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Bilindigi iizere demokrasi, yiiksek se¢men katilimi ile dogru orantili olarak
giiclenmektedir. Se¢gmen katilimi ise degisik faktorlerden etkilenmektedir. Calismada
deginildigi iizere, medyanmin katilima olan etkisi, medya ozgiirliigiine bagl bir seyir
izlemektedir. Medya 6zgiirliigii ise devletin medya tizerindeki etkisi ¢cercevesinde tahlil
edilebilecek olan bir olgu olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Calismada yazar, medya
ozgiirliigii, siyasal bilgi ve katilim arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Bu ¢ercevede
calisma, ampirik bir yaklasimla, medya ézgiirliigiiniin etkin bir demokrasi agisindan
sahip oldugu kritik énemi ortaya koymayr amaglamaktadr. Calisma séz konusu
amacwna, sayisal hesaplamalar, sekiller ve tablolar gibi objektifligi destekleyici
argiimanlar ile ulagma ydntemini benimsemektedir. Bu ozelligi ise ¢alismanin
bilimselligini miispet bir bi¢imde etkilemektedir.
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MEDIA FREEDOM, POLITICAL KNOWLEDGE, AND PARTICIPATION
ABSTRACT

As it’s known, democracy gains power in direct proportion to high voter
turnout. Voter turnout is affected by varied factors. As it referred in the study, the effect
of media on participation is tied to media freedom. Media freedom is an event which
can be analysed within the scope of the effect of the government on the media. In the
study writer examines the relationship between medya freedom, political knowledge
and participation. In this context the study aims to propound the critical importance
of media freedom for an effective democracy. The study adopts to achieve this goal
by using some arguments which supports the objectivity like numerical calculations,
figures and tables. This property has a positive effect on the study to be scientific.

Keywords: Media, media freedom, political knowledge, participation,
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Alexis de Tocqueville ([1835-1840] 1988, s. 517) tarafindan belirtildigi
lizere “Ayni diislinceyi ayni anda bin okuyucunun oniine sadece bir gazete
getirebilir.”  Yirmi birinci ylizyillda benzer bir iddia diinya genelinde
milyonlarca izleyici ve dinleyicilere bilgi veren televizyon, radyo ve internet
icin de gegerlidir. Medyanin dnemi goz oniine alindiginda, hiikiimetler kendi
vatandaslarina medya tarafindan saglanan bilgi akisini kontrol etmek veya
etkilemek isteyebilirler. Bu kontrol, devletlerin medya sahipligini ulusal
olarak tekellestirmeleri suretiyle dogrudan ya da 6zel medya kuruluslar
tizerinde mali baski uygulayarak haberleri yonlendirmek suretiyle dolayl
olarak gergeklestirilebilir (Leeson ve Coyne, 2005).

Bu makale medyanin hiikiimet kontroliine karsi 0Ozglrligi ile
vatandaglarin siyasal bilgisi ve siyasal katilim ile segmen katilimi arasindaki
iligkiyi incelemektedir. Bu iliskileri arastirmak i¢in, Freedom House’un Basin
Ozgiirliigii raporu' ve Avrupa Komisyonu’nun Aday Ulkeler Eurobarometre
arastirma verileri? ile 13 Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde medya 6zgiirligiini
ve vatandaslarin siyasal bilgisini inceledim. Sonrasinda, Diinya Degerler
Aragtirmasi’nin® verilerini kullanarak 60 iilkede medya Ozgiirligiini ve
vatandaglarin siyasal katilimimi degerlendirdim. Son olarak, Uluslararasi
Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitlisii’nlin* arastirma verileri ile s6z konusu
ayni 60 civarinda iilkede medya 6zgiirliigii ve segmen katilimini arastirdim.
Hiikiimetin medya organlarina ve altyapisina biiyiik bir pay sahibi oldugu,
medya sektoriinii daha fazla diizenledigi ve haberlerin icerigini daha fazla
kontrol ettigi yerlerde, vatandaslarin politik olarak daha bilgisiz ve ilgisiz
oldugunu tespit ettim. Medyanin daha az diizenlendigi ve medya sektoriinde
0zel miilkiyetin daha fazla oldugu yerlerde, vatandaslar politik olarak daha
bilgili ve aktiftirler.

Tabii ki, medya 0zglirligiiniin etkilerini belirlemek i¢in herhangi bir
girigsim ekonometrik giicliik ¢ikaracaktir. Bu makalede sunulan modeller gelir,
yas, egitim ve demokrasi/ otokrasi de dahil olmak tizere bir dizi faktor icin
kontrol edildikten sonra bile dogrudur, ancak kuskusuz baska faktorler de
onerilebilir. Ayrica medya Ozgiirligi iilkeler arasinda rastgele dagitilan bir

' “Freedom House’s Freedom of the Press report” seklinde metinde gegmektedir (gevirenin
notu).

“European Commission’s Candidate Countries Eurobarometer survey” seklinde metinde
geemektedir (¢evirenin notu).

“World Values Survey” seklinde metinde ge¢mektedir (¢evirenin notu).

“International Institute for Democracy and Electoral Assistance” seklinde metinde
geemektedir (¢evirenin notu).
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digsal faktor degildir. Bunun yerine medya 6zgiirliigii; altinda yatan sosyal,
hukuki, siyasi ve hatta kiiltiirel faktorleri yansitir ve dolayisiyla bu faktorleri
sekillendirmeyede yardimciolur. Bunedensellik konulariin ¢éziimlenebilmesi
icin belki de uygun enstriimantal degiskenlerin hesaplanmasi yoluyla daha cok
caligma gerekmektedir. Bu makalede sunulan amprik modeller, bu nedenle
gerektigi {izere ihtiyatla yorumlanmalidir.

Bu makaledeki bulgular, medya Ozgiirligiiniin etkileri lizerinde
ekonomistler tarafindan yapilan diger yakin tarihli arastirmalari tamamlar
niteliktedir. Ornegin, Djankov, McLiesh, Nenova ve Shleifer (2003) 6zel
medya miilkiyetinin gelistirilmis sosyal sonuglarla iligkili oldugu ¢ikariminda
bulunmaktadir; tersine, medyanin devlete ait oldugu yerlerde ise vatandaglar
yoksul, sagliksiz ve daha kisa siireli bir yasam gecirmektedirler. Makalemdeki
bulgular medya ozgiirliigii ile ekonomik kalkinmay1 baglayan belirli bir
kanal onermektedir. Hiikiimetlerin medyaya engel oldugu iilkelerde, bireyler
temel siyasi konular hakkinda daha az bilgiye sahip olmakta ve siyasete daha
az dahil olmaktadir. Politik olarak bilgisiz ve ilgisiz kisiler siyasi olaylar
hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degildirler ya da kendi ¢ikarini diistinen
politikacilarin faaliyetlerini denetlemek ya da etkili bir bicimde cezalandirmak
baglaminda yeterli siyasi katilimda bulunmamaktadirlar. Politikacilar hesap
verilebilirlik agisindan segmenlere karsi sorumsuz olduklarinda, politikacilarin
sahsi faydalarina yonelik politikalar izlenmeleri kuvvetle muhtemeldir ki bu
durum daha diisiik bir gelismislik diizeyine neden olmaktadir.

Bu makale medya ozgiirliigi ile siyasal bilgi ve siyasal katilim ile
secmen katilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk calisma olmasina ragmen;
diger yakin tarihli arastirmalar bagka acilardan bu baglantilardan bazilarini g6z
ontine almaktadir. Arastirmanin bir béliimii medya kaynakli bilginin se¢men
bilgilendirilmesindeki roliinii tartismistir (Coyne ve Leeson, 2004; Stromberg,
2004; Besley ve Burgess, 2002; Besley ve Prat, 2006; Mueller 1992; Sen, 1984,
1999). Ornegin Synder ve Stromberg (2004) daha fazla medya ilgisinin bir
sonucu olarak segmenlerin siyasal agidan daha iyi bir sekilde bilgilendirildigi
yerlerde, politikacilarin segmen istekleri konusunda daha duyarli olduklar
sonucuna ulagmaktadir. Yine, de Tocqueville (1835-1840, s. 518) s6z konusu
sorunlart dngoriircesine su sekilde yazmaktadir: “Bir gazetenin bir¢ok erkek
icin sadece ortak bir plan 6nermesi miimkiin degildir; onlara kendileri i¢in
diistindiikleri ortak planlarin yiiriitiilmesini saglamaktadir.” Calismanin bir
bagka agamasi, televizyon ve oylama arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir.
Ormegin Gentzkow (2006), televizyon tiiketiminin segmen katilimi {izerindeki
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etkisi ile ilgili olarak son derece ilging bir inceleme ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde, Althaus ve Trautman (2004), televizyon pazar biyiikliigiiniin
segmen katilimi {izerindeki etkisini arastirmaktadir. Diger arastirmalar basin
ozgiirliigii ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ornegin, Ahrend
(2002) ve Brutti ile Weder (2003) yiiksek basin dzgiirliigiiniin diisiik yolsuzluk
ile iligkili oldugunu tespit etmektedirler.

Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Bilgi

Post sosyalist diinyanin son ge¢is deneyimi, medya 6zglirliigii ve siyasal
bilgi arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in milkemmel bir zemin saglamaktadir.
1991 yilindan bu yana, Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri hiikiimetin medya ile
iligkisi acisindan farkli yonlerde hareket etmistir. Polonya gibi baziiilkeler, daha
oncesinde devlet elinde bulunan medya dahil, kendi ekonomilerinin énemli
bir bolimiini liberallestirmistir. Romanya gibi diger ilkeler ise, nispeten
daha az serbestlesmistir. Buralarda medya, biiyiik 6l¢iide hiikiimetin kontrolii
altindadir. S6z konusu farkli yollar medya 6zgiirliigii ve vatandaslarin siyasal
bilgisi arasindaki iligkiyi irdelemek i¢in ilging bir ¢esitlilik olusturmaktadir.

Aday Ulkeler Eurobarometre (2004) arastirma verileri, Orta ve Dogu
Avrupalilarin sahip oldugu siyasal bilgi hakkinda 6nemli bir istihbarat
saglamaktadir. Ekim ve Kasim 2003’te, soz konusu arastirma verileri Avrupa
Birligi (AB)’nin dokuz temel siyasi gergekleri tizerinde asagidaki AB’ne aday
iilkelerdeki 12.000°den fazla vatandasi sorgulamistir: Bulgaristan, Kibris,
Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Tiirkiye. Avrupa Birligi’ne {iye olma amac1
giiden AB’ne aday iilkeler, Avrupa Komisyonu’nun tavsiyesi {izerine, resmi
adayliga terfi etmektedir.

Bu iilkelerde gergeklestirilen dogru-veya-yanlis seklindeki sorularin
tam listesi asagidaki gibidir (dogru cevap parantez iginde): 1) AB 15 iilkeden
olusturulmustur (Dogru); 2) Avrupa Toplulugu I. Diinya Savasi’ndan sonra
olusturulmustur (Yanlis); 3) Avrupa bayragi sar1 yildizlar ile parlak mavidir
(Dogru); 4) Avrupa’nin bayragi iizerinde 15 yildiz vardir (Yanlis); 5) AB’nin
Genel Merkezi Briiksel, Strazburg ve Liiksemburg’dadir (Dogru); 6) Avrupa
Parlamentosu iiyeleri AB vatandaslari tarafindan dogrudan secilir (Dogru); 7)
Tiim vatandaglar tarafindan dogrudan secilen bir AB Baskan1 vardir (Yanlis);
8) AB’nin kendi mars1 vardir (Dogru); 9) AB iilkeleri arasinda smir yoktur
(Dogru).

Avrupa Birligi’ne iiyelik adayligi, s6z konusu lilkeler i¢in onemlidir.
Buradan hareketle, sayet medya Ozgiirliigli vatandaslarin siyasal bilgisiyle
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baglantiliysa, Avrupa Birligi ile ilgili sorular bakilmasi gereken iyi bir yer
olarak nitelendirilebilmektedir. Bununla beraber, pan-Avrupa konulari
tamamen yerel olanlardan biraz farkli olsa da; yerel diizeyde politikalarin
sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. AB’ne aday {ilkelerdeki
vatandaslarin Avrupa Birligi’nin temel siyasi gercekleri hakkindaki bilgilerini
6l¢mek, bu baglamda Eurobarometre testi ile dogrudan &lgiilemeyecek olan
vatandaslarin politik bilgileri ile muhtemel vekillerin daha yerel nitelikteki
siyasi konular hakkindaki bilgilerinin 6nemli bir boliimiinli 6lgmektedir.
Ayrica Avrupa Birligi ile ilgili sorularin 6nemli avantaji, lilkeye bakilmaksizin,
dogru cevaplarin tim katilimcilar i¢in ayni olmasidir.

Sekil 1, soz konusu iilkelerdeki basin 6zgiirliigii ve siyasal bilgi
arasindaki acik iligkiyi gostermektedir. Devletlerin 2003 yilinda vatandaslara
kars1 tanidig1 medya 6zgiirliigli konusunda dokuz soru ile belirlenen ortalama
puanlarin grafige aktarilmasi amaciyla Freedom House un (2004) uluslararasi
Basin Ozgiirliigii raporundaki medya 6zgiirliigii verileri ve Eurobarometre
(2004) arastirmasindan elde edilen siyasal bilgi verileri kullanilmaktadir. Bu
iligki giiclii ve miispettir. Daha 6zgiir bir medya, siyasal acidan daha bilgili
vatandaglar ile iligkilidir®.

5 Sutter (2004), Shleifer ve Mullainathan (2005) ile Gentzkow ve Shapiro’nun (2006) yant
sira yine Gentzkow ve Shapiro tarafindan bu sempozyumda da kesfedilen ilging bir soru,
piyasanin yonlendirdigi hangi medyanin haberlerde birtakim yanliliga yol acabilecegidir.
Burada sunulan gesitli temel olgusal sorular bakimindan s6z konusu yanlilik neredeyse asgari
seviyededir. Bununla birlikte, ilging bir bigimde Prat ve Stromberg (2005) Isvicre’de 6zel
televizyonun piyasaya girisine cevaben, 6zel TV haberlerini izleyenlerin siyasal bilgisinin,
yalnizca kamu televizyonu izleyenlere oranla artis gdstermekte oldugunu saptamstir. Della
Vigna ve Kaplan (2006), segmenlerin sofistike olduklarini ve ticari olarak yanli nitelik
kazanan siyasi kararlar ile ilgili haberleri ayirt ettiklerini saptamistir.
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Sekil 1
Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Bilgi
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Kaynaklar: Freedom House (2004) ve Eurobarometre (2004).

S6z konusu iliskiyi daha fazla arastirmak i¢in, en kiigiik kareler yontemi
regresyonlarint kullandim. Bagimli degiskenim dokuz sorudan olusan AB
siyasi testindeki bireylerin puanlaridir. Test dokuz soru igerdiginden, puanlar
sifir (hi¢bir sorunun dogru yanitlanmamasi) dokuz (tim sorularin dogru
yanitlanmasi) araliginda dagilim gostermektedir. Tiim sorular dogru-ya da-
yanlis seklindedir. Sadece 15 ve lizeri yastaki vatandaslar s6z konusu siyasi
teste katilmislardir. Bir soruya “Bilmiyorum” cevabini veren katilimcilar,
s0z konusu soruya yanlis cevap vermis gibi degerlendirilmistir. Bir soruya
cevap vermeyi reddetmis olanlar toplamda 12,006 adet g6zlemden olusan veri
kiimesinden cikarilmistir. Orneklem biiyiikliikleri 500 olan Malta ve Kibris
harig, her iilkenin 6rneklem biiytkligii asag1 yukar esittir (yaklasik 1,000).

Temel bagimsiz degiskenim, Freedom House’un (2004) her iilke
icin 2003 yilindaki medya 6zgirliigii puanidir. Freedom House, medyanin
hiikiimetten bagimsizlig ile ilgili ti¢ esit agirlikli kategori iizerinde iilkelerin
puanlarini belirlemektedir. Bu kategoriler birlikte, yeniden dl¢eklendirdigim
sifir (tamamiyla serbest olmayan) ile bir (tamamen serbest olan) arasinda
degiskenlik gosteren, medya 6zgiirliigiine iliskin bilesik puani olugturmaktadir.
Bu endeks ti¢ kategoride sunlari icermektedir: 1) yasalara, mevzuata, anayasal
hiikiimlere, bir iilkede serbestce faaliyet gosterebilecek medyanin yetenegini
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kisitlayan veya etkinlestiren diizenlemelere bakan yasal ¢evre; 2) her tilkede
medyanin igerigi lizerinde siyasi kontrol derecesini degerlendiren siyasi ¢evre
(6rnegin editoryal bagimsizlik, resmi veya gayri resmi sansiir, gazetecilere
kars1 taciz ya da saldirilar gibi); ve 3) medya sahipliginin yapisi, medya
ile ilgili altyapi, bunun konsantrasyonu, bozulmanin ya da medya icindeki
rigvetin etkisi ile segici stopaj ya da bazi medya kuruluslarinda devlet
tarafindan bahsedilen siibvansiyon veya diger finansal gelir kaynaklarim
igeriginde barindiran ekonomik ¢evre. Bu endeksteki medyanin TV, radyo,
gazete ve interneti kapsadigi kabul edilmektedir.

Romanya, hiikiimetin medya 6zgiirliglinii bastirmak i¢in bu kanallari
nasil kullanilabilecegi ile ilgili iyi bir 6rnek sunmaktadir. Ornegin, ¢cok sayida
Romen medya kurulusu hiikiimete olan vergi bor¢lar1 nedeniyle varliklarini
stirdiirebilmek adina tarafliliga yol agan bir baski altinda bulunmaktadir. Diger
kuruluglar ayakta kalabilmek i¢in reklam geliri elde edebilmek adma biiyiik
Olgiide devlete bel baglamaktadir. Romen hiikiimeti ayrica lisans yoluyla
medyay1 diizenlemekte ve gazeteciler i¢in dagitim aglari gibi medya ile ilgili
onemli girdileri gegmisten bu yana kontrol altinda tutmaktadir.

Test puanlarini etkileyebilecek bireysel ozellikleri hesaba katmak
icin, birtakim kontrol degiskenleri ekledim. Regresyonumdaki ilk {i¢ kontrol
degiskeni; katilimcilarin geliri, yasi ve egitim diizeyidir. Bu degiskenlere
iligkin veri Eurobarometre (2004) arastirmasindan alinmistir. Bireysel test
puanlarindaki tilkenin ortalama gelirinin etkisini kontrol etmek icin ayrica
Diinya Kalkinma Gostergeleri® (Diinya Bankasi, 2004) verilerini kullanarak
her iilkenin 2000 y1lindaki kisi basina diisen gayri safi milli hasilasini kapsama
dahil ettim.

Son olarak, bireyin siyasi testteki performansini belirlemek icin katkida
bulunabilecek olan, bir hiikiimetin ne 6l¢iide demokratik/ otoriter oldugu ve
her hiikiimetin kendi vatandaslar1 i¢in egitime ayirdigi kaynak miktar gibi,
kurumsal faktorleri kontrol etmek istemekteyim. Bu amagla, Polity IV Projesi
(2003) verilerinde yer alan her bir iilkede 2000 y1lindaki demokrasi/ otokrasi
Ol¢iisiinii kullandim. “Yo6netim” degiskeni; -10 veya tamamen otokrasi, +10
veya tamamen demokrasi arasinda degiskenlik gostermektedir ve vatandaglarin
alternatif politikalar ve liderleri hakkinda etkili tercihlerini ifade edebildigi
siyasi kurumlarin ve prosediirlerin varligini veya yoklugunu 6l¢mektedir.

Diinya Kalkinma Gostergeleri’nden (Diinya Bankasi, 2004) elde edilen,
iilkelerin egitim ile ilgili kamu harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasiladaki
yiizdeligi verisini kapsama dahil ettim. Bu veriler 2003 yil1 i¢in ya da 2003

¢ “World Development Indicators” seklinde metinde gegmektedir (¢evirenin notu).
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verileri bulunmamasi halinde ise verilerin mevcut oldugu en yakin yil igin
gecerlidir’.

Tablo 1, s6z konusu analizin sonuglarint sunmaktadir. Medya 6zgiirligii
ve siyasal bilgi arasinda genis, pozitif ve son derece anlamli bir iligkinin
varligini saptadim. Medya daha az 6zgiir oldugunda vatandaslar daha az politik
bilgiye sahip olmaktadirlar. Sekil 1°deki 1. siitun, diizenlenmemis bir iliski
sunmaktadir. Ornekteki medya 6zgiirliigiiniin en yiiksek seviyeden en diisiik
seviyeye diismesi, siyasi bilgisizlik i¢inde yiizde 42’lik bir artis ile iliskilidir.
Bagka bir deyisle, 6rnekteki en 6zgiir medyanin en az 6zgiir medyaya hareketi;
siyasal bilgide 0,96’lik bir standart sapma diistsii ile iligkilidir.

Tablo 1
Medya Ozgiirligii ve Sivasal Bilgi
(bagmli degisken sivasi testteki puanlardir)

1 2
Medyva szgiirliigii 5 35 %% 4,86
(0.45) (0.65)
GE]jI n_l-."’!kﬂli!
(0.01)
Kisi bagma diisen GSMH —0.01
(0.37)
Yas —(.08**
(0.03)
Egitim a st
(0.01)
Yénetim 0.00
(0.06)
Egitim konusundalki kamu harcamalari —0.01
(0.12)
£ 0.09 0.17
Gozlemler 12,006 8,323

7 Bu makalenin regresyonlarinda kullanilan tiim degiskenlerin ayrintili bir listesi ve bu

degiskenlerin kaynaklari i¢in makaledeki ¢evrim ici Ek 2’ye bkz. <http://www.e-jep.org>
adresi kullanilabilir. Orada ayn1 zamanda bu ¢alismada sunulan alternatif 6zelliklere ve
alternatif veri kaynaklarina 6zellikle duyarli olmayan sonuglar1 gésteren bir dizi regresyonlar
igeren Ek 1’1 de bulabilirsiniz.
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Notlar: “Yonetim”, daha fazla aleniyet anlamina gelen yiiksek puanlari
ile demokrasi/ otokrasinin bir gostergesidir. Regresyonlar (gerilemeler)
siradan en kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez icinde gosterilmistir.
Degiskenin ayritili agiklamalari i¢in ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://
www.e-jep.org>. Malta, Polity IV veri kiimesi i¢inde yer almamasi
nedeniyle bu tabloda sadece 1. siitunda yer almaktadir.

kxR O¥k ye * gsirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Tablo 1’in 2. stitunundaki denetimleri ekledigimizde, s6z konusu
iliski benzerdir. Katilimcinin geliri, yasi, egitimi, her hiikiimetin ne 6l¢lide
demokratik/otokratik oldugu (“Yonetim” degiskeni), her iilkenin ortalama
geliri ve her hiiklimetin kamu egitimine ne kadar harcadigi kontrol edildikten
sonra Ornekteki medyanin en 6zgiir oldugu tilkeden medyanin en az 6zgir
olduguiilkeye diisiis; siyasi bilgisizlik i¢inde yilizde 37’lik bir artig ile iliskilidir.
Bu, siyasal bilgide 0,83’liikk bir standart sapma disiisiinii gostermektedir.
Farkli bir acidan, ornekteki medya 0zgiirliigiiniin en iist seviyeden en alt
seviyeye diisiisii, ortalama (4,56/9~) yiizde 51°lik bir test puanindan ortalama
(2,86/9~) yiizde 32’1ik bir test puanina diisiis anlamina gelmektedir®.

2. situndaki diger onemli degiskenler beklenen isaretlere sahiptir.
Ornegin, yiiksek bireysel gelir ve daha fazla egitim; yiiksek test puanlari ile
iligkilidir. Teste tabi tutulan gengler nemli 6l¢iide daha iyi puan almaktadir. Bu
yapt muhtemelen teste tabi tutulan yaslilardan ziyade AB {iyeliginin gelecekleri
iizerinde daha giiclii etkisi bulunmasi nedeniyle genglerin AB ile ilgili
konularda daha biiytik ilgi sahibi olmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilmektedir.

8 Siyasi test yapildigi sirada 6rnekteki tiim tilkeler AB’ne aday olmasina ragmen; sadece bir

tanesi, Tiirkiye, heniiz tam tiye degildir. Testin uygulandigi1 2003 yilinda Tiirk vatandaslarinin
AB tiyesi olma ihtimali konusunda diisiik bir beklenti igerisinde olmalarini ve bu ylizden
temel AB siyasi olgularma dair bilgisiz olduklarim1 mantiken kabul etmek miimkiindiir.
Boylece, Sekil 1°de Tiirkiye en diisiik test ve en diisiik medya 6zgiirligii puanina sahip
olmasma ragmen, diisiik test puani basin Ozgiirliigiinin azligindan ziyade belki de
vatandaglarmin tiyeligi kazanma konusundaki diisiik beklentilerinden kaynaklanan Avrupa
Birligi hakkindaki bilgiye olan nispi ilgisizlige atfedilebilir. Bunu kontrol etmek i¢in, 6rnekten
Tiirkiye harig 2. siitundaki gerilemeyi yeniden gostermekteyim. “Medya dzgiirliigii” konulu
katsay1; pozitif, benzer biiylikliikte ve dnemli kalmaktadir. Diisiik medya 6zgiirliigii ve test
puanlari ile 6rnekteki 3 iilke —Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan- hari¢ tutulursa “Medya
Ozgiirligii” konulu katsay1 pozitif kalmakta ve daha biiyiik gelismektedir ve fakat énemsiz
hale gelmektedir. Buraya kadar neredeyse gézlemlerimin dortte birini hari¢ tuttugum i¢in, bu
sonug sasirtict degildir.
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“Egitim kamu harcamalar1” katsay1s1 negatiftir; fakat “Kisi bagina diisen gayri
safi milli hasila” i¢in oldugu gibi kii¢iik ve dnemsizdir. Yalniz “egitim kamu
harcamalar1” ve “kisi basina disen GSMH” degiskenleri test puani ile olumlu
bir sekilde iligkili bulunmustur. Bunlar medya 6zgiirliigliniin “egitim kamu
harcamalar1” ve “kisi basina disen GSMH” degiskenleri ile birlikte “medya
Ozgiirligii” degiskenini kapsayan bir kisminin etkisini ortaya koyuyor goriinse
dahi sonraki iki degiskeni anlamsiz kilmaktadir.

Bu sonuglar medya oOzgiirliigii ve siyasal bilgi arasinda 6nemli
bir iliskiyi isaret ederken, bunlarin yorumlanmalari konusunda dikkatli
olunmas1 gerekmektedir. Bunlar sadece bir tek kesite dayanmaktadir ve
bireylerin test performansina katkida bulunabilecek bir dizi 6nemli degiskeni
icermeyebilmektedir ve enstriimantal degiskenler olmaksizin bunlarla
nedenselligin kurulabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte burada
bulunan gii¢lii bir iliski, medya 6zgiirligiiniin vatandaslarin siyasi bilgisini
etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Katihm

Medya oOzgiirligii ve siyasal katilim arasindaki iliskiyi arastirarak
medya Ozgirliigii ve vatandaglarin siyasal bilgisini baglayan kanal i¢in ek
destek aradim. Destek i¢in buraya bakma sebebim: kaynaklarin oldukga
bliytik bir kisminin; vatandaglarin siyasi bilgisinin daha az oldugu yerlerde
kisilerin siyasi olarak daha az etkin olduklarin1 dogrulamasidir. Kisiler daha
bilgili olduklarinda, siyasi alana daha fazla katilmaktadirlar (giincel bir
ornek i¢in bkz. Prat ve Stromberg, 2005 ve bu kaynakta atif yapilan daha
eski makaleler). Bu yap1 sezgisel algilaya yol agmaktadir. Nerede siyasal bilgi
diisiik ise -6rnegin medya ozgiirliigiiniin yeterli olmamasi nedeniyle- siyasal
katilimin degeri de diisiiktiir. Yetersiz siyasal bilgi ile vatandaslar, kendilerine
(kendi kisisel ¢ikarlarina)® hizmet eden siyasetcileri etkili bir sekilde izleyemez
ve cezalandiramazlar. Boyle bir ortamda siyasal katilim az fayda ile yiiksek
maliyete yol agar. Sonug diisiik siyasal aktiflik olacaktir. Medya 6zgiirliigiiniin
yetersizligi anlamli bir sekilde siyasal bilgisizlik ile iliskili oldugundan ayni
zamanda politik ilgisizlik ile de iliskili olmalidir.

Bu sablonun tutup tutmadigini ortaya g¢ikarmak igin, dort siyasal
katilm o6l¢iitiine baktim: dilekce verme konusunda bireyin ifade edilmis
istekliligi, yasal gosterilere katilmak, resmi olmayan greve katilmak ve
protesto olarak binalari igsgal etmek (ya da bireyin bunlari yaptigina dair ifade

® Cevirenin notu.
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olunan gegmisi). Bu veriler 1999 ve 2002 yillar1 arasinda siyasal katilimin
diizeyi hakkinda 65 iilkeden, 18 ve iizeri yasta yaklasik 90,000 katilimcinin
sorgulanmasi neticesinde elde edilen Diinya Degerler Arastirmasi’ndan
(2005) elde edilmistir. 61 iilkeden 80,000’den fazla katilimcinin yer aldig1 bir
orneklemi baz alarak medya 6zgiirligii ile ilgili higbir 6nlem almayan iilkeleri
eledim'.

Sekil 2 a-d; bireylerin yukarida belirtilen her bir siyasal faaliyet ile ilgili
olan ortalama istekliligi kullanilmak suretiyle her bir {ilkede medya 6zgiirliigii
ile siyasal katilim arasindaki agik iliskiyi gostermektedir. Siyasal katilim ile
ilgili tiim olgiitler icin medya 6zgiirligi ile olan iliski agik¢a olumludur. Daha
Ozgiir bir medya; dilekce vermek, yasal gosterilere katilmak, gayri resmi
greve katilmak ve protesto olarak binalar1 isgal etmek konularinda daha biiyiik
isteklilik ile iliskilidir'.

10 S6z konusu iilkeler sunlardir: Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Avusturya, Banglades, Belgika,
Bosna, Bulgaristan, Beyaz Rusya, Kanada, Sili, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Misir, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Hindistan,
Endonezya, Irlanda, Israil, italya, Japonya, Urdiin, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Malta, Meksika, Karadag, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isvec,
Tanzanya, Tirkiye, Uganda, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,
Venezuela, Vietnam ve Zimbabve. Diinya Degerler Arastirmasi - Giiney Afrika, Misir ve
Tiirkiye hari¢ sirasiyla 3.000, 3.000 ve 3.401 katilimciya anket yapilmistir - her ilkede
yaklasik 1.000 katilimciya uygulanmistir.

Medya ozgiirliigli hesap verilebilirligin diger boyutlar1 bakimindan da énemli goriilebilir.
Van Belle, Rioux ve Potter (2004) bagimsiz medyanin kamu yararina hizmet amaciyla
atanmig biirokratlarin zorlanmasi yoniindeki etkisini incelemektedir. Dyck, Volchkova ve
Zingales (2006) 6zgiir bir medyanin medya kaynakli bilginin dogrulugunu nasil gelistirdigini
kurumsal yonetim ¢ergevesinde degerlendirmektedir.
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Sekil 2
Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Katihmin Cesitli Tiirleri
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Eaynak: Erzedom House (2003) ve Diinya Degerler Aragtrmas: (2003).

Ayrica s6z konusu boyutlardaki medya Ozgiirliigli ve siyasal
katilm arasindaki iliskiyi arastirmak ig¢in, g¢esitli olagan en kiiglik kareler
regresyonlarini g6z Oniinde bulundurdum. Bagimli degiskenim bireylerin
yukarida tanimlanan dort politik aktiviteden birine yonelik katilim istekliligidir.
S6z konusu degisken, sifir ile bir arasinda degiskenlik gosterecek sekilde
yeniden 6l¢eklendirdigim bir dizindir. Sifir, bir katilimcinin sorudaki siyasi
faaliyeti “asla yapmayacag1” anlamina gelmektedir; 0.5, katilimcinin faaliyeti
“yapabilecegi” anlamina gelmektedir; 1, katilimcinin siyasi faaliyeti “yapiyor
oldugu” anlamina gelmektedir. Bu degiskenler icin gegerli olan veriler Diinya
Degerler Aragtirmast’nin (2005) 1992-2002 dalgasinda vardir.

Temel bagimsiz degiskenim, tekrar Freedom House’un (2003) buradaki
her iilke i¢in 2002 yilindaki medya 6zgiirliigii puanidir. Ayn1 zamanda Diinya
Kalkinma Gostergeleri’nin (Diinya Bankasi, 2004) 2000 yilinda kisi bagina
diisen gayri safi milli hasila verilerini kullanarak her iilkenin ortalama gelirini
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kontrol ettim. Tekrar Diinya Degerler Arastirmasi’nimn (2005) verilerini
kullanarak bir kiginin gelirini, yasini ve egitimini kontrol ettim. Benzer sekilde
2000 yilinda her bir iilkede ne olgliide demokratik/ otoriter bir hiikiimetin
oldugunu 6lcen Polity IV (Polity IV Projesi, 2003) verilerini de dahil ettim.

Tablo 2, siyasal katilima iligkin sonuglar sunmaktadir. Medya 6zglirligii
ve siyasi faaliyetlerin s6z konusu olgiileri arasinda tutarli bir sekilde biiyiik,
pozitif ve ¢ok 6nemli bir iliski kesfettim. Yukarida tartigilan faktorler kontrol
edildikten sonra, s6z konusu sonuglar biraz daha kiigiik ve daha az belirgin
hale gelmektedir. Yine de yiizde 10 ya da daha yiiksek bir diizeyde belirgin
kalani hari¢ olmak {izere bunlar her durumda biiyiikliiklerini korumaktadir.
Medya daha az 6zgiir oldugunda, vatandaslar politik olarak daha az aktiftirler.

Ornegin medya dzgiirliigii ve vatandaslarin dilek¢e vermek konusundaki
istekliligi arasindaki iligkiyi goz oOniline alalim. Vatandasin dilek¢e verme
konusundaki istegini etkileyebilecek bireysel diizeydeki ozellikleri ve iilke
diizeyindeki faktorleri kontrol ettikten sonra vatandaslarin dilekge verme
konusundaki istekliliginde (0.46-0.21)/0.46) yiizde 54 oraninda bir diigiisiin
bulundugu medyanin en 6zgiir oldugu tlke ile medya 6zgiirliigiiniin en diisiik
seviyede bulundugu iki {ilkeyi karsilastiralim. Diger bir deyisle bu boyuttaki
bir tabloda yer alan en 6zglr medya ile en diisiik ozgiirliige sahip medya
arasindaki fark siyasi faaliyetteki 0.61°lik bir standart sapma disiisiiyle
baglantilidir. Siyasal katilimin diger 6l¢iileri, medya 6zgiirligiindeki diisiis ile
birlikte katilim bakimindan da benzer bir diisiise sebep olmaktadir.

Tablo 2
Medya Ozgiirliigii ve Sivasal Katthm

Yasal gistari Grayri rasmi
Dilekges verme wiiriviigiine katima greve katlma Bina iygali
Medya Gzzidiz 0,68  (3]%*  (37%%% ) 20% 021%%% Q2%  (]2%** (08
(0.00) (0.1%)  (0.07) (0.11)  (0.03) 0.05)  (0,03) (0.05)
Gelis 0.0]#== 0.005 0.002 0.002
(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)
Eigi bagina digen GIMH 0.1 1%es 0.03 0.02 0.02
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01)
Tz ~0.002 —(.00%9 —{0.05%s+ ~0.03%%*
(0.007) (0,007} (0.004) (0.006)
Egitim 0.03%w 003w 0.01%%* 0.005%*
(0.004) (0.003) (0.002) (0.002)
Juusin 0.001 0.004 0.002 0.001
(0.004) (0.004) (0.002) (0.002)
B 013 0.24 0.05 0.10 0.03 0.06 0.01 0.0%
Gdlemler 81,564 66,812 81679 66948  TRTIT  B4516  TT462 63513
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Notlar: Bagimh degiskenler iist satirda gosterilmektedir: “Dilekce
vermek”, “yasal gosterilere katilmak”, “gayri resmi greve katilmak” ve
“bina isgali”. “YoOnetim”, puani yiikseldik¢e acikligin arttigina isaret
eden demokrasi/ otokrasinin bir gostergesidir. Regresyonlar siradan en
kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gére kiimelenmis
kuvvetli standart hatalar parantez iginde gosterilmistir. Degiskenin
ayrmtili agiklamalart i¢in ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://www.e-jep.
org>.

ARk OEX ye * girasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi

gostermektedir.

Tablo 2’deki diger degiskenler umulan igaretleri tagimaktadir, yalnizca
egitim belirgin bir bicimde herkesi kapsamaktadir. Daha geng ve daha egitimli
vatandaslar siyasi olarak daha aktiftirler. Yiiksek gelir, kisi bagina diisen gayri
safi milli hasila ve demokrasi (“Yonetim”) de ¢ok belirgin olmasa da daha
yiiksek siyasi katilim ile iligkilidir.

Tabi ki yukarida tartisilan sonuglar gibi bunlar da sadece 6neri niteligi
tagimaktadir. Medya iizerinde baski kuran bir hiikiimet ayn1 zamanda siyasal
Ozglrliigiin diger goriiniimleri iizerinde de bask1 kurabilir. Demokrasi/otokrasi
bakimindan bir kontrol bu konunun irdelenmesine faydali olabilecekse de
burada basit yontemin kullanilmasi nedenselligi kuramayacaktir. Ayrica
medya lizerinde baski kuran bir hiikiimet, vatandaslarin kendilerini ifade
edebilmeleri i¢in burada géz 6niinde bulundurulmamais olan alternatif yollar
aramalar1 suretiyle “yerinden edilmis siyasi faaliyet” olusumuna da neden
olabilir. Regresyonlarim bu konular1 irdelememektedir, bu yiizden sonuglar
yorumlanirken s6z konusu smirlamanin géz 6niinde bulundurulmasi dnem
tasimaktadir.

Medya Ozgiirliigii ve Segmen Katihimi

Oylama bir o6nceki boliimde tartigilan siyasi faaliyetin baska bir
bileseni oldugundan (tartisilabilir bir sekilde daha 6nemli olsa da); medya
Ozgurliigiiniin diisiik olmasi azaltilmig siyasal bilgi ile iliskili ise, medyanin
daha az 6zgiir oldugu durumda daha diisiik se¢gmen katiliminin gézlemlenecegi
de beklenmelidir. Siyasi agidan bilgisiz bireyler onemli siyasi konular hakkinda
daha az bilgi sahibidirler, ¢cok az bildikleri ya da hicbir sey bilmedikleri
konulara ilgi duymak veya s6z konusu konularda aktif halde bulunmak onlara
daha zor gelmektedir ve en basta oy kullanmak suretiyle degisime neden
olabilme ihtimali disiik oldugundan dolayr oy kullanma konusunda daha
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diisiik bir isteklilige sahip olmaktadirlar. Bu nedenle medya ozgiirligi ve
siyasal bilgi veya siyasal katilim arasindaki iliski, medya 6zgirliigii ve segmen
katilim1 arasindaki iliski ile paralel olmalidir. Diisiik medya 6zgiirliigli siyasi
bilgisizlik ve diisiik siyasal katilim ile anlaml1 bir sekilde iliskili ise, medyanin
daha az 6zgiir oldugu bir yerde daha diisiik se¢gmen katilimi ile ya da tersi
(daha ozgiir bir yerde daha yiiksek se¢men katilimi)'? ile karsilasmamiz da
miimkiinddr.

S6z konusu modeli arastirmak icin, Uluslararast Demokrasi ve
Se¢im Yardimi Enstitiisii’niin®® iilkeler arasindaki segmen katilimi ile ilgili
verilerini kullandim. Verisine ulasilabilen her tilkenin en giincel parlamento
se¢imlerinde (genellikle 2000) kullanilan oy sayist olan se¢men katilimina
iligkin veri ol¢iitii, oy kullanma yasindaki niifusa boliinmiistiir. Siyasal katilim
iizerinde Diinya Degerler Arastirmasi tarafindan incelenen iilkelere bakarak
medya 6zgiirliigi ile ilgili verisi bulunmayan 59 iilke 6rnegini olusturdum'*.

Sekil 3, medya Ozgiirligii ile siyasal katilim arasindaki acik iliskiyi
tilkeler arasi boyutuyla gostermektedir. Bu iligki, gerek medya 6zgiirliigii ile
siyasal bilgi gerekse medya 6zgiirliigi ile siyasal katilim arasindaki iligki ile
aynidir. Ham verilere gore, daha 6zgiir bir medya yiiksek segmen katilimi ile
iliskilidir.

Sekil 3
Medya Ozgiirliigii ve Secmen Kathm

a0 -

Segmen katihm yiizdesi

T T
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Medyva dzgirligh puam

Kaynak: Freedom House (2003) ve Intemational Institute for Democracy and Electoral
Assistance (2005).

12 Yazar orijinal metinde vice versa terimi ile parantez icerisindeki durumu anlatmak

istemektedir (¢evirenin notu).

13 “International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IIDEA)” seklinde metinde
gecmektedir (cevirenin notu).

14 S6z konusu tilkeler tigii harig (Karadag, Sirbistan ve Vietnam) dipnot 8°de listelenen iilkeler
ile aynidir ve ek olarak Iran.
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S6z konusu iligkiyi daha yakindan arastirmak igin, yine en kiiciik
kareler yontemi regresyonlarini kullandim. Bagimli degiskenim, her bir
iilkedeki se¢men katilimidir. Temel bagimsiz degiskenim, Freeedom House’un
(2003) her tilke i¢in 2002 yilindaki medya 6zgiirliigii puani olmak {izere ayni
kalmaktadir. Kontrol degiskenlerim her iilke i¢in 2000 y1linda kisi bagina diisen
gayri safi milli hasila ve ortalama egitim yillarmi icermektedir. S6z konusu
veriler, sirastyla, Diinya Kalkinma Gostergeleri (Diinya Bankasi, 2004) ve
Barro-Lee (2000)’nin “International Data on Educational Attainment: Updates
and Implications,” adl1 veri setinde vardir. Son olarak, Uluslararast Demokrasi
ve Se¢im Yardimi Enstitiisii’niin verileri ile ger¢eklestirdigim tizere; bir iilkenin
zorunlu oy kullanimini 6ngoren bir mevzuata sahip olup olmadigint kontrol
etmek onemlidir. Zorunlu oy kullanimini 6ngoren yasalar, ulusal se¢imlerde
vatandaglarin oy kullanmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu yasalar ve
bu yasalarin icrasi iilkeler arasinda cesitlilik gostermektedir. Ornegin, bazi
iilkelerde yalnizca vatandaslar kayith ise oy kullanmalar1 gereklidir; fakat
kayit zorunlu degildir ve oy kullanmamaya karsilik olarak yalnizca ciizi bir
para cezasi ongorilmektedir. Diger uluslarda yasalar ¢ok daha fazla ciddiye
alinmaktadir. Ornegin Peru’da, segmenler oy kullandiklarinin ispat1 amaciyla
secimleri takip eden iki ay boyunca bir kart tasimak zorundadirlar; aksi
durumda kamu hizmetlerine erisim yasagina tabi tutulabilmektedirler.

Tablo 3, s6z konusu regresyon sonuglarini gostermektedir. Medya
Ozgiirligii ve secmen katilimi arasindaki iligki; medya ozgiirliigl, siyasal
bilgi ve katilim arasindaki iligkiye dair bulgularim ile tutarlidir. Hatta gelir,
egitim ve zorunlu oy kullanimin1 6ngoren yasalar kontrol edildikten sonra
dahi bu (olgu)'® kapsamli, pozitif ve ¢cok 6nemlidir. Medyanin daha az 6zgiir
oldugu yerlerde, vatandaslar daha az oy kullanmaktadirlar. Diger faktorleri
g0z Oniline aldiktan sonra, medyanin en 6zgiir oldugu iilkeden en az 6zgir
oldugu tilkeye dogru se¢men katiliminda yaklasik yiizde 77’den yiizde 38’e
bir diislis yasandig1 gozlenmektedir. Baska bir deyisle, 6rnek c¢ercevesinde,
medyanin en 6zgiir oldugu tilkeden en az 6zgiir oldugu iilkeye dogru yasanan
diisiis, segmen katiliminda 2.41°lik bir standart sapma azalmasi ile iligkilidir.

Burada, olumlu niteligine ragmen 6nemsiz olan zorunlu oylama da
dahil kontrol degiskenleri katsayilarinin higbiri énemli degildir. 3. Siitunda
medya 6zgiirligi ve segmen katilimi arasindaki iliskiyi zorunlu oy kullanimin
benimsemis olan iilkeler hari¢ olmak iizere yeniden degerlendirdigimde,
sonu¢ aslinda degismemistir. S6z konusu bulgu, zorunlu oy kullanimini

15 Cevirenin notu.
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ongoren bir¢ok yasanin zayif ya da kotii bir sekilde uygulanmakta oldugunu
gostermektedir. Egitim katsayisi, zorunlu oy kullanimini benimseyen ve
benimsemeyen iilkelerde negatiftir ancak dnemsizdir. Bunun nedeni belirsiz
olsa da daha egitimli vatandaslarin oy kullanmama bedelini karsilama
konusunda daha elverisli bir konuma sahip olmalar1 nedeniyle daha az oy
kullandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Medya Ozgiirliigii ve Secmen Katihm

1 2 3
Medya szgiriga 26.51** 40 4] #* 837.09%*
(11.00) (15.44) (17.93)
Zonmlu oy 5.90
(5.08)
Kisi bagma ditsen GSMH —-1.00 0.78
(2.25) (2.48)
Egitim —1.56 —1.60
(1.23) (1.23)
R? .
0.10 0.26 0.19
Gézlemler 59 52 40
Tablo 3

Notlar: Bagimh degiskenim se¢gmen katilimidir. Regresyonlar siradan
en kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Saglam/gii¢lii standart
hatalar parantez i¢inde gosterilmistir. Degiskenin ayrintili agiklamalari
icin ¢evrim i¢i Ek 2’ye bkz. <http://www.e-jep.org>.

kxR ¥k ye * gsirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Yine de bu basit amprik stratejinin, nedenselligi kuramadigini ve
sonuclarimi etkileyebilecek olan gozlemlenmemis faktorlere agiklama
getirmedigini akilda tutmak dnemlidir. Buna ragmen, érnegimdeki en yiiksek
ve en diisiik medya 6zgiirliigiine ve bunlara karsilik gelen segmen katilim
oranlarina yiizeysel olarak bakilmasi yukarida one siiriilen yorumun ardindaki
onseziyi desteklemektedir. Ornekte en az 6zgiir medyanin oldugu iig iilkede,
Zimbabve, Misir ve Iran, sirasiyla yiizde 26, yiizde 30.4 ve yiizde 73.1°lik
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segmen katilim oranlari vardir. Buna karsilik 6rnekte en 6zgilir medya ile {ig
iilkede Izlanda, Isve¢ ve Finlandiya sirasiyla yiizde 86.2, yiizde 77.7 ve yiizde
83.1’lik segmen katilim oranlar1 vardir. Bu 6rnekler, daha 6zgiir bir medyanin
vatandaslarin oy kullanmaya tesvikinde gergek bir fark yaratma giiciine sahip
olabilecegini gostermektedir.

Sonug¢

Bu makaledeki bulgular, medya 6zgiirliigiiniin disiikliglintin, zayif
siyasal bilgi, diislik siyasal katilim ve diisiikk secmen katilimi ile giiglii bir
iligkisi oldugunu gostermektedir. Aksi durum medya Ozgiirligiiniin daha
yiksek oldugu iilkeler icin gegerlidir. Burada sonuclar en anlasilir ve yalin
bigimleriyle sunulmaktadir. Bu sonuglar 6rnekleme, ayrintili tanimlama ve
medya Ozgiirligii ile ilgili alternatif tedbirler i¢cin ¢ok saglikli nitelik tasisa
dahi, regresyon tablolarinda gosterildigi tizere bu makaleye ¢evrimigi bir ek
(Ek 1) olarak <http://www.e-jep.org> adresinde mevcuttur.

Ornegin, siyasi bilgiyi gdz oniine alan regresyonlar icin, bireylerin
Avrupa Birligi’'nden, AB Parlamentosu’ndan haberdar olup olmadiklarini ve
AB ile ilgili haberlere ne kadar dikkat ettiklerini de kontrol etmeye calistim.
Ayrica bireylerin ne kadar televizyon izlediklerine, gazete okuduklarma ve
radyo dinlediklerine iligkin kontrolleri de ekledim. Buna ragmen, medya
Ozglrliigiiniin daha fazla olmasinin yiiksek siyasal bilgi ile 6nemli 6l¢iide
iliski igerisinde bulundugu olgusu varligim1 korumaktadir ve bunun tersi de
(medya 6zgiirliigiintin diisiik olmasmin diisiik siyasal bilgi ile iliskili olmasi
da)'® miimkiindiir.

Vatandagslarin siyasal bilgisi ile ilgili alternatif olgiileri de kullandim.
Omegin bagiml degiskenler olarak katilimcilarin Avrupa Birligi’nden veya
AB Parlamentosu’ndan haberdar olup olmadiklarini kullanmaya c¢alistim
ve benzer bir model buldum. Vatandaglarin medya tarafindan saglanan
haberleri ne kadar tiikettikleri de bir bagimli degisken olarak bulgularimi
desteklemektedir. Televizyon hari¢, medya daha az 6zgiir oldugunda ve
dolayisiyla medya tarafindan saglanan bilgiler vatandaslar icin diisiik degere
sahip oldugunda, vatandaslar bilgileri daha az tiikketmektedir.

Siyasi katiim ve se¢men katilimina bakan regresyonlarda benzer
duyarhlik analizi uyguladim. Ornegin vatandaslarin siyaset igerikli haberleri

16 Cevirenin notu.
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hangi 6l¢tide takip ettiklerini kontrol etmeye ¢alistim. Ayrica Diinyanin belirli
bolgelerinde sonuglarimin gegerliligini kontrol ettim. Her iki durumda da yap1
aynidir. Medyanin daha 6zgiir oldugu yerlerde, vatandaglar daha ¢ok siyasi
katilimda bulunur ve daha fazla oy kullanir. Medya daha az 6zgiir oldugunda,
tersi gecerlidir.

Son olarak tiim regresyonlar i¢in medya ozgirligi ile ilgili cesitli
dlciileri kullanmaya calistim. Ozellikle Reporters Sans Frontieres’in (2002,
2003) medya ozgirliigii ile ilgili ol¢iisii ile Shleifer ve Treisman’in (2005)
“gazeteciler lizerindeki baski” Ol¢iistinii denedim. Her iki oOl¢li icin de
sonuc¢larim benzer nitelik tagimaktadir.

Her zaman oldugu gibi, ek zaman aralig1 ve ilkeler i¢in veriye sahip
olmak tercih edilecektir. Analizlerim tek bir ara kesite dayandigindan,
sonuglar1 tamamen nedensel olarak yorumlamak acelecilik olacaktir. Yine de,
siyasal bilgi, katilim ve se¢cmen katilimi arasindaki bulgularin tutarliligi ve
saglamlig1 bu sonuglarin; katsayilarin biiytikliiklerinin gelecek aragtirmada
yeniden gozden gecirilecek olmasi olasi olsa dahi, bize muhtemelen dogru
kalacak bir hikdye anlatmakta oldugunu gostermektedir. Ozellikle devletin
medyayt kontrol ettigi durumlarda vatandaslar siyasi olarak bilgisiz ve
ilgisiz olma egilimindedirler. Buna karsilik, siyasi olarak bilgisiz ve ilgisiz
vatandaslar, kendi ¢ikarlarin1 gézeten politikacilarin faaliyetlerini etkin bir
sekilde denetlemek veya cezalandirmak baglaminda siyasal agidan yeteri
kadar bilgili veya etkin degildir.

* Tim Besley, Robin Burgess, Chriss Coyne, James Hines, Jesse
Shapiro, Adrei Shleifer, Russell Sobel, Jeremy Stein, Bob Subrick,
Timothy Taylor ile anonim okuyucuya gerekli goriis ve onerileri
icin tesekkiir ederim. Ayrica Simeon Djankov, Caralee McLiesh,
Tatiana Nenova ve Andrei Shleifer’a kamuya ait televizyon ve
gazetelerdeki bilgileri comertge tarafima sagladiklari icin tesekkiir
ederim. Arastirmalar yaptlirken London School of Economics te
FA. Hayek tiyesiydim ve comert destegi icin STICERD Merkezi’'ne
de tesekkiir etmek istiyorum. Bu makale esas olarak “Bilgisiz ve
Igisiz: Medya Ozgiirliigii 'niin Siyasal Bilgi ve Katihm Uzerindeki
Etkileri”"” baslikl bir 6nceki makalenin revize edilmis versiyonudur:

7" “Ignorant and Apathetic: The Effect of Media Freedom on Political Knowledge and
Participation” seklinde metinde gegmektedir (¢evirenin notu).
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EK1
Duyarhhk Analizi

Bu ek, Tablo 1-3 araligindaki regresyonlar i¢in duyarlilik analizlerini
gergeklestirmektedir. 1) Katilimcinin simdiye kadar AB’nden haberdar olup
olmadigi, 2) katilimcinin simdiye kadar Avrupa Parlamentosu’ndan haberdar
olup olmadigi, 3) katilimeinin televizyon, radyo ve giinliik gazete haberlerini
ne kadar tikettigi ve 4) katilimcinin AB ile ilgili haberlere ne kadar dikkat
ettigi konulari i¢in ek denetimler eklenerek Tablo Al.1 medya 6zgiirligii ve
siyasal bilgi arasindaki iliskiyi géz oniine almaktadir.

Tablo A1.2 bagimli degiskenler olarak bireyin simdiye kadar
AB’den haberdar olup olmadigmi ya da bireyin simdiye kadar Avrupa
Parlamentosu’ndan haberdar olup olmadigini kullanmaktadir.

Tablo A 1.3, medya 6zgiirliigi ile ilgili Freedom House ve Reporters
Sans Frontieres’in Olgiilerini kullanarak; medya ozgiirliigl ile televizyon,
radyo ve giinlik gazeteden saglanan medya kaynakli haberlerin tiiketim
miktar1 arasindaki iligkiyi inceledim.

Tablo A 1.4 siyasal katilim ile ilgili regresyonlar i¢in duyarlilik analizleri
gerceklestirmektedir. Kisinin takip ettigini bildirdigi siyaset i¢erikli haberlerin
kapsamimi 6lgen bir degisken icermektedir.

Tablo A 1.5, Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avrupa, Afrika ve Asya
bolgesel kukla degiskenlerini kullanarak siyasal katilim ve se¢men katilimi
ile ilgili sonuglarimin belirli bir bolge tarafindan tahrik edilip edilmedigini
gbérmek i¢in kontrol ettim.

Tablo A 1.6 medya ozgiirligi ile ilgili alternatif dlgiileri kullanarak
Tablo 1-3’teki ana regresyonu yeniden ortaya koymaktadir. Reporters Sans
Frontieres oOlgiisti ile Shleifer ve Treisman (2005) tarafindan olusturulan
gazeteciler iizerindeki baski dlciisiinil kullandim. Reporters Sans Frontiers’in
medya 6zgiirligii, “gazeteciler lizerindeki bask1” 6l¢iileri Freedom House’un
aksine bir ulustaki medyanin ne kadar ozgilir olmadigini Slgmektedir.
Boylelikle, bu regresyonlardaki ilgi katsayisi iizerinde yer alan eksi isareti
medya 6zgiirliigii ile ilgili diger iki 61¢iiyii kullanarak elde ettigim bulgularimla
ortiisebilecektir.
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Tablo Al.1
Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Bilgi Arasindaki iliski i¢cin Duyarlihk
Analizi
i 2
Medya ézgirligi (FH) 4.50%%s
(061)
Medya ézgiliigii (RSF) 3 .30+
0.57)
TV habetlerinin titketimi 0.26G* [n.:m:
(0.14) (0.14)
Giinlitk gaz:ete tiiketmi 0.5]%** 0 53 %%%
(.11 (D.12)
Eadyo haberlermin tifketimi 0.1 GF*=* 0.17%=*
(0.04) (0.05)
AR haberlerine clan ilgi D.58%** 0. 57%x%
(D.05) (0.044)
ABden haberdar olma 0,624+ 0,71 %
(0230 (0.23)
Avruipa parlamentosundan heberdar olma B e | 30ess
{ D.09) (0,00
Gelir ] (.08 %%
i (001 (0.01)
i rpma stign MG 0.24 0.19
(0.34) (0.43)
Ya3 0.1 122+ 0.1+
(0.03) (0.03)
Egitim T kA 0.3 %k
(0.01) {(0.01)
T énstim 0,124 0.10
{(DL05) (0.06)
Egitim kamu harcamal=n 002 0 305
R: (0.11) (0.13)
029 0.29
Gézlemler 8,014 8014

330

Notlar: Bagimli degisken siyasal test puanidir. “FH” Freedom House;
“RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar siradan en kiiciik
karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore kiimelenmis
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saglam standart hatalar parantez iginde gdosterilmistir. Degiskenin
ayrmtili agiklamalari i¢in Ek 2’ye bakiniz.

ARk k¥ ye * gsirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.

Tablo A1.2

“AB’den Haberdar Olmak” veya “AB Parlamentosu’nu Duyma”
Bagimh Degiskeni ile Medya Ozgiirliigii ve Siyasal Bilgi Arasindaki liski

f o e e Avrupa Parloneniosu mu
duyma
Medya ézgirligi (FH) Oqe* 0. 4G
{002) (0,0
Medya dzgiirligii (RSF) =003 0, 204+
{2y (0,07
Gelir (02 (L] ** 0, (s 0,02
- (L001) (L0 ) {0, 00K2 ) (0,00%)
Kigi bagma ditgen GEMG 007 =, 0W)] 0,11%* 0,10
(0L006) (0L008) (0.05) (0.06)
Tas = (H)2e* = (H2E =i, 0]%* =, 0]
(00 (0000 ) (0,01} (0,00}
Eiitim 0]+ (] e 0,0]%* 0,0]%*
= (L0 {000} {0,001 ) (10,00
Timetim (0] 0002 —0, 004 —i,004
s {0,001 (0L ) (0,007 ) (0,007)
Egitim kamu harcamalan - 003* 0003 =0, [ =001
Gidemler (0,001 (0.003) (0,01} (0,01}
8,380 8 380 8,239 8,259
B2 01 il 0,06 0,05

Notlar: “FH” Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir.
Regresyonlar siradan en kiigiik karelerdir (kesigimler bildirilmemistir).
Ulkeye gore kiimelenmis saglam standart hatalar parantez iginde
gosterilmistir. Degiskenin ayrintili agiklamalari i¢in Ek 2’ye bakiniz.

Ak kK ye * gsirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi

gostermektedir.
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Tablo A1.3

Medya Ozgiirliigiiniin Medya Kaynakh Haberlerin Tiiketimi
Uzerindeki Etkisi

T haberlsrinin Giinliik gazets Radvo haberlsrinin
ritkatimi habsrisrinin tikstim tiikatini
Medya dzginliigii (FH) —0.08 0.65% 0.98%%%
(09} (0.25) {0.14)
Medya Gzginhigi (E.5F) =), 24%s= 0.43* (.83
(0.04) {0.23) {10,008)
Gelir 001 0009%* 003 Q03 (007 (008
(0003)  (0.003)  (0.004) (0.004) {0,002} {0.002)
Kisi bagina diigen GEMG =L13%** —0.16** 0.05 .04 =106 =L04
(0.03) (0.02) (0.10) {0.00) (0.06) {0.06)
Yas 0.05%% D05 (02 (02ee 050 (040
[(LXID ] (0.01) (0,01} {001} {0.01) (0.01)
Egitim 0.002%%  0003%F  0.007F Q00TFE 0.003* 0.002
(0001) (0001} {0.001) (0.001) {(0.001) {0.001)
Vanetim — 0004 0001 003 —0.02% —0.01#% (.02
(0003)  (D.003)  (0.01) {(0.01) {(0.01) (0,01}
Egtim kamuharcamalan 004 0.05%** —0.02 003 =0.001 0,07
(0L01) (0.01) (0.04) {0.03) {0.02) (0,01}
Gézlemler 8400 8400 8,405 8,405 8,406 8,406
R? 0.06 0.06 0.11 0.10 0.11 0.11

Notlar: Bagimli degiskenler; televizyon haberlerinin tiiketimi, radyo
haberlerinin tiiketimi ve giinliik gazete haberlerinin tiiketimidir. “FH”
Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar
siradan en kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.

Degiskenin ayrintili agiklamalari i¢in Ek 2’ye bakimiz.
Ak k% ye * gsirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde oOnemi

gostermektedir.
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Tablo Al.4

Medya Ozgiirliigii ve Sivasal Kathm Arasindaki Iliski Icin Duyarhhbk
Analizi

Medva dzgiirligi (FH) Medva ézgirligi (RSF)

Dilekece venmek 0.33%# 0.4] #+#
. (0.14) (0.11)
Yasal gésten yvirdyiizine katilam 0.19% 0.96%%

3 L (0,10} (0.10)
Gayn resmi greve katiim 0.12+% 0.154+%
T ) (0.06) (0.06)

Bina izgali 000 0.14%

(0.05) (0.07)

Notlar: Bagimli degiskenler sol siitunda gosterilmektedir. “FH”
Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar
siradan en kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez icinde gosterilmistir.
Dahil olan ancak gosterilmeyen degiskenler: “Siyaset icerikli haberleri
takip”, gelir, kisi basma diisen GSMH, yas, egitim ve “YOnetim”
degiskenleri. Degiskenin ayrintili agiklamalari i¢in Ek 2’ye bakiniz.

Ak k% ye * gsirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde oOnemi

gostermektedir.

Tablo A1.5
Bilgesel Kukla Degiskenleri ile Medyva Ozgiirligi ve Sivasal
Katthm/Se¢cmen Katthmm Arasindaki iliski

Medya ézgiirliigii (FH) Medya dzgiirliigii (RSF)

Dilekce venmek 0.23* 0,19

(0.12) (0.15)
Yasal gdsteri yiiriiyiigiine katilim 0.12 0.06

(0.13) (0.16)
Gayn resmi greve katihm 0.]12%= 0.20%=

(0.06) (0.09)
Bina 1;.33]1 005 016

(0.06) (0.11)
Secmen katihmm 44.05%%* 53.48%

(16.22 (30.14)
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Notlar: Bagimmli degiskenler sol siitunda gosterilmektedir. “FH”
Freedom House; “RSF” Reporters Sans Frontieres’tir. Regresyonlar
siradan en kiiciik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gore
kiimelenmis saglam standart hatalar parantez icinde gosterilmistir.
Dahil edilen ancak gosterilmeyen degiskenler: “Dilek¢e vermek”,
“yasal gosterilere katilmak”, “gayri resmi greve katilmak™ ve “bina
isgali” icin: gelir, kisi basia diisen GSMH, yas, egitim, “Ydnetim”,
Avrupa Kitas1 kukla degiskeni, Afrika Kitas1 kukla degiskeni, Kuzey
Amerika Kitasi kukla degiskeni, Giiney Amerika kitasi kukla degiskeni
ve Asya kukla degiskeni. Secmen katilimi igin: kisi basina diisen
GSMH, egitim, zorunlu oy, Avrupa Kitasi kukla degiskeni, Afrika
Kitasi kukla degiskeni, Kuzey Amerika Kitast kukla degiskeni, Giiney
Amerika kitas1 kukla degiskeni ve Asya kukla degiskenidir. Bir iilke
bu bolgedeyse tiim kukla degiskenler bire aksi durumda sifira esittir.
Degiskenin ayrintili agiklamalart i¢in Ek 2’ye bakiniz.

kxR O¥K ye * gsirasiyla yiizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi

gostermektedir.

Tablo A1.6

Medya Ogzgiirliigiinin Alternatif Olciilerini Kullanmak Suretivle

Duyarhhk Analizi
Reporters Jans Frontieres.in Gezetaciler iizerindeki bash
medva Gzgiirligi Slclisi
Test puam 3500 —(), 73w
(0.71) (0.10)
Dilekge venmek 0.5]%* 0.01
(0.12) (0.02)
Yasal gésten yiiniyviigiine katilim 0.19 = 0,04+
(0.12) (.01}
Gayn resnu greve katilim 0.14%* -0.01
(0.06) (0.01)
Bina iggali 0.19%* -0.001
(OL0ET ) (0L}
Secmen katilim 48.82* =1.40
(24.95) (4.9%)
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Notlar: Reporters Sans Frontieres’in (2002, 2003) medya 6zgiirligii
Olciisii ile Shleifer ve Treisman’in (2005) “gazeteciler iizerindeki
baski1” ol¢iisiinii kullandim. (Referans i¢in ana metne bakiniz.) Bagimli
degiskenler sol siitunda gosterilmektedir. Regresyonlar siradan en
kiigiik karelerdir (kesisimler bildirilmemistir). Ulkeye gére kiimelenmis
saglam standart hatalar parantez icinde gosterilmistir. Dahil edilen
ancak gosterilmeyen degiskenler: “Gazeteciler tizerindeki bask1”
kullanilarak “test puani” igin: gelir, kisi basina diisen GSMH, yas ve
egitim degiskenleri. “Reporters Sans Frontieres’in medya ozgiirligii
ile ilgili 6l¢lisi” kullanilarak “test puani” i¢in: gelir, kisi basina diigen
GSMH, yas ve egitim, “YOnetim” ve egitim ile ilgili kamu harcamalari.
“Dilek¢e vermek”, “yasal gosterilere katilmak”, “gayri resmi greve
katilmak™ ve “bina isgali” igin: gelir, kigi basina diisen GSMH, yas,
egitim ve “Yonetim”. Se¢men katilimi i¢in: kisi basina diisen GSMH,
egitim yillar1 ve zorunlu oylama degiskenleridir. Degiskenin ayrintili
aciklamalari i¢in Ek 2’ye bakiniz.

Ak k% ye * gsirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 seviyelerinde Onemi
gostermektedir.
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EK 2
Degiskenlerin Aciklamalari
Tablo A2

Degiskenlerin Aciklamalari

Degisken Aciklama

Katilimec1  yas grubu 1-4’¢  kadar
Olceklendirilmistir: 1= 15-24 yas, 2= 25-

Yas

39 yas, 3= 40-54 yas, 4= 55+ yas, 2003.
Siyasal bilgi igin: Kaynak: Eurobarometre (2004).
Siyasal katilim i¢in: Katilmer  yas grubu 1-3’e  kadar

Ol¢eklendirilmigtir: 1= 15-29 yas, 2= 30-49
yas, 3= 50+ yas, 1999-2002. Kaynak: Diinya
Degerler Aragtirmasi (2005).

Yasal  gosterilere  katilmak  i¢in
katilimeinin  istekliliginin ~ dizini  0’dan
1’e yeniden Olgeklendirilmistir. 0="asla
yapmayacag1”,  0.5="“yapabilecegi” ve
1=“yapmis oldugu”, 1992-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).

Yasal gosterilere katilmak
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AB haberlerine ilgi

Katilmemin AB ile ilgili haberlere
kendisi tarafindan bildirilen dikkat derecesi.
0’dan 3’¢ dl¢eklendirilmistir. 1="hi¢ dikkat
etmeyen”, 2="biraz dikkatli” ve 3=“cok
dikkatli”’, 2003. Kaynak: FEurobarometre
(2004).

Yonetim

Demokrasi/otokrasi dizini, 2000 (veya
en yakin uygun yil). -10°dan +10’a 6lcegi,
siyasi kurumlarin kapalilik derecesinin
(otokrasi  puani)  siyasi  kurumlarin
aciklik derecesinden (demokrasi puani)
cikartlmasiyla  olusturulmustur.  Yiiksek
puanlar daha fazla agikligin gostergesidir.
Kaynak: Polity IV Projesi (2003).

Zorunlu oylama

Bir iilke en son parlamento se¢imlerinde
vatandaglarin  zorunlu oy kullanmasim
Ongoren bir yasaya sahip olmus ve bu
yasay1 uygulamis ise ikili degisken 1’e aksi
takdirde ise 0’a esittir. Kaynak: Uluslararasi
Demokrasi ve Secim Yardimi Enstitiisi
(2005)
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Katilmemin  giinliilk  gazetelerdeki
haberleri okuma sikligt  0’dan  1’e,
Giinliik gazete 1="her gilin”, 0.75="haftada bircok kez”,
haberlerinin tiiketimi 0.5="haftada bir veya iki kez” ve 0="daha
az” olmak tiizere Glgeklendirilmistir, 2003.
Kaynak: Eurobarometre (2004).

Katilimemin  tam  zamanhi  egitimi
biraktig1 yas, 2003. Kaynak: Eurobarometre
(2004).

Egitim

Siyasal bilgi igin:

1’den 8’e kadar, daha yiiksek puan daha
Siyasal katilim igin: yiiksek kazanima karsilik gelmek {izere
egitim kazanimi 6l¢egi, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).

katilimi i¢in: . .
Segmen katilumt i¢in Estonya, Litvanya ve Letonya harig

olmak ftizere; 2000 yilinda 15 yas ve iizeri
vatandaglarin  ilkokuldan lise  sonrasi
Ogretime devam etme ortalamasi, 1990 i¢in.
Kaynak: Barro ve Lee (2000).
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Siyaset icerikli haberleri
takip etmek

Katilimcmin televizyon, radyo ya da
gazetelerdeki siyaset igerikli haberleri
takip etme sikligi 0’dan 1’e, 1="her giin”,
0.75="haftada bir¢ok kez”, 0.5="haftada bir
veya iki kez” ve 0="daha az” olmak iizere
Olceklendirilmistir, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).

Kisi basina diisen GSMH

On binlerce dolarda kisi basina diisen
GSMH, 2000. Kaynak: Diinya Kalkinma
Gostergeleri (Diinya Bankasi, 2004).

AB’den haberdar
olmak

Katilimci AB’den haberdar ise ikili
degisken 1’e esittir, 2003. Kaynak:
Eurobarometre (2004).

Avrupa
Parlamentosu’ndan
haberdar olmak

Katilimc1  Avrupa Parlamentosu’ndan
haberdar ise ikili degisken 1’e esittir, 2003.
Kaynak: Eurobarometre (2004).
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1 en diisiik ve 10 en yliksek gelir ondaligt
olmak iizere katilimcinin bizzat beyan ettigi
gelir ondaligi, 2003. Kaynak: Eurobarometre
(2004).

Gelir

Siyasal bilgi igin:

Sadece 1999-2002 ig¢in yukaridakinin
aymsidi.  Kaynak: Diinya  Degerler
Arastirmasi (2005)

Siyasal katilim igin:

Katilimemin gayri resmi greve katilma
konusundaki isteklilik indeksi 0’dan 1’e,
Gayri resmi greve | 0="asla yapmayacag1”, 0.5="yapabilecegi”
katilmak ve 1="yapmis oldugu” seklinde
Olceklendirilmistir, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).

Uluslararas1 Basm Enstitlisii'ne gore
1999-2000 yillar1 arasinda hiikiimetin
sansliri, “Hukuk yoluyla baski” ve
gazetecilerin  hapsedilmesi  konusundaki
toplam dava sayisi, UNESCO tarafindan
rapor edilen toplam giinliik gazete sayisina
bolinerek 1’den 2’ye kadar yeniden
Olgeklendirilmistir. Kaynak: Shleifer ve
Treisman (2005).

Gazeteciler iizerindeki
baski
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Medya ozgiirliigii (FH)

Siyasal bilgi igin:

Siyasal katilim ve se¢men
katilimi igin:

Freedom House medya o0zgiirligi
indeksi, 2003. Genel bir puan belirleyebilmek
icin, her llke yasal cevre, siyasal etki ve
ekonomik baski1 seklinde, hiikiimetin medya
iizerindeki potansiyel li¢ etki alanina gore
derecelendirilmistir. Puan, daha yiiksek puan
daha ¢ok ozgiirliik anlamina gelecek sekilde
0’dan 1’¢ yeniden oOlgeklendirilmistir.
Kaynak: Freedom House (2004).

Sadece 2002 i¢in yukaridakinin aynisidir.
Kaynak: Freedom House (2003).
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Medya bzgiirliigii Reporters Sans  Frontieres medya

(RSF) Ozgurliigli  indeksi,  2003.  Puanlar
gazetecilere, arastirmacilara ve hukuk
Siyasal bilgi icin: uzmanlarina; basin Ozgiirliigii ihlalleri,

cinayetler ya da gazetecilerin tutuklanmasi,
sansiir, baski, c¢esitli alanlarda devlet
tekelleri, basin kanunu suclara iligkin
cezalandirlma ve medyanm isleyisini
denetleme gibi, genel puani belirlemek icin,
bir dizi 50 adet soru sorarak olusmustur.
Puan, daha yiiksek puan daha ¢ok 6zgiirliik
anlamina gelecek sekilde 0’dan 1’e yeniden
6l¢eklendirilmistir. Kaynak: Reporters Sans
Frontiers (2003).

Siyasal katilm ve

- 2002 i¢in yukaridakinin aynis1 gegerlidir.
se¢men katilimi igin:

Kaynak: Reporters Sans Frontieres (2002).

Katilimcinin protesto olarak binalari veya
fabrikalar1 isgal etmek konusundaki isteklilik
indeksi 0’dan 1’e, 0="asla yapmayacag1”,
Bina isgali 0.5="yapabilecegi” ve 1="yapmis oldugu”
seklinde yeniden ol¢eklendirilmistir, 1999-
2002. Kaynak: Diinya Degerler Aragtirmasi
(2005).

342 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 1



Medya Ozgiirliigii, Siyasal Bilgi ve Katilim

Egitim ile ilgili kamu
harcamalan

Birincil, ikincil ve fgiinciil diizeyde,
0zel egitim siibvansiyonlar1 dahil olmak
iizere, GSYIH’nin bir yiizdesi olarak
egitime yapilan hiikiimet harcamalari, 2003.
Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri
(Diinya Bankast, 2004).

Test puani

AB ile ilgili temel siyasi gercekler
hakkindaki dogru-yanlis seklindeki
sorulara verilen dogru cevaplarin sayist
(dokuz tizerinden), 2003. Test 15 yas
istli vatandaslara uygulanmistir. Kaynak:
Eurobarometre (2004).

Radyo  haberlerinin
tiilketimi

Katilimemin radyo haberlerini
dinleme sikligr 0’dan 1’e, 1="her giin”,
0.75="haftada bir¢ok kez”, 0.5="haftada bir
veya iki kez” ve 0="daha az” olmak iizere
yeniden Olceklendirilmistir, 2003. Kaynak:
Eurobarometre (2004).

Dilekce vermek

Katilimcmin dilekg¢e verme konusundaki
isteklilik  indeksi 0’dan 1’e, 0="asla
yapmayacag1”,  0.5="yapabilecegi” ve
1="“yapmis oldugu” seklinde yeniden
Olceklendirilmistir, 1999-2002. Kaynak:
Diinya Degerler Arastirmasi (2005).
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Katilimemin  televizyon  haberlerini
izleme sikligi 0’dan 1’e, 1="her giin”,

Televizyon 0.75="haftada bircok kez”, 0.5="haftada bir
haberlerinin tiiketimi veya iki kez” ve 0="daha az” olmak {izere
yeniden Ol¢eklendirilmistir, 2003. Kaynak:

Eurobarometre (2004).

En son parlamento secimlerinde
(genellikle 2000) kullanilan toplam oy

Secmen katilim sayisi, oy kullanma yasina gelmis niifusa

boliinmiistir. Kaynak: Uluslararasi
Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitlisii
(2005).
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