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OZET

Tiirk Hukukunda, memurlarin yargilanmalart konusundaki diizenlemelere
bakildiginda idari etkinligin giderek azaldigi bir tabloyu gormek miimkiindiir.
4483 sayili Kanun, onceki diizenlemeden farkli olarak kisi, su¢ ve sistem yéniinden
degisiklikler getirmistir. Kisi yoniinden kapsam, memurlar ve diger kamu gorevlileri
olarak belirlenmistir. Memur tanimi yéniinden idare hukukunun kavramlari esas
almmugtir. Miilga Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun diizenlemesinden farkl
olarak yeni durumda sug¢ yéniinden de daraltmaya gidilmistir. Onceki Kanun
(MMHK) déneminde hem gorevden dogan hem de gorev sirasinda iglenen suglar
kapsam igerisindeyken, 4483 sayili Kanun kapsamina sadece gorev sirasinda islenen
suglar kapsama alinmistir.

4483 sayili Kanun 'un getirdigi en 6nemli yenilik “izin sistemi” olmustur. 4483
sayili Kanun daha dnce gegerli olan tahkik sistemini terk edip izin sistemini getirmis
olmast sebebiyle, izin asamasinda goreviendirilen 6n incelemecinin gorevierinde
onceki sisteme gore bazi degisiklikler yapilmistir. “Yetkili merci”, “on inceleme”
ve “sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi” bu Kanun'da diizenlenen temel
kavramlardir. On incelemeci, bu asamada bazi yetkiler kullanmaktadir. Ancak yapilan
degisiklikle on inceleme géreviisinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer
alan tiim yetkileri kullanip kullanamayacagi tartismali hale gelmistir.

Kisi hak ve ézgiirliigiiniin teminaty ile hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi
bakimindan bu siirece dair yetkilerin ve bunlarin hangi kosullarda kullaniimasi
gerektigine iliskin ¢erceve bu makalenin ana temasidir. Bu calismada, eski ve
veni yasada 6n inceleme evrelerine iliskin temel farklar ve ézellikle yeni yasada
diizenlenen on inceleme gérevlisinin yetkileri ile bu asama incelenmistiv. Bu noktada
izin sisteminin bir parcast olarak on incelemenin isleyisini daha iyi anlama ve
buna iligkin kurallarin yerinde olup olmadigini gézden gegirme bakimindan ozel
sorusturma usuliiniin gerekligi iizerinde de durulmus, memurlar bakimindan ayri
bir sorusturma usuliiniin gerekli olup olmadigi hususu giriste ele alinmis ve sonug
lasminda da degerlendirmelerde bulunulmugstur.

Anahtar Kelimeler: On inceleme, n inceleme gorevlisi, Cumhuriyet savcisi,
memur, kamu gérevlisi, izin, yetki, sorusturma, koruma tedbiri
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INVESTIGATIVE POWER OF PRELIMINAR EXAMINER PURSUANT
TO PROSECUTION OF PUBLIC SERVANT IN NO; 4483 CODE AND
EVALUATION OF NECESSITY OF PERMISSION SYSTEM

ABSTRACT

When we examine the Turkish Law regarding to adjudication of public servant
related to their public service misconduct and crimes, there have been a decrease
of domination of executive branch. 4483 No. Code has created significant changes
comparing to previous codes (Provisional Law on Prosecution of Public Servant-
PLPPS) not only from subject of substance and procedure as well. Civil servants and
other public service employee are included in the scope of subjective jurisdiction of
the code. “Civil servant” is defined in common with administrative law definition.
The scope of law from aspect of crime is narrowly defined compare to former
law(PLPPS). While PLPPS had regulated crimes committed during public service,
and crimes related to public service, 4483 No Code only regulates crimes committed
during public service.

One of the significant differences No, 4483 Code has brought is permission
system, which requires executive permission in order to initiate criminal investigation
against public servant regarding to their public misconduct. “Competent Authority”,
“Preliminary Examination”, and “Criminal Investigation Permission/Denial” are
fundamental terms in this system. Preliminary examiner investigates the allegation,
and uses some executive and judicial power. However it is very controversial that
whether preliminary examiner can have all judicial power stemming from 5271 No
Criminal Procedure Law like all public prosecutors have.

The main purpose of the article is to examine and analyze power of preliminary
examiner, and present permission procedure from aspect of fundamental rights and
freedoms. In this study, the subject is compared previous and current law, illustrated
fundamental similarities and differences about preliminary examiner, and permission
system as well. In this regards, necessity of permission system is additionally discussed
in whole article.

Keywords: Preliminary examination, preliminary examiner, public prosecutor,
public servant, other public employee, permission, investigation, protection measure

GIRiS
4483 sayili Kanun, kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri

suclardan dolayi ileri siiriilen iddia ve sikayetler nedeniyle gereksiz ithamlarla
rahatsiz edilmemeleri, bir anlamda bu tiir sikayetler kullanilarak islerin
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aksatilmamasi icin idari bir giivence olarak getirildigi kabul edilmistir. Ceza
sorusturmasi Oncesi bir slizge¢ mahiyetinde diizenlenmis olan bu sistemde,
sorusturma asamasina gecgebilmek i¢in idari mercilerin sorusturma izni
vermesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Memur ve kamu gorevlilerinin haklarinda 6zel bir sorusturma ve
yargilama sisteminin dngoriilmesi ceza yargilamasinin genel isleyisini ¢ok
yakindan ilgilendirmektedir. Bir ¢ok olayda sorusturmanin bu prosediirler
sebebiyle geciktigi ve bu gecikmeler sebebiyle sorusturmanin etkin
yiirtitiilmesine iliskin ilkeye uyulmadigina yonelik yakinmalar bulunmaktadir.

Ulkemizde uzun siire yiiriirliikte kalmis bulunan miilga Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat donemini sona erdiren 4483 sayili
Kanunla kismen bu sikayetler azalmig bulunmaktadir. Memurlar hakkinda
Ongoriilen glivence sistemleri arasinda daha Once tahkik sistemi mevcut
iken 4483 sayili Kanun ile izin sistemi getirilmis ve bazi hususlarda kapsam
yOniinden daraltmaya gidilmistir.

Calismada, 6zel bir sorusturma usuliiniin gerekli olup olmadig1 {izerinde
ileri siiriilen goriislere ve tartismalara deginildikten sonra 4483 sayili Kanun
kapsaminda Ongoériilen 6n inceleme asamasi ele alinacaktir. Yeni Kanun
uyarinca On inceleme asamasinin 6zellikleri, bunun evreleri ve bu asamada
yapilabilecek iglemlerin neler oldugu ile 6n inceleme gorevlisinin yetkileri
inceleme konusu yapilacaktir.

Ceza yargilamasinin bir ilkesi olan etkin sorusturma ilkesi yoniiyle
izin sisteminin yerinde olup olmadigi hususlar1 iizerinde de durmak
gerekmistir. Izin sistemi i¢inde yer alan 6n inceleme asamasinin ¢cogunlukla
sorusturmada siirelerin uzatilmasia yol agan ve iddialarin arastirilmasinin
yerinde ve zamaninda yerine getirilebilmesinin Onilinde bir engel teskil
eden bir siire¢ oldugunu daha iyi anlama anlamak bakimindan, bu siirecin
ayrintilt incelenmesi gerekir. Bu bakimindan izin prosediirii dncesinde yerine
getirilen On incelemenin isleyisini gérmek ve buna iliskin kurallarin yerinde
olup olmadigini gozden gegirmekte yarar goriilmiistiir. Calismamizda 6zel
sorusturma usuliiniin bir parcasi olan 6n inceleme agamasinin mahiyeti, bu
arada gerceklesen islemler ile 6n inceleme gorevlisinin yetkileri iizerinde
durulacaktir. 4483 sayili Kanunda 6ngoriilen 6n inceleme gorevlisine verilen
yetkilerin yerindeligi ve bu ¢ercevede izin sisteminin gerekliligi hakkinda yeri
geldikee degerlendirmelere yer verilecektir.
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A. MEMUR SORUSTURMASININ GEREKLILIGI

Memurlarin  yargilanmasinda &zel kurallarin  uygulanmasi, uzun
tartigmalara neden olmustur. Bir boliimii hukuksal yerindelikle ilgili olmakla
birlikte genelde anayasal kural ve ilkelere dayanan elestiri ve tartigmalar, yargi
ve bilim ¢evrelerinde yogunlagmistir.

Memur yargilamasina iligkin dngoriilen giivence sistemleri arasinda
daha once tahkik sistemi mevcut iken 4483 sayili Kanun izin sistemini
getirmistir. Oysa demokrasilerde aslolan herkesin kanun oOniinde esit
olmasidir. Kamu gorevlilerine yonelik sorugturmalar bakimindan 6zel usuller
getirilmesi bu ana kuralin istisnasidir. Bu istisnanin gergekten gerekli olan
bir “giivence” mi, yoksa gereksiz bir “ayricalik” mi1 oldugu tartigilmustir'.
Boylesine genis kapsamli bir diizenlemenin bir ayricalik oldugu ileri siirtilerek
elestirilmektedir?.

Bu goriisli savunanlara gore, memurlar ve kamu gorevlileri bakimindan
Ozel bir usul Ongoriilerek bunlar hakkinda sorusturmayi yapan kamu
gorevlilerinin ve itiraz halinde devreye giren idare mahkemeleri disindaki
karar mercilerinin bagimsiz olmadiklari, calismalarinin yonetsel kabul edilerek
yargl denetimine baglh tutulmasi gerektigi, ceza uyusmazliklariin yonetsel
bir sistem i¢inde karara baglanmasinin kuvvetler ayriligi ve farkli yargi
kurumlari ilkesine dayanan Anayasa sistemine aykiri bulundugu, oysa yapilan
sorusturmalarin gercekte bir yargisal faaliyet oldugu ve dolayisiyla yonetim
makamlarina verilmemesi gerektigi, vatandasin yapilan sorusturmalara ve
alinan kararlara giiven duymadig1, sorusturmalarin yargi¢ giivencesi olmayan
kisilerce yapildig1, bu yiizden memurlar i¢in 6zel ve farkli bir sorusturma

' Bu konudaki tartismalar i¢in bkz., AYM Kararlari, 27.2.1992 tarih ve 1991/26 E- 1992/11
K. say1l1 karart, R.G. Tarih-Say1 : 23.11.1992-21414; 5.5.1992 tarih ve 1992/27 E. , 1992/31
K. R.G. Tarih-Say1 :12.03.1993-21522; 04.03.1993 tarih ve 91/29 E. ve 91/42 K. sayili ka-
rarlar.; SELCUK, Sami, Memur Yargilamas1 Hakkinda, TUSIAD Yaynlar1, Ocak 1997, s.
127-152

2> MUMCU, Ugur: “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1”, AUHFD, C.23, S.1-4,
1971, s.181; ZAFER, Hamide; “Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin Son
Degisiklikler Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.72, S.2, 1998, 5.228;
OZTURK, Bahri; “Memurlarin Ozel Bir Muhakeme Usuliine Tabi Olmasinin Sakincalart ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S.1, 1978, 5.62;
KUNTER, Nurullah; “Memurin Muhakemat: Kanunu ve Tenkidi”, Siyasi {limler Mecmuast,
S.282, 1954, 5.191; OZEK, Cetin; “Tiirk Hukukunda Memurlarm Muhakemesi”, {UHFM,
C.XXVI, S.1-4, 1960, s. 81; SELCUK, Sami; “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu
Muvakkat’m Degerlendirilmesi”, Prof.Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayi, No:716, Istanbul, 1998,
s.300-301.
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sisteminin getirilmesinin Anayasa’nin esitlik ilkesi ve yargi birligi ilkesine
aykirilik olusturdugu kabul edilmektedir®.

Kamu gorevlilerinin 6zel bir sorusturma usuliine tabi kilinmasinin,
c¢ogunlukla kamu hizmetinin devamin1 saglamak ve idarenin otorite ve
kudretinin sarsilmasini énlemek amaciyla benimsendigi anlagilmaktadir. Ne
var ki, bugiin ¢ogu iilkelerde, artik kamu gorevlilerinin sorusturulmasi ve
yargilanmasi bakimindan 6zel hiikiimlere yer verilmemektedir*.

Diger taraftan, memurlara 06zgii bir yargilama sisteminin gerekli
oldugunu savunanlara gore®, devlet erkinin saglikli isleyisi agisindan o alanda
gdrev yapan memurlarin olur olmaz sikayetlerle ¢alisamaz hale getirilmesinin
oniline gecilmesi ve gerektiginde idarece kendi icinde denetime tabi tutulup
sikayetlerin degerlendirilmesi zaruridir®. Kamu goérevlileri yiirtittiikleri gérev

3 OZTURK, s. 56 vd.; Elestiriler konusunda 6zet bilgi i¢in bkz., BASEL, Ebubekir, Memurlara
Ozgii Yargilama Sistemi ve Gerekliligi, HUKAB Dergisi, Nisan-Haziran 2013, Sayt: 5, s. 46,
(http://www.hukabdergi.com/p2117/, erisim 13 06 2015).; EREN, Abdurrahman, “Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat ile Onu Ydrirliikten Kaldiran Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun™un Karsilastirilmasi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.55-3, s. 58-59; GOKCAN, Hasan Tahsin-ARTUC, Mustafa,
Ceza ve Usul Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami ve Ozel Sorusturma Usulleri, Segkin
Yayinevi, Ankara 2007, s. 214-215; Ayrica memur sorusturulmalar1 bakimindan ayri bir usul
getirilmesinin gerekceleri i¢in bkz. CAGLAYAN, Ramazan, “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasima liskin 4483 sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, Sa.1-2 (Haziran-2003) s.106 vd. Yine
ayr1 bir sorusturma usulii getirilmesine yonelik elestiriler icin bkz. CAGLAYAN, 5.109 vd;
LIVANELIOGLU, Omer Asim, “ Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun Elestirisi”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 57, (2000) S.2, s. 33-43

4 OZEK, s. 34.

Memurlara 6zgii bir yargilama sisteminin gerekli oldugunu savunanlarin gerekgeleri
i¢in bkz. ERDOGDU, Ahmet; “Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunun Kaldirilmasi
Ozleminde Olanlar”, Idare Dergisi, S.281, 1963, 5.61; KAYRA, Macit; “Memurlar Ayr1
Muhakeme Usuliine Tabi Olmali midir?”, Siyasi Ilimler Mecmuasi, S.232, 1950, s.138,139;
LIVANELIOGLU, Omer Asim; “Ceza Usul Hukukumuzda Memur Yargilamalari”, Ankara
Barosu Dergisi, S.1,1995, s.43,44; ARAL, Kemal; “Memurlarin Vazifelerinden Dogan
Suglarindan Dolay1 Kovusturma ve Yargilanmalari”, Idare Dergisi, S.194, 1948, s.106;
KEYMAN, Selahattin; “Memurin Muhakemat: Kanunu”, AUHFD, C.19, S.1-4, 1962,
s.176; ORHUN, Hayri; “Tiirkiye’de Memurlarin Hukuki Rejimi”, Istanbul, 1946, s.141;
KIRMIZIGUL, Hiisamettin; “Uygulamada ve Teoride Memurlar Hakkinda Tahkikat ve
Muhakeme Usulii”, Kazanci1 Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1995, s.185, 186; BESE, Hakki
Kamil; “Memurlar Hakkinda Muhakeme Usulleri”, Ankara, 1943, s.8; KARAVAIZOGLU,
Tiirker, 4483 Sayili Kanun’un Ongbrdiigii Sorusturma Usulleri, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.11;
AVCI, Mustafa, “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. XI, Sa.3-4, (2007), s. 274 vd.

Bu goriis sahipleri; memurlarin gelisi giizel basit sikayet ve ihbarlarla, olur olmaz
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nedeniyle pek ¢ok kisi ile iligki i¢ine girmekte, onlarin hak ve menfaatine
aykirt iglem ya da eylem yapabilmektedirler. Bu durum kisilerin husumetine
neden olabilir ve memuru korkutmak, yildirmak gibi asilsiz gerekgelerle
mahkeme Oniine ¢ikarilmasina yol agabilir. Bunlar1 6nlemek i¢in memurlarin
sorusturulmasinda 6zel yontemler gerekmistir’.

Gergekten, izin sisteminin bulunmamasi1 durumunda kamu hizmetlerinin
devamli ve siirekli bir sekilde sunulmast miimkiin olmayabilir. Ayn1 zamanda,
memurlarin da mesnetsiz iftiralar ile karsilagma ihtimalini artirarak hem kamu
otoritesini sarsabilir, hem de kamu gorevlisi acisindan sakinca dogurabilir®.
Nitekim AYM, bu goriisii benimseyerek memurlara 6zgii yargilama usuliiniin
varligini Anayasaya aykirt gormemistir’.

bir bicimde yarg: 6niine ¢ikarilmasinin idarenin otoritesini ve sayginligini zedeleyecegini,
Memurun eyleminin su¢ olup olmadigmin tespitinin bir uzmanligi gerektirdigini, bu
bakimdan, memur hakkindaki iddialarin 6ncelikle kamu gérevinin gereklerini, kurallarini ve
memurluk psikolojisini iyi bilen kimselerin siizgecinden gegirilmesi gerektigini, Ulkemizin
sosyolojik durumu geregince ihbar ve sikdyetin adeta meziyet sayildigini, boyle bir
ortamda sik sik ve yersiz sikayetlerle yargi 6niine ¢ikarilacagi korkusunu yasayan memurun
kendisine kars1 giivensiz, ¢ekingen ve kararsiz olacagini ve bu korkunun sorumluluk
almaktan kaginmasina yol agacagini, onun i¢in memurlara 6zgii yargilama usuliiniin memur
icin giivence oldugunu, aksi takdirde memurun kendisinin korunmadig1 korkusuyla isten
kagacagimi veya zamaninin biyiik bir kismini mahkemelerde gegireceginden hizmetin
aksayacagini, adli ve idari makamlarin kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu olarak birbirinin
etkisi altinda kalmamalarinin ve adliye karsisinda idarenin bagimsizligini korunmasinin
gerektigini, hakimler i¢in 6zel bir yargilama usulii getirilirken hakimler gibi kamu gérevi
goren memurlar i¢in ayni tiirden bir usuliin getirilmesinin Anayasa’nin esitlik ilkesine ve
adalete aykir1 diisecegi seklinde gerekgelerle bu sistemin devaminin yararli oldugu kanaatini
belirtmektedirler. Bkz., BASEL, s.46; “Lehteki goriisleri savunanlar daha ¢ok miilki idare
amirleri ile idarede gorev almis kisilerdir.” Bkz., SELCUK, Memur Yargilamasi Hakkinda,
5.127.; GOKCAN-ARTUC, s. 213-214

7 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, b. 10, Imaj Yaymevi, Ankara 2013, s. 619
8 GUNDAY, s. 619 ; Bu yonde dzet goriisler icin bkz., GOKCAN-ARTUC, s. 213-214

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararlarinda su anki koruma sisteminin devam etmesi
yoniinde gorlis belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edilen gerekcelere
gore, bu kovusturma yontemi, Yasa’nin kamu gorevlilerine gorev ve sorumluluklart
nedeniyle sagladig bir tiir giivencedir. Bu da kamu hizmetinin iyi islemesi i¢in diistiniilmiis
ve diizenlenmistir. Kamu gorevlileri, gordikleri hizmet nedeniyle sik sik baski altinda
tutulabilecegi gibi suglama ve karalamalara da ugrayabilirler. Kendisine gorevle ilgili iizerine
sug¢ atilan bir memurun dogrudan adli yargiya sevk edilmesi, memurlari tedirgin ederek
hizmeti aksatacagi gibi hizmetin yiiriitiiliisii tizerinde kimi haksiz kugkulara yol agabilir. Bu
tiir savlarm 6nce kamu hizmeti ile kamu gorevinin gereklerini ve yiikiimliiliklerini bilen
kimselerin siizgecinden gegirilmesi ve ortada kovusturmaya deger bir eylem goriildiigiinde o
zaman yarg1 yerlerine gotiiriilmesi kamu yararina bir 6nlem olarak goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararlar: 27.2.1992, 1991/26 E- 1992/11 K, R.G. 23.11.1992-21414;
5.5.1992, 1992/27 E. 1992/31 K. R.G. 12.03.1993-21522; 04.03.1993, 91/29 E. ve 91/42
K. (Benzer ifadeler i¢in bkz., https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/
c017/b022/tbmm210170220135.pdf, erisim 27 Temmuz 2015)
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Danistay da, kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi
tutulmasina kars1 yapilan yogun itirazlar nedeniyle agikladigi goriisiinde;
“Memurlarin gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri ileri
stiriilen su¢larda, ozel sorusturma yontemine tabi tutulmalarinin, gérevlerinin
verine getirilmesinde her tiirlii korku ve endiseden uzak tutulmalar: yoluyla
kamu hizmetlerinin diizenli ve gerektigi bicimde yiiriitiilmesini sagladig,
bu sonucun saglanmasinin memurun sahst icin degil memuriyet gorevinin
teminati i¢in oldugu, bu tiir bir giivence ihtiyacinin, kamu hizmetlerinin
birtakim ozel ilkelere ve yontemlere baglanmis olmasindan kaynaklandig
dolayistyla, memurlarin ozel yargilama usuliine tabi tutulmasinin esitlik
ilkesine aykiri olmadigini” ifade etmistir'®.

Kanaatimizce, bu tartisma anayasal ilkelerle yakindanilgilidir. Kuvvetler
ayriligi ilkesi, demokrasilerde denge ve denetleme sisteminin temel aracidir.
Yasama, ylirlitme ve yargi erkleri arasindaki giic dengesinin saglanmasi ve
iktidarin giiciiniin dengelenmesi ve denetlenebilmesi igin yarginin yasama ve
yiriitmeden bagimsiz yapilanmasi ana kuraldir.

Memurlara 6zgii yargilama usuliiniin varligini savunmak, ylirtitmeyi
kayirict nitelikte ve onu denetleme dist birakma egiliminin sonucudur.
Yiiriitmeye egemen olan siyasal giiciin hi¢bir zaman memur yargilamasindaki
bu avantaji birakmak istememesi de dogaldir. Ciinkii yiiriitme her zaman
kamu giiclinii kullanarak bagimsiz bir etki alani olusturma egilimindedir.
Diger bir iizerinde durulacak nokta ise, 6zel yargilama usulii ile hakkinda
sorusturma yapabilmek icin izin istenen gorevlilerin genellikle gorev sucgu
islemis olan kimseler olmasidir'!. Bu tiir sorusturmalarda gorevleri sebebiyle
islemis olduklart suglari nedeniyle kendilerine ayricalikli bir koruma sistemi
saglanan kimselerin'? korunakli hale gelmesi savunulacak bir durum degildir.

' MMHK Hakkinda Danistay’m Goriisti; “Danistay Dergisi”, S. 48-49, 1983, 5.3-8., KARA-
VAIZOGLU, s. 14

" Gorev sugu ayrimi i¢in bkz., YCGK 17.02.2004 tarih ve 2004/2-10-40; YCGK 15.03.2005
tarih ve YYB-31, 2005/28 sayili kararlar.

12 MMHK déneminde o Kanuna yapilan elestiriler nedeniyle, 4483 sayili Kanun diizenlenirken
kapsama alinansuglar bakimindan daraltma yoluna gidilmistir. Onceki Kanunda, gérev
sebebiyle islenen suglar yaninda gorev sirasinda iglenen suclar da kapsamda iken, yeni
Kanunda gorev sirasinda islenen suglar kapsama alinmamustir. Gorev sirasinda islenen sug
kavrami ile gorevle veya gorevin yapilmasiyla ilgisi bulunmayan, gérevin yapildig: sirada
islenen suclar ifade edilmektedir. Yargitay, kamu gorevlisinin gorev sirasinda isledigi,
gorevin yapilig bi¢imine iliskin dahi olsa, hakaret, tehdit, yaralama veya 6ldiirme suglarinin
gorev sebebiyle degil, gorev sirasinda islenecegini kabul etmistir. Bkz., ZAFER, Hamide,
“4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.74, Sa. 4, s. 995; GOKCAN-ARTUC, s. 224
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Zira, kamu gorevlilerine giivence saglanmasi adaletsiz sonuglara yol agmakta,
etkili sorusturma yapilmasini engellemekte, onlar1 sug siiphesi altinda olan
diger kimselere kars1 ayricalikli bir konuma getirmektedir'?.

13 Bayram Oteli karar1; cezasizlik konusunda Anayasa Mahkemesi’nin ATHS ve AIHM
ictihatlarini ulusal hukukta tiim yarg: ve yiiriitme organlart agisindan baglayict oldugunu
gbstermesi, iistelik bu niteligin AIHM’in sadece Tiirkiye’ye iliskin kararlarindan degil,
i¢tihadinin biitiintinden ¢ikarilmasi nedeniyle Oncli bir karar niteligi tasimaktadir.
ALTIPARMAK, Kerem, “Van Depreminin Hukuktaki Art¢ilari, Anayasa Mahkemesi’nin
Bayram Oteli Karar1”, TESEV Yayinlari, http://www.tesev.org.tr/assets/publications/
file/15012014105617.pdf, erisim 28.07.2015, s.1-10; 9 Kasim 2011°de gergeklesen ikinci
Van depreminde Bayram Otel yikilmis ve 24 kisi yasamii yitirmistir. Van Cumbhuriyet
Bagsavciligi, Ekim 2011°de gergeklesen ilk depremin ardindan gerekli 6nlemlerin alinmamis
olmast gerekcesiyle sorusturma baslatmistir. Sorusturmanin bilirkisi raporu binada hasar
tespiti yapmayan ilgili birimleri kusurlu bulmus, ancak Van Agir Ceza Mahkemesi, Van
Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Baskanligi (AFAD) gérevlileri hakkinda gorevsizlik karart
vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt da bu kamu gorevlileri hakkinda kendisine
gelen sorusturma dosyasindaki iddialar1 dikkate almamistir. Bunun iizerine, Bayram Otel’de
hayatin1 kaybeden Selman Kerimoglu’nun esi ve ¢ocuklart Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunmustur. Anilan Kararin, yasam hakki ihlallerinde devletin cezai sorusturma
yiikiimliiligiinii belirledigi, bir baska deyisle olaya uygulanacak kuralin icerigini saptadigi
53-62. paragraflari tamamen ATHM ictihadindan derlenmistir. Van Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yiiriitiilen ceza sorusturmasi sonucunda otel isletmecisi hakkinda bilingli taksirle
birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesi’nde dava
acilmistir. Vali ve AFAD yetkilileri agisindan ise 4483 sayili Yasanin 3. ve 12. maddeleri
uyarinca gorevsizlik karar1 verilmis ve dosya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na
yollanmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da Van Valisi ve AFAD yetkilileri agisindan
gorevi kotliye kullanmaya iliskin iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadigy, ilgililer
acgisindan 6n inceleme yapilmasimi gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle
sikdyetin isleme konulmamasina karar vermistir. Isleme koymama kararma kars: bir itiraz
yolu dngoriilmedigi gerekgesiyle Danigtay 1. Dairesi bagvurucunun itirazini incelemeksizin
reddetmistir. Bagvuruda goriis sunan Adalet Bakanligi, halen idare aleyhine agilan maddi ve
manevi tazminat davalarinin devam ettigini hatirlatarak basvuru yollarmin tiiketilmedigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucu ise devletin etkili ve dnleyici ceza sistemi kurma yiikiimliligiini
hatirlatarak, tazminatin yeterli olmadigini, ceza sorumlulugu agisindan da Vali ve AFAD
yetkilileri agisindan bir sey yapilmasinin miimkiin olmadigimi belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucularin cezasizlik iddialarint ATHM ictihadini esas alarak ¢oziimlemistir.
AIHM Anayasa’min 17. maddesinde korunan yasam hakkimin iki farkl yiikiimliiliik
dogurdugunu belirtmektedir: Esas ve usul ddevleri. Yasam hakkinin esasa iliskin yoni, bir
yandan devlete negatif olarak 6ldiirmeme 6devi yiiklerken 6te yandan yetkisi altinda bulunan
kisilerin kamusal makamlar, diger bireyler ve kendisinden kaynaklanabilecek risklere karst
korunmasi konusunda devlete pozitif bir 6dev yiikler. Bu ddev, dnleme ddevidir. Yagam
hakkinin usuli yonii ise yasam hakkinin ihlal edilmesi halinde gerceklestirilmesi gereken
davranig1 diizenlemektedir. Yasam hakki ihlallerinin cezalandirilmas: yiikiimliligi, usuli
6devin bir sonucudur. Bu ddevin layigryla yerine getirilmemesi de cezasizlik denen olguya
viicut vermektedir. Anayasa Mahkemesi, ATHM ictihadini izleyerek yasam hakki ihlallerinde
giindeme gelen cezalandirma 6devlerini ii¢ farkli seviyede degerlendirmektedir: kural-istisna-
istisnanim istisnasi. Kural: Ceza Hukukunu Isletme Yiikiimliiliigii, Istisna: ihmal Nedeniyle
Meydana Gelen Oliimler, Istisnanim Istisnas1 ise dogal afetler séz konusu oldugunda, bu
6devin amaci, kamu gorevlilerinin afetin yol agtigi riskleri 6ngérmesine ragmen gerekli
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Ihbar veya sikayetlerden dolay1 izin vermeye yetkili merciye gonderilen
evraka iliskin amilan Kanun’un 7. maddesi geregince, yetkili mercinin
sorusturma izni vermesi ya da vermemesi yoniindeki kararini inceleme siiresi
dahil 30 giin i¢erisinde sonuglandirmasi gerektigi ve bu siirenin zorunlu hallerde
15 giinii gegmemek tizere bir defa uzatilabilecegi diizenlenmistir. Ne varki,
uygulamada diizenleyici nitelikte olan bu siirelerin asildig1, sorusturmalarin
geciktirildigi gortilmektedir. Bunun yaninda belirtilen siirelerin makuliin
lizerinde asilmasi durumunda da, evrakin siiriincemede birakilmamasi
bakimimdan Cumhuriyet savcilarinin itiraz haklarini kullanmadiklari, evrakin
neticesini aragtirmadiklari goriilmektedir'.

Ote yandan, sorusturma siireci ceza yargilamasinin maddi gercegi
ortaya ¢ikarmasi adina en dnemli faaliyeti olup, bu siire¢ icerisinde delil ve
bulgularin ivedi bir sekilde toplanip korunmasi, delillerin karartilmamasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi, bu islemin CMK’nin 6ngordiigii ¢ercevede
yapilarak delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanmasi gerekmektir. Oysa
4483 sayili Kanun’un 5. maddesi geregince 6n incelemeci olarak atananlar,
genel olarak hukuk egitimi almamis, maddi ceza hukukuna uygun olarak sug
nitelemesini bilmeyen, yonetim hiyerarsisi igerisinde yer alan ita amirlerine
bagimli ve etkiye acik kimselerdir. Bu kosullarda olan 6n inceleme goérevlisinin,
bu evrede isnat edilen suca iliskin delilleri tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik
icinde etkili sorusturma ilkeleri baglaminda usuliine uygun olarak toplayip
ortaya koymasini diistinmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Hal boyle olunca kurulmasi istenen giivence sistemi bir nevi bu kisiler
bakimindan ayricalik saglamak anlamina gelebilmektedir. Cilinkii normal

onlemleri almayarak 6liime sebebiyet verip vermediklerinin sorusturulmasidir. Devlet bu
sorusturmay1 yapmadan sadece magdurlara tazminat édeyerek sorumluluktan kurtulamaz.
Bir baska deyisle, cezasizlik nedeniyle olusan magduriyetin magdurlara tazminat 6denerek
giderilmesi miimkiin degildir. Bayram Oteli Davasinin ilging noktalarindan biri ihlalin
sebebinin uygulamadan ¢ok bir kanun hiikkmiinden kaynaklanmasidir. 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin son fikrast
belirli nitelikleri tasimayan ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacagini belirtmekte, bu karara kars: da bir itiraz
yolu 6ngdrmemektedir. Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’ne gore etkili sorusturmayi imkansiz
kilmaktadir. Bayram Oteli karar1 da yapisal bir sorunda ihlal tespiti niteligi tasidigindan,
benzeri ihlallere engel olacak dnlemlerin alinmasini gerektiren bir yar1 pilot karar seklinde
okunmasi gerekmektedir. Burada asli gorev yasama organina diismektedir. 4483 sayili
Kanun’un 4. maddesi cezasizliga yol agtig1 ve etkili bir itiraz yoluna imkan tanimadigt i¢in
kaldirtlmalidir. Ayrintilt bilgi igin bkz., ALTIPARMAK, s. 1-10.

4 HSYK’nin “Sorusturma usul ve esaslar1” konulu miilga 18/10/2011 tarihli ve (10) No’lu
Genelgesi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 257



4483 Sayili Kanunda Ongériilen On Inceleme Gérevlisinin Yetkileri...

vatandas icin benzer bir su¢ bakimindan giindeme gelen siliphe {izerine
hemen sorusturma baslatilirken, ¢ogu zaman ayn1 sugun ortaklari olan kamu
gorevlileri hakkinda izin sistemi sebebiyle sorusturma baglatilamamakta ya da
cok gec baslatilmaktadir.

Oysa Cumhuriyet savcist tarafindan kamu gorevlisinin beyaninin
alinmas1 kamu gorevlisinin lehinedir, gorevi geregi siiphelinin lehine delilleri
de toplamak olan bu isin egitimini almig savcilar ilgili kamu gorevlisi lehine
toplanmasini istedigi delilleri de toplayarak mesnetsiz iddialarin siirlincemede
kalmas1 ve sorusturmalarin gecikmesi onlenerek, kamu gorevlilerinin idare
tarafindan korundugu algis1 da bertaraf edilebilecektir.

Bu arada cok basit iddialarla kamu gorevlilerinin rahatsiz edilmemesi
gerektigi soylenebilir. Bu noktadan hareket edildiginde, kamu adina hareket
eden savcilarin iddialar1 yerinde ayiklayamayip ¢ok basit sikayetlerle ciddi
sorusturma gerektiren durumlari birbirinden ayiramayacagi gibi bir sonuca
ulagilmaktadir. Bu durumda, memurlar i¢in duydugumuz kaygiy1r normal
vatandas i¢in duymadigimiz sonucu ¢ikmaktadir. Savcilarin, ciddi sorugturma
gerektiren durumlar ile basit sikayetleri dahi ayiramayan kisiler olduklari
gibi bir varsayima gidilmektedir. Bdyle olduklar1 varsayilan savcilara karsi
kamu gorevlileri korunurken, vatandaglarin rahatlikla teslim edilebilecegi gibi
trajik bir durum ortaya ¢ikmaktadir.O halde vatandasin da hukuk gilivenligini
saglamak i¢in ya mevcut savcilarin tamamen degistirilmesi ya da sorusturma
yapma sisteminin degistirilmesi gerekmektedir.

Bu genel degerlendirmelerin 15181 altinda, memurlar i¢in 6ngoriilen
0zel sorusturma ve izin sistemi agisindan 6nemli bir asama olan 6n inceleme
asamasinin siireci uzatan ve ¢ok fazla detaylar igeren bir siire¢ oldugu kabul
edilmelidir. Genelde memurlar i¢in Ongériilen 6zel sorusturma usuliiniin,
Ozelde ise bu sistemde yer alan 6n inceleme agsamasinin ceza sorugturmalarinda
siireci uzatan ve etkili sorusturma yiiriitme ilkesine ters diisen nitelikte oldugu
kanaatindeyiz.

B. ON INCELEME VE ASAMALARI

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun geregince izne tabi sorusturmalarda idarenin sorusturma
izni verip vermeme hususunda yiriittiigii islemler 6n inceleme olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle idare sorusturmaya gerek olup
olmadigini tespit etmek amaciyla 6n incelemede bulunmaktadir.
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4483 sayili Kanun’un 5. maddesine gore, kamu gorevlileri tarafindan
gorev sebebiyle islenen bir su¢ oldugunu dgrenen sorusturma izni vermeye
yetkili merci, olayin arastirilmasi i¢in bir 6n inceleme yaptiracaktir. Maddenin
birinci fikrasina gore, izin vermeye yetkili merci bir memurun veya kamu
gorevlisinin bir sug igledigini bizzat veya 4. maddede belirtildigi sekilde
ogrendiginde bir 6n inceleme baglatir (m.5/1).

On inceleme, bu gorevi vermeye yetkili merci tarafindan bizzat
yapilabilir®. Bunun yaninda kendisi yapmayip gorevlendirecegi bir veya
birkag¢ denetim elemani veya hakkinda inceleme yapilanin {istii konumundaki
kamu gorevlilerinden biri veya birkag1 eliyle de yaptirilabilir (m.5/3). On
inceleme yapacaklarin, ilke olarak izin vermeye yetkili merciin bulundugu
kamu kurum ve kurulusunun igerisinden belirlenmesi esastir. Ne var ki, igin
ozelligi gerektirmesi durumunda ilgili merci, 6n incelemenin bagka bir kamu
kurum veya kurulugunun elemanlariyla yaptirilmasini da ilgili kurulustan
isteyebilir. Bu istegin yerine getirilmesi ise talepte bulunulan ilgili kurulusun
takdirine baghidir (m.5/3). Ancak yargi mensuplari ile yargi kuruluslarinda
calisanlar ve askerler bagka mercilerin incelemelerinde gorevlendirilemezler
(m.5/4). On inceleme ile gorevlendirilen kisiler birden fazla ise iclerinden biri
bagkan olarak belirlenir (m.5/5).

1. Sucun Ogrenilmesi, Thbar veya Sikdyetin Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Ihbar; bir sugla ilgili kendisine bilgi gelen kisinin bu durumu yetkili
mercilere iletmesidir. Thbar veya sikdyetin nasil yapilacagma iliskin usul
CMK’nin 158. maddesinin besinci fikrasinda gosterilmistir. Buna gore,
ihbarlar sozlii veya yazili olabilir. So6zli yapilmigsa ihbart alan gorevli
tarafindan hemen tutanaga baglanir. Thbari alan bir merci hemen, ilgisine
gore yetkili idare veya adli mercilere iletmesi gerekir. Sikayet ise, sugtan
zarar goren kimse tarafindan yapilan boyle bir sug islendigini bildirerek sugu
isleyen kisinin cezalandirilmasi isteginden ibaret bir bagvurudur. Sikayet de
ayni sekilde yazi ile yapilabilecegi gibi sozlii olarak da ifade edilebilir. S6zlii
olmasi halinde, bagvurulan merci tarafindan bir tutanaga baglanmasi gerekir.

15 MMHK doneminde higbir miilki amirin bu yetkisini bizzat kullanmamis olmasi dikkat
¢ekici bir durumdur. Bundan sonra da yetkili mercilerin bu yetkileri bizzat kullanmalar1
beklenmemelidi. MALKOC, Ismail, Agiklamah-Gerekgeli Memur Yargilamasi, Adil
Basimevi, Ankara, 2000, s. 82.
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4483 sayili Kanun’un 4. maddesi, kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suglarmi yetkili mercilerden 6nce 6grenen Cumhuriyet
bagsavcilar ile diger makam ve memurlarin hangi yollarn izleyecekleri,
ihbar ve sikayetlerin igeriginin nasil olmasi1 gerektigini ve aragtirmaya
deger bulunmayan ihbar ve sikayetler hakkinda yapilmasi gereken hususlari
diizenlemistir. Buna gore, bir kamu goérevlisinin gorev sebebiyle sug islemesi
halinde, konu sorusturma izni vermeye yetkili mercie ii¢ sekilde iletilebilir: a)
Olaym dogrudan yetkili merci tarafindan 6grenilmesi. b) Olayin Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan 6grenilmesi ve yetkili mercie iletilmesi, ¢) Olayin diger
makam ve memurlarla kamu gorevlileri tarafindan &grenilmesi ve yetkili
mercie iletilmesi.

1.2. Dogrudan Yetkili Merci Tarafindan Ogrenilmesi

Yetkili mercii, kamu gorevlisinin gérevi sebebiyle isledigi sugu bizzat
O6grenmis olabilir. Olayin yetkili mercii tarafindan 6grenilmesi durumunda,
yetkili merciin sorugturmaya baglayip bitirmesi i¢cin ongoriilen siire baglamig
olur. Sugun sorusturma izni vermeye yetkili mercii tarafindan 6grenilmesinin
onemi, izin verme siiresinin baslamasi bakimindan kendini gosterir. izin
verme siiresi Kanunun 7. maddesine gore yetkili merciin olay1 6grenmesi ile
baglamaktadir!®.

Yetkili mercii, bu sug isnadini bizzat 6grenmisse, onun 6grenmesine
sebep olan olayin kendisine geldigi, Cumhuriyet savcisinin bagvurmasi ile
o6grenmisse evrakin kendisine gonderildigi tarih, 6grenme tarihidir. Diger
makam veyamerciiilekisilerinilettigi durumlardaise, builetme tarihi, 6grenme
tarihi olarak kabul edilir'”. Ancak bu durumun CMK 158/4. maddesindeki
stirenin baglayacagi tarihi de etkiledigi yoniinde goriisler mevcuttur. 158/4.
maddeye gore olayin Cumhuriyet savciligina iletilmesi zorunlu oldugundan,
izin verme siiresi de Cumhuriyet savciligr tarafindan iznin istendigi yazinin
tebligi tarihinde baslayacaktir'®.

CMK 158/4. maddedeki diizenlemenin “kamu kurum ve kuruluslarina
vapulan ihbar ve sikdyetlerin takipsiz kalmamasi i¢in Cumhuriyet
Bassavciligina intikalini saglamasi” amaciyla getirildigi anlagilmaktadir.

16 CETIN Erol, Aciklamali-igtihathi Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Eda Matbaacilik, Ankara
2000, s. 458

17 GOKCAN-ARTUC, 5.257; TBMM Tutanak Dergisi, 2. Dénem, Cilt:17, s.85. Aym yonde
bkz. CETIN, s . 456-457

18 GOKCAN- ARTUG, s. 258
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Savcl, su¢ sorusturmasinin asil sevk ve idarecisidir. Bunun igin izin vermeye
yetkili merciin de benzer sekilde kendisine bir su¢ ihbar1 geldiginde bu konuda
izin verip vermemeye yonelik arastirma icin ¢aligmaya baslamakla birlikte,
durumdan savciy1 haberdar etmesi 5271 sayili yeni CMK nin amag ve ruhuna
da uygundur.

1.3. Cumhuriyet Bassaveist Tarafindan Ogrenilmesi ve Idari
Mercilere iletilmesi

4483 sayili Kanun’un 4/1. maddesine gore, “Cumhuriyet bassavcilari,
memurlar ve diger kamu goreviilerinin bu Yasa kapsamina giren suglarina
iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hi¢bir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar
veya sikdyette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine
basvurmaksizin evrakin bir ornegini ilgili makama gondererek sorusturma
izni isterler.”

Kanunda dikkat ¢eken husus, sorusturma yetkisinin Cumbhuriyet
bagsavciligt makamia degil, bagsavcinin kendisine verilmis olmasidir.
YURTCAN’a gore, ceza yargilamasinin temel sistematigi icinde savciliklar
makam itibar1 ile hizmet veren kurumlar oldugundan burada yetkinin
bagsavcilik makamina verilmesi daha uygun olurdu. Zira bassavci herhangi
bir nedenle gorev basinda degilse veya bagsavcilik makamina bir atama
yapilmamig olmasi ya da baska bir sebeple bos bulunmakta ise sorusturma
gecikmeye maruz kalacaktir'.

4483 sayil1 Kanun’un 12. maddesinde, bu Yasa kapsamindaki memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda hazirlik sorusturmasi yapacak Cumhuriyet
bagsavciliklart belirtilmis bulunmaktadir. Tlgili kamu gérevlisi hakkinda 12.
madde uyarinca sorusturma yetkisi verilmis olan Cumhuriyet savcisi yetkili
merciden sorusturma iznini talep eder. Saveinin izin talebinde bulunmasi igin,
islenen sucun 6zelligine ve hakkinda sorusturma yapilacak gorevlinin vasfina
gore, izin asamasindan sonraki ceza sorusturmasi siireci bakimindan, kendi
gorevi kapsaminda olan bir husus olmalidir. Bu yonlerden goérevi kapsaminda
kalmryorsa, 4483 say1li Kanun’un 12. maddesine gore kamu gorevlisi hakkinda
yetkili merciden sorusturma izni istemesi diisiiniilemez. Ayni sekilde, savcinin
sorusturma yapmaya cografi yer olarak da yetkili olmas1 gerekir. Bu nedenle,

9 YURTCAN, Erdener, “Ulkemizde Memur Yargilamasi Kurallart”, Yargt Reformu 2000
Sempozyumu, [zmir Barosu Yayini, Izmir 2000, s. 374
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ihbar veya sikayeti alan Cumhuriyet Savcisi olaym kendisinin gorevli
olmadigini, ya da yer bakimindan yetkili olmadigini saptamasi halinde, yani
baska bir bagsavciligin yetkili oldugu kanisina varirsa, evraki yetkili yerdeki
izin vermeye yetkili mercie degil, yetkisizlik karartyla ilgili yetkili saveiliga
gbéndermesi gerekir?.

Birihbar veya sikayeti alan savci, Oncelikle sug isnat edilen kisinin, 4483
sayili Kanun kapsamina giren kamu gorevlisi olup olmadigina bakar. Kiginin
yaptigi isi, ¢alistigi kurumun kurulus yasasini inceleyip yargi kararlariyla
birlikte degerlendirerek, stipheli hakkindaki sorusturmanin genel hiikiimlere
gore ya da dzel sorusturma usuliine gore yapilacagini degerlendirir?'.

Hakkinda bir ihbar veya sikayet bulunan kisinin kamu goérevlisi olmas1
durumunda bu kez atili sugun 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde belirlenen
gorev sebebiyle islenen suglardan olup olmadigina bakilir. Eger sugun 4483
sayili Kanun kapsamina girmedigi kanisina varilirsa, sorusturma genel
hiikiimlere gore yapilir.

Ote yandan, 4483 sayili Kanun’un 2. maddesinde aym1 zamanda bu
Kanun kapsamina girmeyecek istisnai haller diizenlenmistir. Buna gore,
kanunlarda yer alan 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olan kisiler
ve suclar, disiplin hiikiimleri, agir cezay1 gerektiren suciistii hali, TCK’da
diizenlenen iskence, neticesi sebebiyle agirlasmis iskence ve zor kullanma
yetkisine iligkin sinirin asilmasi suglari ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
161. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen adli gorevlerden dogan suglarda
4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
161. maddesinin 8. fikrasinda da Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312,
313, 314, 315 ve 316 nc1 maddelerinde diizenlenen suglar, gérev sirasinda
veya gorevinden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
sorusturma yapilacaktir®®. Ayrica 3628 sayili Yasa da bazi suglar bakimindan
istisna ongoriillmiis ve izin prosediirti kaldirilmigtir,

2 GOKCAN- ARTUC, s. 254
21 GOKCAN- ARTUC, s. 254
2 GOKCAN- ARTUC, s. 254

* Ancak Kanuna gére, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanununun 26 nc1 maddesi hitkmii saklidir.

24 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa
gore, bu Kanunda sayilan suglar bakimindan bir iddia giindeme geldiginde, bu suglar gérev
nedeniyle de olsa izin gerekmeyip dogrudan savciliklarca sorusturma yapilacaktir. Bunlar,
mal bildirimi suglari, riigvet, ihtilas, irtikap, zimmete para gegirmek, gorev esnasinda veya
gorevinden dolayi kagakeilik, resmi ihale veya alim-satima fesat karistirmak, devlet sirlarinin
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Cumbhuriyet savcisi, kamu gorevlisine yiikletilen eylem gorev sebebiyle
islenen bir su¢ olmakla birlikte bu sugun zimmet, rigvet, irtikdp gibi 4483
sayili Kanun kapsaminin istisnasi olarak tayin edilen suclardan oldugu
sonucuna varirsa yine sorusturmayi genel hiikiimlere gdre yapar. Ancak,
inceleme sonunda atili sugun kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi
su¢ olup istisna kapsaminda kalan suglardan da olmadigini belirlerse, 4483
say1l1 Kanun hiikiimlerine gore islem yaparak izin i¢in yetkili mercie gonderir.
Sorusturma izni alinmasini gerektiren bir sug ile karst karsiya kalan savci
acele toplanmas1 gerekli olan ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit
ederek dosyayi izin vermeye yetkili mercie gonderir®.

“Ivedilikle toplanmas: gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delil”
kapsaminda ne gibi deliller bulunmaktadir? “Ivedi toplanmasi gereken delil”
deyiminin a¢ilimi nasil anlasilmalidir? Derhal islem yapilmadigi takdirde
bir daha bu delile ulasamama olasilig1 var ve bu delil de eylemin agikliga
kavugturulmasi agisindan dnemliyse, ivedilikle toplanmasi gerekli delilden
s0z edilebilir. Ornegin, yarg kararinin iizerinden uzun siire gegmesine karsin
bir binanin Belediye tarafindan yikilmadigi iddia edilmekte ve sikayet duyulur
duyulmaz da binanin yikilmasi i¢in harekete gecilmis ise, savci o binanin
o tarihe kadar yikilmadigina iliskin kesif yaparak binanin fotograflarim
¢ekmek suretiyle kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit etmesi gerekir. Bu
asamada, ivedilikle toplanmasi1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan deliller
kapsaminda tanik dinleyebilir, kesif yapabilir, bilirkisi incelemesi yaptirabilir.
Ancak hakkinda ihbar veya sikayet olan kamu gorevlisinin ifadesine
bagvuramayacaktir®*. Bu asamada izin verilmeden sorusturma evresine
gecilmesi s6z konusu olmadigr i¢in, Cumhuriyet savcist ancak ivedilikle
toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali olan delilleri toplamak i¢in gerekli
ve zorunlu olan hususlar1 yerine getirecektir.

Maddenin igerigine biitiin olarak bakildiginda “ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan deliller” ifadesi agik ve yeterli degildir.
Tartismalara acik bir ifade seklidir. Bagsaveinin ivedilikle toplanmasini gerekli
gordigii bir delil, baska makamlarca gereksiz veya her zaman toplanabilecegi

aciklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet vermek veya bu suglara istirak gibi yiiz kizartict
suglardir.

% Ancak, usul agisindan dosya gonderilirken bir sureti ¢ekilip adliyede birakilmasi gerekir.
Zira bu tiir durumlarda sorusturma numarasi kapatilmamali, sorusturma izni verilmez ise
kovusturmaya yer olmadigina karariyla, verilirse iddianame ile sorusturma numarasi
kapatilmaktadir.

26 GOKCAN-ARTUG, s. 255
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icin toplanmasinin aciliyeti olmayan bir delil olarak kabul edilebilir. Ayrica
delilin sadece “tespit edilmesi” de sakincalidir. Tespitten anlagilmasi gereken
husus “oldugu gibi tespit” ya da “delilin koruma altina alinacak sekilde
detaylandiriimasi” hususlarindan hangisi oldugu anlagilmamaktadir. Gegici
olarak iilkeye gelmis bir yabancinin veya kisa zaman sonra iilke disina
cikacak olan bir tanigin ifadesini almay1 degil de sadece kimligini ve tanik
oldugunu tespit etmekten ibaret seklinde anlasilir ise o delilin kaybolma riski
s0z konusu olur. Buna gore “fespit” kavraminin sonradan kaybolma ihtimali
olan delillerin detaylar ile koruma altina alinmasini da gerektirecek sekilde
anlagilmas1 gerekir. Zira toplanan ve kaybolma ihtimali bulunan deliller
tizerinde aninda inceleme ve bilirkisi goriisii gerektiren durumlar dahi ortaya
c¢ikabilir. Bu durum, analiz ve numune alinmasi zaruretini de dogurabilir. Bu
itibarla, “fespit” kavrami sorusturmanin amacina uygun ve 0Olg¢iilii bir sekilde
Kanuna uygun olarak her somut olayda genis bi¢imde yorumlanabilir?’.

Diger taraftan, siipheli veya sanigin olayin ilk baglamasi ve kamuoyuna
yansimast tizerine verdigi ilk ifade ¢ok dnemlidir. Buna karsilik, bassavcinin
bu tespit sirasinda savunmaya basvuramamasi, 6zellikle siiphelinin sonradan
ifade degistirme ve diger taniklarla anlasip ifade belirleme tehlikesi varsa
o siiphelinin ifadesini neden alamayacaginin izah1 bulunmamaktadir.
Bunun zamana birakilmast halinde diger taniklarla uyumlu bir ifadeye
doniistiiriillmesi ve ispat giiciinii kaybedecegi de agiktir. Ayrica siiphelinin
kagmas1 ve olaym aydimnlatilmasinin riske girmesi de séz konusu olabilir.
Kanun koyucunun bassavci tarafindan siiphelinin ifadesini bu asamada
almasina yasak getirmesindeki mantik sorusturma iznini vermek durumunda
olan mercileri etki altinda birakmak istememesi olarak diisiiniilebilir. Ancak
kaybolmast muhtemel delilleri tespit yetkisini verilip, sikayet edilenin
ifadesini alma yetkisinin verilmemesi dogru degildir?®. Baslica amaci savunma
olan ifadenin bu fonksiyonunun da zayiflamasina yol a¢ildigindan, diizenleme
isabetli degildir. Bu nedenlerle kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle bir sug
isledigi konusunda bir siiphe ortaya ¢ikti§1 zaman savci arastirma yapmali,
delil toplamal1 hatta gerekli ifadeleri almalidir. Yeterli siiphe elde edilir ve
kamu davasinin agilmasi gerektigi kanaati olusursa kamu davasinin agilip
acilmayacagi konusunda izin alma yoluna gidilmelidir®. Bununla birlikte, bu
asamada kamu gorevlisinin ifadesine bagvurulmasini savunmak bu Kanun’un
amag ve ruhu ile ¢elismektedir. Kanun, kamu gorevlilerinin maruz kalacaklari

7 MALKOC, s.79
% YURTCAN, Ulkemizde Memur Yargilamasi Kurallari, s. 374
2 MALKOC, s.79
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gereksiz sikayetler yliziinden yargi makamlari 6niine ¢ikarilma tehdidi altinda
bulunmalarini dnlemek i¢in bu diizenlemeyi yapmistir.

1.4. Diger Makam ve Kamu Gorevlilerinin Sucu Yetkili Mercilere
Bildirmesi

4483 sayili Kanun’un 4/2. maddesine gore, Cumhuriyet bassavciligi
disindaki diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de, bu Yasa kapsamina
giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak
ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletmekle yiikiimliidirler.

Kanun metnine bakildiginda, diger makam ve memurlarla kamu
gorevlilerine gelen sikdyet ve bilgileri sadece izin vermeye yetkili mercie
iletmek zorunda olduklari seklinde anlasilmamalidir. Bu sikayet savciya
geldigi gibi diger makam ve kamu gorevlilerine gelebilir. Onlar kendilerine
gelen sikdyeti izin vermeye yetkili mercie iletmek durumundadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, buradaki diizenleme ihbar veya sikayetin savcilara
iletilmesini engelleyen bir durum degildir. Soylenilmek istenen ihbar veya
sikayetin savcinin yaninda izin vermeye yetkili amire de yapilabilecegidir.
Kanunda, savciliga yapilacak su¢ duyurularmi onleyen veya sugun savci
tarafindan 6grenilmesini kisitlayan bir hiikim yoktur®®. Kaldi ki, CMK’nin
158. maddesinde sucun Ogrenilmesi, ihbar ve sikayet ile ilgili hiikiimler
yer almaktadir. Buna gore, suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet
bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilige, kaymakamliga
ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia
edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya
sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir (CMK,
m.158/1,2,4). Yeni CMK, 4483 sayili1 Kanun’dan sonra yiiriirliige girdigi i¢in
oncelikli olarak dikkate alinmalidir. Bu sekilde yorumlamanin daha isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

Hiikme gore izni vermeye yetkili mercii de kendisine bildirilen ihbar
ve sikayeti Cumhuriyet savciligina iletmek zorundadir. Bu nedenle olaymn
dogrudan izni vermeye yetkili mercii tarafindan &grenilmesi halinde de
durum degismeyecektir. Ancak bu durumda 4483 sayili Kanun ve CMK
158/4. maddenin birlikte ele alinarak ve ¢eliskiye diisiilmeden yorumlanmasi

3 YURTCAN, Ulkemizde Memur Yargilamasi Kurallari, s. 374; PINAR, Ibrahim, 4483 sayili
Kanuna Gére Memur Suglarinda Idari ve Adli Sorusturma Usulleri, b. 2, Seckin Yayievi,
Ankara 2003, s. 271
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gerekmektedir. izin vermeye yetkili merciin olay1 dogrudan 6grenmesi halinde
higbir sey yapmadan durumu Cumbhuriyet savcisina iletmesi beklenemez. izin
vermeye yetkili mercii olay1 6grendiginde 6n incelemeyi baslatacak ve durumu
derhal savciya bildirecektir. Cumhuriyet savcisi kendisine gelen olaym 4483
sayili Kanun kapsamina girdigini tespit ederse, ivedilikle toplanmasi gereken
ve kaybolma ihtimali olan delilleri toplayip, bagka higbir islem yapmadan
dosyay1 sorusturma izni vermeye yetkili mercie gonderecektir.

Onceki Kanun’da (CMUK) yer almayan bir hiikkmii 5271 sayili CMK,
yeni durumda 158/4. maddesinde 6ngormiis bulunmaktadir. Buna gore, kamu
kurum ve kuruluslari, yiirtitiilen kamu goreviyle baglantili olarak kendilerine
yapilan sug ihbar ve sikayetlerini ‘gecikmeksizin’ Cumhuriyet bagsavciligina
iletmekle yiikiimliidiirler. Bu dilizenlemeden Yasa koyucu tarafindan
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinde her yoniiyle etkin kilinmak
istendigi anlasilmaktadir.

4483 sayili Kanun’un 4/2. maddesine benzer diizenlemeler, 5237
sayili TCK’nin 279 ve 280. maddelerinde bulunmaktadir. TCK’nin 279.
maddesinin 1. fikrasinda kamu gorevlilerinin, 2. fikrasinda adli kolluk
gorevi yapanlarin 6grendikleri sugu bildirmemesi, 280. maddesinde ise
saglik meslegi mensuplarin sugu bildirmemesi eylemleri sug¢ olarak
diizenlenmistir. TCK’nun 278. maddesindeki diizenlemenin hem 4483 sayili
Kanun’da, hem de 765 sayili TCK’da olmayan bir diizenleme oldugu dikkat
cekmektedir. Bu maddeye gore, sugu bildirmeme sugunun olusabilmesi icin,
sucun islenmeye devam edilen diger bir ifadeyle temadi eden bir su¢ olmasi
gereklidir. Ornegin bir kimsenin kagcirilarak belli bir yerde tutuldugunun
bilinmesine ragmen, durumdan yetkili makamlarin haberdar edilmemesi bu
kapsamdadir. Ayni1 sekilde, miitemadi sug niteligi tasiyan elektrik hirsizliginin
islendiginden haberdar olunmasma ragmen, durumun yetkili makamlara
bildirilmemesi halinde de bu su¢ olusturacaktir. Icras1 tamamlanmis olmakla
birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan
bir sucun yetkili makamlara bildirilmemesi halinde de bu su¢ olusur. Yine
bunun gibi icrasi tamamlanmis olan bir hirsizlik sonucunda elde edilmis olan
mallarin bir depoda saklandiginin bilinmesine ragmen, durumdan yetkili
makamlarin haberdar edilmemesi de bu sucu olusturur?'.

TCK 278. maddesi, sadece kamu gorevlileri i¢in degil, kamu gorevlisi
olmayanlar i¢in de, islenmekte olan bir sugtan haberdar olduklarinda yetkili

31 Bkz., TCK 278. Madde gerekgesi
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mercie bildirme yiikiimliliigii getirmistir. Bu ylikiimliligin dogmasi igin,
sucun halen islenmekte olmas1 gerekir; islenmis ve bitmis suglar i¢in boyle
bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir®?.

4483 sayilt Kanun’un 4/2. maddesi, TCK’nin 279 ve 280. maddeleri
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Cumhuriyet savcisi disindaki, tiim
kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisan gorevlilerin bagka bir kamu gorevlisinin
gorevi nedeniyle bir sug¢ isledigini O6grenmeleri halinde (bir bilgi veya
belgeden veya bulgudan haberdar olduklarinda) durumu derhal sorusturma
izni vermeye yetkili mercie bildirmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Bunlar,
ogrendikleri sug ile ilgili hi¢bir islem yapmadan ellerindeki bilgi, belge ve
bulgular1 sorusturma izni vermeye yetkili makama bildirmeleri gerekir. Bu
yikiimlilige uyulmamasi, TCK anlaminda sug teskil edecektir®.

Belirtmek gerekir ki, bu duruma uygun diismeyen her davranigin sug
sayilmasi da agir bir durumdur. Kamu gorevlilerinin ilgili yetkili makami tam
dogru sekilde tespit etmeleri ve oraya gondermeleri miimkiin olmayabilir.
Kaldi ki, yasa koyucu da zaten sorusturma izni vermeye yetkili makam yerine
sadece yetkili makam ibaresini kullanarak daha genis tutmustur. Onlardan
sorusturma izni vermeye yetkili makama bildirim yapmalarimi beklemek
onlara ayrica yiik getirecektir. Bu nedenle, savciliga gdndermelerini yeterli
saymak ve bu halde kanunun emrettigi hitkme uymus kabul etmek gerekir.

2. Ozel Sorusturma Usulleri Bakimindan Kamu Idarelerinin Gorev
Suclariyla ilgili Ihbar ve Sikdyetleri Cumhuriyet Bassaveihgina Bildirme
Yiikiimliiliigii

5271 sayilh CMK’nin 158. maddesinin 4. fikrasina gore bir kamu
gorevinin ylritilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir sug
nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Bu diizenlemeyle
gorev suglar1 konusunda kamu kurum ve kuruluslarina bir yiikiimliilik
getirilmis bulunmaktadir. Maddenin 2. fikrasindaki valilik, kaymakamlik
veya mahkemeye yapilan ihbar ve sikayetlerin ilgili Cumhuriyet savciligina
gonderilmesine iliskin kural, genel olarak tiim suglarin ihbar ve sikayeti ile
ilgilidir. Oysa 4. fikradaki bildirim zorunlulugu yalnizca kamu gérevlilerinin
gorevle baglantili suglarna iligkindir®.

2 GOKCAN-ARTUC, s. 256
3 GOKCAN-ARTUC, s. 256
# GOKCAN-ARTUC, s. 608
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4483 sayili Kanun’un 4. maddesini yorumlarken CMK’nin 158/4.
maddesi ile birlikte degerlendirmek gerekir. 5271 sayili CMK, 4483 sayili
Yasadan sonra yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Yasa koyucu, 158. maddenin
4. fikras1 hikkmiinii, 4483 sayili Yasanin 4. maddesindeki diizenlemeyi ve
diger 6zel sorusturma usulleriyle ilgili yasal diizenlemeleri bilerek ve fakat
belirli bir maksatla kabul etmistir. Maddenin 4. fikrasinin gerekgesinde bu
diizenlemenin “kamu kurum ve kuruluslarina yapilan ihbar ve sikdyetlerin
takipsiz kalmamast icin Cumhuriyet bagsavciligina intikalini saglamast”
amaciyla getirildigi belirtilmistir. Gorev suglarina iliskin her tiirlii ihbar ve
sikayetin oncelikle ve mutlaka Cumhuriyet bassavciliginin bilgisine ulagmasi
gerekmektedir. Bir fiilin 4483 sayili Yasa ya da 6zel sorusturma usuliine
tabi bir su¢ veya genel hiikiimlere gore sorusturulacak bir sugtan hangisi
oldugunu degerlendirme ve takdir yetkisi Cumhuriyet savcisina verilmistir.
Bu bakimdan, 4. fikra hiitkmii konulurken Yasa koyucu tarafindan bilingli
olarak 6zel sorusturmaya tabi bulunan durumlar istisna tutulmamistir®.

CMK’nin 158/4. madde ve fikrasindaki kuralin agikladigimiz anlam
ve muhtevasi karsisinda; 1 Haziran 2005 tarihi sonrasinda kamu kurum ve
kuruluslarina, kendi biinyelerinde ¢alisan kamu gorevlileri hakkinda bir
su¢ iddias1 glindeme geldiginde bu konudaki ihbar ve sikayetleri iletme
yikiimliiligli 5ngdriilmiistiir. Bumadde uyarinca kamu kurum ve kuruluslarina,
kendi biinyelerinde calisan kamu gorevlilerinin gorevle baglantili olarak
isledikleri iddiastyla yapilan sug¢ ihbar1 veya sikayetlerin “gecikmeksizin”
yetkili Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesi yasal bir zorunluluk ve
adli bir gorevdir. Maddedeki ihbar yiikiimliiliigii; kendi biinyesinde calisan
kamu gorevlilerinin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglara iliskin
olup, gorevleriyle baglantili olmayan suglar1 kapsamaz. Yine baska bir
kurulusta calisan kamu gorevlisi hakkindaki yahut o kurumda g¢alismakla
birlikte gorevle baglantisi olmayan kisisel bir sugla ilgili ihbar ve sikayetlerin
bildirilmesi yiikiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak bu konuda sartlar1 varsa
TCK’nin 278, 279 ve 280. maddeleri uyarinca genel nitelikteki sugu bildirim
yikiimliiligiiniin ihlaline dair kurallarin gegerli olacag hatirda tutulmalidir®.

Cumhuriyet savcilarmin, adli kolluk gorevlilerine ve diger kolluk amir
ve memurlarina yiiriitmekte olduklari sorusturmalarla ilgili her tiirlii emri
verebilecekleri, biitiin kamu gorevlilerinden bilgi ve belge isteyebilecekleri
dikkate almarak, sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kdtiiye

3 GOKCAN-ARTUC, s. 608
% GOKCAN-ARTUC, s. 608-609
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kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar ile diger kamu
gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yapilacaktir. Bu durumda izin igin
beklenmesi gerekmez. Bu iddialar, 5271 sayili CMK’nin 161/5. maddesi
uyarinca dogrudan Cumbhuriyet savcist tarafindan sorusturularak TCK’nin
257. maddesi geregi kamu davasi agilir. Bu durumda anilan 161/5. maddede
vali ve kaymakamlar ile en {ist dereceli kolluk amirleri disinda bir istisna
getirilmediginden, bu kisiler disindaki tim makam ve merciler hakkinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan dogrudan sorusturma yapilir.

Evleviyetle belirtmek gerekir ki, ihbar ve sikdyete konu olan fiil bir
sug teskil etmelidir. Islendigi ileri siiriilen fiil gérevin yiiriitiilmesine baglh
olsa dahi sug teskil etmiyorsa, sézgelimi bir kabahate iliskin ise ortada
CMK’nin 158/4. maddesi anlaminda bir yiikiimliiliikten s6z edilemez. Boyle
bir durumda gergekten ortada CMK’nmn 158/4. maddesi anlaminda bir
yiikiimliiliik yoktur?’. ikinci olarak, Cumhuriyet savciligina iletilmesi gereken
ihbar ve sikayetler, “bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak”
islendigi iddia edilen suglara iliskin olmalidir. Dolayisiyla, kisisel su¢ veya
gorevle baglantili olmayan ve fakat gorev sirasinda islenen bir su¢ olmamasi,
aksine gorevin yiiriitiilmesinden dogan bir su¢ olmas1 gerekir.

Kanaatimizce de, 4483 sayili Kanun’un 4/2. maddesine gore,
Cumbhuriyet bagsavciligi disindaki diger makam ve memurlarla kamu
gorevlileri, bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara
dayanarak 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie ileteceklerinin
ongoriilmis olmasi, bir sug iddias1 hakkinda nasil bir seyir izlenmesi gerektigi
konusundaki inisiyatifi kullanma agisindan yerinde degildir. Izne tabi bir sug
olup olmadiginin ve ozellikle 4483 sayili Yasanin istisnasi sayilan bir sug
olarak vasiflandirilip vasiflandirilmayacagini belirlemek savcinin igi olmalidir.

Son olarak yiikiimliiliigiin hangi kamu kurum ve kuruluslarini baglayici
nitelikte oldugu konusuna da deginmek gerekir. Merkezi idareyi olusturan
tiim kamu idareleri ve bunlarin tasra orgiitleri ve mahalli idareler ile her tiirlii
hizmet yéniinden yerel yonetim kuruluslari, KiT ler, bagimsiz kurullar ve
benzeri kamu kurum ve kuruluslar1 bu kapsamdadir. Diger bir ifadeyle, 158/4.
maddenin kamusal faaliyet yiirliten ve dolayisiyla personeli kamu gorevlisi
kabul edilen biitiin kamu kurum ve kuruluslarini kapsadigini1 kabul etmek
gerekir’®,

7 GOKCAN-ARTUC, s. 609
3% GOKCAN-ARTUC, s. 609
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Goriildigii tizere, CMK’nin 158/4. maddesi ile getirilen yeni diizenleme
kargisinda 4483 sayili Yasanin bu hitkmii dogrultusunda degerlendirilmesi
gerektigi gibi diger 6zel sorusturma usulleri bakimindan da ayni hiikmiin
gozetilmesi gerekmektedir®.

3. Thbar ve Sikayetlerin icerigi

4483 sayili Kanun’un 4. maddesinin 5232 sayili Kanunla degisik 3.
fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikayetlerin igsleme konulabilmesi i¢in nasil olmasi gerektigi anlatilmis,
hangi eksiklikler olmasi halinde isleme konulmayacagi agiklanmistir. Buna
gore, ihbar veya sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, mutlaka
kisi veya olaym belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi,
ihbar veya sikayet dilekgesinde dilekge sahibinin tam ve dogru bigimde
yazilmig adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
gerekmektedir. Sayet soyut, anlagilmasi gii¢, hicbir anlam ifade etmeyen,
konusu anlagilamayan, belirsiz ifadelerden ibaret ise ihbar ve sikayet dikkate
alinmamaktadir. Ayrica ihbar ve sikdyetin genel nitelikte olmamasi, hangi
konuya yonelik oldugunun agik olmasi da gerekmektedir®.

Bir kurumda yapilan ise alimlarla ilgili yazili sinavda veya miilakatta
genel olarak tarafli davranildig: bigiminde yapilan ihbarlar yeterli degilken,
aynt konuda somut olarak gorevlinin adi verilerek yaptigi usulsiizlik
belirtilmesi ya da uygulanan usulsiiz sistemin nasil icra edildigi anlatilmig
ise ihbar dikkate alinabilecektir. Ornegin, miilakatta birinin kayirilip diisiik
olan notunu yiikseltmek suretiyle simnavda basarili olarak kabul edilmesi,
tayinde 6zel olarak bir kimsenin gozetilip kollanmis olmasi gibi somut ve 6zel
nitelikteki ihbarlar islem yapilabilecek nitelikte kabul edilir. Yine bir ihbar
ve sikayetin kisi veya olayin belirtilmesi suretiyle yapilmasi1 6ngoriilmiistiir.
Burada “veya” deyimi kullanilmis olmasi nedeniyle sadece kisi iizerine
somutlastirilmis olabilecegi gibi kisiden bahsetmeden sorusturulmasi gereken
olay da somutlastirilip bazi 6zet bilgiler verilerek yapilacak sorusturmaya
yol gosterilmis olmasi yeterlidir*!. Burada amag, ihbar ve sikayetlerdeki

% GOKCAN-ARTUC, s. 609
4 PINAR, s. 271

41 Baz1 yazarlar, kisilerin belirtilmesinin aranmasinin ceza yargilamasinin temeline aykiri oldu-
gu goriistindedir. Ceza yargilamasinda fail belirtilmeden su¢ duyurusunda bulunmak ve aras-
tirllmasini istemek miimkiindiir. TCK sisteminde sikdyete tabi suclar yoniinden temelin fiil
iizerine oturtulmus olmast failin bilinmemesinin ¢ok 6énemli olmamasi da bunun gostergesi-
dir. Bu nedenlerle somut bir olayin belirtilmesi halinde, ihbar ya da sikayette kisinin belirtil-
memis olmasi ihtimalinde de sorusturma izninin verilmesi gerekir. Bkz., YURTCAN, Ulke-
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iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasini saglamak, ihbar ve sikayette
bulunan kisilerin kim oldugunu agiklamaya yonlendirmek suretiyle bu sartlari
tagimayan asilsiz iddialar1 isleme koymayarak ilgili makamlar1 gereksiz yere
ugragsmaktan ve sikayet edilmek istenen kamu gorevlisini rencide etmekten
kurtarmaktir.

Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikras: ise 3. fikradaki sartlart
tasimayan ihbar ve sikdyetlerin Cumhuriyet basgsavcilart ve izin vermeye
yetkili merciler tarafindan igleme konulmayacagini hiikkme baglamaktadir.
Burada belirtilen sartlari tagimayan ihbar ve sikayetler isleme konulmaz
ve durum ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir*?. Bununla birlikte, eger
ihbarda sorusturulmasi istenen sug ile ilgili iddialar, bunu destekleyen sekilde
sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus ise ad, soyadi
ve imza ile ig veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmayacaktir. Diger
yandan, isim aciklanmis ise ihbarci veya sikayet¢inin kimlik bilgilerinin de
gizli tutulmasi gerekmektedir (4/4. fikra son ciimle).

“Isleme konulmama” bir tir karardir. Burada “islemden kaldirma”
diye bir tasarruf s6z konusu olamaz. Zira yapilmayan bir islemin kaldirilmasi
diisiiniilemez. Bubakimdan “isleme konulmama” kararinin ihbar veya sikayette
bulunana bildirimi gerekir. Bu ayn1 zamanda o kisiler i¢in bir hak, savci veya
yetkili diger merci i¢in de bir miikellefiyettir®®. idarenin bu karar1, bir idari
islemdir. Thbar veya sikdyetin genel ve soyut olup olmadig1 noktasindaki
takdir yetkisi sinirsiz olamaz ve bu karara kars1 Anayasa geregi idari yargida
genel hiikiimlere gore iptal davasi agilabilecektir**. Doktrindeki bir goriise
gore®®; “Yetkili idari merci tarafindan verilen isleme koymama kararina kars!,
tist amire basvurulabilecegi” savunulmakta ise de, kanaatimizce, yetkili idari
merciin verdigi “isleme koymama karari”, sorusturma izni verilmemesi ile
ayni sonucu dogurdugundan, Kanun’da sorusturma izni kararlarina kars

mizde Memur Yargilamasi Kurallar, s. 375; Aym yonde OZTURK, Bahri - ERDEM, Musta-
fa Ruhan - OZBEK, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis
b. 5, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000, s. 1046; MALKOC, s. 80

2 TOZMAN, ONDER, Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2001, s. 137; Hikkmiin
“dilek¢enin isleme konmamasi” degil, sorusturmaya baslamay1 gerektirecek derecede siiphe
olmadig gerekgesiyle reddedilmesi seklinde diizeltilmesi gerektigi goriisiinde olanlar da var-
dir. Bkz., ZAFER, s.1001

# PINAR, s. 273

4 KINALITAS, Vahit-ASLAN, Fethi, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hukuku, Tiirkiye Kamu-Sen Yayinlari, Ankara 2003, s. 24

4 KINALITAS / ASLAN, s.24.
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ongoriilen itiraz usulil, isleme koymama kararlarinda da uygulanabilmelidir.
Nitekim uygulamada da, izin vermeye yetkili merci tarafindan verilen igsleme
koymama kararlarina karsi, Danistay’a ya da bolge idare mahkemelerine itiraz
yoluna gidilmekte ve ilgili yarg1 yerlerince bu itirazlar degerlendirilmektedir*.
Danistay, sikdyetin somut olmasi, olay, yer ve kisi belirtilmesi durumunda
“isleme konulmama” kararina kars1 yapilan itirazlar1 kabul etmekte ve isleme
konulmama kararini kaldirabilmektedir*’.

Son olarak ifade edelim ki, 5. maddeye 5232 sayili Kanunla birinci
fikradan sonra gelmek tiizere eklenen ikinci fikrayla bir istisna getirilmistir.
Bu fikra hilkmiine gore, Cumhuriyet bagsavciliklari ile izin vermeye yetkili
merciler ihbar ve sikayetler konusunda daha 6nce sonuglandirilmig bir 6n
inceleme olmas1 halinde miiracaati isleme koymayacaklar; ancak ihbar veya
sikayetedenkisilerin konuylailgili olarak daha 6nceki 6n incelemenin neticesini
etkileyecek yeni belge sunmasi halinde miiracaati igsleme koyabileceklerdir.

4 Jcisleri Bakanlig1 Hukuk Miisavirliginin 6.6.2007 tarihli ve 6717 sayil1 Gériisii, http://hukuk-
gorus.icisleri.gov.tr/bilgibankasi.aspx (25.04.2010), s.1; Danistay 2547 sayili Yiiksekogre-
tim Kanunu’nun 53/c maddesi kapsaminda verdigi bir kararinda, “sorusturma emri verilme-
mesi haline iliskin ne bir basvuru yolu gésterilmis ne de bu konuda karar verecek bir merci-
den s6z edilmistir. Dolayisiyla dgretide ve igtihatlarda tanimlanan idari iglemin tim unsur-
larin1 tagiyan sorusturma emri vermeme islemleri konusunda Kanun koyucu tarafindan 6zel
bir yargisal mekanizma 6ngériilmedigine gore, bu islemlerin dogal yarg1 yeri olan idari yar-
gida dava konusu edilebileceginin kabulii zorunludur. Aksi halde Tiirk pozitif hukukunda bu
tiir islemlerin denetimini 6ngodren hi¢ bir mekanizma bulunmadigindan tiimiiyle yargisal ba-
g1s1iklig1 olan bir islem tiirliniin ortaya ¢cikmasi kacinilmaz olacaktir.” ifadelerine yer vermis-
tir. Danistay 8. D. 20.9.2012, 2011/4414 E,2012/6492 K. sayili karar1. KARAVAIZOGLU, s.
56.

47 AKYILMAZ, Bahtiyar-SEZGINER, Murat- KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, b. 4, Segkin

Yayinevi, Ankara 2013, s. 647; Danistay kararlarinda “4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4 itincii maddesinin iiiincii ve dérdiincii
fikralarinda; bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ih-
bar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasinin, ihbar veya sikayetlerde kisi ve/veya
olay belirtilmesinin zorunlu oldugu, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayanmas: gerek-
tigi, bu hiikme aykuri bulunan ihbar ve sikayetlerin, Cumhuriyet bassavcilart ve izin verme-
ve yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacagi ve durumun ihbar veya sikayette bulu-
nana bildirilecegi, aynt Kanunun 5 inci maddesinde ise izin vermeye yetkili merciin, bu Ka-
nun kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde ogren-
diginde bir on inceleme baslatacagi hiikme baglanmistir.
Dosyada yer alan sikayet dilekcesinde sikayetcinin belli, sikayet konusu eylemlerin somut ol-
dugu, kisi ve olay belirtildigi, iddialarin da ciddi bulgu ve belgelere dayandigi anlasildigin-
dan, 4483 sayili Kanunun yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca, yetkili merci tarafindan
bir on inceleme emri verilmesi, bu emre dayali olarak ve yukarida agiklanan eksiklikler gi-
derilerek on inceleme raporu diizenlenmesi, on inceleme raporu da géz oniinde bulundurul-
mak suretiyle sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin bir kararin tesis edil-
mesi” seklinde emsal uygulama yapildigi goriilmektedir. (Ornek, Danistay 1. D. 9.12.2014
tarihli ve 2014/2015 E - 2014/1784 K. say1l1 kararr)
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4. Sucun Ogrenilmesi Uzerine Degerlendirme Yetkisinde Inisiyatif

4483 sayili Kanun kapsaminda yetkili olan merci, kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle bir sug¢ islediklerini 6grenmesi lizerine 6n incelemeyi
baglatmas1 gerekmektedir. Sikayet ayni zamanda Cumhuriyet savcisinin
oniline gelmis de olabilir. Bu durumda o da kendine gore acil olan delilleri
toplayip izin vermekle yetkili mercie gonderecektir. Kanun iki tarafini da
acik birakarak kimin Oniine gelmisse yetki kullanmasina miisaade eden
bir aciklikta diizenlenmis olmasi sebebiyle ayni zamanda bir bosluga da
firsat vermistir. Benzer durumdaki sikayetlerin bir savci Oniine gelmesi ile
izin vermekle yetkili idari merciin Oniine gelmesi arasinda yetki kullanma
bakimindan farklar olabilecektir. Saveinin ¢ok ciddi olarak niteleyebilecegi ve
derinlemesine sorusturma yapmay1 hatta organize yonleri oldugundan siiphe
ederek kolluk ile biitiin halde kapsaml1 bir sorusturma yapmay1 diistinebilecegi
bir olayda idari merci ¢ok kisa bir arastirma ile konuyu kapatmasi ihtimali de
olabilir. Bu nedenle sorusturmanin ilerlemesine yonelik takdir bakimindan
inisiyatifin kimde olacagi hususu 6nemlidir.

Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi, “izin vermeye yetkili merci, bu
Kanun kapsamina giren bir sug isledigini bizzat veya yukaridaki maddede
vazili sekilde ogrendiginde bir on inceleme baglatir.” seklinde olup fikra
sonu “baglatir” kelimesi ile bitirilmis olmasi sebebiyle on incelemenin
basglatilmasinin zorunlu oldugu agik¢a goriilmektedir®.

Bu safhada heniiz bir ceza sorusturmasi baslamis sayilacak midir? Bu
sorunun cevabil bu donemde inisiyatifin kimde olacagi hususuna da cevap
teskil edecektir. Usuliine uygun olarak verilecek bir 6n inceleme emri ile
ancak bir 6n inceleme baslatilabilir. Yasada “on inceleme” olarak ifade edilen
bu husus, aslinda eski uygulamada goriilen “sorusturma emri” benzeri bir
gorevlendirme s6z konusudur. 4483 sayili Kanun “sorusturma” deyimi yerine
“on inceleme” deyimine yer verilmistir. Kanuna gore bir slizge¢ 6ngoriilmiis
olsa bile esas sorusturma Cumbhuriyet bagsavcilar tarafindan yapilacaktir.
Ancak bir goriige gore, 6n inceleme yetkisinin, sorusturma yetkisine benzer ve
esdeger oldugu, Kanun’un 6. maddesinin ifadesinden de anlasilmaktadir. Zira
on inceleme ile gorevlendirilenler bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
CMK’ya gore islem yapacaklar1 6ngoriilmiis bulunmakla bazi sorusturma
yetkilerini kullanmalarina yetki verilmistir. Bu baglamda, hakkinda inceleme
yaptiklart kamu gorevlisinin ifadesini alacaklar; inceleme konular ile ilgili

“ PINAR, s. 275
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bilgi ve belgeleri toplayacaklardir. Biitiin bunlar yapilan isin bir incelemeden
ziyade “sorusturma” oldugunu gostermektedir®.

Farkl1 bir goriise gore ise, yiiriirlikten kaldirilan MMHK nin 2. maddesi
sorusturmacilarin tahkikatlarint usul kanunu uyarinca hazirlik tahkikatina
esas olan hiikiimlere gore yapacaklarimi ongormiistiir. 4483 sayili Kanun ile
getirilen sistemde ise bir hazirlik tahkikatindan bahsetmek miimkiin degildir.
Sadece yetkili merciin sorugturma yapmak tizere Cumhuriyet bassavcilarina
izin verip vermemek tizere yaptirdigi bir 6n incelemeden bahsedilmektedir™®.
4483 sayili Kanun’da MMHK ’dan farkli olarak adli sorusturmaya kadar gegen
siirece “on inceleme” denilmektedir. MMHK da bu siirece “ilk sorusturma”
deniliyordu. Yapilan bu degisiklik ile adli yargilamanin asil oldugu, kanun
ile getirilen mekanizmanin ise sorusturma kavramindan farkli bir siireg, bir
idari inceleme niteligi tagidigi belirtilmektedir®'. Kanaatimizce de, bu siirecin
bir idari inceleme mahiyetinde oldugu kabul edilerek buna gore gercevesinin
belirlenmesi gerekir.

5. On inceleme Yapmaya Yetkili idari Makam ve Gérevliler
5.1. Genel Olarak

4483 say1li Kanun’un 6. maddesine gore 6n inceleme ile gérevlendirilen
kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren
merciin biitiin yetkilerine sahiptir. On inceleme goérevi yerine getirilirken
kullanilabilecek yetkiler konusunda 6ncelikle 4483 sayili Yasa hiikiimlerine
bagvurulmasi gerekir. Burada hiikiim bulunmayan hallerde 5271 sayili CMK
uyarinca islem yapilacagi anlasilmaktadir.

CMK’ya yapilan atifla ilgili iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
sorun, 4483 sayili Kanun’un 6. maddesine gore bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde CMK’ya gore islem yapilacag: belirtildigine gére bu
atfa dayanarak CMK’da yer alan hangi yetkileri ne kadar kullanabilecegi
hususudur. Ayrica Cumbhuriyet savcisina verilmis yetkilerin dogrudan
on inceleme gorevlisi tarafindan kullanilip kullanilmayacagimin agikliga
kavusturulmasi gerekecekti1. On inceleme gdrevlisinin baz1 yetkileri dogrudan
kullanmasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ornegin, siipheli ve ihbarci veya

4 OZTURK-ERDEM-OZBEK, s. 1044; PINAR, s. 280

50 [GDELER Serdar - SUNTAY Yusuf, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanma-
st Hakkinda Kanunun Uygulanmasi1”, Tiirk [dare Dergisi, Sa. 426, 2000, s. 24

St ASLAN, Onur Ender, Memurlarin Yargilanmasi Hakkindaki Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler,
Amme Idaresi Dergisi, C. 33, Sa. 1, Mart 2000, s. 71; TOZMAN, s. 138
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sikayetciyi dinleme, tanik ifadesi alma, kesif, bilirkisi incelemesi gibi islemleri
yapabilecektir. Bazi yazarlar ise 4483 sayili Kanun’un CMK’ya yaptig1 bu
yollamay1 ¢ok genis yorumlamaktadir. On inceleme gorevlisinin Cumhuriyet
saveisinin sahip oldugu tiim yetkilere sahip oldugunu; yani siiphelinin
evinde arama karar1 verebilecegini, hdkimden alinmasi gereken kararlar
dogrudan talep edebilecegini, tutuklama ve yakalama karari isteyebilecegini
savunmaktadirlar®?.

Ancak yeni CMK ’nin yiiriirliige girmesinden sonra ve 6zellikle Memur
Yargilamasi sisteminin tahkik sistemini birakip izin sistemini kabul etmis
olmasi1 da g6z oniine alinarak 6n inceleme gorevlisinin Cumhuriyet savcisinin
sahip oldugu biitiin yetkileri kullanmasini kabul etmek artik miimkiin degildir®.
Bilindigi gibi, yliriirliikten kaldirilan Memurin Muhakematit Hakkinda Kanunu
Muvakkat (MMHK) doneminde idari teminat olarak tahkik (sorusturma)
sistemi kabul edilmekteydi. Simdi ise, 4483 sayili Yasa ile dncekinden farkli
olarak izin sistemi benimsenmistir. Buna gore izin verilene kadar devam
eden islemler bir sorusturma degildir. Sorusturma yapilmasina izin verilip
verilmeyecegini belirlemek i¢in yapilan bir 6n arastirmadir. Bu arastirma
sonucunda eger sorusturma yapilmasi yerinde goriilmekte ise izin verilmesi
ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma yetkisi baslamaktadir. Dolayisiyla
hakkinda kolaylikla sorusturma yapilamasin diye getirilen bir giivence
sistemi olarak igletilen bu silizge¢ mahiyetindeki asamada kamu gorevlisi
hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasi da kabul edilemez. Izin vermeye
yetkili makam izin verene kadar bir sorusturma yapilmasi yasagi olduguna
gore bu izin karar1 verilip verilmeyecegini belirlemek amaciyla yapilan 6n
inceleme gorevlisinin yaptigi islemler de bir tahkik (sorusturma) degildir. O
sadece kendisine verilen gorev kapsaminda toplanmasi gereken tiim delilleri
toplamakla sorumludur. Bu baglamda oncelikle sikayetgi veya ihbarciy1 daha
sonra da hakkinda 6n inceleme yapilan kamu gorevlisini dinlemesi gerekir™.

Konuyu daha agik gérmek bakimindan izin sistemi ve tahkik sisteminin
neler 6ngordiigiine kisaca gdz atmakta yarar vardir.

32 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, b. 11, Vedat Kitapgilik, Ankara 2005, s.
600; ZAFER, s. 1015-1016; KINALITAS-ASLAN, s. 40-64; PINAR, s. 281-289; CETIN,
5.464-465

$ GOKCAN-ARTUC, s. 293
* GOKCAN-ARTUC, s. 293
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5.2. idari Giivence Olarak Esas Alinan Sistemler
a. Tahkik (Sorusturma) Sistemi

Tahkik (sorusturma) sisteminde, savci yerine gegen idari makamlar,
eski adiyla hazirlik sorusturmast adi verilen evrede su¢ siiphesinin
baglamasindan davanin agilmasina kadar biitiin safhalara egemen olmak
suretiyle savci yetkilerini kullanmaktaydi. Bu sistemde, hazirlik sorugturmast
idari makamlarca yapilmakta ve yargilama yapilmasini gerekli gormeleri
halinde dogrudan mahkemeye basvurulmaktaydi. Bu sekilde idari makamlar,
Cumbhuriyet savcist yerine gecerek hem hazirlik sorusturmasini yapmakta,
hem de evraki dogrudan mahkemeye gondermek suretiyle sorusturan makam
tarafindan kamu davasi a¢ilmaktaydi.

3206 sayili Kanun’dan énce MMK’nin 2. ve 6. maddeleri karsisinda,
sorusturmacilar, sorgu yargi¢lari yetkisiyle donatilmiglardi ve ilk sorusturmay1
yapiyorlardi. Kural olarak, sorusturmaci sorgu yargicinin biitiin yetkilerini
kullanabiliyordu. Ancak tutuklama, elkoyma, arama gibi iglemler icin
yargica bagvurmasi gerekiyordu. Ancak 3206 sayili Kanun’un 83. maddesi
ile ilk sorusturma kaldirildigindan ve yasalarda gegen ilk sorusturma hazirlik
sorusturmasi olarak algilanacagindan, artik sorusturmacilar sorgu yargici degil,
Cumhuriyet savcist; yaptiklart da ilk sorusturma degil, hazirlik sorusturmasi
niteligine dontismiisti®.

Yirtirliikten kaldirilan MMHK nin 2. maddesinde Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu c¢ergevesinde hazirlik sorusturmast yapmak iizere bir
sorusturmaci gorevlendirilmesinden s6z edilmekte ve ayrica 6. maddede ise
hazirlik sorusturmasiyla ilgili olarak usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmekteydi. Tahkik sisteminde yiiriitiilen inceleme bir nevi savcmnin
hazirlik sorusturmasi yerine gegmekte ve buinceleme sonunda idarimakamlarin
karar1 kamu davasi agan iddianame yerine gegmekte idi. Dolayisiyla, MMHK
ylrtrliikte iken Cumhuriyet savcisinin sorusturma agamasinda sahip oldugu
CMUK’dan kaynaklanan yetkilerini idari incelemeyi yiiriiten yetkililerin
kullanmasini savunmanin yasal dayanagi ve mantiksal bir zorunlulugu vardi.
Oysa yeni Kanunda (CMK) ise bunlar yer almamaktadir®.

b. izin Sistemi

Bu sistemde, kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle isledigi su¢lardan
dolay1 hakkinda adli sorusturmaya baslanabilmesi yetkili merciin iznine

% SELCUK, Memur Yargilamast Hakkinda, s. 111
56 GOKCAN-ARTUC, s. 293
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baghdir. izin, siyasal ve sosyal nitelikte yetkili bir kamu merciin ceza davasimnin
yerindeligini onaylayan bir irade birimi olarak tanimlanabilir. izin bir dava
sart1 olup, izin verilmezse savci dava agamaz. Dava acilmis ise, yargilamanin
durmasina karar verilir ve 6n sart olan izin eksikligi tamamlatilir®’.

02.12.1999 tarihinde yiiriirlige giren 4483 sayili Kanun Onceki
Kanun’dan farkli olarak idari giivence sistemlerinden “tahkik sisteminden”
ayrilarak “izin sistemini” dngdrmiistiir. izin sisteminde bir ceza sorusturmasi
baslamamis olup, ancak izin verildikten sonra baslayacaktir. Bu sistemde
sorusturma yapma yetkisi temelde yine Cumbhuriyet savcisina ait olmakla
birlikte, kamu gorevlisihakkinda goreviyleilgili bir sugtan dolayi sorusturmanin
baglayabilmesi i¢gin idare makamlarin izni gerekmektedir. Genellikle, iznin bir
sorusturma ve kovusturma sart1 oldugu kabul edilmektedir’®. Dolayisiyla izin
verilene kadar bir ceza sorugturmasinin bulunmadiginin altin1 ¢izmek gerekir.
Diger yandan Anayasanin 129/son maddesinde de “...ceza kovusturmasi
agilmasu, ... idari merciin iznine baghduy” denilerek iznin kovusturma igin 6n
kosul oldugu ifade edilmektedir. Burada 6n inceleme gorevlisinden beklenen
siiphelinin iizerine atilan su¢un kamu davasinin agilmasi i¢in gerekli olan
yeterli delilleri toplamak degil, bu isnadin sorugturmaya deger olup olmadigimn
belirlemektir®. Dolayisiyla heniiz ceza sorusturmasi baglamamuistir.

Kamu gorevlisinin eylemi hakkinda, sorusturma yapilip yapilmamasi ve
yargilama agamasina gegilip gegilmeyecegini izin merciinin degerlendirmesi
gerekmektedir. Burada verilecek izin bir yargilama kosuludur. Aslinda
dava agilmasi igin tiim nedenler bulunmakta, sadece (izin) yargilama
kosulu eksik bulunmaktadir. izin verilmemesi halinde sorusturma evresi
baglatilamamakta, dolayisiyla dava ag¢ilamamaktadir®®. Mercii bu konudaki
yetkisini, eylemi gergeklestirdiginden kuskulanilan kimsenin kisiligine gore
degil, yalnmizca kamu yarari 6lgiitiine gore kullanacaktir. Yargitay kararlarinda
izin verilmesinden sonra ceza sorusturmasinin baslayacagi belirtilmektedir®'.

57 KARAVAIZOGLU, s. 16

8 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, b. 3, Seckin Yaymevi, Ankara 2005, s.
191

59 GOKCAN-ARTUC, s. 294

© OZEK Selcuk, Tirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, TUHFM, 1960, C. XXVI, Sa.1-4,
s. 21; Nakleden, GOKCAN-ARTUC, s. 293-294, METIN, Ayhan, Tirkiye’de Memurlarin
Sorusturulmasi ve Yargilanmasi Rejimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005,
S. 6

6 GOKCAN-ARTUG, s. 294, “...4483 sayil1 Yasa kapsanu icerisindeki gorevliler ve suglar
bakimindan ceza sorusturmasi agilabilmesini ‘izin kosuluna’ baglamistir. Bagka bir anlatimla
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Danistay’in bir kararinda da idarenin yaptigi islemin hazirlik sorusturmasi
olmadigi vurgulanmistir®.

4483 sayili Kanun’un 6. maddesinde, On inceleme gorevlisinin,
“bakanlik miifettisleri ile kendisini géreviendiren idari merciin” yetkilerini
haiz oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda bakanlik miifettisleri ile idari
merciin adli sorugturma yetkisi bulunmadigina gore, bu yetkiler sadece idari
disiplin sorusturmasi veya idari arastirma, inceleme igin verilmis yasal yetkiler
olarak kabul edilmesi gerekir®. Biitiin yetkilerden anlasilmasi gereken,
yetkili merciin veya miifettiglerin 6n sorusturma ile ilgili kanuni olarak sahip
olduklari 6rnegin, gérevden uzaklastirma, bilirkisi dinlemek, savunma almak
gibi tiim yetkilerdir. Bu itibarla, 6rnegin yetkili merciin sahip oldugu atama
veya diizenleme ya da disiplin cezasi verme yetkilerine sahip olduklarini
diisiinmek miimkiin degildir. Ozet olarak izin sisteminde, ceza sorusturmasi
tamamen idare tarafindan yapilmayacak, ceza sorusturmasina gecilmesi igin
idare tarafindan izin verildikten sonra sorusturma genel hiikiimlerde oldugu
gibi Cumbhuriyet savcist tarafindan yapilacaktir. Cumhuriyet savcisi izin
asamasindan sonra sorusturmayi bizzat yaparak ve CMK’dan kaynaklanan
yetkilerini kullanarak gerekli delilleri toplaylp kamu davasi agmay1
gerektirecek nitelikte yeterli siipheye ulasirsa iddianame diizenleyecektir.

4483 sayil1 yasa hiikiimleri uyarinca gerekli sorusturma izninin alinamamasi halinde ceza
sorusturmasi baslamadigi i¢in, sug islendigi yolunda yapilmis olan ihbar veya sikayetler
hakkinda takipsizlik karart da verilemeyecektir.” Bkz., 4.CD. 3.5.2006, 433/10350 ve 4.CD.
28.5.2006, 4098/13142 say1l kararlar1.

2 Danigtay 1. Dairesi, E. 2004/137, K 2004/240 sayili Karari; 4483 sayili Kanunla memurlarin
islemis olduklar suglarla ilgili olarak il ve il¢e idare kurullar ile Danistay 2. Dairesine
miilga Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun uyarinca verilen hazirlik sorugturmasi yapma
yetkisinin alindig1 ve bu yetkinin arttk Cumhuriyet bagsavciliklarina devredildigi, dolayisiyla
da yukarida agik hiikmiine yer verilen maddeye de, on inceleme ile gorevlendirilenlerin
yapmis olduklari is ve islemlerin hazirlik sorusturmasi olmayip, hazirlik sorusturmasina esas
bilgi ve belgeleri toplamaktan ibaret oldugu kuskusuzdur.

¢ GOKCAN-ARTUG, s. 295; CAGLAYAN, s. 120

% Nitekim maddenin TBMM Genel Kurulu’nda goriistilmesi sirasinda ayni konuda tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla sorulan bir soruyu cevaplandiran Adalet Bakani, 6n inceleme
yapilmast konusunda yetkili merciin bir gorevlendirme yaptigini, bu gorevlendirmenin,
hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir memur veya kamu gorevlisini, o sucu isleyip islemedigi
konusunun arastirilmasi ve incelenmesinin oldugunu, drnegin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 137. ve sonraki maddelerine goére memur veya kamu gorevlisini gérevinden
uzaklagtirabileceklerini; fikrada kastedilenin, bu oldugunu 6n inceleme yapacaklarin bu
gergeve icerisinde yetkili olmalarinin s6z konusu oldugunu agiklamistir,. TBMM Tutanak
Dergisi, C.20, 3.0turum, Birlesim, 22, 18.11.1999, s. 177-178, Aktaran, TOZMAN, s. 140;
PINAR, s. 282
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4483 sayili Kanun’un 12. maddesinde “hazirlik sorusturmasi genel
hiikiimlere gore savc tarafindan yapilir” denilmekte; 12/2. maddesinde de
hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karart alinmasini gerektiren hususlarda
hangi hakimin yetkili ve gorevli oldugunu belirlemektedir. Burada Kanun
koyucunun asil amaci, hakimden karar talep etmek icin On inceleme
gorevlisine de yetki vermek olsaydi, bunu agik¢a diizenler ve 6n inceleme
gorevlisi tarafindan talep edilmesi durumunda da gorevli ve yetkili hakimi
belirleyen hiikiimler koyabilirdi®.

6. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde de 6n inceleme gorevlisinin
“vetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayp” rapor
diizenleyeceklerinden s6z edildigine gore buradan 6n inceleme islemleri
sirasindaki bilgi ve belge toplamanin “yetkileri dahilinde” oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, Kanun’un 6. maddesinde CMK hiikiimlerine
yapilan atif, Cumhuriyet savcisinin yetkilerini kullanma anlaminda olmayp,
idari sorusturma sonunda yapilacak degerlendirme icin gerektigi oOlgiide
benzer usul islemlerini yapabilme anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu
yetkinin Cumhuriyet savcisinin kolluk gorevlileri ve hakimden ¢esitli tedbir
ve isteklerde bulunma konusunda sahip oldugu tim sorusturma yetkileri
oldugu sdylenemeyecektir®.

6. On inceleme Gorevinin Baslamasi ve Siire¢
6.1. Genel Olarak

On inceleme, o konuda izni vermeye yetkili merciin emriyle baslar.
Bu emir “6n inceleme izni” olarak ifade edilir. On inceleme izni vermeye
yetkili mercii, 4483 sayili Kanun’un kapsamina giren bir su¢ islendigini
bizzat veya ihbar ya da sikayet yoluyla 6grendiginde bir 6n inceleme baslatir.
On inceleme emri, hakkinda 6n inceleme yapilacak gérevlinin kim oldugu
ve isnat edilen su¢ konusunda bazi ayrintilari icermesi gerekir. Hakkinda 6n
inceleme yapilacak memur veya kamu gorevlisinin adi soyadi, {izerine atili
suclamanin ne oldugu, bu suglamayla failin arasindaki baglantinin mahiyeti
acikca gosterilmelidir.

On inceleme her durumda bir “6n inceleme emri” ile baslamaz. Bazi
hallerde “géreviendirme” ile baslar. On incelemenin, I¢isleri Bakanlhigi merkez
denetim elemanlarinca yapilacagi durumlarda verilecek emir 6n inceleme
emri olarak degil, “géreviendirme” olarak ifade edilir.

5 GOKCAN-ARTUC, s. 294
6 GOKCAN-ARTUC, s. 295
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On inceleme emri agik ve net bilgiler icermesi gerekir. Hangi sugun
veya suglarin inceleneceginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Danigtay kararinda®’, verilecek on inceleme emrinin hangi kisi veya kisiler
hakkinda ve hangi eylem veya eylemlerinden otiirii yapilacagi, ayrica kimin
veya kimlerin 6n inceleme yapacaklarinin gayet agik bir sekilde belirtilmesi
gerekliligi iizerinde durulmustur. On inceleme kararinda, isnat edilen sug, sug
yeri ve zamani, hakkinda 6n inceleme yapilacak gorevlinin adi, soyadi, gorevi
ve acik adresi, 6n incelemeyi ylirlitecek olanin adi, soyadi ve gorev unvani
belirtilir. On incelemenin siireler dikkate alinarak yapilip raporun verilme
tarihinin bulunmasi ve onayin yetkili merci tarafindan imzalanmasi sarttir®.

4483 sayili Kanun’un 7. maddesine gdre sorusturma izni vermeye
yetkili merciinr olay1 6grendigi tarihten itibaren, 6n inceleme de dahil 30 giin
icinde sorusturma izni hakkinda kararimi verir. Siire bir defaligina 15 giin
uzatilabilir. Olay, izni vermeye yetkili mercie dogrudan ulasmigsa bu tarihte,
Cumbhuriyet bassavciligi tarafindan izin i¢in gonderildigi tarihte veya bagska
bir kurum veya kurulusa yapilan ihbar ve sikayetlerde, yazinin izin vermeye
yetkili mercie ulagtig1 tarih siirenin baglangici olarak kabul edilir. Bu siireler
icinde Ongoriilen tiim islemler tamamlanmalidir. Ancak Kanunda 6ngoriilen
bu siire, hak diisiiriicli bir siire degildir. Bu siireler, diizenleyici siirelerdir.
Siirelerin asilmasinin bir yaptirnmi bulunmamaktadir. Siire asilmasi halinde
de mutlaka olumlu veya olumsuz karar verilmesi gerekmektedir®.

Uygulamada 6n incelemede yerine getirilecek biitiin bu islemlerin otuz
veya en ¢ok kirk bes giinliik siireler i¢inde ¢ok zor tamamlandig hatta tam
olarak tamamlanamadig1 goriilmektedir’. Ifade alma ve siirenin kesinligi
kargilastirildiginda siire sartin1 getiren hitkkme Oncelik verilmesi gerekir.
Ciinkii 4483 sayili Kanunun genel gerek¢esinden hizli sorusturma yapilmasi
amacindan bu iki kesin hiikiimden 7/2. maddesindeki hitkmiin 6nce geldigini,
onun uygulanmasi ile 6. maddedeki ifade almanin uygulanmamis olmasi
Kanun’un sistemine uygun olacaktir”'. Bu nedenle ifade alinmamasi, belki
7. maddenin 2. ciimlesindeki 15 giinliik stire uzatimimin gerekcelerinden biri

7 Danigtay 2. Dairesi, 01.10.1973 tarihli ve E. 1973/573, K. 1973/1861 sayil karar1; Aktaran
PINAR, s. 281

% PINAR, s. 281

8 CETIN’e gore, bu siirede karar verilmemis olmasi, sorusturma izninin verilmemis sayilmasi-
na egdegerdir ve ilgililerin itiraz haklari vardir, ayni zamanda duruma gore yasanin emredici
hitkmiinii ihlal mahiyeti tagimasi halinde gorev sugu olusabilecektir. Bkz., CETIN, s.466-467

 PINAR, s. 210
7 CETIN, s. 464
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olacaktir, ama her halde ifadenin alinmasi i¢in 45 giinliik siirenin asilmasi
miimkiin olmayacaktir. Zira ifade almanin hazirlik sorusturmasi asamasinda
CMUK bakimindan da zorunlu olmamasi, dava a¢ilmasi i¢in bile kimligin
acike¢a belli olmasinin yeterli bulunmasi bizi yine bu sonuca gotiirecektir’.

4483 sayilh Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda ise; “Yetkili
merciin, herhalde yukaridaki fikrada belirtilen siireler i¢inde memur veya
diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni vermesi ya da vermemesi
konusunda karar vermek zorunda oldugu” hiikiim altina alinmistir. Burada,
sorusturma izni konusunda Kanun’da 6ngdriilen siire icerisinde herhangi bir
karar verilmedigi takdirde, iznin verilmis sayilip sayilmayacagi hususuna
deginmek gerekmektedir. Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi’nin 7.2.2000
giin ve 013/0165 sayil1 yazisiyla bu hususta goriis sorulmasi tizerine, Danistay
1. Dairesi, 17.04.2000 tarih ve E.2000/29, K.2000/59 sayili kararinda’;
“Ongoriilen siire igerisinde izin verilmedigi takdirde iznin verilmis sayilacag
volundaki hiikmiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nda tasar
metninden ¢ikaridigi, bu durumda, gosterilen siire icerisinde izin verilmedigi
takdirde izin verilmis veya verilmemis sayilir biciminde bir yorum yapma
olanagimin kalmadigi, isin sonuglanabilmesi igin, izin vermeye yetkili merciin
zorunlu olarak olumlu veya olumsuz bir kararvmin aranmasi gerektigi, bu
nedenle izin vermeye yetkili merciin, stirenin asiimast halinde dahi olumlu
veya olumsuz bir karar vermek zorunda oldugu, ongoriilen siirelerde igi
sonuglandirmayarak kasten siirtincemede birakan izin vermeye yetkili
mercilerin de cezai sorumluluklarinin bulundugu” seklinde goriis bildirmistir.

Bu bakimdan, siirelerin kisaligi géz oniinde tutularak 6n inceleme
gorevlisinin Cumhuriyet savcilarmin yetkilerini kullansa da, biitiin kanitlart
eksiksiz toplamasi gerekmez. Yapilacak olan, memurun veya kamu gorevlisinin
asilsiz bir su¢ isnadi karsisinda bulunup, bulunmadigini saptamaktir. Bu
cimleden hareketle, 6n inceleme gorevlisi daha ¢ok kanit toplamak igin
gereksiz yere zaman kaybetmemeli, memur aleyhinde izin vermeye yeterli
kanit elde edildiginde 6n incelemeyi bitirmeli ve en kisa siire i¢erisinde rapor
karara baglanarak, yetkili mercie sunulmalidir’.

2 MALKOC, 5.83; TOZMAN, s. 144
3 KARAVAIZOGLU, s. 100
" KARAVAIZOGLU, s. 118

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 281



4483 Sayili Kanunda Ongériilen On Inceleme Gérevlisinin Yetkileri...

6.2. On inceleme Emri veya Gorevlendirme
6.2.1. On inceleme yapmaya yetkili olanlar

On inceleme, bu hususta izni vermeye Kanunla yetkili kilinmis merci
tarafindan ya bizzat yapilabilir, ya gorevlendirecegi denetim elamanlarina
yaptirilabilir. Hakkinda 6n inceleme yapilanin iistii konumunda memur veya
kamu gorevlilerinden biri veya birkaci gérevlendirilebilecektir. Inceleme
yapacak gorevliler kural olarak hakkinda 6n inceleme yapilan memur ve diger
kamu gorevlilerinin mensubu bulundugu kurumdan belirlenmesi esastir”.

il veya ilcelerde yapilacak 6n incelemeler bakimindan, sorusturma
izni vermek tlizere 6n inceleme yaptirirken 6ncelikle mahallinde gorevli bir
personelin yetkilendirilmesi esas olmalidir. Ancak 6n inceleme, bir miifettis
tarafindan yapilmasi gereken bilgi ve teknige sahip olmayi gerektiriyorsa
durum ilgili Bakanliga iletilerek denetim elemani talebinde bulunulur. Bu
konuda Bakanliktan denetim elemani istemek valinin gérevidir. Vali, konuyu
gerekeceli olarak yazip talebini iletir. Kaymakamlarin ise dogrudan ilgili
bakanliktan denetim elemani isteme yetkileri yoktur. Ancak ilgedeki bir olay
nedeniyle denetim elemani istemek gerekirse, kaymakam bdyle bir talepte
bulunmast igin valiye gonderir. Ilgede yapilacak olan bir inceleme bakimindan,
yapilmasi gereken 6n inceleme belli bir uzmanlhig1 gerektirmekte ve ilgede
ihtiya¢ duyulan seviyede uzmanliga sahip gorevli personel bulunmamakta
ise ya da ilgede hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin iistii konumunda
gorevli personel bulunmamasi durumunda kaymakam ilden bir gérevlinin 6n
incelemeyle gorevlendirilmesini validen isteyebilir™.

On inceleme gérevi bazen bir denetim elemanina verilir. Denetim
elemani, kurumlarda gorevli olan denetim, teftis, inceleme ve arastirma ile
gorevli kurul mensuplari igin kullanilir. Ancak 6n inceleme konusunda gorev
sadece denetim elemanlarina degil, ayni zamanda hakkinda inceleme yapilanin
iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerine de verilebilmektedir. Denetim
elemanlarina bu konuda gorev verilmesi ile aradaki ast iist konumu farkli ele
alinmaktadir. Bilindigi gibi Kanuna gore, 6n inceleme ile gérevlendirilebilecek
sorusturmacilarin mutlak surette hakkinda On inceleme yapilanin “zstii
konumunda” olmas1 sart1 aranmaktadir. Ilcelerde bakanliklarin sube baskani
olan miidiirlerin tiimii, ilgedeki o teskilatin en {ist amiri olup hepsi esit
konumdadirlar. Ilgede grevli tapu miidiirii, milli egitim miidiirii, mal miidiirii
veya tarim miidiirii biri digeri hakkinda 6n inceleme ile gorevlendirilemez.

75 PINAR, s. 276
7 PINAR, s. 277
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Dikkat ¢ekici husus bunlar bakimindan 6n inceleme yapacak iist konumda
ilcede kaymakam disinda higbir gérevli bulunmamaktadir. Il memurlari
hakkinda da ayni durum gecerlidir. Ancak illerde bunlarin {istii konumunda
vali diginda vali yardimcilari bulundugundan onlar eliyle 6n inceleme
yapilmast miimkiindiir”’.

Bazi durumlarda kurumlarin miifettis ya da denetim elemanlari eliyle 6n
inceleme yaptirilir. Eger bunlar gérevlendirilmis ise ast ya da tist memur ayrimi
gozetilmez. Ciinkli Kanun 6n incelemenin oncelikle denetim elemanlarinca
yaptirilacagr hilkmiinii getirmistir. Hangi konumda olursa olsun, denetim
elemanin bagli oldugu amir konumundaki kimse disinda, tiim memurlar
hakkinda 6n inceleme yapmakla gorevlendirilebilir. Denetim elemani veya
miifettis, kuramda bakan adina veya bagli bulundugu genel miidiir, miistesar
ve bagkan adina teftis ve denetim yapmaktadir. Dolayisiyla bakan veya bagh
bulundugu en iist amiri disindaki tiim memurlar1 ve kamu gorevlileri hakkinda
on inceleme yapmakla gorevlendirilebilir’®.

6.2.2. Baska bir kurumdan bir gorevli tayin edilmesi durumu

Isin 6zelligine gore gerekli goriilmesi halinde, n incelemenin baska
bir kamu kurum veya kurulusunun elamaniyla da yaptirilmas1 miimkiindiir.
Kaymakam, bir kurumda goérevli memurun 6rnegin bir okul miidiiriiniin 6n
incelemesini ilge milli egitim midiirliigindeki sube miidiiriine yaptirabilecegi
gibi, kaymakamlik yazi isleri miidiirine de yaptirabilir.

Ancak bu konuda istisna kabul edilen gorevliler de vardir. Bazi
gorevliler 6zel durumlart gozetilerek, Kanun tarafindan o6n inceleme
gorevlisi olarak tayin edilmeleri yasaklanmistir. 4483 sayili Kanun’un 5/2.
maddesinde yargi mensuplari, yargi kuruluslarinda ¢aliganlar ve askerlerin
diger baska kurumlarda 6n inceleme elemani olarak gorevlendirilemeyecegini
belirtmistir. Buna hakim ve savcilarin yani sira diger adliye personeli de
dahildir. Yargi mensuplariin sorusturma oncesinde sorusturmaya hazirlik
edecek boyle bir 6n incelemeyi yapmasinin daha saglikli bir sonug almay1
saglayacagl savunulmakta ise de, yargi mensuplart bakimindan mesele ele
alindiginda, ilerde yapilacak bir sorusturma ve yargilama faaliyetinde yargi
mensubunun goérev alma olasiligir dikkate alinirsa diizenlemenin isabetli
oldugu anlasilmaktadir.

" PINAR, s. 277
8 PINAR, s. 277
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Diger taraftan, 6n incelemenin de yargi mensuplarinca yapilmasinin
daha uygun olacagi kabul edilmesi halinde incelemenin idari bir inceleme
olmaktan ¢ikarilmasi ve izin sistemi tamamen kaldirilarak bastan itibaren
yargl mensuplarinin sorusturma yapmasini kabul etmek daha yararli ve pratik
sonug saglayacaktir.

Askerler bakimindan da idarenin igleri ile onlari tartigilabilir bir duruma
getirmemek bakimindan ve yine idarenin islerini kendi iginden gelen bir
gorevlinin daha iyi bilebilecegi gerceginden hareketle boyle bir diizenleme
yapilmistir.

6.3. On incelemede Delillerin Toplanmas: Siireci ve Rapor

On inceleme gorevlisi, n inceleme emrini alinca oncelikle elinde
bulunan delillerin nelerden ibaret oldugunu inceler. Bu kapsamda ihbar veya
sikayet dilekgesi ve varsa ekleri ile Cumhuriyet savcisindan gelen delilleri
dikkate alir. Daha sonra dinlenmesi gereken kisileri dinler. Bu kapsamda 6nce
ihbar veya sikdyette bulanan kisiyi ¢agirir ve dilekge icerigini agiklattirir,
beyanlarini alip varsa delillerinin nelerden ibaret oldugunu sorar. Bu arada
diger kamu kurum ve kuruluslart ile kisilerde bulunan delilleri ister, toplanmasi
gereken tiim delilleri toplar. On inceleme gorevlisi, ihbarci veya sikayetciyi
dinledikten sonra hakkinda sikayette bulunulan kamu goérevlisini dinler.

Kamu gorevlisinin dinlenilmesinde CMK’nin 147. maddesinde
ongoriilen usule uyulur. Hakkinda isnat bulunan kamu gorevlisinin, varsa
delilleri sorulur, dinlenmesini istedigi taniklar veya belgeler varsa onlari
toplamak {izere bilgi almir. ilgililerin dinlenilmesi tamamlandiktan sonra
dinlenilen kisilerin gosterdigi, ortaya koydugu ve toplanmasi gerekli goriilen
deliller toplanir. On inceleme gorevlisi taniklar1 dinler, gerekli gériirse olay
yerinde kesif yapar, ihtiya¢ duyarsa bilirkisi dinleyip rapor alir. Tiim delilleri
topladiktan sonra 6n inceleme i¢in Yasada dngoriilen siire iginde 6n inceleme
raporunu yetkili mercie verir’.

" On inceleme gorevlisinin raporunu yazarken asagida yazili hususlar igerecek sekilde
diizenlemesi gerekir:
- Hakkinda sikayette veya ihbarda bulunan kimsenin hangi yasal mevzuata gore 4483 say1lt
Yasa hiikiimlerine tabi oldugu,
- Memur veya kamu gorevlisinin eyleminin gorevi sebebiyle islenen suglardan olup olmadigi,
- Sikayetci veya ihbarci ile sikayet olunanin beyan 6zetleri, tanik anlatimlari, toplanan diger
deliller,
- Olusmasi ihtimali disiiniilen sugun ne oldugu, bu sugun unsurlarinin bu olayda ne sekilde
gerceklestigi,
- Bu sug hakkinda zamanasiminin gergeklesip gerceklesmedigi, af, sikayetten vazgegcme ve
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On inceleme raporunda, on inceleme emri veya gorevlendirme
yazisinin 0zeti, iddia olunan sugun 6grenilme sekli ve niteligi, 6n incelemesi
yapilanin kimligi ve gorevi, suc tarihi belirtilir. Ayrica tanik dinlenmis ise
bunlarin ifadeleri, bilirkisiye basvurulmussa bilirkisinin kimligi ve raporu,
hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin savunmasinin belirtilmesi
gerekmektedir. Raporda, iddialarin her biri yoniinden ayr1 ayri irdeleme ve
tartisma kismina yer verilip bu baglamda; sucun islenip islenmedigi ve bir
ceza sorugturmasinin baglamasina gerek olup olmadigi hususlaria yer verilir.
On incelemeyi yapan gorevli kendi kanaatine de yer vermelidir. Ancak,
sorusturma izninin verilmesi veya verilmemesi durumu ise izin vermeye
yetkili makamin takdirine birakilmalidir®. On inceleme gorevlisi birden fazla
ise aralarinda goriis farklihigr varsa, farkli goriisler icin gerekce gdsterme
zorunlulugu getirilmistir (4483 SK, m.6/1). Gerekge gosterme yikimliligi
getiren bu hiikiim, Anayasanin 125, 138 ve CMK’nin 34. maddeleri ile de
uyumlu bir hiikimdiir®.

C. ON INCELEME ASAMASINDA YETKILERIN
KULLANILMASI

1. Savcilar Tarafindan Kullanilacak Yetkiler

4483 sayili Yasanin 4/1. maddesine gore, ihbar veya sikayetin
Cumbhuriyet savciligina yapilmasi halinde, kaybolma ihtimali bulunan ve
dolayistyla ivedilikle toplanmasi gereken delillerin savcilik tarafindan tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu durumda sorusturma izninden dnce toplanmasi
zorunlu olan bir delil varsa Cumhuriyet savcisi tarafindan ivedilik durumuna
gore deliller toplanacaktir. Ancak delilin elde edilmesi i¢in arama, dinleme,
yakalama gibi bazi koruma tedbirlerine bagvurmak gerekir ise, bu gibi hallerde
koruma tedbirlerine bagvurulmamalidir. Koruma tedbirlerine sorusturma
asamasinda basvurulabileceginden sorusturma izni olmadan savci bu yetkileri
kullanmamalidir. Aksi halde sorusturmaya baglamis sayilacaktir. Acele
toplanmasi gereken delilleri 6rnegin daha sonra dinlenme imkan1 olmayacak
bir tanig1 dinleyebilir; muhafaza altina alinmadiginda karartilma tehlikesi olan
delilleri muhafaza altina alir. Uygulamada da, savcinin sorusturma izni dncesi

cezasizlik nedenlerinin bulunup bulunmadigi,

-Bu bilgi ve belgeler karsisinda, 6n inceleme gorevlisi, kendisinin vardig1 sonug ve sikayet
olunan sahis hakkinda sorusturma izni verilip verilmemesi ile ilgili kanaat., GOKCAN-
ARTUC, s5.307

8% PINAR, s. 289-290
81 ZAFER, s. 1005

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3 285



4483 Sayili Kanunda Ongériilen On Inceleme Gérevlisinin Yetkileri...

arama, dinleme ve yakalama gibi tedbirlere bagvurdugu pek goriilmemektedir.
Zira sorugturma izni alinmadan kisiye siipheli sifat1 verilip verilmedigi agik
degilken, savcilar bakimindan bu yetkileri kullanip kullanmamalar1 hala
muglak bir durum iken, bu tiir tedbirlere bagvurmak yerinde olmayacaktir.

Cumbhuriyet Savcisi, kamu gorevlilerine yiikletilen herhangi bir
isnadin genel hiikiimlere gore ya da 4483 sayili Kanun veya 6zel sorusturma
usullerinden hangisine girdigi konusunda takdir yetkisini kullanacak tek
yetkili (adli) makam olarak belirlenmistir. 5271 sayili CMK, 4483 sayil
Kanun’dan sonra yiirtirliige girmis bulundugundan CMK 158/4. maddesi
hiikmiiniin 6nceligi bulundugunu daha once belirtmistik®.

Genellikle bir sug isnadi ile karsilagildiginda oncelikle ve hemen idari
makamlarca islem baslatmak gerektigi seklinde anlasilmakta ise de, her olayda
bunun mutlak dogru oldugu diisiiniilmemelidir. Gelen ihbar ve sikayetlerin
daha baslangicinda isin mahiyeti anlagilamiyor ise genel hiikiimlere gore
sorusturulmasinda da bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk ihbar ve
sikayetlerin idari makamlarca bekletilmeksizin saveiya gonderilmesi ve savcet
tarafindan genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasinin gerekli goriilmesi
halinde sorusturmaya baglanmasi; izin gerekli olmasi halinde de acele
toplanmasi gerekli olan delilleri topladiktan sonra izin vermeye yetkili mercie
gonderilmesi gerekmektedir. Bu sekilde bir uygulama, muhtemel gecikmeleri
onlemek bakimindan yerinde olacaktir.

Ote yandan, 4483 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli sorusturma
izninin alinmamasi halinde ceza sorusturmasi “baslamadigi” i¢in sug islendigi
yolunda yapilmis olan ihbar veya sikayetler hakkinda “islem yapilmasina yer
olmadigr” karan verilebilecek ise de CMK’nun 172. maddesinde belirtildigi

anlamda “kovusturmaya yer olmadigi karart” verilemeyecektir®

2 GOKCAN-ARTUC, s. 295

8 ALBAYRAK, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu, b. 7, s. 462. Gergekten uygulamada 4483
Sayili Yasa’nin uygulanmasina yonelik hatalar yapilmaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin
11/06/2003 tarih ve 2003/8042 E, 5733 K. ile 10.05.2006 tarih ve 2005/9424 E, 2006/10703
K. sayili igtihatlarinda da goriilecegi lizere, 4483 sayili Yasa’nin 4/1. maddesi geregi memur-
lar hakkinda gerekli sorusturma izninin verilmemesi ve ayni Yasanin 9. maddesi geregi itiraz
ile ayn1 sonucun alinamamast halinde ceza sorusturmasi “baslamayacagi” i¢in, belirtilen du-
ruma iligkin CMK’nin 172. maddesinde belirtildigi anlamda “kovusturmaya yer olmadigina”
degil, “inceleme yapilmasina yer olmadigma” dair karar verilmesi gerekecegi ve bu kararin
ayni Yasa'nin 173. maddesi geregi itiraza tabi olmadigmin bilinmesi gerekir. 4483 sayili K.
m.1, 2/son, 16/5, Bkz., ALBAYRAK, s. 1035
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2. On inceleme Gérevlilerinin CMK Kapsamindaki Yetkileri
2.1. Genel Olarak

On inceleme gorevlisinin, bakanlik miifettisleri ve kendilerini
gorevlendiren merciin biitlin yetkilerine sahip bulundugunu ifade etmistik.
Biitiin yetkilerden anlasilmasi gereken, yetkili merciin veya miifettiglerin
on inceleme ile ilgili kanuni olarak sahip olduklari gérevden uzaklastirma®*,
bilirkisi dinleme, savunma alma gibi yetkilerdir. Bununla birlikte, kendisini
gorevlendiren merciin sahip oldugu atama ya da disiplin cezasi verme
yetkilerine sahip olduklarini diigiinmek miimkiin degildir.

On inceleme yapanlarm yetki ve gorevleri Kanunun 6. maddesinde
“On inceleme ile gorevlendirilen kisi veya kisiler, bakanhk miifettisleri ile
kendilerini géreviendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére
islem yapabilirler; hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli
bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini iceren bir rapor diizenleyerek durumu
izin vermeye yetkili mercie sunarlar” seklinde diizenlenmistir. Maddeye
gore, 4483 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan konularda CMK hiikiimleri
uygulanacaktir. CMK hiikiimlerine yapilan bu atif konusunda doktrinde farkl
gorlisler mevcuttur.

Bilindigi iizere, MMHK zamaninda sorusturmacinin (muhakkik)
yaptig1 is hazirlik sorusturmasi niteliginde oldugu icin, islemlerini CMUK *taki
hiikiimler ¢ergevesinde yliriitmek, 6zellikle sanigin savunmasinin alinmasinda
avukat bulundurmak istemesi halinde buna uygun sartlar1 saglamak ve
gerekiyorsa bilirkisi incelemesi yaptirmak ve dosyayi her yoniiyle ve ceza
usul hukuku kurallarina uygun sekilde tekemmiil ettirmek zorundaydi.
Simdiki sistemde ise 6n inceleme gorevlisinin yapacagi ig, dosyayi bir hazirlik
tahkikat1 gibi olusturmak degil, olsa olsa su¢ isnadinin ciddi olup olmadig:
konusunda izin vermeye yetkili mercide genel bir kanaat olusturmak tizere
rapor hazirlamaktan ibarettir. Artik 6n inceleme gorevlisi, eskiden oldugu
gibi adli gorev yapan bir hakikat arayicisi (muhakkik) degil, makul dlctiler
icerisinde belli bir kanaatin olusumuna ¢alisan idari gorevlidir. Yani idare

8 Devlet memurlart Kanununa gore gorevden uzaklagtirma, kamu hizmetlerinin gerektirdigi
hallerde gorevi basinda kalmasinda sakinca goriilen memurlar hakkinda gegici olarak verilen
bir ihtiyati bir tedbir kararidir (m.137). Bu konuda atamaya yetkili amirler, bakanlik ve
genel mudiirliik miifettigleri, illerde valiler ve ilgelerde kaymakam karar vermeye yetkilidir
(m.138).
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hukukunun kurallar igerisinde hareket eden gorevli konumundadir. Biitiin
bu sebeplerle, yasada CMK’na yapilan atfi, gerektiginde basvurulabilecek
ve dogal olarak da bagvuruldugunda, usuliine gore yerine getirilecek yetki
kurallar1 olarak anlamak gerekir. Ornegin, ifade alma sirasinda CMK
hiikiimlerine uygun sekilde hareket etmek gibi®.

Aksi yonde disiinen yazarlara gére bu atif idari sorusturmanin
gerektirdigi  Ol¢tide benzer usul islemlerine yoneliktir®. 4483 sayili
Kanun’un, CMK’ya yaptig1 bu yollamay1 ¢ok genis yorumlayan yazarlarin
ortak goriisiine gore’’; “On inceleme gorevlisinin Cumhuriyet savcisinin
sahip oldugu hakimden tutuklama talebi gibi yetkileri dahi kullanabilecegi”
savunulmaktadir. Buna gerekce olarak ise eski MMHK sisteminin yonetsel
giivence sisteminden sorusturma esasini belirlemis oldugunu, eski kanun
uygulamasinda sorusturmanin idari makamlarca yapildigini ve bu nedenle
idari makamlarm Cumbhuriyet savcisinin yetkilerini kullanma zorunlulugu
oldugu ifade edilmektedir.

Ancak, 4483 sayili Kanun ile artik izin sistemi benimsenmistir.
Sorusturma yapilabilmesi i¢in izin verilmesi gereklidir. Bu nedenle
sorusturma genel esaslara gére Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir.
Idari merciilerin ise Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda sahip
oldugui ayn1 yetkilere sahip oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Zira
heniiz sorusturma baglamis degildir.

Ayrica, Kanun’un 6/1. maddesinde 06n inceleme yapacaklarin
Cumbhuriyet savcisinin yetkilerini haiz oldugu belirtilmemistir. Bu goriis
sahiplerine gore 6n inceleme yapanlar yetkileri dahilindeki bilgi ve belgeleri,
delilleri toplamaktan baska bir islem yapamayacaklardir. Toplanmasi
zorunlu olan bir delilin elde edilmesi i¢in koruma tedbirlerine basvurulmasi
gerekiyor ise Cumhuriyet savcisindan istemde bulunulacak, karar alinmasi ve
uygulanmasi saglanacaktir.

8 AKYILDIZ, Ali, Memur Yargilamasinda Idari Siireg, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (GUHFD), C.5, Sa.1-2 (Haziran-Aralik 2001),s.154-221,(http://webftp.gazi.edu.tr/
hukuk/dergi/5_7.pdf, erisim 27.07.2015)

8 GOKCAN-ARTUC, s. 294-295, SALIHOGLU, Enver-DEMIRKOL, Selami, 4483 Sayih
Kanun ile Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Oncesi Asamaya Iligkin
Usul ve Islemler, b. 2, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s. 57-64; SELCUK, Memur Yargilamas1
Hakkinda, s. 111

87 Aktaran KARAVAIZOGLU, s. 84-85; Bkz., CETIN, s.461-465; KINALITAS-ASLAN,
5.40-45; PINAR, s. 285-289; TOPUZ, 5.185-188; MALKOC, Ismail, A¢iklamali-Gerekgeli
Memur Yargilamasi, Malkog Kitabevi, Ankara 2006, s. 261-283

288 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 3



Ityas SAHIN

Dolayisiyla, anilan fikrada gecen “biitiin yetkiler” ibaresiyle, 6n
inceleme gorevlisinin bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren
merciin sadece 0n incelemeye iliskin yetkileri kastedilmekte olup, inceleme
disindaki yetkilerin de kullanilabilecegi gibi bir sonug ¢ikarilmasi Kanun’un
amacina aykir1 diiser. Nitekim amilan maddenin gerekgesinde de; “On
inceleme ile goreviendirilenlere tanik dinleme, bilirkisi miitalaasi, ifade alma

~ 3

gibi yetkilerin verilmesinin amaglandigi” belirtilmistir®s,

Kanaatimizce, 4483 sayili Kanun’un benimsedigi izin sisteminde
idarenin fonksiyonunu sadece, memurun gorevine iligkin islemis oldugu
suclardan dolay1 sorusturmanin baslayabilmesini saglamaktir. Bu sistemde
sorusturma genel hiikiimlerde oldugu gibi Cumhuriyet savcisi tarafindan
bizzat yapilmakta; idare sadece, sorusturmanin gerekip gerekmedigini,
olayin sorusturmaya deger olup olmadigini belirlemektedir. Bu nedenle, 6n
inceleme yapanlarin, sorusturma izni verilmesi asamasinda kullandiklar
yetkilerin, sorugturma agamasinda kullanilabilecek yetkilerden farkli oldugu,
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore yapacaklart islemlerin de, Cumhuriyet
savcilarinin yetkileri dahilinde olan iglemlerden olmadigi anlasilmaktadir®.
Kaldi ki, anilan 6. maddede yer alan; “Yetkileri dahilinde bulunan gerekli
bilgi ve belgeleri toplayacaklari” seklindeki hiikiimle de, on inceleme
gorevlisine verilen yetkilerin, sorusturma konusu sugla ilgili bilgi ve
belgelerin toplanmasiyla siirli oldugu belirtilmek istenmistir™. Bu durumda
On inceleme gorevlisi, iddia olunan sugla ilgili kanitlarin elde edilebilmesine
yonelik olarak arama yapilmasini, tanigin zorla getirtilmesini ya da hakkinda
sikdyet bulunan kisinin tutuklanmasini, hakimden talep edemeyecektir. Bir
arama karar1 alabilecek kadar siiphe ve delile ulagilmis ise zaten sorusturma
baglatilmas1 gereken bir noktaya gelmis demektir. Bu gibi hallerde bir an 6nce
izin siireci tamamlanmali, sorusturma agamasina ge¢ilmelidir.

Ozetle; 4483 sayili Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde CMK 'ya
vapilan atif nedeniyle bu kapsamda kullanilabilecek yetkiler, tanik dinlemek,
hakkinda inceleme yapilan kisiyi dinlemek, delilleri toplamak bu baglamda
kesif yapmak gibi yetkilerdir. Ancak arama yapmak, konut dokunulmazhigin
ilgilendiren ve genelde hakim kararimin alinmasini gerektiren bir usul
islemidir®'. On inceleme yapan gorevlinin, arama, tutuklama ve zorla getirmeyi
gerektiren bir durumla karsilasmasi halinde bunu yerine getirmek igin

88 KARAVAIZOGLU, s. 84-85

% Aym goriiste, GOKCAN-ARTUC, 5.293-295; Aktaran, KARAVAIZOGLU, s. 88
% K ARAVAIZOGLU, s. 88

9 TOZMAN, s.141
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hakimden karar alabilecegi; isteklerini Cumhuriyet savcilig araciligiyla sulh
ceza hakimine bildirmeleri gerektigi® belirtilmekte ise de, kanaatimizce bu
sekilde bir karar almaya yetecek siiphe sebepleri bulunmasi halinde bu durum
sorustuma asamasina ge¢meyi gerektiren bir husus olarak yorumlanmali ve
izin verilmesi yoluna gidilmelidir.

Uygulamada bu husus, duraksamaya neden oldugu igin, Basbakanlik
Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan, 7.2.2000 giin ve 013/0165 sayili yaziyla
Danistay’a goriis sorulmus, konuya iliskin olarak Danistay 1. Dairesi
de, 17.04.2000 tarih ve E:2000/29, K:2000/59 sayili istisari goriisiinde®;
“On inceleme ile goreviendirilen kisi veya kisilerin, bakanlik miifettisleri
ile kendilerini goreviendiren merciin biitiin yetkilerine sahip olacaklari,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore de islem yapabilecekleri, Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanununun kamu davasimin hazirlanmasina iliskin
hiikiimleri ¢ercevesinde Cumhuriyet bassavcisimin yapmakla yetkili oldugu
isleri yapabilecekleri, sanigin lehine olanlar da dahil, olayr aydinlatabilecek
delilleri, bilgi ve belgeleri toplayacak, tanik ve sanik ifadelerini alacak,
gerektiginde kesif yapacak ve bilirkisi incelemesi yaptiracaklar:” seklinde
goris bildirmistir.

On incelemecinin gorevden uzaklastirma karar1 verip veremeyecegi
de tartisma konusu olmustur. Danistay, 1. Dairesi anilan istigari goriisiinde
“on incelemeci 657 sayili Kanunun 138. maddesinde belirtilen kisilerdense
gorevden uzaklastirma karart verebilir, degilse gorevden uzaklastirma
karart veremez” demistir®. Kararin gerekcesinde, 6n incelemecinin 4483

%2 YASAR, Hakki, “Ceza Kanunu Uygulamasinda Memur Kavrami, Memuriyet Gorevini
Ihmal ve Kétiiye Kullanma Suglarmin Tahlili” Adalet Dergisi, Sa.12, 1966, s. 847; Nitekim
Anayasa Mahkemesi MMK déneminde verdigi bir kararinda (11/1/1965 giin ve 1965118-
53 sayili, RG.29.3.1966112263) bu hususu vurgulamistir. Yiiksek Mahkemenin bu kararina
gore, kisi dokunulmazliginin ve 6zgiirliigiiniin usuliine gére verilmis hakim karart olmadike¢a
sinirlanamayacagi, kimsenin istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi, konut
dokunulmazliginin ihlal edilemeyecegi, tutuklanamayacagi birer Anayasa kuralidir. Anayasa
ile sadece hakime verilen bu yetkilerin hakim olmayan memurlar ve idare meclisleri
tarafindan kullanilmasina izin veren bir kanunun Anayasaya uygunlugu kabul edilemez.
Yiiksek Mahkeme MMK ’nin 2. maddesinde yer alan sorusturmanin CMUK ’a gore yapilacagt
hiikkmiiniin de, Anayasada bizzat hakime verilen yetkilerin sorusturma yapacak memurlar
ve idare meclisleri tarafindan kullanilmasina izin veren bir hiikiim seklinde anlagilmasinin
miimkiin olmadigini, bu durumda tutuklama, arama gibi Anayasanin yalniz hakime tanidigt
yetkilerin bu idari makam ve merciler tarafindan kullanilamayacagini belirtmistir. Aktaran,
TOZMAN, s.141-142

9% Aktaran, KARAVAIZOGLU,s.84-85, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet.
jspozetmetin&dokid=22865 (05.03.2010)

% Anilan Kararda, “Burada on inceleme gorevli olan kisilerin gorevden uzaklastirma karart
verme yetkilerinin bulunup bulunmadigi konusu duraksamaya neden olabilmektedir. Gorevi
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sayili Kanuna gore sugun agiga c¢ikarilmasina yonelik islemleri yapmakla
yetkili oldugunu belirtmekte, gérevden uzaklastirma kararinin idari bir iglem
oldugunu ve 6n incelemecinin bu yetkiyi haiz olmadigini ifade etmektedir®.
Bununla birlikte, 6zel mevzuatinda goérevden uzaklastirma yetkisine sahip
miifettislerin bu yetkisinin varhigimni kabul etmek gerekir®™.

On inceleme gorevlisine tanman yetkiler, sug isleme iddiasima iligkin
belgeleri toplamak, bu konuyu arastirmakla sinirlidir. Yoksa bakanlik
miifettisi ve hele hele de yetkili merciin yerine biitiiniiyle gegmis ve onun
yerine ikame edilmis degildir. S6z gelimi, yetkili merciin yetkisinde olsa dahi,
nasil ki 6n inceleme gorevlisinin ilgili kamu gorevlisinin atamasini baska
yere yapmasi disiiniilemezse, gérevden uzaklastirilmasina da karar veremez.
Verilen yetki, istisnai bir yetkidir ve genel bir hukuk kurali olarak, bu yetkiyi
veren kural da dar yorumlanmalidir. Kald1 ki, ilgili hangi gerekg¢eyle gorevden
uzaklagtirilacaktir? Yiiriitiilen faaliyet, ne bir disiplin sorusturmasi, ne de bir
yarglt kovusturmasidir. Sirf “6n inceleme” gerekgesiyle gorevden uzaklastirma
onlemine bagvurulamamalidir. Ancak, 6n inceleme gorevlisinin kendisi zaten
Bakanlik ya da genel miidiirliikk miifettisiyse, olayin disiplin yonii de varsa,
gorevden uzaklagtirma onlemine elbette ki bagvurabilecektir®.

Anayasada se¢imle gelen yerel yonetim organlarinin, organlik sifatini
kazanmalarma iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve organlik sifatin1 kaybetmeleri
konusundaki denetimin yargi yolu ile yapilacagi, ancak gorevleriyle ilgili bir
su¢ sebebiyle haklarinda sorusturma ve kovusturma agilmasi halinde, kesin
hiikiim verilene kadar gecici tedbir olarak Igisleri Bakan1 tarafindan gérevden
uzaklagtirilabilecekleri hitkmiine yer verilmistir (AY, m.127/4). Bu baglamda

basinda kalmasinda sakinca goriilen memurlar hakkinda uygulanacak olan gorevden uzak-
lastirma tedbirine iligkin hiikiimler, 657 sayili Devilet Memurlar: Kanunu’'nun 137 ve deva-
mi1 maddelerinde diizenlenmis ve bu karart almaya yetkili olanlar gésterilmistir. Gérevden
uzaklastirma karart idari bir islemdir. On inceleme ile gorevli kisilerin 657 sayili Kanun 'un
138’inci maddesinde sayilan kisilerden olmasi durumunda gorevden uzaklastirma karari ve-
rebilmeleri dogaldir. Ancak én inceleme ile gorevli kigilerin 138 inci maddede gosterilen
kimselerden olmamasi durumunda, bu kisilerin miinhasiran 4483 sayili Kanun kapsamin-
da, bir su¢un aciga ¢ikarilmasi amacina yonelik islemleri yapmaya yetkili olmalar: nede-
niyle idari bir islem olan gorevden uzaklastirma kararini vermeye yetkilerinin bulunmadig
sonucuna ulasiimaktadir” goriisiine yer verilmistir. Danistay 1. D., 17.04.2000, E.2000/29,
K,2000/59

93 AKKAN, Tahir Murat, 4483 sayili Kanun’a Gére Memurlarin Yargilanmasinda Idari Siireg,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilimdali Idare Hukuku
Bilim Dali, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 88

% PINAR, s. 283-284
7 AKYILDIZ, s. 154-221
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ilave etmek gerekir ki, secimle gelen yerel yonetim organlarmin durumu
da 4483 sayili Kanun kapsamina alinmigtir. Bunun sonucu olarak, belediye
baskanlari, belediye meclis tiyeleri, il genel meclis tiyeleri ile kdy ve mahalle
mubhtarlarimin isledikleri iddia olunan gorev suglarinin sorusturmasi da bu
Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir. Agik¢a anlagilacagi lizere Anayasa
bu gorevi bizzat I¢isleri Bakanina vermistir. Bu itibarla bdyle bir yetkinin,
yapilacak On inceleme ile gorevlendirilen miifettis veya diger denetim
elemanlar1 ve sorusturmacilar tarafindan kullanilabilmesi 4483 sayil1 Yasaya
gore miimkiin degildir. Bu durumda, se¢imle gelen yerel yonetim organlari
veya yoOnetim {yeleri hakkinda 6n inceleme yapilmasi sirasinda bunlarin
gorevden uzaklastirilmalar1 gerektiginde, bu &nlem sadece Igisleri Bakani
tarafindan kullanilabilecektir®®.

Buna gore, Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin seg¢ilmis
organlar1 hakkinda gérevden uzaklastirma kararim Igisleri Bakani verebilir.
Bu yetki devredilemez. Bu nedenle 4483 sayili kanuna gore bu yetki, 6n
incelemeci tarafindan kullanilamaz.

On inceleme gorevlisi yaptig1 incelemenin durumuna gore, diger kurum
ve kuruluslarda bulunan belgeleri isteme yetkisini kullanabilir. On inceleme
gorevlisi, kendi kurumu veya diger kamu ve kuruluglan ile 6zel ve tiizel
kisilerde bulunan, delil niteligindeki bilgi ve belgeleri isteyebilir. Bunlari
elinde bulunduran kamu kurum ve kuruluslar ile kisilerin bu istegi yerine
getirme yilikiimliiliikleri vardir.

2.2. Tlgililerin Dinlenilmesi: ifade alma
a. Genel olarak

On inceleme yapilirken aciklik bulunan hallerde 4483 sayili Yasa, agik
hiikiim bulunmayan hallerde ise CMK hiikiimleri uygulanir. Bu konuda 4483
say1l1 Yasa herhangi bir sorunu baska bir sekilde hilkme baglamais ise, o hilkme
uygun olarak hareket edilecektir. Ornegin, siipheli ifadesinin alinmas1 CMK
hiikiimlerine gére yapilacaktir. Buna karsilik sorusturmanin agilmasi ya da
acilmamasi yoniindeki izin islemine 4483 hiikiimlerine gore itiraz edilecektir
(m.9).

Su¢ konusu olayr incelemek ve varsa ihbar eden veya sikayet
edenin iddialarim1 dinlemek, en seri olarak elde edilebilecek olan delilleri
toplamak, siipheli kamu gorevlisinin savunmasini almak, 6n incelemeyi

% PINAR, s. 284
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sonuc¢landirabilmek i¢in gerekli olan durumlarda bilirkisi dinlemek o6n
inceleme kapsaminda yerine getirilmesi gereken hususlardir.

Biitiin bu iglemler, CMK’ya gore sorusturma evresini olugturmaktadir.
Idari mercilerce yapilan &n inceleme bu evreye esittir. Buna gore, siipheli
hakkinda ifadesi alinmaksizin rapor diizenleme imkani yoktur. Bu maddenin
gerekcesinde de, hakkinda inceleme yapilan kamu gorevlisinin ifadesinin
mutlaka alinmasinin gerektigi belirtilmektedir®.

4483 sayili Kanun uyarinca 6n inceleme ve bunun sonunda verilecek
olan izin verme veya izin verilmesine yer olmadigina karar verme hususu
belli siirelerle kayithdir. Zira 4483 sayili Kanun’un 7. maddesine gore, savci
tarafindan talep edilen sorusturma izninin 6n inceleme dahil en ge¢ 45 giin
icinde verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan usuli islemlerde zaman iyi
kullanilmalidir. Kanunda belirlenen siireleri asmamak sartiyla ilgililerin
istinabe usuliiyle ya da yazili olarak ifadelerinin alinmasi miimkiindiir.
Duruma gore istinabe yolu da tercih edilebilecek ise de, zamani iyi kullanma
bakimindan hakkinda 6n inceleme yapilan kamu gorevlilerinin ya da ifadesine
bagvurulacak diger kisilerin ifadelerinin mahallinde alinmasi yontemi tercih
edilebilir'®. Kisi baska bir yerde bulunmakta ve eger durumuna gore saghk
vb gerekeelerle kisinin gelmesi ciddi zaman kaybina yol acacak ise bu
durumda zorunluluk olmamaklak birlikte, oraya giderek ifade alinmasi da
distintilmelidir

b. ihbar eden veya sikayetciyi dinleme

On inceleme gorevlisi imkan oldugu olciide en once sikayetciyi
dinlemesi gerekir. Sugu haber veren kisi, sikdyetci ise sugtan zarar goren
ve memurun cezalandirilmasini isteyen kimsedir'®!. Sikayet¢inin ifadesini
ayrintili olarak alip, delillerin nelerden ibaret oldugu, ne sekilde suctan zarar
gordiigi, sikayetci ise sikayetinin devam edip etmedigi aciklattirilmalidir.
Ifade i¢in ¢agr sekli ve ¢agriya uymamasi halinde ne yapilmasi gerektigi ve
ifade alma usulii konusunda CMK’daki ilgili hiikiimler uygulanacaktir'®?,

Oninceleme gorevlisi sikayetciyi CMK nun 233. maddesi uyarinca ¢agri

kagidi ile cagirir. 234. maddede belirtilen haklar1 kendisine hatirlatilir. Ayica
bu davete uymamalar1 halinde 235. maddedeki islemlerin uygulanabilecegi

% TOZMAN, s. 143
10JGDELER-SUNTAY, s. 23
10 AKKAN, s. 81

12CETIN, s. 461-462
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ihtar edilmelidir. Davete uymamalar1 halinde 235. madde uyarinca islem
yapilir'®,

c. Hakkinda 6n inceleme yapilan kimsenin dinlenmesi (savunma)

4483 sayili Kanun’un 6. maddesinde, 6n inceleme gorevlilerinin
“hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gérevlisinin ifadesini
de almak suretiyle yetkileri ddhilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri”
topladiktan sonra rapor diizenleyecekleri belirtilmisti. Bu hiikkme gore,
hakkinda 6n inceleme yapilan kimsenin ifadesinin alinmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle on inceleme gorevlisinin takdir hakki bulunmamaktadir'®.

Danigtay 2. Dairesi, ¢ok sayida kararinda 6n inceleme raporu
diizenlenebilmesi icin hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin ifadesinin
alinmasi zorunlulugunu vurgulamistir'®, Ancak, 2. Daire bir kararinda,
bunlarin ifadeleri alinmaksizin 6n inceleme raporu diizenlenmesini, raporun
hazirlanisinda bir eksiklik olarak degerlendirmemistir'®.

Idari sorusturma yapan merciler, n incelemeyi yaparken kamu
gorevlisinin ifadesine bagvuracaktir. Clinkii 4483 sayili Kanun bir sorugturma
veya kovusturma organi olmadiklar1 halde idari mercilere ifade alma yetkisi
vermistir. Bu ifade alma sirasinda CMK 147 ve 148. maddelerinin uygulanmasi
gerekir. Hakkinda 6n inceleme yapilanin ifadesine bagvuruldugunda ona
susma hakk1 ve miidafiden yararlanma hakki gibi savunmaya iliskin haklarinin
taninmast gerekir. Zira bu asamadan sonra sorusturma izni karari ¢iktigi
takdirde bu asamada alinan ifade de bir sekilde aleyhine kullanilacaktir.
Bu nedenle, kisiye isnat edilen sucla ilgili savunma hakkinin saglanmasi

19 GOKCAN-ARTUC, s. 296; AKKAN, s. 81
14PINAR, s. 286-287

% Danistay 2. Dairesi “4483 sayili Kanunun 6. maddesine gore, hakkinda én inceleme
vapilanlarin ifadelerinin alinmasindan ve gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasindan sonra
on inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu oldugu halde, haklarinda sorusturma izni istenen
saniklarin ifadeleri alinmadan 6n inceleme raporu diizenlendigi anlasilmakla, itirazlarin
kabulii ile Igisleri Bakanhg kararmmn usul yoniinden kaldwrilmasina, on inceleme raporu
diizenlenmesi gorevi verilen I¢isleri Bakanhg kontrolorii tarafindan ifadelerin alinmasi ve
diizenlenen ifade tutanaklarinin eklenerek on inceleme raporu diizenlenmesi, yeniden karar
verilmesi” gerektigini belirtmistir. Danigtay 2. D., 21.11.2000, 2000/3442-E, 2000/3907-K,
Aktaran, AKYILDIZ, s. 154-221.

1%Danistay, Belediye Bagkaniile Belediye Meclis tiyesi olan saniklar, sehir disinda olduklarindan
kendilerine tebligat yapilip ifadeleri alinmamus ise de; sorusturma iznine iligkin itirazlarinda,
usul ve esasa iligkin iddialarini belirttiklerinden, ifadelerinin alinmamasini bir eksiklik olarak
gormemistir.(Danistay 2. Dairesi 2000/2507 E-3511 K. sayili karar1), Aktaran, AKYILDIZ,
s. 154-221
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bakimindan, makul ve yeterli siire verilmelidir. 4483 sayili Kanun’un 6.
maddesinde, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 6n inceleme ile
gorevlendirilen kisilerin CMK’ya gore islem yapabilecekleri belirtildiginden,
CMK’nin 148. maddesindeki yasak sorgu yontemlerine iligkin kurallar, 6n
inceleme asamasinda alinan ifadeler bakimindan da uygulanacaktir. Hakkinda
sug isnadi bulunan kisi CMK’nin 145. maddesine gore ¢cagrilir, geldigi takdirde
CMK’nin 147. maddesindeki haklari kullanilmasina olanak saglamak iizere bu
haklar kendisine hatirlatilarak ifadesi alinir. Ayrica bu kimseye kendi lehine
olabilecek delilleri ortaya koymasi saglanir. Sunmasi durumunda 6n inceleme
gorevlisinin gosterilen delilleri de toplamasi gerekir.

Miidafii, 6n inceleme dosyasini inceleyebilmelidir'®. Danistay 1.
Dairesi, hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
miidafiin yardimindan yararlanma hakki oldugunu belirtmistir'%.

Kamu gorevlisinin ifadesinin alinmasi ile ilgili hususlarda da normal
ifade alma igin ¢agri esaslarina uyulur. Once, hakkinda inceleme yapilan
kamu gorevlisine ait bilinen bir adres varsa, belirli glin ve saatte ifadesine
bagvurulmak i¢in hazir bulunmasi 7201 sayili Tebligat Kanunu’na gore
bildirilir. Adresi bilinmiyorsa, kolluk marifetiyle adres tespiti yaptirilir.
Bu sekilde saptanan adrese Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore bildirimde
bulunulur. ifade icin yapilan c¢agrida ¢agrilma nedeni agikga belirtilip,
gelmedigi takdirde zorla getirilecegi hususu da eklenir (CMK, m.145).

flgili muhatap kamu gérevlisi bildirimi almaktan kaginirsa veya teblig
etme olanagi yoksa ya da bildirimi almasina karsin belirli giin ve saatte
hazir bulunmadig1 takdirde, hakkinda zorla getirme karari istenebilir. Bir
goriise gdre, On incelemeci bu yetkiyi savciy: araci kilmadan dogrudan sulh

1Nitekim Danistay 1. Dairesi’nin 18.04.1995 tarih ve E.1995/77, K.1995/76 sayili kararinda
“Dairemizin... tarih ve ....sayui kararinda da vurgulandigi gibi, Memurin Muhakemati
Haklkinda Kanunu Muvakkatin 2 ve 6 inct maddelerine yapilan yollama nedeniyle, bu kanun
geregince yapilacak sorusturmalarda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 'nun hiikiimlerinin
uygulanmasimn zorunlu oldugundan, anilan kanunun 11.08.1992 giinlii ve 3842 sayili
Kanun’la degisik 143 ’iincti maddesi uyarmca miidafiin hazirlik sorusturmasina iliskin
belgeleri ve bu konuda olusturulan dosyalarin tamamini inceleme ve belge drneklerini
alma hakkimin bulundugu,; bu hakkini, maddenin 3’iincii fikrast istisna kalmak kaydiyla,
sorusturma amacint tehlikeye diisiirebilecegi kamisiyla sorusturmacumin  Cumhuriyet
Savcisina basvurusu ve savcimin bu yoldaki istemi iizerine sulh ceza hakimince verilecek
kararla kisitlanabilecedi” sonucuna varilmistir. Aktaran SALIHOGLU-DEMIRKOL, s.63.,
AKKAN, s. 86

1%Damstay 1. D.16.02.1993, E.1993/29, K.1993/26, Aktaran SALIHOGLU-DEMIRKOL, s.
62
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ceza mahkemesinden isteyebilir'®. Hakkinda tutuklama karari verilmesi ve
yakalama emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler varsa davetiye gondermeden
de hadkimden zorla getirme karari istenebilir (CMK,m.146). 4483 sayili
Yasanin 6. maddesi geregince CMK hiikiimlerine atifta bulunulduguna gore
idari sorusturmay1 yiiriiten yetkili veya miifettis ya da sorusturmaci, siiphelinin
ifadesinin alinmasinda karsilastig1 gii¢liik karsisinda bu maddeye dayanarak
zorla getirme karari ¢ikarilmasini isteyebilecegi kabul edilmektedir''®.

Bazi yazarlar, CMK’nin 146. maddesinin 7. bendinde; “Zorla getirme
kararmmin, istem iizerine yetkili hakim tarafindan verilebilecegi” hiikkiim altina
alinmis oldugundan, 6n inceleme gorevlisi slipheli, tanik, bilirkisi, magdur
ve sikayete¢inin zorla getirtilmesini hakimden isteyemeyecegini, zorla getirme
talebini Cumhuriyet savcisina iletilecegini, Cumhuriyet savcisinin da bu
talebi yetkili hakimin oniine gotiirerek, s6z konusu sahsin zorla getirtilmesini

isteyecegini belirtmistir'''.

Ancak CMK’nun 146/4. maddesinde 5560 sayili Kanunla ile yapilan
degisiklikte “zorla getirmeyi isteyen” sozciikleri fikradan g¢ikarildigindan,
Cumbhuriyet savcilarinin zorla getirme kararini verme yetkileri bulunmaktadir.
Ote yandan, zorla getirme ve yakalama emri kararlarmin, mahkemeye
gelmeyenlerin kolluk vasitastyla hakim huzuruna ¢ikarilmasi i¢in bagvurulan
bir yol olmasi sebebiyle igin tabiati geregi zor kullanilmasini ve belli siireyle
kisinin 6zglirliigiiniin  kisitlanmasimni da i¢ermesi nedeniyle cumhuriyet
bagsavciliginca takip edilmesi de esas olmalidir''>. Bununla birlikte, savci

19PINAR, s. 287
I0PINAR, s. 287
1 GOKCAN-ARTUC, s. 297, SALIHOGLU- DEMIRKOL, s. 64; KARAVAIZOGLU, s. 91

2{fade vermek iizere ¢ikarilan zorla getirme karar1 uyarinca, siipheli veya sanigin dzgiirliigiiniin
kisitlanmasi yakalama olmadigindan, bu karara dayanarak zorla getirilen kimsenin durumu
da hukuki anlamda “gdzaltina alinma” sayilmasa bile hakkinda zorla getirme karar1 bulunan
kimsenin de bunun zorunlu sinirlart ig¢inde Ozglirliigliniin kisitlanmasmin gerekebilir.
Buradaki 6zgiirliik kisitlamasi, yakalamadan ve onun neticesi olan gozaltina almadan farkl:
olmakla birlikte yetkili adli makamlarca verilen zorla getirme kararinin kolluga, ¢agrilan
kisileri zorla getirme gérev ve yetkisini veren emir niteligi tasimasi, diger bir ifadeyle
bu kararin kolluga zor kullanma yetkisi veren bir karar olmasi nedeniyle zorla getirme
kararlarinin yerine getirilmesi igin gerekli onlemleri almak, kisileri giiniinde ve kararda
gosterilen yargilama makaminda hazir bulundurmanin kollugun gorevi olmasi nedeniyle
zorla getirilecek kisinin, kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak yakalanarak
hazir edilmesi ve hiirriyetlerinden mahrum birakildiklart i¢in gézaltina alinanlar hakkinda
yapilacak tiim islemlerin bu kisiler i¢in de yapilmasi gerekecektir. Bu itibarla siiphelinin
ifadesinin almmasit ya da samigmn sorguya ¢ekilmesinin sonuna kadar devam edecek siire
icinde gozaltina alimanlar hakkinda yapilacak tiim islemler bu kisilere uygulanacaktir.
Ayrica, ilgilinin yakalanmasindan sonra zorla getirme kararinin teblig edilmesinin Anayasa,
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zorla getirme kararmi hakimden de talep edebilir. Onemli olan husus temel hak
ve ozgiirliikle boylesine iliskili bir yetkinin 6n inceleme gorevlisi tarafindan
kullanilmamasidir.

Gergekten de 6n inceleme asamasinda, CMK’ya goére arama, dinleme,
yakalama, gozaltina lama, zorla getirme gibi sorusturma konusu yetkileri
kullanma yetkisinin varligimi kabul etmek, kamu gorevlilerini her durumda
cesitli yetkilerin kendisine karsi kullanilmasini engellemeye calisan 4483
sayili Kanun’un ruhu ile celismektedir. Asagida bu konunun ayrintilarina
girilecektir.

d. Tanik dinleme

Taniklik, kamu yararinin agirlik tasidigi toplumsal bir gérev olup kisiler
bu gorevi yerine getirmekle yiikiimludiirler.

Taniklarin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in Oncelikle
davetiye ile ¢agrilmalar1 gerekir. Esas bu olmakla beraber yargilamada siirati
saglamak amaci ile telefon, telgraf, faks ve benzeri haberlesme araglarindan
da yararlanilmasi uygun goriilmiis ve davetin bu araglarla da yapilabilmesi
kabul edilmistir.

Tanik; olaylarla ilgili bildiklerini anlatmak zorunda olan tigiincii kisidir.
Taniklik 6nemli oldugu kadar tehlikeli kanitlama aracidir'’®. Tanik, duyu
organlant araciligiyla algiladigi olayr anlatan kisidir. Kural olarak herkes
taniklik yapmak zorundadir. Aksi halde adalet ger¢egi ortaya ¢ikmaz''. 5271
sayili CMK’da yalnizca hakim ve savci huzurunda dinlenen kisiye tanik adi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar geregince
siipheli veya sanigin isnad1 6grenme hakki kapsaminda bulundugunu da kabul etmek gerekir.
Oransallik ilkesi uyarinca, taniklarin zorla getirilmesi igin uygulanan zorlama ve dzgiirliik
kisitlamalarinin, gelmeyen tanigin durusmada dinlenmesini veya savcilik tarafindan
cagrilmissa ifadesine bagvurulmasini saglamaya yetecek oranda bir zamanla sinirli olmas,
en kisa slirede ¢agiran makama ¢ikarilmasi, bu kisilerin nezarette bekletilmemeleri, bu
acidan taniklarin, kolluk tarafindan ertesi giinii durusmaya getirilmek i¢in bir giin dncesinden
siipheli veya sanik gibi gozaltina alinmas1 uygulamasinin oransallik ilkesine ve Anayasanin
19 uncu maddesindeki kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin ihlaline aykirilik teskil edebilecegi
unutulmamalidir. Bilirkisiler hakkinda da taniklara iliskin kurallar uygulanmalidir. Magdur
ve sikayetciler bakimindan da ayni kurallar gecerli sayilmali ve amaca uygun olarak
yorumlanmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., CAKMAK, Seyfullah, Yakalama Emri ve Zorla
Getirme Kararinin Hukuksal Agidan Degerlendirilmesi, Adalet Dergisi, Y1l 98, Subat-2006,
Sa.27,s.177-179

BYASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, I. Cilt, Madde 1-156,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 447-448

14SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, b. 4, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 429
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verilmis oldugundan kolluk 6niinde dinlenen kisilerin faaliyetine taniklik
degil, “bilgi alma” ad1 verilebilir'®s,

Uyusmazlik konusu maddi gergegin kuskuya yer birakmayacak
bigimde ortaya ¢ikartilarak uyusmazligin ¢6ztime kavusmasini ve gerekiyorsa
ceza yaptirimi ile karsilanmasii saglamak i¢in yapilan ceza yargilamasi
faaliyeti sirasinda bagvurulan araglardan olan kanitlarin bir tiirii de tanikliktir.
Ogretide taniklar, “taraflarin disinda uyusmaziik konusu olay hakkinda
su¢ muhakemesinde bes duyulart araci ile ogrendiklerini yargica bildiren,
kisiler” olarak tanimlanmigtir.!'® Buna gore, yargilama makami, gerek sugun
kanmitlanmasinda, gerekse sucu ve cezay1 etkileyen hallerin var olup olmadig:
hususunda tanik anlatimlarindan kanit olarak yararlanabilecektir.

Son sorusturma agamasinda kural olarak sozIlii yontemle dinlenecek
olan tanmiga tanikligindan 6nce adi, sani, yasi, isi ve oturdugu yer sorulacak,
gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda yargici
aydinlatacak hallere yonelik ve 6zellikle sanik veya magdurla olan iligkilerine
dair sorular yoneltilecek, hazirsa sanik da gosterilip, taniklik edecegi dava
hakim tarafindan kendisine anlatildiktan sonra bildiklerini sdylemeye
davet olunacak, gerektiginde Onceden verdikleri beyanla son anlatimi
karsilastirilacak, aykirilik varsa nedeni, denetlenir diizeyde sorgulanip
aydinliga kavusturulacaktir. Keza taniklik ettigi olayin aydinlanmasi ve
anlattiklarinin yeterince takdiri i¢in gerek mahkeme iiyeleri, gerekse sanik
ve miidafii ile Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine kendisine sorular da
sorulabilecektir.

Goriilecegi tlizere, Usul Yasasindaki bu diizenlemeler, hem yargilama
makami hem de yargilamanin diger siijelerinin, kimi yasalarda 6ngoriilen
ayriksi durumlar diginda, taniklik yapan kisinin kimligi ve bir kisim 6zelliklerini
kuskuya yer birakmayacak bicimde bilmelerini ve bdylelikle tanikliginin
giivenilirligini denetleyebilmelerini saglamayi amaglamaktadir™!'!”.

On inceleme gorevlisi, tamg CMK’nin 43. maddesi uyarinca dnce
cagr1 kagidi ile tebligat yaparak cagirir. Cagr1 kagidinda “mazeretsiz olarak
gelmedigi takdirde zorla getirilecegi ve gelmemesinin sebep oldugu giderleri
odeyecegi” hususu serh olarak yazilmasi gerekir. Tanik usuliine uygun

150ZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, b. 9,
Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 360

NSTOSUN, Oztekin, Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Istanbul, 1984, s. 742
7Bkz., YCGK., 11.10.2005 6MD/40-114
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cagrildigr halde gegerli bir mazereti olmaksizin gelmemis ise CMK’nin
44. maddesine gore, zorla getirilebilir. Tanigin gegerli bir mazereti var ve
bunu bildirmisse, (ornegin saglik raporu gibi) bu durumda zorla getirme
uygulanmayip, yeniden usuliine uygun olarak ¢agrilmasi gerekir.

Cagrinin teknolojinin sagladigr gelismelerden yaranarak Ornegin
telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi yollarla yapilmasi da miimkiindiir.
Yalniz cagr kagidi ile yapilan davete gelmemesinin sonuglari, bu hallerde
uygulanmaz, yani kisi zora getirilemez. Tanik, dinlenmeye gecilmeden dnce
hangi konuda ve kiminle ilgili tamiklik yapacak ise bu hususta kendisine
bilgi verilir. Taniga tanikliktan hakki hatirlatildiktan sonra taniklik edecegi
konulara iliskin bildiklerini sylemesi istenir.

CMK’nin 58/2. maddesi uyarinca, tanik olarak dinlenecek kisilerin
kimliklerinin ortaya g¢ikmasi, kendileri veya yakinlari agisindan agir bir
tehlike olugsturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli dnlemler
almir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile
ile 6grenmis oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi
icin, taniga ait kisisel bilgiler muhafaza edilir.

Bu bakimdan, 6n inceleme gorevlisinin tanigin ve hakkinda 6n inceleme
yapilanin beyanlarini bizzat almasi esastir. Ancak, herhangi bir sakincanin
bulunmadigi hallerde, hakkinda 6n inceleme yapilanin ve taniklardan
bazilarinin sorusturma mahallinin disindaki yerlerde bulunmalari, zaman
kazanma ve tasarruf tedbirleri gibi nedenlerle stipheli ve taniklarin bulundugu
yerdeki Cumhuriyet savcisi'!®, bir bagka denetim eleman1 veya daire amirleri
eliyle sozii edilen kisilerin ifadesinin alinmasi miimkiin oldugu belirtilmistir'"”.
Kanaatimizce bu asamada 6n incelemecinin Cumhuriyet savcisini istinabe
yetkisi bulunmamaktadir. CMK’ya gore istinabe, ayni yetki ile donatilmis
merciler arasinda s6z konusu olabilir.

8Bu konuya iligkin olarak 2547 sayili Kanun ¢ergevesinde bir su¢ hakkinda “ilk sorusturma”
ile gorevlendirilen sorusturmaciya Bayburt Cumhuriyet Bassavciliginin vermis oldugu
2002/6458 sayili ve 9.2.2002 tarihli cevabi ilgingtir. Bayburt’ta ikamet eden kisinin ifadesinin
alinmasi i¢in, Erzincan’daki bir muhakkik tarafindan génderilen bir istinabe yazisina karsilik
olarak Bayburt Cumhuriyet bassavciligi, “Mevzuatimizda yer alan istinabe ve talimat
islemlerinin uygulanmasinda istinabe ve talimat islemini yerine getirenin kendisinden
talepte bulunan mahkeme veya Cumhuriyet Bagsavciliginin yerine ayni yetkiyle hareket ettigi
anlasiimakla yapilan idari sorusturma niteligindeki sorusturmada Cumhuriyet Savciliginin
sorusturmaya katilip ifade almasinin ilgili kanuni diizenlemelere ve 4483 sayili Kanun'a
aykurt diisecegi goriilmekle talebiniz yerinde goriilmemis olup” diyerek, istinabe yoluyla
ifade almay1 reddetmistir, Bkz., CAGLAYAN, s.120, dipnot: 48.

9SAHIN, Faruk, “On Inceleme Yapmakla Gérevlendirilen Kisilerin Yetki ve Sorumluluklar1”,
SD, Ekim-Aralik 2004, Sa. 55, s.103; Aktaran AKKAN, s. 83
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aa. Tanikhiktan ¢ekinme

Kural olarak, olay hakkinda bilgi ve gorgiisii olan herkes bu olayla
ilgili bilgi ve gorgiisiinii yetkili makamlarla paylagsmak, taniklik yapmak
zorundadir. Taniklikta ifadenin kapsamina gelince, tanik ilke olarak eger
tanikliktan c¢ekinmesini gerektiren durumlar yoksa sorulan hususlarda
bildiklerini sdylemek zorundadir. Ancak, bazi hallerde bu zorunluluk kiginin
bagli oldugu aile baglarindan kaynaklanan gergeklere veya bazi mesleki,
sosyal ve psikolojik durumlarla celisebilir. Nitekim kendisinin veya bir
yakinmin cezalandirilmasi sonucuna gotlirecek zorunluluk, tanigi yalan
beyana zorlama anlamimi tasiyacaktir. Oysa taniklik gercegin 6grenilmesi
icin bir aragtir. Bunun en iyi sekilde elde edilmesi, samimi, dogru taniklikla
gercege ulasilmast gerekmektedir. Yemin bunu saglamaya yarayan bir
aractir. Bu sekilde tarafsizligi saglamaya calisilir. Bazi 6zel haller sebebiyle,
tarafsiz olmayacagini bile bile kisiyi tanikliga mecbur tutmak bu gerceklerle
bagdasmayacagi i¢in bu kimselere tanikliktan ¢ekinme olanagi taninmistir'?°.

Kural olarak, olay hakkinda bilgi ve gorgiisii olan herkes bu olayla ilgili
bilgi ve gorgiisiinii yetkili makamlarla paylasmak, taniklik yapmak zorundadir.
Ancak Yasada taniklik yapmasmin kisinin kendi i¢ diinyast bakimindan
celiskiye siiriiklenmesi nedeniyle saglikli ifade veremeyecegi anlayisindan
hareketle, o kiginin kendisinin 6zel, ailevi ya da mesleki durumu sebebiyle
bazi haller dikkate alinmis ve tanikliga zorlanmamasi benimsenmistir.
Taniklik yapmamasi olagan karsilanan bu hallerde kisi tanikliga zorlanamaz.
Bu hiikiimlerin amaci ceza yargilamasinin temel ilkesi olarak kabul edilen
maddi gercegi dogruya en yakin ve adaletli sekilde bulabilmeye yoneliktir.
Kisinin bazi hallerde tanikliga zorlanmasi halinde yalan sOyleyebilecegi ve
bunun da maddi gergegi bulmayi zorlastirabilecegi kabul edilmistir'?'.

bb. Tanikliktan cekinme hakki olan Kisiler

CMK 45. maddesinde akrabalik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki
olanlar sayilmigtir. Hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin; nisanlisi, evlilik
bag1 kalmasa bile karis1 veya kocasi, kan hisimligi veya kayin hisimligindan
iistsoy ve altsoyu, iiglincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimligindan
yansoy hisimi ile evlilik bagi kalmasa bile iiglincii dereceye kadar bu derece
dahil kayin hisimligindan yansoy hisimi, evlathigi veya evlat edineni bu
kapsamdadir.

20GOKCAN-ARTUC, s. 299
12IGOKCAN-ARTUC, s. 299
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On inceleme gorevlisi tarafindan, tanikliktan gekinebilecek olan
kimseler dinlenmeden oOnce tanikliktan c¢ekinebileceklerinin bildirilmesi
gerekir. Maddede tanikliktan c¢ekinmenin istege bagli oldugu agikga
belirtilmistir. Yasada ongoriilen kurala uymadan yani, tanikliktan ¢ekinme
hakki hatirlatilmadan alinan ifadeler delil olarak degerlendirilemez.

CMK 45. maddesinin 2. fikrasinda da ayirtim giicline sahip olmama
nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki olanlar belirtilmistir. Buna gore, yas
kiictikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi olmasindan dolay1 tanikliktan
cekinmenin anlamimi kavrayamayacak kisilerin dinlenmesi igin yasal
temsilcilerinin rizasinin alinmasi gerekir. Eger o olayda siipheli veya sanik
durumundaki kisi yasal temsilcinin kendisi ise ¢ekinme hususunda karar
veremez'?.

CMK 46. maddesinde de mesleginden kaynaklanan sir saklama
yilikiimii nedeniyle tanikliktan ¢ekinme durumlari diizenlenmistir. Buna gore,
tic meslek grubu bakimindan belirli kosullarla tanikliktan ¢ekinme kabul
edilmistir. Burada tanikliktan ¢ekinme hakkinin verilmesi kisilerin sahip
oldugu mesleki sirlarm korunmasi amacina yéneliktir. On inceleme gorevlisi
tarafindan, bu kimselere dinlenmeden 6nce tanikliktan c¢ekinebileceklerinin
bildirilmesi gerekir.

Bu kapsamda ifade edilen meslek gruplarma gore konuyu irdelemek
gerekirse Oncelikle avukatlarin durumunu agiklayalim. Avukatlik sifati
veya ylklendigi yargi gorevi nedeniyle elde ettigi biitiin sirlar1 korumak
zorundadir. Bu nedenle avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, bu
sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi nedeniyle dgrendikleri
sirlar hakkinda tanikliktan ¢ekinmesi gerekmektedir. Avukatin miivekkili ile
haberlesmeleri de mesleki sir igindedir. Avukatin elde etmis oldugu bilgiler
mesleki sifat dolayisiyla veya yargi gorevi nedeniyle elde edilmis degilse bu
bilgiler bakimindan tanikliktan ¢ekinme kabul edilemez.

Ikinci olarak, hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin
yardimcilar ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplari, bu sifatlar
dolayistyla hastalar1 ile bunlarin yakinlarina ait 6grendikleri sirlar hakkinda
tanikliktan ¢ekinebilmeleri kabul edilmistir.

Son olarak, mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin,
hizmet verdikleri kisilerin, sifatlar1 dolayistyla 6grendikleri sirlar1 hakkinda,
tanikliktan ¢ekinebilecekleri belirtilmistir.

12GOKCAN-ARTUC, s. 300
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Madde gerekgesinden de anlasildigina gore avukatlar, stajyerleri
veya yardimcilarinin tanikliktan ¢ekinmeleri kesin bir zorunluluktur. Bunlar
ilgilinin rizas1 bulunsa bile yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgilerde
taniklik yapamazlar. Ancak diger 2 ve 3. meslek gruplari i¢in ilgilinin rizasi
varsa, ¢ekinme zorunlu degildir'?.

CMK 48. maddesinde ise devlet sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinme
durumu ele alinmig olup, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin,
gorevleri nedeniyle 6grendikleri ve saklamakla yiikiimlii olduklar1 devletin
giivenligi veya temel dis yararlarina iliskin sirlar hakkinda, ne gibi
kosullarla taniklikta bulunabilecekleri Kanunda gosterilmistir'?*. Devlet sirri;
aciklanmasi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine
zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike olusturabilecek
nitelikteki bilgilerdir'®.

Bu baglamda ilgililerin tanik sifatiyla dinlenmeleri sirrin ait oldugu
makam amirinin iznine baghdir. Izinsiz tamklik yapan memurun fiili sirrin
ifsas1 olarak kabul edilir ve eylemin durumuna gore TCK’nin 257. Maddesi
cergevesinde gorevi kotiiye kullanma sugu olarak da degerlendirilebilecektir!2.

CMK’nin 47. maddesinde, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerde tanik
dinlemek i¢in miinhasir yetkinin mahkemeye ait oldugu belirtilmekte,
Cumhuriyet savcisinin bile bu yetkiye sahip olmadigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle, devlet sirr1 niteligindeki bilgiler igin, 6n inceleme goérevlisinin tanik
dinleyemeyecegi kabul edilmelidir'?’.

cc. Tamga yemin verilmesi

Kural olarak, tim taniklar dinlenmeden 6nce, CMK’nmin 55.
maddesindeki sekilde yemin etmek zorundadirlar. Ancak bazi kimseler yemin
etme zorunlulugunun kapsaminda degildir. CMK’nin 50. maddesine gore,
bazi kimseler mutlak olarak yeminsiz dinlenir. Bunlar: a) Dinlenme sirasinda
on bes yasinit doldurmamis olanlar. b) Ayirt etme giicline sahip olmamalari
nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini kavrayamayanlar. c) Sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu
kayirmaktan ya da suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlardir.

13GOKCAN-ARTUC, s. 300
24GOKCAN-ARTUC, s. 301
125GOKCAN-ARTUC, s. 301
20YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 266
127GOKCAN-ARTUC, s. 301
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Diger yandan, CMK nin 50. maddesinde gosterilen kisilerin (akrabalik
veya yeminin dnemini anlama konusunda ayirtim giiciine sahip olmayanlar)
yeminden ¢ekinme hakki vardir. Bunlar tanikliktan ve yeminden cekinmezlerse,
yemin verip vermeme konusunda takdir hakime aittir. Ancak kisi tanikliktan
cekinme hakki oldugu halde taniklik yapmak istemekle birlikte yeminden
¢ekinme hakkini kullanmak isterse o kisi yeminsiz olarak dinlenir.

CMK’nin 54. maddesine gore yemin verme yetkisi yalnizca hakime
tanmmustir. Istisna olarak bu yetkinin ceza sorusturmasi yapmakla yetkili
Cumbhuriyet savcisina verildigi goriilmektedir. On inceleme asamasinda heniiz
bir ceza sorusturmasi baglamig kabul edilmedigi i¢in 6n inceleme gorevlisinin
tanik dinlerken yeminli olarak dinleme yetkisi bulunmamaktadir'®. Bazi
yazarlar da'?® “iglemin idari olmast nedeniyle, tamigin yeminsiz olarak
dinlenebilecegini” kabul etmektedir. Bu nedenle 6n inceleme gorevlisinin
taniklar1 yeminsiz olarak dinlemesi gerekir'’.

CMK’nin 60. maddesine gore yasal olarak gecerli bir nedeni olmadan
tanikliktan veya yeminden cekinen tanik bazi ylkiimliiliklere katlanmak
zorundadir. Bu kisi hakkinda tanikliktan ¢gekinmesinden kaynaklanan giderlere
hikkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gergeklestirilmesi igin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek iizere
disiplin hapsine karar verilebilir. Taniklia iligkin yiikiimliiliigiine uymasi
halinde, disiplin hapsine son verilir.

Kanaatimizce, 6n inceleme gorevlisi, sorusturdugu olay hakkinda bilgisi
oldugunu bildigi bir kimsenin gelip yasal hakki olmadig1 halde tanikliktan

18GOKCAN-ARTUC, s. 301
129 Aktaran, KARAVAIZOGLU, s. 93; CETIN, s. 462; PINAR, s. 440

B0Danistay,a gore, Kanunlarda Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatin
uygulanacagi belirtilen hallerde, yeni durumda yiiriirliikte bulunan 4483 sayili Kanuna
bakilmasi; dolayisiyla 6n inceleme ile gorevlendirilen kisilerce 4483 sayili Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemesi Kanununa gore islem yapabileceklerini 6ngdren
6 nc1 maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanununun 53 iincli maddesi uyarinca liniversite personeli hakkinda yetkili kurul tarafindan
verilen kararin cezai sorusturma niteliginde olmasi ve bu karara esas olan sorusturma raporunu
hazirlamakla yetkili kilinan sorusturmacinin, bu kapsamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda yer alan yetkileri kullandigi hususunda tereddiit bulunmamasi nedenleriyle,
antlan Kanunun 54 {incii ve 55 inci maddelerine gore taniklara yemin ettirilerek ifadelerinin
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bkz., Danistay 1.D, 30.6.2015, 2015/1057 E-2015/1083
K. sayili karar1. 2547 sayil1 Yiiksekdgretim Kanununun 53 {incii maddesi uyarinca yapilan
sorusturmalarin 4483 sayili Kanun’dan farkli olarak savcinin tamamen devre dist kaldigt
“cezai sorusturma niteliginde olmas1” gz oniine alindiginda taniklarin yemin ile ifadelerinin
alimmast dogaldir. Ancak bu durum, 4483 sayili Kanun kapsaminda goérevlendirilen 6n
inceleme gorevlisi i¢in gegerli oldugu anlamina gelmez.
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cekindigini goriirse, Cumhuriyet savcisi araciligi ile hakimden, disiplin hapsi
uygulanmasi karar verilmesini isteyebilir. Tek basina bu yetkiyi kullanamaz.
Ciinkii sorusturma izni verilmesine yetecek derecede yetkilerin kullanilmasi
esastir’!,

2.3. Bilirkisiye basvurma
a. Genel olarak

Bilirkisilik kurumu, sorusturmalarin hizli, etkin ve gilivenilir yiiriitilmesi
acisindan hayati bir 6neme sahiptir.

Bilirkisi, ¢Oziimi uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
durumlarda bilgi ve diislincesine bagvurulan ve bir ispat sorunun ¢éziimiinde
uzmanligindan yararlanilan ve ispat sorununu ¢ozmekle gorevli kisilere
yardimer olan kisidir. Bu nedenle, bilirkisi olmanin basta gelen kosulu,
uzmanlik seviyesinde 6zel bilgi sahibi olmaktir'*.

Bilirkisinin goriisiine bagvurulan konu ile ilgili gerekli uzmanlik veya
0zel ve teknik bilgiye sahip olup olmadigi hususunun arastirilarak denetime
olanak verecek bi¢imde belgelendirilmesi dnem arz etmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda
bilirkisi dinlenilmemelidir.

CMK’nin 64. maddesine gore, il adli yargi komisyonu tarafindan her y1l
bilirkisi listeleri diizenlenmektedir. On inceleme gérevlisi, bilirkisiyi miimkiin
oldukga bu listelerden segmelidir.

On inceleme gorevlisi de, ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konu ile karsilasinca, bilirkisi dinleyebilir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
iligkin 6n inceleme gorevlisi tarafindan verilen kararda, cevaplandirilmasi
uzmanlhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla, inceleme konusu ve
gorevin yerine getirilecegi siire belirtilir. Bu siire, isin niteligine gore otuz
giinliik 6n inceleme siiresi gdz oniinde tutularak tespit edilir. Ozel sebepler
zorunlu kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi iizerine, kendisini atayan
gorevlinin gerekgeli karartyla uzatilabilir'*.

b. Bilirkisilik yapma zorunlulugu

11 adalet komisyonlarinca belirlenen bilirkisilere, orada yemin ettikleri
icin, yeniden yemin verilmez. Ancak listede yer almayanlara CMK’nin

BIGOKCAN-ARTUC, s. 302
I2YURTCAN, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 274
13GOKCAN-ARTUC, 5.303; AKKAN, s. 84
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64/5. maddesindeki sekilde yemin verilir. Incelemesi sona erdiginde bilirkisi
tarafindan bir rapor diizenlenir. Raporda yaptigi islemleri ve vardigi sonuglari
aciklar. Kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayip
on inceleme gorevlisine teslim eder. Yaptig1 is karsiliginda, bilirkisinin emek
ve zamantyla orantili bir {icret kendisine 6n inceleme gorevlisi tarafindan
odenir'**.

Bilirkisi kendisine onerilen gorevi kabul etme zorunlulugu yoktur.
Tanikliktan g¢ekilmeyi gerektiren nedenler bilirkisilikten c¢ekilmek icin de
gegerlidir.(CMK m. 70). Ancak belirtmek gerekir ki, bazi kisi veya kurumlar,
bilirkisilik gorevini kabul etmekle yiikiimliidiir. Bunlar, a) Resmi bilirkisilikle
gorevlendirilmis olanlar ve il adli yargi komisyonlarinin belirledigi listelerde
yer almis bulunanlar; b) Incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve
sanatlar1 meslek edinenler; c) Incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi
yapmaya resmen yetkili olanlardir.

Danistay, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun, Kanunlarda Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkatin uygulanacagi belirtilen hallerde bu Kanun
hiikkiimlerinin uygulanmasini 6ngéren 16 nct maddesi ile 6n inceleme
ile gorevlendirilen kisi veya kisilerin, (4483 sayill)) bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem
yapabileceklerini 6ngoren 6 ncit maddesi dikkate alindiginda, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununun 53 iincii maddesi uyarinca iiniversite personeli
hakkinda yetkili kurul tarafindan verilen kararin cezai sorusturma niteliginde
olmasi ve bu karara esas olan sorusturma raporunu hazirlamakla yetkili kilinan
sorusturmacinin, bu kapsamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
yer alan yetkileri kullandig1 hususunda tereddiit bulunmamasi nedenleriyle,
bilirkisi goriisiine ihtiya¢ duymast hallerinde sorusturmacinin dogrudan Adli
Tip Kurumuna bagvurabilmesine yasal bir engel bulunmadigini belirtmistir'*.

2.4. Kesif Yapilmasi

Kesif, ispat konusunda kanaat sahibi olmak i¢in yapilan bir arastirmadir.
Bu kanaate ulagsmak i¢in hakim canli veya cansiz her sey tizerinde boyle bir
arastirma yapabilir. Bu bakimdan her ¢esit yer ve nesne iizerinde inceleme
yapilabilecegi gibi insanin canli iken bedeninde veya cevresinde ya da
oldiikten sonra cesedi iizerinde kesif yapilabilir. Kesif isleminin yapilmasinda
cesitli duyulardan yararlanmak miimkiindiir. Kesif, gérme, igsitme, koklama,

134GOKCAN-ARTUC, 5.303; AKKAN, s. 84
135Danigtay Birinci Dairesi 5.11.2013 tarihli ve 2013/1203 E - 2013/1346 K. sayili Karari
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dokunma duyulariyla gergeklestirilebilir'*®. Edinilen kanaat bir tutanakla
tespit edilir.

Kural olarak kesif hakim tarafindan yapilir. Ceza sorusturmasi
asamasinda savci tarafindan yapilabilecegi gibi isin 6zelligi gerektirmekte
ise 6n inceleme gorevlisi tarafindan da yapilabilir. On inceleme gorevlisinin
ilke olarak boyle bir yetkisi yoktur. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan ve
gerekli olan durumlarda 6n inceleme gorevlisi ‘olay yeri incelemesi’ yaparak
bilgi toplayabilir. On inceleme gorevlisi, katip olarak atadig1 kimseyle hatta
gerektiginde atadigi bilirkisiyle birlikte olay yerine giderek gozlemlerine
iligkin tutanak diizenler. Olay yerinde goriilenler, fotograf, kamera gibi
araglarla tespit edilir'¥’.

3. Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasi
3.1. Genel Olarak Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri ve bu tedbirlerin kapsamina iliskin diizenlemeler,
bireylerin hak ve ozgiirliikklerini yakindan ilgilendirmesi bakimindan o
iilkenin demokratik hukuk devleti ve sistemi hakkinda birer 6l¢iit olarak kabul
edilmekte temel insan hak ve oOzgiirliiklerini ¢ok yakindan ilgilendirmesi
bakimindan {ilke anayasalarinda temel esaslarinin diizenlendikleri
goriilmektedir. Anayasamizda da koruma tedbirlerine iligkin 6nemli anayasal
diizenlemeler yer almaktadir.

Kisitlanmakta olan hakka bagli olarak, koruma tedbirlerinin birkag
tiirli belirlenebilir: “aa.Kisisel oOzgiirliikleri etkileyen zorlayici tedbirler
(tutuklama, gozalti, kefaletle saliverme), bb.Diger kisisel haklar1 etkileyen
zorlayici tedbirler (ara¢ kullanma, belli bir meslek faaliyetini yiirlitme veya
herhangi bir kamu goérevinde bulunma hakkindan yoksun birakma, oturulan
meskenden zorla c¢ikarilma ...), cc.Kisisel biitiinliigii etkileyen zorlayici
tedbirler (viicut iizerinde yapilan kan veya DNA testleri, bir saglik kuruluguna
yatirilma ...), dd. Miilkiyeti etkileyen zorlayici tedbirler (miilke el konulmasi
...), ee.Mahremiyeti etkileyen zorlayici tedbirler(6zel miilke girilmesi, kisisel
kayitlarin incelenmesi, kisisel iletisimin dinlenmesi ...)",

B6YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, s. 294
13 GOKCAN-ARTUC, 5.304

133<Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi” Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi
Ortak Projesi, Arama ve El Koyma Tedbirleri Modiilii, Hazirlayanlar; Juan Carlos Da SILVA
(Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri), Albrecht STANGE, (ATHM Kararlarinda Ortaya
Konulan Temel ilkeler), Dog. Dr. Ali Kemal YILDIZ (Arama ve El Koyma Tedbirleri), s. 19
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CMK kapsaminda koruma tedbirleri ile ceza sorusturmasini veya
kovusturmasini saglikli bigcimde yiiriitmek gayesi giidiilmektedir. Ceza
muhakemesi sirasinda bagvurulan tutuklama, yakalama ve arama gibi koruma
tedbirleri, bu yargilamanm saglikli bir bigimde yapilmasi, maddi gercegi
en dogru sekilde tespit edebilmek icin, delillerin iyi korunmasi ve sonugta
verilen kararin infazini saglamaya yonelik araglardir. Adil yargilamanin temel
gereklerinden birisi de, muhakemenin miimkiin oldugunca kisa bir zamanda
sonuc¢landirilmast ve hiikmiin infaz edilebilmesidir. Bu nedenle koruma
tedbirleri, ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonunda verilecek kararin
yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini saglamak icin
verilen ve hiikiimden 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleyi gerektiren
yasal ¢areler olarak tanimlanabilir'®.

Bu o6zellikleri nedeniyle koruma tedbirleri uygulanmaksizin bir ceza
sorusturmasini veya kovusturmasini saglikli bigimde yiiriitmek pek kolay ve
miimkiin olmayacaktir.

3.2. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri ve On Sartlar1
a. Koruma tedbirlerinin ozellikleri

Koruma tedbirlerinin 6zellikleri bunlarin vasita olmalari ve gegici 6zellik
gostermeleridir. Koruma tedbirleri, kendi basina bir anlam ifade etmeyen,
muhakeme boyunca eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine
getirilebilir olmasin1 saglamak igin kullanilan birer vasita niteligindedir'*.
“Gegici olus” ise koruma tedbirleri kural olarak gecicidir, daha agik bir deyisle
bir yaptirim tiirii degildir. istenilen amaca ulasildiginda kendiliginden sona
erer. Boylece muhakeme daha kolay yapilabilecek, verilecek kararin infazi
saglanabilecektir'!.

b. Koruma tedbirlerinin 6n sartlari

Koruma tedbirlerinin 6n sartlari ise gecikmede tehlike, hakli goriiniis
ve orantililik olarak ifade edilebilir. Koruma tedbirlerine ancak gecikmesinde
tehlike, sakinca bulunan hallerde bagvurulabilir. Bu tehlike olmadan koruma
tedbirlerinin uygulanmasi, gereksiz yere hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurur. Gecikemezlik durumundan s6z etmek igin tehlikenin

190ZBEK, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, b. 1, Seckin Yaynevi,
Ankara 2005, s.311

19K UNTER, Nurullah — YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku,
b.14, Arikan Yaynevi, Istanbul Mart 2006, s. 756; GOKCAN-ARTUC, s. 610

1410ZBEK, s. 311; GOKCAN-ARTUC, s. 610
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muhtemel bir zarar dogurma ihtimalinin 6tesinde olmas1 gerekir. Herhangi bir
muhtemel tehlike yeterli say1lmaz, somut bir tehlikenin varlig1 aranir. Derhal
miidahale edilmedigi takdirde korkulan zararin meydana gelmesi ihtimalinin
varligin1 makul bir surette kabul ettirecek miisahhas ve fiili unsurlarla
belirlenen bir tehlike s6z konusu olmalidir'*.

CMK’nun arama ile ilgili 119, iletisimin tespiti ve dinlenilmesiyle
ilgili 135 ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesiyle ilgili 139. maddelerinde
“gecikmesinde sakinca bulunan hal” sozclkleriyle; gozaltinin diizenlendigi,
91. maddede “bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmast” ibareleri ile
bu durum vurgulanmigtir'®. Pek ¢ok koruma tedbirinde de “kuvvetli siiphe”
den bahsedilmektedir (m. 100, 116, 128, 133, 135, 139, 140). Tim bu hususlara
riayet edilmesi hakli gériiniis ilkesi ile agiklanir'#,

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal” deyiminin anlami Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde ve Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeliginde aciklanmustir. Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma
Yonetmeliginde, derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare
ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin
saptanamamas ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halini; Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeliginde ise; (a) Adli aramalar bakimindan; derhal islem yapilmadig:
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siliphelinin
kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya g¢ikmasi
ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini; (b)
Onleme aramalar1 bakimindan, derhal islem yapilmadigi takdirde, milli
giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi veya zarar gérmesi,
su¢ islenmesinin dnlenememesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan
her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi
halini ifade etmektedir.

“Hakl goriiniis” ise koruma tedbirine bagvurulmasinda kesin haklilik
halinin aranmasi degil goriiniiste haklilik olusturacak makul gerekcelerin
olmasini gerektirir. Bagvurulmamasi halinde olusacak kayiplarin 6nlenmesi
icin bagvurulmasi kabul edilmektedir. Bunlar bir tehlike tedbiri oldugundan, bir

12K UNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 757; GOKCAN-ARTUC, s. 610
4 GOKCAN-ARTUC, s. 610
14SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, b. 5, Segkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 273
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hakkin tehlikede olmasini gerektirir. Ancak hakkin bulunup bulunmadigimin
aragtirllmas1 zaman alacagindan ve koruma tedbirindeki yakin tehlike
gecikmeye miisaade etmediginden, O6nleme tedbirinden farkli olarak hakli
gortiniisle yetinme zorunlulugu vardir'®.

Orantililik ise hak ve hiirriyetlerden kisinti olarak &denen bedel ile
bir yandan korkulan zararin agirligi, bir yandan da zarar ihtimalinin kuvveti
arasinda, ihtiyacin gerektirdigi 6l¢iide ikili bir denge aranmasidir'*®.

3.3. 4483 sayili Yasaya Tabi Kimseler Acisindan Uygulama Sorunu

Gorevi sebebiyle bir su¢ islediginde koruma tedbirleri ne zaman ve
hangi kosullarda uygulanacaktir? “On incelemeci ile savci aym yetkilerle
donatilmamistir. Savci, yurittiigli bir sorusturma sonucunda dava agip
acmamaya karar verebilecektir. Ancak on inceleme gdrevlisinin boyle bir
yetkisi yoktur. On inceleme gorevlisi, smirli yetkiye sahiptir. Cergevesi
sorusturma buyrugudur. Cumhuriyet savcisi i¢in ne bir buyruk ne de bir
sinirlama s6z konusu degildir. On inceleme gorevlisinin isin mahiyeti icab
dogrudan koruma tedbiri yetkilerini kullanmasi bir¢ok sorunu ortaya ¢ikartr.
Hakimden dogrudan karar istemesi ve bu talebin reddi halinde yasa yolu agik
mudir? Agiksa kim basvuracaktir? Karar verilmesi durumunda sorusturmanin
dis yonetim birimleriyle yazisma yetkisinin boyutu ne olacaktir? Gerektiginde
bunu sorusturma emri veren yetkilinin yapip yapamayacagi hususlari bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’.

4483 say1l1 Kanun’un 6. maddesine gore, on inceleme ile gérevlendirilen
kisi veya kisiler, bakanlik miifettigleri ile kendilerini gérevlendiren merciin
biitiin yetkilerine sahiptir.

Ayrica 6n inceleme gorevlileri, 6n inceleme yaparken oncelikle 4483
sayili Kanun hiikiimlerini uygulamalari, orada hiikiim bulunmayan durumlarda
5271 sayili CMK’ya gore islem yapmalar1 gerekmektedir. Ancak, bu yetkinin
idari sorusturma sonunda yapilacak degerlendirme bakimindan gerekli oldugu
Ol¢iide benzer usul islemlerini yapabilmesi olarak anlasilmasi gerekir. Aksine
CMK ’ya yapilan atiftan kaynaklanan yetkiden, Cumhuriyet savcisinin kolluk
ve hakime kars1 ¢esitli tedbir ve isteklerde bulunma konusunda sahip oldugu
sorusturma yetkilerinin tlimiini i¢erdigi sonucu ¢ikarilamaz!*®,

14K UNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 759; GOKCAN-ARTUG, s. 611
146K UNTER- YENISEY- NUHOGLU, s. 760; GOKCAN-ARTUC, s. 611
WSELCUK, Memur Yargilamasi Hakkinda, s. 111
1GOKCAN-ARTUC, s. 295
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Bu halde 6n inceleme asamasinda CMK’da diizenlenen koruma
tedbirlerine iliskin yetkiler nasil kullamlacaktir. Oncelikle, 4483 sayili
Kanun’un 4/1. maddesi uyarinca ihbar veya sikayeti alan Cumhuriyet savcisi
ivedilikle toplanmasi ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit edecektir.
Sorusturma izni i¢in bagvuru yapmadan dnce zorunlu olan arama, dinleme
gibi koruma tedbirlerine bagvurmak gerekli ise, bunlar uygulanarak bu deliller
Cumbhuriyet savcisi tarafindan toplanir. (Sorusturma izni i¢in gonderildikten
sonra savcinin koruma tedbirlerine bu asamadan sonra bagvurmamasi
gerekir.)?

On inceleme yetkilisi ise kendisinin bizzat toplayabilecegi veya istinabe
suretiyle bagka yerdeki idari mercie toplatabilecegi delilleri toplar. Ancak
hakimden CMK’da diizenlenen koruma tedbirlerini dogrudan isteyemeyecegi
kabul edilmektedir'*. On inceleme asamasinda koruma tedbirlerine basvurmak
gerekli olursa, savciyi araci kilarak hakimden gerekli karar1 almasi gerekir. 4483
sayili Kanun’un 4/1. maddesinde Cumhuriyet savcisina “ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit” yetkisi verildigine gore,
On inceleme gorevlisinin bu asamada da Cumhuriyet savcisindan bu konuda
istemde bulunarak gereken arama, el koyma gibi tedbirler i¢in karar almasi
disiiniilmelidir. Zira aksi disiiniilerek tedbir talebini dogrudan hakimden
isteyebilecegi ileri siiriilse dahi, 6n sorusturma gorevlisinin Cumbhuriyet
savcisinin yetkilerine sahip bulunmamasi nedeniyle, adli kollukla yazigmasi
ve tedbir kararlarinin infazini temin etmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu
bakimdan belirtilen asamada Cumbhuriyet savcist araciligi ile bu tedbirlere
basvurulmasi kanuna uygun bir ¢éziim olarak kabul edilmelidir'°.

9GOKCAN-ARTUC, s. 611 vd.

10GOKCAN-ARTUC, 5.614-615; Mahkemelerce veya hakim tarafindan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarmca verilecek, 74’iincii maddede diizenlenen gozlem altina
alinma, 94’iincli maddede Ongoriilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma
evresinde yakalanan kisilerin, en ge¢ yirmidort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme
oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde en yakin sulh ceza hakimi dniine ¢ikarilamadig: ve
serbest birakilmadigi takdirde, yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek
iizere tutuklanmasi, 98’inci ve 199 uncu maddelerde diizenlenen yakalama emri, 101 inci
maddede diizenlenen tutuklama, 110’uncu maddede diizenlenen adli kontrol, 119’uncu
maddede diizenlenen arama, 127°nci maddede diizenlenen el koyma, 135’inci maddede
diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (137’ nci maddenin iigiincii ve
dordiincii fikrasinda agik bir sekilde bu kararlarin takibinin, sorusturma kapsamiyla ilgili
olmayanlarin imhast ve kisilere sonucu hakkinda yazili bilgi verilmesinin cumhuriyet
savcisinin yetkisi dahilinde oldugu, 138’ inci maddede tesadiifen elde edilen deliller bulundugu
takdirde muhafaza altina alinacagi ve durumun cumhuriyet savciligina derhal bildirilecegi
belirtilmistir.), 140°nc1 maddede diizenlenen teknik araglarla izleme (maddenin doérdiinci
fikrasinda agik bir sekilde cumhuriyet saveisinin yetkili oldugu belirtilmistir.), 146’ nct ve
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Gergekten de temel hak ve oOzgirliklerin 6nemli bir pargasi olan
yakalama ve gdzaltina alma, el koyma, arama, zorla getirme, adli kontrol ve
tutuklama, iletisimin denetlenmesi gibi koruma tedbirlerine ancak Anayasa
uyarinca agikea ve sartlari kanunla belirtilmek suretiyle miidahale edilebilir
(Anayasa m. 13). Kanunda agik bir diizenleme yoksa kiyas yoluyla o isleme
bagvurup delil edilemez. Gerek koruma tedbirleri gerekse savciya 6zel yetki
veren diizenlemeler (fizik kimligin tespiti m. 81, gozaltt m.91, olay yeri
incelemesi PVSK m. Ek 6, yiizlestirme PVSK m. Ek 6 gibi) baglaminda yapilan
islemler de temel hak ve Ozgiirliiklere bir miidahale niteligi tasimaktadir.
Kanunla sinir ve gergevesi ¢izilmistir'!,

Hal bdyle iken gorevi “sorusturma izni” verip vermeme konusunda
karar verecek olan yetkili mercie rapor sunmak ve bu cergevede yetki
kullanmaktan ibaret olan On inceleme gorevlisinin heniiz bu asamada pek
cogu hakkinda bagvurulabilmesi i¢in “son ¢are”, “zorunluluk”, “somut delil”
ve “kuvvetli siiphe” kriterleri aranan koruma tedbirlerine bagvurmasimin uygun
olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Koruma tedbirleri sorusturma agamasinda
bile uygulanmasi siki kosullara baglanmis olan tedbirlerdir. Bu asamada
yapilan ise, idari bir incelemeden ibaret olup sorusturma olmadigina gore,
ancak sorusturmada yapilabilecek ve siki kosullara baglanmig tedbirlere de
-savci vasitastyla da olsa- bagvurulamamasi gerekir. On incelemenin amacinin
ve On incelemecinin yetkilerinin smirli oldugu unutulmamali; O halde,
koruma tedbirlerine bagvurmak gibi yetkileri kullanmaya elverigli olmayan
bu asamada, bir sorusturma agilmasma gerek olup olmadigi hususunun
arastirilmasina yetecek nitelikte islemler yapilmakla yetinilmelidir.

D. SONUC

On inceleme, kamu gorevlilerinin sorusturulmas: kapsaminda idari
makamlar tarafindan yerine getirilen ve neticesinde idari disiplin yaptirimi
veya adli bir yaptirim uygulanmasi igin sorusturma agilmasi ya da incelenen

199’uncu maddelerde diizenlenen zorla getirme kararlari, CMK 75 ve 76’nct maddelerde
diizenlenen siipheli, sanik ve magdurun beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina,
76’nc1 maddesinde diizenlenen kadinin muayeneye gonderilmesine ve 78’inci maddede
diizenlenen molekiiler genetik incelemelerle ilgili mahkeme kararlar1 (mahkemelerce
kisilerin sevk edilmek suretiyle doktor raporlarinin aldirilmasi ve viicudundan Ornek
alinmasi talepleri), 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 36’nc1t maddesi uyarinca
infaz edilmesi gereken nitelik tagimalar1 sebebiyle Cumhuriyet bassavciliklari araci kilinmak
suretiyle yapilmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz., Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel
Sekreterligi’nin tim Cumbhuriyet bagsavciliklara gonderdigi 25/03/2011 ve B.03.1.H
SK.07.0.12.04-045.02-6-2011/31/3099 sayili duyurusu

ISISAHIN, 5.107
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konunun sorusturulmasina gerek olup olmadig1 bigiminde bir karar1 vermek
iizere yiiriitiilen bir idari incelemedir. Iddia konusu edilen eylemin durumuna
gore, eylemin gercekligini, mahiyetini, cercevesini ve genel hatlari ile delillerin
neler oldugunu arastiran idari bir inceleme ve arastirma mahiyetindedir'>2.

On inceleme gorevlisinin gorevinin belli bir gergevesi vardir. Onun
gorevi, tiim kanitlar eksiksiz toplamak veya ek deliller elde edip kamu davasi
acacak kadar dosyayr olgunlastirmak degildir. Burada maksat, bir sugun
varligina iligskin iddianin ve eylemin durumuna gore ilgili hakkinda yargilama
yapilmak iizere sorusturma agilmasina deger nitelikte olup olmadigi konusunu
takdir etmeye yetecek bir aragtirma yapmaktir.

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, memurlar
hakkinda yapilacak ilk sorusturmayi idari makamlara birakan bir sistem idi.
Dolayisiyla savci yerine gecerek yapilan bir hazirlik sorusturmasi idi. Yeni
4483 sayili Kanunda ise sistem degisikligine gidilip izin sistemi getirildigi
icin bu agamada yapilan islem bir sorusturma degil, sorusturmaya gegilip
gecilmeyecegini belirleyen inceleme mahiyetindedir. Zaten sorusturmanin
getirdigi olumsuz sonuglardan zarar goérmemesi igin sorusturmaya gerek
olup olmadigim tayin edebilmek icin bdyle bir giivence niteliginde siizgeg
ongoriilmis bulunmaktadir.

On inceleme, ceza yargilamasinda sorusturma evresine dahil bir
sorusturma islemi olmayip sorusturma Oncesi bir idari asamadir. Bu
inceleme sonucunda sorusturma asamasina gecilmesine yer olup olmadigini
degerlendirecek olan yetkili mercide su¢ isnadmin ciddi olup olmadigi ve
bu dogrultuda izin verilip verilmemesi konusunda kanaat olusturmak ic¢in
yapilmaktadir. Ceza sorusturmasi ise bir suga iliskin eylemlerin arastirilmasi
ve bunun varliginin delillerle tespiti halinde mahkemeye hitaben diizenlenecek
iddianame ile neticelenen sug sorusturmasini ifade eder.

Bu iki kavram ve kurum birbirinden tamamen farkli esas ve usullere
tabidir. Cogu zaman birbirini tamamlayan bu iki miiessese ¢cogu yonlerden
birbirinden farklilik gostermektedir. Yapilmakta olan sorusturma ya da
incelemenin niteligine gore, aralarinda delil elde etme ve koruma tedbirleri
gibi istisnai ve ancak sug¢ sorusturmasinda cumhuriyet savcilari ve hakimler

120n inceleme; 4483 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin hazirlanan Igisleri Bakanlig1 Yo6-
nergesinde kapsamina giren memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilan ihbar ve
sikayete konu olan eylem ve islemlerinin hukuki durumunun tespiti amaciyla yapilan incele-
me ve sorusturma ¢aligmalari olarak tanimlanmistir. http://hukuk.icisleri.gov.tr/ortak icerik/
hukuk/BIRINCI BOLUM.pdf
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tarafindan kullanilabilecek bazi yetkilerin kullanimi bakimindan da farklilik
olmasi da pek tabiidir.

On inceleme gorevlisinin yetkileri ¢ercevesinde asil iizerinde durulmasi
ve sinirlarinin tam belirginlestirilmesi gereken konu, koruma tedbirlerinin
uygulanmasidir. Diger yetkilere gore kisi haklarin1 daha ¢ok ihlal etmeye
elverisli olan koruma tedbirleri, en temel insan haklarina agik bir miidahale
niteliginde olmasi sebebiyle daha fazla onem tasir. Ceza sorusturmasi
baglaminda basvurulan koruma tedbirleri istisnai islemlerdir. Dolayisiyla,
asil kural bunlara zorunluluk olmadik¢a basvurulmamasidir. Anayasa ve
diger yasalarda kisilerin sahip oldugu haklar1 kullanmakta 6zgiir oldugu ifade
edilmis olup ceza sorusturmasi kapsaminda basvurulan koruma tedbirleri
bunlarin birer istisnasidir. Bu bakimdan, kanunda acik hiikiim olmas1 halinde
bagvurulmali ve uygulamasi kati bir yoruma tabi tutulmalidir. Diger bir
ifadeyle mutlaka kanunla acgik¢a imkan taninan hallerde ve yetki verilen
organlar tarafindan uygulanmalidir'>.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, koruma tedbirlerinin uygulanmasinda
bir kisim oOlgiiler aranmaktadir: Her seyden Once bunlara her zaman degil,
sadece gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde ve bagka surette delil elde
edilmesinin imkansiz olmasi durumunda basvurulacaktir. Koruma tedbirlerine
bagvuruldugunda bu yola bagvurmada en azindan goriiniiste haklilik bulunmasi
ve bu tedbire bagvurulmasi neticesinde elde edilecek yarar ile bu tedbirlerin
kisi iizerinde etkileri bakimindan orantililik ilkesinin gozetilmesi gerekir. En
onemlisi de bagvuru usulii ve yetki bakimindan temel hak ve ozgiirliikleri
yakindan ilgilendirmesi itibariyle bu tedbirlere hakim karar ile bagvurulmas,
istisnai bazi durumlarda Cumhuriyet savcisinin talimati ile uygulansa bile
bunun da hakim onayina sunulmasi zorunlulugu aranmaktadir.

Anayasa’nin  19. maddesi ve CMK’nin ilgili maddelerindeki
diizenlemeler karsisinda; bu yetkilerin, ceza muhakemesinde su¢ sorusturmast
Oncesi agamada cereyan eden idari inceleme asamasindaki islemler sirasinda
hakim ve savci olmayan idari gorevlilerce kullanilmasi yerinde olmayacaktir.
Bunun kabul edilmesi, anayasal koruma ve giivence altina alinan temel hak ve
hiirriyetlerin, hukuk devletinin olmazsa olmazi niteliginde bulunan temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi ilkesinin zedelenmesine yol agacak ve bu durum
Anayasa ve ceza yargilamasinin temel ilkelerine aykirilik teskil edecektir.

1535¢Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi” Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi
Ortak Projesi, Arama ve El Koyma Tedbirleri Modiili, s. 14
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Kisaca, koruma tedbirleri bir hakkin sinirlandirmasi sonucunu dogurur
ve bu bakimdan koruma tedbirlerinde kanunilik ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla,
koruma tedbirlerine iliskin hiikiimleri kiyas yoluyla genisletmek miimkiin
degildir. Kanunla diizenlenmemis bir konuda koruma tedbirlerine iliskin
yasal cercevenin disina ¢ikilip kiyas yoluyla genisletme anlamia gelecek
uygulamaya gidilmesi ve 6n inceleme gorevlisinin bunlart uygulamasi dogru
olmayacaktir.

Ote  yandan, AIHM’nin  verdigi  kararlar  gergevesinde
degerlendirildiginde, devletlerin kamu gorevlilerine isnat edilen iddialar ile
ilgili etkin sorusturma yiiriitme zorunlulugunu yerine getirme yikimliligi
altinda olduklar1 goriilmektedir(Bozkir ve Digerleri/Tiirkiye §56, 24589/04).
AIHM’ne gore etkili sorusturma yapmak yiikiimliiliigii sorusturmanin tam
ve etkin yapilmasini, kisilerin temel haklarimi korumay: saglamaya yonelik
sorusturma ve yargilama yapilmasi zorunlulugunu gerektirir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sadece yalin bir sorusturmanin
varligini yeterli goérmemekte, bu sorusturmanm belli nitelikleri haiz
olmasint aramaktadir. Aksi halde etkili sorusturma ylkiimliligi yerine
getirilmediginden ihlal karar1 verebilmektedir.

Bu kapsamda etkin sorusturma bakimindan dikkat edilmesi gereken
hususlar1 soylece 6zetlemek miimkiindiir:

Ik olarak, sorusturma yapmakla sorumlu olan kisilerin bagimsiz ve
tarafsiz olmas1 gerekmektedir. Bu bagimsizlik ve tarafsizlik, hem hukuken
giivence altinda olmay1; hem de uygulamada da bunun pratikte karsiliginin
olmasini gerektirir. 4483 sayili Kanun’da 6ngoriilen mevcut sistemin bu
ozellikleri karsiladigini ifade etmekten gercekten zordur.

Ikincisi, su¢ faillerini ortaya ¢ikarmaya ve cezalandirmaya imkan
veren, kamu gorevlisinin su¢landig1 olaya dair her tiirlii delili giivence altina
alan yeterli ve etkili bir sorusturmanin varlig1 aranmaktadir.

Idareye kusur atfedilebilir bir olayda buna sebebiyet veren ve
sorumlulugu oldugu iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
cezai sorusturmasinin 4483 sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca idari izne bagli olmasi ve bu Kanun
sebebiyle olusan cezasizliklar ya da gecikmeler AIHM tarafindan ihlal
gerekeesi sayilmaktadir'®*. Ozellikle kamu gorevlilerinin neden oldugu iddia

154Ornek kararlar igin bkz., AYM’nin 17.09.2013 tarihli Bayram Oteli Karari-bagvuru
n0:2012/752, AIHM’in Hrant DINK karar1 (Dink/Tiirkiye, 2668/07, §81)
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edilen taksirle 6liime neden olma olaylarinda bu durum daha fazla karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bakimdan, kamu gorevlilerine isnat edilen ve yasama
hakkimni ilgilendiren olaylar bakimindan etkin sorusturmaya ciddi 6nem
verilmeli; bu baglamda, etkin sorusturma yiirlitmeye engel sayilabilecek
durumlardan kaginilmalidir. Dolayisiyla, sorusturmalari gereksiz olarak
uzatan prosediirlerden arindirilmis etkin bir sorusturma gerceklestirilebilmesi
igin sorugturma oncesi “izin prosediirii” kaldirilmalidir.

Kamu gorevlilerine isnat edilen eylemler sebebiyle bir anlamda devletin
de kusurlu oldugu, bir bakisa gore devletin de sug isledigi anlamina geldigi
icin'® ilgili kamu gorevlisi hakkinda yapilacak sorusturma dogal olarak
devletin istemeyecegi bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uciinciisii, sorusturma derhal baslatilmali ve makul bir hizda
yiuriitiilmelidir. 4483 sayili Kanun, 6n incelemecilerin vasifiari, yetkileri,
siireler ve itiraz usulii bakimindan da bu nitelikleri karsilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 4483 sayili Kanuna iligkin kararlar1 bulunmakta
ise de belirtmek gerekir ki, bu kararlar bu sistemin dogrulugunu, yeterliligini
insan haklar1 yoniinden degerlendirmekten ziyade kanuni diizenlemenin
anayasa hiikiimlerine uygunlugunun denetlenmesinden ibaret olup bazi
yonleri itibariyla tartigmaya agiktir. Bu itibarla, Kanun’un olumsuzluklarinin
ifade edilmesine ve kaldirilmasini savunan disiincelere katilmaya engel teskil
etmemelidir. Gergekten, 6n inceleme gorevlileri idari hiyerarsi iginde yer
almakta olup bunlarin iistlerinin emri ile hareket etmeleri sebebiyle etkiye acik
olmalar1 kaginilmazdir. Bir ¢ok sorusturmada sorusturma izni veren tistlerin de
bir sonraki agamada kusur atfedilebilir duruma gelmeleri de ihtimal dahilinde
olmasini goz 6niine aldigimizda bu etkileme girisimin olmast dogaldir. Ayrica
genellikle hukuk egitimi almadiklar1 i¢in ceza sorusturmasi tecriibesine sahip
olmayan kisiler olmalar1 yoniiyle elestirilmelerine'*® haklilik tanimak gerekir.
Oysa 0n inceleme konusu irdelendiginde de goriilecegi lizere 6n inceleme
gorevlisine verilen yetkilerin cogu hukuki teknik bilgiyi gerektiren hususlardir.

Hukuk devletinin en temel yapitasi ve omurgasi olarak nitelenen
kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca yargi gorevinin yliriitmeden bagimsiz olarak
yerine getirilmesi gerekir. Yargi gorevi, idareye birakilamayacagindan, yargi
alanin1 daraltan ve idareyi giiclii kilan bu tiir dlizenlemeler kuvvetler ayriligi
ilkesi ile catismaktadir. AIHS nin 6. maddesinde ele alinmis bulunan adil ve

135 SOYASLAN, s. 490
1 SOYASLAN, s. 491
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tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilama ilkesine de aykirilik teskil ettigi i¢in
elestirilmekte'’, ayn1 zamanda kanun 6niinde esitlik ilkesi bakimindan da
sorunlu bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu giivence sisteminin bir
zorunluluktan da kaynaklandigi hususlarina da katilmak miimkiin degildir. Zira
hukuk devleti ilkesine 6nem veren ve kuvvetler ayrilig1 ilkesini demokrat bir
olgunluk i¢inde 6zlimsemis olan uygar iilkelerde bu sistem terk edilmektedir.

Sonug olarak, bu Kanun, Anayasa’nin 129. maddesine uygun olsa
da, cagdas evrensel hukuk anlayisina aykiridir. Dolayisiyla, oncelikle bu
Kanun’un anayasal dayanagi olan Anayasa’nin 129. maddesinin son fikrasi
yirirlikten kaldirilmali ve daha sonra bu Kanun’un uygulamasma son
verilmeli, 6n inceleme ve izin sisteminden vazgecilmelidir.
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