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Rédovans, maden ruhsat sahalarinin isletme hakkinin ozii kendisinde kalmasi
kosuluyla hak sahibi tarafindan sozlesme ile gercek veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis
edilmesidir. Bu sézlesme geregince, rédovans veren, maden ocaginin isletilmesini
tistlenen ozel veya tiizel kisi, ruhsat sahibine, iirettigi her bir ton maden icin énceden
Odemeyi taahhiit ettigi meblag kadar bir iicret dder Iste bu sézlesme iliskisine
rodovans sozlesmesi denilmektedir. Rédovans, herhangi bir sekle tabi olmayan, tam iki
tarafa borg yiikleyen, isimsiz/ atipik, karma bir sézlesmedir. Onceden kanuni anlamda
hukukt bir dayanagi olmayan rodovans sozlesmesinin 3.2.2005 tarihinde 25716 Sayi
ile Resmi Gazetede yayinlanan “Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yénetmeligi "nde
diizenlenmesi ile birlikte kanuni anlamda olmasa bile hukuki anlamda bir dayanaga
kavustugu soylenebilir. Yargitay w istisnai sayilabilecek bazi kararlarinda, rodovans
sozlesmesini asil igveren-alt igveren iligkisine benzettigi, rédovans sozlegmesi igin bu
iliskiye iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagini kabul ettigi séylenebilir. Ancak,
hem Yargitay in pek ¢ok kararmda hem de égretide Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun iirtin
kirasina iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rodovans, Rodovans veren, Maden Arama Hakki,
Maden Isletme Hakki, Uriin Kiras

REDEVENCE (ROYALTY) CONTRACT

ABSTRACT

Redevence (royalty-lease charges) is a contract that allocates mine searching
rights and mining claims to a natural person or a legal person for a while. In
accordance with the contract, the party of contact, a natural or legal person who
has gain mine claim (hirer) due to pay a rental to the holder of mining license up to
contract. This contract is called as redevence (royalty-lease charges). Redevence is
a synalagmatic, formless, mixed and innominate contract. Formerly, redevence had
no legal basis, then in February 3, 2005 a by-law regulates redevence which is called
“Mining Activities Implementation” was The Official Gazette with the number 25716.
Exceptionally, according to some Turkish Supreme Court (Yargitay)s decisions
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redevence is similar with primary employer-sub employer transaction and provisions
of this legal transaction have to enforce to redevence disagreement. Nevertheless, a
great majority of high court decisions and the doctrine argue that provisions about
usufructuary lease in Code of Obligations are suitable for solving disagreements
arising from redevence contract.

Keywords: Redevence (royalty), Party of Redevence Contract, Mining Claim,
Mine Search Right, Usufructuary Lease

I. GIRiS

Ruhsat sahipleri ile {gilincli kisiler arasinda maden sahalarinin
isletilmesinin devredilmesiamaciylayapilan sozlesmelere rédovans s6zlesmesi
denilmektedir. Bir diger deyisle, rodovans, maden ruhsat alanlarinin hak sahibi
(maden arama ve isletme ruhsat sahibi) tarafindan sézlesme ile gercek veya
tiizel bir kisiye bir siire birakilmas1 durumunda, maden ocaginin isletilmesini
istlenen gergek veya tiizel kisinin, ruhsat sahibine iirettigi her bir ton maden
icin bir miktar ticret ddemeyi taahhiit ettigi isimsiz bir sozlesmedir'.

Rodovans sozlesmesinin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklar
agisindan, Bor¢lar Kanunu’nun 357. maddesinde diizenlenen iiriin kirasina
iligkin hiikiimlerin biinyesine uygun distiigli 6l¢iide kiyasen uygulanacagi
kabul edilmektedir>. Ancak, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku diizenlemeleri
bakimindan bazi Yargitay kararlarinda rddovans sozlesmesi, alt isverenlik
sozlesmesi olarak kabul edilerek isgilerin iscilik ve Sosyal Giivenlik
Kurumunun prim alacaklarindan ruhsat sahibi ile rddovans verenin birlikte
sorumlu olacaklar1 sonucuna varilmistir®.

" Uygun, Rahmi, Maden Isletmelerinde Odenen Rédovans Bedellerinin Muhasebe Sistemi
I¢inde Izlenmesi, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/rahmiuygun/012/ (Erisim Tarihi:
21.4.2015).

2 HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272; 10. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K.
2014/19906; 10. HD., 25.11.2013, E.2013/3807, K. 2013/22156; 6. HD. 21.10.2013, E.
2013/1827, K. 2013/13962; 14. HD., 21.10.2008, E.2008/7969, K. 2008/12073; 14.HD.,
20.2.2007, E.2007/111, K.2007/1552; 11. HD., 8.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12044.
Ayricabkz., 14. HD., 21.10.2008, E.2008/7969 K. 12073, *“... Yanlarin igeriginde uyusmazlik
¢ikarmadiklari, 04.07.2004 giinlii s6zlesme hasilat kira sdzlesmesinin bir tipi olan rédovans
sozlesmesidir...”. (www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.4.2015).

3 Bkz., 21.HD., 26.1.2010, E.2009/12236, K.2010/620, “Dava konusu somut olayda taraflar
arasindaki sozlesmenin tetkikinden ruhsat sahibi TTK Gn. Miid. ne, rédovans¢t sirket
tarafindan yapilacak yillik is programlarini her tiirlii rapor ve projeleri inceleme, denetleme,
gerekli degisiklikleri yapma yetkisinin verildigi, aylik ve yillik faaliyet raporlarimin davact
sirkete gonderilecegi, iiretilen komiir ve mevcut kémiir artiklarimin TTK Gn. Miid. 'niin
gosterecegi kantarda tartilmadan ve sevk fisi diizenlenmeden saha disina ¢ikartlamayacagi,
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Bu konuda saglikli bir sonuca ulasabilmek adina, 6ncelikle maden ve
maden hakki kavramlari ile bu hakkin devri konularina deginilecek ve daha
sonra rodovans sozlesmesinin hukuksal gelisimi {izerinde durulacaktir. Bu
degerlendirmelerin ardindan Maden mevzuati agisindan rodovans sozlesmesi
ele alinacak ve bu sozlesmeye hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusu
detaylariyla degerlendirilecektir. Bu kapsamda, rédovans sodzlesmesinin
taraflar1 arasinda asil igveren-alt isveren iligkisinin olup olmadig1 ve varilan
sonucun gerekceleri lizerinde durulacaktir.

Ayrica, rédovans sézlesmesi niteligi itibartyla bir 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugundan bu sdzlesmenin taraflarina yiikledigi haklar ve borglar ile
sOzlesmenin sona erme halleri incelenecektir. S6zlesmenin taraflara yiikledigi
haklar ve borglar ile s6zlesmenin sona ermesi konusundaki bosluklar, isimsiz
bir s6zlesme olan rodovansa, {irlin kirasina iliskin 6zel hiikiimlerin, bu yeterli
olmazsa Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla
doldurulacaktir.

II. MADEN VE MADEN HUKUKU KAVRAMI

Maden kavramimin tanimini bir ¢irpida yapmak mimkiin degildir.
Bunun en oOnemli sebeplerinden biri, fen bilimlerinin madenin tanimi
noktasinda hukukun gereksinimlerine uygun bir nitelendirme yapamamis
olmasidir*. Bu nedenle, 6gretide maden kavraminin, tizerinde uzlagilmis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Ancak, bir tanimlama yapilmasi gerekiyorsa en genel
anlamiyla maden, dogal etkenler sonucu olusan, yeryiiziinde veya yeraltinda
sekillenen ya da depolanan, ekonomik agidan degerli cansiz maddeleri ve
kiitleleri ifade etmektedir’. Maden hukuku ise, madenlerin ve tas ocaklarmin
zilyetligine, miilkiyetine, bunlarin bulunmasi, agilmast ile isletilmesine iliskin
kanun ve diger mevzuat hiikiimlerini, bunlarin dayandigi esaslar diizenleyen
hukuk dalidir®.

rédovansgimin igletme ruhsat sahibinin yapacagi yazili istek uyart ve talimatlara riayet
edecegi, davact sirketin sahadaki ¢alismalar defter kayitlarini, iiretimi kontrol etmeye
ve talimat vermeye yetkili oldugu, kantardan gegcen miktar iizerinden rédovans tahakkuk
ettirileceginin kararlagtirildigi goriilmektedir. Bu tespitler karsisinda davalilar TTK Gn.
Miid. ile K... Mad. San. Tic. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin 4857 sayili Yasa'nin 2. maddesi
geregince alt igveren-iist isveren iligkisi olarak degerlendirilmek gerektigi acik ve seciktir”.
Ayni1 yonde bkz., 10.HD., 13.6.2011, E.2009/17563, K.2011/8689 (www.kazanci.com, erisim
tarihi: 21.6.2015).

4 Goger, Erdogan, Maden Hukuku, Ankara 1979, s.40.
5 Telli, Serap, Idare Hukuku ve Uluslararas: Hukuk A¢isindan Madenler, Ankara 1989, s. 69.
¢ Telli, s. 72.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 168. maddesi uyarinca devletin
hilkim ve tasarrufu altinda bulunan kaynaklar, sahip olduklar1 sosyal,
ekonomik ve stratejik dnem nedeniyle, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu
gibi 6zel mevzuat hiikiimlerinin uygulanma alan1 disinda tutulmustur. Ayni
gerekegelerle, madenler kamu mallarindan 6zel miilkiyete tabi olmayan
mallar siniflandirmasi i¢inde kabul edilerek, kamu diizenine ve idare hukuku
kurallarma bagli tutulmaktadir’. Madenlerle ilgili olarak en genis kanuni
diizenleme ise, 3213 sayili Maden Kanun’unda yer almaktadir®.

Madenlere uygulanacak hukuku ve kanuni rejimi belirlemek hukuken
madenin ne oldugunun tespiti ile miimkiin olacaktir. Bunun tespiti agisindan
diinyada iki sistem bulundugu soylenebilir. Bunlardan ilki olan sayma
sisteminde, hangi elementlerin maden olarak kabul edildigi, kanunda sinirl
sayim esasina gore belirlenmektedir. Diger sistemde madenlerin sayilmasi
yerine, madenin tanimi yapilmis ve tanimin kapsamina girenler, sinirli say1
ilkesi disinda, maden sayilmaktayken tanimin disindakiler maden olarak
degerlendirilmemektedir®. 3213 sayili Maden Kanunun 5177 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki 2. maddesinde “Asagida yazili madenler bu kanuna
gore maden sayilir” ifadesi bulunmaktaydi. Hiikiimden de anlasildigi
iizere Tirk Hukukunda, o donemde sayma sistemi benimsenmisti. Ancak,
Maden Kanununda, 5177 sayili Kanunla degisiklik yapilarak sayma sistemi
terk edilerek diger sisteme gecilmistir. Her ne kadar, s6z konusu maddenin
devaminda madenler sayilmis olsa da buradaki ama¢ madenlerin ne oldugunun
sinirlandirilmasi degil, dahil oldugu grubu belirlemektir!®.

III. MADEN HAKKININ DEVRI

3213 sayili Maden Kanununun 4. maddesi geregince madenler devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmaktadir. Madenlerin miilkiyetinin kime ait
oldugunun belirlenmesi agisindan farkli hukuk sistemleri nazara alindiginda,
diinyada iki sistemin oldugu goriiliir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
de gecerli olan ilk sisteme gdre, madenler arza tabidir. Yani, madenler
bulunduklari arazinin biitiinleyici pargasidir''. Tiirkiye’de de uygulanmakta

7 Telli s. 75; Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay—ézdemir, Saibe, Esya hukuku, 16.
Basi, Ankara 2013, s. 14; Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s.
61-62; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 7. Basi, Konya 2014, s. 26.

8 Telli, s. 75; Akipek/ Akintiirk, s. 62.
° Ugkan, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilik, Eskisehir 1983, s. 38-39.
19 Bag, H. Hakan, Maden Hukuku Ile lgili Yargi Kararlar1 ve Mevzuat, Ankara 2009, s. 114.

1 Ozdamar, Demet, Maden Hakki ve Maden Irtifaki, M. Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir
2001, s. 319-335, s. 322.
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olan ve devletin hakimiyeti sistemi olarak adlandirilan ikinci sistemde ise
madenler kimin arazisinde bulunursa bulunsun devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bu sistemde devlete, madenlerin topluma fayda saglayacak sekilde
isletilmesini saglamak adina bir takim yetkiler taninmaktadir. Devlet, bu
madenlerin isletilmesini 6zel hukuk kisilerine imtiyaz vermek suretiyle
gergeklestirebilecegi gibi madenleri bizzat kendisi de isletebilir'?. Devlet,
hiikiim ve tasarrufu altindaki madenler iizerinde 6zel kisilere arama ve isletme
ruhsatt verebilir. Madenler {izerinde devlete ait olan bu kamusal miilkiyet
hakki, tasarruf etme yetkisini devlete birakmakta; madenleri arama ve
isletme yetkisini ise belirli bir siire ile 6zel kisilere verme hakkini biinyesinde
barindirmaktadir'®. Bu sistemde devlet, madenlerin miilkiyetini 6zel kisilere
devredemeyecegi gibi madenleri 6zellestirme konusu da yapamaz'*.

Maden Kanununda, maden haklarimin boliinmezligi ilkesi kabul
edilmistir (Maden Kanunu m.5/1). Bu haklarin tek bir gercek veya tiizel
kisi {lizerinde toplanmasi gerekir. Bu ilkenin getirilmesindeki amag,
isletilmesinde kamusal yarar olan madenlerin rasyonel ve ekonomik olarak
degerlendirilmelerini saglamaktadir'>. Ancak, ayni madde uyarinca maden
arama ve isletme haklariin devri miimkiindiir'®. Gergekten, 4.2.2015 tarihli
6592 sayili Kanunun 3. Maddesi ile degisik Maden Kanunun 5. maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Maden ruhsatlari ve buluculuk hakki devredilebilir.
Devir yapimadan once arama ve isletme ruhsatlarimin devredildigi tarihteki
ruhsat bedelinin iki kati tutarinda devir bedeli alinir. Devir Bakanlik onayt ile
gerceklesir.”

12 Ugkan, s. 62.
13" Topaloglu, Mustafa, Maden Hukuku, Adana 2011, s. 33.

14 Damigtay’in bu konudaki istisari goriisii bu hususu net bir sekilde agiklamaktadir. Bu goriise
gore, “... Anayasa’min 168. maddesinde “tabii servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir: Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki devlete aittir. Devlet bu hakki
belirli siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletilmesinin devletin gergek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel
kisilerin eliyle yapilmasi, yasamin agik iznine baghdw: Bu halde, gergek ve tiizel kisilerin
uymasi gereken sartlar ve devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler
kanunda gosterilir.” denilmektedir. Maddeye gore, Anayasa’da dogal servetlerin ve
kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek bunlarin miilkiyetinin
gergek ve tiizel kisilere devri yasaklandigi gibi, bunlart arama ve isletme hakkina da sahip
olan devletin bu hakkini ancak belirli siire igin gercek veya tiizel kisilere yasanin agik oluru
ile devredilebilecegi dngoriilmektedir. Anayasa’da ongériilen bu durum sosyal, ekonomik
ve stratejik onemlerin dogal sonucudur.” Bkz. Danistay 1. D., 05.03.2004, E.2004/17,
K.2007/24 (Topaloglu, Maden, s.33).

15 Telli, s. 78; Ozdamar, Maden, s. 119.
16" Telli, s. 104.
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Bu haklarin devrinde, tipki tasinmaz miilkiyetinde oldugu gibi iki ayri
isleme ihtiyag vardir. Bunlardan ilki, taraflar arasinda devir borcunu doguran
borglandirici bir islemin yapilmasidir. Uygulamada, ruhsat devri amaciyla
kullanilan rédovans sézlesmesi de bu anlamda borg¢landirict bir islemdir.
Yargitay, rodovans sdzlesmesini, maden arama ve isletme hakkinin devrinde
hukuki sebep olarak kabul etmektedir'”. Bu stzlesmeye dayanarak maden
ruhsatinin tesciline karar verilebilecegi belirtilmelidir. Bu anlamda, tescil
talebine binaen maden siciline tescilin yapilmasi da tasarruf islemi olarak
nitelendirilecektir.

IV. RODOVANS SOZLESMESI
A) TANIMI

Roédovans kelimesi Latince “Reditus” kelimesinin Tiirk¢e karsiligidir.
Reditus, gelir, iratkelime kokiinden giintimiiz Fransizcasina “redevance” olarak
yerlesmis, Tiirk¢e’ye ise bu kelimenin Tiirk¢e okunusuna uygun olarak girmis
ve pek ¢ok giincel Yargitay kararinda da bu isimle anilmaktadir'®. Ingilizce’de
ise rddovans kelimesi ile ayni anlamda olmak iizere “royalty” kelimesinin
kullanildig: goriilmektedir. Royalty, uygulamada, bir yazara, bir mucide ya da
bir yayimeiya haklarini devretmeleri karsiliginda diizenli araliklarla 6denmesi
gereken para; madenleri ya da petrol kuyulari igletilen topragin sahibine sabit
bir miktar olarak ya da iiretim birimi iizerinden 6denmesi gereken para, toprak
kirasi, rodovans anlamlarinda kullanilmaktadir'.

Literatirde rdodovans, “maden ruhsat alanlarimin, hukuki hak ve
sorumluluklar: kendisinde kalmasi kosuluyla hak sahibi tarafindan sézlesme ile

7 11. HD. 06.04.2000, E. 1999/9412, K. 2000/2692, “Sozlesme hukuku ilkeleri gozden
kacirilarak davalimn Alabarda maden sahast rédovans sézlesmesiyle davaci tarafa
devretmemekle kararli davrandigi bicimindeki yamilgili degerlendirmeye dayali olarak
davact tarafindan tazminat hakkinin dogdugu ve tazminata esas rezervin de kabule gore
davalimin sahay: terkinden sonra dava disi sirketin ¢ikardigi kémiir miktarimin degil toplam
rezerv tutart (21.500) tonun matrah alinarak bu miktara gére hesaplattirilip gerekcede
toplam zarar gosterilmesi dogru goériilmemis, davanin tamamen reddi yerine yazili bigimde
karar verilmesine yonelik davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin bozulmasi
gerekmigtir.” (www.kazanci.com, erisim Tarihi: 23.4.2015).

18 Bkz., HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272; 10.HD. 17.10.2014, E. 2014/16695,
K. 2014/19906; 10.HD., 25.11.2013, E. 2013/3807, K. 2013/22156; 6.HD., 2.7.2013, E.
2012/18163, K. 2013/11372; 10.HD., 19.10.2010, E. 2010/9170, K. 2010/13928; 21.HD.,
26.1.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620; 14.HD., 21.10.2008, E. 2008/7969, K. 2008/12073
(www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 27.4.2015).

1 Yiicel, Selguk/ Turan, Hayrettin, Dar Miikellef Kurumlar, istanbul 1999, s. 258. Ayrica
bkz., Garner, A.Bryan, Black’s Law Dictionary, 7th Edition, St. Paul Minnesota 1999,
s.1330-1331; http://en.wikipedia.org/wiki/Royalties (Erisim tarihi: 27.4.2015).
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ozel veya tiizel bir kisiye, bir siire tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin
isletilmesini tistlenen ozel veya tiizel kisinin, esas ruhsat sahibine, iirettigi her
bir ton maden i¢in 6demeyi taahhiit ettigi meblag” olarak tanimlanmaktadir®.
Mevzuat anlami bakimindan roédovans sozlesmesi, ruhsat sahalarindaki
madenlerin iretilerek degerlendirilmesi amaciyla {igiincii kisilere veya
kuruluslara tasarruf hakki saglamak tizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir
kismi i¢in ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar1 s6zlesmeleri ifade

eder (Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y dnetmeligi’' m. 4/r).

Bu anlamda, rédovans sozlesmesi, maden isletme hakki (ruhsat)
sahibinin belirli siireligine isletme hakkini devretmeyi taahhiit ettigi, devralanin
da bunun karsiliginda belirli miktarda iiretim yapmay1 ve {irettiginden yillik
belirlenen miktar {izerinden rédovans bedelini 6demeyi taahhiit ettigi karma
nitelikli bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

B) RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKSAL GELIiSiMi

Rodovans veya maden isletme hakkiin devri soézlesmesi, ne
Maden Kanununda ne de baska bir kanunda 2010 yilina kadar 6zel olarak
diizenlenmisti. Yalnizca, Maden Kanununun 5177 sayili Maden Kanununda
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanunla® yiiriirliikten
kaldirilan 28. maddesinin gerekg¢esinde dolayli da olsa rédovans s6zlesmesine
isaret edilmekteydi®.

Yiriirlikten kaldirtlan 1985 tarihli Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin** 32. maddesine 1990 yilinda eklenen hilkme gore, liglincii
kisi ve kuruluslarin rédovans, kira, tageron ve benzeri sozlesmelere dayanarak
ruhsat sahasinda faaliyette bulunabilmesi maden dairesinin iznine bagh
idi®*. Beyanda bulunma yetkisi ve zorunlulugu ise ruhsat sahibine aitti. Ayni

2010. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
27.4.2015).

2l RG., 6.11.2010, S. 27751. Ogretide ve uygulamada, ayrica Yargitay kararlarinda “rédovans”
olarak kabul goéren terim, kimi eserlerde ve bu Yo6netmelik metninde “rédévans” olarak yer
bulmustur.

2 RG., 5.6.2004, S.25883.

2 Maden Kanunun konuyla ilgili 28. maddesinin gerekgesinde su ifadeler yer almakta idi:
“... Diger taraftan bu siire zarfinda madenci kendisine maddi destek arayabilecegi gibi,
isletme iznini bir baskasina kiralayabilecek ve kanun karsisinda teknik ve mali yonden tek
sorumlunun ruhsat sahibi olacagi, esasi getirilmektedir.”. Bkz. Topaloglu, Maden, s.46.

# RG., 22.8.1985, S. 18850.

2 Eklenen hitkme kars1 agilan iptal davasinda Danistay, “... Maden haklarimin ézel sozlesmelerle
tictincii kisilere devrine yasal yonden olanak bulunmamasina karsin, uygulamada izin
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Yonetmeligin 32. maddesinde ruhsat sahibi ile rodovans veren arasinda
¢ikan uyusmazliklarda sézlesme hiikiimleri dikkate alinarak Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nin verdigi kararin baglayici olacagi belirtilmekteydi.

S6z konusu Yo6netmelik hiikmiinde, 2003 yilinda yeniden bir degisiklik
yapilmig ve rodovans sozlesmesi agikca tanimlanmistir. S6z konusu 32. madde
hiikmiine gore, “Ruhsatsahalarindaki madenleriniiretilerek degerlendirilmesi
suretiyle tigiincii kigilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere
ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklart sézlesmeler rodovans
sozlesmesi olarak kabul edilir . Bu degisiklik ile roddovans sozlesmesi ilk kez
hukuki dayanaga kavusmustur®. Yine degisiklikle, ruhsat sahibinin ti¢lincii
kisilerle yaptig1 kira, taseron ve benzeri sozlesmelerde Maden Isleri Genel
Miidiirliigii’niin taraf olma ve uyusmazligi ¢ozme yetkisi kaldirilmis ve bu
yetki sadece rddovans s6zlesmelerine 6zgii olarak birakilmigtir?.

Eski Yonetmeligi kaldiran, 2005 tarihli Maden Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin?® Gegici 2. maddesi ise, “Bu yonetmeligin yayimi tarihinden
sonra, ruhsat sahiplerinin kanun kapsamindaki faaliyetleri ile iligkili olarak
tictincii kisi ya da kuruluslarla yaptigi sozlesmelerin Genel Miidiirliige
bildirilmesine ve goriis alinmasina gerek yoktur. Ancak ruhsat sahasindaki
tim faaliyetlerden Genel Miidiirliige karst ruhsat sahibi sorumludur.”
seklindeydi. Bu hiikiimle birlikte, arttk 2005 yilindan sonra akdedilen
rodovans sézlesmelerine Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii higbir sekilde
muhatap olmayacaktir®?. Ayni sekilde, bu Yonetmeligi yiiriirlitkten kaldiran
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin Rodovans Sézlesmesi

sahiplerinin bedel karsiliginda, maden ¢ikarma veya satis haklarint baska kisilere biraktigi,
vonetmelikte yapilan yeni diizenleme ile ilgili kurulusun, bu fiili durumdan haberdar
olmast ve maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkini kullanmasinin olagan karsilanmasi
gerekecegi, maden dairesinin maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkinin bu bicimde
kullanilmasinin, Anayasa’da yer alan sézlesme ozgiirliigii ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi
ve tictincii kisilerin ruhsat sahalarinda kira ve benzeri sozlesmelere dayanilarak faaliyette
bulunulmasinda da hukuka aykiriliktan soz edilemeyecegi” ydniinde karar vermistir.
Danistay 'in bu karart ile rédovans sozlesmesinin hukuka uygunlugu kabul edilmigtir.” Bkz.
Danistay 8.D. 09.12.1991, E. 1990/32, K.1991/1924 (Topaloglu, Maden, s.47).

* Bayelk, Gaye, Rédovans Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Is Saghi ve Giivenligi
Yiiktmliliikleri, Sarper Stizek’e Armagan, Istanbul 2011, s. 1895-1957, s. 1899.

27 Topaloglu, Mustafa, Rédovans Sozlesmesi; Hukuksal Durum, Sorunlar ve Coziim Onerileri,
TUMAKS, 2001.

# RG. 3.2.2005, S. 25716.

» Cankaya, O. Giiven, Rodovans Alt Isverenlik Sézlesmesi midir? Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 13, S. 3, 2014, s. 3, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1331.pdf (Erisim Tarihi
03.04.2015).
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baslikli, Gegici 2. Maddesi de, (1) 3/2/2005 tarihinden sonra, ruhsat
sahiplerinin Kanun kapsamindaki faaliyetleri ile iliskili olarak iigtincii kigi
va da kuruluslarla yaptigi sézlesmelerin Genel Miidiirliige bildirilmesi
zorunlu degildir. (2) 3/2/2005 tarihine kadar yapilmis ve Genel Miidiirliikce
uygun goriilmiis sozlesmelerin uygulanmasinda Kanun ve bu Yénetmelik
hiikiimleri cercevesinde cikabilecek anlasmazliklarda, ruhsat sahasindaki
faaliyetlerin aksamamasi ve maden rezervinin en verimli bicimde igletilmesi
ilkeleri gozetilerek Genel Miidiirliigiin yapacagi incelemelere gore verecegi
karar gecerlidir. Kanun yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden ruhsat
sahibi sorumludur. Bu sdézlesmelerin yenilenmesi, siirelerinin uzatilmast,
hiikiimlerinin degistirilmesi taleplerinde Genel Miidiirliikten gériis alinmasina
gerek yoktur.” seklinde olup bu konudaki en son kanuni diizenlemeyi
icermektedir.

Unutulmamalidir ki, rddovans s6zlesmeleri bakimindan yapilan kanuni
diizenlemelerle kamusal denetim mekanizmalari devreden ¢ikarilmigsa da
bu 6zel hukuk s6zlesmesinin konusu kamu malidir. Bu mantik ¢er¢evesinde,
devletin bu hususta herhangi bir diizenleme getirmemesi elestiriye agiktir®.
Bir diger deyisle, rddovans sozlesmesinin Kanun diizeyinde detayli bir
diizenlenme ile hukuki dayanaga kavusturulmasi uygun olacaktir.

24.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5995
sayili Kanun ile Maden Kanunu’na Ek Madde 7 eklenmistir. Bu madde ise,
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
tictincii kisilerle yapmis olduklari rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Saghgi ve Giivenligi
ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovans verene aittir. Ancak
bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu’'ndan dogan sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.” seklindedir. Yine, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yénetmeligi’nin Rédovans Islemleri bashkli 100. maddesi yiiriirliiktedir.
Hiikmiin birinci fikrasina gore, “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarimin bir kismi veya tamami igin iiciincii kisilerle yapmis olduklart
rodovans sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde yapilan degisiklikler taraflarin
talebi halinde devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden
siciline gserh edilir. Taraflarin birlikte rédovans sozlesmesinin iptalini
istemeleri hdlinde de bu kayitlar terkin edilir. Genel Miidiirliik hichir sekilde
rodovans sozlesmelerine taraf degildir”.

30 Topaloglu, Maden, s. 49.
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Boylelikle, rodovans sozlesmesinin maden siciline serh edilmesi
miimkiin héale gelmistir. Ancak, Danistay, rodovans sézlesmesinin bir 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu ve bu nedenle sozlesmenin maden siciline serh
edilmesinin {glincii kisileri ve kurumlar1 baglamayacagi yoniinde karar
vermistir®!. Yapilan bu diizenlemeler disinda Maden Kanununda veya bagka
bir kanunda rodovans sdzlesmesi 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Son olarak, Maden Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun?un 22. maddesi ile 3213 sayili Kanunun Ek 7. maddesine birinci
fikrasindan 6nce gelmek tizere su fikra eklenmistir:

“Ruhsat sahipleri ile iiciincii kisiler arasinda rédovans sozlesmeleri
Bakanhigin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédovans sozlesmesi ile
yiiriitiilen madencilik faaliyetleri durdurulur.

Kamu kurum ve kuruluslart ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti
komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat sahalarinin bir kisminda
veya tamamunda ticiincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik rodovans
sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde rodovans soézlesmesi ile yapilan
madencilik faaliyetleri durdurulur.”

Hiikiimden agik¢a anlasilacagi iizere, son degisiklikle yer alti komiir
isletmelerinde iiretim faaliyetine yonelik rodovans sdzlesmesinin yapilmasi
yasaklanmigti. Bu konuda tek istisna kamu kurum ve kuruluslar ile
istiraklerine taninmustir.

31 Danigtay 8. D. 30.01.2009, E. 2008/4170, K. 2009/473, “Sirketin sahip oldugu IR:1208
sayilt maden igletme ruhsatini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi onayr ile bir baska sirkete
devretmesine ragmen, miidahil sirketin anilan ruhsata konu alanda davact sirketle yapilmig
rédovans sozlegmesi uyarinca isletme hakkr bulundugundan bahisle ruhsat devrinin iptaline
iliskin 22.02.2007 giin ve 10973 sayuli yazi ile bildirilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
isleminin iptali istemiyle agilan davada; miidahil sirket tarafindan rédovans sézlesmesi
nedeniyle oncelikli olarak devralma hakkina sahip olduklar: ve davact sirkete ruhsat devri
isleminin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de, bu ozel hukuk sézlesmesinin yalnizca
taraflart baglamasi 3.kisi ve kurumlart baglayici niteligi haiz olmamasi karsisinda, ozel
hukuk sozlesmesi uyarinca idart igslem tesisi miimkiin olmadigindan dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigr...” (www.kazanci.com, Erigim tarihi: 28.4.2015).

2 RG., 10.2.2015, S.29271.
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C) RODOVANS SOZLESMESININ HUKUKiI NITELIGI,
TARAFLARI,

SEKLIi VE KONUSU
1. Hukuki Niteligi

Rdodovans, sézlesme olmast itibariyla 6098 sayili Borglar Kanunu’nun
1. maddesinde de belirtildigi tizere taraflarin, iradelerini, karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulan bir hukuki iliskidir**. Roédovans
sozlesmesinde, ruhsat sahibinin edimi, sahibi oldugu maden isletme hakkinm
belirli bir siireligine rddovans verene devretmek, rddovans verenin de bunun
karsiliginda edimi, belirli miktarda iiretim yapmak ve iiretimden yillik
belirlenen miktar iizerinden rédovans bedelini ruhsat sahibine 6demektir. Bu
sebeple, rodovans sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir.
Ayrica, rodovans sozlesmesi, ruhsat sahibinin edimi bakimindan siirekli edim
borcu, rédovans verenin edimi bakimindan ise ani edim borcu ylikleyen bir
sOzlesme olarak ifade edilebilir®.

Borg¢lar Kanununda ya da 6zel bir kanunda diizenlenmis sdzlesmelere
isimli/ tipik sézlesmeler adi verilirken, Bor¢lar Kanununda ya da ozel
kanunlarda diizenlenmemis sozlesmelere ise isimsiz/ atipik sozlesmeler
denilmektedir*®. Bu anlamda, rodovans s6zlesmesi ne Bor¢lar Kanunu’nda ne
de baska bir kanunda diizenlendiginden isimsiz/ atipik bir sdzlesme olarak
siniflandirilabilir.

3 Bkz., von TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2 (gev. Cevat Edege), 2.
Baski Ankara 1983, s. 134; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Ankara
2015, s. 166; Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 10.
Basi, Istanbul 2012, s. 42; Kih¢oglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi,
Ankara 2014, s. 52; inan, A. Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 91;
Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi, Istanbul 2012,
s. 28; Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Konya 2015, s. 130; Yavuz,
Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 4. Antalya,
Gokhan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 76.

3 Kira sozlesmesine kiyasen bkz., Yavuz, s. 314; Ayan, s. 25-26. Ayrica bkz., Giimiig, Mus-
tafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 312, 335.

3% Ayrintili bilgi icin Bkz. Oktay, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi, THFM., C.LV, 1996, s. 263-296, s. 263. Ayrica bkz., Zevkliler,
Aydin/ Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 14. Basi, Ankara 2014,
Aral, Fahrettin/ Ayrane1, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara
2012; Eren, Fikret, Isimsiz Sozlesmelere iliskin Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul 2008, s. 85-111.
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Rodovans gibi isimsiz sézlesmelerin ne Bor¢lar Kanunu’ nun Ozel Borg
Iliskileri béliimiinde ne de 6zel bir kanun tarafindan diizenlenmis olmas1 6nem
tagimaz. Zira, taraflar TBK.m.19°da yer alan sdzlesme 6zgiirliigii cercevesinde
Ozgiir iradeleri ile bu tip sdzlesmesel iliskiler kurarak, kanunda diizenlenmemis
sozlesme tipleri yaratabilmektedirler. Kaldi ki, bu sodzlesmelere isimsiz
sozlesme adinin verilmesi, kanun koyucu tarafindan bu sdzlesmelere herhangi
bir isim verilmemesinden kaynaklanir. Oysa, islem hayatinda bunlarin hepsine
birer isim verilmektedir’®. Rodovans da bu durumun orneklerinden biri
olarak karma s6zlesme niteligi tasir. Zira, rodovans sozlesmesi esas itibariyle
Maden Kanunu’nda ve Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde ismen
gecmesine ragmen, sozlesmeye iliskin ayrintili hikkiimlere yer verilmemistir.
Bunun yaninda, rodovans sdzlesmesi dogrudan diizenlenmemesine ragmen
ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile sd6zlesmenin taraflarina bir takim
yiikiimliilikler yiiklenmistir.

Ote yandan, ruhsat sahibinin maden isletme hakkini rédovans verene
devrettigi ve rodovans verenin de bunun karsiliginda rédovans bedelini
ruhsat sahibine 6dedigi rodovans s6zlesmesi, bu nitelikleri ile iirlin kirasina
benzemekte; fakat Maden Kanunu ve Maden Kanunu Uygulama Y 6netmeligi
ile taraflara, tiriin kirasina iligkin olarak Borglar kanununda diizenlenmis olan
yiikiimliiliikler disinda ek yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Iste bu nedenle, de
rodovans sozlesmesi, tipik sozlesmeye ikinci derecede baska edim eklenmesi
seklinde olusan karma sézlesme niteligi tagir®”.

Kanun diizeyinde olmasa da mevzuata yeni kazandirilan diizenlemelerle
artik yasal bir dayanagi bulunan rdédovans sozlesmesi hakkinda, s6zlesme
tanimi disinda, O6zel ve detayli uyusmazlik ¢ozecek yeterlilikte yasal
diizenleme bulunmadigindan, bu soézlesme i¢in isimsiz bir sdzlesmedir,
yorumunu yapmakta sakinca bulunmamaktadir.

2. Taraflan

Roédovans sozlesmesi maden ruhsat sahibi, bir diger deyisle isletme
hakki sahibi ile bu haklar sozlesme geregince bir siireligine devralan
rodovans veren (rddovansci) arasinda yapildigina gore, sdzlesmenin taraflar
maden ruhsat (isletme hakki) sahibi ile bu hakki sézlesme ile devralan

3 Qktay, s. 263-264. Rodovans sozlesmesi de ortaya ¢ikisi itibariyla isimsiz bir s6zlesme iken
uygulamada aldig1 bu ismin Y 6netmelik hitkiimlerinde de yer almaya bagladigi belirtilmelidir.

37 Bkz., Gilimis, s. 8; Aral/ Ayranel, s. 54; Ayan, Borglar, s. 140; Yavuz, s. 12; ZevKliler/
Gokyayla, s. 41; Eren, Isimsiz, s. 91-92.
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kisidir. Maden ruhsat sahibi gercek veya tiizel kisi olabilir. Yine Madencilik
Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi m.4/r hiikkmiinden agik¢a anlasilacagi
iizere, rodovansc¢inin maden ruhsat sahibi gibi gercek veya tiizel kisi olmasi
miimkiindlir. Maden isletme hakkinin payli miilkiyet hiikiimleri ¢cer¢cevesinde
elde edilmesi miimkiin olmayacaksa (Maden Kanunu m.5) da bu hakkin
sahibinin kisiliginin sona ermesi durumunda miras¢ilarin elbirligi milkiyeti
hiikiimleri ¢ergcevesinde rddovans sézlesmesini oybirligi ile alacaklari karara
istinaden yapmalar gerekecektir.

Birden ¢ok kisinin rédovans veren olarak rodovans sozlesmesinin
tarafi oldugu hallerde, kural kismi sorumluluk ise de, isin niteligi geregi
ticari teselsiil karinesi igletilerek miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin gegerli
olacagi belirtilmelidir. Elbette, taraflar kism1 sorumluluk esasini da s6zlesmeye
konulacak bir hiikiim ile belirleyebilirler. Kural olarak, her iki taraf a¢isindan
sozlesme ehliyeti bakimindan genel hiikiimler gegerlidir.

3. Sekli

“Sozlesmelerde Sekil” bashiklt TBK.m.12 uyarinca, sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagh degildir. Yani,
Tiirk hukukunda, s6zlesmelerde sekil acisindan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin
benimsendigini ve kanunda aksi diizenlenmedikce sekil serbestisi ilkesinin
gecerli oldugu ifade edilmelidir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y onetmeligi m.80/1°e gbre, maden
ruhsatlari ve sertifikalari talep halinde, hukukibir sakinca bulunmadigi takdirde,
Maden Kanununun 6 ncit maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili
sartlar1 tasiyan gercek veya tiizel kisilere Genel Miidiirliik¢e devredilebilir.
Ancak, anilan hiikkiimde yer alan sekil sartinin, rodovans sozlesmesi icin
gecerli oldugu soylenemez. Zira, rédovans sdzlesmesi, maden ruhsatinin
devrini degil, bu hakkin bir bagkasina belirli bir siireyle kullandirilmasini
ifade ettiginden, ayrica bu sozlesmenin sekline iliskin baskaca kanuni bir
diizenleme de bulunmadigindan rédovans sdzlesmesinin TBK.m.12 geregince
herhangi bir sekle tabi olmadig: ifade edilmelidir. Yargitay’in da bu yonde
kararlar1 mevcuttur®®,

3 11. HD. 8.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12055, “...Taraflar arasindaki sozlesmenin
maden siciline tescili zorunlulugu bulunmayp, tescil ancak madendeki devlet hakkinin takibi
agisimdan hiikiim ifade etmektedir. O hdlde mahkemece herhangi bir sekil sartina tabi olmayan
rédovans sozlesmesine dayali davact taleplerinin degerlendirilmesi gerekir iken, somut
olayda uygulama yeri bulunmayan Maden Kanunu'nun 38. maddesine gore sézlesmenin
maden siciline kaydedilmedigi gerekcesiyle davamin reddi dogru goriilmemis, kararin bu
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Taraflarin iradi sekil gercevesinde, bu sézlesmeyi diledikleri herhangi
bir sekle tabi kilmalari miimkiindiir. Bu baglamda, taraflarin iradesi ile
rodovans sozlesmesi, basit yazili sekle tabi kilinabilecegi gibi, sozlesmeye
noterlikge diizenleme ya da onaylama seklinde resmiyet kazandirilmasi da
mimkiindtir®.

4. Konusu

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 100. maddesi
geregince, rodovans sozlesmesi ile ruhsat alinan maden sahasinin tamaminin
kullanimin1 bir tigiincii kisiye birakilabilecegi gibi, ruhsat sahasinin bir kisminin
da kullanimi terk edilebilir. Aslinda, bu hiikiim ile Maden Kanunu’nun 5.
maddesinin, “Madenler iizerinde tesis olunan ilk miiracaat (takaddiim),(...),
arama ruhsatnamesi, buluculuk, (...) ve isletme ruhsati haklarumin hi¢ birisi
hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin hdlinde muameleye tabi tutulur”
seklindeki hiikmiinde yer alan boliinmezlik ilkesi asilmis olmaktadir®.
Kanuna aykir1 olan, ancak pratik ihtiyaglara cevap veren bu ydnetmelik
hiikmiine istinaden uygulamada da hakkin kismen ti¢ilincii kisilere birakildig:
goriilmektedir.

Rdédovans verenin kullanma haklari, madencilik faaliyetinde bulunma
yetkisini igerir. Bu durum, Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesinde yer alan
“Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
tictincii kisilerle yapmis olduklart rodovans sézlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Saghg ve Giivenligi ile
ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovans verene aittir.” ifadesinden
anlagilmaktadir*’. Bu yetki ile rédovans veren, maden sahasinda ocak, kuyu
ve galeri agabilir, sondaj yaparak maden tespitinde bulunabilir ve buldugu
madenleri ¢ikarabilir. Cikarilan madenler tasinir mal haline gelince artik
rodovans verene ait olur. Zira, yetki dahilinde ¢ikarilan maden sahasindan
ayrilan madenler, bagimsiz esya haline gelerek maden sahasinin biitlinleyici
pargasi olmaktan ¢ikmistir2. Oyleyse, rodovans sdzlesmesine dayanarak

nedenle dahi bozulmas: gerekmistir.” (www.kazanci.com, Erisim tarihi: 28.4.2015).
39

Eren, Borglar, s. 269; Kilicoglu, s. 110; Ayan, Borglar, s. 155; Hatemi/ Gokyayla, s. 40;
Antalya, s. 330.

4 Cankaya, s. 8.
4 Topaloglu, Maden, s. 49.

2 Oguzman/ Seligi/ Oktay-@zdemir, s.10; Akipek/ Akintiirk, s. 62-63; Ayan, Mehmet,
Esya Hukuku II Miilkiyet, 7. Basi, Konya 2014, s. 23. Ancak, rddovans verenin bu sekilde
¢ikarilan madenlerin miilkiyetini kazanabilmesi i¢in maden sahas1 lizerinde zilyetligini devam
ettiriyor olmasi gerekir. Eger o maden sahasina zilyet degilse, onun iiriinlerin miilkiyetini
kazanabilmesi i¢in iriinlerin zilyetliginin kendisine devri gerekir. Zira, kiracinin hakk1
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madeni ¢ikaran rodovans veren, her ne kadar maden sahasinin miilkiyeti
ruhsat sahibine ait olsa da ¢ikardigi cevherin miilkiyetine sahip olur.

D) RODOVANS SOZLESMESINE UYGULANACAK
HUKUMLER

Karma bir sézlesme olarak nitelendirilebilecek rodovans sozlesmesi
icin uygulanacak hukuku bulmak adina karma sdzlesmelere uygulanacak
hukuk konusundaki tartismaya deginmek uygun olur. Bu konudaki ilk goriis
olan saf disi etme teorisine gore, karma sozlesmelere Bor¢lar Kanunun Genel
Hiiktimleri uygulanmalidir. Zira, bir araya gelmis sdzlesmeler birbirini gotrtir.
Sozlesmelerden birine iistlinliilk vermek yerine genel hiikiimleri uygulamak
daha isabetlidir. Sogurma teorisi olarak adlandirilan ikinci goriise gore,
karma s6zlesmenin biitiinii igerisinde degerlendirildigi zaman hangi s6zlesme
tipine iligkin unsur daha énemli ise, uyusmazligin ¢éziimiinde o s6zlesmeye
ait hiikiimlerin uygulanmasi esastir. Birlestirme teorisi olarak adlandirilan
iiclincli goriise gore ise, her edime, ait oldugu sézlesme tipinin hiikiimleri
uygulanmalidir. Son bir goriise gore de kanunda diizenlenmis sdzlesmelere ait
hiikiimler kiyas yoluyla rodovans sézlesmesi i¢in de uygulanmali veya hakim
Medeni Kanunun 1. maddesinden hareketle bosluklart hukuk kurali yaratarak
doldurmalidir®.

Bu goriigslerden son goriisiin daha isabetli oldugu savunulabilir. Bu
diistinceden hareket edilerek dgretide, rodovans sdzlesmesine uygulanacak
hukuk bakimindan iki goriis ileri siiriilmiis bulunmaktadir**. Bu goriislerden
ilkine gore, rodovans sdzlesmesine Is Kanunu’nda yer alan alt isveren
sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir®. Diger goriisii savunan
yazarlar tarafindan, rédovans s6zlesmesine Bor¢lar Kanununun iiriin kirasina
iliskin hiikimlerinin uygulanmasini 6nerilmektedir.

ayni degil, sahsi bir haktir. Uriin kirasina kiyasen bkz., Ayan, II, s. 23; Tekinay, Selahattin
Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Esya Hukuku, C. I,
5. Bas, Istanbul 1989, s. 542-543; Giirsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol, Tiirk
Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 388. Siiphesiz, ruhsat sahibinin rédovans verdigi
halde maden ¢ikarmasi ihtimali igin gegerli olacak bu durum, uygulama agisindan olduk¢a az
rastlanacak bir ihtimale isaret etmektedir.

4 Goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Tandogan, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Iliskileri, C. I/ 1, 3. Baski, Ankara 1984, s. 71-72; Feyzioglu, Feyzi N., Borglar Hukuku,
Akdin Muhtelif Nevileri, C. I, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 60-62; Zevkiler/ Gokyayla, s. 19-
20; Aral/ Ayrancy, s. 57-58; Yavuz, s. 23-24; Giimiis, s. 14-15; Ayan, Borglar, s. 140-141.

* Bu yondeki gortsler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Bayeik, s. 1890.

4 21. HD., 26.1.2010, E. 2009/12236, K. 2010/620; 10.HD., 13.6.2011, E.2009/17563,
K.2011/8689 (www.kazanci.com, erigim tarihi: 21.6.2015).

% Bu yondeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Topaloglu, Maden, s. 51. Bu yonde-
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1. Rédovans Sozlesmesine Alt Isveren Sozlesmesine Iliskin
Hiikiimlerin Uygulanmasi

Asil isveren-alt isveren iliskisi Is Kanununda tanimlanmstir. s K.m.2
hiikmiine gore, bir isverenden isyerinde ylriittigli mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimeci iglerde veya asil igin bir bdliimiinde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste caligtiran diger
igveren ile ig aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren
iligkisi denir.

S6z konusu maddede alt isverenin isgilerini korumak amaciyla, bu
iligkide asil igverenin, alt igverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak
Is Kanunundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt isverenle birlikte sorumlu
olacagi hususu acik¢a ifade edilmistir. Buradaki sorumluluk, TBK.m.61
anlaminda miiteselsil sorumluluktur®’.

Oncelikle rddovans sozlesmesinde, miilkiyeti devlete ait olan
madenlerin arama ve isletme hakkini alan gercek veya tiizel kisilerin bu
haklarimi tclincii kisilere devretmesi s6z konusudur. Bu itibarla, rédovans
sozlesmesinde alt isveren sozlesmesinde oldugu gibi biri asil isveren, digeri
alt igveren olan iki igveren bulunmamaktadir. Burada, asil isveren olabilecek
ruhsat sahibi, igveren sifatinin koruyarak yiriittiigii mal ve hizmet iiretimine
iliskin yardimei islerde veya asil isin bir boliimiinde is alan baska bir igsverenle
alt isverenlik sozlesmesi diizenlememektedir. Diger bir deyisle, maden
kanununa uygun olarak akdedilen rddovans sdzlesmesi yukarida ifade edilen
alt igverenlik sozlesmesinin unsurlarini tasimamaktadir®®,

Maden ruhsat sahipleri, maden ruhsatindan dogan isletme hakkini
ugtinci kisilere iki sekilde devretmektedirler. Bunlardan ilkinde, ruhsat sahibi
isletme ve tiretim yoniinden bir faaliyette bulunmadan isletme hakkini iiglincii
kisiye rodovans sozlesmesi ile devretmektedir. Rodovans veren, isyerine

ki Yargitay Kararlarindan bazilari igin bkz., HGK., 17.6.2009, E. 2009/11-229, K. 2009/272;
10. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906; 10. HD., 25.11.2013, E.2013/3807,
K. 2013/22156; 6. HD. 21.10.2013, E. 2013/1827, K. 2013/13962; 14. HD., 21.10.2008,
E.2008/7969, K. 2008/12073; 14.HD., 20.2.2007, E.2007/111, K.2007/1552; 11. HD.,
8.12.2005, E. 2004712958, K. 2005/12044 (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 8.7.2015).

47 Aktay, Nizamettin/ Aric1, Kadir/ Senyen, E. Tuncay, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara 2013, s.
33; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Istanbul 2013, 5.44-49.

4 Cankaya, s. 9
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bizzat is¢i alarak isletme faaliyetine baglamakta ve bu faaliyeti siirdiirmektedir.
Ruhsat sahibin, isletme faaliyeti bulunmadigi igin is¢i ¢alistirmamakta ve bu
anlamda onun is sozlesmesinden dogan yiikiimliilikkleri bulunmamaktadir®.

Ikincisinde ise, ruhsat sahibi maden sahasini isletmeye agmus, isyerinde
is¢i calistirmig ancak bu sathada isletme ruhsatini {igiincii kisiye rédovans
sozlesmesi ile devretmis, devir sirasinda isletmede bulunan alet ve makineleri
de rodovans verene kullanmasi i¢in vermis, devrettigi yerden elini ¢ekmistir.
Bu bakimdan, ruhsat sahibi, sadece karsiliginda roédovans bedeli aldig1 {iriinii
denetlemek, teslim almak ve maden kanununun ruhsat sahibine yiikledigi
yiikiimliiliikkler nedeniyle {iretime yonelik olmayan is¢i bulundurmak
yetkilerine sahiptir®.

Yukarida bahsi gegen her iki devir seklinde de ortada bir asil igveren-
alt isveren iligkisi bulunmamaktadir. Ciinkd, ilkinde ruhsat sahibi tamamen
elini isletmeden ¢ekmis ve liretime karigsmamakta, kendi adina isletmede hig
isci bulundurmamaktadir. Ikinci halde ise, her ne kadar ruhsat sahibi kendi
adina is¢i calistirmaktaysa da bunlar {iretime yonelik is¢iler degildir. Ayrica,
rodovans verenle isciler arasinda bir tiretim birlikteligi bulunmamaktadir.

Rodovans sozlesmesine konu maden ocaginda, sozlesme yapildigi
sirada tiretim yapiliyorsa bu sozlesme ile isyeri devredilmis olur. R6dovans
sozlesmeleriyle maden isletmesinin devri hdlinde is hukuku bakimindan
onemli sonuclar ortaya cikmaktadir. Is K. m.6’ya gore, salt rodovansla
igyerinin devrinden dolay1 iscilerle yapilan is sozlesmeleri feshedilemez.
Ayrica, bu ihtimalde ruhsat sahibi ile rddovans veren birbirinden bagimsiz
ayrt iki igveren niteligi tasir. Dolayistyla, séz konusu isverenlerin hukuki
sorumluluklar1 birbirinden bagimsizdir. Bu husus, Maden Kanununun Ek
7. maddesinden acgik¢a anlagilmaktadir. S6z konusu hitkkme gore, “Maden
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tigiincii
kisilerle yapmuis olduklar: rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili idari,
mali ve hukuki sorumluluklar rodovans verene aittir. Ancak bu durum ruhsat
sahibinin Maden Kanunu 'ndan dogan sorumlulukiarint ortadan kaldirmaz”.
Haliyle, rédovans sozlesmesiyle madeni isletmek iizere devralan rodovans
verenin, s6z konusu maden iiretiminde ¢alistirdig1 iscilere kars1 Is Hukuku
mevzuatindan dogan yiikiimliilikleri ve sorumlulugu kendisine aittir.

# Bayecik, s. 1891.
0 Bayecik, s. 1892.
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Aym sekilde o, meydana gelen is kazalarindan ve meslek hastaligindan da
tek basina sorumlu olacaktir. Ancak, rodovans sozlesmesi ile isyeri devri
gerceklesmis olsa da Is Kanunu geregince, devirden 6nce meydana gelen ve
muaccel olmus is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle 6denmesi gereken
tazminatlarda her iki isveren iki y1l siire ile birlikte sorumludur’'(Is K. m. 6/3).
Bu sorumluluk miiteselsil bir sorumluluk olup, borcun tamami 6denene dek
alacak her iki bor¢ludan da talep edilebilir’. Miieccel borg¢lar bakimindan ise,
isyerinin devri ile birlikte sorumluluk rddovans verene gececektir (Is K.m.6).
Ancak, TBK.m.202/2 geregince, miieccel borglarda devreden ve devralanin
miiteselsil sorumlulugu alacagin muacceliyet anindan itibaren iki yil devam
edecektir.

Yargitay, her rodovans soOzlesmesinde birbirinden bagimsiz iki
isverenden soz edilemeyecegini, bazi durumlarda sozlesme hiikiimleriyle
taraflar arasinda Uriin kirasina veya isyeri devrine nazaran daha siki bir
iliski olusturuldugunu ve bunun alt igveren iliskisi* olarak nitelendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Yargitay’a gore ruhsat sahibinin igletilen madende
is¢i calistirmasi, iretimi denetleme ve talimatlarla yonetme yetkisinin
bulunmasi veya ruhsat sahibinin s6z konusu madenden kendi isletmesi icin
hammadde saglamasi gibi durumlarda rédovans sozlesmesinin taraflari
arasinda {irtin kirasi veya isyeri devri degil, alt igveren iligkisi s6z konusu
olur**. Ancak, Yargitay’in bu tespitinin yerindeligi tartigilabilir®.

1 Celik, s. 52.

52 Oguzman, M. Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 11. Bas1, Istanbul
2014, s. 449; Kihicoglu, s. 745; Eren, Borglar, s. 809; Ayan, Borglar, s. 35.

3 Igyerinin kismi devri ile alt isveren iliskisinin ayni olayda birlikte yer alip alamayacag1
hususu 6gretide tartismalidir. S6z konusu iki iligkinin birbirinden farkli oldugu, dolayisiyla
birinin varliginin digerini tamamen disladig1 goriisii i¢in Bkz. Siizek, Sarper, s Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 2006, s.189-190.

% 21.HD., 26.1.2010, E.2009/12236, K.2010/620 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
8.7.2015).

% Ayn1 yonde bkz. Baycik, s. 1895. Ayrica bkz., 10.HD., 19.10.2010, E.2010/ 9170,
K.2010/13928, “Davada oncelikle ¢oziimii gereken sorun, prim borglusu sirket ile davaci
sirket arasinda diizenlenen, maden komiirii sahasumin rodovansla ¢alistiriimasina iliskin
sozlesmeye dayali calismanin, asil igveren-alt isveren ( taseron ) iliskisi yaratacak nitelikte
olup olmadiginin saptanmasidir. Mahkemece, sozlesmede sahayi rodovans usuliiyle igletecek
sirketin taseron olarak tanimlanmis olmasi ve davaci sirkete sozlesmeyle taninan yetkilerden
hareketle, sirketler arasinda asil isveren—alt igveren iliskisinin gerceklestigi sonucuna
vartlmistir. 506 sayili Kanun'un 87. maddesi hiikmiine gore aracu, bir iste veya bir igin boliim
veya eklentisinde isverenden iy alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran kigidir. Asil isveren
taseron iligkisinin varligi igin, oncelikle isin baska bir igverenden alinmis olmasi; bir baska
ifade ile asil igverenin isverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip olmasi, asil igyeri
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Yargitay, 6zellikle rodovans sozlesmesiyle ruhsat sahibinin devrettigi
maden ocaginda Maden Kanununun 3 1. maddesinde 6ngoriilen teknik nezaretgi
bulundurma yiikiimliliigiinii asan nitelikte is¢i calistirdig1 ve maden sahasinin
ruhsat sahibinin beton santralleri icin hammadde sagladigi hususlarina
dayanarak ortak ekonomik amacin gerceklestirilmesi amaciyla olusturulmus
bir isletmede alt igsveren iliskisinin s6z konusu olduguna hiitkmetmistir. Ancak,
uyusmazlik konusu iliskide ruhsat sahibi, iiretimin s6zlesmede ongoriilen plan
dahilinde yiiriitiilmesini denetlemektedir. Ruhsat sahibinin buradaki amaci
kargiliginda rédovans bedeli alacagi ve kendi isyerinde hammadde olarak
kullanacagi madenin sdzlesmede Ongoriilen miktarda tiretimini saglamaktir.
Ayn1 amag i¢in Orgiitlenmis bir isletme s6z konusu olsaydi, ne ruhsat sahibine
kira bedeli 6denirdi, ne de ruhsat sahibinin rddovans verenden temin ettigi
hammadde icin ayr1 bir {icret 6denirdi. Bu nedenlerle, s6z konusu iliskide
birbirinden bagimsiz ayri iki igveren bulunmakta ve alt igverenlik iligkisi
bulunmamaktadir’®.

2. Rédovans Sozlesmesine Uriin Kirasma fliskin Hiikiimlerin Uy-
gulanmasi

Uriin kiras;, Bor¢lar Kanunu’nun 357 ve devami maddelerinde
diizenlenmis bulunan bir kira sdzlesmesi tlriidiir. Bu sozlesmeye gore, kiraya
veren, kiraciya, iirlin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve triinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayi iistlenmektedir. Bu sézlesme ile
kiracinin elde ettigi hak kisisel bir hak olup, kirac1 bu hakka dayanarak ayni
hak talep edemez”’.

Rodovans s6zlesmesi, ne Borglar Kanununda ne de Maden Kanununda
0zel bir sozlesme tiirii olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, Yargitay, rédovans

ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina isci ¢alistiriyor olmasi gerekir. Isin belirli bir
béliimiiniin degil de, tamaminin bir biitiin halinde ya da béliimlere ayrilarak baskalarina
devredildigi, isten bu yolla tamamen el ¢ekildigi, sigortali ¢alistirilmadigi icin isveren
stfatint haiz olunmadigi durumda ise, bunlari devralan kisiler alt isveren, devredenler de
asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Mahkemece, sozlesme hiikiimlerinin ayrintili
irdelemesi yapilarak sonuca varilmigsa da; sozlesmede belirtilen hiikiimlerin yasama
gecirilme bicimi, asil igverenin igyerinde is¢i ¢calistirip ¢alistirmadigi; sézlesme hiikiimlerinin
uygulandigi donem igerisinde denetim gorevinin sozlesmeye uygun olarak gergeklestirilip,
bu konuda eleman calistirilip ¢alistirilmadigu; iiretim araglarimin kim tarafindan ne sekilde
saglandigi konular: da arastirilarak, 506 sayili Kanunun 87. maddesi kosullarimin somut
olayda ger¢eklesip gercgeklesmediginin siipheden uzak bigimde ortaya konulmas: gereginin
gozetilmemis olmasi...” (www.kazanci.com, Erigim tarihi: 12.5.2015).

% Bkz., Baycik, s. 1900.

37 Yavuz, s. 205; Zevkliler/ Gokyayla, s. 109; Karahasan, M. Rasit, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C. 5, Istanbul 1992, s. 959.
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sozlesmesinin Borg¢lar Kanunu’nun 270. maddesinde diizenlenmis olan iiriin
kirasmnin &zelliklerine sahip oldugunu belirterek rédovans sodzlesmesine
irtin kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde ictihat
gelistirmigtir®®. Uriin kiras1, kiralayanin {iriin kiracisina bir bedel karsihiginda
tirtin getiren bir hakkin kullanimini biraktigi, tirlin elde etme imkan1 sagladigi
bir sozlesme* olduguna gore, rédovans sézlesmesini iiriin kirasina benzetmek
miimkiinddir.

Yargitay, 6570 sayili Gayrimenkullerin Kiralanmasi Hakkinda Kanun
doneminde, bu Kanunun uygulama alanina girmeyen iiriin kiralarina soz
konusu hiikiimlerin uygulanmayacagi yoniinde kararlari bulunmaktaydi®.
Ancak, Yargitay, son kanuni diizenlemeler 1s18inda verdigi ¢ok daha yeni
tarihli bir kararinda bu goriisiinden donmiistiir®'.

% 10. HD. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906, “Rodovans sozlesmesine Maden
Kanununda ézel bir diizenleme olmadigi i¢in Bor¢lar Kanununun 270 ve devami
maddelerinde diizenlenen “hdsilat kirasina” ait hiikiimler uygulanir. Tiirk Bor¢lar Hukukunda
sozlesmelerde sekil serbestisi gegerlidirv. Yasada ozel olarak bir sekle baglanmayan
sozlegmeleri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler. R6dovans sozlesmesi maden ruhsatinin
devri anlamina gelmediginden, devir sozlesmesinin Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde yetkili
memur huzurunda yapilmasi zorunlulugu yoktur..”; 6. HD. 21.10.2013, E. 2013/1827, K.
2013/13962, “Dava, rédovans bedelinin tahsili icin icra takibine yapilan itirazin iptaline
iliskindir. Rodovans sozlesmeleri, hasilat kira sozlesmelerinin bir tiirii olup, biitin kira
iliskilerinde oldugu gibi kural olarak hdsilat kirasinda da sozlesmeyle kararlastirilan
rédovans bedelinin édendigini ispat yiikii davali rédovans verene diiger...” (www.kazanci.
com, erigim tarihi: 12.5.2015).

¥ Yavuz, s. 204; Aral/ Ayranci, s.207.

¢ 3, HD. 04.10.2005, E. 2005/9747, K. 2005/ 9579, “davact ... 1.12.1983 tarihli sozlesmenin
gecerli oldugunun ve kiraciligin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mamelek
hukukundan dogan davalar disinda kalan davalarda Asliye Hukuk Mahkemesinin gérevi
asil, Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin gorevi ise istisna oldugundan, ézel bir kanunla agik¢a Sulh
Hukuk Mahkemesine birakilacag bildirilmeyen ve konusu para ile él¢iilemeyen bir sey olan
biitiin dava ve isler, Aslive Hukuk Mahkemesinde goriiliir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi:
12.5.2015). Yargitay’in bu i¢tihadindan dnce rddovans sozlesmesinden dogan uyusmazligin
idari yarginin gorev alanina girdigine dair i¢tihadi i¢in bkz., 11. HD., 6.11.1981, E. 1981/3574,
K. 1981/4653, “Maden sahalari iizerindeki isletme hakkinin devri iglemi, enerji ve tabii
kaynaklar bakanhgi 'min iznine ve yasada ongoriilen merasimin yerine getirilmesine bagh
oldugundan, hem sekil hem de esas yoniinden idari bir tasarruf niteligindedir. Bu nedenle,
davamin idart yargida goriilmesi gerekir.” (www.kazanci.com, erigim tarihi: 8.7.2015).

¢ 6.HD.8.7.2013, E. 2013/9552,K.2013/11644, “HMK 'nun 4/1-a maddesine gore “Kiralanan
tasinmazlarin, 2004 sayili Iera ve Iflas Kanununa gore ildmsiz icra yoluyla tahliyesine
iliskin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar: da dahil olmak
tizere tiim uyusmazliklart konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalarda™ Sulh
Hukuk Mahkemesi gérevlidir. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iligkin kurallardan olup,
vargilamanin her asamasinda istek lizerine ya da re sen gozetilmesi gerekir. Somut olayda,
davaci kiraya veren, taraflar arasinda imzalanan rédovans sézlesmesine dayanarak tahliye
ve kira alacagi isteminde bulunmugtur. Taraflar arasimdaki uyusmaziik, kira iliskisinden
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E) RODOVANS SOZLESMESINDE TARAFLARIN
HAKLARI VE BORCLARI

1. Ruhsat Sahibinin Haklar1 ve Borclari
a) Haklar:

Rodovans sozlesmesine, yukarida da deginildigi iizere, Borclar
Kanununun {iriin kirasina iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi uygun olacaktir.
Uriin kirasinda oldugu gibi, rédovans sdzlesmesinde de ruhsat sahibinin
rodovans bedelini talep etme hakki ilk akla gelen haktir (TBK.m.362’ye
kiyasen). Ayrica, ruhsat sahibinin, rédovans sdzlesmesinden dogan rédovans
verenin diger borglar1 bakimindan da bunlarin yerine getirilmesini isteme
hakki bulunmaktadir. Bu bor¢lar maden sahasi ile ilgili yapilan yan giderleri
talep etmek olabilecegi gibi rodovans verenden maden sahasimin 6zgiilendigi
amaca uygun kullanilmasini istemek de olabilir. Cilinkii, rodovans sdzlesmesi
geregince rodovans verenin, rodovans konusu madeni isletme borcu
bulunmaktadir®.

Bor¢lar Kanununun 358. maddesinde, iiriin kirasma iliskin olarak
kanunda diizenleme olmayan durumlarda, genel hiikiimlerin uygulanacag:
acikca ifade edilmistir. Bu hitkiimden hareketle, ruhsat sahibinin 6denmeyen
rodovans bedelini gilivence altina almak adina TBK.m.336 ve devami
hiikiimlerine kiyasen hapis hakkinin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir®.

b) Borc¢lar:

Maden sahasinda ruhsat sahibine ait olup da rédovans sézlesmesine
dahil demirbas esya, is makineleri, ulasim aracglar1 ve isletme tesisat1 varsa
bunlarm bir listesinin ¢ikarilarak degerlerinin gosterilmesi zorunludur
(TBK.m.359’ya kiyasen)*. Ruhsat sahibi, rodovans verene, maden sahasinda
maden isletmesi i¢in gerekli ortam saglamak zorundadir. Ozellikle, Maden
Kanunu’nun 17, 24, 29 ve 31. maddelerinde agiklanan yiikiimliiliiklerin ruhsat
sahibi tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bunlarin yerine getirilmemesi,
ruhsatin iptalini gerektirmektedir.

kaynaklandigina gore, gorevli mahkeme Sulh Hukuk Mahkemesidir.” (www.kazanci.com,
erisim tarihi: 12.5.2015).

2 Ayrica bkz. Yavuz, s. 319-320.
© Ayrica bkz., Yavuz, s. 322-323.
¢ Ayrica bkz., Yavuz, s.207-208.
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Maden Kanunun 17. maddesi geregince, arama ruhsatinin
diizenlenmesinden sonraki ilk bir yi1l 6n arama dénemi olup bu dénemin
sonuna kadar, asgari faaliyetlerin tamamlanmasi ve bu faaliyetlere iliskin
yatirim harcamalarin1 gdsteren 0n arama faaliyet raporunun ruhsat sahibi
tarafindan verilmesi zorunludur. Genel Miidiirliige verilen raporlarin veya
yatirnm harcama kalemlerine ait belgelerin uygun bulunmamasi hélinde
eksikliklerin bir ay i¢inde giderilmesi ruhsat sahibine yazili olarak bildirilir.
Teblig tarihinden itibaren eksikliklerin bu siirede tamamlanmamasi veya
verilen raporlarin ya da yatinm harcama kalemlerine ait belgelerin uygun
bulunmamasi halinde de idari para cezasi verilir.

Maden Kanunu’nun 24. maddesi geregi, yetkilendirilmis tiizel kisilerce
maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmig igletme projesinin, ruhsat
sahibi tarafindan Genel Miidiirliige verilmesi gerekir. Proje ile birlikte,
projenin uygulanabilmesi icin gerekli olan mali yeterliligine iliskin belgeler
ve genel biit¢eye gelir kaydedilmek tizere ilgili muhasebe birimi hesabina
isletme ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belgenin Genel Miidiirliige
verilmesi zorunludur. Projedeki teknik eksiklikler, 6183 sayili Kanunun 22/A
maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun bulunmadiga iliskin belge ve
isletme ruhsat bedeli yapilan bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanir.
Eksikliklerini verilen slirede tamamlamayanlara idari para cezasi uygulanarak
siire ic ay daha uzatilir. Bu siire sonunda eksikliklerini tamamlamayanlarin
talepleri kabul edilmez ve yatirilan isletme ruhsat bedeli iade edilir. Taleplerin
uygun goriilmesi halinde bir ay iginde isletme ruhsati diizenlenir. Siire uzatim
islemlerinde birinci fikra ve bu fikra hiikiimleri uygulanir.

Maden Kanunu’nun 29. maddesi geregince, isletme faaliyeti, projesine
ve bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Isletme projesine aykiri
faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, projeye uygun faaliyette
bulunulmasi i¢in ruhsat sahibine alt1 aya kadar siire verilir. Bu siire sonunda
projeye uygun faaliyette bulunulmamasi halinde idari para cezasi verilerek
iiretim faaliyeti durdurulur. Ancak, projeye aykiri faaliyetlerin isletme agisindan
tehlikeli oldugunun tespit edilmesi hélinde tehlikeli durum giderilinceye kadar
iiretim faaliyetleri dogrudan durdurulur. Isletme projeleri ve degisikliklerinin
uygulamaya konulmadan 6nce Genel Miidiirliige sunulmasi zorunludur. Aksi
takdirde iiretim faaliyeti durdurulur. Isletme projeleri ve degisiklikleri ile
ilgili dokiimanlar ve isletmelerin faaliyetlerinin durdurulmasina dair islemler
Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi ile Bakanlik tarafindan karsilikli olarak
elektronik ortamda erigime agilir. Yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan
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hazirlanan rapor, proje ve tiim teknik belgeler ruhsat sahibi tarafindan Genel
Midiirliige verilir.

Maden Kanunun 31. maddesine gore ise rodovansla isletilse dahi fenni
nezaretci atama yetki ve sorumlulugu yine ruhsat sahibine aittir.

Rodovans sozlesmelerinde TBK.m.360 hiikmiine kiyasen, ruhsat
sahibinin diger bir borcu, maden sahasini sdzlesmenin amacina uygun
bicimde kullanilmaya ve isletilmeye elverisli bir durumda rédovans verene
teslim etmek zorunlulugudur. TBK.m.360’a kiyasen ise, ruhsat sahibi,
rodovans sdzlesmesi siiresi i¢inde yapilmasi zorunlu olan esasli onarimlari,
rodovans veren tarafindan bildirilir bildirilmez, gideri kendisine ait olmak
tizere yapmakla yikimlidiir®.

TBK.m.358’in genel hiikiimlere yaptig1 atif geregi ruhsat sahibinin
ayiptan dogan sorumlulugu da bulunmakta ve buna iliskin olarak TBK.m.304
ve devami hiikiimlerinin rédovans sézlesmeleri bakimindan da uygulama
alan1 dogmaktadir. Bu anlamda, ruhsat sahibi, rédovans verene kars1 bildirdigi
niteliklerin maden sahasinda bulunmamasi halinde ve ruhsat sahibi belirtmese
de rédovans sdzlesmesinin niteligi geregi sdzlesmeye konu maden sahasinda
olmasi beklenen niteliklerin bulunmamasi halinde ayip s6z konusu olacaktir.
Bu ihtimalde, rédovans veren, ruhsat sahibinin ayiptan dogan sorumluluguna
gidebilir. Bor¢lar Kanunu’nun 306, 307 ve 308. maddeleri rddovans
sOzlesmesi i¢in uyarlanirsa, rodovans verenin ayibin giderilmesini isteme veya
sozlesmeyi feshetme, ayipla orantili olarak rodovans bedelinin indirilmesini
isteme, ayiptan dogan zararin giderilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir®.

2. Rodovans Verenin Haklari ve Borglari
a) Haklar

Rdédovans sozlesmesinde, rodovans verenin en temel hakki, verdigi
bedel karsiliginda sézlesme konusu maden sahasinin 6zgiilendigi amaca
uygun sekilde kendisine teslim edilmesini talep etme hakkidir®’. S6zlesmenin
konusunu olusturan maden sahasimin, sézlesmede Ongdriilen amaca uygun
sekilde bulundurulmamasi halinde, her ne kadar Borglar Kanunu’nun {iriin
kirasina iliskin hiikiimlerinde ayiptan sorumluluga yer verilmis olmasa
da, kiraya verenin sorumlulugundaki onarimlar1 belirleyen 361. madde

% Yavuz, s. 213.
¢ Aral/ Ayrancy, s. 230-239; Yavuz, s. 318.
7 Yavuz, s. 316-317.
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hiikmiinden ve yine TBK.m.358 hiikmiinden yola ¢ikarak, rodovans verenin
ayiptan dogan zararin giderilmesini isteme hakki bulunmaktadir®®. Oyleyse,
yukarida bahsedildigi gibi roédovans veren, ruhsat sahibine kars1 ayiptan dogan
secimlik haklarini kullanabilecektir®.

b) Borc¢lan

Rodovans veren, sozlesmede kararlastirilan rodovans bedelini ruhsat
sahibine 6demekle yiikiimlidiir. Elbette, sozlesme 6zgiirligli ¢ercevesinde,
sozlesmenin basinda yapilan deneme iiretiminden dolay: taraflarca rddovans
O6denmeyecegi kararlastirilabilir.

Kural olarak, cevher fiyatlarindaki degisiklikler hakimin sézlesmeye
miidahalesi” i¢in hakli sebep sayilmamaktadir’'. Ancak, uzun stireli rédovans
sozlesmelerinde rodovans bedelini uyarlama talepleri mahkemece kabul
edilmektedir’>. Bunu talep yetkisi, Borglar Kanununun Agsur: Ifa Giicliigii
isimli 138. maddesinde diizenlenmistir. Hiikkme gore, hakimin sdzlesmeyi
degisen sartlara uyarlayabilmesi i¢in gecerli olarak kurulmus ve devam eden
sozlesmede, zaman icinde taraflarin edimleri arasindaki denge, borg¢ludan
sozlesmeden dogan sorumlulugu yiiklenmesi istenemeyecek kadar biiyiik
Olgiide bozulmus olmalidir’. Buna, Ogretide islem temelinin ¢okmesi de
denilmektedir’™®. Edimler arasindaki bu dengesizlik, sozlesmenin yapildigi
sirada ngoriilmesi miimkiin olmayan bir sebepten kaynaklanmalidir. Islem
temelinin ¢okmesine sebep olan, ongoriilemez duruma borglunun sebebiyet
vermemis olmasi, ayrica borglunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi ya
da ifa etmis, ancak ifanin asir1 6l¢iide gliclesmesinden dogan haklarini sakl
tutarak ifada bulunmus olmasi sarttir’”.

Bu sartlarin gerceklesmesi iizerine, asir1 ifa giligliigiine dayanan taraf,
mahkeme disinda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini karsi taraftan
isteyemez’. Kural olarak mahkemeden, sadece s6zlesmenin degisen sartlara

% Yavuz, s. 317-318; Aral/ Ayranci, s. 230.

¢ Aral/ Ayrancy, s. 230-239; Yavuz, s. 318.

" Eren, Borglar, s. 480; Ayan, Borglar, s. 219; Kilicoglu, s. 260; Oguzman/ (")z, C.1I,s. 191.
"I Topaloglu, Maden, s. 54.

2 Topaloglu, Maden, s. 55.

3 Eren, Borglar, s. 480; Ayan, Borglar, s. 219; Kilicoglu, s. 260; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 203.
™ Eren, Borglar, s. 480; Ayan, Borglar, s. 219; Kiligoglu, s. 260; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 203.
s Eren, Borglar, s. 484; Ayan, Borglar, s. 220; Kilicoglu, s. 264; Oguzman/ Oz, C. I1, s. 205.

6 Eren, Borglar, s. 485; Ayan, Borglar, 5.222; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 207; Kilicoglu, s. 268.
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uyarlanmasini talep edebilir. Onun soézlesmeden donme hakki da yoktur.
Ancak, somut olayin oOzellikleri dikkate alindiginda, uyarlama miimkiin
degilse, asir1 ifa giicliigline diisenin sdzlesmeden donmesi miimkiin olacaktir.
Ancak, siirekli edim borcu doguran bir sozlesme s6z konusu oldugunda,
agirt ifa giligliigii mevcut fakat degisen sartlara uyarlama miimkiin olmadigi
takdirde, sozlesmeden donme degil, s6zlesmenin feshi s6z konusu olacaktir”’.
Stiphesiz, rodovans sozlesmesi acisindan donme yerine fesih hakkindan
bahsetmek daha dogru olur.

Rdédovans verenin rddovans bedeli disinda, maden sahasini kuyular ve
galerileri en iyi sekilde muhafaza etme, emniyet tedbirlerini alma ve maden
sahasini usuliine uygun sekilde isletme borcu vardir (TBK.m.364-365).
Zira, yukarida da deginildigi iizere rodovans sozlesmesi {iriin kirasinin bir
benzeridir ve bu sozlesme tiirlinde adi kira sozlesmesinden farkli olarak
kiracinin kiralanani kullanma yiikiimliiligi bulunmaktadir™.

Maden Kanunu’na getirilen Ek 7. madde ile birlikte, maden ruhsat
sahasinin tamaminda veya bir kisminda calisan rodovans verene is¢i sagligi
ve i glivenligi ile ilgili biitiin énlemleri alma yiikiimliligi yiiklemektedir.
Bu durumda, ruhsat sahibi ile roddovans veren arasinda alt isverenlik iliskisi
olmadig1 i¢in sorumluluk tamamen rddovans verene aittir. Boylelikle,
ruhsat sahibi is¢i sagligi ve giivenligi ile ilgili her tiirlii idari, mali ve
hukuki sorumluluktan kurtarilmigtir. Bu yeni diizenleme ile birlikte, maden
ocaklarinda grizu, toprak kaymasi ve her tiirlii is kazasindan, ayrica maden
isletmesinde calismaktan dolay1 iscilerin yakalanacagi meslek hastaliklarindan
dolay1 ruhsat sahibi sorumlu tutulamamakta ve sorumluluk rédovans verene
yiiklenmektedir”.

Tiirkiye’de rddovans verenlerin is¢i sagligi ve glivenligine yeterli onemi
verdikleri sdylenemez. Muhtemelen son yapilan degisiklikle, sorumluluktan
kurtarilan ruhsat sahibi, bu 6nlemlerin alinmasi konusunda artik rédovans
vereni denetlemeyecektir. Ozellikle, is kazalar1 meydana geldiginde ruhsat
sahibinin rddovans verenle birlikte miiteselsilen sorumlulugu ortadan
kaldirildiginda, magdur isciler ya da hak sahipleri sadece rodovans vereni
mubhatap almak zorundadirlar. Tazminat bakimindan genellikle ruhsat sahibine
nazaran ekonomik agidan daha zayif olan rédovans verenin tek sorumlu

7 Eren, Borglar, s. 486; Ayan, Borglar, s. 223; Kiligoglu, s. 266; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 208.
8 Yavuz, s. 210-211.
” Topaloglu, Maden, s. 257
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kisi olarak ongoriilmiis olmasmin hukuken yerindeligi tartisilabilir. Zira bu
hiikiim, Anayasa’nin ¢alisma hakki ve 6devi ile ilgili “Devlet, ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatimi gelistirmek i¢in ¢alisanlar ve
issizleri korumak, calismay desteklemek, issizIligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”
hitkmiinii i¢eren 49. maddesine ve sosyal adalete aykir1 goriinmektedir®.

Onemli &lgiide tehlike arz eden isletmeler bakimimdan TBK.m.71’de
0zel bir sorumluluk sekli ilk kez diizenlenmistir. Buna gore, 6nemli olgiide
tehlike arz eden isletmenin belirlenmesinde; “Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler goz oniinde tutuldugunda,
bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna vartirsa,
bunun énemli él¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle,
herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler igin bir tehlike
sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz eden
isletme say!lr:” hitkmii dikkate alinacaktir®!.

Niteligi itibariyla maden isletmesi de siiphesiz 6nemli dlglide tehlike arz
eden bir isletmedir. Bu anlamda, bir madenin igletilmesinden dogan zararlar
bakimimdan TBK.m.71’e gore, isleten, talep halinde, kusuru bulunmasa dahi
meydana gelen zarari, uygun bir bedelle gidermek durumundadir®?. Ancak
bu husus, yukarida deginilen Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde ikili bir ayrima gitmekte yarar olacaktir. Buna gore,
eger isletmenin isletilmesinden dogan bir sebeple isciler zarar goriirse ve
is saglhgi ve giivenligine iliskin kurallara uyulmamigsa, bu durumda kusur
sorumlulugu anlaminda Maden Kanununun Ek 7. maddesi geregi bu zarardan
sadece rodovans veren sorumlu tutulacaktir. Ancak, bu isletme, is¢iler disinda
iictincii kisilerin zarara ugramasina sebep oldugu takdirde veya tiim is saglig
ve giivenligine iligkin Onlemlerin alinmis olmasina ragmen isgiler kaza
gegirdilerse, bu zarardan dolay1 kusurlar1 olmasa bile, kusursuz sorumluluk
mantig1 geregi ruhsat sahibi ve rodovans veren TBK.m.71 geregi miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilecektir.

8% Topaloglu, Maden, s.258.

81 Ayan, Borglar, s. 279-280; Kiligoglu, s. 366; Eren, Borglar, s. 667-724; Oguzman/ Oz, C.
11, s. 191-194.

82 fnan, s. 284; Eren, Borglar, s. 668; Ayan, Borglar, s. 255; Kiligoglu, s. 368; Oguzman/éz,
C. 11, s. 192.
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F) RODOVANS SOZLESMESININ SONA ERMESI
1. Genel Olarak

Rodovans sozlesmesi, niteligi geregi bir 6zel hukuk sozlesmesi
oldugundan ve 6zel bir kanunla da diizenlenmediginden, sdzlesmenin sona
ermesi bakimindan 6ncelikli olarak iirtin kirasina iliskin hiikiimler kiyasen
uygulama alani bulacaktir. Rodovans sozlesmesinin sona ermesi noktasinda
triin kirasma 1iliskin hiikiimlerin yetersiz kaldig1i durumlarda Borglar
Kanununun Genel Hiikiimlerini uygulamak gerekecektir®.

Borg iligkisinin sona ermesi, borg¢ iligkisinin tamaminin sona ermesini
ifade ettigi halde, borcun sona ermesi borg iligkisinden dogan bir alacagi
veya alacaklarin bir kismini sona erdirir. Yani, borcun sona ermesi, borg
iligkisinin sona ermesinden farkli olarak bir edimin yerine getirilmesine
iligkin yiikiimliiliigiin hukuken ortadan kalkmasini ifade eder. Boylece, bor¢lu
borcundan kurtulur, alacaklinin alacak hakki kalmaz. Bir diger deyisle, borg
iligkisinin sona ermesi, borcun sona ermesinden daha genis bir kavramdir®.
Dolayisiyla, borcun ve borg iligkisinin sona erme sebepleri de birbirinden
farklilik arz eder®. Bu yiizden, 6gretide, bu farkliliga vurgu yapilmak tizere
borg iligkisinin sona ermesi, genis anlamda sona erme, borcun sona ermesi ise
dar anlamda sona erme terimleri ile agiklanmaya c¢alisilmigtir®e.

Ote yandan, bir borg iliskisinin sona ermesi, yani genis anlamda sona
erme, o borg iliskisinden dogmus borcun sona ermesine sebep olursa da bunun
aksi de miimkiindiir’’. Ornegin, rédovans sézlesmesi sona erince rodovans
verenin rodovans bedeli 6deme borcu da sona erecekken rédovans sézlesmesi
sona erse de islemis rodovans bedeli 6deme borcu devam ediyor olabilir.
Benzer sekilde, bir borg iliskisinden dogan biitiin borg¢larin sona erip yeni borg
dogmasinin s6z konusu olmamasi durumu, borglarin sona ermesi ile birlikte
borg iliskisini sona erdirecekse de iliskiden dogan borcun sona ermesi, borg
iliskisini etkilemeyebilir®®. Ornegin, rédovans sézlesmesinde islemis rédovans
bedeli 6denmis olsa bile yalnizca buna iligkin bor¢ ortadan kalkacagi i¢in

83

Topaloglu, Maden, s. 51; Cankaya, s. 5
8 Eren, Borglar, s. 1257; Ayan, Borclar, s. 397; Kihgoglu, s. 841; Oguzman/ Oz, C.L s. 539.
8 FEren, Borglar, s. 1257; Ayan, Borg¢lar, s. 397.

86 von Tuhr, s. 406; Eren, Borglar, s. 1257; Ayan, Borglar, s. 397; Kiligoglu, s. 841; Oguzman/
0Oz, C.1, s. 539.

87 Oguzman/ Oz, C.I, s. 539.
8 Oguzman/ Oz, C.I, s. 539.
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rodovans sozlesmesi sona ermeyecektir. Bu yiizden, rédovans sdzlesmesinin
sona ermesini irdeleyebilmek i¢in genis anlamda borcu sona erdiren hallerin
incelenmesi zorunlu ise de dar anlamda borcu sona erdiren hallerin rédovans
sozlesmesini sona erdirme ihtimallerini de incelemek uygun olur.

Borglar Kanunda, Bor¢larin ve Borg¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanagsumi baglikli tiglincii boliimiinde, baslikla celiskili olarak yalnizca
dar anlamda borcu sona erdiren haller diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununa
gore, dar anlamda borcu sona erdiren héller, ibra, yenileme, birlesme, ifa
imkdansizligi, kismi ifa imkansizligi, asirt ifa gii¢liigii, takas olarak sayilmistir.
Rodovans sozlesmesi agisindan niteligine uygun diistiigii 6l¢iide sona erme
sebebi olmasi bakimindan, ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, asirt ifa
glicliigii ve takas ele alinacaktir.

Genis anlamda borg iliskisinin sona ermesi, s6zlesme tipine gore 6zellik
tasirsa®® da bunlar, rédovans sézlesmesinin (genis anlamda) sona ermesi, borg
iliskisinden dogan biitiin bor¢larin sona ermesi, taraflarin borg iliskisini sona
erdirmek icin bozma sozlesmesi yapmalari, taraflardan birinin 6liimii veya
iflasi, bozucu kosulun gergeklesmesi, taraflardan birinin kendisine kanun veya
sozlesme ile taninmis sona erdirme hakkin kullanarak sozlesmeyi feshetmesi,
sozlesmeden déniilmesi, sozlesmenin iptalidir. Asagida bunlardan rodovans
sozlesmesinin biinyesine uygun olan sona erme halleri incelenecektir.

2. Sona Erme Halleri
a) Ibra

Ibra, taraflar arasinda var olan bir borcun kismen veya tamamen
kaldirilmas1 ve bdylelikle borglunun borgtan kurtarilmasina yonelik olarak
yapilan bir sdzlesmedir. Bir diger ifade ile ibra, bor¢lunun alacakli tarafindan
(kendi istegi ile) borgtan kurtarilmasidir.”

“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle baglh olmaksizin yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldiridabilir” (TBK m.
132) hikkmiinden de anlasilacagi iizere, kural olarak sekilsiz bir s6zlesme
olan ibranmn yapilmasi ile sozlesme iliskisi sona ermemekte, sadece ibra
s6zlesmesine konu bor¢ sona ermektedir’. Ancak, rédovans sdzlesmesinin
taraflari, ibra sdzlesmesini, bu sézlesmeden dogan tiim borglarin sona ermesi

% Oguzman/ 0Oz, C.L s. 539.
% Eren, Borglar, s. 1270.
' Eren, Borglar, s. 1270; Ayan, Borglar, s. 401; Kilicoglu, s. 845; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 548.
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icin gergeklestirirlerse, bu ihtimalde borg ile birlikte borg iligkisi de sona
erecegi i¢in ibra, rddovans sozlesmesini sona erdiren bir durum olarak ifade
edilebilecektir.

b) Yenileme (Tecdit)

Yenileme, alacakli ile bor¢lunun anlasarak eski borcu sona erdirip
yeni bir bor¢ yaratmalaridir®. Yenilemeden sonra bor¢lunun yeni bir borcu,
alacaklinin ise yeni bir alacagi sdz konusudur. Rédovans sdzlesmesinden
dogan tiim borglari, ruhsat sahibi ile rddovans verenin anlasarak yenileme
yolu ile sona erdirmis olmalar1 eski borg iliskisini de sona erdirecegi i¢in bu
da rédovans sdzlesmesi i¢in bir sona erme hali olarak incelenmelidir.

Yenileme hukuki niteligi itibariyla 6nceki alacagi sona erdirdigi i¢in
sozlesmeler i¢cin genellikle gecerli olan borglandirict islem olma &zelligini
tasimaz. Bu anlamda, yenileme sOzlesme olmasina ragmen bir tasarruf
islemidir”. Yenilemenin gegerli olarak yapilabilmesi i¢in hukuken gecerli ve
mevcut bir borcun varligi, yenileme sézlesmesi ile yeni bir borcun dogmus
olmasi ile taraflarin yenileme konusunda anlagsmis olmasi zorunludur.
Gergekten, TBK.m.113/1°e gore, “Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona
erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur”. Bu konuda da
sekil serbestisi gegerlidir®™.

¢) Alacakh ve Borc¢lu Sifatlarimin Birlesmesi

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, bir kimsenin ayni borcun hem
alacaklist hem de borglusu olmasidir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda,
hukuk diizenince 6ngoriilmiis bazi istisnai durumlar harig, bor¢ sona erer®.
Ornegin, rédovans sézlesmesinde, rodovans veren, isletme hakkini devraldig
maden sahasinda maden arama ve isletme ruhsatini bizzat elde ederse alacakli
ve borglu sifatlar1 ayni kiside birleseceginden, kisi kendi kendine borglu da
olamacagindan borg ile birlikte borg iliskisi de son bulmus olur. Bu duruma
bagka bir 6rnek olarak, gercek kisi ruhsat sahibinin rédovans sozlesmesi
devam ederken 6lmesi durumunda, rddovans verenin ruhsat sahibinin tek
mirascist olarak geride kalmasi gosterilebilir.

9 Yenileme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., Koyuncuoglu, Tennur, Tiirk ve Isvigre Hukukunda
Borcun Yenilenmesi, Istanbul 1972; Yiicer, Ipek, Yenileme (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2007, s. 233 vd.

% Eren, Borglar, s. 1266-1267; Ayan, Borglar, s. 402; Kih¢oglu, s. 851; Oguzman/ Oz, C. I,
s. 549.

% inan, s. 497; Ayan, Borglar, s. 403.

% Eren, Borglar, s. 1267-1268; Ayan, Borglar, s. 404; Kiligoglu, s. 851-852; Oguzman/ Oz,
C.1,s. 556.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 173



Alper UYUMAZ / Fatma GUNGOR

Birlesmenin borcu sona erdirebilmesi icin, alacagin tamaminin
bor¢luya gegmesi ve bu birlesmenin kesin olmasi gerekir®®. Bunun sonucunda,
bor¢ sona erer. Ancak, bor¢ iizerinde mevcut olan licilincii kisilerin haklari,
bu birlesmeden etkilenmez (TBK.m.135/1). Yine birlesmenin ge¢cmise etkili
olarak ortadan kalkmasi1®’ ile birlikte eski bor¢ yeniden dogar (TBK.m.135/2).

Birlegsmenin borcu sona erdirici etkisi bakimindan taginmaz rehni
ve kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur. Buna gore, bir
taginmaz i¢in ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi diizenlenmisse ve rehinle
temin edilen alacagi bor¢lu edinmisse, alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi
nedeniyle bor¢ sona ermeyecektir. Zira, bor¢lu zilyetligindeki senedi tekrar
tedaviile ¢ikarabilir (MK.m.918/2). Ancak, kamu mali sayilan maden sahasi
iizerinde 6zel miilkiyet tesisi miimkiin olmadigindan, bu istisna, burada s6z
konusu olmayacaktir.

d) Kusursuz imkansizhk (ifa imkansizhig)

Genel anlamiyla imkansizlik, borg¢ iligkisinin konusu olan edimin
ifasinin miimkiin olmamasidir®®. Kusursuz imkansizlik ise borcu sona erdiren
nedenlerden biri olarak Bor¢lar Kanunu’nun 136/1 maddesinde diizenlenmistir.
Hiikme gore, “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer”.

Kusursuz imkansizligin borcu sona erdirebilmesi i¢in imkansizligin
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi sarttir. Zira, baslangictaki
imkansizlik s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina sebebiyet verecek, gegerli
olmayan bir sézlesmenin sona ermesi de diisliniilemeyecektir. Borglunun
borgtan sorumlu olmamasi igin, edimin yerine getirilmesinin, borgluya
yikletilecek bir kusur bulunmamak kaydryla sonradan meydana gelen olaylar
nedeniyle gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar altinda imkansizligin objektif veya

% Miras, tutulan defter gergevesinde kabul edilmisse veya resmi tasfiye istenmigse birlesme
kesin olmadig1 i¢in borg sona ermez (MK.m.619 vd.; 632 vd.).

7 Mirasin reddi veya 6liime bagh tasarrufun iptali gibi durumlar buna drnek gosterilebilir.

% Borcun sona ermesi bakimindan burada incelenen imkansizlik TBK.m.136 anlaminda

kusursuz sonraki imkansizliktir. Oysa imkansizlik, kusursuz imkansizliktan baska kusurlu,
objektif-siibjektif, baslangigtaki-sonraki imkansizlik olarak ¢esitli sekillerde incelenebilir.
Objektif imkansizlik, edimi ifa etmenin ayni sartlarda bulunan herkes i¢in miimkiin
olmamasi, siibjektif imkansizlik ise, edimin ifasinin sadece bor¢lu agisindan miimkiin
olmamasidir. Baglangigtaki imkansizlik, s6zlesmenin kurulmasi aninda var olan imkansizlik,
sonraki imkansizlik ise sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imkansizliktir.
Kusurlu imkansizlikta borglu, kendi kusurlu davranisi ile edimin yerine getirilmesini
imkansizlagtirmaktadir. Ayan, Borglar, s. 410; Kilicoglu, s. 854; Oguzman/ (")Z, C.1,s.558.
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stibjektif olmas1 6nemli degildir”. Ancak, siibjektif imkansizlik bor¢lunun
kusuru ile ortaya g¢ikmissa, borglu sorumluluktan kurtulamaz ve kusuru
oraninda alacakliya tazminat 6demek zorunda kalir (TBK.m.112).

Aslinda, kusursuz imkansizliga sebebiyet veren haller, miicbir sebep ve
beklenmeyen haldir. Miicbir sebep, bor¢lunun hakimiyet alani disinda mey-
dana gelen, kaginilmaz sekilde borcun ihlaline yol acan 6ngdriilmesi miim-
kiin olmayan bir olay iken; beklenmeyen hal, s6zlesmenin kurulusu sirasin-
da 6ngoriilmesi miimkiin olmayan ve sézlesmenin kaginilmaz sekilde ihlaline
yol agan olaydir'®. Rédovans sozlesmesi agisindan konu degerlendirildigin-
de, sdzlesmenin kurulmasindan sonraki bir zamanda meydana gelen bir takim
olaylar nedeniyle, taraflardan birinin edimini ifa etmesi objektif ve siirekli ola-
rak imkansizlasirsa, bor¢ sona erecektir. Ornegin, meydana gelen bir deprem
nedeniyle, ruhsat sahibi siirekli olarak maden sahasini igletmeye elverisli bu-
lundurma borcunu yerine getiremeyecegi gibi ayni sebeple rodovans veren
madeni isletemeyebilir.

Rodovans sozlesmesinde her iki taraf da tacir oldugu i¢in hem beklen-
meyen halde hem de miicbir sebepte ongorilmezlik unsuru degerlendirilirken
basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigli biiyliik 6nem arz edecektir.
Zira, her iki kusursuz imkansizlik sebebi i¢in de 6nceden kestirilemeyen, 6n-
goriilemeyen bir durumun sonradan ortaya ¢ikmasi sarttir. Basiretli tacir kav-
rami ¢erg¢evesinde ithtimam derecesi artacagi i¢in beklenmeyen hal veya miic-
bir sebep nedeniyle kusursuz imkansizlik sonucu borcun sona ermesi istisnal
bir hal alabilecektir''.

Kismi ifa imkansizligr baslikli, TBK.m.137/1’e gore, “Borcun ifasi
bor¢lunun  sorumlu tutulamayacagr sebeplerle kismen imkansizlasirsa
bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi
ifa imkdnsizlig1 onceden ongériilseydi taraflarca béyle bir sézlesmenin
yvapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.” Bu baglamda,
rodovans sozlesmesi agisindan kismi ifa imkansizliginin meydana gelecegi
onceden Ongoriilseydi, rodovans sozlesmesinin taraflarinca sozlesme

% Ayan, Borglar, s. 411; 3.HD., 17.9.2013, E.2013/10595, K. 2013/12801 (YKD., C.40, S.1,
2014, s.21 vd.).

10 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 558; Ayan, Borglar, s. 411; Kilicoglu, s. 855.

101" Ayan, Borglar, s. 412. 14. Yargitay ise bir kararinda rodovans sozlesmesinin taraflarinim
basiretli tacir gibi davranmalari gerektigini, ancak bu sekilde davranmayan davaci-karst
davalinin kars: tarafin basiretli davranmasini isteyemeyecegi yoniinde igtihat gelistirmistir.
Bkz., 14. HD., 21.11.2007, E. 2007/8532, K. 2007/14665 (www.kazanci.com, Erisim tarihi:
8.7.2015).
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yapilmayacagi anlasilirsa yine rodovans sdzlesmesi borcun tamamen sona
ermesi sebebiyle sona erecektir.

e) Asir ifa giicliigii

Tiirk Borglar Kanunu’ nun 138. madde hiikmiine gore, “Sozlesmenin
vapildigi swrada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve
sozlesmenin yapuldigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswri dlgiide giiclesmesinden
dogan haklarim sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin
veni kosullara uyarlanmasin isteme'”, bu miimkiin olmadig1 takdirde
sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu,
kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”

Gorildigi gibi hitkiim, asir1 ifa giigliigii durumunda s6zlesmenin sona
ermesini, rodovans sozlesmesi siirekli edimli bir sézlesme oldugundan, fesih
yoluyla saglamaya imkan vermektedir. Ornegin, rodovans sozlesmesinin
yapilmasindan sonra maden sahasindaki madenin ¢ikarilmasi rédovans veren
igin giiniin sartlari itibariyla asir1 sekilde zorlasmigsa, maliyetler umulandan
kat ve kat fazlalasmissa, rodovans verenin sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini istemekten bagka sézlesmeyi feshetme hakki da bulunmaktadir.

f) Takas

Takas, Bor¢lar Kanununun 139-145. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBK.m.139/1’e gore, “Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes
diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise
her biri alacagint borcuyla takas edebilir . Bu halde, her iki borg takas aninda
daha az olan borg tutarinca sona erecektir'®. Zira, takas bir tasarruf iglemidir'®,

Bu baglamda, borcun sona ermesi ile borg iliskisi de sona eriyorsa
takas rodovans sozlesmesini sona erdiren bir hal olarak goriilebilir. Ornegin,

192 Edimin s6zlesmede 6ngoriildigii sekilde ifast son derece giiglesmis olur ve hakkaniyette
gerektiriyorsa sozlesmenin hakim tarafindan yeni sartlara uyarlanmasi gerekir. Yani, bu
durumda, s6zlesme sirf bu sebeple ortadan kalkmis olmaz. Bkz., Ayan, Borglar, s. 409. Bu
durum, TBK.m.138 hiikmiiniin yeni Bor¢lar Kanununa girmesinden &nce de uygulamada
benimsenen bir ilkeydi. Bkz., 13. HD., 16.4.1996, E.1996/ 3653, K.1996/3920 (YKD., C.22,
S.7,s. 1086 vd.).

15 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 573; Eren, Borglar, s. 1274; Ayan, Borglar, s. 405; Kilicoglu, s. 862.
14 Oguzman/ Oz, C. I, s. 583; Eren, Borglar, s. 1275; Ayan, Borglar, s. 406; Kihgoglu, s. 871.
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rodovans veren ile ruhsat sahibinin karsilikli, 6zdes ve muaccel borglarinin
mevcut olmasi halinde taraflardan birinin tek tarafli bir irade agiklamasi ile
takas miimkiindiir. Gergekten, takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya
bildirmesiyle gerceklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri
anda daha az olan borg tutarinca sona erer (TBK.m.143/1). Takasin hiikmii
gegmise yirlr. Yani, takas edilen alacak ve borg takas imkaninin dogdugu
anda itibaren ortadan kalkar. Artik alacaga bu andan itibaren faiz isletmek de
miimkiin degildir'®.

g) Bozma Sozlesmesi (ikale)

Bozma soOzlesmesi Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis olmasina
ragmen, taraflarin sézlesme Ozgiirliigii ¢cercevesinde gerceklestirecekleri bir
sozlesme olup, usuline uygun yapilmasiyla borg iliskisini sona erdirir'®.
Bozma s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyla, bor¢landirict bir islem olmayip,
tasarruf islemi niteligindedir. Zira, bu islemle, sézlesmeden dogan alacak
hakki dogrudan dogruya etkilenmekte, tamamen sona ermektedir'®’. Bu
sebepten oOtiirli, soz konusu islemin gegerli olabilmesi i¢in, alacaklinin,
sona erdirdigi alacak iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi zorunludur. Bu
itibarla, rddovans sozlesmesi ac¢isindan bozma s6zlesmesinin diizenlenmesine
hi¢bir engel olmadigindan bozma sdzlesmesi rodovans sozlesmesini sona
erdiren bir ihtimal olarak akla gelir. Taraflar, aralarinda yapacaklar1 herhangi
bir sekle tabi olmayan (TBK.m.12) bu sdzlesme ile rddovans sdzlesmesinden
kaynaklanan mevcut borg iligkisini sona erdirebileceklerdir.

Bu sozlesme ile taraflar, rodovans sozlesmesini yapmadan onceki
durumlarina dénmeyi amaglarlar. Gergekten, bozma sdzlesmesi ani edimli
sozlesmelerde gegmise etkili sonuglar dogurur. Elbette, sozlesme 6zgiirligi
ilkesinin bir yansimasi olarak taraflar isterlerse bunun aksini kararlastirarak
bozma sdzlesmesinin gelecege etkili sonu¢ dogurmasini da saglayabilirler.
Ancak, rodovans gibi siirekli edimli sozlesmelerde isin niteligi geregi
bozmanin etkisi ileriye yoneliktir'®.

h) Fesih

Stirekli edimli bir sozlesmeyi, ileriye etkili olarak sona erdiren
sebeplerden biri de fesihtir. Fesih, bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasi

105 {pan, s. 502; Ayan, Borglar, s. 409.

106 Eren, Borglar, s. 1258; Ayan, Borglar, s. 398.
17 Eren, Borglar, s. 1258; Ayan, Borglar, s. 398.
1% Eren, Borglar, s. 1259; Ayan, Borglar, s. 398.
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olup, kars1 tarafa ulagtigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur'®.
Ogretide, fesih hakkinm, taraflara, sozlesmeye eklenecek bir hiikiim ile de
taninabilecegi kabul edilmektedir'°.

Rodovans sozlesmesi bakimindan, triin kirasina iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanacagindan, taraflarin dogrudan dogruya kanundan dogan fesih
haklarinin oldugu kabul edilmelidir'"'. Kanunkoyucu &zellikle siirekli edimli
sozlesmelerin sona erdirilmesi bakimindan taraflara hakli nedenlerle fesih
hakkini tanimigtir'?, Fesih olagan ve olaganiistii fesih olmak tizere iki sekilde
yapilabilir. Olagan fesihte, fesih beyan1 karsi tarafa ulastiktan belirli bir siire
sonra hiikiim ve sonuglarini dogurur!'®. Fesih, rédovans s6zlesmesi agisindan
degerlendirildiginde, ruhsat sahibinin edimi siirekli edim borcu niteliginde
oldugundan otiirii rédovans veren ruhsat sahibinin yukarida bahsedilen
yiikiimliiliiklerinden birine aykir1 hareket etmesi durumunda, sdzlesme
hiikiimlerine riayetsizlik sebebiyle olagan fesih yoluyla sézlesmeyi sona
erdirilebilir. Dolayisiyla, TBK.m.358, adi kira hiikiimlerine atif yaptigindan
kiralayanin veya kiracinin sézlesmenin kendilerine yiikledigi borglar1 geregi
gibi ifa etmemeleri durumunda diger tarafin, 6rnegin TBK.m.305/2 veya
306/2 hitkmii ¢ergevesinde sozlesmeyi fesih imkani bulunmaktadir'®, Ayrica,
belirsiz siireli kira sdzlesmelerinde taraflardan her biri, daha uzun bir fesih
bildirim siiresi veya baska bir fesih donemi kararlastirilmis olmadikea, yasal
fesih donemlerine ve fesih bildirim siirelerine uyarak sdzlesmeyi feshedebilir
(TBK.m.328).

Tirk Borglar kanununun 362. maddesine kiyasen ruhsat sahibi,
rodovans bedelinin 6denmemesi halinde rdodovans verene bildirimde
bulunarak altmis giin siire tanimak zorundadir. Bu siire bildirimin rodovans
verene teblig edilmesi ile islemeye baslar. Bu siire zarfinda rodovans veren,
bedeli 6demezse ruhsat sahibinin fesih hakki dogar''>.

Rodovans verenin rodovans bedelini 6deme disinda, maden sahasini en
iyi sekilde isletme borcu da vardir (TBK.m.365’¢ kiyasen). Maden rezervini
daha sonraki kullanimlar i¢in ulasilamayacak sekilde tahrip eden rddovans

19 Eren, Borglar, s. 1259; Ayan, Borglar, s. 399.
110" Ayan, Borglar, s. 399.

1 Bkz., Yavuz, s. 324 vd.

112 Eren, Borglar, s. 1259; Ayan, Borglar, s. 399.
13 Eren, Borglar, s. 1260; Ayan, Borglar, s. 399.
4 Yavuz, s. 324.

15 Yavuz, s. 323.
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veren, bundan dolay1 ruhsat sahibine karsi sorumlu tutulacaktir''®. Bu borg

bakimindan da ruhsat sahibinin genel kira hiikiimlerine yapilan atif geregince
fesih hakki saklidir.

Olaganiistii fesihte ise, siirekli sozlesme iligkisi, fesih beyaninin
kars1 tarafa ulastigi anda sona erer. Bu fesih tiirlinde ruhsat sahibi rodovans
verene siire tanimaksizin sozlesmeyi sona erdirebilir. Bu nedenle, olagantistii
feshe, siiresiz fesih de denilmektedir!!’’. Rédovans sozlesmeleri bakimindan
olagantistii fesih ile sdzlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir.

Taraflardan her biri, kira iligskisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale
getiren dnemli sebeplerin varligr durumunda, s6zlesmeyi yasal fesih bildirim
siiresine uyarak her zaman feshedebilir (TBK.m.369).

Bor¢lar Kanunu’nun 370. maddesine gore, kiraci iflas ederse, kira
sOzlesmesi iflasin acilmasi ile birlikte kendiliginden sona erecektir. Aymni
durum rdédovans i¢in de gegerli olacaktir. Ancak, rodovans veren islemekte
olan rodovans bedeli ve tutanaga gecirilen esya i¢in teminat verdigi takdirde,
ruhsat sahibi sézlesmeyi kira yilinin sonuna kadar uzatmakla ytiktiimliidiir!''s.
Rodovans sozlesmesinin iiriin kiras1 sayilmasmin bir sonucu da rédovans
verenin 0limi halinde kendini gostermektedir. R6dovans verenin mirasgilari
veya ruhsat sahibi 6liim halinde TBK.m.371 hiikmiine gore alt1 aylik siire
icinde tazminatsiz olarak s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptirler.

1) iptal

Iptalde, gegerli olarak kurulmus bir sézlesmenin, ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirilmasi s6z konusudur'"®. Iptalde s6zlesme, taraflardan birinin tek
tarafli, yoneltilmesi ve varmasi gerekli irade beyaniyla veya mahkeme karari
ile ortadan kaldirilir. frade agiklamasinin kars1 tarafa varmast ile siirekli edim
niteligi tasiyan sozlesmeler harig, sdzlesme gecmisse etkili olarak ortadan
kalkacaktir. Taraflar anlasmadigi icin dava agmak gerekirse, mahkemenin
olumlu karar1 kurucu degil, agiklayici nitelik tasir. Zira, siiresi i¢erisinde iptal
hakkinin kullanilmasi ile sdzlesme zaten ortadan kalkmustir. Iptal, sadece
taraflar arasinda hiikiim ifade eden bir bozucu yenilik doguran igslem olup,
sOzlesmenin tarafi olmayanlarin iptal hakkini kullanmas1 miimkiin degildir'*.

"Yavuz, s. 320.

7 Eren, Borglar, s. 1260.

1% Yavuz, s. 325.

11 Eren, Borglar, s. 1262; Ayan, Borglar, s. 400.
120 Ayan, Borglar, s. 400; Eren, Borglar, s. 414.
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Iptalde gecerli olarak kurulmus bir sézlesme mevcut oldugundan,
kanunda iptal i¢in 6ngdriilen hak disiiriicii siirelerin disinda iptal hakkinin
kullanilmas1 miimkiin degildir'?'. iptal hakki genellikle, irade bozuklugu
hallerinde (TBK.m.30-39) veya asir1 yararlanma halinde (TBK. m. 28) soz
konusu olmaktadir'?.

Rdédovans sozlesmesi agisindan, taraflardan birinin iradesinin yanilma,
aldatma veya korkutma ya da asir1 yararlanma nedeniyle bozulmus olmasi
durumunda, iptal hakki olan taraf, kanunda 6ngoriilen siire i¢inde, sdzlesmeyi
ileriye etkili olarak sona erdirebilecektir (TBK.m.39). Zira, rddovans
sozlesmesi, siirekli edimli bir s6zlesmedir.

i) Sozlesme Siiresinin Dolmasi veya Bozucu Kosulun Gerg¢eklesmesi

Rdédovans sézlesmesi, belirli bir siireyle sinirli veya bozucu kosula bagli
olarak kurulmus ise, belirlenen siire i¢inde ya da bozucu kosul gergeklesinceye
kadar hiikiim ve sonuglarini doguracak, siirenin dolmasi ya da bozucu kosulun
gergeklesmesi ihtimallerinde bagkaca bir isleme gerek kalmadan kendiliginden
sona erecektir (TBK.m.173/2; 367). Ancak, taraflar, sozlesmeye ortiilii sekilde
devam ederlerse sdzlesme bir yil i¢in yenilenmis sayilacaktir (TBK.m.367/2).

Bozucu kosula bagli olarak rodovans sdzlesmesinin kuruldugu
durumlarda, halen hiikiimlerini dogurmakta olan s6zlesmenin sona ermesinin
gelecege iliskin ve gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olaya baglanmasi
s6z konusudur. Ornegin, maden sahasindan ¢ikarilan cevher fiyatlarmin belli
bir birim fiyatin altina diismesi durumunda sdzlesmenin ortadan kalkacagi
kararlastirilmigsa, bozucu kosula bagli rodovans sézlesmesi var demektir.
Gelecege iligkin ve gerceklesmesi objektif olarak siipheli olan bu olaym
gerceklesmesi ile bozucu kosula bagl olarak kurulmus olan rddovans
sozlesmesi kural olarak ileriye etkili olarak sona erecektir'®. Elbette, bu
durumun aksinin kararlastirilmasi da miimkiindiir.

V. SONUC

Rodovans sozlesmesi esas itibariyla bir 6zel hukuk sézlesmesidir.
Ancak, bu sozlesme, mevzuatta ismen yer almasina ragmen ne 3213 sayili
Maden Kanunu’nda ne de Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu itibarla,
hem Bor¢lar Kanunu’nun genel kanun olmasi hem de Bor¢lar Kanununda

121 Eren, Borglar, s. 415; Ayan, Borglar, s. 400.
122 Ayan, Borglar, s. 400; Kilicoglu, s. 200-201; Eren, Borglar, s. 409.
123 Kiligoglu, s. 774; Eren, Borglar, s. 1177-1778; Ayan, Borglar, s. 129;
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diizenlenmis olan {irlin kirasina iligkin hiikiimlerinin rédovans s6zlesmesinin
tanimina ve taraflarina yiikledigi yiikiimliiliikklere uyum saglamasi nedeniyle
uygulamada, Yargitay kararlarinin da destegi ile 6098 say1li Bor¢lar Kanununun
iiriin kirasma iliskin hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide rodovans
sozlesmeleri bakimindan kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.

Yargitay’in her durumda, rédovans s6zlesmesinin taraflarinin birbirinden
bagimsiz igveren niteliginde olmadiklart yoniinde kararlari mevcuttur.
Gergekten, Yargitay, Ozellikle rédovans sozlesmesiyle devrettigi maden
sahasinda ruhsat sahibinin, Maden Kanununun 31. maddesinde ongoriilen
teknik nezaret¢i bulundurma yiikiimliliigiinii asan nitelikte is¢i ¢alistirdigi ve
maden sahasmin ruhsat sahibinin beton santralleri i¢cin hammadde sagladig:
hususlarina dayanarak ortak ekonomik amacin gergeklestirilmesi amaciyla
olusturulmus bir isletmede alt igveren iliskisinin s6z konusu olduguna
hilkmetmistir. Ancak, uyusmazlik konusu olayda, ruhsat sahibi {iretimin
sozlesmede Ongoriilen plan dahilinde yiiriitiilmesini denetlemektedir. Ruhsat
sahibinin buradaki amaci, karsiliginda rodovans bedeli alacagi ve kendi
isyerinde hammadde olarak kullanacagi madenin sdézlesmede Ongoriilen
miktarda iiretimini saglamaktir. Ayn1 amag icin orgiitlenmis bir isletme s6z
konusu olsaydi, ne ruhsat sahibine kira bedeli 6denirdi ne de ruhsat sahibinin
rodovans verenden temin ettigi hammadde i¢in ayr1 bir iicret alinirdi. Bu
nedenlerle, sz konusuiligkide birbirinden bagimsiz ayriiki igsveren bulunmakta
oldugundan alt igverenlik iligkisinin bulunmadigi sonucuna varilmaliydi. Bu
sebeplerle, s6z konusu igtihadin hukuken yerinde olmadig: ifade edilmelidir.
Bu kaniya varilinca, rédovans sdzlesmesine kiyasen uygulanacak hiikiimlerin
neler oldugu da belirlenmis olmaktadir.

Maden Kanununa eklenen Ek 7. madde ile rodovans s6zlesmesi ile devri
yapilan maden sahasinda calisan is¢iler bakimindan is saglig1 ve giivenligi
sebebiyle dogan idari, mali ve hukuki yilikiimliliklerden sadece rddovans
veren sorumlu tutulacaktir. Boylelikle, ruhsat sahibi, is¢i sagligi ve giivenligi
ile ilgili her tiirlii idari, mali ve hukuki sorumluluktan kurtarilmistir. Yerindeligi
tartigmali olan bu yeni diizenleme ile birlikte, maden ocaklarinda grizu, toprak
kaymast ve her tiirlii is kazasindan ayrica maden isletmesinde calismaktan
dolay1 iscilerin yakalanacagi meslek hastaliklarindan dolayr ruhsat sahibi
sorumlu tutulamamakta ve sorumluluk rodovans verene birakilmaktadir.

Sorumluluktan kurtulan ruhsat sahibi, bu 6nlemlerin alinmasi konusunda
artikrodovans vereni denetlemeyecek ve zorlamayacaktir. Rodovans verenlerin
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de isci saghigl ve giivenligine yeterli dnemi verdikleri diistiniildiigiinde, is
kazalar1 agisindan ruhsat sahibinin rédovans verenle birlikte miiteselsilen
sorumlulugu ortadan kaldirildigindan, magdur isciler ya da ilgili hak sahipleri
yalnizca bu konuda hassasiyeti olmayan rédovans verenlerin sorumluluguna
gidebileceklerdir. Tazminat sorumlulugu bakimindan rédovans verenin ruhsat
sahibine nazaran ekonomik olarak daha gii¢siiz olabilecegi de nazara alinirsa
rodovans verenin tek sorumlu olarak 6ngoriilmesi yerinde bir diizenleme olarak
degerlendirilemez. Zira, bu hiikiim, basta Anayasa’nin ¢aligma hakki ve 6devi
ile ilgili “Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim
gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, calismayi desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” hiikmiinii iceren 49. maddesine aykiri
oldugu gibi sosyal devlet ilkesi ile de uyumlu degildir.

Ote yandan, Maden Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 22. maddesi geregince, kamu kurum ve kuruluslart ile istirakleri
hari¢ olmak iizere yer alti komiir igletmelerinde maden ruhsat sahiplerinin,
ruhsat sahalarmin bir kisminda veya tamaminda {igiincii kisiler ile iiretim
faaliyetlerine yonelik rodovans sézlesmesi yapmasi yasaklanmigtir. Bu yasaga
uyulmamasi durumunda ise, rédovans sozlesmesi ile yapilan madencilik
faaliyetleri durdurulacaktir. Sozlesme Ozgiirliigiine getirdigi kisitlama
bakimindan elestirilebilecek olan bu hiikmiin uygulamada 6zellikle kdmiir
madenleri agisindan rédovans sozlesmesi yapilmasi ile yasanan sakincalari
giderip gidermeyecegini zaman gosterecektir.
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