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OZET

Acil, zorunlu ve odnemli bir durum yokken, Bagbakanlik ve bakanlik
teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle (KHK) yapilan yeni degisiklikler,
esasen, yasama yetkisinin “devredilmezligi” prensibine aykiridr.

Bu degisiklikler sirasinda konulan bakan yardimcisinin konumu yeterince
belirli degildir. Basbakanlik ve bakanhklarm “bagl”, “ilgili” ve “iliskili”
kuruluslarmmin tamimlart ve bunlart belirlenmesi igin goz oéntinde bulundurulacak
kastaslar daha somut belirlenmelidir.

Bakanlar Kurulu ve Bagbakanligin yiiklendikleri, asil gorevieri disindaki
gorevler devam etmektedir. Bu, asil gérevlere yogunlasmayt azaltmaktadur.

KHK ’lerleyapilan degisiklikler sirasinda planlama gorevinin Basbakanliktan
Kalkinma Bakanligina aktarilmas:  yerinde olmamist.  Zira planlama tiim
bakanliklarla koordine kurmay: gerektiren “hiikiimetin genel siyaseti”’ni saptamaya
esas olan, bizce “ézerk” bir faaliyettir.

Anahtar Kelimeler: Basbakanlik ve Bakanliklar, bakan yardimciligi, kanun
hiikmiinde kararname, planlama, bagimsiz idari kurumlar,

THE AMENDMENTS TOOK A PLACE WITH DECREES AS A LAW ON
THE PRIME MINISTER’S OFFICE AND MINISTRIES ORGANIZATIONS
AND THEIR CONSEQUENCES

ABSTRACT

When there are no emergency and important situations, the new amendments
with decrees as a law about the Prime Minister s Office and Ministries organizations
are against the principal of “inalienability of legislative prerogative.”

With these amendments has been established the positions called deputy-
minister that it has not been clearly defined. Moreover, those definitions should be
identified in a more clear way: bound, related and connected institutions.
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The Cabinet and the Prime Minister's Office s duties still mainly are the same
other than additional duties. This situation causes not the focusing on main duties of
the Cabinet and Prime Minister s Olffice.

The amendments with decrees as a law orders that the duty of organizing
was given to development ministry office that is taken away from the Prime Minister s
Office. It is a poor decision. Our point of view, the organizing needs to be established
with the coordination of other ministries offices, thus it draws the general policy of
government that is the autonomous activity.

Keywords: The Prime Minister'’s Office and Ministries, Deputy Minister,
Decree As a Law, Organizing, Autonomous Administrative Institutions.

GIRIS
Ulkemizde 2011°de ¢ikarilan bir dizi Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
(KHK’yle), Basbakanlik ve Bakanliklarin teskilat yapilar1 yeniden

diizenlenmistir. Bagbakanligin bir kisim “bagli” ve “ilgili” kuruluslar1 baska
bakanliklara baglanmis ve bu arada bir kisim yeni bakanliklar kurulmustur.

Bu makale, Tiirk kamu yonetiminde Bagbakanlik ve Bakanliklarin
yeniden teskilatlandirilmas: ya da bazi bakanliklarin ilk kez kurulmasini,
birbirleriyle baglantili olan disiplinler olarak, kamu yo6netimi, anayasa ve
idare hukuku agisindan incelemekte; bu degisikliklerin hukuka aykir1 nitelik
tasiyor olabileceklerini, gerekgeleriyle iddia etmektedir.

Bu incelemede;

Yeniden diizenleme calismalarina ragmen Basbakanligin ve Bakanlar
Kurulunun devam eden asil gorevlerinden baska gorevlerinin kendilerine yiik
olusturdugu; kamu yonetimindeki yeni yapilandirmalarda uzun yillardan beri
devam edegelen bu sorunun yine ¢6ziil(e)medigi, kanaatlerimiz de ortaya
konmustur.

9 <C

Bagbakanlik ya da bakanliklarin “bagli”, “ilgili” ve “iliskili” kuruluglar
tanimlayan ve bunlari bir birlerinden ayiran 6l¢iitlerin yeterince belirlenmemis
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kamu yonetiminin KHK ’lerle diizenlenmesinin kamu yonetimi, anayasa
ve idare hukuku ilkeleriyle uyumlu olmayacagi ve bunlarin gerekgeleri, karar
yili ve sayisi verilen Anayasa Mahkemesi (AyM) kararlarindan orneklerle
belirtilmistir.
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Yeni yapilanmada makalenin konusuyla ilgisi agisindan dikkat ¢eken,
planlama faaliyetlerinin, Basbakanliga “bagli” kurulus iken lagvedilen
“Devlet Planlama Teskilat1”nin yerine, 641 sayilt KHK ile kurulan “Kalkinma
Bakanlig1” bilinyesine alinmis olmasinin bir kisim sorunlara, o6zellikle
hiikkimetin genel siyasetinin tespitinde giicliiklerle karsilasilmasia sebep
olabilecegine isaret edilmistir. Bu konunun, bir KHK ile diizenlenmis olmasi
baglantist ve konunun 6nemi bakimindan kapsama alinmasi gerekmistir.

BASBAKANLIK, BAKANLAR KURULU VE BAKANLIKLARIN
TESKILATLANMALARINA iLiSKiN GOZLEMLER

Teskilatlanma, Gorev ve Yetkiler

Ulkemizde Basbakanlik Basbakan tarafindan yonetilir. Basbakanlik,
Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilen gorevleri yerine getirmektedir. Bagbakanin
Basbakanlik teskilatini ve personelini yonetme gorev ve yetkilerinden' bagka,
konumuyla uygun olarak bir kisim gorevleri ve yetkileri de bulunmaktadir:

1-) Bagbakan, Cumhurbagkaninca, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
(TBMM) iginden gorevlendirilir. Bagbakan Bakanlar Kurulu iiyelerini
Anayasal ustl ve sartlara uygun olarak segme ve Cumhurbaskania teklif
etme yetkisine sahiptir. Bakanlar ve Bakanlar Kurulu, Bagbakan tarafindan
teklif edilen bakanlarin listesi Cumhurbaskani tarafindan onaylandiktan sonra
gbreve baslamis olur’. Bakanlar Kurulunun géreve baslamasi TBMM’den
glivenoyu almig olmak sartina bagl® degildir. Giiven oylamasi, hitkkimete ve
hiikkiimet programina giiven duyulup duyulmadigini; dolayisiyla programimi
uygulamasini onaylandigini ya da onaylanmadigini; sonucta ise hiikimetin
gorevde kalip kalmamasini belirleyen islemdir.

TBMM seg¢imlerinin yenilenmesine Cumhurbaskani tarafindan TBMM
bagkaninin da goriisii alinmak kaydiyla karar verilmesi halinde olusacak
“gecici bakanlar kurulu” icin Bagbakan yine Cumhurbaskani tarafindan
gorevlendirilmektedir. Bu duruma has olmak iizere Anayasa, Bagbakanin
TBMM iyelerinden olmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim getirmemistir.
Anayasanin 114/2. Maddesinde bagbakanin gecici bakanlar kurulunu kurmak
lizere atanacag belirtilmistir. Bu hiikiimden, bu sekilde kurulan bakanlar

' Organisation der Bundesministerien 2012, http://www.hausarb eiten.de/faecher/
vorschau/101221.html, erisim: 02.01.2013.

2 Findikl,, Remzi, Idare Hukuku, Uzman Kariyer Yayinlari, Ankara, 2012, s. 54.

3

Bozkurt, Omer-Ergun, Turgay-Sezen, Seriye (Ed), Kamu Yonetimi Sozligii, 2. Baski,
TODALIE Yayinlari no: 342, Ankara, 2008, s. 22.
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kurulunun Cumhurbagkaninin onayindan muaf oldugu sonucunu ¢ikarmamak
gerekir. Zira Anayasanin diger hiikiimleriyle birlikte sistematik yorumundan
bu halde kurulan Bakanlar Kurulunun da Cumhurbagkaninin onayiyla géreve
baglamasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. *

2-) Basbakan, Bakanlar Kurulunu, gerekli oldugu hallerde, kendi
baskanliginda toplantiya ¢agirir. Toplanti giindemi de Basbakan tarafindan
hazirlanir. Bagbakan giindemi belirlerken bakanlarla goriisebilir. Bakanlar
Kurulunun sekretaryasi Basbakanlik teskilatinda bulunur.

Basgbakanin, Bakanlar Kurulunun Kkararlarindan birinci derecede
sorumlu olmasi, Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek ve Bakanlar Kurulu
kararlarinin yiiriitilmesini gozetmek gibi yetkilerini dogal hale getirmektedir.
Bakanliklar da bu kararlarin yerine getirilmesinden sorumlu olmaktadirlar®.

3-) Su halde, Basbakan, bakanlari kanunlarin ve Bakanlar Kurulu
kararlarinin uygulanmasi bakimindan denetim ve gdzetim yetkisine sahiptir.
Parlamenter hiikiimet sisteminde basbakanin “esitler arasinda oOncelikli”
konuma sahip olmak gibi bir roliinlin 1982 Anayasasinin Ongordiigi
hiikiimler ¢ercevesinde daha da kuvvetlendigini sdylemek yanlis olmaz.
1982 Anayasasinin 112/2. maddesinde, bakanlarin “Basbakana kars1 ve kendi
yetkisi i¢indeki islerden ayrica sorumlu olduklar1” belirtilmistir. Anayasanin
bu maddesine gore “Basbakan (da), bakanlarin gorevlerinin Anayasa ve
kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gézetmek ve diizeltici 6nlemleri
almakla yikiimliidiir.”

4-) Bagbakan, bakanliklar arasinda koordinasyonu saglamak yetkisine
sahiptir. Buna, 1982 Anayasasinin 112/3. maddesinde, Basbakanin gorev
ve yetkileri arasinda yukarida deginilen, bakanliklarin gorevlerinin yerine
getirilmesini “gdzetmek” yetkisi dayanak teskil etmektedir. Bu maksatla
birden fazla bakanligin gérevleri arasinda bulunan bir konuda kanunlara uygun
olarak uzlastirici ¢dziimler bulmak Basbakanin gérev ve yetkileri i¢indedir.

Bu baglamda, bakanliklarin aralarinda olusan goriis ayriliklariin
giderilmesi de, ‘“hiikimetin genel siyasetinin belirlenmesi” kapsaminda

4

28 Agustos 2015 Tarihli ve 29459 Sayili Resmi Gazete nin 4. Miikerrer Sayisinda yayinlanan,
birisi Bagbakanliktan Cumhurbaskanligina, digeri de Cumhurbaskanligindan Bagbakanliga
hitap eden yazilardan Bagbakan bakanlar kurulunun atanmasini teklif etmis, Cumhurbaskant
da atamstir. Bkz: Uslu, Ferhat, “Gegici Bakanlar Kurulu ya da Se¢im Hiikiimeti”, 31
Agustos 2015, http://webunya.com/gecici-bakanlar-kurulu-ya-da-secim-hukumeti, erigim:
12.09.2015

Organisation der Bundesministerien, 2012
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degerlendirilirse Bakanlar Kurulunca ¢éziimlenecektir. Alman Anayasasinin
65. maddesi bu tiir goriis aykiriliklarinin Bakanlar Kurulunca giderilecegini
hiikiim altina almistir. Bir kistm anlagmazliklar1 bagsbakanin politik girigimiyle
giderilebilmesi de miimkiin olabilmektedir.® Bu hususta 1982 Anayasamizla
uyumlu olarak yapilacak degerlendirme, bizleri, hiikkiimetin genel siyasetini
“etkilemeyecek” gorlis ayriliklarmmin  Basgbakan; “etkileyecek”  goriis
ayriliklarinin da Bakanlar Kurulu tarafindan giderilmesi gerektigi kanaatine
sevk etmektedir.

Sonug itibartyla Tiirk 1982 Anayasasi sisteminde Bagbakan “esitlerde
birinci” olmaktan daha ileri derecede giiglendirilmistir’. Bu “gii¢clendirme”;
Basbakanlik teskilat, gorev ve yetkilerini diizenleyen 3056 sayili Kanunun 4/1.
maddesine, “Basbakanin ‘bakanliklarin amiri’ oldugu” seklinde yansimistir.
Yalniz, bakan(lik) {izerindeki bu amirlik, kendine 0zgli, “gorevierin
gerektirdigi miimessillik diizeyinde” bir amirlik®, seklinde diistiniilmelidir.
Bagbakanin bakanlara nazaran “esitlerde birinci” degil; bakanlarin hiyerarsik
olarak iistiinde yer aldigina ya da yonetimde gii¢lii olmasina veya hiikiimette
esitlerde birinci olmaktan ziyade, hiikiimetin gidisatin1 fiiliyatta belirleyici
istiin bir konumuna iligskin degerlendirmeler de’ bu sinira 6zen gosterilerek
anlamlandirilmalidir.  Dolayisiyla bagbakanin bakanlarla iliskisinin bir
“siyasi liderlik iligkisi” olduguna dikkat ¢ekilmistir'®. Batt demokrasilerinde
bagbakanin kabine icinde giiglii ve Devlet yonetiminde etkin oldugu
goriilmektedir.!! Fakat, “Basbakanin her yénden bir amir oldugunu kabul etmek
parlamenter rejimin mantigina aykiri olur'?, Basbakanin tam bir hiyerarsik

¢ Zippelius, Reinhold-Wiirtenberger, Thomas, Deutsches Staatsrecht, 32. Auflage Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2008, s. 435, 436.

Eryilmaz, Bilal, Kamu Yénetimi Diistinceler Yapilar Fonksiyonlar, Glincellenmis 3. baski,
Okutman Yayicilik, Ankara, 2010, s. 102.

8 Derdiman, R. Cengiz, /dare Hukuku, 5. Baski, Aktiiel Yayinlari, Bursa. 2015, s. 226.

° Ornegin, Birch, A. H., The British System Of Goverment, Revised Edition, George Allen &
Unwin Ltd, London, 1975, s. 161, 165; Barnett, Hilaire, Constitutional AndAdministrative
Law, Fourth edition first published in Great Britain 2002 by Cavendish Publishing Limited,
London, 2002, s 314; Hopp, Gerhard, “Politische Fiihrung in der Westminster-Demokratie:
Grofbritannien”, Politische Fiihrung in westlichen Regierungssystemen, Theorie und
Praxis im Internationalen Vergleich, Herausgegeben: Martin Sebaldt-Henrik Gast, GWV
Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2010, s. 95, 96.

10 Findikly, s. 54
" Ornegin, Birch, s. 161, 165; Hopp, s. 72, 73; Gast, Henrik, “Politische Fiihrung in der
Kanzlerdemokratie: die Bundesrepublik Deutschland”, Politische Fiihrung in westlichen

Regierungssystemen, Theorie und Praxis im Internationalen Vergleich, Herausgegeben:
Martin Sebaldt-Henrik Gast, GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2010, s. 95-121.

12 Derdiman, (2015), s. 225.

7

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4 193



Basbakanlik ve Bakanlhk Teskilatlarinda Kanun Hiikmiinde...

denetim yetkisine sahip amir oldugunu sdylemek; 6rnegin Bakanlar Kurulu
kararlarinda her bir bakanin en azindan “hiyerarsik etki ya da baski altinda
kalma ‘endisesi’ tagimasina” ve/veya benzer sakincalara sebebiyet verebilir.
Alman hukukunda siyasetin genel hatlarini belirleme yetkisine sahip kilinmig
Basbakan da, bu giiclii konumuyla birlikte, esasen, bir “sevk ve koordine
makami1” olarak algilanmistir'’.

Yalniz, yeni bir kisim diizenlemeler de gbéz oOniinde tutulursa,
Basbakanlik ve bakanliklarin teskilatlanmalarinda bir kisim sorunlar ortaya
citkmaktadir:

LR N3

Bagbakanlik, kendi asil gorevlerinden baska, kendisine “bagl”, “ilgili”
veya “iliskili” kuruluslar1 vesayet denetimi ya da hiyerarsik denetimle sevk
ve idaresi gorevlerini de yiiklenmistir. Bagbakanligin; giinlimiizde yapilan
bir kisim yeni diizenlemelere ragmen, hala, ayrica bir hizmet bakanligi gibi
goriilmeye'* devam ettigi sdylenebilir.

Bagbakanlikla “dogrudan ilgisi olmayan” kuruluslarin mevcut hizmet
bakanliklarima baglanmasi ya da bu hizmetler i¢in ayr1 hizmet bakanlig
kurulmasi gerekli olmaktadir. Bakanlar hizmet ve faaliyetlerinden dolay1
Basbakana kars1 sorumlu olduklarina gore, Basbakanliga bagli kalmasi gerekli
olmayan hizmetlerin, bakanliklara aktarilmasiyla verimleri de diismez.

Basbakanin gorev ve yetkileri ve ylirlitme organinda ‘“kendine
Ozgii” statiisii, Milli Istihbarat Teskilati ve Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi
kuruluglarm  hizmetlerinden dogrudan yararlanmasin1  gerektirecektir.
Planlama faaliyetlerini yiiriitecek birimlerin de Basbakanlik biinyesinde
kalmasi 6nemsenmelidir. Neticede Basbakanligin gérev ve yetkilerine etkinlik
kazandiracak kuruluslarin Bagbakanlik biinyesinde kalmalar1 gerekmektedir.

2011’de ¢ikarilan ve bir¢gok Bakanligi ilk kez kuran ya da yeniden
diizenleyen bir dizi KHK ile evvelce Basbakanliga bagli Milli Prodiiktivite
Merkezi, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli, Dis Ticaret Miistesarlig1 ve
Gumriik Mistesarligi gibi bir kistm kuruluslar farkli farkli bakanliklarin
biinyelerine alimuslardir. Buna karsilik, bugiin rnegin, Toplu Konut idaresi
Baskanligi, Vakiflar Genel Mudiirliigi, Yurtdist Tiirkler ve Akraba Topluluklar

bR N3

Baskanligi, Ziraat, Vakiflar ve Kalkinma Bankalar1 gibi “bagli”, “ilgili” veya

13 Besson, Waldemar-Jasper, Gotthard, Das Leitbild der modernen Demokratie, Bauelemente
einer freiheitlichen Staatsordnung, Landeszentrale fiir politische Bildung, Franzspiegel Buch
GmbH. Ulm, Bonn, 1990, s. 51

4 Derdiman, R. Cengiz, Tiirkiye Idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapisi, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 415; Bozkurt vd., s. 22.
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“iligkili” bir kisim kuruluslar'®, farkli Bakanliklarin biinyesinde bulunmalari
daha dogru goriinmesine ragmen, Basbakanlik biinyesinde birakilmig
durumdadirlar.

Diger taraftan, &rnegin, 5952 sayili Kanunla Icisleri Bakanhgina
bagl olarak 2010°da kurulan ve 08.07.2011 tarihinde yapilan degisiklikle
Bagbakanliga baglanan'® Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarliginin
teskilatlanmasinda su iki sorun da ayrica dikkat cekmektedir:

1-) Bu kurulusun, emniyet ve asayis hizmetlerini yerine getiren Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi gibi, neden Igisleri
Bakanligimin bagli kurulusu olarak birakilmadigi, bizce hakli bir gerekceyle
aciklanamaz.

2-) Emniyet ve asayis hizmetleri, plan, program ve operasyonlariyla bir
“biitiin” teskil eder. Ornegin, Emniyet Genel Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Daire Bagkanliginin terdrle miicadele igin strateji gelistirmesi, ayni teskilat
blinyesi i¢inde cereyan etmesi gereken islevdir. Ayn1 amaca yonelmis ayni
konulardaki gorevlerin farkli farkli teskilatlarca iistlenilmesi ve bir de bu
teskilatlarin birisinin “genel miidiirliikk”, digerinin buna nazaran “miistesarlik”
seklinde daha iist seviyesinde teskilatlanmasi ve iistiine iistliik Bagbakanliga
baglanmast;

a-) Yonetimin sadelestirilmesi ilkesine aykir1 olacak,
b-) idari koordinasyonu bozacak,

c-) Daha alt diizeydeki, genel miidiirliikk seviyesinde teskilatlanmis bir
kurulusun muhtemelen motivasyonunun bozulmasina ve belki de oOrgiitsel
psikolojik direnim gostermesine sebebiyet verebilecektir.

Tim bunlarin kamu hizmetinin etkinligini ve stirdiiriilebilirligini
olumsuz etkilemeyecegi sdylenemez.

Bu bilgiler;
1-) Aynm1 konuda gdrev yapan birden fazla teskilatin birlestirilmesi gibi

yollarla yonetimin sadelestirilmesinin,

99 Cey

2-) Bagbakanliga halen “bagli”, “ilgili” ya da “iliskili” kuruluslardan
hangilerinin Bagbakanligin biinyesinde birakilacaklar1 yeniden tespit etmenin,

15" Bagbakanlik, http:/dtvt.basbakanlik.gov.tr/AnaSayfa.aspx, erisim: 29.12.2012.

16 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miustesarligi, http://www.kdgm.gov.tr/index.
snet?wapp=9432F796-CD41-4643-9F0A-42D276839BDC, erisim: 03.01.2013.
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3-) Bagbakanmn gorev ve yetkilerine iliskin kendine 6zgii konumu
geregi, Basbakanliga bagli kalmasi gerekenler disindaki kuruluslarin hizmet
bakanliklarina baglanmasinin,

Gerekli oldugunu da agiklamaktadir.
Bakanlar Kurulunun Fazladan Yiiklendigi Gorev ve Yetkiler

Ulkemizde yiiriitmenin sorumlu kanadini olusturan Bakanlar Kurulu,
yasama ve yargi organlarinin gorev ve yetkilerine girmemek kaydiyla idari ve
siyasi nitelikteki konularda, bagbakan ve bakanlarin goriigiilmesini istedikleri
her konuyu goriismeye ve karar baglamaya yetkili addedilmektedir'”.

Bu dogrultuda, Bakanlar Kurulunun kendi yiikiinden ¢ok daha fazla
yiikiiniin bulunmas1'® sorunu, yeni diizenlemeler iginde ele alinip ¢6ziilmiis
degildir.

Bakanlar Kurulunun gorevi ‘“hiikiimetin genel siyasetini” tespit
ve bu kapsamda aldigi kararlarin Basbakan ve (Basbakanin denetim ve
gozetimindeki) bakanlar vasitasiyla uygulanmasimi saglamaktir. Buna
karsilik, zamanimizda niteligi itibartyla bir¢ogu sadece bakanliklarin gérev
ve yetkisinde goriilebilecek pek ¢ok konunun goriisiilmesi ve kararlastiriimasi
Bakanlar Kurulunu mesgul etmektedir. Bakanlar Kurulu, 6rnegin; bir
dernegin kamu yararina faaliyet gostermesine, kisilere iistiin hizmet madalyasi
verilmesine! ya da bir kimsenin kullanilan mezarliklar diginda bir yere
defnedilmesine karar vermek veya bakanliklarin gérev ve yetki alanina giren
konularda yonetmelik ¢ikarmak gibi, listlendigi bir kisim gorevlerle yiikiinii
artirmistir. Boylece, Bakanlar Kurulu asil gérevine yeterince yogunlasamamis
ve gorevlerini daha etkin yiiriitmekten yoksun kalmis olmaktadir.

1982 Anayasamiza gore “hiiklimetin genel siyaseti” kavrami iginde
degerlendirilmeyecek hususlarin  Bakanlar Kurulunun gorev alaninda
goriilmesi, Bakanlar Kurulunu “kendi goérevlerini yapan bir hizmet bakanlig1”
gibi algilamaya da vesile olabilir.

Bu nedenlerle; bakanliklarin gorevlerinin tamamlayici parcasi sayilan
konularin, Bakanlar Kurulundan bakanliklara aktarilmasi yararli olacaktir.
Boylece, Bakanlar Kurulunun, etkin hizmet i¢in “hiikiimetin genel siyasetini”

17" Derdiman, (2015), s. 223.

18 Kamu Yonetimi Arastirma Raporu, Genel Rapor, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Ensti-
tiisi Yayinlar1 no: 238, Ankara, 1991, s. 15-17.

19 Findikly, s. 55.
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tespit seklindeki asil gorevine yogunlagsmasi saglanacaktir. Béylece, Bakanlar
Kurulunun, Anayasanin 112. maddesindeki “hiikiimetin genel siyasetinin”
tespiti ve yiiriitiilmesi islevi hayata daha iyi ge¢cmis olacaktir.

Bakanlar Kurulunun “yénetmelik™ ¢ikarmasi da “prensipte” Anayasanin
124. maddesine aykiridir. 1982 Anayasasi, yonetmeligi, kendi konulariyla
ilgili olarak Bagbakanligm, bakanliklarin ve kamu tiizel kisiliklerinin
cikarabileceklerini belirtmektedir. Anayasa, yOnetmelik ¢ikarabilecek
kuruluslar arasinda Bakanlar Kurulu’na yer vermemistir. Halbuki uygulamada,
Bakanlar Kurulu yonetmelik c¢ikarabilmektedir. Bakanlar Kurulunun
“hiikGimetin genel siyasetine” iligkin konularda yonetmelik ¢ikarmasi kabul
edilebilir. “Hiikimetin genel siyaseti” ile “dogrudan ya da dolayli” iliskili
cok genis bir cer¢eve cizilebilecegi sOylenebilir. Dolayisiyla, bu yetki,
“hitkimetin genel siyaseti”nin tespiti ya da ylriitiilmesiyle “dogrudan” ilgili
goriilen konularda kullanilmalidir. Mesela Igisleri Bakanlig1 personelinin yer
degistirmesini konu alan bir yonetmeligin Bakanlar Kurulunca g¢ikarilmasi
Anayasaya uygun degildir.

Bir de, yonetmeliklerin, Anayasanin 124. maddesine gore, kanunlarin
ya da tiiziiklerin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarilmalari gerekirken; bir
“uygulamay1 gosteren yontemleri” izahtan ziyade, daha detayli, “kanunun
emrettigi isleri belirtir” bir genisligi icerebildikleri goriilmektedir. “Kanundaki
isleri belirtmek” sebebi, Anayasaya gore, tiiziiklerin ¢ikarilmasi sebeplerinden
biridir. Danigtay 10. Dairesinin 1997/5493 sayili kararinda da belirtildigi iizere,
“yasayla diizenlenmeyen bir husus (da) yonetmelikle diizenleneme(z)”. Bir
konuda “tiiziiklerin uygulanmasini gostermek™ i¢in yonetmelik ¢ikarabilmek
de, oncelikle kanunla diizenlenmis bir konuda tiiziiglin ¢ikarilmis olmasini
gerektirir.

Yonetmeligin ¢ikarilmasinin tiiziie nazaran daha kolay olmasi,
yonetimi tiiziik ¢ikarmay1 gerektiren bir konuda bile yonetmelik ¢ikarmaya
sevk edebilmektedir. Degisik bir ifadeyle, Bakanlar Kurulunun tiizikk
c¢ikarilmasi gereken konularda Danistay’in incelemesinden kaginmak niyetiyle
yonetmelik ¢ikarmaya tevessiil etmesi miimkiindiir.

Her ne olursa olsun,

1-) Yukarida sdylendigi gibi, Bakanlar Kurulunun, dogrudan “hiikiimetin
genel siyasetine” konu olmayan ya da bu siyasetle “yakin ve belirgin” iliskisi
bulunmayan bir konuda yonetmelik ¢ikarmasi Anayasaya aykiri olacaktir.
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2-) “Kanunlarin ya da (varsa) tiiziiklerin uygulanmasimi gostermek”
sebebinden bagka bir sebeple ¢ikarilan yonetmelikler, bir diizenleyici islem
olarak, sebep yoniinden “iptal edilebilirlik” ile sakatlanmis olacaklardir.

Yukarida verilen 6rneklerin ve Orneklere benzer konularin Bakanlar
Kurulunun gorev alanindan ¢ikarilmasi, Bakanlar Kurulunun ‘“hiikiimetin
genel siyasetinin” gereklerini belirleme ve kararlastirma faaliyetlerine daha
fazla zaman ayirmasini saglayacaktir.

“Bagh”, “Ilgili” ve “iligkili” Kuruluslarin Yerlerinin Degistirilmesi
“Bagh” ve “ligili” Kuruluslarin Tamimlarive Ozelliklerinde Belirsizlik

KHK’lerle yeniden yapilandirilan Bagbakanlik ya da bakanlk
teskilatlarinin blinyesinde bulunan bu tiir kuruluslar i¢in de bir degerlendirme
yapmak faydali olacaktir.

3046 sayili kanunun 10. maddesine gore, “bagl kuruluglar bakanligin
hizmet ve gorev alanina giren ana hizmetleri yiirlitmek iizere, bakanliga bagl
olarak 6zel kanunla kurulan, genel biitce icinde ayr1 biitgeli veya katma biitgeli
veya 0Ozel biitgeli kuruluslardir.” 11. maddede “ilgili kuruluslar; 6zel kanun
veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari
ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari
statilye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari seklinde
diizenlenir. Bu kuruluslarin ilgili oldugu bakanlik (3046 sayill)) Kanunun
koydugu usule gore belirlenir” hitkmii bulunmaktadir.

Glinimiizde “bagli” ve “ilgili” kuruluglarin her birini tamimlayan ve
bunlar1 bir birinden ayiran kistaslar bizce yetersiz olup, yeni diizenlemeler
sirasinda da acikliga kavusturulmamislardir:

1-) 5018 sayil1 Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunuyla, 6rnegin,
“bagl” kuruluslarin taniminda yer alan “katma biitce” tabiri kaldirilmis ve
“Ozel biitge” gibi biitgelerin tanim ve kapsamlart degismistir. Daha evvel
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmayan biitcelerle yerel yonetimlerin
biitceleri 6zel biitge addedilirken, 5018 sayili Kanun II sayili cetvelinde yer
alan kuruluslarin biitgelerini 6zel biitge olarak vasiflandirmistir.

2-) “Bagli” kurulus bulundugu bakanliktan bir baska bakanliga
baglanirsa, sonucta her iki bakanligin ana hizmetlerini de sirayla yiiriitmiis
olacaktir. Bu durum, bakanliklarin hizmet tanimlarinin neden daha saglikl
yapilmadigi; “bagli” kurulusun neden 6nceki bakanlik biinyesinde kalmadig:
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ya da neden sonraki bakanliga “bagli” olarak kurulmadigi, gibi pek ¢ok soruyu
akla getirebilecektir.

3-) Bir bakanligin “ana hizmetlerini” yiiriitmek i¢in, bakanlik i¢inde ana
hizmet birimleri kurulmalidir. Bakanlhiga “bagli” kuruluslarin, bakanliklarin
ana hizmetlerini yurittiikleri halde neden bakanlik i¢inde bir “birim” olarak
kurulmadiklari bilinmemektedir. Ornegin, daha evvelce Basbakanliga “bagl”
bulunan Dig Ticaret Miistesarliginin 637 sayili yeni bir KHK ile kurulan
Ekonomi Bakanliginin ana hizmet birimlerini olusturmasi, baglh kuruluslarin
bagka bakanliklarda yeniden yapilandirilabilecegine veya ana hizmet
birimlerine doniistiiriilebilecegine 6rnek teskil etmektedir. Ote yanda ise; bu
bakanliga baglanan Serbest bolge miidiirliikleri ile ihracata yonelik Devlet
destekleri kapsaminda Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonunun? kalkinmayla
daha cok iligkili oldugu diisiiniilerek kalkinma bakanliginin ilgili ya da bagl
kurulusu haline getirilmeyecekleri garanti edilemez.

4-) Bakanligin gorevleri i¢indeki ana hizmetleri yiiriiten ve bakanlik i¢
birimi olarak kurulmayan “bagli” kuruluslarin bu baghliklarinin hi¢ olmazsa
“hiyerarsik bir baglilik” olmas1 gerektigi tezini ¢lirlitebilmek i¢in; bunlarin
bir kismimnin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kurulmalarinin hakl
sebepleri daha somut olarak ortaya konmalidir.

5-) “Bagli” kuruluslarin belirlenmesinde esas alinan 6l¢iitlere bakilinca,
halihazirda bir kisim “ilgili” kuruluglarin, “bagli” kurulus kategorisine alinmasi
ya da bakanlik ana hizmet birimi olarak teskilatlandirilmasi gerekecektir.
Ornegin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigmin ana hizmetlerinden
olan “igsizlikle miicadele” bakanlik icinde bir ana hizmet birimiyle
yiiriitiilebilecekken bu hizmetleri yiiriitmek gorevlerini iistlenen Tiirkiye Is
Kurumunun, Bakanligin “ilgili” kurulusu olarak teskilatlandirilmasinin izahi
gii¢ olsa gerektir.

“fliskili” Kuruluslarin Tanim ve Ozelliklerine Iliskin Belirsizlikler

Benzer belirsizlikler, 3046 sayili Kanunun, 643 sayili KHK ile eklenen
19/a maddesiyle diizenlenen “iligkili” kuruluslarin tanimlarinda ve diger
kurumlardan ayirt edilmelerinde de goriilmektedir. Danistay kararlarinda da,
“bagl” ve “iligkili” kavramlari ¢ogu kez bir birlerinin yerine kullanilmistir?'.

2 Giiler, Birgiil Ayman, “Yetki Kanunu-6223: Genel Ozellikler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yonetmek, Derleyen: A. Argun Akdogan, YAYED
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 25.

! Soénmez, Umit, Piyasanin Idaresi Neoliberalizm ve Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Ana-
tomisi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 206
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3046 sayili kanuna eklenen 19/a maddesine gore, “Bakanlik bagl, ilgili
ve iliskili kuruluglart (10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununa ekli (III) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil)
Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay1 ile, Bagbakanlikla veya diger
bakanliklarla ilgilendirilebilir.”

Bir kere, bu hiikiimden, 5018 sayili kanunun 6ngordigii 11 sayili
cetvelde yer alan “diizenleyici idarl kurum”lardan bagka kurumlarin da
“iligkili” kurulus kapsaminda kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada,
diizenleyici idari kurumlarin kapsami da belirsizdir®2. Ornegin Basbakanligin
633 sayil1 Kanuna gére “bagl” kurulusu olan Diyanet Isleri Bagkanliginin bile
“diizenleyici idari kurum” olabilecegi goriisii*® halen gegerliligini korumus
olmaktadir. Bu o6rnek; “bagli” kuruluslarin bazen “diizenleyici idari kurum”
addedilebildigini; bu baglamda “bagli” kurulus ile “iligkili” kurulus arasinda
farkin yeterince somut olmadigini gostermis de olmaktadir.

Literatiirde “iligkili” kurulus deyince, akla, daha ¢ok “diizenleyici
idari kurumlar” gelmektedir*® Bu kurumlara “diizenleyici ve denetleyici
kamu kurumlar1”, “bagimsiz idarl kurumlar” veya “bagimsiz diizenleyici
kurumlar” da denmektedir. Bu kurumlar, tabi olduklar1 vesayet denetimi
asgariye indirildiginden dolay1r “bagimsiz idari otoriteler” olarak da
adlandirilabilmektedirler®.

Diizenleyici idari kurumlarin nitelikleri ve Anayasal konumlar1 tizerinde
de farkli goriisler ileri siiriilmiistiir:

Bu kurumlar, genel olarak, piyasada bir kisim faaliyetlerin serbest ve
giiven i¢inde yiiriitiilebilmesi i¢in diizenleme ve denetleme yapma yetenegi
ile donatilmis olan ve gorevlerini adeta bagimsiz yiiriitebilen®® diizenleyici
ve denetleyici gorev ve yetkiler iistlenmis ve daha ¢ok kurul halinde ¢alisan
kurumlardir.

22 Benzer degerlendirme: Duran, Liitfi, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler” Amme Idaresi
Dergisi, cilt: 30, Sa. 1 Mart 1997, s. 6.

2 Duran, s. 6

2* Eryilmaz, s. 107.

»  Derdiman, (2015), s. 355; Tan, Turgut, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici

Kurullar”, Amme Idaresi Dergisi, c. 35, sa.: 2, Haziran 2002, s. 16..

2 Bakimz: Adamovich, Ludwig-Funk, Bernt Cristian-Holzinger Gerhard-Frank, Stefan L.,
Osterreichisches Staatsrecht, Band 4: Allgemeine Lehren Des Verwaktungsrechts, Springer-
Verlag/Wien, 2009, s. 57, 58.
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Bir goriis”’, diizenleyici idari kurumlarin “bagimsizlik” 6zelliklerini,
denetlenmelerinin asgariye indirilmesine ve Bakanligin hukuka aykiri islemleri
aleyhine mahkemeye gidebilme yetkisi kullanabilmesine dayandirmaktadir.

Bir bagka yazar?®, bunlarin “ilgili” ya da “iliskili” oldugu bakanliklarin
kanunlarinda gosterildigini belirterek; bizce, “iliskili” ya da “ilgili” kurulug
olarak adlandirma karmasasina da deginmektedir. Ciinkii bunlardan
hangilerinin ilgili hangilerinin iliskili kurulus olduklarina iliskin somut bir
Olciilerden ziyade kanunun sadece ilgili ya da iligkili kurulus olduklarini
belirtmis olmasi yeterli addedilmis olmaktadir.

Bunlarin yerinden yonetim iginde yer almayip kendine 6zgii nitelikleri
olduguna vurgu yapan diisiince® ile baglantili sayilabilecek bir bagka diisiince,
tabi olduklar1 vesayet denetiminin de en aza indigini belirtmektedir®.

Doktrinde daha ileri gidilerek, bunlar tizerinde ne hiyerarsik ne de
vesayet denetiminin s6z konusu olamayacagi ileri stirilmiistiir®!.

Farkl1 bir goriis, bu kuruluslarin anayasal dayanagmin olabilmesi i¢in
Anayasada merkezden ve yerinden yonetim disinda, bunlarin 6zelliklerine
uygun 3. bir teskilatlanma ilkesinin benimsenmis olmasint gerekli
gormektedir®.

Diger bir goriis ise*® bunlar1 “idarenin butiinligi” ilkesine uygun
hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu addetmekte ve bu nitelendirmede
vesayet denetiminin azlig1 ya da ¢oklugu gibi faktorlerin etkili olmadigim
belirtmektedir. Bu goriise yakin olan bir baska goriis, bu kuruluslar1 genis
anlamda hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart addetmektedir®.

27 Ulusoy, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara, 2003, s. 37, 38,
aktaran: Sonmez, s. 206.

2 Tan, (2002), s. 17.

» Akyilmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Segkim Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 358.

% Sobaci, Mehmet Zahit (2006), “Tiirk Idari Teskilatindaki Adalar ‘Bagimsiz Idari Otoriteler’”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 55, Sa.: 2, 2006’dan ayr1 basim, s. 171, 172.

31 Ornegin: Duran, s. 4.

52 Giinday, Metin, /dare Hukuku, 10. Bask1, Ankara: Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 575.

3 Eryilmaz, s. 209; Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 12. Bask1, Ekin Ki-
tabevi yaynlari, Bursa., 2012, s. 244, 247, 248; Arslan, Nagehan Talat-Arslan, Erkan, Yeni
Kamu Yénetimi ve Ust Kurullar, Alfa-Aktiiel Yayinlari, Bursa., 2010, s. 198; Sezen, Seriye,

Tirk Kamu Yonetiminde Kurullar Geleneksel Yapidan Kopus, Tirkiye ve Ortadogu Amme
Idaresi Enstitiisii Yayinlari, no:316, Ankara, 2003, s. 140.

3 Findikly, s. 94.
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Karsit bir goriis ise, diizenleyici idari kurumlarm mal ve hizmet iireten
kurumlar olmamalar1 dolayisiyla hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu
olamayacaklari tizerinde durmaktadir®.

Bu bilgiler, “iliskili kurulus™ olarak, diizenleyici idari kurumlarin tanimi
ya da konumlar1 bakimindan ortada, (yeni diizenlemelere konu edilmeyen)
bir belirsizlik olduguna isaret etmis olmaktadirlar®®. Yine de; bu kuruluslarin
Anayasaya aykir1 olduklar1 gibi radikal bir iddia yerine; Anayasaya gore,
idarenin biitinligiinii olumsuz etkilemeyecek derecede denetlenmeleri
kaydiyla “hizmet yoniinden yerinden yonetin kurulusu” addedilmeleri, daha
isabetli gortinmektedir.

“Bagh”,  “llgili” ve  “Iliskili” Kuruluglarin  Yerlerinin
Degistirilmesindeki Usiil Karmasast

3046 sayili Kanun, “bagli”, “ilgili” ve “iliskili”” kuruluslarin bulunduklari
yerden farkli bir yere, Bagbakanlik ya da bakanliklara baglanmalari igin
Basbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onayini yeterli gérmektedir®’. 1986
yilindan bu yana da hep bu usile gore hareket edilmistir.

Ozel kanunla bir bakanlik biinyesine alinmis olan kurulusun “bagl”
“ilgili” veya “iliskili” bulundugu bakanliginin degistirilmesi i¢in, bir kanun
cikarilmasi yoluna gidilmeden; (643 sayili KHK ile yeni degistirilmis olsa
bile) 3046 sayili kanunun yukarida anilan hitkmiindeki ustile uyulmasi, bizce
hukuka aykiridir®. 3046 sayili kanunun bakanliklarin teskilatlanmasina iliskin
kanunun 11. ve 643 sayili1 KHK ile eklenen 19/a. maddesinin 6zel ve ayrica,
19/a. maddenin de yeni tarihli bir hitkiim oldugundan bahisle, bu goriisiimiize
kars1 ¢ikilmasi pek yerinde olmasa gerektir.

Ciinkii:

1-) Bir kurulusu diizenleyen ve hizmetlerini bakanligin hizmetleri i¢inde
goriip de bakanliga “baglayan”, “ilgilendiren” ya da “iligskilendiren” yasal
hiikiim daha 6zel bir hiikiimdiir. Dolayistyla anilan kuruluslar sonradan baska

bir bakanlhiga da kanunla baglanmalidirlar. iliskili kuruluslardan diizenleyici

35 Giinday, s. 574, 575; Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi Yayinla-
r1, Ankara, 2012, s. 392.

36 Goziibiiyiik, A. Seref-Tan, Turgut, Idare Hukuku, I: Genel Esaslar, Giincellestirilmis 9.
Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 315.

37 Derdiman, (2015), s. 233.
¥ Giiler, (2010), s. 187.
¥ Derdiman, (2015), s. 233.
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idari kurumlarin dstlendikleri faaliyetlerin kamu hizmeti olmadigi®,
sOylenemez. Zira bunlar da sonugta kamu yararina olan ve kanunla konulan
hizmetleri yiiriitmektedirler. Kamu hizmetlerinin sadece maddi faaliyetler
olmadig1; diizenleyici ve denetleyici faaliyetleri de kapsadig: diistintilmelidir.
Sonucta “iligkili” kuruluglarin hizmetleri de genis anlamda “bakanligin
hizmeti” addedilmis olmaktadir.

2-) Bir bakanlhigm dstlendigi kamu hizmetlerinin tamamlayicisi
olarak goriilmesi gereken “bagli”, “ilgili” veya “iliskili” kuruluslarin bir
baska bakanliga baglanmasi, bunlarin istlendigi kamu hizmetlerini bir
bakanlik blinyesinden almak ve bir baska bakanliga vermek demektir. Kamu
hizmeti kanunsuz konulamaz ve teskilatsiz yiiriitilemez*'. Kamu hizmeti
idarenin tistlendigi gorevdir. Dolayisiyla, bu kuruluslarin Basbakanin teklifi
ve Cumhurbagkaninin onayiyla bir bagka bakanlik biinyesine alinmalari;
Anayasanin, “bakanliklarin kanunla kurulmasi” ve “idarenin gorevlerinin
kanunla diizenlenmesine” iliskin olan 113. ve 123. maddelerine aykiridir.
Anayasanin 123. maddesindeki “idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenmesi”
idarenin gorevlerinin ve kamu hizmetlerinin “kanunla konulmasi” seklinde
anlagilmasini gerektirmektedir.

LIS

3-) Kamu hizmeti yiiriitmek bakimindan, “ilgili”, “iliskili” ve “bagl”
kuruluglar arasinda bir fark yoktur. Nitekim AyM, 2008/118 sayili kararinda,
bir kamu kurumu olarak, diizenleyici idari kurumlarin (esasen karara konu
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun) “genel idare esaslarina gére faaliyet
gosterdigini, bu nedenle icra ettigi hizmetlerin siirekli ve asli nitelikte
oldugunu” belirtmistir. Bu karar, bizce tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
yiriittiikleri hizmetlerin de asli ve siirekli nitelikte “kamu hizmeti” olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla bir iistteki aciklamalarda deginildigi gibi,
s0z konusu kuruluslarin yerlerinin degistirilmesi kamu hizmetlerinin yer
degistirmesi olarak diisliniilmeli ve kanunu gerektirmelidir.

¢

Tim bu degerlendirmelere ragmen, “bagl”, “ilgili” ya da “iligkili”
bir kurulusun bulundugu bakanlik biinyesinden alinarak baska bakanliga
“baglanmas1” ya da “ilgilendirilmesi” veya “iliskilendirilmesi” usuliinde
ortaya konulan ve her birisi kendi i¢cinde hakli goriilebilecek farkl fikirlerin
sebep oldugu tereddiitlerin kanunla giderilmesi beklenmektedir.

4 Giinday, s. 574, 575.
4 Derdiman, (2015), s. 61.
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“fligkili Kurulus” Olarak Diizenleyici Idari Kurumlarin
Denetlenmelerinde Sorunlar ve Coziim Onerisi

Diizenleyici Idari Kurumlarin Denetimlerine Iliskin Sorunlar

3046 sayili Kanunun 643 sayili KHK ile eklenen 19/a maddesine
konulan “Bakan, bagl, ilgili ve iliskili kuruluglarin (5018 sayili Kanuna ekli
(III) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini
denetlemeye yetkilidir.” ifadesi, kamuoyunda diizenleyici idari kurumlarin
“genig” Ozerkliklerinin kalktigi seklinde degerlendirilmistir. Bu yetkinin
hiyerarsik denetim seviyesine varmasi doktrinde de*? yanlis bulunmustur.

Bu yasal ifadenin;

1-) Acgik¢a genel bir denetim yetkisi verdigi ve hatta bu yetkinin
hiyerarsik denetimi ¢agrigtiran genel yetki oldugu,

2-) Bir yerinden yonetim kurulusunun kanunla 6ngoriilen konularda
vesayet denetimine tabi tutulmasi gerektiginden; Anayasanin Ongordiigi
“yerinden yonetim” ve “idarenin biitiinliigi” ilkelerine aykir1 oldugu®,

Séylenmelidir.

Diizenleyici idari kurumlarin kanunla, idarenin biitiinliigii ilkesinin
gerektirdigi  Olgiide, vesayet denetimine tabi tutulmalart gereklidir*.
Vesayet denetiminin tiirlerini ve derecelerini kamu kurumlarini kuran tiizel
kisinin belirleyebilmesi* diisiincesi; bizce, vesayet denetiminin idarenin
biitiinligiini islevsellestirici derecede olmasi ve bu denetim yetkisinin nihai
planda kanunda dayanmasi durumunda isabetlidir. AyM’nin 2008/118 sayili
karari, (karara konu Radyo ve Televizyon iist Kurulunun, dolayisiyla tiim)
bagimsiz kamu kurumlarimin “idarenin biitiinliigli icerisinde yer alan, kamu
tiizel kisiligini haiz” kuruluslar olduklaria vurgu yapmistir. Bu kuruluslarin
vesayet denetimine tabi olmamalari ya da tabi tutulduklar1 vesayet denetiminin
idarenin biitiinliigii ilkesinin gereklerini karsilamamis olmasi, bu kuruluslar
Anayasada yer almayan “siyasi yonden yerinden yonetime” doniistiirmiis olur.

Diizenleyici idari kurumlarin “iligkilendirildikleri” bakanlik tarafindan
denetlenmeleri, bakanin denetim sonucuna bagl bir kisim tasarruflarda

%2 QOrnegin: Gozler-Kaplan, Idare Hukuku, s. 249.
4 Soénmez, s. 217.
“ Yayla, Yildizhan, /dare Hukuku, Beta Yaymlari no:2166, Istanbul, 2009, s. 268.

4 Gozler-Kaplan, idare Hukuku, s. 249.
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bulanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle 3046 sayili kanunun
anilan 19/a. maddesindeki hilkmiin vesayet denetimi sinirlarinda goriilmesi
gerekir®. Denetimler sonucunda ne gibi tasarrufta bulunulabilecegi agik¢a
yazilt olmadig1 siirece, denetim etkisiz ve bir “6grenmekten” ibaret kalmis
olacaktr.

Diizenleyici idari kurumlarin Bagbakanlik Teftis Kurulu ve Devlet
Denetleme Kurullar tarafindan denetlenmelerinde de ayni husus s6z konusu
olacaktir. Zaten Devlet Denetleme Kurulunun kararlarinin baglayici olmadigi
da malimdur. Bagimsiz idari kurum ve kurullarin bagkan ve iiyeleri Kamu
Gorevlileri Etik Kurulunun denetimine de tabidirler”’. 5176 sayili kamu
gorevlileri etik kurulu kurulmasina iliskin olan kanunun 5. maddesi, denetime
tabi tutulan gdrevli hakkinda ilgililere ve Basbakanliga sadece bilgi vermeyi
ongormektedir. Bu gibi yol ve yontemlerin diizenleyici kamu kurumlarinin
en aza indirilmis denetime tabi tutulma Ozelliklerini sakatlamayacagi
disiiniilmektedir. Diizenleyici idari kurumlarin baskan ve iiyelerinin
gorevleriyle bagdagmayan fiil ve davranislarina kars1 uygulanacak yaptirimlar
kanunla diizenlenmislerdir.

Bu kurumlarin {iyelerinin atanma ve gorevden alinmasina, kendi
finansal kaynaklarma iligskin olarak miidahalenin olmadig1 ya da minimuma
indigi genis o6zerklikleri ve kanunlarla kendilerine verilmis giic ve yetkiler
hep bagimsizliklarini destekleyen faktorlerdir®®. Bu degerlendirmelerimiz
Kanunlara da yansimstir: Ornegin 6362 sayili (yeni) Sermaye Piyasasi
Kanununun 117. maddesinde, Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK), bu
Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu
altinda bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kullanacagi yazilmigtir. Maddenin
devam eden kisminda, SPK’nin, kararlarinin yerindelik denetimine tabi
tutulamayacagt; hicbir organ, makam, merci veya kisinin, SPK’nin kararlarmi
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi belirtilmistir.

6362 sayili Kanunun 130. maddesi, SPK’nin yillik ¢alismalarint bir
rapor seklinde internetten yayimlayacagini ve iliskilendirildigi bakana da
bildirecegini, bakanin gerekli gérmesi halinde Bakanlar Kuruluna da bilgi
verecegini belirlemistir.

Diizenleyici idari kurumlarin mali yonden denetlenmelerinde de

% Derdiman, (2015) s. 357.
47 Findikli, s. 96.
% Sonmez, s. 214.
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karmasa yasanmistir. Bu kurumlar onceleri Sayistay denetimi kapsamina
almmamuslar, 6rnegin, 4743 sayili Kanunla Bagbakanlik tarafindan belirlenen
Basbakanlik miifettisi, (glinlimiizde kalkmis olan) Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu denetcisi ve Maliye miifettisinden olusan bir komisyon
tarafindan denetlenmeleri dngoriilmiistii. AyM, 2002/58 sayili kararinda tim
kamu kurum ve kuruluslarinin denetiminin TBMM adina Sayistay tarafindan
yapilmasina iliskin Anayasa hitkkmii geregi, bagimsiz kamu kurumlarimin mali
denetimlerinin Sayistay disinda baska birimlere birakilmasini Anayasaya
aykirt bulmustur.

Nihayetinde bu kuruluslar, 5018 sayili Kanunun 3. ve 68. maddeleriyle
Sayistay’in “dis denetim” yetkisi kapsamina alinmislardir®. 5018 sayili kanuna
gore “dis denetim” Sayistay tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinde harcamalardan sonra yapilmakta; yonetimin mali faaliyet, karar
ve iglemlerinin kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluklariin
incelenmesini ve sonuglarinin TBMM’ye raporlanmasint kapsamaktadir.
6085 sayili Sayistay Kanununun 36. maddesinde Sayistay’in, diizenlilik ve
performans denetimlerini yapabilecegi yazilmigtir. Anayasamizda da merkezi
yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idarelerinin gelirleri, giderleri ve mallari
iizerinde TBMM adina mali yonden denetim yapma yetkisi Sayistay’a
verilmisgtir. Bu hukuki dayanaklar, diizenleyici idari kurumlarin mali
denetimlerinin Sayistay tarafindan yapilmasi gerektigini®® gostermektedir.
Kaldi ki 6rnegin 6112 sayili Kanun Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun
Sayistay denetimine tabi oldugunu belirtmistir.

Diizenleyici kamu kurumlarinin “idari biinye i¢inde denetlenmelerine”
iligkin ustl ve esaslarin, Anayasanin Bakanlar Kurulunun ve bakanlarin
TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugunu isleten hiikiimlerine uygun oldugu
sOylenemez. Zira, merkezden yonetimin bu kuruluslar iizerindeki vesayet
denetiminin “yok” denecek kadar az olmasi, hitkimetin, “genel siyasetinden”
dolayr TBMM’ye kars1 sorumlulugu prensibinin saglikli islemesini engeller.
Bir konudan sorumlu olan kimse ya da kurulus, sorumlulugunun gereklerini
yerine getirmek arag ve firsatlar1 verildikten sonra, denetime tabi tutulmalidir.

Bagimsiz Idari Kurumlarin Denetlenmelerine Iligkin bir Oneri
Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-) Bu kurumlarin performanslarinin, gelir, gider ve mallarinin mali
yonden Sayistay tarafindan denetimine devam olunmalidir. Sayistay denetim

4 Arslan-Arslan, s. 217, 218; Eryilmaz, s. 210.
50 Gozler-Kaplan, idare Hukuku, s. 250.
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raporlarint TBMM’ye rapor etmeli ve iligkili bakanliga da géndermelidir.

2-) Hiikkimetin siyasal sorumlulugu geregi diizenleyici idari kurumlarin
tim islevsel ve kurumsal faaliyetlerinin ylriitme tarafindan denetlenmesi
gerekir’'. Bu kurumlarin kurumsal ve islevsel 6zerkligi, “hesap vermemek” ya
da denetlenemezlik anlamina gelemez. Bu kurumlar, yasal diizenlemelerle de
olsa, (idarenin biitiinligiinii tesis bakimindan) denetlenmelidirler’. Denetim,
bir de Bakanlar Kurulunun hiikimetin genel siyasetinden dolayt TBMM’ye
kars1 (siyasal) sorumlulugun geregini yerine getirmek maksatlartyla yapilmali;
ama denetim bu kurumlarin islevsel ve kurumsal 6zerkliklerini ihlal etmeyecek
Olciide olmalidir.

Denetim sonunda hukuka aykiriliklar yarg: yerlerine duyurulabilmeli,
hiikimetin genel siyaseti ve sorumlulugu bakimindan gerekli goriilen
hususlarin da diizeltilmesi istenebilmelidir.

Bu denetime ve/veya denetim neticesinde istenen diizeltme taleplerine
karsi, diizenleyici idari kurumun direnmesi halinde, kanunla Ongdriilen
denetim merciinin en {ist yoneticisi olan bakan (ya da Basbakan), Danistay’a
bagvurarak, drnegin 7 giinliik siire icinde “direnmenin iptalini” isteyebilmelidir.
Danistay, dniine gelen sorunu en kisa zamanda, 6rnegin 7 giinliik siire i¢inde
kesin karara baglayabilmelidir. Bu yontem, siyasal sorumluluga islerlik
kazandirmis ve diizenleyici idari kurumun gorevlerini bir baski endisesi
duymadan yapmasini saglayici, dengeli bir denetim yontemi olacaktir>.

3-) Diizenleyici idari kurumlarm kendi aralarinda ortaya ¢ikacak goérev
ve yetki catigmast, bir baska diizenleyici idari kurumca veya yargi organinca®
degil; iliskilendirildikleri bakanlik¢a ¢oziimlenmelidir. Ayri ayri bakanliklarla
iligkili diizenleyici idari kurumlar arasindaki catisma bu bakanliklarca
coziilemezse, konu Bagbakan tarafindan ¢oziimlenmelidir. Bakanlar ya da
bagbakanin ¢dziim kararlarina karsi, menfaati ihlal edildigini diigiinen ve
¢oziime konu sorunda “taraf olan kurum” yine yukarida anlatilan usille
Danistay’a bagvurmali ve Danistay’in kararimi almalidir.

Gerek 2. ve gerekse 3. siklarda dile getirilen ustllerle bagvuruya konu
bir islem,

S Goziibuyik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Giincellenmis 21. Basi, Turhan Kitabevi Yaylari,
Ankara, 2004, s. 173.

2 Findikly, s. 96.
53 Derdiman, R. Cengiz, Idare Hukuku, 4. Baski, Aktiiel Yaynlar1, Bursa, 2011, s. 363.
3 Arslan-Arslan, s. 147.
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1-) Danistay’a bagvuru tarihinin bagvuru yapilmaksizin gegirilmis
olmasindan dolay1 ya da

2-) Danistay’1n verdigi kararin usiliine uygun olarak
Kesinlesgince yiiriitiilmelidir.

Bu arada, gerek bakanligin gerekse sorunun taraflarindan olan kurumun
bagvurusu tizerine Danistay tarafindan verilen karara karsi, kanun yollarim
kullanmakta hukuki yarari olabilecek taraflar, kararin konusuna gore, Danistay
idari veya vergi dava daireleri kurullarina diyelim ki 7 giinliik siire i¢inde
bagvurabilmelidir. Bu kurullar basvuru dosyasi kendilerine intikal ettikten
sonra diyelim ki 15 giin iginde konuya iligkin kesin karar verebilmelidirler.

Degisikliklerle Ongoriilen “Bagbakan Yardimciiginin” ve “Bakan
Yardimciiginin” Konumlari

Basbakan Yardimcilig1 Acisindan Durum

3046 sayili kanunun 4. maddesine 643 sayilt KHK’nin 1. maddesiyle
eklenen hiikkme gore: “Bagbakana yardim etmek ve Basbakan tarafindan
verilecek gorevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu
saglamak, 6zel dnem ve Oncelik tasiyan konularda tecriibe ve bilgilerinden
istifade edilmek amaciyla Bagbakanin teklifi ve Cumhurbaskaninin onay ile,
Basbakan Yardimcisi unvaniyla gorev yapmak ve sayisi besi gegmemek iizere
bakan gorevlendirilebilir.”

Degisiklikten once, hiikimette, hizmetlerinden faydalanilmak
iizere, en fazla 20 “devlet bakan” gorevlendirilebilmekteydi. Bu, kamu
yararindan ¢ok, hitkkiimetlerin giiven oylamasinda basvurulan “ikna anahtar1”
gibi kullanilmigtir. Dolayisiyla kaldirilmasi da yerinde olmustur. Devlet
bakanliklarin 643 sayili KHK’yle kaldirilmasindan dogacak boslugun,
hiikimette Bagbakan Yardimcisi olarak gérevlendirilen bakanlarla giderilmesi
amaclanmistir.

Ancak; degisikliklerden sonra, goérevlendirilmesinden s6z edilen ve
sayist 5’1 gegcmeyecek “basbakan yardimcisi” ile, “hiikiimetin olusumu ve
genel siyasetinin yiiriitilmesinin gerektirdigi sayida ‘(Bas)bakan yardimecis1’”
arasinda nasil bir fark oldugu, belirsiz kalmistir. Ornegin, konumuza esas
teskil eden Bagbakan yardimcilarinin, diger Bagbakan yardimcilar1 gibi, Milli
Giivenlik Kuruluna katilip katilmayacaklari muallakta kalacaktir.

Su halde yeni degisikliklerle 6ngoriilen Bagbakan yardimcilariin diger
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Basgbakan yardimcilardan farklari daha agik olarak belirlenmelidir. Fakat
bu duruma uygulamada dikkat edilmedigi degerlendirilmektedir. Zira, yeni
kurulan “gecici Bakanlar Kurulu”nda “Bagbakan Yardimcist unvaniyla gorev
yapmak lizere dort Bakan gorevlendirilmesi onaylanmigtir.”

Bu tiir bagbakan yardimcisi tinvanl bakanliklara atanan bakanlarin diger
bakanlara ustiinliikleri, bunlarin kabine i¢inde iistiin bir konum olusturmasina
sebebiyet de verebilecektir. Bu noktadan hareket eden bir goriis®® bu ayrilig
belirtmek icin, bu basbakan yardimcisi iinvanli bakanlarin olusturacaklar
topluluga “basbakanlik kabinesi” demekte ve bu ayrismayr politbiiroya
benzetmektedir.

“Bakan Yardimcilig1r” Acisindan Durum

3046 sayili kanunun, 643 sayili KHK ile eklenen 21/a maddesiyle

bakanlikta miistesardan iistte, bir “bakan yardimcilig1” ongoriilmiistiir:

“Bakana (Milli Savunma Bakani dahil) baghh olarak Bakana ve
Bakanliga verilen gorevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardimci olmak
iizere Bakan Yardimecisi atanabilir. Bakan Yardimcilar1 bu gérevlerin yerine
getirilmesinden Bakana karsi sorumludur./ Bakan Yardimcilar1 Hilkiimetin
gorev siiresiyle simirli olarak gorev yapar; Hiikiimetin gorevi sona erdiginde,
Bakan Yardimcilarinin gérevi de sona erer. Bakan Yardimcilart gerektiginde
Hiikiimetin gorev siiresi dolmadan da goérevden alinabilir. /Bakan
Yardimcilarina en yiliksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda yapilan
O6demelerin yiizde yiizellisi oraninda ayni usul ve esaslar ¢ercevesinde aylik
ticret 6denir.”

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 59. maddesine 643 sayili
KHK ile eklenen hiikiim, Bakan yardimeciliginin istisnal memuriyete iliskin
atama ustliine ayricaliklarina sahip oldugunu belirtmistir.

Bakan yardimciliklari i¢in doktrinde bir kisim goriisler ileri stirtilmiistiir:

Bunlardan birisi, bakan yardimciligia bakanlik hiyerarsik kademeleri
arasinda yer verilmedigi ve Bakanin yetkilerinden bir kismini bakan
yardimcisina devretmesi(nin) mimkiin olmadig1 gerekceleriyle, bakan

35 Bkz: 28 Agustos 2015 Tarihli ve 29459 Sayili 4. Miikerrer Resmi Gazete, nakleden: Uslu,
(2015).
56 Giiler, Birgiil Ayman, “Yetki Kanunu-6223: Genel Ozellikler Uzerine Bir Degerlendirme”,

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Yonetmek, Derleyen: A. Argun Akdogan, YAYED Yayin-
lar1, Ankara, 2012, s. 15.
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yardimcilarinin bir tiir “bakan danismani” olabilecegi goriistidiir®’.

Digeri, bakan yardimcilarinin, istisnai memuriyetlere iliskin atama
ustliine ve ayricaliklarina sahip olmalari; miisterek kararnameyle atanmalari
ve Bakana kars1 sorumlu olmalar1 gibi gerekgelerle idare hukuku anlaminda
“kamu gorevlisi” olduklarini belirtmektedir. Bu gorlise gore, bakan
yardimcilart bakanlik hiyerarsisine dahildir®®.

Farkli bir goriis de; bakanin idari gérevlerini miistesar eliyle yiiriittigiinii,
bu sebeple bakanligin idari faaliyetlerinde bir bakan yardimcisina gerek
olmadigini ileri stirmektedir. Bu nedenle bakan yardimcilarinin gérevlerinin
idari degil daha ¢ok siyasi nitelikte oldugunu séylemektedir®.

Bakan yardimciligi gérevinin en ge¢ bakanla birlikte sona ermesi®,
bakan yardimcisinin bakanin TBMM ve yonetilenlerle iliskilerinde ytikiinii
hafifletici fonksiyonlar {iistlenmesi; idare hukuku anlaminda (meslegini
devamli icra etme giivencesine sahip) kamu gorevlisi olamayacagini, daha
cok, “siyasi miistesara benzer” gorev yapan®', belki “bir tiir danisman” ama
her halde “kendine 6zgii bir gérevli” olabilecegini gostermektedir.

Daha farkli bir noktadan, parlamenter sistemlerde bakanlar kurulunun
birlikte veya bakanlarin sahsi siyasal sorumluluklarinin bakan yardimciligiyla
uyumlu olmadig dile getirilmistir. Bu agidan bakilirsa, baskanlik sistemlerinde
olan bakan yardimcisi bakana karst sorumlu olup, bakan da baskana karsi
sorumlu durumdadir. Ama parlamenter sistemde bakanligin yasama ile
diyaloglarini takip etmek gibi bir gdrevi istlenen bakan yardimciliginin,
yasamaya karst siyasal sorumlulugun bakaninin sahsinda olmasi ve
devredilemeyecegi ilkesine aykiri olacagi diistiniilmelidir®.

Uygulamada;

1-) Bakan yardimciligima milletvekili olmayan siyasetcilerin ya da
siyaseten hilkiimete yakin kimselerin atanmasi egilimi,

2-) Bakan yardimcilarinin; TBMM’den isleri veya vatandaglardan
gelen dilek ve sikayetleri bakan adina dinlemek ve ¢6zmekle mesgul olmalari,

57 Giinday, s. 397.

% Gozler, Kemal-Kaplan, Giirsel, “Bakan Yardimecilart Bakanlik Hiyerarsisine Dahil Midir?”
TBB (Tiirkiye Barolar Birligi) Dergisi yil: 2012 say1: 98, s. 16-20.

¥ Atay, s. 243.

¢ Giinday, s. 397.

1 Giiler, (2012), s. 16.
2 Giiler, (2012) s. 16.
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Bakan yardimciligimin “siyasal igerige daha fazla sahip oldugu™na
isaret etmektedir.

Bakan yardimecisinin bakana karsi sorumlu olmasi, her zaman bakan
yardimcisinin hiyerarsik mevkide bir idari gorevli oldugu anlamina da
gelmemektedir.

3046 sayili Kanunun 22. maddesine gore, “miistesar, Bakanlik
hizmetlerini de sadece bakan adina ve bakanin direktif ve emirlerine gore
diizenler. Miistesar yalniz bakana kargi sorumludur.” Bu durumda bakan
yardimcisiyla miistesar arasinda emir ve komuta iligkisinden bahsetmek
zordur. Su halde bakan yardimcisinin, hiyerarsik mevkide bir amir degil;
sadece bakana karst sorumluluk tasiyan ve bakanin istlendigi gorevlerde
yardimci olan bir tiir “siyasi miistesar”® ya da “siyasi miistesar benzeri”,
“kendine 6zgli” bir gorevli oldugu sdylenebilir.

Bakan yardimciligimin konumunun, goérev taniminin ve hiyerarsik
yapidaki yerinin agiklanmas1 yukarida deginilen belirsizliklere ve tartigmalara
son verecektir. Gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi; bu makamlarin
hilkimete yakin olup da siyasi calismalarinda basarili olamayanlarla
doldurulmast ihtimalinin 6niine gegmis olacaktir.

BAKANLIKLARIN KHK’LERLE DUZENLENMESININ
HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU

Bakanlik teskilatlarinin  KHK’lerle kurulmasi yontemi bir kisim
noktalarda Anayasaya aykiridirlar.

1982 Anayasasi, 91. maddesinde Bakanlar Kuruluna, TBMM
tarafindan, bir kanunla, “belli konularda” KHK ¢ikarilabilme yetkisi
verilebilecegini belirtmistir. 1982 Anayasasiin 7. maddesine gore, yasama
yetkisi devredilemez. Bu nedenle, KHK ¢ikarma yetkisi; “yasama yetkisini
Bakanlar Kuruluna devretmek” anlamina gelebilecek kadar genis kapsamli
ve/veya stirekli olamayacagi gibi® yasama yetkisinin asliligini ve genelligini
islevsizlestirecek nitelikte de olmamalidir. Bir demokraside hakimiyetin ve
kamu makamlarmin kullanacaklari yetkilerin kaynagi hukuktur.® Bir iilkede
ilk kez degerlendirilecek olan hususlarin katilimc1 demokrasini geregi olarak
Millet iradesinden gegmesi esastir ve elzemdir. Bu iradenin tecelli ettigi yer

S Giiler, (2012) s. 16.
¢ Derdiman, R. Cengiz, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2013, s. 368.
% Barnett, s. 183, 184.
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de yasamadir; TBMM’dir. Asagida da hassaten deginilecegi iizere, AyM nin
kararlarina gore, KHK’ler i¢in “Onemlilik”, “ivedilik”, “kisa siirelilik”,
“zorunluluk” ve “basvuruda siklik olmamasi” sartlar1 gerekli goriilmiistii.*®
Dolayisiyla KHK’ler 6nemli, acil ve zorunlu durumlarda kullanilabilen
istisnai yetki olmal;; TBMM’de kisa zamanda goriisiilmesi anlaminda kisa
siireli olmali; “gegici” nitelik tagimalidirlar.

AyM Kkararlarina ve doktrindeki gorlislere biraz daha yakindan
bakilirsa:

1-) “Anayasa Mahkemesinin 6rnegin, 1991/7 sayili karar1 gibi ¢esitli
kararlarinda, bu tiir uygulamalarin, KHK’leri ivedi ve/veya zorunlu durumlar
gibi istisnai hallerde ¢ikarmaktan 6te ve yasama yetkisinin devri sayilabilecek
kadar uzun zaman yirirliikte kalmalarmin kuvvetler ayriligi ve KHK’ nin
tanimina uymadiginin alti ¢izilmistir”®’.

Sinirlar1 somut olarak belirlenmemis ya da kapsami genis tutulmus
konularda KHK ¢ikarma yetkisi verilmemelidir ve kullanilmamalidir. KHK
ivedi ve zorunlu durumlarda ¢ikarilmali; sik sik bu yonteme bagvurulmamalidir.
AyM’nin 2012/108 sayil1 kararina esas olan basvuruda belirtildigi gibi, “cok
acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadigi igin, acele
olarak cikarilip hemen olayin {istiine gidilmesi gereken hallerde ¢ikarilmasi
icin (KHK c¢ikarabilme) diizenleme(si) getirilmistir.” Ayni kararda, 6223
sayil1 yetki Kanununda belirtilmeyen (yargisal faaliyet niteligindeki) konulari
diizenleyen KHK hiikiimleri iptal edilmistir.

AyM’nin 1989/7 ve 1989/23 sayili kararlar1 bunlara bir de “6nemli
durumlar”1 eklemistir. Sadece acil ve siire darligi olan durumlarda kullanilmasi
gereken KHK c¢ikarma yetkisini idari sistemi yapilandirmak i¢in kullanmak
(6ziinde) Anayasaya aykiridir®.

Sistemi yapilandirmak kisa siireye sikistirilacak ve acilen yapilacak
bir is degildir. AyM’nin 1995/26 sayili kararinda; “Grgilitlenmeye iliskin
islemlerin ivedi ve zorunlu olmadigi, bu konularin 6zelligi nedeniyle uzun
siireli ve ¢ok yonlii ¢aligmalart zorunlu kildigi, bir plana dayali olarak ve
sik sik degistirilmeyecek bicimde yasal kurallarla diizenlenmesi gerektigi
belirtilmigtir”.

% Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 114
¢ Derdiman, (2013), s. 368.
% Sénmez, s. 215.
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AyM’nin 1989/23 sayili kararma gore, “KHK c¢ikarma yetkisinin...
yasama yetkisinin devri anlamina gelecek ya da bu izlenimi verecek bigimde
giincellestirip sik sik bu yola basvurulmamasi Anayasa koyucunun amacina,
kuskusuz, daha uygundur.” AyM’nin 1995/26 sayili kararinda siireleri
uzatilarak yetki yasalarina siireklilik kazandirilmas: ve KHK uygulamasiin
ivedilik ve zorunluluk sartlarina uyulmadan yayginlastiriimasi da yasama
yetkisinin devri olarak goriilmiistiir. AyM’nin 2000/27 sayili kararinda da
ivedi nitelik tasimayan ve Bakanlar Kuruluna konu bakimindan “tim kamu
kurum ve kuruluslarini yeniden orgiitleyebilecek, bunlarin gérev ve yetkilerini
yeniden diizenleyebilecek,” genislikte yetki verilmesi Anayasanin 7., 87. ve
91. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Bakanliklari1 kuran KHK’lerin hi¢biri henliz TBMM’de goriigiilmemistir.
Bu KHK’lerin “gecici” veya “kisa siireli olma”™® niteliklerine aykiridir.
KHK’lerin uzun siireli ytirtirliikte kalmalar1 AyM’nin 1991/7 sayili kararinda
belirtildigi iizere yasama yetkisinin devri olup kuvvetler ayriligi ilkesini
zedeler”®. AyM’nin 6rnegin 1989/7 ve 1989/23 sayili kararlari, gikarilan
KHK’lerin “gegici” bir siire i¢in yiiriirliikte kalmalarinin; en kisa zamanda
TBMM’de goriisiilerek kanunla sonug¢landirilmalarmin yasama yetkisinin
devredilmezligi ile daha da uyumlu olacagina deginmislerdir.

AyM, yukarida verilen istikrar kazanmis kararlarina karsilik, 2011/147
sayili karariyla; KHK ¢ikarilmasii gerektiren ivedi, 6nemli ve zorunlu bir
durumun olup olmadigini incelenmenin, Anayasa’da dngoriilen cercevenin
disina tasacak oOlciide bir denetim yapilmasi anlamima gelebilecegine
hiikkmetmistir. Bu yargisina gerekge olarak “KHK’lerin ¢ikarilabilmesi igin
ivedi, 6nemli ve zorunlu bir durumun olmasi gerektigine dair Anayasa’da
herhangi bir diizenleme(nin) yer alma(digini)” gostermistir. AyM’nin
bu diislincesi, yasama yetkisinin devri anlamina gelebilecek bir konuyu,
Anayasada agik hiikim bulunmadigindan bahisle incelemekten kagimmasi;
boylece belki de yeni bir “hiikiimet tasarrufu” kategorisi olusturmaya sebep
olmasi seklinde yorumlanabilecektir.

AyM’nin KHK’lerin hukuki rejimi konusunda onceki ictihatlarindan
dondiigiinii” gésteren bu karar, esit sayida red ve kabul oyu ile verilmig olmakla

% Fendoglu, s. 114.
0 Derdiman, (2013), s. 368.
' Fendoglu, s. 115.
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da hayli ilgingtir’?. AyM’nin bu ve benzeri kararlarinda ivedilik, zorunluluk
ve onemlilik gibi kavramlarin Anayasanin lafzinda bulunmayigindan dolay1”
iptal gerekgesi olamayacaklari ifade edilse de; Yiiksek Mahkemenin kararinda
bu deyimlerin “yasama yetkisinin devredilemeyecegi” prensibine aykiri
sonucu dogurup dogurmadiklarinin degerlendirilmemesi, gerekceyi ikna edici
olmaktan uzaklastirmistir. Ornegin, AyM’nin 2012/108 sayili kararinda, 650
sayilt KHK nin, acil, zorunlu ve 6énemli durumlarda ¢ikarilip ¢ikarilmadigini
tartismamasi, KHK lerin “yasama yetkisinin devri” izlenimi verecek sekilde
yayginlastiritlmasi tehlikesi tagimaktadir. 1982 Anayasanin 7. maddesinde
yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin hiikimden sonra konmasi
ongoriilen, “KHK ¢ikarma yetkisinin sakli tutulmusg olmasi™na iliskin hiikmiin
metinden ¢ikarilmasi, KHK ¢ikarma yetkisinin istisnai bir yetki oldugunu
gostermektedir.” Bu durum ise KHK’lerin; acil, gegici, zorunlu ve/veya
o6nemli durumlara has olmalar1 ve derhal yasama siireciyle kanunlagsmalari
gerektigi yorumunu yapmaya imkan vermektedir. AyM’nin bu hususlari
gerekgesinde nazara almayisi da dikkat cekmektedir.

2-) Bilindigi {izere, demokrasilerde giinliik hayatin hizla degismesine
ayak uydurmak i¢in yasamanin; amaci ve kapsamui agik¢a belirlenmis
konularda giinlin sartlarina gore hareket edebilme imkaninin verildigi ve
hukuken mutlaka yasamanin iradesini gerektirmeyen durumlarda, yiiriitmeye
yetki vermesi miimkiin olabilmektedir.”” AyM’nin 2008/153 sayili karari,
devletin yasal diizenlemelerinde yonetilenlerin giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasi gerektigini belirtmektedir. Hukuk kurallarinda sik
sik yapilan degisikler, bu degisiklikleri takip etmeyi giiclestirir; “hukuki
giivenlik” ilkesini de zedeler. “Hukuki giivenlik™ ilkesi, hukuk kurallarinda
sik sik degisiklikler yapilarak hukuki istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar
konulmamasini, kazanilmis haklara saygi gosterilmesini ve bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasini ifade eder’.

3-) AyM’nin 1989/7, 1989/23 ve 1993/34 sayili kararlari gibi bir
kisim kararlarinda belirtildigi lizere, yetki kanununa dayanmadan cikartilan,

2 Gozler-Kaplan, Bakan Yardimcilari..., s. 11.

3 Ayni kanaat: Polat, Kerim,“Yetki Kanunlarinin ‘Konu’ ve ‘Ivedilik, Zorunluluk ve Onem-
lilik’ Unsurlart Bakimindan Yargisal Denetimi”, Yasama Dergisi Sa. 15, Mayis — Haziran
— Temmuz — Agustos, 2010, s. 100.

" Derdiman, (1997), s.138.
> Benzer goriis: Zippelius-Wiirtenberger, s. 478.

6 Altundis, Mehmet, “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama Dergisi, Sa. 10, Eyliil-Ekim-Kasim-
Aralik 2008, s. 61.
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yetki kanununun kapsami disinda kalan ve dayandigi yetki kanunu iptal
edilen KHK’lerin Anayasal dayanagi kalmadigindan iptalleri gerekecektir’.
AyM’nin 2012/108 sayili kararma esas teskil eden iptal basvurusunda,
cikarilan KHK lerin bu nedenle iptal edilmesine iliskin olarak, 2000 yilina ait
18 civarinda AyM karari not edilmistir.

4-) AyM’nin 1989/23 sayili kararmma gore, Anayasada kanunla
diizenlenmesi dngdriilen bir konu KHK ileilgili 6zel hiikiim olan 91. maddesinin
sinirlamast diginda kalmadik¢a ya da Anayasanin 163. maddesinde oldugu
gibi kanun hilkmiinde kararname ¢ikarilamayacagi agikca belirtilmedikge,
KHK ile diizenlenebilir. Ancak, bir¢ok bakanligin kanunla degil de bir dizi
KHK’yle diizenlenmesi Anayasaya aykiridir. Bakanliklar Anayasaya gore
kanunla kurulurlar. AyM’nin yukarida bahsedilen karar1 da nazara alinarak
bakanliklarin KHK ile diizenlenmesinin hukuka uygun oldugu sdylenemez.

Bir kere, AyM’nin 1990/2 sayili kararina gdre, “yeni bakanlik”
kurulmasi iglemi “ivedi ve zorunlu durum” olarak kabul edilemez.””® AyM,
1995/36 sayili karariyla, il ve ilgelerin KHK ile kurulmasini da ivedilik ve
zorunluluk ilkelerine aykirt bulmus, dolayisiyla yetki kanunu iptal etmistir.”
Ayrica, “bakanliklarin diizenlenmesi”, bakanlik i¢cindeki kamu gorevlilerinin
kadrolarinin tanimlanmasi, hizmete alinma usil ve sartlarinin belirlenmesi,
gibi hususlar1 da kapsar. AyM’nin 2012/108 sayili kararindaki muhalefet
serhlerinden birisinde belirtildigi lizere; bu hususlar, Anayasanin “kamu
hizmetlerine girme hakki” basliginda “siyasi haklar ve 6devler” kismindaki
70. maddesinde diizenlenmistir. Siyasi haklar ve 6devler konusunda KHK ile
diizenleme yapilmasi Anayasanin 91. maddesine aykiridir.

5-) Bakan, egemenligi kullanan organlardan birisi olan yiirlitme organi
icindeki Bakanlar Kurulunun {iyesi ve TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugu
bulunan kisidir. Bu, bakanin siyasal kimligi oldugunu gdstermektedir.
TBMM’ye karsi siyasal sorumlulugu olan birisinin yOnetimine verilecek
bakanligin kanunla kurulmamis olmasi “hukuki etik” ile bagdasmaz. Bu
acidan bakildiginda KHK ile yapilan diizenleme hi¢ olmazsa gegici nitelikte
olmalidir.

Federal Almanya’da Weimar Anayasasi hiikimete KHK ¢ikarma

77 Derdiman, R. Cengiz, “Tirk Kamu Y6netimi ve Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Oral Sander’e Armagan, cilt:
51, sayt: 1, 1997, s. 162.

78 Nakleden: Polat, s. 106.
7 Bakimmz: Polat, s. 109.
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konusunda genis yetkiler vermisti. Ulke sik sik ¢cikarilan KHK ’lerle ydnetilmeye
baglanmisti. Almanya bu gidisat sonrasi antidemokratik bir rejimle karsilaginca,
1949 yilinda yiiriirliige giren Bonn Anayasasi, bu yontemi kaldirmistir®®. 1949
Bonn Anayasasi, Hiikiimete veya bir bakana, amaci, konusu ve igerigi kanunla
acikca belirlenmis konularda, kanuna da aykiri olmamak kaydiyla kararname
cikarma yetkisi verebilecegini hiikiim altina almistir®’. Dikkat edilirse burada
verilen yetki; kanunla verilen, konusu, amac1 ve gergevesi belli bir yetkidir.
Tiirk hukukundakine benzer KHK ¢ikarma yetkisine ise glinimiizdeki Federal
Alman hukukunda yer verilmemistir. Alman hukukunda y6netimin yasalligi,
yonetimin tegkilatlanma ve faaliyetlerinde “kanuna Oncelik tanimasi veya
kanuna uygun davranmasi” seklinde anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi
yonetimin kanunla yetkilendirildigi c¢ergevede kalarak islem yapabilmesi,
ikincisi de kanunda istenilenle bagli islem yapabilmesi anlamina gelmektedir®.
Alman hukukunda federal idari teskilat bu o6lgiilere uygun olarak kanunla
kurulabilmektedir.

Su halde, Anayasaya aykiri oldugu degerlendirilen, bakanliklarin
kurulusuna iliskin bu KHK’lerin ya kaldirilmalar1 ya da derhal TBMM’de
goriigiilerek kanunlastirilmalart gerekmektedir.

PLANLAMA FAALIYETLERININ KALKINMA BAKANLIGI
BUNYESINE ALINMASI

Evvelce planlama gorevlerini iistlenen Devlet Planlama Teskilati
(DPT), Bagbakanligin “bagli” kurulusuyken kaldirilmis, planlama yukarida
anilan KHK’lerden birisiyle (641 sayili KHK’yle), Kalkinma Bakanliginin
biinyesine alinmaistir.

Yeni degisikligin DPT’nin istlendigi gorevlerle uyumlu olmadigi,
muhtemelen detayli bir 6n ¢caligmaya ve ampirik arasgtirmalara da dayanmadigi
diistiniilmektedir.

DPT’nin, evvelce, hiyerarsik statliyle bagli oldugu Bagbakanlikla
iligkisi; iistlendigi gorevlerin niteligi geregi, fonksiyonel agidan &zerkligini
gerektirmistir. Zamanimizda fenomen olmayan ve sosyal devletin

% Derdiman, (1997), s. 136. Saglam, Fazil, “KHK Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin
Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargist Dergisi, c. 1, Ankara, 1984, s.
261.

81 Hesselberger, Dieter, Das Grundgesetz, Kommanter fiir Politische Bildung, 12. Auflage,
Verlag GmbH, Neuwied und Kriftel, 2001, s. 285, 286; Zippelius-Wiirtenberger, s. 478; Sag-
lam, s. 261.

82 Maurer, Hartmut, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Uiberarbeitete und erganzte Auflage,
Verlag C. H. Beck oHG, Miinchen, 2006, s. 115, 116.
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yontemlerinden birisi olan planlama faaliyetleri, 6ziinde serbest arastirmay1
ve verileri serbestge ileri siirebilmeyi gerektiren 6zerk yapida faaliyetlerdir®.
Planlamanin, kamu hizmetlerinin miimkiin oldugunca tarafsiz yiiriitiilmesinin
bir aract olmasi*, Bagbakanliga bagliliginda bile bunu hayata gegirecek
derecede bir Ozerkligi gerektirir. “Bir bakanligim emir ve komutasinda
olmak™ ise planlama ile gorevli kurulusun kendine 6zgii islevsel 6zerkligini
zedeler. Denetlenenlere vesayet denetimine nazaran daha fazla miidahale
imkani veren® hiyerarsik denetim, planlama gorevlerinin tam olarak yerine
getirilmesini engeller.

DPT’nin Basbakanliga (hatta Bagbakana®®), gorevlerinde 6zerk bigimde
bagli olmasi, DPT’ye; Basbakana, bir bakan araciligryla degil, dogrudan
ulagabilme ve teknik konulari uzmani tarafindan aktarabilmek avantaji
verir. Bu, diger yonden, Bakanlar Kuruluna bagkanlik eden ve hiikimetin
genel siyasetinden sorumlu Bagbakanin, planlama calismalarina dogrudan
ulasabilmesi imkani vermis olur.

Planlama faaliyetlerinin Kalkinma Bakanligma baglanmasimin su
sakincalar olabilir:

1-) Bu yapilanmayla “mustesarlik yapisi ortadan kaldirilmakta
ve planlama Orgiitii bakanlik ¢atist altina alinmaktadir. Bir baska deyisle 6zel
bir konuda olusturulan ihtisas birimi yapisina son verilmektedir.”®” Siyasi bir
kimlik tagtyan bakanin, planlama ¢aligmalarini, Bagbakana “kendine uygun”
haliyle aktarmasi planlamada hedeflenenden farkli noktalara gelinmesine
sebep olabilir.

2-) Planlama faaliyetlerinin (DPT’nin {istlenimiyle) Bagbakanliga
baglanmamis olmasi, emir ve komutasina girdigi bakanin “gériinmeyen
bagbakan yardimcis1” ya da koalisyon hiikiimetlerinde “Basbakan alternatifi”
olarak etkinlesmesine sebep olabilir. Boyle bir durumun Bagbakanin
Anayasanin 112. maddesindeki konumuna uyarli olmayacagi agiktir.

8 Maurer, s. 429.

8 Tortop, Nuri-Isbir, Eyyup G.-Aykac, Burhan (1999), Yonetim Bilimi, Yarg: Yaymlar1, Anka-
ra, s. 52.

8 Yildirim, Ramazan, Jdare Hukuku Dersleri I, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 2.
Basi, Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 49, 50.

8 Akyilmaz vd., s. 267.

87 ngiin, Baris, “Tiirk Kamu Yo6netiminde Yeni Bir Orgiitlenme: Kalkinma Bakanligi1” Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 66, Sa. 3, 2011, s. 274.
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3-) DPT’nin Bagbakanlik biinyesinde bir uzmanlik kurulusu olmasinin
beraberinde getirdigi kendine 6zgii gérevlerinden kaynaklanan 6zerk nitelik,
Kalkinma Bakanliginin dogrudan hiyerarsik kurulusu haline geldiginde
kalkmis olacak ya da en dar seviyeye inecektir. DPT nin planlama islevleri
giderek, siradan, bir bakanlik faaliyetine doniismiis olacaktir.

4-) DPT’nin Kalkinma Bakanligi olarak yeniden yapilandirilmasi
sonucunda, bakanligin goérevleri haline doniisen; hiikiimete danigmanlik
yapmak ve hiikiimete goriis vermek ve/veya teklifte bulunmak gibi gérevlerin,
Kalkinma Bakanligint “icract bakanlik” olarak goriilmek yerine, “Bakanlar
Kurulu iradesine tabi ‘bagli bakanlik’” haline getirmis olabilecegi® ihtimal
dairesindedir.

5-) Planlama, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, idari ve benzer konularda
cok yonlii aragtirma gerektiren ve her birisi bir bakanligin gérev alanina giren
faaliyetlerdir. Gorevleri itibartyla tiim bakanliklarla isbirligi icinde olmasi
gereken (planlama gorevlerinin ve bunu listlenen) DPT nin, “Bagbakanliga
baglanmas1” gerekmektedir®. Kalkinma planlarinda ve yillik programlarda,
planlarin daha saglikli uygulanmasti i¢in, her bir bakanlikta arastirma, planlama
ve koordinasyon kurumlar 6nerilerek, DPT nin bu birimlerle diyalog halinde
olabilmesi tizerinde durulmustur®.

6-) Planlama faaliyetlerinin, Bakanlar Kurulunun TBMM’ye karsi
sorumluluguna esas olan “hiikimetin genel siyaseti”nin hazirlanmasindaki
etkinligi; bakanlar istii karar vermeyi gerektirmesi ve bir koordinasyon
faaliyeti olmasi, (DPT’ nin) Basbakanliga baglanmasini gerektirmektedir®'.

ilk kez, 1961 Anayasasindan evvel, 30.09.1960 tarihinde kurulan
DPT’nin Bagbakanliga baglanmasinda® da hakli olarak ileri siiriilen bu
gerekceler 6nemli rol oynamustir.

8 Giiler, (2012), s. 22.

8 Tan, Turgut, Planlamanin Hukuki Diizeni, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Ya-
yinlari, no: 154, Ankara, 1976, s. 36.

% Tan, (1976), s. 36; Ertekin, Yiicel, “Planlama Hizmetinin Orgiitlenmesi Uzerine Diisiince-
ler”, Amme Idaresi Dergisi, cilt 17 say1 3, 1984, s.75.

Dik, Esra-Yilmaz, Asli, “Tiirkiye’de Planlama Yonetiminde Degisim Devlet Planlama
Teskilatindan Kalkinma Bakanligina”, Kuram ve Yontem Ag¢isindan Tiirkiye'de Kamu
Yénetimi, Kayfor 2011 Bildiriler Kitabi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
yaylari no: 367, Ankara, 2012, s. 794.

%2 Goziibiiylik, s. 86.
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Bu gibinedenlerle, bir kisim iilkelerde planlama teskilatlar1 bagbakanliga
yadabakanlar i¢inde ayricalikli olanlarina baglanmistir®. Planlama faaliyetleri
Liiksemburg, Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde Basbakanlik diizeyinde
yuritilmektedir®. Almanya’da bile merkezi planlama bir federal bakanin
sorumlulugunda olmakla birlikte®® siiregte hiikiimet ve Ozellikle bagbakan
aktif rol almaktadir.

7-) DPT’nin gerek yaptigi arastirmalar ve gerekse arastirma sonuglariin
uygulanmasini saglamak ve sonuglarini gézlemek icin, yliklii bir finansman ile
desteklenmesini gerektirmektedir. Bu da ancak Bagbakanin sevk ve idaresiyle
hizli, tatmin edici derecede, iyi ve kolay saglanabilecektir.

8-) Bagbakanligin 2011/8 sayili genelgesinde; daha evvel DPT
biinyesinde bulunan ve yeni degisiklikle Kalkinma Bakanliginin biinyesine
alinan Yiiksek Planlama Kurulu ve Para-Kredi ve Koordinasyon Kurullarina,
Basbakanin ya da Bagbakanin 6ngordiigii bir bakanin bagkanlik etmesi uygun
goriilmistiir. Bir kisim bakan ve miistesar gibi biirokratlar da bu kurullarin
tiyesidirler. Bagbakanin ya da yetkilendirdigi bir bakanin bagkanlik ettigi ve
diger bir kisim bakanlarin katildig1 kurullarin Kalkinma Bakaninin uhdesinde
bulunmasi kendi i¢inde bir ¢eliskidir. Bu sorun planlama gorevi iistlenecek
DPT’nin yeniden kurulup Basbakanliga baglanmasiyla ¢dziimlenmis olacaktir.

9-) Anayasanin 166. maddesine 5982 sayili Kanunla eklenen
hiikiimlerle kurulan ve statiisii 4641 sayili Kanunla diizenlenen Ekonomik
ve Sosyal Konseyin (EKS), faaliyetlerinde &zerk olmasi dolayisiyla,
DPT’nin bir Bakanlik biinyesine alinmasimin sakincasi giderilmis olamaz.
641 sayilh KHK’ye gore sekretaryasini Kalkinma Bakanliginin {istlendigi
ve ¢aligmalarindan da yine bu bakanligin sorumlu oldugu EKS, bir danigma
organi olarak gorilebilir®®. EKS ekonomik sosyal, kiiltirel ve benzeri
konularda orgiitlii olarak aragtirma yapmak veya 5 yillik ya da orta vadeli plan
ve yillik program hazirlama islevine sahip degildir.

Bununla birlikte, EKS nin ¢alismalari i¢in kurullar olusturarak arastirma
yapmasi, DPT ile ¢atigma alan1 olusturabilecegi bir hukuki zaafiyet noktasidir.
Bu yiizden, gorevleri tiim toplumsal sorunlari kapsayan EKS ile planh
% Tan, (1976), s. 37.

94

Europdiisches Raumentwicklungskonzept Auf dem Wege zu einer rdumlich ausgewogenen
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% Maurer, s. 425.
% Atay, s. 263.
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kalkinma gorevini listlenen DPT nin (yeni diizende Kalkinma Bakanliginin)
gorev ve yetkilerinin koordinasyonu ayri bir 6nem arzetmektedir®’.

SONUC

2011’den bu tarafa yapilan yeniden diizenleme c¢aligmalariyla
Bagbakanlik ve bakanliklarin teskilatlanmasinda hukuki bir kisim sorunlara
tanik olunmaktadir. Bakanlar Kurulunun, “hiikkiimetin genel siyaseti”
kapsamma girmeyen bir¢ok konuda adeta bir hizmet bakanlhigrymis gibi
karar almakla gorevli oldugu goriilmektedir. Yeni degisikliklerde Bakanlar
Kurulunun asil gorevi disindaki gorevler bagka bakanliklara aktarilmamistir.
Hiikiimetin genel siyasetinin ylritilmesiyle dogrudan ilgili olmayan
konularda, ornegin bir bakanligin c¢ikarabilecegi yonetmeligin Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilmasi da Anayasayla uyarli degildir.

Ayn1 gdzlem Bagbakanlik i¢in de gegerlidir: Uzun zamandan beri kendi
biinyesinde bulunan bir¢ok kurulusu yonetmekten kanunlarin ve hiikimetin
genel siyasetinin uygulanmasinin denetimi ve godzetimine yeterince vakit
ayrramayacak kurulus haline gelen Bagbakanlik teskilatinda sadelesmeye
gidilmesine ragmen heniiz tam bir sonug alinmis degildir.

“Bagli”, “ilgili” ve “iliskili” kuruluslarin tanimlarinda ve birbirlerinden
ayirtedilmelerinde benimsenen 6l¢iilerindaha somutlastiriimasi gerekmektedir.
Yeni yasal degisikliklerle 3046 sayili kanununun 19/a maddesinde “iligkili”
kuruluslar da tam olarak tanimlanmamistir. Doktrinde Diyanet Isleri
Bagkanlig1 gibi kuruluslarin diizenleyici idari kurum kapsaminda goriilmeleri,
“iligkili kuruluslarin” kapsaminda belirsizlige isaret etmektedir.

2011 yilinda ¢ikarilan bir dizi KHK’yle Bagbakanliktan alman bir
kisim kurum ve kuruluslar bagka bakanliklara aktarilmis ve yeni bakanliklar
kurulmugtur. AyM’nin 1989’dan bu yana istikrar kazanmis kararlarinda
belirtildigi gibi, KHK ’ler, acil, zorunlu ve 6nemli durumlarda, yetki kanununa
uygun olarak ¢ikarilabilirler. Sik stk KHK ¢ikarilmasi, KHK ¢ikarilabilecek
konularin yetki kanununda genis tutulmasi ve yetki kanunlarmin siiresinin
uzatilmasi1 gibi haller, Anayasadaki “yasama yetkisinin devredilmezligi”
prensibine aykiridir. Bagbakanligin ya da bakanligi teskilatlanmasi gibi
konularm uzun yillara yayilacak acil ve zorunlu olmayan bir yapilandirma
niteligi tasimasi, bunlarin kanunlarla diizenlenmelerini gerektirmektedir.
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Derdiman, R. Cengiz, “Halkoyuna Sunulacak 5982 Sayili Kanun Hiikiimleri Hakkinda
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erigim: 24.07.2011.
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Bu arada AyM’nin, bakanliklarin teskilatlandirilmasina yetki veren 6223
sayili kanunu goriistiigii 2011/147 sayili kararinda, KHK’lerle acil, zorunlu ve
onemli durumlarda diizenleme yapilip yapilamayacagini denetim yetkisinin
disinda gormesi; Ulkede KHK ile diizenleme y&nteminin yayginlasmasi
tehlikesi tagimaktadir.

1961 Anayasast zamaninda Bakanliklarin basbakanin teklifi ve
Cumhurbagkaninin onaytyla kurulmalar1 yontemi amacindan saparak siyasi
pazarliklara sebep oldugundan, 1982 Anayasasinda bakanliklarin kanunla
kurulmasi yontemi benimsenmistir. Bundan, 1982 Anayasasinin, bakanliklarin
ozellikle kanunla kurulmasimi 6ngordiigli anlagilmaktadir. Bu yoruma itiraz
edilse de, Bakanliklarin hi¢ olmazsa acil ve zorunlu durumda KHK ile
diizenlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, bir KHK nin “ge¢ici” olmasi igin, ¢ikarilmasini takiben
en kisa zamanda TBMM tarafindan goriisiilerek, kanunlagmasi gerekmektedir.
Bu makalede sozii edilen degisikliklere iliskin KHK’ler TBMM’de hentiz
goriigiilmemislerdir.

Planlama faaliyetlerinin yukarida anilan KHK’lerden 641 sayili KHK
ile kurulan Kalkinma Bakanligi biinyesine alinmasi, (dolayisiyla Bagbakanliga
“bagli” DPT nin lagvedilmis olmast), elestiriye aciktir:

Planlama faaliyetleri, arastirilmasi, hazirlanmasi ve yetkili mercilere
sunumu gibi yonleriyle fonksiyonel 6zerk faaliyetlerdir. Planlamanin bir
bakanligin emir ve komutasina verilmesi bu 6zerkligi zedeler. Planlama,
toplumun tiim kesimleriyle ilgisi bulunan, dolayisiyla her bakanlikla irtibat
kurulmasini gerektiren bir koordinasyonu gerektirir. Planlama faaliyetlerini
yurtten DPT, ilk kurulusundan itibaren, yukarida anilan sebeplerle
Bagbakanliga baglanmistir. Aradan gecen siirede planlama faaliyetlerinin,
niteliginde bir degisme olmadigina ve hikGmetin genel siyasetinin
belirlenmesinde vazgecilmez bir 6neme sahip olduguna gore, Basbakanliktan
almarak Kalkinma Bakanligina baglanmasini gerektiren hakli bir neden
yoktur.
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