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OZET

Adaletin  gergeklesmesi i¢cin maddi vakianmin gercege uygun sekilde
aydinlatiimast zorunludur. Bunun i¢in, karara veya hiikme dayanak alinan tanik
beyamnin gercege uygun olmast énemlidir. Oysa ki, tanik ¢esitli sebeplerle gercege
aykirt beyanda bulunabilir. Maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engelleme tehlikesine
binaen yalan taniklik su¢u gerek miilga 765 sayili TCK gerekse 5237 sayili TCK 'da
adliyeye karst islenen suglar arasinda diizenlenmigstir. Ancak, her iki diizenleme
arasinda onemli farklar bulundugu gibi; Alman Ceza Kanunu'nda yalan taniklik
sucunun diizenlenis sekli 5237 sayili TCK dan farklilik arz etmektedir. Makalede,
5237 sayih TCK 'da diizenlenen yalan taniklik su¢u uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
da gz oniinde bulundurulmak suretiyle Yargitay i¢tihatlar: isiginda miilga 765 sayili
TCK ve Alman Ceza Kanunu ile mukayeseli olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Maddi gercek, delil, tanik, yalan taniklik, dogruyu séyleme
yiikiimliiliigii, gercege aykirt beyanda bulunma.

CRIME OF PERJURY (Turkish Criminal Code Article 272)
ABSTRACT

Enlightening the factual background of a case is of paramount importance
to achieving justice. To this end, the witness statement that are used to arrive at
the decision and the verdict of a Court has to be truthful. However, the witnesses,
due to several motivations, may provide false statements. Taking such danger into
consideration, both the former Turkish Criminal Code (No. 765) and the current
Turkish Criminal Code (No. 5237) set forth the crime of perjury in amongst the
offences against the judicial bodies or court. Nevertheless, the formulations of the
Crime of Perjury in these two Codes differ both from each other and from the provision
of the German Criminal Code. In this Article, the crime of perjury as set forth in the
Criminal Code No. 5237 will be examined in relation to the former Turkish Criminal
Code (No. 765) and the German Criminal Code and with reference to the issues and
problems encountered in judicial practice.

Keywords: Factual background, evidence, witness, perjury, the obligation to
tell the truth, providing false statement.
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§ 1. GENEL ACIKLAMA

Hukuk diizeninin koydugu normlarin ihlali halinde, yaptirim
uygulanabilmesi i¢in ihlal iddiast ortaya konduktan sonra bir muhakeme
faaliyeti yuriitilmektedir. Hukuk devletinin geregi olan muhakeme
faaliyeti, devletin iistlendigi temel fonksiyonlardan biri olup; amag, adaletin
tecellisidir'. Muhakeme faaliyetinde “olay ger¢ekten vuku bulmus mudur?”,
“olay ne sekilde vuku bulmustur?”, “olayda hangi hukuk normlari ihlal
edilmektedir?”, “olayla iligkili kisiler kimlerdir?”, “olayla iligkili kisilerin
sorumlulugu nedir?” sorularina yanit aranmaktadir. Yanitlanmasi gereken bu
sorular, muhakeme faaliyetinin iki temel meselesi olan “maddi mesele” ve
“hukuki mesele” altinda toplanmaktadir. Maddi mesele olaya iliskindir ve bu
mesele kapsaminda fiilin gercekten icra edilip edilmedigi, icra edilmis ise ne
sekilde, hangi sartlar altinda ve kim tarafindan icra edildigi arastirilmaktadir;
ki buna siibut, yani ispat meselesi denilmektedir. Hukuki mesele ise, olayin ve
olayla ilgili kisilerin hukuk kurallar1 karsisindaki durumu ile ilintili olup; fiilin
hangi hukuk normunu ihlal ettiginin ve fiili icra eden kisinin sorumlulugunun
belirlenmesine yoneliktir’. Maddi mesele ¢oziilmeden, bir baska ifade ile
stibuta varilmadan hukuki meselenin ¢6ziimii miimkiin olmadig: gibi; maddi
meselenin gergege (aslina) uygun bir bi¢imde tespit edilmesi, hukuki mesele
hakkinda dogru sonuca varilmasi ve muhakemede isabetli bir karar verilmesi,
yani adaletin tecellisi bakimindan biiylikk 6nem tasimaktadir. Adaletin
gerceklesmesi icin maddi vakianin gercege uygun sekilde aydinlatilmasi
zorunludur. Bu nedenle muhakeme faaliyetinin 6zii, maddi ger¢ege ulasmaktir;
bu, tiim muhakeme dallart i¢in gegerlidir.

Uyusmazligin konusunu teskil eden maddi vakianin aslina uygun
sekilde aydinlatilmasi i¢in, gegmiste yasanan olayr temsil eden’® ve olaym
canlandirilmasini saglayan araglara ihtiyag¢ vardir; ki bunlar ispat araglar1 olan
delillerdir. Maddi meseleye yonelik inceleme delillerle dogrudan dogruya

! Miiller, Henning Ernst, in: MK-StGB, Band 3, 2. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen,
2012, Vorbem §§ 153 ff. kn. 7; Heger, Martin, in: Lackner / Kiihl-StGB, 28. Auflage, C. H.
Beck Verlag, Miinchen, 2014, Vorbem §§ 153 kn. 1.

2 Sahin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 2, 5. Basi, Se¢kin Ya-
yincilik, Ankara, 2016, s. 26, 235.

> Delil olay1 temsil edici olmalidir. Bundan maksat, ispat aracinin olayin bir pargasi olmasi
veya olay1 yansitmasidir. Olayin bir parcasini temsil etmeyen veya olay1 aksettirmeyen sey
delil degildir. Ornegin olay yerindeki sug aleti olayin bir pargasi iken, olaya tanik olan kisi-
nin beyani ise olay1 yansitan bir delildir. Olay: temsil edicilik, gegmiste yasanmis olay1 anla-
tabilme ve goziimiizde canlandirabilme yetenegini ifade etmektedir. Delilin saglam ve giive-
nilir olmasi da olay1 temsil ediciligin bir unsurudur (Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 29).
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temasa gegilmesini ve delillerin degerlendirilmesini gerekli kilar; delil
olmadan maddi meselenin ¢oziimii olanaksizdir, delilsiz stibut olmaz*. Hukuk
muhakemesinde belge delili ile ispat kurali gecerlidir. Zira muhakemenin
konusunu olusturan hukuki iliskinin taraflari, ortaya ¢ikmasi olast hukuki
ihtilaflar1 da 6ngérmek suretiyle buna uygun ispat araglarini (belge) dnceden
hazirlamaktadirlar. idari yargilama faaliyeti ise, belge delili {izerinde yapilan
incelemelerden olusup; ¢ogu zaman ortada uyusmazligin konusunu olusturan
idari islemi tevsik eden bir belge bulunmaktadir. Ancak ceza muhakemesinde
durum farklidir; ispat araglart 6nceden hazirlanmaz, hatta su¢ genellikle
gizlilik i¢inde islenir ve suctan geriye kalan belirtiler yok edilmek istenir.
Bu durum, diger muhakeme dallarindan farkli olarak ceza muhakemesinde
beyan delillerinin ve bu baglamda tamik beyanimmin 6n plana ¢ikmasini
sonuglamaktadir. Ancak ispat kurallarindaki farkliliga ragmen, tanik beyan
diger muhakeme dallarinda da maddi meselenin ¢6ziimii bakimindan énemini
muhafaza etmektedir. Sonugta, tanik beyani tiim muhakeme dallar1 bakimindan
miisterek nitelik tasiyan bir delil tiiriidiir.

Ceza muhakemesinde, tanik beyani, belirti delilleri ile mukayese
edildiginde ulasilmasi en rahat delil oldugu gibi; aydinlatilmaya ¢alisilan olay
hakkinda dogrudan bilgi verebilir. Buna karsilik, belirti delillerinin hem elde
edilmesi hem de olay1 dogrudan temsil etmemeleri nedeniyle diger delillerle
desteklenmeleri ihtiyaci daha ¢ok caba sarf edilmesini gerekli kilmakta; bu
durum, tanik beyaninin daha ¢ok tercih edilmesine sebebiyet vermektedir®.
Fakat ispat giicli bakimindan mukayese edildiginde, teknolojik gelismeler
dikkate alinarak kriminalistik biliminin verilerine gore degerlendirilen ve
bilimsel delil olarak ortaya ¢ikan belirtilerin ispat giicii son derece yiiksek iken;
kaynagmin yanlis ya da yalan beyanda bulunmasi ihtimali bulunan insan
olmasi nedeniyle olay1 temsil giivenilirligi agisindan {izerinde en ¢ok tartigilan
ispat araci tanik beyanidir. Buna ragmen, higbir hukuk diizeni tanik beyanindan
vazgegebilmis degildir®.

* Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 26; Kunter’e gore de “Hakim, muhakeme sonunda maddi mesele-

Vi ¢ézmek i¢in bir tarihgi gibi, eski olayi yeniden yasatacak, ge¢misin bulutlar: arasindan ha-
kikati gérmege ¢alisacaktir. Gergekten hakim ge¢miste ne oldugunu, nasil oldugunu bilmege
mecburdur. Bunun icin elindeki imkan “bugiin "diir. “Bugiin "den maksat, bugiin var olan ve
varligini duyularimizla 6grenebildigimiz seylerdir. Iste “delil” budur.” (Kunter, Nurullah /
Yenisey, Feridun, Bir Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi,
Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, no. 322).

Kiihne, Hans-Heiner, “Der Beweiswert von Zeugenaussagen”, NStZ 1985/6, s. 252.

Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, 1. Bas1, US-A Yayicilik, Ankara,
1996, s. 3.
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Uyusmazligin konusunu teskil eden maddi vakianin gergege uygun
sekilde belirlenebilmesi i¢in, karara veya hilkkme dayanak alinan tanik beyaninin
gercege uygun olmasi gerekmektedir. Oysa ki, tanik cesitli nedenlerle gergege
aykir1 beyanda bulunabilir. Tanik, bilerek ger¢ege aykir1 beyanda bulunabilecegi
gibi (yalan beyan); duyu organlari vasitasiyla olay1 yanlis algilama, araya zaman
girmesi nedeniyle unutma veya yanlis hatirlama, olayin aktarilmasinda yetersiz
kalma gibi nedenlerle de gercege aykirt beyanda bulunabilir (yanlis beyan). Bu
sebeple, delillerin degerlendirilmesi baglaminda tanik beyanina ne 6l¢iide itibar
edileceginin belirlenmesi 6nemli bir sorundur’.

5271 sayil1 CMK ve 6100 sayili HMK’da tanigi gercege uygun beyanda
bulunmasini saglamaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan en
Onemlisi, tanigin; gercegi agiklama, dogru beyanda bulunma, bildiklerini
gizlememe ylkimliligi altinda olmasidir. Tanik, uyusmazligin konusunu
teskil eden somut vakia hakkinda duyu organlari vasitasi ile edindigi bilgileri
gizlemeden, dogru sekilde beyan etmekle yiikiimlidir®. Bu yikimlilige
aykirt davranilmasi, TCK’nin 272. maddesinde “yalan taniklik” sucu olarak
tanimlanmustir.

Maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engelleme tehlikesine binaen yalan
taniklik sucu gerek 765 sayili TCK gerekse 5237 sayilit TCK’da adliyeye kars1

7 Kiihne, NStZ 1985/6, s. 252 ff.; Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 37; Bu sebeplerdir ki, tanik beyan1
hukuk muhakemesinde kesin delil olarak kabul edilmez. bkz. Yargitay CGK, 1.4.2014, E.
2013/4-498, K. 2014/154 “Tanik beyan1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinda takdiri delil-
lerdendir. Kesin delil degildir. Ciinkii tanik insandir. Yasadigi ortam, algilama bigimi, kisisel
yorumu, aldig1 egitimi, yasi, cinsiyeti vesaire hususlardan etkilenir, hatta unutur. Insan psi-
kolojisi ile ilintilidir.”

§ 5271 sayih CMK’da ve 6100 sayih HMK’da yer alan ve birbirleri ile benzerlik arz et-
tigi goriilen, tanigin gercege uygun beyanda bulunmasinmi saglamaya yonelik baz diizen-
lemeler sunlardir: Tanikliktan ¢ekinme yetkisi (CMK m. 45; HMK m. 247-250), taniklik-
tan ¢ekinme yikiimliiligi (CMK m. 46, 47), taniklarin ayr1 ayr ve sonraki taniklar yaninda
bulunmaksizin dinlenmesi (CMK m. 52/1; HMK m. 261), taniklarin birbirleriyle ve siiphe-
liyle yiizlestirilmesi (CMK m. 52/2; PVSK ek m. 6; HMK m. 261), taniklik gérevinin 6ne-
minin anlatilmas1 (CMK m. 53; HMK m. 256), yemin etme yiikiimliiligii (CMK m. 54, 55;
HMK m. 258), taniga tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda soru yoneltil-
mesi (CMK m. 58/1; HMK m. 254; taniklara itiraz HMK m. 255), tanigin korunmasina ilis-
kin tedbirler alinmas1 (CMK m. 58/2-5; 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu), taniga mahke-
mece soru yoneltilebilmesi (CMK m. 59/2; HMK m. 261), kesif sirasinda; magdurun, siip-
helinin veya sanigin hazir bulunmasimnin taniklardan birinin gergege uygun taniklik etmesi-
ne engel olabilecekse siipheli veya sanigin hazir bulunmamasina karar verilebilmesi (CMK
m. 84/3), san1@in yiiziine karsi, bir tan1gin gercegi sdylemeyeceginden endise edilmesi halin-
de sorgu ve dinleme sirasinda sanigin mahkeme salonundan disar1 ¢ikarilabilmesi (CMK m.
200/1), muhakemeye katilan sujelerin taniga soru yoneltebilmesi (CMK m. 201/1; HMK m.
152).
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islenen suglar arasinda diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 272. maddesine
gore “(1) Hukuka aykir bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik
yvapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
vetkili kigi veya kurul ontinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye bir
vildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.

(3) U¢ yildan fazla hapis cezasimi gerektiren bir sucun sorusturma veya
kovusturmasi kapsaminda yalan taniklk yapan kisi hakkinda iki yildan dort
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina alma
ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yiiklenen
fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmast kosuluyla, yukaridaki fikralara gére
verilecek ceza yart oraminda artiriir.

(5) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisinin goz altina alinmast veya
tutuklanmast halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayt hakkinda beraat
karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi
kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna iliskin hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulur.

(6) Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin agwlastirilmis miiebbet
hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti hdlinde, yirmi yildan otuz yila
kadar hapis cezasina; siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim
olunan cezanmn iigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis
cezasimin infazina baslanmuy ise, altinci fikraya gére verilecek ceza yarisi
kadar artirilir.

(8) Aleyhine tanmiklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezast disinda
adli veya idari bir yaptirim uygulanmissa, yalan tamklikta bulunan kisi, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

765 sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da bilirkisinin
gercege aykirt miitalaada bulunmasi ve terciimanin gergege aykiri ¢eviride
bulunmasi yalan taniklik sucu ile birlikte aynm1 madde kapsaminda degil,
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.
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§ 2. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Yalan taniklik sugu 5237 sayili TCK’da “Millete ve Devlete Karsi Suclar”
baglikli dordiincti kisimda, “Adliyeye Karsi Suglar” basligini tagiyan ikinci
boliimde diizenlenmistir. Yalan taniklik sugu ile korunan hukuki menfaatin,
bu boliimde diizenlenen diger suclardan bagimsiz olarak tespiti miimkiin
degildir. Devlet, muhakeme ve infaz faaliyetini toplum adina listlenmis olup;
bu fonksiyonu devletin temel varlik nedenlerinden biridir. Devletin varligim
idame ettirebilmesi i¢in, hakkin yerini buldugu ve sahibine teslim edildigi;
bir su¢ sézkonusu ise, sugun takip edildigi ve aydinlhiga kavusturuldugu,
hiikmiin infaz edildigi hususunda toplumda bir giivenin hakim olmasi gerekir.
Toplumda adaletin tecellisine duyulan giiven sarsildiginda, devletin varligi
da sorgulanir hale gelir. Adaletin tecellisinde temel mesele, maddi vakianin
gercege uygun olarak tespit edilmesidir; ki bu, ayn1 zamanda muhakeme
faaliyetinin amacini olusturur. Zira, hukuki mesele bakimindan dogru sonuca
varilmas1 ve muhakeme sonunda isabetli bir karar verilmesi, ancak maddi
vakianin gercege uygun sekilde tespit edilmesine baglidir. Maddi gercek
ortaya konmadan, isabetli bir karar verildiginden, dolayisiyla adaletin yerini
buldugundan s6z edilemez. Iste bu nedenledir ki, muhakeme faaliyetinin 6zii
maddi ger¢ege ulagilmasidir. Bu 6ziin olasi tiim tehlikelere karsi korunmasi,
tistlendigi ti¢ temel fonksiyondan biri olan yargi erkine binaen devletin varlig
bakimindan son derece 6nemlidir. Bunedenle, devlet agisindan “maddi gergek”
korunmasi gereken bir cevherdir. Maddi ger¢egin korunmasinda, muhakeme
faaliyetinin kurallarina uygun olarak yiiriitiilmesi ve bu baglamda muhakeme
sujelerinin yilikiimliiliiklerine uygun hareket etmeleri kadar; deliller de biiyiik
onem tagimaktadir. Zira, maddi gergege ulasilmasini saglayan vasitalar
delillerdir. Muhakeme siirecinde, adeta bir kaz1 faaliyeti yiiriitiilerek deliller
toplanmakta ve bunlar degerlendirilmek suretiyle iizeri ortiilen gercek giin
yliziine ¢ikarilmaya, gecmisteki olay yeniden canlandirilmaya ¢alisiimaktadir.
Delil olmadan, muhakeme siirecinde bir adim ileri gidilmesi, dolayisiyla 6ze
varilmast miimkiin degildir. Tanik beyaninin bir delil tiirii olmas itibari ile
tanmiZin gergege aykirt beyani, uyusmazlik hakkinda karar vermeye yetkili
mercileri yanlis yola sevk ederek siibut ve bunun neticesinde hukuki mesele
hakkinda hatali kararlar vermelerine neden olabilir. Bu durumda adaletin
tecellisinden s6z edilemeyecegi icin, toplumda adalet mekanizmasinin
isleyisine duyulan giliven sarsilacaktir. Buna gore, yalan taniklik sucu ile
korunan hukuki menfaat maddi gercege ulasilmasi suretiyle adaletin tecelli
etmesindeki toplumsal menfaat ve adalet mekanizmasinin igleyisine duyulan
giivendir.
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Bununla birlikte, sugun diizenledigi yer dikkate alinarak boyle bir
sonuca varilmasi yaniltict olmamalidir. Zira, maddi gercege ulagilmasinda
sadece toplum degil; muhakemenin konusunu teskil eden uyusmazligin tarafi
olan ve aleyhine gercege aykir1 beyanda bulunulan birey de menfaat sahibidir.
Yalan taniklik suguna iliskin norm ile, ayn1 zamanda bireyin adil yargilanma
hakki korunmaktadir®. Adaletin tecellisinde her ne kadar toplumsal bir
menfaat bulunsa da; bu, her seyden 6nce birey i¢in gereklidir. Ciinkii, birey,
uyusmazligin tarafi olmasi nedeni ile bundan bizzat etkilenecek, sonuglarini
dogrudan tizerinde hissedecektir. Sugun neticesi sebebiyle agirlasan halleri
(TCK m. 272/4-8) ile etkin pismanliga iliskin diizenlemede aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak
nitelikte bir karar verilip verilmediginin de géz 6niinde bulundurulmas: (TCK
m. 274) bunu teyid edici mahiyettedir. Dolayisiyla, maddi vakianin gergege
uygun olarak tespiti, bireyin adil yargilanma hakki kapsamindadir. Delillerin
toplanmasina yonelik tiim tedbirler, maddi gercege varilmasina ve bu
baglamda bireyin adil yargilanmasina yoneliktir. Maddi gercege varilmadan,
adil yargilamadan sz edilemez. Ceza yargilamasinda mahkumiyet kararinin,
sadece sanigin yiiklenen sucgu islediginin sabit olmasi halinde verilebilecek
olmasinin temelinde de bu diisiince vardir. Buna gore, yalan taniklik sucu
maddi gercege ulagilmasini engelleme tehlikesini dogurmaya elverisli bir fiil
olmasi nedeni ile bireyin adil yargilama hakkini da ihlal etmektedir'.

Ancak, maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi ve adaletin tecellisindeki bireysel
menfaat ile toplumsal menfaat arasinda bir siralama yapilmasinin, yani birinin
digerine nazaran daha iistiin oldugu seklinde bir sonuca varilmasinin dogru
olmadigt; her iki menfaatin birbirine bagli oldugu ve birbirini tamamladigi
kanaatindeyiz. Tanikligin kamusal gérev niteligi tasimas1 ve buna bagli olarak
tanigin hazir bulunma, beyanda bulunma ve gergegi soyleme yiikiimliligi

° Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, C. 6, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 8182, Yazarlar’a gore yalan
taniklik sucu ile korunan asil hukuki deger kisilerin adil yargilanma hakkidir. Yargilama
sirasinda mahkemenin kanaatini olusturmasi bakimidan dnemli ispat araglarindan biri olan
tanik beyaninin gercege aykiri olusturulmasi suretiyle bireyin adil yargilanma hakki ihlal
edilmektedir.

Nitekim, Yargitay kararlarinda da sugun diizenlendigi yere ragmen bu husus agik¢a ortaya
konmaktadir. Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154 “Yalan taniklik suguyla
yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gergege aykiri bir sekilde yonlendirilmesinin 6niine
gegilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarinin haklarinin zarar
gormesinin engellenmesi amaglanmaktadir.”

10 Adil yargilanma hakk1, miinhasiran ATHS m. 6’da sayilan haklarla sinirli olarak anlagilma-
malidir. Devletin adil bir yargilama yapilmasini saglamaya yonelik aldig1 tiim tedbirler, bu
kapsamda yalan taniklik sucuna iligkin diizenleme de bu baglamda degerlendirilmelidir.
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altinda olmas1 ve bu ylikiimliiliklerin ihlalinin yaptirima baglanmasi, bu
kapsamda yalan tanikligin suc¢ olarak tanimlanmasi; adaletin tecellisindeki
hem bireysel, hem de toplumsal menfaatlerin korunmasina yoneliktir.

§ 3. SUCUN YAPISAL UNSURLARI
I. TIiPIKLiGiN MADDi UNSURLARI
1. Sug¢un Konusu

Tanigin beyaninin gercege uygun olmasi, maddi vakianin gercege
uygun sekilde tespit edilebilmesine yoneliktir'!. Tanik, uyusmazligin konusunu
teskil eden olay hakkinda gergege aykirt beyanda bulunmakla maddi gercege
ulasilmasini engellemektedir. Bu sugun konusu, maddi gergegin ta kendisidir.

2. Fiil

Sucun fiil unsuru TCK’nin 272. maddesinde “gercege aykiri olarak
tamklik yapmak” seklinde belirtilmistir. Gergege aykiri olarak taniklik
yapmak; gergegin tlimilyle veya kismen oldugundan baska tiirlii anlatilmas,
tanikligin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilginin kismen veya
tamamen gizlenmesi, ger¢egin inkar edilmesi, gergegin ilave bir takim

unsurlar eklenerek anlatilmasi seklinde olabilir'?. Yalan tanikligin ne sekilde
yapildiginin bir 6nemi yoktur; ispat tizerinde etkisi olan bir olgunun gercege

I Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn. 8.

12 Yasar / Gokean / Artuc, C. 6, s. 8188; Ozbek, Veli Ozer ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, s. 1096-1097; Tezcan, Durmus
/ Erdem, Mustafa Ruhan /Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 1011; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 709; Sucun fiil unsuru 272. maddenin gerekgesinde
su sekilde tamimlanmaktadir: “Su¢un maddi unsuru yalan séylemek veya tanikligin konusunu
olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen saklamaktir. Yalan
soylemek deyimi, tabii olarak gercegi inkar etmeyi de kapsamaktadir.”’; Yargitay CGK,
1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154 “Yalan taniklik sugunun maddi unsurunu olugturan
hareket failin gercege aykir1 olarak taniklik yapmasi ve yalan sdylemesidir. Gergege aykirt
taniklik yapmak, maddi olay hakkinda bilerek ger¢ege aykirt beyanda bulunmak, yalan
sOylemek, gergegi inkar etmek ya da sorulan sorularda bilgisini az veya ¢ok saklamaktir.”
Bir gorlise gore, gergege aykiri taniklik yapmak “séylemlerin gergekle ¢elisip catigmas,
gercek olmamasi, yalan olmasi, dogru olmamasidir.” Uygulamada tereddiit yaratmamak
acisindan sdzkonusu ifade tarzi yerine “famamen veya kismen gercege aykiri beyanda
bulunmak veya gercegi tamamen veya kismen gizlemek ™ ifadesi kullanilmalidir. Bu yondeki
goriis icin bkz. Unver, Yener, Adliyeye Karst Sugclar, 3. Baski, Seckin Yaymc111k Ankara,
2012, s. 182. Kanaatimizce de fiil unsurunun sugun yasal taniminda bu ifade yerine “gercege
aykirt beyanda bunmak veya gercegi gizlemek” seklinde gosterilmesi kanunilik ilkesinin bir
geregi olan belirlilik ilkesine daha uygun olur idi.
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aykir1 sekilde anlatilmasi yeterlidir'>. Dolayisiyla, yalan taniklik sucu
serbest hareketli sugtur. Ayrica, sucun yasal taniminda netice unsuruna yer
verilmemesi, fiilin icrasi ile birlikte tamamlanmasi nedeniyle, bu su¢ sirf
hareket sugudur'®. Yalan taniklik, soyut tehlike su¢u olarak diizenlenmistir'>.
Bir zararin gergeklegsmesi ya da somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigi
gibi; gercege aykirt agiklamada bulunan tanigin beyaninin hiikkme veya karara
esas alinmasi, delil olarak degerlendirilmesi gerekli degildir. Ornegin hakim,
tan1gin beyanini glivenilir bulmadigi igin delil olarak degerlendirmeyebilir ve
hiikme esas almayabilir. Bu durumda da, gergege aykirt beyanda bulunmakla
yalan taniklik sugu olugmakta; fiilin icrasi ile adaletin tecellisinin tehlikeye
girdigi kabul edilmektedir'.

a. Gergege Aykiri Olarak Taniklik Yapmak

Tanik, huzurda sahsen hazir bulunmak ve s6zlii olarak ifade vermek
zorundadir'’. Tanigin, olay hakkinda duyu organlari ile algilamak suretiyle
edindigi bilgiyi agiklamasi ve sorulan sorulara cevap vermesi beyanda
bulunmadir'®. Olay hakkindaki bilgisinin sorulmasi iizerine verdigi tim
bilgiler ve sorulan sorular iizerine verdigi yanitlar -bunlarin igeriginin
ifadesinin alinmasina neden olan sorusturma veya kovusturma ile ilgili olup
olmadigna ya da ispat bakimmdan 6nemli olup olmadigina bakilmaksizin-
tanigin ifadesine dahildir'. Beyan, sozIii bir ifade bulunmasa da agiklanan

13 Unver, s. 181.

14 Kudlich, Henn, in: BeckOK-StGB, 29. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2015, § 153
kn. 3.

15" Alman hukukunda da bu sugun soyut tehlike sucu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Tani-
gin gercege aykirt beyaninin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini etkileyip etkilememesinin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Ger¢ege aykirt beyanda bulunulmasi gerekli ve yeterlidir (Miil-
ler, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn. 18; Heger, Lackner / Kiihl-StGB Vorbem §§ 153 kn. 1;
Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 2; Lenckner, Theodor / Bosch, Nikolaus, in: Schonke/
Shréder StGB, 29. Auflage, C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2014, Vorbem §§ 153 kn. 2a; Wes-
sels, Johannes / Hettinger, Michael, Strafrecht Besonderer Teil 1, 38. Auflage, C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg, 2014, § 17 kn. 739; Hettinger,
Michael / Bender, Elias, “Die Aussagedelikte”, JuS 2015/7, s. 577).

16 Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 578; Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Yenidiin-
ya, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 5, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
s. 7827; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8189.

17 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 8

18 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 8; Vormbaum, Thomas, in: NK-StGB, Band 2, 4. Auflage, No-
mos Verlag, Baden-Baden, 2013, § 153 kn. 7.

19 Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 748; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 5; Lenckner /
Bosch, Schonke/Schroder-StGB § 153 kn. 3.
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Oykiiniin kagit lizerine resmedilmesini veya mimiklerle anlatilmasini da
kapsamaktadir®.

Taniktan gergegi sOylemesi istenir. Tami@in gergegi sdyleme
yikiimliiliigliniin sinirini, ifadenin alinmasina neden olan sorusturma veya
kovusturmanin konusu belirler. Tanik, sadece uyusmazligin konusunu teskil
eden olayla ilgili olarak ger¢ege uygun beyanda bulunmakla yiikiimlidiir?'.
Medeni muhakemede ise bunun sinirini tanik beyani ile ispat edilmek istenen
husus belirler’?. Tamigin, uyusmazligin konusunu olusturan olay disinda
kalan gercege aykir1 agiklamalar1 bu suga sebebiyet vermez?. Ornegin tanik,
kimligi hakkinda yalan beyanda bulunuyor ise, bu su¢ degil; TCK’ nin 206.
maddesinde diizenlenen resmi belge diizenlenmesinde yalan beyan sugu
olusur®. Ayrica, gercege aykirt beyan ancak ispat edilmek istenen husus
bakimindan 6nemli ise bu sug olusur. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
etkisi bulunmayan olgular hakkindaki gercege aykir1 beyan bu suga viicut
vermez?. Cilinkii bu durumda, fiil, adaletin tecelli etmesini menfi sekilde
etkileyecek bir tehlikelilik arz etmedigi icin, sug ile korunan hukuki menfaati
ihlal etmeye elverisli degildir®.

20 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 8; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 7.

2 Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 9; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 746; Hegh-
manns, Michael, Strafrecht Besonderer Teil, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2009, kn.
1847 1851; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 578; Eisele, Jorg, “Versuch, Riicktritt und Be-
richtigung der Aussage bei §§ 153 bis 156 StGB”, JA 2011/9, s. 668 f.

Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 748; Heghmanns, BT kn. 1851.

Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 8; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem
§§ 153 kn. 18; Heghmanns, BT kn. 1851; Artuk / Gokecen / Yenidiinya, TCK Serhi, C.
5, s. 7829; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1097; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel
Hiikiimler, s. 1011; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 709; Feyzioglu, s. 243; Yasar / Gokcan /
Artug, C. 6, s. 8187; icer, Zafer, “Yalan Tamklik Sugu (TCK. M. 272)”, MUHE-HAD, C. 18,
2012/1,s. 191.

Yargitay kararlart da ayni yondedir. Yargitay 4. CD, 15.5.2012, E. 2010/17053, K.
2012/11506 “davanin sorusturma ve kovusturma asamalarinda tanik olarak dinlenen ve
olay yerinde bulunmayan sanigin, olay giinii failleri goriip gormeme gibi olayla dogrudan
ilgisi bulunmayan bir konuda yalan beyanda bulunmasinin yiiklenen sugun unsurlarini
olusturmayacagi gozetilmeden”

Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7829; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiim-
ler, s. 1097; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1011; Yasar / Gokcan / Artug, C.
6, s. 8187; fger, s. 191.

Lenckner / Bosch, Schonke/Schréder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 18; Heghmanns, BT kn.
1851 f.; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 710; Yasar / Gokean / Artuc, C. 6, s. 8188; icer, s.
193.

% Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7829; i¢er, s. 193.
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Tanmigin vakia hakkindaki kendi degerlendirmeleri, yorumlar1 veya
cikarimlari esas itibari ile tanik ifadesinin igerigine dahil degildir?’. Tanik,
olay hakkinda bildiklerini gergege uygun olarak beyan etmekle beraber;
kendi analizlerini, yorumlarini, degerlendirmelerini, kanaatini, hissettiklerini
gercege aykiri olarak beyan eder yahut tamamen veya kismen gizlerse tipik
bir fiilden s6z edilemeyecegi igin yalan taniklik sugu olugmaz?.

Tanigin beyaninin gercege aykirt olup olmadiginin belirlenmesinde,
failin zihnindeki gerceklik (subjektif teori?®) degil, objektif gerceklik esas
almmalr; tan1gin beyaninin objektif gerceklik ile gelisip ¢elismedigine ya da
failin bunu gizleyip gizlemedigine bakilmalidir (objektif teori)*’. Yargitay’in

2 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 39; Heghmanns, BT kn. 1853; Hettinger / Bender, JuS
2015/7, s. 578.

% Unver, s. 182; Yargitay 9. CD, 17.9.2014, E. 2014/31, K. 2014/9187 “Sanigin Mehmet
Cantekin ile arasinda gecen olaylar1 olaym hemen akabinde taniklara anlatmasi, taniklarin da
bu konuyu kendilerince yorumlayarak anlatimda bulunmasinin atili sugun kanuni unsurlarini
olusturmayacagi gozetilmeden, yiliklenen sugtan sanigin beraati yerine yazil sekilde mahku-
miyetine karar verilmesi,”

¥ Subjektif teori, beyanin gercege aykiriliginin belirlenmesinde failin bilgisi ile soylediklerinin
celisip ¢celismedigini esas almaktadir (Widerspruch zwischen Wort und Wissen). Clinkii, insan
dis diinyada gergeklesen vakialart duyu organlari vasitasiyla algilamaktadir; insanin duyu
organlari ile vakiay1 nasil algiladigi 6nemlidir. Dolayisiyla, beyanin ger¢ege uygunlugunda,
vakianin dis diinyada nasil gergeklestigi, yani objektif gerceklik degil; algilamalara dayalt
olan tamigin zihnindeki gergeklik esas alinmalidir. Tanik, objektif gergekligi degil; olay
hakkinda -duyu organlar: ile algiladigi kadariyla- bildiklerini sdylemekle yiikiimlidiir.
Fakat bu teori, failin olay hakkindaki algilamaya dayal: bilgisini bilerek yanlis aktarmasi ve
bunun maddi gergeklikle ortiismesi halinde, bu fiilin sug ile korunan hukuki menfaati ihlal
etmeye elverigli olmamasina ragmen failin yalan taniklik sugundan dolayi ceza sorumlulugu
cihetine gidildigi gerekgesi ile elestirilmektedir (bkz. Miiller, MK-StGB § 153 kn. 47). Diger
taraftan fiilin taksirle islenen seklinin su¢ olarak tanimlandigi Alman hukukunda subjektif
teorisinin benimsenmesi halinde, failin ger¢egi soyledigi diislincesi ile gergege aykiri beyanda
bulundugu bir durumda, failin bilgisinin esas alinmasi nedeni ile yalan taniklik sugunun
taksirle islenen seklinin higbir zaman igslenmesinin miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir
(bkz. Eisele, JA 2011/9, s. 669).

Alman doktrininde subjektif teorinin modern versiyonu olarak nitelendirilen yiikiimliiliik
teorisi (Pflichttheorie) ise, tamigin gercegi sdyleme yiikiimliiliiglinii esas almaktadir.
Tanigin, olay hakkinda zihninde algilamaya dayali olarak olusan bilgisini, gergegi sdyleme
yiikiimliiligiine uygun bir bigimde aktarmasi yeterlidir. Bu durumda, tanigin soyledikleri
objektif gergeklikle drtiismese dahi yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi nedeni ile yalan taniklik
sucu olusmaz. Ancak bu teori, Alman hukukunda yalan tanikligin hem kasten hem de taksirle
islenen seklinin sug olarak tanimlanmasi nedeni ile her iki sug tipi arasinda ayirim yapma
imkanin ortadan kaldirdig1 gerekgesi ile elestirilmektedir (Ayrimti i¢in bkz. Miiller, MK-
StGB § 153 kn. 49).

Tiirk doktrininde subjektif teoriyi benimseyen gbriis icin bkz. Seyaslan, Ozel Hiikiimler, s.
710.

3 Alman doktrininde objektif teori hakimdir. Bu teoriye gore, yalan taniklik bakimindan
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da objektif teoriyi esas aldig1 goriillmektedir®!. Failin, gercege aykiri beyanda
bulundugu kanaati ile hareket ettigi, ancak beyanin ger¢ege uygun oldugu
durumda, elverissiz tesebbiis sozkonusudur. Zira, fiil su¢un konusu bakimindan
tehlike olusturmaya; sug ile korunan hukuki menfaati ihlal etmeye elverisli
degildir. Tanigin beyaninin miinhasiran objektif gergeklik ile ortiismedigi bir
durumda, fiilin elverisliliginden soz edilebilir®.

Tanik, tanikligimin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgisini tam
olarak agiklamakla yiikiimlidiir®3. Ancak, bu, yukarida belirtildigi tizere maddi
gercegin ortaya ¢ikmasinda etkisi bulunan vakialarla sinirhdir. Agiklamadaki

tani@in sdylediklerinin objektif gergeklik ile ortiistip Ortiismedigine; bir bagka ifade ile s6z
ile maddi gergeklik arasinda bir ¢eliski bulunup bulunmadigina bakilmalidir (Widerspruch
zwischen Wort und Wirklichkeit). Tanigin, algilamasi ya da hafizasinin zayifligindan dolay1
maddi gerceklikten uzaklagmasi ise, sugun manevi unsuru baglaminda ele alinmasi gereken
bir husustur (Ayrinti igin bkz. Miiller, MK-StGB § 153 kn. 42 ff.).

Alman doktrininde objektif teoriyi benimseyen goris i¢in bkz. Kudlich, BeckOK-StGB § 153
kn. 7 f.; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 6 ff.; Heghmanns,
BT kn. 1864; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 579; Mitsch, Wofgang, “Teilnahme,
Versuch und Riicktritt bei Aussagedelikten”, JuS 2005/4, s. 341; Eisele, JA 2011/9, s. 669.

Tiirk doktrininde objektif teoriyi esas alan goriis icin bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel
Hiikiimler, s. 1100; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1012; Yasar / Gokecan /
Artug, C. 6, s. 8188; Arslan, Mehmet, “Yalan Taniklik Sugunda Gergege Aykirilik”, CHD
2015/28, s. 280.

Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154 . Yargitay CGK, 1.4.2014, E.
2013/4-498, K. 2014/154 “Tanmigin gercege aykirn her beyani yalan taniklik sugunu
olusturmayacaktir. Bu nedenle tanigin dogru sandig1 agiklamalarin objektif olarak gercek
dis1 olmasi bu sugun olusmast i¢in yeterli degildir. Tanigm bilingli olarak gergekten
ayrilmas: gerekmektedir.”; Yargitay 4. CD, 26.3.2012, E. 2010/3607, K. 2012/6879
“Kendisine taniklik gorevi yiiklenen kisi, bes duyusu ile elde ettigi bilgileri, degistirmeden,
gizlemeden, objektif gerceklige uygun olarak, kendisini dinlemeye yetkili kisi veya kurul
ontinde eksiksiz sekilde anlatmakla yiikiimliidiir.”

w

Yargitay’in yalan taniklik suguna iliskin olarak verdigi kararlarin i¢eriginden, failin subjektif
kanisin1 sugun manevi unsuru olan kast kapsaminda degerlendirdigi sonucuna varilmaktadir.
Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154 “Tanigmn bilingli olarak gercekten
ayrilmasi gerekmektedir. ... yalan gergegin kasten degistirilmesi olup yanilarak, ihmal ederek
veya bilmeyerek sdylenen sozlerde, yalan taniklik sugunun unsurlarinin olusmadigi kabul
edilmelidir.//Baska bir anlatimla tanigin beyanlar arasinda ¢eliski bulunmasi tek basina yalan
taniklik su¢unun olustugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Sugun tiim unsurlarinin 6zellikle
de gercege aykir tanikligin bilinerek ve istenerek yapildiginin stipheye yer verilmeyecek
sekilde ispatlanmasi gerekmektedir.”; Yargitay 4. CD, 26.9.2012, E. 2011/14089, K.
2012/18536; Yargitay 4. CD, 2.10.2012, 2011/21151, K. 2012/19087 Yargitay 4. CD,
25.9.2012, E. 2012/3633, K. 2012/18583.

Eisele, JA 2011/9, s. 669; Ancak subjektif teori esas alindiginda failin tamamlanan yalan
taniklik sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir.

3 Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154.
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eksikligin ispat bakimindan bir etkisi ve dnemi yoksa, tanigin bunu gizlemesi
bu su¢ bakimindan tipik degildir. Buna karsilik, agiklamadaki eksiklik, ispat
bakimindan etkisi bulunan bir hususa iligkin ise, tipikligin objektif unsuru
gerceklesmistir®®. Yargitay da, tanigin olay hakkindaki bilgisini gizlemesini
tipik bir fiil olarak gormektedir’®. Belirtilmesi gerekir ki, tanigin ifadesinin
miinhasiran soru-cevap tarzinda alinmasi halinde, tanigin sadece sorulan
hususlara cevap vermesi istenmis olup da agiklamadigi bilgi sorulmamis ya
da ogrenilmek istenmemis ise gergegin gizlenmesi tipiklik arz etmez*. Zira,
taniga bildiklerini tam olarak agiklama olanagi verilmis degildir ve boyle bir
durumda gergegin gizlendiginden s6z edilemez. Kaldi ki, ifadeyi alan merci,
tanig1 yeniden ¢agirmak suretiyle eksik birakilan kisimlara iliskin soru sorma
imkanina sahiptir. Bunun disinda kalan hallerde, tanik olay hakkindaki tiim
bilgisini ac¢iklamakla yiikiimlii olup; agiklanmayan her hususa iligkin olarak
soru sorulmasi gerekli degildir. Sorun, su¢un manevi unsuru kapsaminda ele
almmalidir. Ispat {izerinde etkili olan bir hususa iliskin olarak, tanik bunu
kendisince dnemsiz sayarak ya da unutarak agiklamada bulunmamuis olabilir.
Bu durumda, failin kasten hareket ettigi soylenemez. Fakat tanik, gizledigi
hususun ispat i¢in onemli oldugu yahut onemli olabilecegini bilmesine
ragmen agiklamada bulunmaktan kaginiyor ise, fiili tipiktir®’. Nitekim 272.

3 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 96, 98; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 6; Lenckner /
Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 16; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s.
580

3 Yargitay 11. CD, 20.2.2014, E. 2014/11, K. 2014/2951 “anilan sug, kendisinin katilmadig1
olaylara iligkin bildiklerini tanik dinlemeye yetkili merciler dniinde agiklamaya zorunlu olan
kimselerin ... dinlendigi konudaki bilgilerini az veya ¢ok sdylememesi ile gerceklesir.”

36 Unver, s. 188.

37 Heghmanns, BT kn. 1862; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7830, Yazarlar’a
gore tanik bildigi her seyi tam olarak anlatmakla yiikiimliidiir. Tanik, ayrica soru sorulmasina
gerek olmaksizin bildigi her seyi anlatmalidir. Taniga, her hususa iliskin olarak soru sorulmast
gerekli degildir. Tanik, sorulmadigi i¢in o hususa iliskin bilgisini soylemedigi seklinde bir
iddiada bulunamaz. Ancak, bilgisini gizleyen tanigin yalan taniklikta bulundugunun kabulii,
kesin ve inandiric1 delillerin varligina bagldir.; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s.
1011; Gergegi agiklamamak bi¢imindeki yalan taniklikta sugun olusmasi i¢in bu hususlarin
sorulmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s.
1097, “madde metninde gercege aykiri tamikliktan séz edilmektedir. Bu tamiklik aktif olarak
valan beyanlar dile getirmek olabilecegi gibi sorulan sorulara cevap vermemek yahut
gergege aykirt cevaplar vermek seklinde de olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus bu sug fiilinin ancak sorulan sorular bakimindan olusabilecegidir. Yoksa tamigin
kendiliginden her seyi anlatmamas: halinde yalan taniklik su¢u olusmayacaktir.”; Yasar /
Gokean / Artug, C. 6, s. 8188, “olayin 6zelligine gore, taniga sorulan sorularin, bu cevabi
kapsadigmin agikea belli olmasi aranmalidir.”’; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 710.
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madde gerekgesi de bunu teyid edici mahiyettedir®®. Madde gerekg¢esinde,
tanigin uyusmazligin konusunu olusturan olay hakkindaki bilgisini tam
olarak agiklamakla yiikiimli oldugu, bu bilginin tamamen veya kismen
saklanmasinin su¢un maddi unsurunu olusturdugu agikca belirtilmis olup;
“bilerek” ifadesine yer verilmek suretiyle bunun su¢un manevi unsuru olan
“kast” kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Tanigin
kastinin varliginin tespiti ise, bir ispat sorunudur.

Ancak, tanikliktan ¢ekinme yetkisi olmadigr halde, kisinin taniklik
yapmaktan kaginmasi, bir baska ifade ile uyusmazligin konusunu teskil eden
maddi vakia hakkinda hi¢ konusmamasi ve sorulan sorularin higbirine cevap
vermemesi halinde yalan taniklik su¢u olusmaz. Zira, bu durumda ifadenin
varhigindan s6z edilemez*. Bu, CMK’nin 60. maddesine gore disiplin
yaptirimini gerektiren bir davramistir®”. Benzer sekilde, tanik uyusmazhigin
konusunu teskil eden maddi vakia hakkindaki bilgisini tanikliktan ¢ekinme
yetkisi bulunmadigi halde agik bir bi¢imde kismen agiklamakla yetiniyor
ve bagka bilgi vermeyecegini soylilyor yahut sorulan sorularin bir kismina
cevap vermekten kaciniyor ve bu hususlara iligkin agiklama yapmayacagini
belirtiyor ise yalan taniklik sucu olusmaz; bu sadece disiplin yaptirimin
gerektiren bir davranigtir*!. Ciinkii, boyle bir durumda sug ile korunan hukuki
menfaati ihlal eden tipik bir fiilden s6z edilemez**. Buna karsilik susma ag¢ik
bir bigimde ortaya konmayip, gercegin gizlenmesi seklinde ortaya ¢ikiyor ise
yalan taniklik sucu olugur®.

Tanikliktan ¢cekinme yetkisine sahip olan kisinin bu yetkisini kullanmas1
ise, gergegin gizlenmesi seklinde yorumlanamaz. Aymi husus, tanigmn
baslangigta bu yetkisini kullanmayip beyanda bulunmaya bagladiktan sonra
tanikliktan ¢ekinmesi yahut sorularin bir kismina cevap verip digerlerine

3 TCK’nin 272. madde gerekgesine gore “Sugun maddi unsuru yalan séylemek veya

tantkligin konusunu olugturan hususlar hakkindaki bilgiyi, bilerek, kismen veya tamamen
saklamaktiv// Tanik, tanmikliginin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgisini veya
gordiigiinii tam olarak ac¢iklamakla yiikiimliidiir.”

¥ Miiller, MK-StGB § 153 kn. 9; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 97; Lenckner / Bosch,
Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 16.

40 Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8196.

41 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 10; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 97; Heghmanns, BT kn.
1863.

4 Heghmanns, BT kn. 1863.
# Miiller, MK-StGB § 153 kn. 11.
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cevap vermekten ¢ekinmesi i¢in de gegerlidir**. Her iki halde de, kisinin
kanunen kendisine taninan yetkiyi kullanmasi nedeniyle tipiklik arz eden bir
fiil bulunmamaktadir®. Buna karsilik, tanikliktan ¢ekinme yetkisi, tanigin
bu yetkiyi kullanmayip beyanda bulunmay1 tercih ettigi durumda, bildigini
dogru sekilde soOyleme yiikiimliliginii ortadan kaldirmaz. Tanikliktan
¢ekinme yetkisi, sadece taniklik yapma yiikiimliligiinii bertaraf eder. Bu
yetki, ne cagrildig1 zaman hazir bulunma yiikiimliiliiglinii ne de bu yetkinin
kullanilmay1p taniklik yapmanin tercih edildigi durumda dogruyu sdyleme
yikiimliiligiinii ortadan kaldirir. Bu yetki, tamiga sadece taniklik yapip
yapmama konusunda bir tercih imkani vermektedir; kapsami da miinhasiran
tercihin yapilmasi ile sinirlidir. Bu nedenle, ¢ekinme yetkisine sahip olup da
bu yetkisini kullanmayan tanik gercege aykir1 beyanda bulunuyor ise yalan
taniklik sugu olusur ve 273/1-b hiikkmii uygulanmaz.

Muhakeme sarta bagli olup da sartin gerceklesmeyeceginin anlagilmasi
yahut af, zamanasimi gibi bir diisme nedeninin varligr halinde de yalan
taniklik sugunun olusacagi ve failin bu suctan sorumlu tutulmasi gerektigi
diigiincesindeyiz*. Yalan taniklik sugunun temel seklinin olugmasi,
muhakemenin akibetinden bagimsiz olup; sugun olusumu bakimindan fiilin
icra edildigi an, yani tamigin beyanda bulundugu an esas alinmalidir. Bu
durumda, muhakemeye son verilmesi nedeni ile adaletin yanlis yola sevk
edilmesinin miimkiin olmadig1, dolayisiyla fiilin su¢ ile korunan hukuki
menfaati ihlal etmeye elverisli olmadigi soylenemez. Aym1 husus, madde
bakimindan yetkisiz (gorevsiz) mahkeme huzurunda yapilan gercege aykiri
beyanlar bakimindan da gegerlidir*’. Fiilin sug ile korunan hukuki menfaati

4 Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8187.

4 Belirtilmesi gerekir ki, kisinin tanikliktan ¢ekinme yetkisini kullanmas1 bir hukuka uygunluk
nedeni olarak miitalaa edilmemelidir. Hukuka aykirilik unsuru bakimindan bir tespit
yapilabilmesi i¢in, dncelikle fiilin tipikliginin belirlenmesi zorunludur. Halbuki, sozii edilen
durumda ortada tipik bir fiil bulunmamaktadir. Zira, tanik, ¢ekinme yetkisini kullanmak
suretiyle bilgi vermeyecegini acik bir bicimde ortaya koymaktadir; bu durumda, gercegin
gizlenmesinden soz edilemez. Dolayisiyla, fiil tipik degildir. Tamigin g¢ekinme yetkisini
kullanmasi, sadece disiplin yaptirimini bertaraf eder.

4 Aksi goriis icin bkz. Feyzioglu, s. 238, dn. 563; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, TCK Serhi,
C. 5, s. 7832, Yazarlar’a gore, tanigin yalan beyanda bulunmasindan sonra muhakemeye
devam edilmesini imkansiz kilan bir engelin ortaya ¢ikmasi, 6rnegin takibi izin sartina bagh
su¢ hakkinda Adalet Bakaninin izin vermemesi ve buna bagl olarak kovusturma evresine
gecilmesinin miimkiin olmadig1 bir durumda, yalan beyanin adaletin tecellisi lizerinde menfi
bir etkisi de yoktur. Davanin a¢ilamadigi bir durumda, yalan beyanin sug ile korunan hukuki
menfaati ihlal etmeye elverigli oldugu sdylenemez.

475271 sayih CMK’nin 7. maddesinde yer alan “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda,
gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir.” seklindeki
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ihlal etmeye elverisliligi, icra edildigi an itibart ile belirlenmelidir; sugun soyut
tehlike sucu olarak diizenlemesi de bunu gerekli kilmaktadir. Aksi, sugun
yasal taniminda yer almayan ve muhakemeye iliskin hususlarin tipikligin
olumsuz unsuru haline getirilmesi anlamini tasir. Bu hususlarin yalan
taniklik sucu bakimindan bir cezasizlik nedeni olarak kanunda diizenlenmesi
miimkiin olmakla birlikte; 5237 sayili TCK bu ydnde bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Mevcut durum itibari ile, bu hususlar cezanin belirlenmesinde
g0z oniinde bulundurulabilir.

b.Tanik Dinlemeye Yetkili Merciler

Sugun olusmast i¢in, tanikligin, tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul oniinde yapilmast sarttir. Merciin tanik dinleme yetkisini haiz olmasi,
haksizligin yapisal bir unsuru olup; tipikligin maddi unsurlar1 kapsaminda
yer alir. Merciin tanik dinleme yetkisi yoksa yalan taniklik sugu olusmaz®.
Merciin tanik dinleme yetkisinin bulunmasi, sadece haksizligin yapisal bir
unsuru degildir; ayni zamanda sug ile korunan hukuki menfaatin belirlenmesi
bakimindan da dnemli bir fonksiyon icra etmektedir. Ciinkii tanik dinleme
yetkisini haiz olmasi, merciin ifa ettigi faaliyet itibar1 ile kazai fonksiyonunu
ortaya koymaktadir. Bu, yargisal bir faaliyet olabilecegi gibi; yargisal faaliyet
disinda hukuka aykir1 bir fiil dolayisiyla yiiriitiilen herhangi bir muhakeme de
olabilir®.

TCK’nin 272. maddesinin 1. fikrasinda “hukuka aykir: bir fiil nedeniyle
baslatilan sorusturma kapsaminda ” ifadesi kullanilmaktadir. Diizenlemedeki
“sorusturma” ifadesi sadece ceza muhakemesinin bir evresi olan
sorusturma ile sinirh sekilde anlasilmamalidir. Madde metninde gegen

diizenleme dogrudan dogruyalik ilkesi geregi gorevli (madde bakimindan yetkili)
mahkemeye hitap eden bir diizenleme olup, gorevsiz mahkeme tarafindan dinlenen tanigin
yeniden dinlenmesi yiikiimliiligiinii getirmektedir. Diizenlemede gegen hiikiimsiizliik,
dogrudan dogruyalik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmeli; gorevsiz mahkeme tarafindan
yapilan ifade alma isleminin yok sayilmasi seklinde yorumlanmamalidir. S6zgelimi gorevli
mahkeme, tanigin gorevsiz mahkeme tarafindan aliman ifadesine iligkin tutanaklari (belge
delili) ¢eliskinin giderilmesi amaciyla durusmada okuyabilir. Dolayisiyla, tanik goérevsiz
mahkemede dinlenmesi sirasinda da gergege aykiri beyanda bulunmak suretiyle yalan
taniklik sugunu isleyebilir.

4

3

Yargitay miilga 765 sayili TCK doneminde verdigi eski tarihli bir kararinda, davanin genel
af ile ortadan kalkmasini yalan taniklik sugunun olusumu iizerinde etkili gormemistir. Yar-
gitay 4. CD, 16.5.1961, 1911/2206 “Esasen dava af ile ortadan kalkarsa bu hal cezaya etkili
hafifletici bir sebep teskil eder.”

Miiller, MK-StGB § 153 kn. 25; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§
153 kn. 20; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 580.

3 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 43.

4

o
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“hukuka aykirt fiil” ifadesinden de anlasilacagi iizere, sorusturmanin sug
dolayistyla yapilmasi sart olmayip, hukuka aykir bir fiil dolayisiyla yapiliyor
olmasi yeterlidir. Dolayisiyla, ceza sorusturmasi ve/veya kovusturmasi,
medeni muhakeme, idari sorusturma, disiplin sorusturmasi sirasinda
tanik sifat1 ile dinlenen kisi bu sugu igleyebilir’!,*2. Nitekim, aleyhine taniklikta
bulunulan kisi hakkinda idari yaptirim uygulanmasi, sugun neticesi sebebiyle
agirlasan hallerinden biridir (TCK m. 272/8). Disiplin sug¢larinin da, idari
yaptirim uygulanmasimi gerektiren hukuka aykiri fiiller arasinda yer almasi ve
disiplin sorusturmasini yiiriiten merciin tanik dinleme yetkisinin bulunmasi
nedeni ile, disiplin sorusturmasi sirasinda yalan taniklik sugunun islenmesi
miimkiindiir®. Yargitay’in da, disiplin sorusturmasi sirasinda yalan taniklik
sucunun islenebilecegi yoniinde kararlart bulunmaktadir™.

Ceza sorusturmasinda sulh ceza hakimi ve Cumhuriyet savcisi®,

st Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1098; Yasar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8184.

522577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda idari davalarda tanik dinlenmesine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulil uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir
(2577 sayili IYUK m. 1/2). I'YUK ta hiikiim bulunmayan hususlarda 6100 sayili HMK’nin
uygulanacagina iliskin 31. maddede ise, yollama yapilan hususlar arasinda taniklik sayilmig
degildir. Bu nedenle, uygulamada idari davalarda yalan taniklik sugunun olusmasi miimkiin
goziikmemektedir.

3 Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1099; Yasar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8184;
Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1008.

Nitekim Alman hukukunda da disiplin sorusturmast sirasinda tanigin gercege aykirt beyanda
bulunmas halinde yalan taniklik sugunun olusacagi kabul edilmektedir (bkz. Wessels / Het-
tinger, BT 1 § 17 kn. 749).

** bkz. Yargitay 9. CD, 6.3.2014, E. 2014/170, K. 2014/2503.

3 Bir gorise gore, ceza muhakemesi hukukunda tanigin sézlerinin “tanik beyani” niteligini
tastyabilmesi i¢in, bunun kovusturma evresinde siibut konusunda karar vermeye yetkili olan
mahkeme ya da onun yerine gegmeye yetkili kilinan bir organ (naip hakim ya da istinabe olunan
mahkeme) olmas1 gerekmektedir. Bu goriise gore, “tanik olmak™ baska sey, siibut konusunda
karar verecek yargilama makami huzurunda “taniklik etmek” baska seydir. Olaym tanigt
olan kisinin sozleri ancak taniklik ederken “tanik beyani” olarak nitelendirilebilir. Bunun
disindakilere ise “ifade” denilir, bu ifade tutanaga gecirilince “belge” delili olur. Sorusturma
evresinde, savciya ve sulh ceza hakimine verilen ifadeler tanik beyani delilini olusturmaz.
Zira, bu makamlar siibut konusunda karar vermeye yetkili degillerdir. Kovusturma evresinde,
tanigin sorusturma evresindeki ifade tutanaginin okunabilecegi hallerde, bu ifade tutanagt
“tanik beyan1” delili degil, “belge delili” niteligindedir (bkz. Yenisey, Feridun / Nuhoglu,
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 511-512).

Bu goriise katilmiyoruz. Zira, bu goriis esas alindiginda yalan taniklik sugunun ancak
mahkeme huzurunda islenebileceginin kabulii gerekir; tanigin mahkeme disinda diger kisi
ya da merciler huzurunda yapti§1 agiklamalar, bunlar siibut konusunda karar vermeye yetkili
olmadiklari i¢in sug ile korunan hukuki menfaati ihlal etmeye elverigli nitelik tagimayacaktir.
Kanaatimizce, sorusturma evresinde tanigin Cumbhuriyet savcist tarafindan dinlenmesi
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ceza kovusturmasinda mahkeme, istinabe olunan mahkeme, naip hakim
tanik dinleme yetkisine sahiptir. Ceza sorusturmasi sirasinda kollugun tanik
dinlemeye yetkisi yoktur. Kollugun arastirma faaliyetleri kapsaminda
ifadelerine bagvurulmasi gerekli olan kisileri ¢agirma ve lizumlu olan seyleri
sorma yetkisi bulunmaktadir (PVSK m. 15/1). Fakat kollugun gelmeyen
taniklar1 zorla getirme ve yemin verme yetkisi yoktur. Kolluk, olayla ilgili
bilgisi bulunan kisilere “ifade sahibi” sifatiyla bagvurur ve sordugu sorulara
iligkin cevaplari tutanaga gegirir; ancak bu islem sirasinda tanigin dinlenmesine
iligkin hiikiimler uygulanmaz. Bu nedenle, sdzkonusu islem teknik anlamda
“tanik dinleme” olarak nitelendirilemez; kendine 6zgii yapisi olan bir aragtirma
ve bilgi toplama faaliyetidir>®. Kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmamasi

“tanik beyan1” delilini olusturur. Kovusturma evresinde tanigin sorusturma evresindeki
ifade tutanaginin okunabilecegi hallerde, bu ifade tutanagi “belge delili” niteliginde olsa
da; sorusturma evresi bakimindan “tanik beyani”dir. Ciinkii, Cumhuriyet savcisi sorusturma
evresinin sonunda, toplanan delillerin iddianame diizenlemek icin yeterli olup olmadig1
noktasinda delilleri degerlendirmek durumundadir. Delilleri degerlendirmesi sonucunda
sugun islendigi hususunda yeterli siiphe nedeni bulunmadig1 kanaatine varan Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi kararini verecektir. Deliller degerlendirilmeksizin,
Cumhuriyet saveisinin yeterli stiphe nedeni bulunup bulunmadigini tespit etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, sorusturma evresinde tanigin Cumhuriyet savcist huzurunda yaptigi
aciklamalar, bu evre bakimmdan “tanik beyani”dir. CMK 43/5, 54/2, 146/4-7°de yer alan
diizenlemeler de bunu teyid etmektedir. CMK 43/5 hiikkmii, kisinin mahkeme disinda
savcl Oniinde tanik olarak dinlenebilecegini, bu amagla savcinin taniga cagrr kagidi
gonderebilecegini diizenlemektedir. Ayrica, savci ¢agriya ragmen gelmeyen tanik hakkinda
zorla getirme karar1 verebilir (CMK m. 146/4-7). Taniklarin ¢agrilmasi ve dinlenmesinde
uyulacak usul bakimindan savci ve mahkeme makamlari arasinda bir fark gozetilmis degildir.
Yine, taniga yemin verilmesinin gayesi goz oniinde bulunduruldugunda, 54/2 hiikmiinden
savemin delil degerlendirme yetkisinin bulundugu sonucuna varilmaktadir; aksi halde,
saveinin taniga yemin verdirmesi izah edilemez.

Tanik dinleme i¢in yapilan bu degerlendirmeler siiphelinin ifadesinin alinmast bakimindan
da aynen gecerlidir. Siipheli, tipki tanikta oldugu gibi sorusturma evresinde savci ve
sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan dinlenebilmektedir.
Yenisey / Nuhoglu tarafindan dile getirilen goriis, stipheli i¢in de gecerli midir? Bu goris
benimsendiginde, siiphelinin savci tarafindan dinlenmesi, savemm delil degerlendirme
ve siibut konusunda karar verme yetkisinin bulunmadigi gerekgesi ile “beyan delili”
olarak nitelendirilemeyecektir. Fakat bu sonug, CMK 145, 146, 147 ve 148’de yer alan
diizenlemelerle bagdagmayacaktir. Bu itibarla, tanik veya siiphelinin a¢iklamalarmin veya
bu aciklamalarin yer aldig1 tutanaklarin beyan ya da belge delili sayilmasi, dinlemeye
kimin yetkili oldugundan bagimsiz bir konudur. Sorusturma evresinde ifade alma veya
sorguya yetkili merciler huzurunda yapilan tiim agiklamalar bu evre bakimindan “beyan
delili”dir.

56 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi’nin 4. maddesinde “bilgi alma” ve
“ifade alma” kavramlar1 ayr1 ayr1 tanimlanmis olup “bir sucun tespiti veya aydinlatilmasina
yvonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar géren ile sug isleme siiphesi altinda bulunmayan
diger kisilerin dinlenmesi ve tutanaga gecirilmesi” bilgi almadir. Bu Yo6netmelik sadece
polis degil, genel adli kolluk i¢inde yer alan jandarma bakimindan da gegerlidir. Nitekim
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nedeni ile, tamigin kolluga olay hakkinda bilgi verirken gergege aykir
beyanda bulunmasi veya gergegi gizlemesi yalan taniklik sugu bakimindan
tipik bir fiil degildir’’. Yargitay kararlari da ayni yondedir®®. Kolluga olay

Yonetmelik’in 3. maddesinde 2803 sayili Kanun da zikredilmistir. 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, jandarmaya tanik dinleme yetkisi veren bir
diizenleme ihtiva etmemektedir. Kolluk, uygulamada olay hakkinda bilgi sahibi olan kisileri
dinlerken “Bilgi Alma Tutanag1” tanzim etmektedir. Jandarma Teskikat1 Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi m. 88, 89,92, 99, 123’te tanigin ifadesinin alinmasindan s6z edilmektedir. Ancak
bu Yonetmelik’in dayanagini teskil eden 2803 say1l1 Kanun’da jandarmaya bu yetkiyi veren
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozellikle Yo6netmelik’in “tamk olabileceklerin ¢agrilmasi
ve dinlenmesi” bashigini tastyan 123. madde hiikmii, jandarmaya savcidan bagimsiz bir
sujelik statiistiniin verildigi izlenimini yaratmaktadir ki, bu yetki kanun ile dahi verilmis
degildir. Kanun ile verilmeyen bir yetkinin Y 6netmelik ile diizenlenmesi miimkiin olmadig1
icin Yonetmelik’in s6zkonusu hiikiimlerini kanuna aykir1 bulmaktayiz; jandarmanin teknik
anlamda tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir.

27.3.2015 tarih ve 6638 sayili Kanun ile 2559 sayili PVSK’nin 15. maddesine eklenen 2.
fikra, kolluga teknik anlamda tanik dinleme yetkisinin tanindig: seklinde anlasilmamalidir.
PVSK’nin 15/2 hiikmiinde kullanilan “tanik ifadesi” ibaresi salt lafzi yorum yapilarak 1.
fikradan bagimsiz sekilde yorumlanmamalidir. Aksi diisiince, kollugun sorusturmanin
sahibi olan savcidan bagimsiz bir suje oldugunun kabulii anlamini tasir. Sorusturmay1 sevk
ve idare etme ve bu evre bakimindan delilleri degerlendirme yetkisi miinhasiran savciya
aittir. Dolayisiyla, yapilan islem teknik anlamda tanik ifadesinin alinmasi degildir. Ancak bu,
kollugun tanzim ettigi bilgi alma tutanaklarimnin delil degeri tasimadig1 anlamina gelmez.

7 Unver, s. 190-192; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1099; icer, s. 194; Yasar /
Gokcean / Artug, C. 6, s. 8184-8185, Fakat Yazarlar’a gore bu beyanlarin da bir sorusturmayi
etkilemesi ve yonlendirmesi sdzkonusu olabilecegine gére 272. maddenin 1. fikrasmna
“Kolluk gorevlileri oniinde yalan ifade veren kimselere de birinci fikra hiikmii wygulanwr.”
seklinde bir climle eklenmesi yerinde olacaktir. Béyle bir ifadenin eklenmesinin yerinde
olmayacag: diisiincesindeyiz. Zira olay hakkinda bilgi sahibi olan kisi kolluk tarafindan
dinlenmis olsa dahi, Cumhuriyet savcisi tarafindan tanik sifatiyla yeniden dinlenecektir. En
6nemlisi ise, kollugun delilleri degerlendirme, bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Kolluk, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yardimeist konumunda olup; bu evrede
delilleri degerlendirme yetkisi sorusturma evresini sevk ve idare eden Cumhuriyet savcisina
aittir.

Yargitay 8. CD, 9.3.2015, E. 2014/33358, K. 2015/13307; Yargitay 9. CD, 19.2.2014, E.
2014/186, K. 2014/1891; Yargitay 9. CD, 24.9.2014, E. 2014/4234, K. 2014/9521; Yargitay
9. CD, 18.3.2014, E. 2014/799, K. 2014/3092; Yargitay 9. CD, 16.9.2014, E. 2013/12880,
K. 2014/9146; Yargitay 14. CD, 8.12.2014, E. 2013/4154, K. 2014/13852; Yargitay 4. CD,
3.10.2012, E. 2011/9302, K. 2012/19328; Yargitay 4. CD, 26.9.2012, E. 2011/8448, K.
2012/18513; Yargitay 9. CD, 27.12.2012, E. 2012/6920, K. 2012/16000; Yargitay 4. CD,
24.6.2009, E. 2009/16212, K. 2009/12656.

Buna karsilik Yargitay genel kolluk i¢inde yer alan jandarmanin tanik dinlemeye yetkisine
sahip olup olmadigi konusunda ¢eliskili kararlar vermektedir. Yargitay 4. CD, 4.10.2012,
E. 2011/19716, K. 2012/19722 “Sanigin, yaralama ile sonuclanan bir trafik kazasinin
sorusturmasi sirasinda, tamik dinlemeye yetkili olan jandarma oniinde, dogruyu
sOylememekten ibaret eylemin, TCK’nin 272/1. maddesinde gosterilen yalan taniklik
sucunu olusturup olusturmayacagi degerlendirilip tartisilmadan™; Aksi yonde Yargitay 4.
CD, 3.7.2012, E. 2010/7868, K. 2012/15866 “Jandarma goérevlilerinin tamk dinleme

w
3
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hakkinda bilgi veren kisinin, kollugun tanik dinleme yetkisine sahip oldugu
diisiincesi ile gergege aykirt beyanda bulunmasi ancak mefruz sug¢ baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Bu durumda, fiilin tipikliginden s6z
edilemeyecegi icin mefruz suctan dolay1 ceza sorumluluguna gidilebilmesi
miimkiin degildir®.

4483 sayilh Kanun’a gore yapilan sorusturma kapsaminda 6n inceleme
ile gorevlendirilen kisi gerekli bilgi ve belgeleri toplama; bu Kanun’da
hiikiim bulunmayan hususlarda CMK’ya gore islem yapma yetkisine sahiptir
(4483 sayili K. m. 6/1). Dolayisiyla, 6n inceleme ile gorevlendirilen kisi
tanik dinleyebilir; ancak taniga yemin verme yetkisinin bulunmadigi kabul
edilmelidir. Zira, bu asamada heniiz ceza sorusturmasi baglamis degildir; ceza
sorusturmasina baglanmasinin gerekli olup olmadigina yonelik “idari islem”
mahiyetini tasiyan bir inceleme yapilmaktadir®.

Meclis sorusturmasi (Anayasa m. 100), verilen Onerge iizerine
baglatilmaktadir. Bu Onergede, hakkinda sorusturma acgilmasi istenen
Bagbakan veya bakanin ceza sorumlulugunu gerektiren fiilin gorev sirasinda
islendiginin ve hangi kanun hiikmiine aykirt oldugunun gerekce gosterilmek
ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur (TBMM I¢ Tiiziigii
m. 107/2). Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, onbes kisiden
olusan bir sorusturma komisyonu olusturulur (TBMM I¢ Tiiziigii m. 109/1).
Meclis sorugturma komisyonu, Basbakan veya bakan hakkinda onerge
ile isnad edilen su¢ dolayisiyla arastirma faaliyeti yiritir. Sorusturma
kapsaminda, komisyon tanik dinleme yetkisine de sahiptir (TBMM I¢ Tiiziigii
m. 111)%. Komisyon, sorusturma sonunda Yiice Divana sevk ydniinde bir

yetkilerinin bulunmamasi karsisinda, yalan taniklik sugunun dgelerinin olusamayacagi
gozetilmeden sanigin hiikiimliigiine karar verilmesi”; Yargitay 4. CD, 1.11.2011, E.
2011/12425, K. 2011/19874.

* Eisele, JA 2011/9, s. 668.

% Yagsar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8185-8186; Aksi yondeki goriis icin bkz. Unver, s. 191,
Unver’e gore 4483 sayili Kanun gergevesinde yapilan 6n sorusturma idari islem degil, ceza
sorusturmasimin 6n agamasidir ve sorusturmacinin tanik dinleme yetkisi yaninda taniga
yemin verme yetkisi vardir.

6! TBMM I¢ Tiiziigii’niin Meclis sorusturmasi komisyonunun yetkilerini diizenleyen 111.
maddesi su sekildedir: “Komisyon kamusal ve 6zel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi
ve belgeleri isteyebilir; gerekli gordiiklerine el koyabilir; Bakanlar Kurulunun biitiin
vasitalarindan faydalanabilir; Bakanlar Kurulu tiyelerini, diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri
dinleyebilir (f. 1). Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilir.
Ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili
olarak adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayict yetkilerin genel hiikiimler ¢ergevesinde
kullanilmasini, gerekgesini bildirmek suretiyle gorevli adli merciden yaziyla isteyebilir (f. 2).
Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Bagbakan veya bakanin savunmasini alir.
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rapor hazirlayabilir ve bu rapor iizerine TBMM Yiice Divana sevk yoniinde
karar alabilir. Komisyonun Yiice Divana sevk yoniindeki raporlari ile Genel
Kurulun Yiice Divana sevk kararlarinda isnad edilen su¢ ve sevk maddesi
gosterilmek zorundadir (TBMM I¢ Tiiziigii m. 112/4). Buna gore, Bagbakan
veya ilgili bakan hakkinda meclis sorusturma komisyonu tarafindan yiiriitiilen
arastirma faaliyeti, ceza muhakemesi siirecinde sorusturma evresine tekabiil
etmektedir. TBMM Genel Kurulu’nun Yiice Divana sevk karar1 ise iddianame
yerine gegen belgedir. Dolayisiyla, meclis sorusturma komisyonu adli nitelikte
bir gorev ifa etmektedir. Bu sorusturma sirasinda dinlenen taniklarin gercege
aykir1 beyanda bulunmalari, yalan tamklik sugunu olusturur. Fakat TBMM I¢
Tiiziigl, taniga yemin verme yetkisini ihtiva eden bir diizenleme igermedigi
icin, dar yorumla meclis sorusturma komisyonunun taniga yemin verme
yetkisini haiz olmadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle, komisyon huzurunda
dinlenen taniklarin gergege aykiri beyanlari ancak sugun temel seklini (TCK
m. 272/1) olusturur®.

Tahkim hiikiimleri geregi hakemler tanik dinleyebilirler (6100 s.
HMK m. 429); fakat yemin veremezler®. Noterler ise, yemin ettirerek tanik
dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul olmadiklar1 gibi; hukuka aykirt bir
fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturmadan da s6z edilemeyecegi icin yalan
taniklik sugunun olugmasi miimkiin degildir®.

Bununla ilgili olarak talep edecegi belgeleri temin ettirir (f. 3). Komisyon, gerektiginde alt
komisyonlar kurarak Ankara disinda ¢alisma karar alabilir (f. 4).”

¢ Alman hukukunda da parlamento sorusturma komisyonlarinin taniga yemin verme

yetkisinin  bulunmadigr kabul edilmektedir. Sorusturma Komisyonu Kanunu’nun
(Untersuchungsausschussgesetz) yiiriirliige girdigi 19.6.2001 tarihine kadar doktrinde
parlamento sorusturma komisyonlarinin taniga yemin verme yetkisini haiz oldugu, bu
nedenle de tanigmn sorusturma komisyonu huzurunda gergege aykir: beyanda bulunmasi
durumunda StGB §153 hiikmiine gore cezalandirilmast gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira,
StGB § 153 hiikkmiinlin uygulanabilmesi i¢in merciin taniga yemin verme yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir. Iste bu nedenle, sorusturma komisyonlart huzurunda gercege
aykirt beyanda bulunulmasi halinde bunu StGB § 153 kapsaminda degerlendirebilmek
icin, parlamento sorusturma komisyonlarinin beyanda bulunan kisiye yemin verebilecegi
doktrinde kabul edilmekte idi. Ancak, 19.6.2001 tarihinde yiiriirliige giren Sorusturma
Komisyonu Kanunu'nun 162. paragrafinin 2. fikrasinda StGB § 153-160 hiikiimlerinin
parlamento sorusturma komisyonlart huzurunda gercege aykir1 beyanda bulunulmasi halinde
de uygulanacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. S6zkonusu diizenleme ve bu
Kanun’da sorusturma komisyonunun yemin verme yetkisine sahip oldugunu &ngoren bir
diizenleme de bulunmamasi karsisinda artik bu goriisiin gegerliligini kaybettigi ve parlamento
sorusturma komisyonlarinin yemin verme yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir
(Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 52).

% Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8186.

®  Yargitay 11. CD, 20.2.2014, E. 2014/11, K. 2014/2951“Noterlerin TCK’nun 272.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
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Uluslararas1 adli yardimlasma c¢ergevesinde, Tiirkiye’de tanik
dinlendigi ve tanmigin gergege aykiri beyanda bulundugu durumda da yalan
taniklik sugu olusur®. Yine, Turkiye’de yiriitiilen bir muhakeme dolayisiyla
merciin tanik dinleme yetkisi bulunmakla birlikte; tamigin tlke disinda
bulunmasi nedeniyle bu {ilkede dinlenmesi ve gercege aykiri beyanda
bulunmasi halinde 272. madde hiikmii uygulama alani bulur®. Buna karsilik,
bir Tiirk vatandasinin yabanci iilkede islenen bir su¢ nedeni ile yabanci iilkede
yiiriitiilen bir muhakeme dolayisiyla yabanci iilke mercileri huzurunda tanik
sifati ile ger¢ege aykiri beyanda bulundugu bir durumda 272. madde hiikmii
uygulanmaz; zira bu durumda Tiirkiye’de adaletin gergeklesmesini tehlikeye
sokan, dolayisiyla norm ile korunan hukuki menfaati ihlal eden bir durumdan
s6z edilemez®’.

c¢. Tamgm Cagrilmast ve Dinlenmesine iliskin Muhakeme
Kurallarina Aykirihk

Tanigin ¢agrilmasi ve dinlenmesine iliskin muhakeme kurallarina
aykirihigin yalan taniklik sucunun olusumu iizerindeki etkisi doktrinde
tartismali bir konudur. Bir goriise gore, tami@in usuliine uygun olarak
cagrilmamasi veya dinlenmemesi halinde yalan taniklik su¢u olugmaz. Yalan
taniklik su¢cu muhakemenin amacini, yani muhakeme sonunda verilecek
karar1 korumaktadir. Bunun i¢in ise, muhakemenin kurallarina uygun olarak
yiirlitiilmesi ve bu baglamda muhakemeye katilan sujeler ile muhakemede yer
alan diger kisilerin yiikiimliiliikklerine uygun hareket etmesi beklenmektedir.
Muhakemede tani1gin yilikiimliiliiklerinden biri de dogru beyanda bulunmaktir.
Yalan taniklik sucu ile, failin kendisinden beklenen davranis bigimine,
yani dogruyu sdyleme yiikiimliiliigline uygun davranmamasi suretiyle
muhakemenin amacimi tehlikeye diislirmesi cezalandirilmaktadir. Tanigin

veya kurul” olmadigi gibi anilan maddenin 1. fikrasinda yer alan “hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturmadan” da bahsedilemeyecegi cihetle, belirtilen sugun yasal
unsurlarinin gergeklesmedigi, vekaletnamenin diizenlenmesi sirasinda vekalet veren bayanin
Asiye Karabulut oldugunu dogrulamak suretiyle kisinin kimligi hakkinda yalan beyanda
bulunan sanigin eyleminin TCK’nun 206. maddesindeki sucu olusturdugu gézetilmeden sug
vasfinda yanilarak sanik Kazim Kazan hakkinda yalan taniklik sugundan TCK’nun 272/2.
maddesi uyarinca yazili sekilde hiikiim kurulmas1”

¢ Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn. 21; Vormbaum, NK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn.
31; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 35.

¢ Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn. 24; Vormbaum, NK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn.
33; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 36.

¢ Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn. 25; Vormbaum, NK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn.
34.
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dinlenmesine iliskin muhakeme kurallarina aykirt hareket edilmis ise, tanik
ister dogru isterse gergcege aykiri beyanda bulunmus olsun bu beyanin
delil olarak degerlendirilmesi ve hiikme esas alinmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, usuliine uygun olarak alimmmayan tanik beyanimin muhakeme
sonunda verilecek karara etki etme imkani yoktur. Muhakemenin amaci,
tanigin beyani ile degil; usuliine aykir1 olarak alinan tanik beyaninin delil
olarak degerlendirilmesi ve hiikme esas alinmasi halinde tehlikeye diiser. Bu
itibarla, muhakemede degerlendirilemeyen tamik beyanmin yalan taniklik
sugunu olusturabilmesi miimkiin degildir®®.

Kanaatimizce, tanigin c¢agrilmast ve dinlenmesine iliskin muhakeme
kurallarina aykirilik, yalan taniklik sugunun olusumu tizerinde etkili degildir.
Tanigin usuliine uygun olarak ¢agrilmamasi su¢un olusmasini onlemez®.
Ciinkdi, bu durum, kisinin “tanik” sifatin1 kazanmasina engel degildir. Burada,
delilin elde edilmesinde bir hukuka aykirilik sé6zkonusu olsa da; dinlenen kisi
“tanik” statiisiindedir ve uyusmazligin konusunu teskil eden vakia hakkinda
bildigini dogru sekilde sdylemekle yiikiimliidiir. S6zkonusu hukuka aykiriliga
ragmen, fiil haksizligin1 muhafaza eder’. Usuliine uygun ¢agrida bulunulmasi,
bu sugun bir unsuru olmayip; ¢agriya ragmen gelmeme halinde uygulanacak

% Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 32; Benzer yonde bkz. Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s.
580, Yazarlar’a gore tanigin beyaninin muhakemede delil olarak degerlendirilebilir olmast,
yalan taniklik sugu ile korunan hukuki menfaatin ihlali i¢in gerekli bir kosuldur. Bu durumda,
tani@in gergegi soyleme yiikiimliligii bulunmadigi gibi; bir beyanin varligindan da s6z
edilemez.

Yargitay da, miilga 765 sayili TCK doéneminde tanigin usuliine uygun olarak ¢agrilmasi ve
dinlenmesini sugun olugmasi bakimindan bir “6n kosul” olarak kabul ettigini belirten kararlar
vermistir. Bu kararlara gore, tanik usuliine uygun olarak ¢agrilmamis ve/veya dinlenmemis
ise gercege aykirt beyanda bulunmasi yalan taniklik sugunu olusturmaz. Yargitay 4. CD,
6.5.2002, E. 2002/5840, K. 2002/7908 “1-Sulh Ceza Mahkemesine agilan 6831 sayili Yasa
ile ilgili davada sanik olan Elbeti’ne yiikletilen suga sanigin da katilmasi nedeniyle CYY.nin
50.maddesi uyarinca taniklik etmeden ve ant igmeden ¢ekinme hakki bulunmasina karsin,
Yasaya gore gerekli uyanlar yapilmadan dinlendiginin anlasilmasi karsisinda, a- CYY’nda
ongoriilen yonteme gore dinlenmeyen samga yiikletilen yalan tamikhk su¢unun 6n
kosullarinin olusmadiginin gozetilmemesi, b- Hakkinda tanikliktan c¢ekinme uyarist
yapilmadigi i¢in TCY ’nin 288. maddesinin 2., uyari yapilsaydi bile ayn1t maddenin 1. bentleri
uyarinca hiikiim kurmak gerekirken, eksik incelemeyle ve su¢un 6n kosulunu ve cezadan
bagisiklik nedenlerini goz ardi edilmesi suretiyle TCY.nin 286/1. maddesiyle hiikiim
kurulmasi”; Ayn: yonde bkz. Yargitay 4. CD, 15.9.1993, E. 1993/5002, K. 1993/6077, T.
15.9.1993.

% bkz. Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7831; Unver, s. 197; Ozbek ve di-
gerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1099; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1012; Feyzi-
oglu, s. 239; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8186; I¢er, s. 196.

" jcer,s. 196.
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olan zorla getirme tedbirine iligkin bir kosuldur’!. Tamigin dinlenmesine iligkin
muhakeme hukuku kurallarina aykirilik ise, tanigin beyanda bulundugu bir
durumda, onun dogruyu sOyleme yikiimliligiinii bertaraf etmedigi gibi;
s6zkonusu aykiriliga binaen tanik beyaninin delil olarak degerlendirilememesi
yalan taniklik sugunun olusumuna engel degildir. Bu husus, sadece cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilir’2. Ornegin, tamiga dinlenmeden oOnce
gercegi sdylemesinin 6nemi, gercege aykirt beyanda bulunmasi halinde yalan
taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi hatirlatilmalidir (CMK m. 53). Bu
hususun hatirlatilmamasi, yalan taniklik sugunun olusmasina engel degildir’.
Ciinkii, tanigin gergege aykiri beyanda bulundugunu bilerek hareket ettigi
bir durumda, bu hatirlatmanin yapilmamis olmasi kastini ortadan kaldirmaz.

7 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7831; Unver, s. 197; Ozbek ve digerleri,
Ozel Hiikkiimler, s. 1099-1100; Feyzioglu, s. 239; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8186.

2 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 25; Heger, Lackner / Kiihl-StGB Vorbem §§ 153 kn. 6;
Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 12, 14; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB
Vorbem §§ 153 kn. 23.

Ancak buna bazi istisnalar taninmasi miimkiindiir. Bunlardan biri, merciin tanik dinleme
yetkisinin bulunmamasidir; zira bu durumda tanik beyaninin varligindan séz edilemez. Bir
digeri ise, tanigin ifadesinin alimmasi sirasinda yasak sorgu yontemlerinin (Alman StPO §
136a, CMK m. 148) uygulanmasidir. Alman StPO § 69/3 hiikkmiine gore, tanigin dinlenmesinde
stipheli veya sanigin ifadesinin alinmasinda yasak sorgu yontemlerinin uygulanmasini ve
bu ifadenin delil olarak degerlendirilmesini yasaklayan StPO § 136a hiikmii uygulanacaktir.
Buna gore, tanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi; bunun i¢in tanigin ifade sirasinda
hem fiziksel hem de ruhsal bakimdan ifade verebilecek durumda olmasi gerekmektedir.
Yasak yontemlerin uygulanmasi, delil araci olan tanigin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine zarar
verdigi gibi; bu yolla tanigin iradesinin baski altina alinmasi, normun koruma amaci olan
maddi gercegin bulunmasini da tehlikeye sokmaktadir. Iste bu durumlarda yalan taniklik
sucu olusmaz (Miiller, MK-StGB § 153 kn. 25, 31, 32; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn.
13).

5271 sayili CMK’da ise tamigin dinlenmesi sirasinda 148. maddenin uygulanacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak boyle bir diizenlemeye yer verilmemis
olmast bir eksiklik degildir. 5271 sayili CMK’da, Alman StPO § 69/3 hiikkmiine paralel bir
diizenlemenin bulunmamasi, tanigin ifadesinin alinmasi sirasinda yasak sorgu yontemlerine
cevaz verildigi seklinde yorumlanamaz. Tami@in beyaninin Ozgiir iradesine dayanmasi
ve ifadesi sirasinda fiziksel ve ruhsal bakimdan beyanda bulunabilecek durumda olmasi,
tanigin bir delil araci oldugu diisiiniildiigiinde ceza muhakemesinin amact olan maddi
gergegin bulunmasi bakimindan mantiki bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, ceza muhakemesinin amact her ne kadar maddi gercegin bulunmasi olsa da; bir
hukuk devletinde, bu amaca her ne pahasina olursa olsun sinirsiz bir yaklasimla degil, insan
haklarina uygun sekilde ulagilmasi esastir. Iste CMK’min 148. maddesi, bunu saglamaya
yonelik olup; siipheli veya sanigin ifadesi ya da sorgusu sirasinda iradesini etkileyen ve insan
haklar1 ile bagdagmayan her tiirlii yontemin uygulanmasini yasaklamaktadir. CMK nin 148.
madde hitkmiiniin kiyas yoluyla tanigin ifadesinin alinmasi bakimindan da uygulanacagt
hususunda bir tereddiit yoktur.

3 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7831; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiim-
ler, s. 1100; Feyzioglu, s. 239; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8187.
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Dolayisiyla fiil haksizligint muhafaza eder. Bu delilin, hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olmasi nedeni ile degerlendirilememesi, haksizligin varligini
ortadan kaldirict bir etkiye sahip degildir™®. Tanik beyani ile bu beyanin elde
edilmesindeki hukuka aykirilik sebebiyle delil olarak degerlendirilebilirligi
birbirinden farkli hususlardir. Tamiga yiikiimliliiklerinin ve haklarmin
Ogretilmemesi, her ne kadar hiikkme esas alinamayacak olsa da ortada bir tanik
beyaninin bulunmadigi, bu durumda tanigin gergegi sdyleme yiikimliligi
altinda olmadig1 ve yalan sdyleyebilecegi, gercege aykir: beyaninin sug teskil
etmeyecegi seklinde yorumlanamaz. Aksi diisiince, muhakeme kurallarina
aykirilik halinde tanigin yalan soyleyebilecegi seklinde geliski arz eden bir
sonuca yol acar. Bu itibarla, tanik; yiikiimliiliikleri ve haklar1 konusunda
bilgilendirilmemis olsa dahi, mahkeme veya yetkili merci huzurunda gercegi
sOyleme yikimliligi altindadir”. Bu baglamda, tanikliktan ¢ekinme
yetkisi bulunan taniga bu yetkisinin hatirlatilmamasi, yalan taniklik sugunun
olusmasim Onlemez’. Nitekim, TCK’nin 273. maddesindeki diizenleme de
bunu teyid edici mahiyettedir. Tanikliktan ¢cekinme yetkisi bulunan taniga bu
yetkisinin hatirlatilmamasi, fiilin sug teskil etmesine engel degildir. Ancak bu
yetkinin hatirlatilmamasi, sahsi cezasizlik ya da cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi neden olarak ongoriilmiistiir.

Diger taraftan, tanik beyani hilkkme esas alinmamis olabilecegi gibi;
hilkkme esas alinmis olup da sdzkonusu hukuka aykirilik kanunyoluna
bagvurulmamas1 yahut kanunyoluna bagvurulmus olup da ileri siiriilmemesi ya
da gozden kagmasi gibi bir nedenle hi¢ tartisma konusu yapilmamis olabilir.
Iste bu ihtimal karsisinda, muhakeme kurallarina uygun davranilmasmin
yalan taniklik sugunun bir Onsart1 olarak kabul edilmesi, sugun olugmasinin
muhakemenin taraflarmin iradesine bagli kilinmasi yahut kanunyolu
denetiminde bir hata yapilmamasi anlamimi tasir ki, bunun sug teorisinde
sucun yapisal bir unsuru olarak izah1 miimkiin degildir”’.

Tanigin yemin edip etmemesinin sugun olusumu {izerinde bir
etkisi yoktur’®. Yemin verilmeyen taniklar, CMK’nin 50. maddesinde

™ Ayni yonde bkz. Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8187.

> Miiller, MK-StGB § 153 kn. 34; Aksi goriis i¢in bkz. Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s.
580.

76 Lenckner / Bosch, Schonke/Schréder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 23 f.
77 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 28.

8 Aymi husus, miilga 765 sayili TCK icin de gegerli idi. Ancak miilga 765 sayili TCK’da
tanigin yeminsiz dinlenmesi 286/4 hilkkmiinde cezada indirim yapilmasini gerektiren nitelikli
unsur olarak diizenlenmis idi: “Eger yeminsiz sahadet edilmigse ceza miiddeti yarisina kadar
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diizenlenmistir. Tanik yemin etmese de, dogruyu sdylemekle yiikiimlidiir;
yemin verdirilmemesi dogruyu sOyleme yiikiimliiliigiinii bertaraf etmez.
Sayet tanik yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde
dinleniyor ise, su¢un nitelikli hali (TCK m. 272/2) olusur. Ciinkii, bu nitelikli
hal bakimindan tanigin yemin etmis olmasi degil; tanig1 dinleyen kisi veya
kurulun yemin verme yetkisinin bulunmasi kosulu aranmaktadir.

3. Fail

Yalan taniklik sugunun faili, sadece yetkili merci tarafindan tanik
sifat1 ile davet edilen ve bu sifatla beyanda bulunan kisiler olabilir. Faillik
statiisii bakimindan, beyanin “tanik” sifati ile yapilmasi 6nemlidir™. Tanik
sifatin1 tagimayan bir kimsenin gercege aykir1 beyani bu su¢ bakimindan tipik
degildir®. Dolayisiyla, bu su¢ 6zgii sugtur (Sonderdelikt)!. Diger taraftan, fiilin

indirilir.” Cezada indirim yapilmasini gerektiren sdzkonusu nitelikli unsurdan, miilga 765
sayili TCK 286/1’de diizenlenen sugun temel sekli agisindan tanigin yemin etmis olmast
gerektigi sonucuna varilmakta idi.

7 Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 4; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB § 153 kn. 4.

8 Bilirkisinin ger¢ege aykirt miitalaada bulunmasi, terciimanin ifade ve belgeleri gergege ay-
kirt olarak terciime etmesi bagimsiz bir sug olan gergege aykiri bilirkisilik veya terctimanlik
sucunu (TCK m. 276) olusturur. Miilga 765 sayili TCK’da ise bilirkiginin gergege aykirt mii-
talaada bulunmas: yalan taniklik sugu kapsaminda diizenlenmis idi.

81 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 111, Yazar’a gore, bu su¢ gergek 6zgii sugtur (echtes
Sonderdelikt). Zira taniklik konumu faile 6zgii olarak aranan ve cezalandirilabilirligi
temellendiren bir 6zelliktir; icer, s. 201; Aksi goriis icin bkz. Unver, s. 178; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1108; Olmez, Gokhan, Yalan Tamilik Sugu, Yiiksek Lisans
Tezi (Yaymlanmamis), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 63, dn.
179, Yazar’a gore taniklik sifatinin yargilamaya konu olaydan sonra ortaya ¢ikmasi ve kural
olarak herkesin taniklik yapmak zorunda olmasi nedeni ile bu su¢ 6zgii sug niteligini haiz
degildir.

Alman doktrinde ileri siiriilen bir goriig, bu sugun 6zgii sug niteligi tasimadigr yoniindedir.
Alman doktrininde bu yondeki goriis i¢in bkz. Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn.
19, Zira tanik konumu yalan taniklik sugunun 6zel ve sahsi nitelik tasiyan bir unsuru
degildir. Ciinkii, tanik adaletin gerceklesmesinde kendisine yiikiimliilik yiiklenen 6zel bir
konumda degildir. Maddi gercegin tespiti gérevi, taniga birakilmis degildir. Maddi gergegin
bulunmasinda, tanigin hukuki higbir gorevi yoktur; bir bagka ifade ile tanik hukuki bir
yiiktimliilik altinda degildir; sadece fiili bir gorev ifa etmektedir. Tanik, hazir bulunma
ve beyanda bulunma yiikiimliiliigii altinda ise de; bunun disinda sinirlari belirlenen bir
yukimlilik ytiklenmis degildir. Sugun yasal taniminda “tanik” ifadesine yer verilmek
suretiyle sucun faili sinirlandirilmis olmasina ragmen; bunun amact onu 6zel bir yiikiimliiliik
altina sokmak degil, tam tersine tanig1 korumaktir. Bir kimse, ancak “tanik” sifati ile beyanda
bulundugunu biliyor ise yalan taniklik sugu olusabilir.

Kanaatimizce, bu su¢ 0zgii suc niteligindedir. Zira, herkesin yalan taniklik sugunu
isleyebilmesi miimkiin degildir. Ancak, yetkili kisi ya da merciler tarafindan tanik sifati ile
beyanda bulunmak {izere davet edilen kisiler bu sucu isleyebilirler. Bunun disindaki kisilerin
bu sugu isleyebilmeleri miimkiin degildir. Kisinin, yargilamaya konu olayla baglantili olarak
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miinhasiran tanigin bizzat kendisi tarafindan icra edilebilmesinin miimkiin
olmasi nedeni ile bizzat islenebilen bir suctur (eigenhindiges Delikt)®.

Kimlerin tanik sifatiyla dinlenebilece@ine gelince: Tanik, teknik
bir kavram olup; muhakeme konusu olay hakkinda duyular1 vasitasiyla
ogrendiklerini aktaran ve uyusmazligin konusunu olusturan olayin tarafi
olmayan ii¢lincii kigidir®. Sugtan zarar géren veya magdurun dinlenmesinde her

olaydan sonra tanik sifatin1 kazanmasi ve olay hakkinda bilgi sahibi olan ve uyusmazligin
tarafi olmayan herkesin taniklik yapmak zorunda olmasi, bunu herkesin isleyebilecegi bir
sug haline getirmez. Ozgii sug igin, fiilin icra edildigi an itibar ile failin sug tipinin aradig1
sifatt haiz olmasi gerekmektedir. Burada “filin icra edildigi an” ile kastedilen, kisinin taniklik
yapti81 olayin vuku buldugu ya da hukuki iliskin kuruldugu an degildir. Tam tersine, kisinin,
sozkonusu olaya binaen ortaya ¢ikan uyusmazliga iliskin muhakemeyi yiiriiten yetkili merciin
cagrisi lizerine bu merci huzurunda beyanda bulundugu andir. Dolayisiyla, taniklik sifatiimn
yargilamaya konu olaydan sonra ¢ikmasi seklinde yukarida ileri siiriilen gériise (bkz. Olmez,
s. 63) istirak etmiyoruz. Burada 6nemli olan, taniklik sifatinin uyusmazhgm konusunu tegkil
eden olay aninda ortaya c¢ikip ¢ikmadigr degil; kisinin yetkili merci tarafindan bu sifatla
cagrilip cagrilmadigidir. Ornegin, sug teskil eden olay aninda hig orada bulunmayan ve olay
hakkinda hicbir bilgisi olmayan kisi de, yetkili merci tarafindan “tanik” sifati ile cagrildiginda
artik taniktir ve dinlendiginde tanik sifati ile beyanda bulunmaktadir. Bu kisi, sanki olay
aninda orada imis ve olay hakkinda bilgisi varmis gibi gerg¢ege aykiri beyanda bulundugunda
yalan taniklik sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 fT. kn. 16 f., § 153 kn. 73; Vormbaum, NK-StGB § 153
kn. 111; Heger, Lackner / Kiihl-StGB Vorbem §§ 153 kn. 7; Kudlich, BeckOK-StGB § 153
kn. 2; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 2a; Wessels / Hettin-
ger, BT 1 § 17 kn. 739; Heghmanns, BT kn. 1847; Kudlich, JA 2008/7, s. 510; Hettinger /
Bender, JuS 2015/7,s. 577; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1010; icer, s. 202.

Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 33.

Tanik tarafindan edinilen bilginin her zaman dogrudan olmasi miimkiin degildir. Bazen,
dolayli edinilmis bilgi de sézkonusu olabilir. Olay1 bizzat gérmiis olan kisi(ler)den olay
hakkinda bilgi sahibi olan birisi dolayli tanik durumundadir. Olay hakkinda dogrudan bilgi
sahibi olan taniga ¢esitli nedenlerle ulasilamamasi, taniklik yapmamasi gibi durumlarda,
ondan bilgi sahibi olan kisinin, duydugunu sdyleyen olarak dolayli tanikligi giindeme
gelmektedir. Bu kisi, tanigin daha once ifadesini almis olan kolluk gérevlisi, Cumhuriyet
savcist veya hakim olabilecegi gibi; gizli bilgi kaynagindan bilgi alan bir gérevli ya da bir
olay hakkinda dolayh bilgi sahibi olan her hangi bir iigiincii kisi olabilir. Ozellikle 6rgiitlii
suglulukla miicadele gercevesinde gizli sorugturmacinin ya da orgiit icinde (giivenilir kisi)
veya disinda (informant, bilgi veren) olup, sorusturma ve kovusturma makamlarina bilgi
aktaran 6zel sahsin anonim kalmasi nedeniyle bundan duydugunu aktaran kisinin tanikligi
sozkonusu olabilir. Dolayli olarak bilgi edinmis kisilerin tanikligi, “ikinci derece taniklik”
veya “tanikligin tanikligi” olarak da adlandirilmaktadir. Gergekten bu kisiler, bilgilerini
olaym tanig1r olmus bir baskasindan edindikleri i¢in, bir bakima tanikligin tanikligini
yapmaktadirlar. Ayrica, bilgileri orijinal, ilk elden olmadigi i¢in de tanikliklari ikinci
derecedir (Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 35).

Dolayli tanik da bu sugun faili olabilir. Tanikligimnin dolayli olmasi, dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Dogruyu séyleme yiikiimliiligii bakimindan dogrudan
tanik ile dolayli tanik arasinda bir farklilik gozetilerek, dolayli tamigin gercege aykir
beyani yaptirimsiz birakilamaz. Aksine bir yaklasim, dolayli tanigin yalan sdyleyebilecegi
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ne kadar taniklara iligkin usul uygulanacak ise de; bunlar uyusmazligin tarafi
olmasi nedeni ile tanik degildir®*. Dolayisiyla, sugtan zarar goren ve magdur
bu sugun faili olamaz*. CMK’nin 236/1 hitkmiinde yer alan “Magdurun tantk
olarak dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir”
seklindeki diizenleme, miinhasiran magdurun dinlenmesinde tanigin
dinlenmesine iligkin usul hiikkiimlerine atifta bulunmakta olup; magdurun
“tanik” sifatiyla dinlenecegi seklinde yorumlanmamalidir®®.

Stipheli veya sanik, kendisi hakkinda baglatilan sorusturma ve
kovusturmadatanik olarak dinlenemez?®’; bu nedenle yalan taniklik sugunun faili
olamaz®. Siipheli sifati ile sorusturma evresinde ifadesi alinan kisi hakkinda

seklindeki bir yoruma agik kapi birakir. Fakat, dolayli tanigin uyusmazligin konusunu teskil
eden vakia hakkindaki bilgisi duyular1 vasitasi ile edindigi algilamaya degil; uyusmazligin
taraflarindan (6rnegin magdur) ya da iiciincii kisilerden duyduklarina dayanmaktadir; ki
bu husus, dogrudan ve dolayli tanik arasindaki ayirict kriterdir. Buna bagli olarak, dolaylt
taniktan duyduklarini tam ve dogru olarak sdylemesi beklenir. Dolayli tanigin dogruyu
soyleme yiikiimliiliigli, duyduklar ile siirlt olup; zihninde duyular vasitasi ile algilamaya
dayali bir iz bulunmadig: i¢in yaptig1 aciklamanin objektif gercekle Ortiisiip ortiismedigini
bilebilmesi miimkiin degildir. Sayet dolayli tanigin bilgisi ispat lizerinde etkili bir hususa
iliskin olup da; tanik duyduklarin1 gizliyor ya da farkli aktariyor ise yalan taniklik sucu
olusur.

Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul,
2015, s. 246; Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 34; Aksi goris igin bkz. Feyzioglu, s. 44, Yazar’a
gore tanik sifatiyla beyanda bulunurken gergege aykiri beyanda bulunan kisi daha sonra mii-
dahil sifatin1 aldiginda yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilabilir (s. 239).

8 Centel / Zafer, s. 246; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7832; Ozbek ve
digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1095-1096; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8183; Yargitay 9.
CD, 20.2.2013, E. 2012/11127, K. 2013/2434 “su¢un magduru olan ve yargilamanin sujesi
konumunda bulunan sanigmn yalan taniklik sugunun faili olamayacagi bu nedenle yalan
taniklik sugunun unsurlar itibariyle olusmadigi gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili
gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi”

8

r

Aksi goriis i¢in bkz. Unver, s. 179, Yazar sugtan zarar goren ve magdurun tamk sifat: ile
dinlenebilecegi ve bu sugun faili olabilecegi goriisiindedir. Yazar’a gore “Suctan zarar
goren konusunda bu durum ¢ok acik olmakla birlikte, magdur agisindan her magdurun
otomatikman miidahil (katilan) sifatiyla dinlenecegi varsayimi da dogru degildir. Magdur
miidahil olmamus ve fakat tamik sifatiyla dinlenmisse, bu kimse de bu sucun faili olabilir.”;
Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1010, “suctan zarar gorenin agiklamalari, ister
miidahil (katilan) olsun, ister olmasn, yalan taniklik sugunu olusturabilir.”

8% Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7833.

8 Centel / Zafer, s. 245; Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 34.

88 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 4; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 3; Heger, Lackner /
Kiihl-StGB § 153 kn. 2; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 4; Lenckner / Bosch, Schonke/
Schroder-StGB § 153 kn. 4; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 749; Hettinger / Bender,

JuS 2015/7, s. 579; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1010; Artuk / Gokeen /
Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7833; I¢er, s. 203.
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kovusturmaya yer olmadigi karart verilmesi, ancak daha sonra bu kiginin
tanik sifati ile durusmada dinlenmesi durumunda, siipheli sifatiyla verdigi
ifadede gercege aykiri beyanda bulunmus olmasi dolayisiyla yalan taniklik
sucu olusmaz. Zira, bu kisi her ne kadar daha sonra tanik sifati ile dinlenmis
olsa da gergege aykir: beyanda bulundugu sirada “siipheli” statlisiindedir ve
bu kisi yalan taniklik sugunun faili olamaz®. Istirak halinde islenen suglarda
su¢ ortaginin diger su¢ ortagina iliskin muhakemede dinlenmesinde, tanikliga
iliskin hiikiimler uygulanacak ise de”, bu kisi uyusmazligin tarafi olmasi
nedeni ile tanik degildir ve yalan taniklik sugunun faili olamaz’!. Sorusturma
ve kovusturmanin ayri veya birlikte yiiriitiilmesinin bir dnemi yoktur.

Benzer sekilde, hukuk davalarinda davact ve davali sifatin1 tasiyan
kisi tanik olarak dinlenemez®. Bu Kkisiler, yalnizca yalan yere yemin sugunun
(TCK m. 275) faili olabilirler®®. Yargitay da, yalan tanilik sugunun olusmasi

Stipheli veya sanigin “tanik” sifatini tagimamasi nedeniyle yalan taniklik sucunun faili
olamamasi, su¢ vakiasi hakkinda yalan séyleme hakkina sahip oldugu anlamina gelmez.
Stipheli veya sanik, “nemo tenetur” ilkesi geregi susma hakkina sahip ise de (Anayasa m.
38/5, CMK m. 147/1-e) konusmay1 tercih ettigi bir durumda su¢ vakiasi hakkinda gercege
uygun beyanda bulunmakla yiikiimlidiir. “Nemo tenetur” ilkesi ve susma hakki, siipheli veya
saniga gercege aykiri beyanda bulunma hakkini vermez; siipheli veya sanik yalan sdyleyerek
kendisini savunamaz. Maddi gercegin arastirildigi ceza muhakemesinde, gergege aykirt
beyanda bulunma savunma hakkinin sinirlart dahilinde kabul edilemez. Fakat siipheli veya
sanigin sug¢ vakiasi hakkinda gergege aykir: beyanda bulunmasini sug olarak tanimlayan bir
kanuni diizenleme Tiirk hukukunda mevcut degildir. Dolayistyla, bu yiikiimliiliik “sirf ahlaki
bir yiikiimliiliik tir (Ayrinti igin bkz. Ozgeng, Izzet, “Sug Zanhsi Kisinin Gergegi Soyleme
Yiikiimliiliigii ve Bunun Hukuki Sonuglar”, MUHF-HAD, C. 9, 1995/1-3, s. 139-142).
¥ Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 25.

9

S

Stiphelilik-saniklik ile taniklik arasindaki 6nemli farklar nedeniyle, muhakeme konusu suga
istirakten siipheli veya sanik olanlarin da kural olarak tanik gibi dinlenebilmelerine imkan
veren diizenleme (m. 50/1-c) elestirilmelidir. Zira saniklarin birbirine kars1 taniklik yapmast
diistiniilemez. Bu durumda hi¢ olmazsa, kendini suglayici beyanda bulunma yasagi hitkmiinii
(m. 48) isletmek uygun olacaktir (Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 34).

Miiller, MK-StGB § 153 kn. 6; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB § 153 kn. 4a;
Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8183; Iger, s. 203; Aksi goriis i¢in bkz. Tezcan / Erdem /
Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1010.

2 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 3; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 4; Lenckner /
Bosch, Schonke/Schroder-StGB § 153 kn. 4; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 749.

6100 sayili HMK m. 240 - “(1) Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir.”

Yargitay 4. CD, 29.11.2011, E. 2010/21065, K. 2011/22870 “Sanigin talimatla alinan Agir
Ceza Mahkemesine ait yeminli tanik ifadesinde dogruyu séyledigi, ancak satilan otomobil
nedeniyle kendisi aleyhine de hukuk mahkemesinde alacak davasi agilmasi {izerine bu
mahkemede 05/06/2003 tarihinde vermis oldugu yeminli ifadesinde yalan séyledigi Ali
Dogan ve Vahit Zeybek’in ifadelerinden anlasildigi, bu nedenle sanigin eyleminin yalan
yere yemin etme sugunu (TCY. 287) olusturabilecegi anlasildigindan, yalan taniklik sugunun
unsurlarinin olusmamasi nedeniyle sanigin beraati yerine mahkumiyetine hiikmedilmesi”

9
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icin uyusmazligin konusunu teskil eden maddi vakia hakkinda bildiklerini
anlatan kisinin olayla bir ilgisinin bulunmamasini aramaktadir®.

4. Magdur

TCK’da diizenlendigi boliim ve bu baglamda korunan hukuki menfaat
g6z oniinde bulunduruldugunda su¢un magduru toplumu olusturan herkestir
(genis anlamda magdur). Ancak, tanigin gercege aykiri beyanda bulunmasi,
hukuka aykir1 fiil nedeniyle hakkinda sorusturma yapilan kisiyi de magdur
etmektedir (dar anlamda magdur)®. Sugun neticesi sebebiyle agirlagan halleri
(TCK m. 272/4-8) ile etkin pismanliga (TCK m. 274) iliskin diizenlemeler
bunu teyid edici mahiyettedir. Tanigin gercege aykiri beyanda bulunmasi
her ne kadar hukuka aykir1 fiil nedeni ile sorusturma yiiriiten mercileri
yanlig yola sevk ederek maddi gergegin ortaya cikarilmasinin dnlenmesi
tehlikesini dogursa da; ayni zamanda hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisinin
adil yargilanma hakki da ihlal edilmekte ve bu kisi gercege aykir1 beyaninin
sonuclarint  dogrudan dogruya {iizerinde hissetmektedir. Dolayisiyla,
miinhasiran sugun TCK’da diizenlendigi yer dikkate alinarak sadece maddi
gercegin ortaya ¢ikmasindaki toplumsal menfaatin korundugu séylenemez.
Bunun disinda, gercege aykiri beyan ile adil yargilanma hakki ihlal edilen
birey de magdur statiisiindedir®.

° Yargitay 11. CD, 20.2.2014, E. 2014/11, K. 2014/2951 “TCK’nun 272. maddesinde
diizenlenen yalan taniklik sugunun olusmast i¢in; ... hukuksal bir uyusmazliga konu bir olayla
ilgili olarak bilgisini aktaran kiginin yasalar geregi “tanik” sifatiyla dinlenilmesi gerekli
olup, anilan sug, kendisinin katilmadigi olaylara iliskin bildiklerini tanik dinlemeye yetkili
merciler dniinde agiklamaya zorunlu olan kimselerin yalan sdylemesi veya gercegi inkar
etmesi yahut dinlendigi konudaki bilgilerini az veya ¢ok sdylememesi ile gerceklesir.”

9.

b3

Aksi goriis i¢in bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1096, Yazarlar’a gére sugun
magduru belirli bir kimse degil, genel olarak toplumu olusturan herkestir. Korunan hukuki
menfaatin adil yargilanma hakki oldugundan bahisle davali, davaci, siipheli, sanik, magdur
veya katilan sifatini tasryan kisilerin “magdur” oldugundan sz edilemez.

9

-

Yargitay kararlarinda da yalan taniklik sugu ile yargilamanin taraflarinin korundugu acikca

belirtilmektedir. Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154 “Yalan taniklik su-
cuyla yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gercege aykiri bir sekilde yonlendirilmesinin
ontine gecilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarinin haklarmin za-
rar gérmesinin engellenmesi amaglanmaktadir.”

376 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Neslihan GOKTURK

5. Nitelikli Unsurlar

Yalan taniklik sugunda, TCK’nin 272. maddesinin 2 ve 3. fikralari ile
iki nitelikli hal 6ng6riilmiistiir®”. TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasina gore®®
“Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili
kisi veya kurul oniinde gergege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”” Sugun temel sekli agisindan tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurulun yemin verdirme yetkisinin olmamasi1 gerekir®.

%7 Yalan yere yemin, 5237 sayili TCK’da bagimsiz bir sug olarak tanimlanmigtir. Alman StGB
§ 154/1 hiikkmiinden farkli olarak yalan tanikligin, yemin edilerek yapilmasi cezada artirim
yapilmasini gerektiren bir nitelikli unsur olarak diizenlenmemistir. Miilga 765 sayili TCK’da
ise tanigin yeminsiz dinlenmesi 286/4 hikkmiinde cezada indirim yapilmasini gerektiren
nitelikli unsur olarak diizenlenmis idi: “Eger yeminsiz sahadet edilmisse ceza miiddeti
yvarisina kadar indirilir.” 5237 sayili TCK’da ise boyle bir nitelikli unsura yer verilmemistir.

% Bu diizenlemede yer alan nitelikli unsur, miilga 765 sayili TCK’da sugun temel seklini olus-
turmakta idi. Sugun temel seklinin diizenlendigi miilga 765 sayili TCK m. 286/1 su sekilde
idi: “Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre istimaina salahiyettar olan bir memur veya heyet
huzurunda sehadet ederken yalan soyleyen veya hakikati inkar yahut isticvap olundugu hu-
susat hakkinda malumati az veya ¢ok ketmeyleyen kimse ti¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ile
miicazat olunur.” Buna gore, merciin yemin verme yetkisi yoksa yalan taniklik sugunun olus-
masi da miimkiin degil idi. Yine, 286/4 hitkkmiinde tanigin yeminsiz dinlenmesi cezada in-
dirim yapilmasini gerektiren nitelikli unsur olarak diizenlendigi igin sugun temel sekli baki-
mindan tanigin yemin etmig olmasi gerektigi sonucuna varilmakta idi.

% TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sdzkonusu diizenleme, Alman hukukunda

yalan taniklik sugunun temel seklini olusturmaktadir. Yemin etmeksizin yapilan yalan
taniklig1 diizenleyen Alman StGB § 153 hiikmiine gore “(1) Her kim, mahkeme huzurunda
va da yemin ettirerek tanik veya bilirkisi ifadesi almaya kanunen yetkili bir merci huzurunda,
tanik veya bilirkisi sifati ile yemin etmeden gergege aykirt beyanda bulunur ise, ii¢ aydan bes
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Alman hukukunda tanigin mahkeme huzurunda
veya yemin verdirmeye kanunen yetkili kilinmig bir merci huzurunda yemin altinda gergege
aykir1 beyanda bulunmasi ise sugun nitelikli sekli olarak tanimlanmistir (StGB § 154/1).

Bu diizenlemenin nedeni, yemin altinda verilen ifadenin delil degerinin yemin etmeden
verilen ifadeye nazaran daha fazla oldugunun; dolayisiyla tanigin yemin altinda gercege
aykir1 beyanda bulunmasinin maddi ger¢egin tespitini daha fazla tehlikeye soktugunun kabul
edilmesidir (Miiller, MK-StGB Vorbem §§ 153 ff. kn. 15).

Ancak Alman doktrininde StGB § 154 hiikmiiniin varlig1 sorgulanmaktadir. Yemin vererek
yalan taniklik yapilmasimin sug politikas1 bakimimdan cezalandirmadaki 6nemini yitirdigi,
istatiksel verilere gore adliyeye karsi islenen suglar igindeki payinin son derece diisiik
oldugu, diger taraftan yeminin delillerin degerlendirilmesinde tarihsel agidan arz ettigi 6nemi
giintimiizde yitirdigi; bu nedenle, taniklar bakimidan yalan yere yeminin, bir baska ifade
ile yemin vererek gergege aykirt beyanda bulunmanin StGB § 153 hiikmiine nazaran sugun
bir nitelikli unsuru olarak tanimlanmasindan vazgegilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Yemin vererek yalan taniklik, en eski sug¢ tiplerinden biridir ve yeminin edilis seklinde
miinhasiran “Tanri”nin adinin zikredilmesi nedeni ile cezalandirilabilir bir fiil olarak telakki
edilmistir. Tanign, Tanr1 adina yemin etmesine ragmen gergege aykir: beyanda bulunmasi
Tanr1’ya hakaret olarak goriildiigii i¢in yalan taniklik cezasi en agir sug tiplerinden biri
idi. Beyanin dogrulugunu giivence altina almasi nedeni ile yeminin ge¢misten giiniimiize
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Ornegin 4483 sayili Kanuna gore on sorusturma ile gdrevlendirilenler,
hukuka aykirt bir fiil nedeni ile idari sorusturma veya disiplin sorusturmasi
ile gorevlendirilenler, tahkim hiikiimleri geregi hakemler taniga yemin
verme yetkisine sahip degildir'®. Bu nedenle bu merciler oniinde gercege
aykiri beyanda bulunan tanik hakkinda 1. fikra hilkmii uygulanacaktir'®’.
Ikinci fikraya gore, yalan taniklik sugunun mahkeme huzurunda ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde islenmesi,
cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli unsurdur'®. Huzurunda taniklik
yapilan makamin “mahkeme” olmasi, 2. fikranin uygulanmasi icin yeterlidir.
Mahkeme, herhangi bir yargi kolundaki mahkeme; 6rnegin ceza mahkemesi,
hukuk mahkemesi, anayasa mahkemesi olabilir. Mahkeme, sadece devletin
resmi mahkemeleri olarak anlagilmalidir. Tahkim mahkemeleri ise, mahkeme
statlisiinde degildir ve tahkim mahkemeleri huzurunda yapilan gercege aykiri
beyanlar yalan taniklik su¢unun nitelikli seklini olusturmaz'®*. Mahkeme
disinda kalan ve tanik dinleyen diger mercilerin yemin verdirmeye yetkili
olmas1 bu nitelikli hal bakimindan yeterlidir. Ornegin sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi'™ ya da sulh ceza hakimligi 6niinde gercege aykir

kadar yalan tanikligin bir unsuru olarak ele alinmasi, yalan taniklik sugunun uzun siire dine
kars1 islenen suglar arasinda diizenlenmesine sebebiyet vermistir. Alman Imparatorluk Ceza
Kanunu’nun ilk seklinde tanigin yeminsiz olarak gercege aykirt beyanda bulunmasi sug
olarak diizenlenmemisti. Zira, her tanigin beyanda bulunmadan dnce yemin vermesi zorunlu
idi. Bu nedenle de, yemin, yalan taniklik su¢unun zorunlu bir unsuru idi (Miiller, MK-StGB
§ 154 kn. 6 f,9f).

Giintimiizde Alman hukukunda tanigin mahkeme huzurunda veya yemin verdirmeye kanunen
yetkili kilinmis bir merci huzurunda yemin altinda gercege aykirt beyanda bulunmasi yalan
taniklik sugunun nitelikli sekli olarak tanimlandig: gibi (StGB § 154/1); heniiz yemin etme
ehliyetine sahip olmayan bir tanigin yemin etmeksizin gergege aykiri beyanda bulunmasi
hakimin takdirine gore cezada indirim yapilmasini gerektiren ya da cezay1 tamamen ortadan
kaldiran gahsi neden olarak diizenlenmistir (StGB § 157/2) .

10 Alman hukukunda da disiplin sorusturmasini yiriiten merciin tanik dinlerken yemin
verme yetkisi bulunmamaktadir. Disiplin sorusturmasini yiiriiten merciin tanik dinlerken
yemin verme yetkisine sahip oldugunu 6ngdren Alman BDO (Bundesdisziplinarordnung)
§ 58 hitkmiiniin 1. ciimlesi 1.1.2002 tarihi itibar1 ile yiriirlikten kaldirilmistir. 1.10.1967-
31.12.2001 tarihleri arasinda yiiriirliikte kalan bu diizenlemeye gore, sorusturmanin baskant
delilin giivenirliligi i¢in gereklilik arz ediyor ise taniga yemin verebilir idi (Vormbaum,
NK-StGB § 153 kn. 50).

11 Yagar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8190.

122 TCK’nin 272/2 hiikkmii, bagimsiz bir sug tipi ihtiva etmeyip; 1. fikrada diizenlenen sugun te-
mel sekline nazaran cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli hali diizenlemektedir. Hu-
zurunda taniklik yapilan merciin “mahkeme” olmasi veya yemin vermeye yetkili olmast, fii-
lin haksizlik muhtevasi tizerinde etkilidir.

103 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 62; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 44.
104 Alman hukukunda savcinin taniga yemin verme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak, doktrinde
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beyanda bulunan tanik hakkinda 2. fikra hiikmii uygulanacaktir. Taniga yemin
verilmemesi (CMK m. 50) ya da tanigin yemin etmekten ¢ekinmesi (CMK
m. 51) onemli degildir. Taniga yemin verilmese ya da tanik yemin etmekten
cekinse dahi, tanik dinleyen merci yemin verme yetkisine sahip ise bu nitelikli
hal uygulanir; tanigin yemin etmesi nitelikli halin bir unsuru degildir'®.

TCK’nin 272. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, ii¢
yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda tanigin gergege aykirt beyanda bulunmasi cezada artirim
yapilmasini gerektiren bir diger nitelikli unsurdur'®. Burada, sorusturma
veya kovusturmanin bir suca iligkin olmasi ve sucun karsiliginda éngoriilen
soyut cezanin {ist sinirinin ii¢ yili gegmesi gerekmektedir'®’. Ug yillik siirenin

bu durum elestirilmekte, saveiligin adli bir merci oldugu ve yargisal bir faaliyet icra ettigi, bu
nedenle de yemin verme yetkisine sahip olmas1 gerektigi, bu yonde bir kanun degisikligi ya-
pilmasina ihtiyag oldugu ileri siiriilmektedir (Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 55).

105 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7828; Unver, s. 193; Feyzioglu, s. 240-
241; Aksi goriis igin bkz. Yasar / Gokecan / Artug, C. 6, s. 8191, Yazarlar’a gore 2. fikranin
uygulanabilmesi i¢in, yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin verme
yetkisine sahip olmasi yeterli degildir; ayrica taniga yemin verilmis olmasi aranmali, tanigin
yeminsiz dinlenmesi durumunda ise 1. fikrada diizenlenen sucun temel seklinin olusacagt
kabul edilmelidir. Buna karsilik, mahkeme huzurundaki taniklik bakimindan yemin verilmis
olup olmamasi 2. fikranin uygulanmasi bakimindan énem tasimaz.; Ozbek ve digerleri,
Ozel Hiikiimler, s. 1098, Yazarlar’a gore tamiga yemin verilmemesi sugun olusumu iizerinde
etkili degildir. Fakat 2. fikrada gegen “yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
veya kurul oniinde” yapilan taniklik bakimindan, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin
taniga yemin verdirilmis olmas: gerekmektedir. “Eger kisiye yemin verdirilmemisse bu zaten
birinci fikra kapsaminda islenen bir sugtur.”

Kanaatimizce, 2. fikradaki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in taniga yemin verdirilmesinin
gerekli olup olmadigr lizerindeki tartisma esas itibari ile yeminsiz taniklik yapilmasini
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir neden olarak diizenleyen miilga 765 sayili
TCK’nin 286/4 hilkmiine 5237 sayil1 TCK’da yer verilmemesinden kaynaklanmaktadir. 5237
sayilt TCK’nin 272/2 hitkmiinde yer alan diizenleme lafzi olarak yorumlandiginda tanigin
yemin etmesi bir unsur olarak aranmis degildir; merciin yemin verme yetkisini haiz olmast
yeterlidir. Tan1gin yemin edip etmedigi ise, yeminin beyanin dogrulugunu kuvvetlendirici
etkisi goz 6ntinde bulunduruldugunda TCK’nin 61. maddesine gore alt ve iist sinirlar arasinda
(bir yildan {i¢ yila kadar) cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Bu hiikiimde tanigin
yemin etmesi bir unsur olarak 6ngoriilmedigi i¢in, miilga 765 sayili TCK nin 286/4 hiikmiine
paralel sekilde tanigin yeminsiz olarak dinlenmesinin cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi bir neden olarak diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilemez.

19 Ayn1 nitelikli unsur, miilga 765 sayili TCK’da 286/2 hiikmiinde de yer almakta idi: “Eger
fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezayr miistelzim bir ciirmiin tahkik ve muhakemesi
esnasinda vaki olmus ise cezasi ii¢ seneden on seneye kadar agwr hapistir.”

07 Yagar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8192; Yargitay CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K.
2014/154 “Ugiincii fikrada ise, kanuni taniminda iist sinirt ii¢ yildan fazla hapis cezasini
gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapilmasi,
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.”; Yargitay
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tespitinde, cezasinin sugun temel sekline nazaran bagimsiz olarak belirlendigi
sucun nitelikli halleri de dikkate alinmalidir'®. Buna karsilik, nitelikli
haller disinda kalan ve faile verilecek cezanin belirlenmesinde géz Oniinde
bulundurulan yas kii¢tikliigii, zincirleme sug, haksiz tahrik gibi cezada artirim
ya da indirim yapilmasini gerektiren hususlar {i¢ yillik sinirin belirlenmesinde
g6z onilinde bulundurulmaz. Hapis ve adli para cezasinin birlikte ya da se¢imlik
olarak ongoriildigi suglar bakimindan hapis cezasi esas alinir. Yalnizca adli
para cezasini gerektiren suclarda, bu nitelikli hal uygulanmaz. Birlestirilerek
goriilen davalarda tamigi birden fazla sug ile ilgili olarak taniklik yapmasi
durumunda, bu suglarin karsiliginda ongoriilen hapis cezalarinin toplam
miktar1 degil; her bir sug igin dngoriilen hapis cezasinin miktari esas alinir'®.

6. Neticesi Sebebiyle Agirlasan Haller

TCK’nin 272. maddesinin 4 ila 8. fikralarinda yer alan diizenlemeler!!?,
yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasan halleridir''; sugun nitelikli
unsuru degildir''?, Yalan taniklik sugu, temel sekli (TCK m. 272/1) ve nitelikli
halleri (TCK m. 272/2-3) itibar1 ile soyut tehlike sugu; 4 ila 8. fikralarda
diizenlenen haller bakimindan ise zarar sugudur. Ayrica, 4 ila 8. fikralar, failin
fiiline bagh olarak ortaya cikan agir neticeleri diizenlemektedir. Neticesi
sebebiyle agirlasan suclarda, sugun temel seklinin her zaman bir netice ve zarar
sucu olarak diizenlenmesi zorunlu olmayip; su¢ konusu iizerinde soyut ya da
somut tehlike doguran sirf hareket suclarmin da neticesi sebebiyle agirlagan
hallerinin bulunmasi miimkiindiir. Diger taraftan, neticesi sebebiyle agirlasmig
suclara iliskin genel hiikiim olan TCK’nin 23. maddesine gore, failin bu netice

CGK, 1.4.2014, E. 2013/4-498, K. 2014/154 “Uciincii fikrada ise, kanuni taniminda iist
sty di¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢un sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapilmasi, daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir
hal olarak diizenlenmistir.”; Yargitay miilga 765 sayili TCK déneminde iist sinir1 esas alan
kararlar vermistir. Yargitay 4. CD, 30.6.1993, 4693/5399; Yargitay 4. CD, 12.2.1991,
6885/870; Aksi goriis icin bkz. Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1015, Yazarlar’a
gore kanunda agikca dngoriilerek cezanin alt sinir1 esas alinmali idi.

198 Yagar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8192; Aksi goriis icin bkz. Olmez, s. 76.

19 Yagar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8192.

10 Miilga 765 sayilt TCK’da yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmig hali sadece
286/3 hiikmiinde diizenlenmis olup, sdzkonusu diizenleme 5237 sayih TCK’da 272/6
hiikmiine tekabiil etmektedir. 5237 sayili TCK nin 272/4, 5 ve 8 hikkmiiniin karsilig1 ise miilga
765 sayili TCK’da yoktur. Bu agidan 5237 sayili TCK’daki diizenlemeler daha genistir.

1 Ayn1 yénde bkz. iger, s. 205 vd.

112 Aksi gbriis igin bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1101-1102, Yazarlar TCK’nin

272. maddesinin 4, 6, 7 ve 8. fikralarinda yer alan diizenlemeleri de “cezada artirim
yvapimasini gerektiven nitelikli haller” bashgi altinda ele almaktadirlar.
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bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekli ve yeterlidir. TCK’nin
272. maddesinin 4 ila 8. fikralar1 nitelikli unsur kabul edildiginde ise, failin
kasten hareket etmesi gerekecektir; aksi halde, fiil sugun manevi unsurunun
bulunmamasina binaen bu diizenlemeler karsisinda tipiklik arz etmeyecek ve
fail bunlardan sorumlu tutulamayacaktir. Halbuki fail, fiilin icrasi sirasinda
bu neticelerin ortaya ¢gikmasini somut olayda her zaman 6ngérmemis olabilir;
ancak yalan tanikliga bagli olarak bu tiir neticelerin ortaya ¢ikmasi objektif
olarak Ongoriilebilir nitelikte oldugu icin taksiri nedeniyle failin neticesi
sebebiyle agirlasan hallerden sorumlu tutulmast miimkiindiir. Failin bu
neticeler bakimindan kasten mi yoksa taksirle mi hareket ettigi ise, cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle
agirlasan halleri ise sunlardir:

TCK m. 272/4: Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak
gbzaltina alma ve tutuklama diginda baska bir koruma tedbiri, 6rnegin arama,
elkoyma, teknik aragla izleme, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, adli kontrol tedbiri uygulanmissa, yiiklenen fiili islemediginden
dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmis olmasi1 kosuluyla, yalan taniklik sucunun failine verilecek ceza
yari oraninda artirilacaktir (TCK m. 272/4). Beraat ya da kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Ayrica, koruma tedbirinin
uygulanmasi ile tanigin gergege aykir1 beyanda bulunmasi arasinda nedensellik
bagt bulunmalidir. Koruma tedbirine iliskin kararin gerekgesinde tanigin
beyaninin deliller arasinda gosterilmesi nedensellik baginin varligi i¢in yeterli
goriilmelidir'. Tedbire karar verilmesinin yeterli olmadigi, tedbirin fiilen
uygulanmaya baslanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

TCK m. 272/5: Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina
alinmas1 veya tutuklanmasi halinde, yiiklenen fiili islemediginden dolay1

13 Aksi goriis igin bkz. Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8192, Yazarlar’a gore 4. fikrada

koruma tedbirinin uygulanmasi ile yalan taniklik arasinda nedensellik baginin varligt
aranmamustir. Koruma tedbirinin uygulanmasi halinde yalan tanikligin neden oldugu tehlike
veya zararin daha biiylik oldugu disiiniilmistiir. Bu nedenle, yalan tanikligin koruma
tedbirinin uygulanmasinda bir etkisinin olup olmadig1 aragtirilmaz. Ancak, koruma tedbirinin
yalan taniklik nedeni ile uygulanmis olmasi gibi bir sart yok ise de, yalan tanikliktan sonra
bu tedbire iliskin kararin alinmis olmast zorunlu goriilmelidir. Buna gore, koruma tedbiri
alindiktan sonraki yalan taniklikta 4. fikra hiikmii uygulanmamalidir.
Ancak belirtilmesi gerekir ki, yazarlarin 4. fikranin uygulanmast i¢in gézalt1 veya tutuklama
disindaki koruma tedbiri ile yalan taniklik arasinda nedensellik bagmimn varligini gerekli
gormemeleri; buna karsilik, yalan taniklik ile gozalt1 veya tutuklama tedbirinin uygulanmast
arasinda nedensellik bagini aramalari (TCK m. 272/5) geliski arz etmektedir.
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hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmasi kosuluyla, yalan taniklik yapan kisi ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna iliskin hiikiimlere gére dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir
(TCK m. 272/5)"* Hiikimde, diger neticesi sebebiyle agirlagsan hallerden
farkli olarak bir artinm orani ya da bagimsiz bir ceza belirlenmeyip; halin
niteligine uygun olarak tamign ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan dolayli fail sifatiyla sorumlu tutulacagi Ongoriilmek suretiyle
suclarin igtimaint da ilgilendiren bir diizenlemeye yer verilmistir. Gergek
ictima kuralinin uygulanmasi cezalandirma bakimindan kanunkoyucunun
bir tercihi olup''’; ayn1 zamanda i¢tima bahsini ilgilendirmesi bunu neticesi
sebebiyle agirlasan hal olmaktan ¢ikarmaz. Ancak, failin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail sifatiyla sorumlu
tutulacak olmasi nedeniyle, bu neticesi sebebiyle agirlasan hal bakimindan
failin fiilin icrasi sirasinda en azindan olas1 kastla hareket etmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Zira, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, ancak kasten
islenebilen bir suctur; taksirle islenen sekli su¢ olarak tanimlanmis degildir.
Bu itibarla, failin taksirinin varligi halinde 272/5 hikkmii uygulanmaz. Bu
durum, diger neticesi sebebiyle agirlasan hallerden farkli olarak cezalandirma
bakimindan gercek ictima kuralina yer verilmesinin zorunlu bir sonucudur.
Fakat belirtilmesi gerekir ki, gozalti veya tutuklama ancak bir suca iligkin
sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda uygulanabilecek tedbirler olup; bir
suca iliskin muhakemede bu tedbirlerin uygulanmasi ihtimal dahilindedir.
Dolayisiyla, ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda gercege aykirt beyanda
bulunan tanigin, bu tiir tedbirlerin uygulanabilecegini en azindan ongdrmiis
oldugunun, yani olas1 kastla hareket ettiginin kabuli gerekir.

TCK’nin 272/5 hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkindaki beraat hilkkmii ya da kovusturmaya yer olmadig
kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Ayrica, yalan taniklik ile tutuklama
veya gozalti islemleri arasinda nedensellik baginin varligi aranmalidir. Ancak
bu islemlerin tek dayanaginin yalan taniklik olmasi zorunlu degildir. Gozalti
ya da tutuklama icin yalan tanigin beyaniin deliller arasinda gosterilmis
olmasi, nedensellik baginin varligi igin yeterli sayilmalidir'®. Bunun disinda,

114" Ayrica, haksiz olarak gozaltina aliman veya tutuklanan kisiye devlet tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Yalan taniklik nedeni ile gozaltina alinma veya tutuklanma halinde, devlet
6dedigi bu tazminat nedeni ile yalan taniklikta bulunan kisiye riicu eder (CMK m. 143/3).

115 Elestiri i¢in bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 712, Yazar’a gore bu durumda fail iki suctan
cezalandirilmakta, dolayisiyla bir fiile iki ceza 6ngériilmektedir. Dogru olan ¢6ziim, sugun
temel seklinden hareketle faile verilecek cezada artirim yapilmasidir.

116 Yagar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8193.
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aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda goézaltina alma ya da tutuklama
kararinin verilmesi yeterli olmayip, kararim uygulanmaya baglanmis olmasi
gerekmektedir.

TCK m. 272/6-7: Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkumiyeti
halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktir (TCK
m. 272/6)"7,""¥. Mahkumiyet kararinin kesinlesmesi gerekmektedir. Aleyhine

"7 TCK’nin 272. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “siireli hapis cezasina mahkumiye-

ti halinde, mahkum olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasina” ibaresi, Anayasa
Mahkemesi’nin 14.1.2015 tarih ve E. 2014/116, K. 2015/4 say1l1 karari ile iptal edilmis olup
(29.4.2015 tarih ve 29341 sayil1 RG); iptal hiikmii, kararin resmi gazete’de yayimlanmasin-
dan 6 ay sonra, yani 29.10.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekeesi soyledir: “Kanun'un yalan taniklik su¢unun diizenlendigi 272. maddesinin (2) nu-
marali fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetki-
li kisi veya kurul éniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila ka-
dar hapis cezasi verilecegi ongoriilmiisken, sucun nitelikli hallerinden olan aleyhine tanik-
likta bulunulan kimsenin yalan taniklik neticesinde hapis cezasiyla cezalandwrilmasinin dii-
zenlendigi (6) numarall fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin stireli hapis ceza-
sia mahkumiyeti halinde, sanigin mahkum olunan cezamn iigte ikisi kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacag hiikme baglanmistir. // Kanun koyucu, yalan taniklik su¢unun temel sekli
ile nitelikli hallerini diizenlerken yalan taniklik sonucunda magdurun ugradigi zararin agir-
higin ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarini ve tiiriinii dikkate alabilir. Nitekim
272. maddenin (3) ila (8) numarali fikralarinda, fiilin temel bigimlerini olusturan ilk iki fik-
raya nazaran cezamn agirlastiriimasini gerektiven nitelikli halleri diizenlenmigtir. Buna kar-
sin, itiraz konusu kuralin yer aldigi (6) numaral fikrada, aleyhine yalan taniklik yapilan
kisinin siireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde sanik i¢cin ongériilen cezalandirma yon-
temi hakkaniyete aykirt sonuglara yol acmaktadir. Yalan taniklitk su¢unun temel sekli ola-
rak, 272. maddesinin (2) numaral fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek
tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde gercege aykiri olarak taniklik ya-
pan kimsenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmast ongoriilmiis iken,
sucun nitelikli hallerinden birinin diizenlendigi maddenin (6) numarali fikrasinda, aley-
hine tanmiklikta bulunulan kimsenin yargilanp siireli hapis cezasina mahkumiyeti halin-
de, yalan taniklik failinin soz konusu cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rimasit ongoriilmiistiir. Bu durum ise sucun nitelikli halinin, aleyhine taniklikta bulunu-
lan kimsenin mahkum oldugu hapis cezasinin siiresine bagl olarak, sucun temel sekline
oranla daha hafif bir sekilde cezalandirilmasina yol acmaktadir. Aleyhine taniklikta bulu-
nulan kimsenin kisa siireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde daha belirgin olarak or-
taya ¢tkan bu durum, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan adil olmayan sonuclara se-
bep olmakta ve bu yoniiyle kuralda, kanun koyucunun ceza siyasetini belirleme konusun-
da sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken goz oniinde tutmast gereken adalet ve hakka-
niyet ilkelerine uyarlik bulunmamaktadir.”
Doktrinde de, bu diizenleme elestirilmekte idi. Yalan taniklik ve kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun cezalar1 g6z dniinde bulunduruldugunda, ihlal edilen hukuki menfaat ile ceza
miktarlari arasinda orantisizlik bulundugu, 6l¢iisiiz ve agir bir ceza yaptirimina hiitkmedilme-
sine neden oldugu ifade edilmekte idi (Elestiriler i¢in bkz. Unver, s. 207; Tezcan / Erdem /
Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1016)

18 Ayni neticesi sebebiyle agirlasan hal, miilga 765 sayili TCK’da 286/3 hiikmiinde de yer al-
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taniklikta bulunulan kimsenin mahkum oldugu hapis cezasinin infazina
baglanmis ise, bu ceza yarist kadar artirilacaktir (TCK m. 272/7)'°. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, mahkumiyet karar1 ile yalan taniklik arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir'®. Mahkeme, delilleri degerlendirme serbestisi
cergevesinde tanigin beyanina itibar etmemis olabilir. Sayet mahkeme,
mahkumiyet kararinda tanmigin gergege aykiri beyanina dayanmamis ise bu
nitelikli hal uygulanmamalidir. Buna karsilik mahkumiyet hitkmiiniin tek
dayanaginin tanigin yalan beyani olmasi da gerekli degildir. Mahkemenin,
mahkumiyet hiikmiiniin gerek¢esinde tanigin beyanini deliller arasinda
gostermesi nedensellik baginin varligi i¢in yeterli goriilmelidir'?!.

TCK m. 272/8: Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis
cezasi disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmigsa, yalan taniklikta
bulunan kisi ti¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilacaktir (TCK
m. 272/8). Adli para cezasi, disiplin yaptirimlar ya da 6rnegin Kabahatler
Kanunu ¢ergevesinde hitkmedilen idari yaptirnmlar bu kapsamdadir. Fikra
metninde “uygulanmigsa” ifadesine yer verilmesi nedeniyle, lafzi yorumla 4.
fikraya paralel sekilde, adli ya da idari nitelikteki yaptirima karar verilmesi ve
bu kararin kesinlesmesinin yeterli olmadigi; kararin uygulanmaya baslanmasi
gerektigi diistincesindeyiz'*.

II. TIPIKLiGIN MANEVI UNSURU

Yalan taniklik sucu sadece kasten islenebilir, failin hangi amag¢ ya da
saikle hareket etti§i 6onem tasimaz; fiilin taksirle islenen sekli ise su¢ olarak
tanimlanmamustir'®. Failin, tanik sifati ile ifade verdigini; merciin tanik

makta idi: “Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis cezasi verilmesi sonucunu do-
gurmus ise, faile verilecek ceza onbes seneden asagr olamaz ve agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasina mahkumiyet halinde ise faile miiebbet agir hapis cezast verilir.”

119 Bir goriise gore 272. maddenin 7. fikrasinda, 5. fikrada oldugu izere failin ayrica infazin
baglamasi nedeni kisiyi hiiriyetinden yoksun kilma sugundan “dolayli fail” sifati ile sorumlu
tutulacagi 6ngoriilmemis ise de, hapis cezasinin infazinin baglamasiyla birlikte kiginin
hiirriyeti kisitlanacagindan genel hitkkiimler uyarinca (TCK m. 37/1) yalan taniklik yapan
kisinin ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan “dolayli fail” olarak sorumlu
tutulmas: gerekir (bkz. icer, s. 207-208).

Kanaatimizce, 272. maddenin 6 ve 7. fikralarindaki diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda
ongoriilen ceza miktari itibari ile bu goriisiin savunulmasi mantiki olarak miimkiin degildir.

120 Artuk / Gokceen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7835; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s.
8194.

121 'Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8194.
122 Ayni yonde bkz. Yasar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8194,

123 Alman StGB § 161 hiikmiine gore “(1) 154 ila 156.maddelerde tanimlanmis olan fiiller
taksirle islenir ise, bir yila kadar hapis cezasi veya para cezasi verilir.” Buna gore, Alman
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dinleme yetkisinin bulundugunu; agiklamalariin gercegi yansitmadigini,
gergegi gizledigini bilmesi yeterlidir'?*. Fiilin gercegin gizlenmesi suretiyle
thmali bir davranigla icra edilmesi durumunda, tanik gergegi gizlediginin ve
gizledigi hususlarin maddi vakianin ispat1 ile dogrudan baglantili oldugunu
bilmelidir'®.

Kastin varlig1 i¢in, fail, her seyden evvel tanik sifati ile ifade verdiginin
bilincinde olmalidir. Ornegin ifade veren kimse, tanik degil de siipheli sifati
ile ifadesinin alindigi diislincesinde ise sugun maddi unsurlarinda yanilg
sozkonusudur ve failin bu yanilgisi yalan taniklik su¢u bakimindan kastini
bertaraf eder (TCK m. 30/1)'*. Yine, merciin tanik dinlemeye yetkili olmas,
maddi unsurlar kapsaminda sugun normatif unsurudur. Bu nedenle failin
kastinin bu unsuru da kapsamasi, bir bagka ifade ile failin merciin tanik dinleme
yetkisinin bulundugunu bilmesi gerekmektedir'”’. Fakat, failin Ornegin
ifadesini alan kiginin Cumhuriyet savcisi oldugunu bilmesi yeterli olup; tanik
dinlemeye ya da yemin vermeye yetkili oldugunu bilip bilmemesinin dnemi
yoktur. Bir baska ifade ile failin, huzurunda beyanda bulundugu merciin
niteligini bilmesi kastin varligi i¢in yeterlidir. S6zgelimi failin yanlhs hukuki
degerlendirme yapmak suretiyle Cumhuriyet savciliginin tipkt kolluk gibi
tanik dinleme yetkisinin bulunmadigi kanisinda olmasi (niteleme yanilgisi /
Subsumtionsirrtum) kastini ortadan kaldirmaz'2s,

hukukunda yalan taniklik sugunun nitelikli hali olarak kabul edilen StGB § 154 hiikmiinde
su¢ olarak tanimlanan fiilin taksirle islenmesi miimkiindiir. Fail, mahkeme huzurunda ya da
yemin vermeye kanunen yetkili kilinmig bir merci huzurunda yemin ederek gergege aykir
beyanda bulunur ve bunu taksirle icra ederse, StGB § 161 hilkmiine gére sorumludur.

Ancak StGB § 161 hiikmiinde yer alan ve fiilin taksirle icra edilen seklini su¢ olarak
tanimlayan bu diizenlemenin varligi, Alman doktrininde elestirilmektedir. Elestiri icin bkz.
Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 110; § 161 kn. 1.

124 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 68; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 101; Heger, Lackner /
Kiihl-StGB § 153 kn. 5; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 18; Wessels / Hettinger, BT 1 §
17 kn. 750; Heghmanns, BT kn. 1872; Unver, s. 202; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, TCK
Serhi, C. 5, s. 7836.

125 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 104; Heghmanns, BT kn. 1862.

126 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 102.

127 Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 101; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 20; Lenckner /
Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 32; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn.
750.

128 Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 20.

Belirtilmesi gerekir ki, niteleme yanilgisinin unsur yanilgist mi, yoksa haksizlik yanilgisi
kapsaminda m1 degerlendirilecegi tartismali bir konudur. Kanaatimizce, niteleme yanilgisi
bir yorum yanilgisidir ve failin kastin1 ortadan kaldirmaz. Failin, normatif nitelik tasiyan
bir unsuru hukuki kavram olarak dogru sekilde tavsif edememis olmasi, unsur yanilgist
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Sucun olas1 kastla islenmesi de miimkiindiir'?®. Ornegin, fail, aradan
zaman ge¢mesi nedeni ile olaya iligkin bazi hususlari hatirlamadigi yahut yanlig
olarak algilamis olabilecegi, dolayisiyla bilgisinin siipheli oldugunu bilmesine
ragmen bunu belirtmeyerek o sekilde vuku bulmus gibi olay hakkinda bilgi
veriyor ise olasi kast ile hareket etmektedir. Ciinkii fail, yetkili mercileri yanlig
yola sevk edebilecegini 6ngdrerek agiklamada bulunmaktadir'*. Buna karsilik,
fail, unutmasi nedeniyle agiklamada bulunamiyor ya da bazi hususlar yanlis
hatirliyor ve olayin o sekilde gerceklestigi kanaati ile agiklamada bulunuyor
ise kastindan s6z edilemez.

III. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tipiklik unsurunun gergeklesmesi ile hukuka aykirilik unsuru da
kendiliginden gergeklesir. Yapisi geregi, bu su¢ bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeninden séz edilemez. Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni
de uygulanamaz. Zira, adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle
aleyhine taniklik yapilan kisinin magdur oldugu kabul edilse dahi; bu sug
adliyeye karsi islenen suclar arasinda diizenlenmistir’!. Diger taraftan,
kisinin tanikliktan ¢ekinme yetkisini kullanmasi bir hukuka uygunluk nedeni
olarak miitalaa edilmemelidir. Hukuka aykirilik unsuru bakimindan bir

kapsaminda degerlendirilemez. Kast igin, fail sugun yasal taniminda yer alan unsurlari ismen
bilmek, hukuki kavram olarak dogru sekilde tavsif etmek zorunda degildir; somut olayda bu
unsurun konusunu olusturan seyi bilmesi yeterlidir. Ornegin, ara¢ plakasi iizerinde tahrifat
yapan kisi, ara¢ plakasinin “resmi belge” niteliginde oldugunu bilmese dahi resmi belgede
sahtecilik sucu bakimindan kasten hareket etmektedir. Failin, ara¢ plakasini “resmi belge”
olarak hukuken dogru sekilde tavsifetmesi kasti¢in gerekli olmay1ip; somut olayda bu unsurlara
karsilik gelen seyi bilmesi kafidir. Fail, olaydaki kosullarin bilincindedir, yani tipikligin
objektif unsurlarinin gerceklestigini bilmektedir; bu nedenle de kasten hareket etmektedir.
Olaym dis diinyadaki gergeklesme sekli ile failin zihnindeki resim birbiri ile tamamen
ortiismektedir, objektif gerceklik ile failin tasavvuru arasinda bir uyumsuzluk yoktur; ancak
fail kanunda kullanilan kavramin, somut olaydaki kosulu kapsadigi konusunda yanilgiya
diismektedir. Dolayistyla, niteleme yanilgisina unsur yanilgisi kapsaminda degerlendirilmek
suretiyle kast1 bertaraf eden bir etki taninmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bununla birlikte,
sugun unsurlari ile iligkili olan niteleme yanilgisinin haksizlik yanilgisina sebebiyet vermesi
miimkiindiir. Fail, normatif unsuru karsilayan hukuki kavramin igerigini ya da smirini yanlis
yorumlamasit sonucunda bu kavramin somut olaydaki kosulu kapsamadigini, bu nedenle de
davraniginin yasak normu kapsamina girmedigini, bir haksizlik olusturmadigini disiiniiyor
ise haksizlik yanilgisi i¢inde hareket ettigi kabul edilmelidir.

129 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 68, 70; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 100; Heger, Lackner
/ Kiihl-StGB § 153 kn. 5; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 19; Lenckner / Bosch, Schon-
ke/Schroder-StGB § 153 kn. 7; Yasar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8194; Artuk / Gokeen / Ye-
nidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7836; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1105; Tezcan /
Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1012.

13 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 70; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 19; Unver, s. 203.

131 Ozbek ve digerleri, Ozel Hikiimler, s. 1104.
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tespit yapilabilmesi i¢in, oncelikle fiilin tipikliginin belirlenmesi zorunludur.
Halbuki, sozii edilen durumda ortada tipik bir fiil bulunmamaktadir. Ciinki,
tanik, ¢ekinme yetkisini kullanmak suretiyle bilgi vermeyecegini agik bir
bicimde ortaya koymaktadir; bu durumda, gercegin gizlenmesinden soz
edilemez. Dolayisiyla, fiil tipik degildir. Tanigin ¢ekinme yetkisini kullanmasi,
sadece disiplin yaptirimini bertaraf edici bir etkiyi haizdir.

§ 4. SAHSI CEZASIZLIK veya CEZANIN AZALTILMASINI
GEREKTIREN SAHSI NEDENLER

Yalan taniklik su¢u bakimindan, TCK’nin 273. maddesinde hakimin
takdirine gore faile ceza verilmemesini ya da cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi neden olarak iki nedene yer verilmistir'¥,'33, Sahsi nitelik
tasimast nedeniyle bu hiikiimden sadece yalan taniklik sugunun faili
yararlanabilir; serik sifatin1 tasiyan su¢ ortaginin yararlanmast mimkiin

132 Miilga 765 sayili TCK’da da ayni nedenlere benzer sekilde yer verilmistir. Miilga 765 sayili
TCK’nin 5237 sayili TCK’nin 273. maddesine karsilik gelen 288. maddesi su sekildedir:
“Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis: 1 - Hakikati beyan ettigi takdirde kendisini
veya akrabasindan birini hiirriyet ve namusca behemehal fahis bir zarara maruz kilmasi
muhtemel olan, 2 - Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle
celbi iktiza etmiyen yahut o sahsin ceza davasinda sahit ve ehli hibre ve miitercim olmaktan
istinkafa hakkr oldugu halde mahkemece kendisine bu hakki ihtar edilmemis bulunan, //
Kimselerden ise yukariki maddede mezkur olan cezalardan muaftirlar. // Eger bunlarin yalan
sahadeti diger bir sahsi takibata yahut mahkumiyete maruz kilarsa yukaridaki maddelerde
vazili cezalar, yarisindan iicte ikisine indirilir.”

Her iki Kanun’da yer alan diizenlemeler benzer olmakla beraber aralarinda bazi farkliliklar
mevcuttur. Bunlardan biri, s6zkonusu nedenlerin miilga 765 sayili TCK’da esas itibart
ile sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmis olmalaridir; bir baska ifade ile faile ceza
verilmeyecektir, bu hususta hakime bir takdir yetkisi birakilmamistir. Ancak yalan tanikliga
bagli olarak bir baskasi hakkinda sorusturma baglatilmasi ya da mahkumiyet karar1 verilmesi
durumunda faile ceza verilecek ise de cezada indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir. 5237 say1l
TCK’da ise sozkonusu nedenler hakime ceza verip vermemek konusunda takdir yetkisi
birakir sekilde sahsi cezasizlik nedeni ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
neden olarak diizenlenmis, buna uygun olarak 288/2 hitkmiine karsilik gelen bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

133 Belirtilen nedenler, bir sahsi cezasizlik ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
neden olarak diizenlenmis olup, fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirict bir etkiyi haiz
degildir; yalan taniklik sugu varligini muhafaza eder. Fakat, Askeri Yargitay 1. Dairesi,
bir kararinda tanigin kendisini ceza sorusturmasindan korumak amaciyla yalan sdylemesi
durumunda bunu hem “hukuka aykiriligi kaldiran 6zel bir sebep” hem de “sahsi cezasizlik
sebebi” olarak nitelendirmistir. bkz. Askeri Yargitay 1. Dairesi, 15.3.2006, E. 2006/362,
K. 2006/417 “sanik E.B.’nin sorugturmaya maruz kalmasinin muhtemel olmas: nedeniyle,
kendini koruma icgiidiisiiyle yalan sdyledigi ve bu durumun 765 sayili TCK.nun 288/1
inci maddesinde cezasizlig1 gerektiren ve hukuka aykiriligi kaldiran ozel bir sebep olarak
belirtildigi anlasildigindan, sanik hakkinda sahsi cezasizlik sebebinin varligi nedeniyle, ceza
verilmesine yer olmadigi karart verilmesi gerekirken”
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degildir'**. Ayrica, bu hiikiim, 6zel hukuk uyusmazliklar1 kapsaminda yapilan
yalan taniklik hallerinde uygulanmayacaktir (TCK m. 273/2).

TCK m. 273/1-a: Kisinin; kendisinin, {istsoy, altsoy, es veya kardesinin
sorusturma ve kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili
olarak yalan taniklikta bulunmasi bir sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi nedendir (TCK m. 273/1-a)'%%,'3%. Burada, anayasal

134 Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB § 157 kn. 4; Heghmanns, BT kn. 1874.

135 Akrabalik iligkisinin kapsami bakimindan 5237 sayili TCK ile miilga 765 sayili TCK
arasinda farklilik sozkonusudur. Miilga 765 sayili TCK’nin 288. maddesinde yer alan
“akrabalardan biri” ibaresi, 259. madde uyarinca kari, koca, altsoy, iistsoy, amca, day1, hala,
teyze ve yegenler ile ayni derecedeki sihri hisimlar seklinde anlagilmakta idi. 5237 sayili
TCK’da ise hiikmiin uygulama alan1 altsoy, {istsoy, es ve kardes ile sinirlandirilmis, kapsami
miilga 765 sayili TCK’ya nazaran daraltilmistir.

136 Bir goriise gore, bu diizenleme zorunluluk haline iliskin 6zel bir diizenlemedir. Burada
zorunluluk haline iliskin genel diizenlemeden (TCK m. 25/2) farkli olarak, yalan taniklik
yoluyla kurtarilmak istenen hukuki menfaatin daha {istiin olmas1 aranmadif1 gibi, belli
degerlere yonelik agir bir tehlikenin varligina da ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ger¢ege aykirt
aciklama, tehlikeyi bertaraf etmeye elverisli bir ara¢ da degildir. Bu nedenle, zorunluluk
haline iliskin TCK’nin 25/2 hiikmiiniin yalan taniklik sugu bakimindan uygulama alani
bulamayacagini diisiinen kanunkoyucu kiginin bu 6zel durumunu géz 6niinde bulundurmustur.
Zorunluluk haline iligkin 6zel bir diizenleme niteligini tasiyan s6zkonusu hiikiim, genel
nitelikli olan TCK’nim 25/2 hiikmiiniin uygulanma olanagini ortadan kaldirmaktadir (bkz.
Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1017).

Nitekim Alman Ceza Kanunu’nun “taniklikta zaruret hali (Aussagenotstand)” basligini
tagtyan § 157/1 hitkmiine gore tanik bir aile mensubunu veya kendisini cezalandirilma ya
da kisi hiirriyetini kisitlayan bir iyilestirme ve giivenlik tedbirine tabi olma tehlikesinden
kurtarmak icin gergege aykir: beyanda bulunur ise mahkeme cezay: takdiren indirebilir ve
yemin altinda olmadan beyanda bulunmus ise ceza vermekten tamamen vazgegebilir (StGB
§ 157/1). Ancak belirtilmesi gerekir ki, maddenin baslig1 her ne kadar “taniklikta zaruret
hali” basligini tasisa da hukuki niteligi Alman doktrininde tartismalidir. Bir goriis, bu hitkmii
zorunluluk haline iliskin 6zel bir diizenleme olarak nitelendirmektedir (bkz. Vormbaum,
NK-StGB § 157 kn. 4 ff.). Diger bir goriis, StGB § 157 hiikkmiinii “zorunluluk hali benzeri
menfaatler ¢atismasi (notstandséhnliche Konfliktlage)” seklinde nitelendirmektedir (bkz.
Heghmanns, BT kn. 1874). Baska bir gortis ise, sahsi cezasizlik nedeni olarak gérmektedir
(bkz. Miiller, MK-StGB § 157 kn. 2).

Kanaatimizce, TCK’nin 273/1-a hilkmii diizenlenis sekli itibart ile zorunluluk haline iligkin
0zel bir diizenleme degildir. Zira, genel hiikiimler kisminda diizenlenen zorunluluk halinin
(TCK m. 25/1) unsurlarmna iliskin olarak suc¢a uygun 6zel bir belirleme (6rnegin TCK m. 147)
yapilmadig gibi, ilave bir unsur da getirilmis degildir. En dnemlisi ise, ceza sorusturmasi ya
da kovusturmasi baslatilacak olmasi, hukuken korunan belirli degerlere yonelik bir tehlike
olarak degerlendirilemez. Fiilen bir tehlikenin varligindan sz edilebilirse de, bu tehlike yalan
taniklik sugunun islenmesi yoluyla bertaraf edilmesi hukuken mazur goriilebilecek bir tehlike
degildir. Zorunluluk hali kapsaminda, boyle bir tehlikenin yalan taniklik sugunun islenmesi
yoluyla bertaraf edilmesi hukuken mazur goriilerek himaye edilemez. Ayrica 273/1-a hitkmii
her zaman degil, ancak sayilan sinirli sayida kisiler (kendisi, altsoy, iistsoy, es ve kardes)
ile ilgili hususlar hakkinda yalan taniklikta bulunulmasi halinde uygulanma kabiliyetine
sahiptir. Tanigin ger¢ege aykiri beyanda bulunmasimin sebebi, verecegi bilginin kendisini
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bir ilke olan “nemo tenetur” ilkesi gegerlidir (Anayasa m. 38/5)!*7. Sorusturma
ve kovusturma ile kastedilen, su¢ teskil eden bir fiil dolayisiyla baslatilacak
ceza sorusturmasi ve kovusturmasidir. Ornegin kabahat niteligindeki fiil
dolayisiyla sorusturma yapilmast sézkonusu ise, bu hiikiim uygulanmaz'*®.
Diger taraftan sug karsiliginda sadece adli para cezasi ongoriilmiis ise, bu,
failin sadece malvarligina yonelik bir tehlikedir. Korunmak istenen hukuki
menfaatler mukayese edildiginde miinhasiran sorusturma ve kovusturma
tehdidinin varligir yeterli degildir. Failin, sorusturma ve kovusturma
neticesinde kisi hiirriyetini kisitlayici nitelik tagiyan hapis veya giivenlik
tedbiri yaptirimlarinin uygulanma tehlikesinin bulunmasi aranmalidir'®.
Ayrica, sorusturma ve kovusturma tehlikesinin objektif olarak varligi yeterli
degildir; failin zihnindeki durum esas alinir. Sorusturma ve kovusturma
tehlikesi objektif olarak bulunmakla beraber, tanik bunu bilmiyor ise sahsi
cezasizlik nedeninden yararlanamaz!®. Sayet genel af, dava zamanasimi,
muhakeme sartinin gerceklesmemesi (0rnegin sikayet stiresinin dolmasi) gibi
bir nedenle sorusturma ve kovusturma olanagi kalmamis ise failin bundan
yararlanma olanagi bulunmamaktadir'*'.

TCK m. 273/1-b'**: Tanikliktan ¢ekinme yetkisi bulunan taniga bu
yetkisinin hatirlatilmamasi, yalan taniklik sugcunun olugmasini onlemez'®.
Tanigin ¢ekinme yetkisi olmasina ragmen bunun kendisine hatirlatilmamais
olmasi yalan taniklik su¢u bakimindan bir sahsi cezasizlik veya cezada indirim

veya sayilan smirli sayidaki yakinlarindan birini suglayici mahiyette olmasidir. Tanigin
gercege aykirt beyanda bulunmasinda, tamamen sahsi nitelikteki bu yakimlik iliskisi etkilidir.
Insan tabiat1 geregi kendisini ve yakinlarini ceza sorusturmasi ve kovusturmasi da dahil
olmak iizere gelebilecek her tiirlii tehlikeden koruma egilimindedir; dolayisiyla kendisini
ve yakinlarini suglayici beyanda bulunmasi insandan beklenebilecek ve yiikiimliiliik olarak
yiiklenebilecek bir davranis degildir. Esasen burada failin iradesini zorlayan, dolayisiyla
da Kkusur iizerinde etkili olan bir durum sézkonusudur. Fakat bu, kiginin sahsindan veya
belirli sahislarla olan yakinlik iliskisinden kaynaklanmaktadir. Kanunkoyucu, Anayasa’da da
giivence altina alinan “nemo tenetur” ilkesinin (Anayasa m. 38/5) geregini bunu yalan taniklik
sugu bakimindan sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlemek suretiyle yerine getirmistir.

137

Ilke hakkinda bilgi icin bkz. Yenisey / Nuhoglu, s. 514-515; Bu ilkeye gore faile ceza
verilmesinden tamamen vazgecilmesi gerektigi yoniindeki hakli elestiri i¢in bkz. Unver, s.
210.

138 Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 585.

139 Mitsch, JuS 2005/4, s. 342.

140 Heger, Lackner / Kiihl-StGB § 157 kn. 7; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 585.
141 Heger, Lackner / Kiihl-StGB § 157 kn. 4.

142 Bu konuya, yukarida ilgili oldugu diger konu bagliklar1 altinda deginildigi igin, tekrardan
kaginmak adina yeniden agiklamada bulunmuyoruz.

43 Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 23 f.
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yapilmasini gerektiren sahsi nedendir (TCK m. 273/1-b)'.

§ 5. ETKIN PISMANLIK

TCK’nin 274. maddesinde, yalan tamiklik sucu bakimindan etkin
pismanliga iliskin diizenlemeye yer verilmistir'¥®. Etkin pismanlik igin,
failin yalan soyledigini itiraf etmesi yeterli degildir; bunun yaninda gercegi
soylemesi gerekmektedir'*. Yalan taniklik sugunun islenmesine azmettiren
ya da yardimda bulunan sifatiyla istirak edenler de etkin pismanliga iligskin
hiikiimden yararlanabilirler. Ancak serik sifatini tasiyan sug ortaginin sadece

14 bkz. Yargitay 9. CD, 1.7.2013, E. 2013/3407, K. 2013/10140

145 Miilga 765 sayili TCK’nin 289. maddesinde etkin pigsmanliga iligkin bir diizenlemeye yer
verilmis idi: “Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemati esnasinda sahadet ettikten sonra ig
liizum veya meni muhakeme kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme hitam bulmazdan
veya yalan sahadet hadisesindan dolayr muhakeme baska giine talik olunmazdan evvel bu
sahadetten riicu ile hakikati séylerse 286 nc1 maddede beyan olunan fiilden dolay: cezadan
muaftir (f. 1). // Eger riicu beyan olunan zamanlardan sonra olur, yahut bir hukuk davasinin
muhakemesi esnasinda vukua gelmis olan yalan sahadete miitaallik bulunur ise bu sahadetin
vukubuldugu dava hakkinda mahkemeden karar ¢ikmazdan evvel zuhura gelmis olmak
sartiyle bu baptaki ceza iicte birinden yarisina kadar indirilir (f. 2). Eger bu sahadet bir
sahswin tevkifini yahut hakkinda fahis bir zarart mucip olmugsa ciiriim failinin gérecegi ceza
bu maddenin birinci kisminda yazili hallerde iigte bir ve ikinci kisminda yazili olan hallerde
altida bir derecesinde azaltilir (f. 3).”

Ancak miilga 765 sayili TCK’daki bu diizenleme, 5237 sayili TCK’nin 274. maddesinde
yer alan diizenlemeden biiytik 6l¢iide farklidir. Hukuk davalari bakimindan etkin pigmanlik
sadece cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden olarak diizenlenmekte idi. 5237
sayilt TCK’da ise nedeni izah edilemeyen bu ayirima son verildigi gibi, sugun neticesi
sebebi ile agirlagan halleri ile uyum arz eden sekilde aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
hiikiimden 6nce bir hak kisitlamasint veya yoksunlugunu sonuglayacak bir karar verilip
verilmedigi de goz oniinde bulundurulmustur.

Alman StGB § 158 hiikkmiinde etkin pismanlik “gercege aykiri beyanin diizeltilmesi
(Berichtigung einer falschen Angabe)” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
fail gercege aykiri beyanini “dogru zamanda (rechtzeitig)” diizeltirse hakim ceza vermekten
vazgecebilecegi gibi, cezada indirim yapabilir (Abs. 1). Yapilan diizeltme, sayet karar
verilirken artik kullanilamiyorsa veya fiilden baskalar1 zarar gormiigse yahut fail hakkinda
diizeltme yapilmadan Once zaten bir bildirim yapilmig ya da sorusturma baslatilmigsa
diizeltmenin geciktigi, yani dogru zamanda yapilmadig1 kabul edilir (Abs. 2). Diizeltme,
ancak gergege aykirt beyanin yapildigi veya muhakemede beyani incelemek durumunda olan
mercie yahut mahkeme, savcilik ya da kolluga yapilabilir (Abs. 3).

146 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Baba, Yasemin, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pigmanlik, 1.
Bast, Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No:1, XII Levha Yaymcilik, istanbul,
2013, s. 48 vd., 77; Yargitay 9. CD, 16.9.2014, E. 2013/16608, K. 2014/9155 “Saniklarin
tanik olarak dinlendikleri Bingdl Agir Ceza Mahkemesinin ... sayili dosyasinda gercegi
sOyledigi anlasildigindan ... etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin
tartisilmamasi1”; Yargitay 4. CD, 6.12.2011, E. 2009/20331, K. 2011/23236; Yargitay 4.
CD, 21.3.2011, E. 2009/2368, K. 2011/3505
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gercegi sOylemesi yeterli olmayip, tamigm hangi agiklamalarinin gercege
aykirt oldugunu da belirtmesi gerekir'¥’.

TCK’nin 274. maddesinin 1. fikrasina gore, “Aleyhine taniklik yapilan
kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte
karar verilmeden veya hiikiimden énce gergegin soylenmesi hdlinde, cezaya
hiikmolunmaz.” Ornegin hukuk davasinda ihtiyati tedbir kararmnin verilmesi;
ceza davasinda tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma karart verilmesi;
adli kontrol kapsaminda yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi bu nitelikte bir
karardir. Bu diizenleme, 2. fikra ile birlikte yorumlanmalidir. Diizenleme, 2.
fikra ile birlikte yorumlandiginda 1. fikranin uygulanabilmesi i¢in, Aiikiimden
once aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmemis olmasi zorunludur!*®,
Sayet bu nitelikte bir karar verilmis ise hiikiimden dnce gergegin sdylenmesi
halinde 2. fikra hiikkmii uygulanacaktir. Burada, etkin pismanlik sahsi
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir; faile ceza verilmeyecektir, hakimin
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Fail hakkinda verilmesi gereken hiikiim, ceza
verilmesine yer olmadigi kararidir (CMK m. 223/4-b)'%; ayrica sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi kamu davasini agmada takdir yetkisini haizdir
(CMK m. 171/1).

TCK’nin 274. maddesinin 2. fikrasina gore, “Aleyhine taniklik yapilan
kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte
karar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once gercegin séylenmesi halinde,
verilecek cezamin iigte ikisinden yarisina kadari indirilebilir.” Hiikiim,
CMK’nin 223. maddesine gore ilk derece mahkemesindeki yargilamay1
sonlandiran beraat, mahkumiyet, diisme ve ceza verilmesine yer olmadigi
kararlarindan biridir.

TCK’nin 274. maddesinin 3. fikrasina gore, “Aleyhine taniklik
vapilan kisi hakkinda verilen mahkiimiyet karari kesinlesmeden once
gergegin soylenmesi hdlinde, verilecek cezanin yarisindan iigte birine kadart

147 Eisele, JA 2011/9, s. 670.

18 Yargitay 9. CD, 5.2.2014, E. 2013/17098, K. 2014/1159; Yargitay 9. CD, 12.6.2013, E.
2013/4405, K. 2013/9065; Yargitay 9. CD, 6.5.2014, E. 2013/15869, K. 2014/5720.

14 Burada fail hakkinda beraat karar1 verilemez. Yargitay 9. CD, 5.2.2014, E. 2013/17098,
K. 2014/1159, “aleyhine taniklik yapilan kisinin aleyhine bir hak kisitlamasini veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden ve hiikiimden 6nce gercegi s6ylemek
suretiyle etkin pismanlik gosterdigi gozetilerek hakkinda TCK’nin 274/1. maddesi uyarinca
“ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile beraatine
karar verilmesi”
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indirilebilir.” Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda mahkumiyet disinda
bagka bir karar verilmis yahut mahkumiyet karar1 kesinlesmis ise bu hiikkmiin
uygulanma olanag1 yoktur. Ayrica, mahkumiyet hitkkmii ile yalan taniklik
arasinda bir neden-sonug iliskisinin bulunmasi gerekli degildir.

TCK’nin 274. maddesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlardan biri,
lehe yalan taniklik yapan failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanip
yararlanamayacagidir. Yargitay, failin, lehe yalan taniklik yaptigi durumda,
274. madde hiikmiiniin uygulanamayacagi yoniinde karar vermektedir'>.
TCK’nin 274. maddesinin uygulama alanini miinhasiran tanigin aleyhe olacak
sekilde yalan beyanda bulunmasi hali ile sinirlandiran bu goriise katilmiyoruz.
Hiikiimden oOnce ya da ceza davasinda mahkumiyet karar1 kesinlesmeden
once gercegi soylemesi halinde, yalan beyanin lehe ya da aleyhe olduguna
bakilmaksizin  failin etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanabilecegi
diisiincesindeyiz. Her seyden evvel, 274. maddede gegen “aleyhine taniklik
yapilan kigi” ifadesi, ayn1 ifadeye TCK’nin 272/4-8 hiikkmiinde yer verilmesi
nedeni ile buna paralel sekilde yorumlanmamalidir. Zira, TCK’nin 272/4-8
hilkmiinde sucun neticesi sebebiyle agirlasan halleri diizenlenmekte olup,
“aleyhine taniklikta bulunulan kisi” ile kastedilen sugun magduru olan gercek
kisidir. Yukarida da belirtildigi iizere sugun neticesi sebebiyle agirlasan hali
ile failin fiili arasinda nedensellik baginin varlig1r gerekli olup; s6zkonusu
neticelerin aleyhe taniklik yapilan kisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasi mantiki
bir zorunluluktur. TCK’nin 274. maddesinde ise, 272. maddeden farkli olarak
failin etkin pismanliktan yararlanabilecegi zaman dilimi ifade edilmekte;
bu baglamda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda verilen kararin niteligi
ve zamani esas alinmaktadir. S6zkonusu kararlarin, 272. madde hiikkmii
g6z onlinde bulunduruldugunda aleyhine taniklik yapilan magdur aleyhine

150 Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/6798, K. 2014/11701 “Aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden
veya hiikiimden 6nce ya da aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda mahkumiyet karart
kesinlesmeden Once gergegin sdylenmesi halinde TCK’nin 274. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilecegi, lehe yalan taniklik yapilip da gercege doniilmesi
halinde anilan madde hiikmiiniin uygulanamayacagi, somut olayda; Kayseri 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2008/258 esas sayili dosyasinda kasten dldiirme sugundan yargilanan sanik
Ercan Dilek ile kasten 6ldiirme suguna azmettirme ve yagma sugundan yargilanan katilan
Tahir Eken lehine sorusturma ve kovusturma asamasinda yalan taniklik yapan ve yalan
taniklik yaptig: kisiler hakkinda hiikiim verilmeden 6nce gergegi sdyleyen saniklar hakkinda
mahkumiyet hiikmii kurulmasi yerine uygulama kosullar1 bulunmadig1 gozetilmeden etkin
pismanlikta bulunduklarmin kabulityle TCK’nin 274/1. maddesi uyarinca ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi”; Yargitay 4. CD, 13.11.2012, E. 2010/28878, K. 2012/24815
“TCK’nin 274. maddesindeki etkin pigmanlik hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, tanikligin
aleyhe olmasinin gerekmesi karsisinda”
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verilecegi agikti. Bu nedenle, maddede “aleyhine taniklik yapilan kisi”
ifadesinin kullanilmasi yanlis degildir. Ancak, 274. madde hiikkmiiniin
uygulanmasi bakimindan failin gercege aykir1 beyani ile maddede belirtilen
durumlar, 6rnegin hak kisitlamasi arasinda bir nedensellik baginin varlig:
gerekli olmadig gibi; 272. maddede belirtilen neticesi sebebiyle agirlagan
hallerin varhg: da aranmaz. Ornegin, fail, durugsmada samigim lehine olacak
sekilde yalan beyanda bulunmus olmasia ragmen, hakim diger taniklarin
beyanlarindan ya da dosyada bulunan diger delillere istinaden hak kisitlamasini
ya da hak yoksunlugunu sonuglayan bir karar vermis olabilir.

TCK’nin 272. maddesinin 1 ila 3. fikralarinda yer alan diizenlemeler
dikkate alindiginda korunanin maddi gergek oldugu sonucuna varilmaktadir.
Maddi ger¢egin korundugu bir durumda, tanigin beyaninin lehe ya da aleyhe
olmasi bir énem tagimaz. Ornegin, tanik siipheli veya sanik lehine gercege
aykirt beyanda bulunmus olabilir. TCK’nin 274. maddesinin uygulama
alan1 miinhasiran tamigmn aleyhe olacak sekilde yalan beyanda bulunmasi
hali ile smirlandirildiginda lehe beyanda bulunan tanigin etkin pismanliktan
yararlanma olanag timiiyle ortadan kalkmaktadir. Oysa ki, lehe yalan beyanda
bulunan tanik da, daha sonra bu beyanindan dénmek suretiyle maddi gergegin
ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Diger taraftan, aleyhe beyanda bulunan tanik
etkin pismanliktan yararlanirken, lehe beyanda bulunan tanigin evleviyetle
yararlanmasi gerekmektedir. Aksine bir durum, lehe olacak sekilde gercege
aykir1 beyanda bulunan tanik bakimindan aleyhe bir sonu¢ dogurur ve korunan
hukuki menfaat esas alindiginda maddenin uygulanmasinda esitlik ilkesine
aykirt bir durum ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Nitekim 274. maddenin 1
ve 2. fikrasi birlikte degerlendirildiginde, 2. fikrada “ve” baglaci kullanilirken;
1. fikrada “veya” baglacinin kullanilmis olmasinin diisiincemizi teyid eder
sekilde kanunkoyucunun bilingli bir tercihi oldugu kanaatindeyiz'>'. TCK’nin
274. maddesinin 1 ve 2. fikrasina gore, etkin pismanlik bakimindan esas
alman zaman dilimi “hiikiim” anidir. Buradaki hiikiim, yalan taniklik sucu
dolayisiyla verilecek olan hiikkiim degil; yalan taniklik sugunun olugsmasina
neden olan muhakeme sonunda verilen hikkiimdiir. S6zkonusu hiikiim, ceza
davalarinda CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiim ¢esitlerinden biri
olabilecegi gibi; hukuk davalarinda lehine ya da aleyhine taniklik yapilan
davali ya da davaci bakimindan davanin reddi ya da kabulii seklinde olabilir.
Bu husus, 1. ve 2. fikrada kullanilan “hiikiimden once” ifadesinden de

P TCK m. 274/1 hilkmiinde “veya” baglaci yerine “ve” baglacmm kullanilmas: gerektigi
yoniindeki goriise katilmiyoruz (Bu yondeki goriis i¢in bkz. Unver, s. 215).
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anlagilmaktadir. Hiikkiim, 1. fikrada kullanilan “veya” baglacindan onceki
kisim ile iligkilendirilmemelidir. Hiikiimden 6nce hak kisitlamasini veya hak
yoksunlugunu kisitlayan bir karar verilmesi zorunlu olmayip, boyle bir karar
verilmemis olabilir. Maddede belirtilmek istenen husus, bir hak kisitlamasini
veya hak yoksunlugunu sonuglayan bir karar verilmeden 6nce veya hiikiimden
once tanigin yalan beyanindan donerek gergegi sOylemesidir. Ancak, her
ikisi failin ceza sorumluluguna etkisi bakimindan esit tutulmamis; bir hak
kisitlamasini veya hak yoksunlugunu sonuglayan bir karar verilmeden 6nce
gergegin sOylenmesi failin cezasini tamamen ortadan kaldirirken; bu nitelikte
bir karar verildikten ve fakat hiikiimden once gergegin sOylenmesi cezada
indirim yapilmasini gerektiren bir sahsi neden olarak diizenlenmistir.

Hukuk davalarindan farkli olarak, ceza davalarinda hiikiimden sonra
da failin etkin pismanliktan yararlanabilmesine imkan verilmistir (TCK
m. 274/3). Ceza davalarinda mahkumiyet karar1 kesinlesmeden once failin
gercegi sdylemesi, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden
olarak diizenlenmistir. Ancak 3. fikra metninde “mahkumiyet karar1” yerine
“hiikiim” ifadesinin kullanilmasimin daha yerinde olacagi diisiincesindeyiz.
Zira, tanik Ornegin sanigin lehine beyanda bulunmus ve sanik hakkinda
dosyadaki delil durumu da géz oniinde bulundurularak bu tanigin beyanina
istinaden beraat karar1 verilmig olabilir. Tanik, hiikiimden sonra ancak hiikmiin
kesinlesmesinden evvel maddi vakia hakkinda sanigin mahkumiyetini gerektirir
onemli acgiklamalarda bulunabilir. Ceza muhakemesinde delil serbestisi ve
bu baglamda delillerin ileri siiriilmesi bakimimdan bir zaman smirlandirmasi
bulunmadig1 dikkate alindiginda bu tan1gin da etkin pismanliktan yararlanmasi
gerektigi aciktir. Bu durumda, failin yalan taniklik yaptigiin ortaya ¢ikmasi
ve hakkinda bu sugtan dolay1 sorusturma baslatilmasi son derece giic olsa da;
sonradan ortaya ¢ikan delillere bagli olarak imkansiz degildir. Etkin pigmanlik
kurumunun varlik nedeni de, bunu gerekli kilmaktadir. Diger taraftan, ceza
davasinda mahkumiyet karari verilen hallerde de, failin etkin pismanliktan
yararlanabilmesi i¢in yalan beyanin sanigin lehine ya da aleyhine olmasi
arasinda bir fark gozetilmemelidir. Fail, sanigin lehine taniklik yapmis ve
fakat dosyadaki mevcut delil durumuna gore sanik hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmis olabilir. Bu durumda da, tanigin etkin pismanlig: ilk derece
mahkemesinin ulastigi maddi gergegi teyid edici mahiyettedir ve kanun
yolu denetiminde dikkate alinmasi gereken bir delildir. Ayrica, maddenin 1
ve 2. fikrasinda ceza ve hukuk davalari arasinda bir ayirim gozetilmez iken;
3. fikranin uygulama alaninin ceza davalar ile sinirlandirilmast anlasilir
degildir. Hukuk davalarinda da, olagan kanun yolu asamasinda fail yalan
beyanindan donerek gercegi soyleyebilir ve mahkemenin ulastigi maddi
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gercegin akibetini degistirebilir. Sonug olarak 3. fikrada yer alan “Aleyhine
taniklik yapilan kisi hakkinda verilen mahkumiyet karart kesinlesmeden once”
ibaresinin “Hiikmiin kesinlesmesinden once” seklinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, aleyhine taniklik
yapilan kisi hakkinda mahkumiyet hitkkmii verilmekte, ancak agiklanmamakta,
yani herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Heniiz kesinlesen bir
hiikiim bulunmadigi i¢in, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan sonra
failin yalan taniklik yaptigin itiraf etmesi ve gergegi beyan etmesi halinde 3.
fikra hitkmii uygulanacaktir'>.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki, failin sorusturma evresinde de etkin
pismanlik hiikkmiinden yararlanmasi miimkiindiir'>. Sorusturma evresinde,
tanigin yalan soyledigini itiraf ederek gercegi sOylemesi halinde, aleyhine
taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu
sonuclayacak nitelikte karar verilmemis olmasi kosulu ile (TCK m. 274/1)
Cumbhuriyet savcist kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir (CMK m. 171).

§ 6. SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI
I. TESEBBUS

Sug, yetkili kisi veya kurul Oniinde tanik sifati ile yalan beyanda
bulunmakla tamamlanir; burada beyanin tamamlanmasi esastir. Tanik
soyleyeceklerini bitirmis, ifadeyi alan kisi veya merciin yahut muhakeme
stijelerinin soracak bir seyi kalmamis ise beyan da tamamlanmistir'*. Kisi,
ifadesinin baglangicinda gercege aykirt beyanda bulunmakla beraber ifadesini
tamamlamadan Once bunlar diizelterek gercege uygun beyanda bulunur
ise, fiilin tipikliginden s6z edilemez'>*. Zira, bu durumda beyanin gercege

152 Unver, s. 216.
153 Yargitay 4. CD, 3.10.2012, E. 2011/9302, K. 2012/19328.

154 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 37; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 17, 109; Heger, Lackner
/ Kiihl-StGB § 153 kn. 6; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 22; Lenckner / Bosch, Schon-
ke/Schroder-StGB § 153 kn. 8; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 751; Heghmanns, BT kn.
1870; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 581; Mitsch, JuS 2005/4, s. 341.

155 Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 22; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB § 153
kn. 8; Heghmanns, BT kn. 1879; Mitsch, JuS 2005/4, s. 341 f.; Eisele, JA 2011/9, s. 670;
Alman Federal Mahkemesi’nin karar1 da bu yondedir: BGH, Urteil vom 2. 2. 1960 - 1 StR
697/59 (LG Amberg), NJW 1960, s. 731, Alman Federal mahkemesi’ne gore ifade alma islemi
tanigin aciklamalarini tamamlamasi ve ifadeyi alan merciin soracak bir sorusu kalmamasi
ile tamamlanir. Beyanin gercege uygunlugunun tespitinde ifadenin tiimii gbz Oniinde
bulundurulur. Gergege aykir1 beyanda bulunan tanigin ifade alma islemi tamamlanmadan
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aykir1 oldugundan sz edilemez; tamamlandig1 an itibari ile igerigi gercege
uygun olan bir beyan bulunmaktadir. Beyanin ger¢ege aykirt olup olmadigi,
ancak beyan tamamlandiginda tiimii dikkate alinmak suretiyle belirlenebilir;
ifadeyi parcalara ayirmak suretiyle bir belirleme yapilamaz. Kisi, beyanda
bulunmaya baglamasina ragmen herhangi bir nedenle beyani yarida kalmis
ise beyanin1 tamamlama imkani verilmeli ve ifadesinin tamami g6z oniinde
bulundurularak beyanin gercege aykirt olup olmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmalidir. Beyanin tiimi dikkate alinmadan yalan taniklik
sucunun olusup olusmadigini tespit edebilmek giictiir. Dolayisiyla, yalan
taniklik sugunu diizenleyen hiikiim, ancak beyanin tamamlanmasi durumunda
uygulanabilir’®®. Beyani tamamlama imkani verilmeden, sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilmemelidir; bu sugta tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin degildir®’. Ayn1 nedenle, etkin pismanlik (TCK m.
274, Alman StGB §158) baglaminda bir degerlendirme de yapilamaz'*®. Etkin
pismanliga iliskin hiikiim, ancak beyanin tamamlanmasindan sonra uygulama
alan1 bulabilir'. Buna karsilik, tanigin beyanini tamamlayarak ayrilmasindan
sonra yeniden dinlenmesinin gerekli goriilmesi sebebiyle ¢agrilmasi lizerine
bu kez Onceki beyanindan donerek gercegi sdylemesi halinde kosullari varsa
etkin pismanliga iliskin hiikiim uygulanmalidir.

IL. iISTIRAK

Ozgii suc (Sonderdelikt) ve miinhasiran tek basina islenen su¢ olmasi
(eigenhdndiges Delikt) nedeni ile yalan taniklik sugunda miisterek faillik ya
da dolayl faillik miimkiin degildir; sadece beyanda bulunan kisi fail sifatini

once dogruyu sdylemesi halinde, ifade tiimii itibar1 ile dikkate alinacagi i¢in dogru oldugu
kabul edilir ve “gercege aykiri beyanda bulunma” unsurunun gergeklesmemesi nedeni ile
yalan taniklik sugu bakimindan tipik bir fiilden s6z edilemez.

156 Mitsch, JuS 2005/4, s. 341 f.; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 751; Heghmanns, BT kn.
1871.

157 Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 23; Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 751; Heghmanns,
BT kn. 1871; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 581; Mitsch, JuS 2005/4, s. 341; Artuk
/ Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7838; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8195;
Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1106; Aksi gériis icin bkz. Unver, s. 220; Tezcan
/ Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1013; fger, s. 210; Bu goriise gore yalan taniklik sugu
sirf hareket sugu olmakla beraber icra hareketleri kisimlara boliinebildigi igin tesebbiise
elveriglidir. Tanigin beyanimin bir boliimii yalan teskil edip de beyan heniiz tamamlanmadan
herhangi bir sebeple yarida kalirsa, yalan taniklik sucu tesebbiis asamasinda kalmistir.
Tanik, beyanini tamamlamadan bunu diizeltir ve ger¢ege uygun beyanda bulunur ise goniilli
vazgegmeden (TCK m. 36) yararlanir ve tesebbiis asamasinda kalan yalan taniklik sugundan
dolay1 cezalandirilmaz.

158 Heghmanns, BT kn. 1879; Mitsch, JuS 2005/4, s. 341; Eisele, JA 2011/9, s. 670.
159 Wessels / Hettinger, BT 1 § 17 kn. 751; Heghmanns, BT kn. 1871, 1879.
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tagiyabilir. Buna karsilik, yalan taniklik suguna azmettiren ya da yardim eden
sifatiyla istirak miimkiindir'®,'e".

5237 sayili TCK’da, miilga 765 sayili TCK’nin 291. maddesini'®?

190 Miiller, MK-StGB § 153 kn. 73 f.; Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 111; Heger, Lackner /
Kiihl-StGB Vorbem §§ 153 kn. 7; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 24; Lenckner / Bosch,
Schonke/Schroder-StGB Vorbem §§ 153 kn. 33 f.; Heghmanns, BT kn. 1847 f.; Kudlich, JA
2008/7, s. 510; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 577; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hii-
kiimler, s. 1014; Yasar / Gokean / Artug, C. 6, s. 8195; icer, s. 202, 211.

16l Uygulamada en sik karsilasilan durumlardan biri de, avukatlarin, taniklari ne sdylemeleri,
ne sOylememeleri gerektigi konusunda yonlendirmeleri, gercege aykirt beyanda bulunmaya
sevk etmeleridir. Avukat sadece miivekkilinin yardimcisi degildir; ayn1 zamanda adaletin
tecellisine hizmet eden bir organdir. TCK’nin 6/1-d hilkmiinde tanimi1 yapilan “yargt gérevi
yapan” deyimi, hakimler ve Cumbhuriyet savcilarinin yani sira avukatlart da kapsamaktadir.
Adaletin tecellisine hizmet eden bir organ olmalari dolayisiyla, avukatlar gorevlerini
dogruluk ve giiven esasina dayali olarak icra etmekle yiikiimlidiirler. Avukatlik kamu
hizmetidir (1136 sayili Avukatlik K. m. 1). Avukatlik mesleginin amaci, her tiirli hukuki
mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir (Avukatlik K. m. 2). Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde dzen, dogruluk ve onur iginde yerine
getirmek ve avukatlik unvaniin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidirler (Avukatlik
K. m. 34). Muhakemenin amaci maddi ger¢egin arastirtlmasidir ve avukat maddi gergegin
bulunmasmi engelleyici sekilde gorev ifa edemez. Maddi gergegin arastirilmasi ilkesi,
ayni zamanda iddia ve savunma hakkimin sinirlarini belirleyici bir fonksiyon icra eder. Bu
baglamda, avukatlar ispat vasitalarini miivekkilleri lehine degistiremez, yok edemez ve
gizleyemezler. Bu davranis, savunma hakkinin kapsami digindadir. Avrupa Barolar1 ve Hukuk
Birlikleri Konseyi’nin yayinladigi Meslek Kurallari’nin “durusmalarin adilane yiiriitiilmesi”
bagligini tastyan 4.2 paragrafina gore “Bir avukat, durusmalarin adilane bir sekilde
yiiriitiilmesine daima gereken ozeni gostermelidir.”; “yanlis veya yaniltict bilgi” bagligini
tastyan 4.4 paragrafina gore ise “Bir avukat hi¢chir zaman mahkemeye, bilerek, yanlis veya
vaniltict bilgi sunmaz.” Avukatlarm, taniklart haklar1 konusunda bilgilendirmeleri, drnegin
tanikliktan ¢ekinme yetkilerinin bulundugunu hatirlatmalar1 yahut taniklik dolayisiyla
yaptiklari masraflar1 (yol, konaklama vs.) karsilamalari miimkiin ise de; yonlendirmek
amaciyla taniklarla temasa ge¢meleri adil yargilama ilkesinin ihlali niteligindedir ve
maddi vakia hakkinda taniklarin iradi karar verme hiirriyetlerini etkileyici sekilde
davranmalar: yasaktir (Krekeler, Wilhelm, “Strafrechtliche Grenzen der Verteidigung”,
NStZ 1989/4, s. 150). Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 24. maddesine
gore “Avukat, ilerde tamik olarak dinlenecek kimselerden, istisnai olarak bazi hususlari
ogrenmek mecburiyetinde kalmis olursa, onlart etkilemis olma siiphesi altina diismekten
ka¢inmalidir. Avukat, taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde taniklik edecekleri veya
hakim oniinde nasil hareket edecekleri hakkinda talimat veremez.” Avukatin, gercekte
olaya tanik olmamus kisileri tanik olarak gostererek ya da taniklarla baglanti kurarak ne
sOylemeleri, ne sdylememeleri gerektigi hususunda yonlendirmesi ve bu kisilerin iradi
olarak tanik sifatiyla muhakemede gergege aykir1 beyanda bulunmalari halinde, baglilik
kurali geregi yalan taniklik sugundan azmettiren sifatiyla sorumlu tutulmasi gerekmektedir.
Baglhilik kuralinin uygulanamadigi durumda, unsurlariin gergeklesmis olmasi kosuluyla
tan1g1 etkilemeye tesebbiis sugundan (TCK m. 277) sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

122 Miilga 765 sayili TCK m. 291- “Bir kimse 286 nct maddede yazili olan ciirmii isletmek i¢in
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karsilayan bir diizenlemeye yer verilmemistir'®. 5237 sayili TCK’nin suca
istirakte baglilik kuralini diizenleyen 40. maddesi karsisinda, sorun istirake
iliskin genel hiikimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir'®*. Akim kalan
azmettirme halinde azmettiren yalan taniklik sucundan dolayr sorumlu
tutulamaz ise de; unsurlar1 varsa tanigi etkilemeye tesebbiis sugundan (TCK
m. 277)'% sorumlu tutulabilir'®®. Cebir veya tehdit uygulanmasi yahut hileli

para vermek veya sair menfaat gostermek veya vait ve tesvik veya tehdit veya hile ve desise
ile veya niifuz kullanmak suretiyle sahit veya ehli hibre yahut terciiman tedarik ederek yalan
sahadeti isletmis ve hilafi vaki rey beyan ve terciimanlik ifa ettirmis ise 286 nc1 maddenin
birinci fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir seneye kadar, ikinci fikrasindaki
hallerde ii¢ seneden bes seneye kadar hapis, li¢lincii fikrasinda yazili hususatta on seneden
asagl olmamak lizere agir hapis cezasiyle cezalandirilir. Yalanci sahit ve o makuleden ehli
hibre ve tercliman tedarik eden kimsenin onlara miikafaten verdigi seyler miisadere olunur (f.
1). // Bir kimse bu suretlerle sahit veya ehli hibre yahut terciiman tedarikine yalniz tesebbiis
etmis bulunursa gegen fikralarda yazili olan cezalar tigte bire indirilir (f. 2).”

193 Alman StGB § 159 hiikmiinde “yalan beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis (Versuch
der Anstiftung zur Falschaussage)” bagimsiz bir sug tipi olarak tanimlanmistir. Diizenlemeye
gore, yemin etmeden yalan beyanda bulunmaya (StGB § 153) azmettirmeye tesebbiis
hakkinda akim kalmis azmettirmeye iliskin StGB § 30 ve akim kalmis azmettirmeden
vazgecmeye iliskin StGB § 31 hiikkmii uygulanir.

164 Yargitay 4. CD, 8.11.2006, E. 2006/6500, K. 2006/16080 ... yalan tanikliga 6zendirme sugu
5237 sayili TCK.nda 765 sayili Yasada oldugu gibi bagimsiz olarak diizenlenmediginden
hiikiimliiniin hukuki durumunun, 5237 say1li Yasanin yalan taniklik ve suga istirakin hangi
bi¢imde gergeklestigi ile ilgili 272,37,38,39. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi”

165 TCK m. 277- “(1) Gériilmekte olan bir davada (...)(*) gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davamin taraflarindan birinin, (...)(**) samigin,
katilamin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir
iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykirt olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila
kadardw:. // (2) Birinci fikradaki su¢u olusturan fiilin bagka bir su¢u da olusturmast halinde,
fikri igtima hiikiimlerine gére verilecek ceza yarisina kadar artirilir.””

(*) Burada yer alan “veya yapilmakta olan bir sorusturmada,” ibaresi, 6545 sayili Kanun’un
(28.6.2014 tarih ve 29044 sayili RG) 69. maddesiyle madde metninden ¢ikartilmistir.

(**) Burada yer alan “slipheli veya” ibaresi, 6545 sayilit Kanun’un (28.6.2014 tarih ve 29044
sayili RG) 69. maddesiyle madde metninden ¢ikartilmistir.

Belirtmek gerekir ki, 6545 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik bir geriye gidistir; “sorugturma”
ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi yerinde olmamistir. Yalnizca goriilmekte olan bir
dava sirasinda degil, sorusturma agamasinda da 277. maddede tanimlanan bu sugun iglenmesi
miimkiindir. Nitekim, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanuna iligkin Hiikiimet Tasarisi’'nda
su agiklamalara yer verilmis idi: “Maddenin birinci fikrasinda tamimlanan su¢un konusunu,
herhangi bir uyusmazlik olusturmaktadir. Bu uyugmalik, ozel hukuk hiikiimlerine gore agilmis
olan bir davaya konu olabilecegi gibi, ceza sorusturmasi veya kovusturmasina konu olan bir
sug olgusuna iliskin uyusmazlik da olabilecektir. Dikkat edilmelidir ki, uyusmazligin, herhangi
bir davaya ya da sorusturma veya kovusturmaya konu edilmis olmasi gerekmektedir.” (bkz.
TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 278, s. 26 vd.)

166 Doktrinde bir goriis tanigin gercege aykirt beyanda bulunmasi durumunda, onu etkileyen
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davraniglarla maddi vakiaya iligkin olarak yanilgiya sevk edilmesi suretiyle
taniZin gergege aykir: beyanda bulunmasinin saglanmasi halinde, suga istirak
(azmettirme) ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilamaz. Yalan taniklik
sucunun miinhasiran tanik sifatini tagiyan kimse tarafindan islenebilen bir
su¢ olmast nedeni ile, tanigin iradesi iizerinde hakimiyet tesis eden kimsenin
“dolayl fail” sifati ile yalan taniklik sugundan sorumlu tutulmasi da miimkiin
degildir'®’. Miinhasiran tek basina islenen suglarda (eigenhdndiges Delikt)
dolayli faillik, ancak ilgili su¢ tipinde buna iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmasi halinde miimkiindiir'®®. Yalan taniklik su¢cunda, bu hususa iliskin
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Bu durumda, tanigin iradesi tizerinde
hakimiyet tesis eden kisi, ancak unsurlarmin gerceklesmis olmasi kosuluyla

kisinin gercek ictima kurali uygulanmak suretiyle hem tanig1 etkilemeye tesebbiis sugundan
(TCK m. 277), hem de yalan taniklik sugundan (TCK m. 272) azmettiren sifatiyla sorumlu
tutulmast gerektigini ileri stirmektedir (Bu yondeki goriis i¢in bkz. Iger, s. 212-213).

Kanaatimizce bu durumda gercek ictima kuralinin uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii
gercek ictima kural fiil ¢oklugu-su¢ coklugu esasina dayanir. Burada ise, tek fiil vardir ve
tek fiil ile iki farkli sug tipi gergeklestirilmektedir. Ancak goriiniiste ictima iligkisinin varligi,
farklt nev’iden fikri igtimai diizenleyen TCK’nin 44. madde hilkmiiniin uygulanmasina da
engel teskil eder (Ayrimt: i¢in bkz. Goktiirk, Neslihan, Fikri igtima, 1. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 7-75, 96). Tan1gin azmettirmenin etkisi ile ger¢cege aykir: beyanda bulunmasi
durumunda, 272. madde hiikmii asli norm sifatiyla uygulama alani bulur; 277. madde hikmii
ise tali (yardimei) norm sifati ile geri ¢ekilir. Tesebbiis sugu ile fiilin icra edilmesinin sebebiyet
verdigi su¢ (yalan taniklik) arasinda asli norm-tali norm iligkisi sézkonudur (Miiller, MK-
StGB § 159 kn. 24; Kudlich, BeckOK-StGB § 159 kn. 14; Vormbaum, NK-StGB § 159 kn.
29; Heger, Lackner / Kithl-StGB § 159 kn. 6; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB
§ 159 kn. 9). Ayni nedenle, burada 277/2 hilkkmii de uygulama alani bulmaz. TCK’nin 277/2
hiikmii, fikri ictimai bir kural haline getirmemekte; tam tersine fikri ictimain varlig1 halinde
44. maddede 6ngoriilen ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegine (en agir cezay1 gerektiren
su¢) ilave olarak cezanin belirlenmesinde bir artirim oran1 dngérmektedir. Dolayisiyla, 277/2
hiikmiini uygulayabilmek i¢in 6ncelikle fikri igtimain varligini kabul gerekir.

167 Heger, Lackner / Kiithl-StGB Vorbem §§ 153 kn. 7; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 24;
Kudlich, JA 2008/7, s. 510; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 577; Aksi goriis i¢in bkz.
Icer,s. 211.

18 Kudlich, JA 2008/7, s. 510.

19 TCK’nin 272/5 hiikkmii, yalan taniklik sugunun dolayl fail sifatiyla islenebilecegine iliskin
6zel bir diizenleme getirmemektedir. Burada diizenlenen hal, yalan taniklik sugunun neticesi
sebebiyle agirlagan hallerinden biri olan aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmast
veya tutuklanmasi halinde failin ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli
fail sifatiyla sorumlu tutulacagidir. Bir baska ifade ile, yalan taniklik sugunun degil; kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun dolayli fail sifatiyla islenmesi s6zkonusudur. Dolayli
faillige bagli olarak yalan taniklik sucu ile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu arasinda
gergek ictima kuralimin uygulanmasi, sugun neticesi sebebiyle agirlasan halinde failin ceza
sorumlulugunun nasil belirlenecegine iligkindir. Bu nedenle, dogrudan dogruya istirak bahsi ile
degil, sugun neticesi sebebiyle agirlasan hali ve suglarin igtimai bahsi ile alakalidir.
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tanig1 etkilemeye tesebbiis su¢undan (TCK m. 277) sorumlu tutulabilir!.

Birden fazlatanigin aralarinda anlasarak ayni vakiaya iliskin olarak yalan
beyanda bulunmalar1 halinde, miisterek faillige iliskin hiikkiim uygulanmaz.
Cilinkii, miinhasiran tek bagina islenen sug olmasi (eigenhéndiges Delikt) nedeni
ile ayni fiilin icras1 iizerinde miisterek hakimiyet kuruldugundan s6z edilemez.
Fiil, her bir tanik bakimindan ayridir. Her bir tanik, yalan taniklik sugunun
miistakil failidir. Bununla birlikte, 6rnegin iki tanigin kendi aralarinda gergege
aykirt beyanda bulunma konusunda anlagsmalar1 durumunda, biri digerinin
isledigi yalan taniklik suguna yardim eden sifati ile istirak etmektedir'”".
Bu durumda, kendi tanikligi bakimindan fail sifati ile, digerinin taniklig:
bakimindan yardimda bulunan sifati ile sorumlu tutulacaktir. Iki ayn fiil ve
iki ayr1 su¢ bulundugu i¢in tek fiil esasina dayanan goriiniiste i¢timain bir
tiirii olan failligin seriklige nazaran asliligi kurali uygulanmaz; ancak bir su¢
isleme kararinin varlig1 halinde zincirleme suga iligkin hiikiim uygulanabilir
(TCK m. 43/1).

III. iCTIMA

Fail, uyusmazligin konusunu teskil eden vakiaya iligkin olarak ayni
merci, 6rnegin mahkeme tarafindan birden fazla kez ¢agrilip da her defasinda
gercege aykirt beyanda bulunuyor ise hukuki anlamda tek bir fiil bulundugu
kabul edilerek fail tek bir yalan taniklik sugundan sorumlu tutulmali, tekrarlanan
beyanlarin sayisi ise cezanin belirlenmesinde (TCK m. 61) dikkate alinmalidar.

170 Bir goriig, miilga 765 sayili TCK’nin 291. maddesini kargilayan bir diizenlemeye 5237 say1li
TCK’da yer verilmemesini eksiklik olarak nitelendirmektedir. Bu yondeki goriis i¢in bkz.
Tezcan / Erdem / Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1014, Yazarlar’a gore suca istirakte bagllik
kuralmnt diizenleyen TCK’nin 40/3 hiikmii g6z 6niinde bulunduruldugunda yalan taniklik
sucunun icra hareketlerine baslanmis olmadik¢a yalan sdylemesi i¢in tanik tedarik eden
kimseyi cezalandirmak miimkiin olmayacaktir. Miilga 765 sayili TCK’da yalan tanik tedariki
bagimsiz bir su¢ olarak tanimlandig: i¢in bir kimsenin gergege aykirt beyanda bulunmast
i¢in ikna edilmesi dahi cezalandirilabilir bir fiil idi. Tanik ifade vermedikge, onu tedarik eden
kisiyi cezalandirmak da miimkiin olmayacagi i¢in miilga 765 sayili TCK’nin 291. maddesini
karsilayan bir diizenlemeye 5237 sayili TCK’da yer verilmemesi bir eksikliktir.

Bu gerekgeye, suca istirakte baglilik kurali (TCK m. 40) ve tanmigi etkilemeye tesebbiis
sugu (TCK m. 277) karsisinda katilmiyoruz. Temel sorun, TCK’nin 277. maddesinin 6545
sayili Kanun ile yapilan degisiklige bagli olarak ortaya ¢ikan mevcut diizenlemesinin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan, yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle
agirlasan halleri (TCK m. 272/4-8) ve karsiliginda 6ngoriilen ceza miktarlart g6z 6niinde
bulunduruldugunda, dolayli failligin miimkiin olmamasi nedeniyle tanigin iradesi iizerinde
hakimiyet tesis eden kisinin TCK’nin 277. maddesinden sorumlu tutulmasi adaletsizlige
sebebiyet verecektir. Bu nedenle, yalan taniklik sugunda dolayli faillige iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. TCK’nin 277. maddesinde diizenlenen
tani1g1 etkilemeye tesebbiis sugu, bunu karsilar nitelikte degildir.

17! Miiller, MK-StGB § 153 kn. 79.
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Buna karsilik, tanik, aym vakia hakkinda farkli merciler huzurunda, 6rnegin
sorusturma evresinde Cumhuriyet saveiligl ve kovusturma evresinde mahkeme
huzurunda gergege aykir1 beyanda bulunuyor ise, hukuki anlamda birden fazla
fiil ve birden fazla su¢ vardir'”. Ciinkii, merciler farkli oldugu i¢in beyan
icerigi itibari ile ayni1 olsa da “ayn1 beyan” seklinde degerlendirilemez. Ayni
su¢ igsleme kararmin varligi halinde zincirleme suga iliskin hiikiim (TCK m.
43/1) uygulanmalidir. Yargitay, tanigin ayn1 uyusmazlikla ilgili olarak birden
fazla defa beyanda bulunmasi halinde -ayni1 ya da farkli merciler huzurunda
olmasi arasinda bir fark gozetmeksizin- hukuki anlamda tek bir fiil ve tek
bir su¢ bulundugu yoniinde karar vermektedir'’®. Doktrinde bir goriis de bu
dogrultudadir'”™.

Istirak halinde islenen suglarda aralarinda objektif baglant1 bulunmasina
binaen birlestirilerek goriilen davalarda tanik aynmi vakiaya iliskin olarak tek

172 Heger, Lackner / Kiihl-StGB § 153 kn. §; Kudlich, BeckOK-StGB § 153 kn. 32, Her bir
merci huzurundaki ifade sirasinda tanigin gergege aykir: beyanda bulunmasi ayri bir fiil ve
ayr1 bir sugtur.

Alman doktrinindeki bir goriis ise muhakemenin evrelerini esas almaktadir. Bu goriise
gore, tanigin farkli evrelerdeki gergege aykirt beyanlart ayri bir fiil ve ayri bir sugtur; buna
karsilik ayni evrede farkli merciiler huzurunda dahi olsa gercege aykiri beyanda bulunmast
hukuki anlamda tek bir fiil seklinde degerlendirilir (bkz. Miiller, MK-StGB § 153 kn. 111;
Vormbaum, NK-StGB § 153 kn. 123, 125; Lenckner / Bosch, Schonke/Schroder-StGB §
153 kn. 14; Hettinger / Bender, JuS 2015/7, s. 581).

173 Yargitay 9. CD, 20.2.2014, E. 2013/15036, K. 2014/1923 “Sanigin kasten 6ldiirme sugu
nedeniyle yiiriitiilen kovusturma kapsaminda, Nazilli Agir Ceza Mahkemesinin 2009/48
Esas sayilt dosyasinin 12.05.2009 tarihli oturumunda ve 24.04.2009 tarihinde yapilan kesif
sirasinda gergege aykirt olarak taniklik yapmasi seklinde gergeklesen eyleminin tek sug
olusturdugu ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin yasal unsurlarinin olugsmadig1 goézetilmeden,
hakkinda TCK’nin 43. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini,”; Yargitay 9.
CD, 25.6.2013, E. 2013/6076, K. 2013/9749 “Sanigin, Ugur Uyanik hakkinda hakaret ve
tehdit sugundan yapilan sorusturma sirasinda 23.06.2009 tarihinde Cumhuriyet savcist
huzurunda ve kovusturma agsamasinda 13.05.2010 tarihinde ise hakim huzurunda gercege
aykir1 beyanda bulunmasinin tek yalan taniklik sugunu olusturacagi gozetilmeden sanigin
yazili maddeler ile iki kez cezalandirilmasina karar verilmesi”

Yargitay’in ilk kararma katiltyoruz. Zira, tanik ayni vakia hakkinda kovusturma evresinde
ayni merci (mahkeme) huzurunda birden fazla kez gercege aykirt beyanda bulunmustur.
Dolayistyla, hukuki anlamda tek bir fiil ve tek bir su¢ vardir; fiil ¢oklugu ve su¢ ¢oklugu
esasina dayanan zincirleme suga iliskin hiikkiim (TCK m. 43/1) uygulanmaz. Buna karsilik,
Yargitay’in ikinci kararina istirak etmiyoruz. Zira, Cumhuriyet savciligr ve mahkeme farkl
merciler olup; tanik ayni vakiaya iliskin olsa da farkli merciler huzurunda gergege aykirt
beyanda bulunmaktadir. Dolayisiyla, hukuki anlamda birden fazla fiil ve birden fazla sug
vardir; ayni sug isleme kararinin varligi hainde zincirleme suga iligkin hiikiim uygulanmalidir.
Uyusmazlik konusu vakianin ayni olmasi, fiilin sayisi degil; ayni su¢ isleme kararmin
varliginin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

174 bkz. Unver, s. 224; Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8196-8197; Tezcan / Erdem / Onok,
Ozel Hiikiimler, s. 1013.
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bir beyani ile birden fazla kisi aleyhine taniklikta bulunabilir. Bu durumda,
her ne kadar birden fazla kisi aleyhine taniklikta bulunulsa da vakia ayn
oldugu i¢in, sugun konusuna bagl olarak hukuki anlamda tek bir fiil ve
tek bir su¢ bulunmaktadir; aleyhine taniklik yapilan kisi sayisi ise cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir'”®. Davalarin birlestirilerek degil, ayri
ayr goriildiigii halde ise birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunmaktadir;
ayni su¢ isleme kararinin varligina bagl olarak zincirleme su¢ (TCK m.
43/1) sdzkonusu olabilir. Zira, tanik birden fazla defa gergege aykir1 beyanda
bulunma iradesi ile hareket etmektedir.

Benzer sekilde, ayni kiginin ayni olayda birden fazla sug teskil eden
fiilinin bulundugu ve uyusmazliklar arasindaki subjektif baglant1 nedeni ile
davalarin birlestirilerek goriildigli durumda, tanik ayn1 beyani ile birden fazla
dava bakimindan yalan taniklik sucunu isleyebilir. Bu halde de, vakia aym
oldugu i¢in, sucun konusuna bagli olarak hukuki anlamda tek bir fiil ve tek
bir su¢ bulunmaktadir'”, Davalarin birlestirilerek degil, ayr1 ayr1 gorildigi
halde ise birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunmaktadir; ayni su¢ isleme
kararinin varligina bagh olarak zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) s6zkonusu
olabilir.

Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin go6zaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla,
yalan taniklik yapan kisi ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
dolayl fail sifatiyla sorumlu tutulur (TCK m. 272/5). Aleyhine taniklik yapilan
kisi hakkinda hiirriyeti kisitlayici tedbir (goézalti, tutuklama) uygulanmasi,
esas itibari ile yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasan halidir.
Ancak, diger neticesi sebebiyle agirlasan hallerden farkli olarak bir artirim
orant ya da bagimsiz bir ceza belirlenmeyip; halin niteligine uygun olarak
taniZin ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli fail sifatiyla
sorumlu tutulacagi ongoriilmek suretiyle suglarin igtimaini da ilgilendiren
bir diizenlemeye yer verilmistir. Yalan taniklik sucu ile kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu arasinda gergek ictima kurali uygulanacaktir'”’.

15 Yagar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8197; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s.
7840; Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1107; Aksi yonde bkz. Feyzioglu, Taniklik, s.
240, “adliye, birden ¢ok sanik hakkinda yanhs yola saptirilma tehlikesine maruz birakildi-
gindan, birden ¢ok sug islenmistir. Ancak sartlar: varsa, miiteselsil su¢ diistiniilebilir”

176 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, TCK Serhi, C. 5, s. 7840; Tezcan / Erdem / Onok, Ozel
Hiiktimler, s. 1013.

177 Elestiri icin bkz. Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 712, Yazar’a gére bu durumda fail iki sugtan
cezalandirilmakta, dolayisiyla bir fiile iki ceza ongoriilmektedir. Dogru olan ¢6ziim, sugun
temel seklinden hareketle faile verilecek cezada artirim yapilmasidir.
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Fail, yalan beyanda bulunmakla uyusmazligin konusunu teskil eden
olayla ilgili olarak islemedigini bildigi halde bir baskas1 yahut uyusmazligin
konusunu teskil eden olay disinda baska bir fiille ilgili olarak bir bagkasi ya
da uyusmazligin tarafi hakkinda hukuka aykir1 bir fiil isnadinda bulunuyor
ise ayn1 zamanda iftira sucu da olusur. Burada tek fiil ile iki farkli sug
islendigi i¢in farkli nev’iden fikri igtima hiikmii (TCK m. 44) uygulanmalidir.
Buna karsilik, tanik, uyusmazligin konusunu teskil eden olayla ilgili olarak
uyusmazlhigin sujesi, yani tarafi olan kisi hakkinda isnadda bulunuyor ise
sadece yalan taniklik sugu olusur'’®. Sayet fail sug¢ bildiriminde bulunmak

7 TCK’nin 267. ve 272. maddelerindeki diizenlemeler boyle bir ayirim yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Zira, TCK’'nin 267/1 hiikkmiinde “Yetkili makamlara ihbar veya sikdyette
bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi hdlde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin, bir kimseye
hukuka aykiri bir fiil isnat eden kigi” ifadesi kullanilmakta ve bu isnadin yetkili makamlara
ihbar veya sikayette bulunmak suretiyle ya da basin ve yayim yoluyla yapilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Yine, madde gerekcesinde “Bu isnadin yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunmak suretiyle ya da basin ve yayin yoluyla yapilmasi gerekir. // Kisiye karst
sug isnadi ihbar veya sikdyet suretiyle yapilmis olabilir. Dolayisiyla, ihbar veya sikdyetin
vapilabilecegi her makam nezdinde yapilan isnadla iftira sucu islenebilir. ” seklinde agiklama
yer almaktadir. Maddenin lafzi, gerekgesi ve diizenlendigi bolim dikkate alindiginda,
hukuka aykiri fiil isnadinin, magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini
ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamaya yonelik olmasi, dolayisiyla da ortada
heniiz baglamis bir sorugturma veya kovusturma bulunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
madde gerekgesindeki “Baglatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi siirecinde davanin
tarafi, sanik veya tanik konumundaki kisiler de, bulunduklart beyanlarla iftira sugcunu
isleyebilirler.” seklindeki ifade, tanik bakimindan, yalan beyanda bulunmakla uyusmazligin
konusunu teskil eden olayla ilgili olarak islemedigini bildigi halde bir baskasi ile ilgili
olarak yahut uyusmazligin konusunu teskil eden olay disinda baska bir fiille ilgili olarak
bir bagkasi ya da uyusmazligin tarafi hakkinda hukuka aykir1 bir fiil isnadinda bulunmast
olarak anlagilmalidir. Tanik, ancak bu kayitla iftira sugunu isleyebilir. Buna karsilik, tanik,
uyusmazligin konusunu teskil eden olayla ilgili olarak uyusmazligin sujesi, yani tarafi
olan kisi hakkinda isnadda bulunuyor ise sadece yalan taniklik sucu olusur. TCK’nin 267.
maddesinin gerekgesinde yer alan s6zkonusu agiklama dogru olmakla birlikte, yalan taniklik
iftira sugundan bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlendigi i¢in bu suga 6zgii unsurlarin dikkate
alinmasi suretiyle tanigin hangi hallerde iftira sugunu isleyebileceginin ayrica belirlenmesi
zarureti hasil olmaktadir. Iftira sugunu diizenleyen hiikmiin gerekcesinde, ilgili diger suc
tipleri goz 6niinde bulundurularak bu hususa iliskin agiklama yapilamayacagi asikardir. Bu
nedenle, genel bir ifadeye yer verilmekle yetinilmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, tanik,
sozgelimi kasten 6ldiirme sugundan dolay yiiriitiilen ceza sorusturmast veya kovusturmast
sirasinda sugun siipheli veya sanik tarafindan islenmedigini, gergekte bir bagkasi tarafindan
islendigini bildigi halde siipheli veya sanik tarafindan islendigini beyan ediyor ise, bu sug
nedeni ile siipheli veya sanik hakkinda isleyen bir ceza muhakemesi siireci bulundugu igin
iftira sugunun olusmasi miimkiin degil ise de; bu durum, yalan taniklik sugunun haksizlik
muhtevasi lizerinde etkilidir ve TCK’nin 61. maddesine gore faile verilecek temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Benzer yonde bkz. Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1107, Yazarlar’a gore “burada
failin yalan tanmiklik sirasinda verdigi beyanmin niteligine bakmak gerekir. Eger beyan sadece
davamin konusu ile ilgili yalan niteliginde ise sadece yalan tamiklik su¢u olusacaktir.
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suretiyle islemedigini bildigi halde bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnadinda

Ancak yapilan yalan beyan ayni zamanda masum bir kisinin dava konusu disinda baska
bir fiille ilgili olarak isnat i¢eriyorsa bu durumda mahkemenin su¢ duyurusunda bulunmasi
gerekecektir ve bu bir anlamda ihbardir. O halde bu beyanla iftira sucu da islenebilecektir.
Iste ikinci verilen rnek bakumindan iftira sucu ile yalan tamklik sucu arasinda fikvi ictima
hiikiimleri uygulanabilecektir.”

Yargitay da, halihazirda mevcut olan bir sorusturma dolayisiyla tanigin olayla ilgili olarak
gercege aykir1 beyanda bulunmasini yalan taniklik sugu kapsaminda degerlendirmekte; sayet
tanigin beyani ile bir kisi hakkinda sorusturma baslatilmis ise ancak o zaman iftira sugunun
olusacagini kabul etmektedir.

Yargitay 8. CD, 15.5.2013, E. 2013/2647, K. 2013/15071 “5237 sayili Kanun uyarinca
iftira sugu, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat etmekten
ibarettir. Ayn1 yasaya gore yalan taniklik sucu ise hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan
bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt
bir sekilde taniklik yapmak olarak tanimlanmistir. // Somut olayda; sanigm, magdurlarin
yaptigini sdyledigi kasten 6ldiirme suguna iliskin dava dosyas getirtilip incelenerek saniklara
yiiklenen kasten 6ldiirme sugunun temyize konu dosya saniginin, karakola bagvurup taniklik
yapmast lizerine sorusturmaya baglanip baslanmadigi, baslanmis bir sorugturmada sanigin
tanik sifatiyla ifadesine bagvurulup bagvurulmadigr tespit edilip sonucuna gore sug vasfi ile
hukuki durumun tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi,”

Belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesinde tanigin sorusturma ve kovusturma ile yetkili
merciler huzurunda yahut hukuk mahkemesinde hukuka aykiri fiil isnadinda bulunmasi aynt
zamanda ihbar olarak kabul edilir (CMK m. 158). Yine idari bir sorusturmada yapilan hukuka
aykir fiil isnadi bakimindan kamu gérevlisi gorevi nedeni ile islendigini 6grendigi bir sucu
yetkili makamlara bildirmekle yiikiimlidiir (TCK m. 279). Bdyle bir durumda iftira sugu
bakimindan aranan “bildirim” kosulunun ger¢eklesmedigi sdylenemez. Bu nedenle asagidaki
Yargitay kararma bu yonii ile katilmiyoruz.

Yargitay 9. CD, 7.11.2013, E. 2013/10181, K. 2013/13558 “Iftira sucunun olusabilmesi
i¢in; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in
bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda eylem sabit kabul
edildigi takdirde sanigin baska bir sorusturma nedeniyle 29.04.2008 tarihinde Cumhuriyet
Bagsavciliginca tanik sifatiyla alinan ifadesinde bagkasina hukuka aykiri bir fiil isnat etme
bi¢iminde kabul edilen fiilinde iftira sugunun yetkili mercie ihbar ve sikayet kosulunun
gergeklesmedigi, eyleminin yalan taniklik sugunu olusturabilecegi hukuki durumunun buna
gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diistilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmas1”; Doktrinde de bu yonde gérisler ileri siiriilmektedir. bkz. Tezcan / Erdem
/ Onok, Ozel Hiikiimler, s. 1013; Yasar / Gokecan / Artug, C. 6, s. 8196, Yazarlar’a gore
yalan tanikligin baskasina hukuka aykir1 bir fiil isnad etme bi¢giminde ger¢eklesmesi halinde,
yetkili mercie ihbar veya sikayet kosulu gerceklesmedigi icin iftira sucu olusmaz, sadece
yalan taniklik sugu olusur.

Kanaatimizce, karara konu olan olayda Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan tanik sifatiyla
alinan ifadesinde baskasina hukuka aykir1 bir fiil isnadinda bulunan failin fiili iftira sugunu
olusturur. Burada, yetkili mercie ihbar ve sikayet kosulunun gergeklesmedigi sdylenemez.
Kaldi ki, Cumbhuriyet savciligi, sorusturma makami olmasi itibar1 ile CMK’nin 158/1
hiikmiine gore ihbar veya sikayetin yapilabilecegi asil yetkili merciidir.
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bulunuyor ve daha sonra bu kimse hakkinda baglatilan muhakemede tanik
sifati ile ifade vermek suretiyle sdzkonusu bildirimin igerigini tekrar ediyor

ise sadece iftira sugu olusur; ayrica yalan taniklik sugu olusmaz'”.

Tanigin gercege aykirt beyanda bulunmasi, ayni zamanda aleyhine
taniklik yapilan kimsenin onur, seref ve sayginligini rencide eden somut bir
fiil isnadidir'®. Yalan tanikliga iliskin norm, somut bir fiil isnadi seklinde
icra edilen hakaret sugcunun haksizligini da biinyesinde ihtiva etmekte, bu
secimlik hareketin haksizligimi kendi icginde tiiketmektedir. Yalan taniklik
sucu ile korunan hukuki menfaat, boyle bir yorumu gerekli kilmaktadir.
Bu nedenle, fail sadece yalan taniklik sugundan sorumludur; tiilketen norm-
tilketilen norm seklindeki goriinliste ictima iliskisinin varligi, fikri igtimain
(TCK m. 44) varligin1 kabule engeldir. Bununla birlikte, tanik gercege aykiri
beyanda bulunurken aleyhine taniklik yaptig1 kisi hakkinda 6rnegin “serefsiz”
gibi sOvme niteligi tasiyan kisisel yorumlarda bulunursa, gergek igtima
kurali uygulanarak hem yalan taniklik hem de hakaret sugundan sorumlu
tutulmalidir. Ciinkii, bu durumda yalan tanikliga iligkin norm, sévme seklinde
icra edilen hakaret sucunun haksizligini tiikketmez; sévme, yalan taniklik
sucunun bir unsuru degildir. Beyanda bulunma yiikiimliiliigi, taniga, kisiler
hakkinda s6vme bi¢iminde kisisel yorumlarda bulunma hakkini da vermez.
Tanmigin olay hakkindaki kisisel yorum ve analizleri beyan kapsaminda
olsa da, sovme bi¢cimindeki sozler olay hakkinda bilgi vermeye ydnelik
olmadiklar i¢in “gercege aykir1 beyanda bulunma” fiili kapsaminda miitalaa
edilemezler. Gergege aykiri beyanda bulunma fiili, sévme seklinde icra edilen
hakaret sugunun haksizligini biinyesinde ihtiva etmedigi, yani tiiketmedigi
icin ayr1 bir fiil ve ayr bir su¢ seklinde degerlendirilmelidir. Kaldi ki, tanik
gercege uygun beyanda bulunsa dahi, bu nitelikteki sozler hakaret suguna
sebebiyet verecektir. Sovme seklindeki sozlerin beyan sirasinda sdylendigi
asikardir; ancak bu sozlerin gercege uygun ya da aykirt beyanla bir ilgisi
bulunmamaktadir'®'.

17 bkz. Yargitay 4. CD, 2.5.2012, E. 2010/24495, K. 2012/10184

130 Tanigin gergege uygun beyanda bulunmasi halinde de, TCK m. 125 anlaminda somut bir fiil
veya olgu isnadi vardir. Ancak, beyanda bulunma ytikiimliiligiine istinaden gorevin ifas1 sdz-
konusu oldugu i¢in tamigm fiili hukuka uygundur; hakaret sugu olusmaz.

181 Bu hususta doktrinde farkl goriisler ileri striilmektedir. Bir goriise gore, tanigin gergege
aykir1 beyaninin ayni zamanda hakaret sugunu olusturmasi durumunda, tek fiil ile iki farkli
su¢ islendigi icin farkli nev’iden fikri igtima hiikkmii (TCK m. 44) uygulanmalidir (bkz.
Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 1107). Diger bir goriise gore ise, tanigin gercege
aykirt beyaninin ayn1 zamanda hakaret sugunu olusturmasi durumunda, yalan taniklik
sucu ile hakaret sugu arasinda asli norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir. Bu nedenle fikri
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Tanik, hem kimligi hakkinda yalan beyanda bulunur hem de
uyusmazlhigin konusunu teskil eden vakiaya iliskin olarak gercege aykiri
beyanda bulunur ise, resmi belge diizenlenmesinde yalan beyan (TCK m. 206)
ve yalan taniklik su¢u (TCK m. 272) bakimindan tipiklik arz eden iki ayr
fiil bulunmaktadir. Gergek ictima kurali uygulanarak tamigm her iki sugtan
sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Tanikligin kamu gorevi olmast nedeni ile tanigi yalan beyanda
bulunmaya azmettiren kisi bunun karsiliginda para ve sair menfaat temininde
bulunur ise ayrica riisvet sucu olusacak ve yalan taniklik ile riisvet sugu
arasinda gergek ictima kurali uygulanacaktir.

§ 7. MUHAKEME KURALLARI

Yalan taniklik sugunda ispat sorun arz etmektedir. Ayni vakiaya iliskin
olarak dinlenen birden fazla tamigin beyanmi arasinda celiski bulunmasi
mimkiindir'®?. Yine, muhakemenin degisik asamalarinda farkli merciler
tarafindan dinlenen tanigin kendi beyanlar1 arasinda da ¢eligki bulunabilir.
Ornegin, tamgm kolluktaki veya savciliktaki beyami ile durusmadaki beyani
ortligmeyebilir. Araya uzun zaman girmesi, hafizasiin zayif olmasi gibi
nedenlerle tanik bazi ayrintilar1 unutabilir ya da oldugundan farkli sekilde
hatirlayabilir. Iste, tanigin kendi beyanlar1 arasinda geliski bulunmas1 yahut
birden fazla tanik beyani arasindaki ¢eligki, her zaman yalan taniklik sugunun
olustugu anlamina gelmez. Sadece c¢eliskinin varligi, sugun olustugunun
kabulii i¢in yeterli degildir; tamigmn yalan sdylediginin, 6zellikle de kasten
hareket ettiginin ispatlanmasi gerekir'®®. Ayrica, tanigin beyaninin gerekgeli

ictima kurali uygulanamayacak, asli normun 6nceligi ilkesi geregi fail sadece yalan taniklik
sucundan sorumlu tutulacaktir (bkz. Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8196).

82 Yasar / Gokcan / Artug, C. 6, s. 8189, “Uygulamada, mahkemenin bir uyusmaziikla
ilgili olarak c¢eliskili anlatimlarda bulunan taniklardan birini veya bir kismint hiikmiine
esas almasi durumunda, 6biir tanik veya taniklarin yalan tamiklikta bulundugu iddiasiyla
karsilagilmaktadir. Bu iddia kural olarak yersiz degildir. Ciinkii, aym anda gordiigii olay
diger bir taniktan farkl olarak anlatan tamigin ¢eliskisi siiphe dogurucudur. Fakat belirtelim
ki, hukuk ve ceza mahkemelerinde tamiklarin anlatimlar: alimirken ¢ogu kez yeterli dikkat
ve Ozen gosterilmemekte, her bir tamigin, olayin hangi aminda ve hangi yer ve agidan
gordiigii tizerinde durulmadan, sanki her tanik ayni anda ve ayni yerden bakiyormus gibi
ifadeler tutanaga yazilmaktadir. Bu da, taniklar arasindaki bir¢ok ¢eliskinin dogmasina yol
a¢maktadir.”

183 Yargitay 4. CD, 2.10.2012, 2011/21151, K. 2012/19087 “bu davada tanik sifatiyla verilen
ifadeler ve katilanlarin anlatimlari ile ¢elisen ifadelerinin, ancak vicdani kaniy1 olusturacagi,
yalan taniklik sucu i¢in kesin kanit olamayacagi gozetilerek, saniklarin gelisen anlatimlarinin
olay1 yanlis algilama, kismen gorme, kendi gorgiisiine gore aktarma ya da zaman ge¢mesi
nedeniyle yanlis hatirlamadan m1 kaynaklandig1 degerlendirilerek, kast unsurunun kanitlara
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kararda yer alan mahkemenin kabuliinden farkli olmasi da, her zaman tanigin
beyaninin gergege aykirt oldugunu gostermez'4.

Yalan taniklik sucu dolayisiyla agilan davada, yargilamayi yapan
mahkemenin tanigin dinlendigi uyusmazliga iliskin muhakeme dosyasini
incelemesi gerekir'®. Yargitay, mahkemenin bu muhakemenin sonucunu
bekletici mesele yapmasini aramakta; muhakemenin sonucu beklenmeden
yalan taniklik sugundan dolayr hiikiim verilmesini bozma nedeni
saymaktadir'®®. Ancak bu husus, sorusturma evresinde iddianamenin iadesi
i¢in bir neden degildir'®’. Tami@in dinlendigi uyusmazhiga iliskin muhakeme
sonunda verilen kararin kesinlesmesini beklemeye ise gerek yoktur'®®. Yalan
taniklik sugundan dolay1 yargilama yapan mahkemenin, tanigin dinlendigi
uyusmazhiga iliskin muhakemenin sonucunu bekletici mesele yapmasi'® ve
bu dosyay1 incelemesi gerekir ise de; tam tersi sOylenemez. Bagka bir deyisle,

dayali olarak gosterilmesi gerekirken”; Yargitay 4. CD, 6.6.2012, E. 2012/12060, K.
2012/13844; Yargitay 4. CD, 4.6.2012, E. 2010/21542, K. 2012/13275; Yargitay 4. CD,
25.9.2012, E. 2012/3633, K. 2012/18583; Yargitay 4. CD, 3.4.2012, E. 2010/8984, K.
2012/7779; Yargitay 4. CD, 20.2.2012, E. 2011/8715, K. 2012/3305; Yargitay 4. CD,
26.12.2011, E. 2011/20448, K. 2011/25165; Yargitay 4. CD, 13.6.2011, E. 2009/11087,
K. 2011/8095; Yargitay 4. CD, 19.6.2007, E. 2007/4942, K. 2007/5803; Yargitay 4. CD,
3.10.2007, E. 2006/3657, K. 2007/7651; Yargitay 4. CD, 22.6.2010, E. 2008/14213, K.
2010/12227

18 Unver, s. 189; Belirtmek gerekir ki, tamk beyanlar1 arasinda celiski varsa ve mahkeme
bunlardan birine itibar edip hiikkme esas aliyorsa, ayn1 zamanda bu tanik hakkinda yalan
taniklik sugundan dolayr Cumhuriyet saveiligina bildirimde bulunulmasina karar verilmesi
kendi i¢inde ¢eliski arz eden bir durumdur. Nitekim, Yargitay bu durumu hakli olarak bozma
nedeni saymaktadir. Yargitay 3. CD, 21.10.2014, E. 2014/17811, K. 2014/33033 “tanik
G...’in beyanina itibar edilerek mahkumiyet hitkmii verildigi halde ayn1 tanik hakkinda yalan
tanikliktan su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilerek gerekgede ¢eliskiye diisiilmesi, //
Bozmay: gerektirmis,”

185 Yargitay, yalan taniklik sugu dolayisiyla agilan davada, yargilamay1 yapan mahkemenin ta-
nigin dinlendigi uyusmazliga iliskin muhakeme dosyasini incelememesi bozma nedeni say-
maktadir. bkz. Yargitay 4. CD, 27.11.2006, E. 2005/10185, K. 2006/16800; Yargitay 4. CD,
29.11.2006, E. 2005/10566, K. 2006/17048; Yargitay 4. CD, 4.11.2008, E. 2008/9661, K.
2008/20918; Yargitay 8. CD, 13.10.2009, E. 2007/12487, K. 2009/12606

1% bkz. Yargitay 4. CD, 26.3.2007, E. 2006/68, K. 2007/2699; Yargitay 4. CD, 13.6.2007, E.
2006/1554, K. 2007/5624; Yargitay 4. CD, 21.1.2008, E. 2006/6462, K. 2008/473; Yargitay
4.CD, 16.3.2009, E. 2008/21041, K. 2009/4916; Yargitay 4. CD, 24.3.2009, E. 2007/9323,
K. 2009/5486

'87 bkz. Yargitay 4. CD, 15.10.2008, E. 2008/15465, K. 2008/18602
18 bkz. Yargitay 4. CD, 15.10.2008, E. 2008/15465, K. 2008/18602

'% Bekletici mesele hakkinda ayrinti i¢in bkz. Akkas, Ahmet Hulusi, Ceza Muhakemesi Bag-
laminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Uzerindeki Etkisi, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 189 vd.
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tanigin dinlendigi uyusmazliga iliskin muhakemeyi yiiriiten merciin, yalan
taniklik sugundan dolay1 yapilan yargilamanin sonucunu beklemesine gerek
yoktur!.

Yemin verilerek dinlenmis olan tani@in hikmii etkileyecek bigimde
hiikiimli aleyhine yalan beyanda bulundugu anlasilirsa, bu, hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi nedenidir'®'. Bunun i¢in; tamgm yemin verilerek
dinlenmis olmasi, tanigin gergege aykirt beyani ile mahkumiyet hiikmii
arasinda neden-sonug iligkisinin bulunmasi ve mahkumiyet hiikmiiniin
kesinlesmesi gerekmektedir. Bu kosullarda, yargilamanin yenilenmesi
miimkiindiir (CMK m. 311/1-b)". Yargilamanin yenilenmesi i¢in, tanigin
yemin verilerek dinlenmis olmasi aranmaktadir. Taniklar, kural olarak
yemin etmek zorundadirlar; ancak istisnai olarak yeminsiz dinlenecek veya
yeminden ¢ekinebilecek taniklar da vardir (CMK m. 50, 51). Yeminsiz olarak
dinlenen tanigin da hikkmii etkileyecek sekilde gergek dist beyanda bulunmasi
ihtimal dahilindedir ve yalan taniklik sugu olusabilir. Dolayisiyla, taniklar
bakimindan yemin verilerek dinlenmis olma kosulunun aranmasi celiski
yaratmaktadir. Ayrica, CMK’nin 311/1-b hitkmiinde “kasit veya ihmal” ifadesi
kullanilmistir. Yalan tanilik sucu, sadece kasten islenebilen bir suctur; “ihmal”
ifadesinin taksir seklinde anlasilmasi gerekir. Bu durumda, yalan taniklik
sucu olusmayacagindan kesinlesmis bir mahkumiyet hilkkmii verilmesi kosulu
(CMK m. 316/1) da aranmaz'®.

190 Aksi goriis icin bkz. Yenisey / Nuhoglu, s. 142 “bir tamik hakkinda yalan tamkiiktan
kovusturma yapilryorsa (TCK 272), o tanmigin yalan soyledigi iddia olunan davada, bu ceza
davasimin sonucu beklenmelidir.”

11 Buna karsilik, hiikiimlii lehine yapilan yalan taniklik bir yargilamanin yenilenmesi nedeni
degildir. CMK’nin 314. maddesinde bdyle bir nedene yer verilmemistir.

2 Yargitay 3. CD, 6.7.2015, E. 2015/1755, K. 2015/23831 “Yargilamanimn yenilenmesi
nedenlerinin gosterildigi 5271 sayili CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde
“..yeni olaylar veya yeni deliller ortaya koyulup da bunlar yalniz basina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte g6zoniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir
cezay1 igeren kanun hitkmiiniin uygulanmasi ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte
olursa” yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi belirtildigi, yeni olaylar veya delillerin
hiikmiin verildigi anda mahkemece bilinmemesi gerektigi, yargilama asamasinda bilinen
olaylar1 veya taniklar1 ““ yeni delil veya yeni olaylar “ tiirtinden saymak olanaksiz oldugu bu
nedenle hiikiimlii miidafiinin tanik Sefa Hoda’nin gergekleri mahkemeden gizledigine iliskin
beyanlarinin yeni delil ve olay niteliginde kabul edilmesi miimkiin degil ise de, 5271 sayili
CMK’nin 311. maddesinin ‘ b ‘ bendinin 1. fikrasinin “ Yemin verilerek dinlenmis olan bir
tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile
gercek dist taniklikta bulundugunu veya oy verdigi anlasilirsa *“ yargilamanin yenilenmesinin
istenebilecegi belirtilmesi karsisinda, dosya kapsaminda tanik Sefa Hoda hakkinda yalan
taniklik sugundan kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii bulunmadigindan 6nceki hitkmiin
onanmasi yerine iptaline karar verilmesi, / Bozmay1 gerektirmis,”

19 Sahin / Goktiirk, C. 2, s. 300.
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Aleyhine taniklik yapilan slipheli veya samigin goézaltina alinmasi ya
da tutuklanmasi halinde, Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle yalan taniklikta
bulunan kisiye riicu eder (CMK m. 143/3)

Hakkinda tanik koruma tedbiri uygulanan tanigm, koruma karari
verilmesine neden olan olay hakkinda yalan taniklik sugundan dolay:
mahkum olmasi halinde tedbir kaldirilabilir (TKK m. 8/4-b). Tanik koruma
tedbiri kararmin kaldirilmasi halinde, karar tarihinden bu tedbir kararmin
kaldirildig1 tarihe kadar karar1 uygulayan makamlarca yapilan giderler kanuni
faizi ile birlikte taniktan tahsil edilir; 6denmemesi halinde 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir (TKK m.
21).
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