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OZET

Idari islemin geri alinmasi, hukuka aykiri idari islemi sona erdiren
hukuki araclardan bir tanesidir. Ancak idari istikrar icin idarenin hukuka
aykirr islemini geri alabilecegi bir siire simwrina ihtiya¢ vardir. Bu siire
st idari isleme karst iptal davast agma siiresi olarak kabul edilir. Ancak
yiikiimlendirici islemlerin hukuka aykirt olmalart kosulu ile hi¢bir stire sinirt
olmadan, her zaman geri alinabilecekleri kabul edilir. Disiplin cezalari da
bir yiikiimlendirici islem oldugu icin her zaman geri alinabilmelidir. Ancak
Danistay tarafindan disiplin cezalart i¢in Kanunda ongériilen itiraz siiresi
gectikten sonra geri alinamayacagi kabul edilmektedir.
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ABSTRACT

The revoke of administrative acts is one of the legal instruments
to end the administrative process. But, the administration can revoke the
illegal actions of a time limit is needed for administrative stability. This time
limit is considered to be the time of opening action for annulment against
administrative acts. However, without any time limit, with the condition that
unlawful and obligation acts always accepted can be revoke. Because of
disciplinary action is a obligation act always be able to get back. However; it
is accepted cannot be revoke after the objection period stipulated in the Law
for disciplinary action by the Council of State.
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin biitiin eylem ve
islemlerinin hukuka uygun olmasi gerekir. Idarenin islemlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi i¢in de birtakim hukuki araclar kabul edilmistir.
Bunlarin en 6nemli ve en etkilisi idarenin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasidir.

Idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetime tabi olmasinin yani
sira idarenin hukuka aykiri bir islem yapmasi halinde yine idare tarafindan
gerceklestirilen bir bagka idari islem ile bu hukuka aykiri islemin tim hiikiim
ve sonuglart ile birlikte ortadan kaldirabilecegi de kabul edilmektedir. Bu da
karsimiza idari islemin geri alinmasi kavramini ¢ikarmaktadir. Idari islemin
geri alinmasi idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunu saglamanin hukuki
araglarindan bir tanesidir.

Idareye toplumsal diizeni korumak amaciyla yaptirim uygulama
yetkisi tanmmustir. Idarenin sahip oldugu bu yaptirimlarin énemli bir kismimni
ise disiplin cezalar1 olusturmaktadir. Disiplin cezalar1 genellikle kamu
gorevlilerine verilen cezalar olarak karsimiza ¢ikmakla beraber, 6grenciler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu iiyeleri gibi kamu gorevlileri
disindaki bazi statiilerde bulunan kisiler de kendi mevzuatlarina gore disiplin
cezalarina tabi tutulabilirler.

Disiplin cezalar1 kisiler iizerinde yiikiimlendirici bir etkiye sahip
olduklart i¢in geri alinip alinamamalar1 6nem arz etmektedir.

Disiplin cezalariileilgili Danistay kararlarinin pek cogunda, bu cezalarin
kesin oldugu ve geri alinmalariin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Biz
de calisgmamizda disiplin cezalariin geri almip alinamayacagini Danistay
kararlar1 ve doktrindeki goriisler dogrultusunda inceleyecegiz.

IDARI iISLEMIN GERi ALINMASI

Idari islemin sona erme sebepleri arasinda kabul edilen idari islemin
geri alinmasi, hukuka aykir1 bir idari islemin bir bagka idari islem ile yapildigi
andan itibaren hukuki alemden silinmesidir'.

Hukuka aykirilig1 tespit edilmis bir idari islemin geri alinmasi, hem bir
zorunluluk hem de hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmelidir?.

I GUNDAY Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.170; CHAPUS René,
Droit Administratif Général, C.1, Paris, Montchestien, 2001, s.1151.

“Hukuki dayanaktan yoksun kalan emekliye sevk islemlerinin idarece geri alinmasi suretiy-
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Geri alma kurumunun kabul edilme sebebi, idarenin faaliyetlerinin
hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Bu nedenle geri alma, ancak hukuka
aykir1 idari islemlerin hukuk 4leminden tamamen silinmesi amaciyla
yapilabilir®.

Idare, hukuka aykir1 bir islemini ne zaman geri alabilir? Daha dogrusu
idarenin bu islemini geri almasinda bir siire sinirt var midir? Hukuka aykir bir
idari iglemin geri alinmasiyla, idarenin hukuka uygunlugu saglanacagindan
idarenin hukuka aykir1 islemini her zaman geri alabileceginin kabul edilmesi
gerektigi diistiniilebilirse de bu kabul bazi sakincalar1 beraberinde getirecektir.
Idarenin islemini geri almasinda herhangi bir siire smirinin kabul edilmemesi,
idarenin islemini her zaman geri alma ihtimalini barindirir ki bu da idari
istikrar ilkesine zarar verecektir. Bu sebeple idarenin islemini geri almasinin
makul bir siire ile sinirlandirilmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu makul
siire de idari isleme kars1 dava agma siiresi olarak kabul edilir. Idari islemin
geri alinmasi ile yarglr mercii tarafindan iptal edilmesi sonuglari itibariyle
birbirine benzemektedir ve idari isleme karsi dava agma siiresi gegtikten sonra
islemin kesinlesecegi kabul edildigi i¢in dava agma siiresi geri alma siiresi
olarak da kabul edilmektedir’.

Idari islemin geri alinmasinda bir siire smir1 kabul edilmekle birlikte,
bazi idari iglemlerin herhangi bir siire sinirlamasi olmadan her zaman geri
almabilecegi de kabul edilmektedir. Her zaman geri alinabilecegi kabul edilen

le gorevierine iade edilmeleri hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.” (Dan.1.D., 30.05.2003,
E.2003/71, K.2003/69, www.hukukturk.com)

> BIYIKLI Hasan Ismet, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde 1§1ari I§lemlerin Geriye Yii-
riimezligi Ilkesi”, DD., S.11, Y.3, 5.106; CAGLAYAN Ramazan, “Idari Islemin Geri Alinma-
s1 Uzerine”, AUEHFD, C.IV, S.1-2, 2000, s.47.

Idari isleme kars1 iptal davas1 agma siiresinin de belirli bir siire ile siirlandirilmas: ayni ge-
rekcelere dayanmaktadir. ERGEN Cafer, Idari Yargi Davalari, Seckin, Ankara-2008, s.306.
ONGOREN Giirsel, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, Kazanci, Istanbul, 1990,
s.7. Dava agma siiresi belirlenirken ¢atigan kamu yarari ile 6zel yarar dengelenmek isten-
mis ve kamu yararina daha yakin bir ¢6ziim belirlenmistir, dava agma siiresi uzun sayilma-
yacak bir sekilde belirlenmistir. Dava agma siiresinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi ki-
silerin hak arama 6zgiirliiklerine de bir sinir getirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak idare-
nin islemlerinin sinirsiz bir sekilde tartisilacak hale gelmesi de idari istikrara zarar verecek-
tir. (ONGOREN, s.8.)

5 AKYILMAZ Bahtiyar- SEZGINER Murat- KAYA Cemil, Tiirk Idare Huku-
ku, Secgkin Yaymlari, Ankara-istanbul-2015, s.473; Aksi yondeki goriis igin bkz.
KARAHANOGULLARI Onur, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Ida-
ri Islemler (Yargi Kararlarma Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara-2012, s.586
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idari islemlerden bir tanesi de ilgilisine ylikiimliiliik getiren idari islemlerdir®.
Ilgilisi lehine haklar doguran islemler ancak iptal davasi agma siiresi igerisinde
geri almmabilmelidir’. Hukuka aykiri bir sekilde ilgilisine yiikiimlilikler
getiren, kisinin aleyhine olan bir islemin, idari istikrarin saglanmasi pahasina
da olsa uygulanmaya devam edilmesinde higbir hakli yan yoktur. Kisilerin
bile bile ve haksiz yere bu ylikiimliiliige katlanmalar1 istenemez. Bu nedenle
ilgilisine yiikiimliiliikkler getiren islemlerin idare tarafindan her zaman geri
alinmalarinin kabulii gerekir®.

DIiSiPLIN CEZALARININ GERIi ALINMASI

Birey, idare ile iliskilerinde idare karsisinda genellikle memurluk,
ogrencilik gibi bir statii icerisinde yer alir. Bu, idare hukukunun statiisel
bir hukuk dali olma 6zelliginin sonucudur. Iste idarenin bireyler ile olan bu
statiisel iligkilerden kaynaklanan, yaptirnm uygulama yetkisi vardir ve bu
yaptirim uygulama yetkisi disiplin hukuku olarak diizenlenmistir®. idarenin
uyguladigy, disiplin hukukunda yer alan yaptirimlardan bir kism1 da memurlara
uygulamis oldugu disiplin cezalaridir. Disiplin cezalarini, kamu hizmetlerinin
yiriitiilebilmesi ve kamu yararinin saglanabilmesi amaciyla, kamu
gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmeleri
icin yasal olarak diizenlenen yaptirimlardir'®, seklinde tanimlayabiliriz.

“Disiplin cezalari, kamu gérevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar
kapsaminda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamliliginin
saglanmast amaciyla yasal olarak diizenlenmis yaptirimlardr. Kamu
hizmetlerini  yiiriiten kamu gérevlilerinin gorev anlayislary, yetki ve
sorumluluklart kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu sinirlar
disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalart ile cezalandirilmalart ongériilmiistiir. ™"

¢ GUNDAY, s. 179-182. ONAR Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari (C.I-II), Is-
mail Akgiin Matbaasi, Istanbul- 1966, s.551.

7 TAN Turgut, “Damistayimizin iki igtihadi Birlestirme Karar1 Uzerine”, AID, C.5, S.4, Ara-
lik, 1972, s.55.

ONAR soyle ifade etmistir: “Ferde kiilfetler yiikleyen durumlar daima kaldiridmaldir.’
ONAR, burada her ne kadar “kaldirmak” ifadesini kullanmis olsa da, paragraf bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde “geri alma” anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Bkz. ONAR,
C.1,s.551.
® OZAY Il Han, idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yaym No: 3326, Hukuk Fakiiltesi Ya-
ym No: 691, Istanbul, 1985, 5.43; AKGUNER Tayfun, Kamu Personel Y6netimi, Der Yayin-
lar1, Istanbul, 1998, s.197.

PINAR ibrahim, Devlet Memurlar1 Kanunu Serhi ve Tlgili Mevzuat, Seckin Yayinevi, An-
kara, 1998, s.1051.

" AYM, 20.10.2011,E.2010/28,K.2011/139,KBB; AYM, 01.04.2010, E.2008/114,K.2010/53,
KBB.

s
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“Disiplin cezalart memurun mesleki hayat ve vazifesinde goriilen
volsuzluklara karsi, kendisine tatbik edilen bir kisim zecri miieyyidelerdir ™%

Disiplin cezalar1 da birer idari iglem olduklar1 igin idare tarafindan bir
geri alma islemi ile ortadan kaldirilabilir mi?

Disiplin cezalarinin diger idari islemlerden bazi farkliliklar: bulundugu
ve disiplin cezasinin, cezayr veren idari makam i¢in de baglayict ve kesin
nitelikte oldugu, islem tesis edildikten sonra artik o isleme kars1 idari makamlar
tarafindan yapilabilecek herhangi bir sey olmadigi ileri siriilmektedir'.
Danistay da konu ile ilgili hemen hemen tiim kararlarinda disiplin cezalarinin
geri alinmasinin miimkiin olmadigimi belirtmistir. Bu durum bir Danistay
kararinda soyle ifade edilmistir;

“Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi icin gerekli
onlemlerden olan disiplin cezasi, niteligi geregi oteki idari islemlerden
farkhdw.

Disiplin cezast vermeye yetkili organlar, bu organlarin olusumu,
calisma usulii, karar olusturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu stirecin
her asamasi i¢in ongériilen siire kosullar ile disiplin cezasi islemi stk sekil
sartina bagh olarak uygulanabilmektedir.

Bu ozellik, disiplin cezasimin yeni bir idariislemle ortadan kaldirilmasina
engeldir. Ceza ancak bir yargi karart yahut yasama tasarrufu ile iptal
edilebilir veya disiplin cezasinin agirligina gore, belli siireler gectikten sonra
sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili amirden istenebilir. "%,

Karardan da anlasilacagi gibi Danistay, disiplin cezasimin bagka bir
idari iglemle ortadan kaldirilamayacagini kabul etmektedir. Kanaatimizce
Danistay’mn bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Disiplin cezalar igin
idarenin geri alma hakkinin olmadiginin kabul edilmesi, kigilerin hukuka
aykir1 olarak aldiklart disiplin cezalarina katlanmak zorunda kalmalar:
neticesini dogurabilir. Kisi hukuka aykir1 olarak aldigini diistindiigii disiplin

2. ONAR, C.1II, 5.1188.

3 ARSLAN Zehredin, 657 Sayilt Devlet Memurlari Kanununa Gore Disiplin Sug ve Cezala-
11, Alfa Yaymlari, 2001, s.31. KARAVELIOGLU da, “atamaya yekili amir tarafindan dog-
rudan dogruya veya onayi ile verilen disiplin cezalart kesindir. Bu tiir bir islemin bir kez te-
sisinden sonra artik o isleme karsi idari makamlarin yapacag bir sey yoktur.” seklinde, di-
siplin cezalarinin kesin oldugunu vurgulamistir. (KARAVELIOGLU Celal, Aciklamali ve
Son Igtihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yayinevi, 2006, Anka-
ra, 5.641.)

4 Dan.8.D., 12.10.1998, E.1998/4988, K.1998/3015, www.hukukturk.com
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cezasina karsi, dava agma hakkini kullanmak istemeyebilir veya dava agma
siiresini kacirmis olabilir. Bu durumda disiplin cezasmin idare tarafindan
geri almamayacaginin kabulii halinde, kisinin bagvurabilecegi hi¢bir yol
kalmamaktadir!®.

Danistay’in kararinda gerekce olarak gdosterdigi, disiplin cezasini
vermeye yetkili makamlarin olusum bigimlerinin farkli olusu, uygulanan
usuliin farkli olusu, disiplin cezalarinin idari makamlar tarafindan geri
alimamamasi veya kaldirilamamasi i¢in yeterli sebep olarak kabul edilemez.
Idarenin farkli usullere tabi veya siki sekil sartlarma tabi disiplin cezalar
haricinde pek ¢ok faaliyeti de bulunmaktadir.

2010 yilinda halkoylamas1 sonucunda Anayasada yapilan degisiklikler
oncesinde Anayasa, uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolunun
kapatilabilecegine iligkin bir hiikiim i¢ermekte idi ve Anayasanin bu hiikkmii
dogrultusunda da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 136°’nc1 maddesinde
uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz edilebilecegi ve itiraz lizerine verilen
kararlarin kesin oldugu diizenlenmisti. Uyarma ve kinama digindaki diger
cezalara kars1 ise herhangi bir itiraz usulii dngdriilmemisti. Sadece ayliktan
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Devlet memurlugundan
cikarma cezalarina karsi yargi yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina
almmisti. Uyarma ve kinama cezalarina iligkin olarak itiraz siiresi Kanunun
136’nc1 maddesinde 7 giin olarak diizenlenmisti ve itiraz edilmeyen disiplin
cezalart ile itiraz lizerine verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmisti.

2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklik dogrultusunda 2011 yilinda
6111 sayili Kanun ile 657 sayili Kanunun 136’nc1 maddesi kaldirilmis ve
135’nci maddesinde bazi degisikliklere gidilmistir. Maddenin son haline gore;

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan
kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasina karsi yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir. Itirazda siire, kararin
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi i¢cinde itiraz edilmeyen
disiplin cezalar kesinlesir.” Yine ayn1 maddede “Itirazin kabulii hélinde,
disiplin amirleri karart gozden gegirerek verilen cezayr hafifletebilir veya
tamamen kaldirabilirler.” hikmii yer almaktadir.

'* Fransiz doktrinde de disiplin cezalarinin hak yaratmayan islemlerden olduklari, bu sebep-
le de geri alinmalarmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. (GUETTIER Christophe, Droit
Administratif, Montchrestien, 2000, s.217.)
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Goriildigii gibi artik Kanunda tiim disiplin cezalar igin itiraz usulii
ongoriilmiis ve itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin kesin oldugundan
bahsedilmistir. Kanunun 2011 y1li 6ncesindeki halinde ise, sadece uyarma ve
kmmama cezalarina karsi itiraz usulii kabul edilmisti ve sadece bu cezalarin
itiraz edilmedigi zaman kesinlesecegi hiikkmii yer almakta idi. Uyarma ve
kinama disindaki diger disiplin cezalarinin kesin olduguna dair herhangi bir
hiikkiim yer almamakta idi. Danistay bu donemdeki kararlarinda da uyarma
ve kinama cezas1 digindaki diger disiplin cezalarma karsi itirazda dahi
bulunulamayacagini ve dolayisiyla da geri alinmalarinin miimkiin olmadigini
ifade etmistir.

Disiplin cezalar1 da birer idari islem olduklart i¢cin hukuka aykir
olduklar siirece geri alinabilmeleri gerekir. Ancak maddede yer alan disiplin
cezalarma itiraz edilmemesi halinde disiplin cezasinin kesin olduguna dair
hiikiim, bu islemlerin geri alinmasi iizerinde nasil bir etkide bulunacaktir?

Danistay da disiplin cezalarmin geri alinamayacagini belirttigi
kararlarinin hemen hepsinde, verilen disiplin cezalarinin kesin oldugu
gerekcesini ortaya koymustur. Oysaki daha dnce de ifade ettigimiz gibi, 2011
yilt oncesi 657 sayili Kanunda uyarma ve kinama cezalart diginda disiplin
cezalarinin kesin olduguna dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

“Damistayca da kabul edildigi iizere, ilgili yasal diizenlemeler
cercevesinde kesinlesen disiplin cezalari, disiplin cezalarini veren idari
merciler yoniinden baglayict ve kesin nitelikte olup, idari mercilerin vermis
olduklar: disiplin cezalarimi geri almalari, verdikleri disiplin cezasi yerine
baska bir disiplin cezast verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdwr. ”'®

Konunun netlestirilebilmesi i¢in disiplin cezalarmin kesinligi iizerinde
durmak gerekmektedir.

657 sayili Kanunun 135’inci maddesinde ifadesini bulan “kesinlik”
idari anlamda bir kesinliktir. 2011 degisikligi Oncesi uyarma ve kinama
cezalar1 i¢in kabul edilen kesinligin tersine'’, yargisal bir kesinlik olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Yani bu disiplin cezalarina kars: itiraz siiresi gegse
bile dava agilabilecektir.

'® Dan.8.D., 12.10.1998, E.1998/4988, K.1998/3015, www.hukukturk.com

17 Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikten 6nce Anayasa, uyarma ve kinama cezalarina
kars1 dava yargi yolunun kapatilabilecegine iliskin bir hiikiim igermekteydi. Bu dogrultuda
657 sayili Kanunun 136°nc1 maddesi uyarma ve kinama cezalarinin itiraz siiresi gegmesi ile
kesinlesecegi ve itiraz iizerine itiraz merciinin kararinin kesin oldugu hitkmii yer almakta idi.
Buradaki kesinlik ise Anayasanin verdigi izin dogrultusunda yargisal bir kesinlik olarak kar-
stmiza ¢ikmakta idi.
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Kanunlarda yer alan bir idari iglemin kesin oldugu seklindeki ifade, idari
anlamda bir kesinlik olarak yorumlanir. Kesin kabul edilen idari islemlerin,
islemi yapan idari mercii tarafindan veya iist idari makam tarafindan geri
alinip kaldirilamayacagi kabul edilmekle'® birlikte, disiplin cezalar1 i¢in
bunun farkli yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Disiplin cezalari i¢in de
Kanunda itiraz siiresinin gegmesi ile birlikte kesinlesecekleri hiikiim altina
almmistir. Ancak disiplin cezalar1 gibi kisiye bir takim yiikiimliiliikler getiren,
kisilerin aleyhine olan idari islemlerin hukuka aykir1 olmalarma ragmen geri
alinamayacagini kabul etmek miimkiin degildir. idari islemin geri alinmasinda
uyulmasi gereken siire kosulu, ilgilisine yiikiimliiliikler getiren idari iglemler
icin uygulanmamalidir”. Disiplin cezalarimin da yikiimlendirici bir islem
oldugu konusunda tereddiit yoktur.

Idare, hukuka aykir1 olarak vermis oldugu bir disiplin cezasim her
zaman geri alabilmelidir. Maddede ifade edilen kesinligi, disiplin cezasmin
geri alinip yerine daha agir bir ceza verilmesini engelleyen bir hiikiim olarak
kabul etmek gerekir. Aksi halde idarenin isleminin hem hukuka uygunlugunu
saglayacak hem de kisi lehine sonu¢ doguracak hukuka aykirt bir disiplin
cezasinin geri alinmasinin kabul edilmemesi, Anayasanin 2’nci maddesindeki
Hukuk Devleti ilkesine de aykiri olacaktir. Hukuk devleti vatandaglarina
hukuki giivenlik saglayan devlettir?®. Hukuka aykiri olmasina ragmen, bir
disiplin cezasinin itiraz siiresinin gectigi i¢in geri alinamayacagmin kabul
edilmesi hukuki giivenlik ilkesine ve Devlete duyulan giivene zarar verecektir.

Ayrica Kanunda disiplin cezasina itiraz edilmesi halinde, itiraz merciinin
kararinm kesin olduguna dair herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadr. Itiraz
hakkimin kullanilmasindan sonra disiplin cezasinin geri almmasinda bu
gerekceye (kesin oldugu gerekcesine) dayanilmasi da miimkiin degildir.

Idarenin ister itiraz siiresi icerisinde ister itiraz siiresinden sonra bir
disiplin cezasini geri almasi halinde yerine daha agir bir ceza vermesi miimkiin

8 TAN Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi, Ankara-1970, s.23; GUN-
DAY, 5.172. Mevzuatlarda kesin idari islemlerle karsilagilmaktadir. Ornegin; 1475 sayil Is
Kanunu’nun 39’iincii maddesinin 3’{incii fikrasinda da, Asgari Ucret Tespit Komisyonu ka-
rarlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Yine 3091 sayili1 Tasinmaz Zilyetligine Yapilan Teca-
viizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 7°nci maddesinde miilki amir tarafindan verilen ka-
rarin kesin oldugu diizenlenmistir.

19 GUNDAY, 5.179. ONAR, C.1, s.551.

2 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “hukukun iistiinligiiniin egemen oldugu bir devlette
hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur” diyerek bu
hususu vurgulamistir. (AYM, 08.10.2003, E. 2003/31, K.2003/87, KBB)
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degildir. itiraz siiresi igerisinde daha agir bir ceza verilmesini Kanunun 135’inci
maddesi zaten yasaklamaktadir. Maddede itiraz merciinin disiplin cezasini ya
tamamen kaldirabilecegi ya da hafifletilebilecegi diizenlenmistir. Kanunla
itiraz stiresi igerisinde dahi daha agir bir ceza verilmesi kabul edilmedigine
gore, itiraz siiresinden sonra disiplin cezasinin geri alinip yerine daha agir bir
ceza verilmesinin kabul edilmesi mimkiin degildir. Ancak biraz once ifade
ettigimiz gibi, disiplin cezasina itiraz siiresi gegse de cezanin hafifletilmesi ve
tamamen kaldirilmasi yani geri alinmas1 miimkiin kabul edilmelidir.

Konu ile ilgili Danistay kararlarina yansiyan olaylar ve bu olaylar
ile ilgili Danistay’in karar1 ve gerekgelerini incelememizin faydali olacag:
diisiincesindeyiz.

Danistay kararina konu olmus bir olay soyledir: Kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini alan bir kisi, 15 ay sonra verdigi bir dilekge ile s6z
konusu disiplin cezasinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmis ve yeniden
gbzden gegirilmesi talebinde bulunmustur. Yiiksek disiplin kurulu tarafindan
da itiraza konu bu cezanin kaldirilmasina karar verilmistir. Kesinlesmis bir
disiplin cezasinin kaldirilmasina sebep oldugu gerekgesi ile Kurumun genel
midiiri ve ayn1 zamanda da ydnetim kurulu baskani olan kisi hakkinda
disiplin cezast verilmistir. Bu disiplin cezasi verme islemine karsi acilan
davada Danistay, “davacinin kesinlesmis ve idari yargi yoluna siiresi i¢inde
basvurulmamis bulunan disiplin cezasi igin yapilacak bir islem bulunmadigi
halde” disiplin cezasmin kaldirilmasina sebep oldugu igin kisiye disiplin
cezas1 verilmesinde hukuka aykirilik olmadigina karar vermistir?'. Gorildiigi
gibi Danistay disiplin cezalarmin geri alinamamasi konusunda oldukca
kat1 bir tutum sergilemektedir. Danistay’in bu kararinda geri alinan disiplin
cezas1 kademe ilerlemesinin durdurulmasidir. 657 sayili Kanunun 2011 yili
degisikliginden dnce uyarma ve kinama digindaki cezalarin kesin olduguna
dair herhangi bir hiikiim olmamasia ragmen Danistay, bu cezalarin da
kesin oldugunu kabul etmektedir. Hatta Danistay bazi kararlarinda uyarma
ve kinama disinda diger cezalara karsi itiraz yoluna da basvurulamayacagini
kabul etmektedir ki, hukuki bir dayanak olmadan hem bu cezalara kars itiraz

2l Dan. 12.10.1998, E.1998/4988, K.1998/3015, www.hukukturk.com

2 “657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 135. maddesinde, Disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma ve kinama cezalarina karsi itiraz varsa bir iist disiplin amirine yoksa disip-
lin kurullarina yapilabilecegi, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve Dev-
let Memurlugundan ¢ikarma cezalarina karst idari yargi yoluna basvurulabilecegi hiikiim
altina alimmisgtir/....2577 sayili Yasamin 11.maddesiyle getirilen basvuru hakki, idari isle-
min kaldwrilmasi geri alinmast veya degistirilmesi amacina yonelik oldugundan, disiplin ce-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 419



Disiplin Cezalarinin Geri Alinmasi

edilemeyecegi hem de bu cezalarin kesin olduklar1 ve geri alinamayacaklarina
dair gorislerin kabul edilmesi miimkiin degildir?.

Yiiksekogretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar
Disiplin Yonetmeliginin 48’inci maddesinde** de, bu Yonetmelige gore
verilen disiplin cezalarina karst 7 giin icinde itiraz edilebilecegi, itiraz
edilmeyen disiplin cezalarinin kesinlesecegi hilkkmii yer almaktadir. Danistay
bu Yonetmelige dayanilarak verilen bir disiplin cezasi ile ilgi kararinda,
“ligili yasal diizenlemeler cercevesinde kesinlesen disiplin cezalari, doktrinde
ve uygulamada kabul edildigi iizere, disiplin cezalarini veren idari merciler
yontinden de baglayict ve kesin niteliktedir, idari mercilerin, vermis olduklar
disiplin cezalarim geri almalari, verdikleri disiplin cezasi yerine baska bir
disiplin cezasit verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdr™* diyerek,
yine disiplin cezalarinin geri alinamayacagini kabul etmistir.

Bir bagka Danistay kararina konu olay ise sdyledir: Davacilara ait bir
atin kosuda dopingli ¢ikmasi iizerine 1 yil siire ile yariglardan men cezasi
verilmistir. Daha sonra bu kararda maddi hataya diistildiigii gerekgesi ile 1 y1l
men cezasi geri alinip miiebbeden yarislara girmekten men cezasi verilmistir.
Acilan davanin temyiz incelemesi sonucunda Danistay, 6132 say1li At Yarislar
Hakkinda Kanunun 4. maddesindeki, Yiiksek Komiserler Heyeti tarafindan
verilen cezalarin kesin oldugu gerekcesine dayanarak, “gerek doktrinde
gerekse uygulamadan, disiplin cezasi olma

zalaryla ilgili ozel diizenlemede ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezalart igin itiraz yolunun diizenlenmemesi, itiraz olunsa
bile cezanmn kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi s6z konusu olamayacagindan sayilan
disiplin cezalarina karst dogrudan dava a¢ilmasi gerekmektedir.” Dan. 12.D., 17.02.2006,
E.2003/873, K.2006/473, www.hukukturk.com ).

Goriildigii gibi Danigtay bu kararinda bu {i¢ disiplin cezasi i¢in bir itiraz yolu olmadigin bu
itiraz yolu kullanilsa dahi cezalar iizerinde hicbir etkiye sahip olmayacag: ifade edilmistir.
Yine Danistay bir baska kararinda, “...bu kural incelendiginde, ...verilen cezalarin kesin ve
veniden goriigiilmesi miimkiin olmayan kararlar oldugu, bu kararlara karsi bagsvurulabile-
cek bir iist idari merciin bulunmadigi anlasiimaktadir...” sdzleriyle, itiraz usulii 6ngoriilme-
yen bu cezalarin kesin oldugu ve itiraz yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir. (Dan. 10.D.,
22.05.1982, E.1984/86, K.1985/1057, Nakleden: CAGLAYAN, Idare Hukuku, s.359).

2 GUNDAY tarafindan da herhangi bir yasal bir dayanak bulunmadan 2577 sayili Kanunun
11’inci maddesindeki genel idari basvuru yolunun kapatilmasinin kabul edilebilir olmadigi-
n1 ifade etmistir. (GUNDAY, 5.173).

24 “Disiplin amirleri ve disiplin kurullari tarafindan verilen disiplin cezalarina karg1 yapilacak
itirazlarda stire kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 7 glindiir. Bu siire iginde itiraz edil-
meyen disiplin cezalar kesinlesir.”

2 Dan. 10.D., 15.02.1990, E.1989/2490, K.1990/270, www.hukukturk.com
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niteligini tastyan idari iglemlerin disiplin cezasi vermeye yetkili kurullar
yoniinden de baglayici ve kesin nitelik tasidigi, karari veren kurulca dahi geri
alinamayacagi tartismasizdir” diyerek, cezanin geri alinmasini hukuka aykiri
bulmustur®.

Danistay, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi
gerekirken uyarma cezasi verilmesi olayinda, Adalet Bakanligi Yiiksek
Disiplin Kurulu tarafindan uyarma cezasinin yok hiikmiinde oldugu
degerlendirilerek, tekrar sorusturma acilmasi ve kisiye, daha agir bir ceza
verilmesini, disiplin cezalarmin kesin oldugu ve ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadigi gerekgesi ile hukuka uygun bulmamistir?’. Yine benzer bir
kararinda Danistay, Adalet Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan daha
once verilmis olan kinama cezasinin yok hiikmiinde kabul edilerek devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesini de hukuka aykiri bulmustur®,

Danistay’in bu kararlarindan da anlasilacagi gibi, Danistay disiplin
cezasinin hem kisinin lehine olarak yani tamamen kaldirilmas1 veya
hafifletilmesi amaciyla ortadan kaldirilmasini hem de kisinin aleyhine olarak
yani disiplin cezasinin ortadan kaldirilip daha agir bir ceza verilmesini
kabul etmemektedir. Oysa ki, kisinin lehine olan durumlarin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Doktrinde de disiplin cezalarinin her zaman geri alinabilecegi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilari disiplin cezas1 hukuka uygun
da olsa hukuka aykiri da olsa geri alinabilecegi yoniindedir?’. Bunun yani sira
disiplin cezasinin hukuka aykir1 olmasi halinde her zaman geri alinabilecegi
yoniinde goriisler de bulunmaktadir: “Kanaatimizce, disiplin cezalarinin geri
alimmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Eger idare, verilen disiplin
cezasmin hukuka aykirt oldugunu tespit ederse, hukuka aykirt olan bu islemini
herhangi bir siire ile bagl olmaksizin geri alabilir. ">

Disiplin cezasimnin hukuka uygun olmasi halinde geri alinmasinin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Sadece hukuka aykiri idari islemler geri

26 Dan. 10.D., 01.04.1985, E.1985/456, K.1985/661, www.hukukturk.com
27 Dan. 12.D., 26.03.2007, E.2006/3521, K:2007/1413, www.hukukturk.com
2 Dan. 12.D., 16.06.2008, E.2008/1919, K.2008/3714, www.hukukturk.com

2 DURAN Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul-1982, s.423. Ben-
zer yondeki bir goriis GOZLER tarafindan “idare bir memura hukuka uygun olarak verdigi
disiplin cezasim geri alabilir.” sekline ifade edilmistir. (GOZLER Kemal, idare Hukuku C.1,
Ekin Yayinevi, Bursa-2003, C.1, s.984.)

30 CAGLAYAN, idare Hukuku, s.360.
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alinabilecegi i¢in disiplin cezasi da her ne kadar ilgilisinin aleyhine bir
islem olsa da hukuka uygun oldugu siirece geri alinmasi miimkiin degildir.
Idari islemin geri alinmasi, yargi mercii tarafindan verilen iptal kararina
benzemektedir ve idari islemin yapildig1 andan itibaren biitiin sonuclar1 ile
birlikte ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurdugu icin sonuglari itibariyle
agir bir yaptirrmdir. Bu sebeple idarenin hukuka uygun islemleri disiplin
cezasi da olsalar geri alinamazlar. Hukuka uygun bir disiplin cezasinin geri
alinabileceginin kabul edilmesi, disiplin cezasmin verilis amacina da aykiri
olacaktir. Idare, disiplin cezalarmi kurum icerisindeki diizenin saglanmasi
amaciyla vermektedir’'. Dolayisiyla idarenin tiim islemlerinde oldugu gibi
disiplin cezasi verme isleminde de amag, kamu yararimin saglanmasidir.
Kamu yarar1 amacina hizmet eden ve hukuka uygun olan bir islem disiplin
cezasi olsa da geri alinamaz.

SONUC

Hukuk Devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesi i¢in idarenin islemlerinin
hukuka uygun olmasi gerekir. idarenin hukuka aykir1 bir islem tesis etmesi
halinde ise bu islemin, yargi mercii tarafindan iptal edilerek veya idare
tarafindan geri alinarak hukuk aleminden silinmesi saglanabilir.

Genel olarak idarenin hukuka aykir1 ve kisi lehine sonuglar doguran bir
islemini geri alma hakkinin bir siire ile sinirlandirilmasi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte ilgilisine ytkiimliilikler getiren islemlerin herhangi bir siire
ile sinirli olmadan her zaman geri alinabilecegi kabul edilir. Disiplin cezalari da
birer yiikiimlendirici islem olduklarindan bu kapsamda degerlendirilmelidir.

657 sayili Kanunun 135’inci maddesinde yer alan “Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir” hitkmii ve disiplin cezalarinin kendine
has bir takim usuller takip edilerek tesis edilmesi gerekce gosterilerek, disiplin
cezalarmin itiraz siliresinden sonra geri alinamayacagi Danistay tarafindan
kabul edilmektedir.

Disiplin cezalar1 birer yiikiimlendirici iglem olduklar1 i¢in her zaman
geri alinmalar1 kabul edilmelidir. Her ne kadar Kanunda itiraz siiresi gegtikten
sonra disiplin cezasinin kesinlesecegine dair hiikiim varsa da, hukuka aykiri
bir disiplin cezasinin geri alinamamasi, dava agma siiresi de gegmis ise hukuka
aykirihigin devam ettirilmesi anlamimi tasityacaktir ki bunu Hukuk Devleti
ilkesi ile bagdastirmanin imkani yoktur. Ayrica 657 sayili Kanunda disiplin

*' Disiplin cezalari, kamu hizmeti diizenini bozan eylemlere verilen cezalar seklinde de tanim-
lanmigtir. (ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara-2009, s.917).
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cezasina itiraz edilmesi halinde, itiraz merciinin kararinin kesin olduguna dair
herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Itiraz hakkinin kullanilmasindan
sonra disiplin cezasmin geri alinmasinda bu gerek¢eye dayanilmasi da
miimkiin degildir.

657 sayili Kanunun 135-136’nc1 maddelerinde 2010 Anayasa
degisikligi dogrultusunda 2011 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, uyarma
ve kinama cezas1 diginda disiplin cezalarina itiraz edilebilecegine ve itiraz
siiresi gegtikten sonra bu cezalarin kesinlesecegine dair herhangi bir hiikiim
de bulunmamakta idi. Ancak buna ragmen Danistay konu ile ilgili vermis
oldugu kararlarinda, disiplin cezalarmin kesin oldugunu vurgulayarak, geri
alinamayacagina hitkkmetmistir.

Disiplin cezasinin geri alinamayacagmin kabulii, dava agma siiresi
de gectikten sonra kiginin hukuka aykirt bir cezaya katlanmasi sonucunu
doguracaktir ki, bunu kabul etmek Hukuk Devleti ilkesinin O6nemli
unsurlarindan olan hukuki giivenlik ilkesine aykiri olacaktir. Bu sebeple
Kanunda yer alan kesinlik ifadesinin, bireyin hakkini koruyucu sekilde
yorumlanarak, itiraz siiresi gegtikten sonra disiplin cezasi hukuka aykiri olsa
dahi geri alinip daha agir bir ceza verilememesi seklinde degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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