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OZET

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte, ger¢ek kisinin yaninda tiizel kisinin de
dogrudan anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olabilmesi imkdni getirilmistir. Anonim
sirket seklinde kurulmast zorunlu olan bankalarin da, Tiirk Ticaret Kanunu ile
getirilen bu imkandan yararlanmasini beklemek halin icabi geregidir. Bunun aksini
iddia etmek, kanun koyucunun anonim sirket yonetim kurullar i¢in éngérmiis oldugu
sistemin haricinde, bankalar i¢in kendine dzgii ayri bir sistemin varligina miisaade
ettiginin kabulii demektir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) almuis
oldugu bir kararla tam da bu yoruma kapi aralayan bir uygulamaya neden olmustur.
Ashinda bankalar, kendi iradeleri ile yonetim kurullarinda sadece gercgek kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olmalarimi saglayacak uygulamalarda bulunmakta serbesttir.
Bu ¢alismada konu edilen husus ise, kanunla diizenlenmesi gereken bir mevzuda,
Kurul'un karar almasinin degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Banka, anonim sirket, yonetim kurulu, tiizel kisi yonetim
kurulu tiyesi

LEGAL PERSONS AS MEMBERS OF BANKS’ BOARD OF DIRECTORS
ABSTRACT

The new Commercial Code No. 6102 has introduced an option for corporate
entities to become members of joint stock companies’ board of directors. Given the
legal requirement in Turkey for banks to be formed as joint stock companies, this
new option is available a fortiori for banks established in Turkey. Arguing against
applicability of this option to banks would mean that the legislature granted a
specific regime for banks separate from that of joint stock companies. Nevertheless,
Banking Regulation and Supervision Board (BRSB) led this argument prevail in a
recent decision. Banks are still able to opt for limiting their board members to natural
persons in accordance with the general corporate law principles. The goal of this
article, however, is to analyze potential repercussions of BRSB's decision that invades
in a field within the scope of the legislature s discretion.
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GIRIS

1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile birlikte, anonim sirket yonetim kurulu bakimindan bir dizi
radikal degisiklikler hayata gecmistir. S6z konusu radikal degisikliklerden
biri de, gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de artik yonetim kurulu iiyesi
olabilmelerine imkéan taniyan TTK m. 359/11 hiikkmi ile gergeklesmistir.
Fakat Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun verdigi bir karar ile,
tiim anonim sirketler i¢in getirilen bu imkanin, yine birer anonim sirket olan
bankalar i¢in uygulanmasinin engellendigi ve bugiine kadar da mezkur karar
yoniinde uygulamanin gerceklestigi goriilmektedir. Calismamizda ¢dzim
aranilan sorulari tetikleyen husus BDDK’nin' “banka ydnetim kurulunun
gergek kisilerden olusmast yoniindeki uygulamanin devamina” yoniinde almis
oldugu kararidir.

Tiizel kiginin banka yonetim kurulu iiyesi olup olamayacagi sorununun
olusmasinin temelinde, TTK m. 359/11 ile Kurul’un mezkar karar1 arasindaki
gerilim yatmaktadir. TTK’nin 359’uncu ve 6103 sayili “Tiirk Ticaret
Kanununun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun™ 25’inci
maddesi hiikiimlerine gore, yonetim kurullarinda tiizel kisi temsilcisi ger¢ek
kisi yer alan tiim anonim sirketlerin -dogal olarak bankalarin da- bu iiyelerinin
“kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde yani 01/10/2012
tarihine kadar” istifa etmeleri bir zorunluluk olarak dngoriilmiistiir. Bu istifa
neticesinde segilecek gercek kisi yonetim kurulu tiyelerinin ise, 6762 sayili
eski TTK m. 312/II’de benimsendigi sekliyle bir tiizel kisinin temsilcisi
olmalar1 da artik miimkiin degildir.

Kurul’un mezkir karar1 -TTK m. 359/11 (ayrica 6103 sayili Kanun
m. 25 ve TSY m. 69/ 1, 70/ I-c) hilafi- dogrultusunda tiizel kisi temsilcisi
yonetim kurulu tiyelerinin yerlerine artik zorunlu olarak secilen gercek kisiler
bakimindan durumun tetkiki 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin
her bir boliimiinde Kurul’un mezkur karar ile ilgili kisa degerlendirmelere
yer verilmek suretiyle, anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olarak tiizel kisi,
eski ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu agisindan ele aldiktan sonra, banka yonetim
kurulu iiyesi olarak tiizel kisinin durumu incelenecek ve nihayetinde Kurul’un
mezkur kararina iligkin ayrintili degerlendirmelere yer verilecektir.

! Bu ¢alismada “BDDK” kisaltmasi, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunu” ifade et-
mektedir. Ayrica, “BDDK Karart” ve “Kurul Karar:” kavramlari birbirini ikame eder sekil-
de kullanilmaktadir.
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I. ANONIM SIiRKET YONETIM KURULU UYESi OLARAK
TUZEL KiSi

A. 6762 SAYILI ESKi TURK TIiCARET KANUNU
DONEMINDEKI SISTEM

6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanunu (eTTK) m. 312/II ile mehazi
Isvigre Borglar Kanununun m. 707/II1 hiikmii, bir tiizel kisinin, pay sahibi
olsa dahi, anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olamayacagi’, ancak tiizel
kisinin temsilcilerinin yonetim kurulu {yeligine segilebilecegi seklindeydi.
Bu hiikmiin iyi anlasilabilmesi i¢in kanun koyucunun madde hiikmiindeki
amaci (ratio legis) bir hayli 6nem arz edeceginden, mezkir hitkkmiin madde
lafziin ve esinlendigi isvigre Borglar Kanunun ilgili hitkmiiniin tetkikinde’
yarar oldugu diisiincesindeyiz:

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 312/11, “... Pay sahibi olan hiikmi
bir sahis idare meclisi azasi olamaz. Fakat hiikmi sahsin temsilcisi olan
hakiki sahislar idare meclisine aza segilebilirler” seklinde kaleme alinirken,
bu maddenin mehaz isvicre Borglar Kanunun 707/111 maddesi, “Sirkete bir
tiizel kisi yahut sahis sirketi’ istirak ederse, bunlar bu sifatlar: ile yonetim
kurulu tiyesi olarak secgilemezler, ancak yerlerine temsilcilerinin se¢ilmesi
miimkiindiir’ ” seklinde ifade edilmistir.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi iizere burada ratio legis, tlizel kisinin
bu tlizel kisi sifatiyla yonetim kurulu tiyesi olamayacagi, ama temsilcileri
vasitasiyla aslinda yonetim kurulunda bu sekliyle bir goriiniim elde edebilme
imkanint haiz olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken, yonetim kurulu

2 Bu olumsuz ifadenin bir ehliyetsizlik manasinda degil, bunun diginda bir takim sinirlamala-

ra ve olumsuzluklara isaret ettigi tespitleri igin bkz. Tekinalp, U.: Anonim Ortakliklarin Y6-
netim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965, s. 24.

3 Ayrintili bilgi igin bkz. Honsell, H./Vogt, N. P./Watter, R.: BSK OR II — Wernli, M./Rizzi,
M. A., Art. 707, N.1, 15.

Tiizel kisi ibaresinden sonra Tiirk Hukuku’ndaki sahis sirketi manasindaki “Handelsgesells-
chaft” kavraminin kullanilmasinin nedeni Isvicre Hukuku’nda Kollektif ve Komandit Sir-
ketlerin tiizel kisiliginin bulunmamasidir. Bu nedenle bu kullanim bir tekrar olmayip, Isvigre
Hukuku bakimindan olmasi gerekendir. Ayn1 yonde bkz. Tekinalp, Tiizel Kisiler, s. 25, dn. 1.

5 Tlgili kanun metni Almanca ve Ingilizce su sekilde ifade edilmistir:

“Ist an der Gesellschaft eine juristische Person oder eine Handelsgesellschaft beteiligt, so ist
sie als solche nicht als Mitglied des Verwaltungsrates wiahlbar; dagegen konnen an ihrer Stel-
le ihre Vertreter gewéhlt werden.”

“Where a legal entity or commercial company holds an equity participation in the company,
it is not eligible as such to serve as a member of the board of directors; however, its represen-
tative may be elected in its stead.”
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tiyesi gercek kisinin organ kisi/organ gorevlisi liye® olmasi hususu degil,
temsilci ifadesinin kullanilmig olmasi ve tiizel kisi ile arasinda temsil iligkisi
bulunmasidir’. O halde, eTTK déneminde dahi bu hiikiim nedeniyle, kanun
koyucunun tiizel kisinin anonim sirket yoOnetim kurulundaki varligina
tamamiyla sirt ¢evirdigi iddiasinda bulunmak miimkiin degildir®. Ancak bu
sistemde, tiizel kisinin bizatihi kendisinin yonetim kurulu tiyesi olamayacagi
da tartismasizdir, bizim de bunun aksini iddia etme gibi bir amacimiz
bulunmamaktadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundaki bu hitkmiin getirdigi
sistemin burada tasidigr 6nem ise, Kurul’un mezkur kararinin’ dayanagini
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Zira BDDK’nin, Bankacilik Kanununun
ilgili hiikiimlerini hala eTTK’da gecerli olan s6z konusu sistem ile birlikte
yorumlamaya devam ettigi, verdigi mezkar karardan anlasilmaktadir.

6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanununda gegerli olan sistem bakimindan
lehe ileri siiriilen gerekgelere'® baktigimizda oncelikle dikkat ¢eken husus,
temsilci yonetim kurulu tyesi ile temsil ettigi tiizel kisi arasinda, yonetim
kurulu iiyeligi noktasinda bir bagin varligi inkar edilemese de; temsilciyi,
anonim sirkette pay sahibi olan tiizel kisi degil, anonim sirket genel kurulunun
sectigi gercegiydi (eTTK m.312/T). Bu suretle de, sadece gergek bir kisi,

¢ Tekinalp, bugiin yeni TTK ile benimsenen sisteme kapi aralayacak sekilde heniiz 6762 sayili

TTK’nin yiiriirliige girmesinden ¢ok da uzun bir siire gegmeden, TTK m. 312/II" deki “tem-
silci” ifadesinin Isvigre kanun metnindeki “onlarin yerine onlarin temsilcisi” ifadesi ile bir-
likte degerlendirilmesi gerektigini ve boylece tiizel kisiler i¢in yonetim kurulu iiyeliginin sa-
dece bu sifatlari ile kapatildigini ve tiizel kisiler i¢in yonetimden dogan sorumlulugun engel-
lenmesinin ortakligin, pay sahiplerinin ve dzellikle de ortaklik alacaklilarinin menfaatine ol-
madigini belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Tiizel Kisiler, s. 25 vd. Camoglu ise, temsilci gergek ki-
sinin, gdnderen tiizel kisinin organi olamayacagimi vurguladiktan sonra, yonetim kurulu {iye-
si bulundugu anonim ortakligin organ gérevlisi iiyesi oldugunu belirtmistir. Bkz. Camoglu,
E.: Anonim Ortakli Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2007, s. 37.

7 Burada mezkur kanun hiikmiinde ifade edilen temsilcinin 818 sayili eski BK m.32 vd. hii-
kiimlerinde bahsi gegen temsil iligkisinden farkli oldugu, aslinda menfaat temsilciligi seklin-
de adlandirilabilecek bir durumun s6z konusu oldugu, zira yonetim kurulu {iyesi i¢in s6z ko-
nusu olan ticret, huzur hakk: ve kar pay1 gibi haklarin bizzat adi gecen temsilciye ait oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Korkut, O.: Anonim Sirketlerde Inang¢h Yonetim Kurulu Uyeli-
&1, Ankara 2007, s. 13-14. Menfaat temsilciligi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi igin bkz.
Tekinalp, Tiizel Kisiler, s. 29-30. Ayn1 yonde bkz. Guhl, T.: Das Schweizerische Obligatio-
nenrecht, Zurich 1991, s. 691.

§ Bkz. agg. dn.18.

Bu béliimde yapilan degerlendirmelerin konuyla iliskisinin kurulabilmesi i¢in Kurul mezkur
kararinin ismen de olsa zikredilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrintili agiklamalar igin bkz.
asg. I11. A.

Yazarin kendisi katilmamakla birlikte, Isvigre 6gretisinde tiizel kisinin yénetim kuruluna se-

¢ilmesine karst ¢ikan goriis ve gerekgeler hakkinda bkz. Akdag Giiney, N.: Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Istanbul 2012, s. 26-27.

5
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yonetim kurulu iiyesi olarak tescil edilebildiginden, boylece ligiincii kisiler
ticaret sicilinde yonetim kurulu tiyesi olarak bir ticaret unvani ile karsilasma
belirsizliginden korunmaktaydi. Aksi durum, yani yonetim kurulunda bir tiizel
kisinin yer almas1 hali, bu anonim sirket yonetim kurulu {iyesinin kendisini
devamli degisen temsilcilerle temsil ettirmesi gibi bir sonucu doguracak bir
yapinin kabulii demek olacagindan ve kurulda kararlilik esas oldugundan boyle
bir durumun birgok sakinca tasiyacagi belirtiliyordu. Son olarak da, yukarida
da ifade edildigi lizere yonetim kurulu iiyesini segme yetkisi kural olarak
ilgili anonim sirket genel kurulunda oldugundan, eTTK m.312/II’deki bu
hiikiim sayesinde, genel kurulun aslinda giivenmeyecegi, aday gosterildiginde
secmeyecegi bir gergek kisinin, yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisinin organi
sifatryla, bir sekilde yonetim kurulunda bulunmasi 6nlenmis oluyordu''.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunundaki sistemin en biiyiik sakincasi
ise, bu hiikkmiin kotliye kullanima adeta davetiye ¢ikarir nitelikte olmasi ve
uygulamada da bu sekilde yorumlanarak gergekte yonetim kurulu liyesi olmasi
gereken ama kanunun lafzin1 kendine kalkan ederek adeta temsilcisi gergek
kisi yonetim kurulu iiyesinin arkasina sigman tiizel kisilerin sorumluluktan
kurtulmalarina mahal vermesiydi'?. Kurul’un mezkir karar1 ile bu sakincaya

I Tekinalp, Tiizel Kisiler, s. 31-33. ¢eTTK m.312/I"yi savunmak tizere ileri siiriilen burada ifa-
de etmeye calistigimiz ve benzeri gerekgelerin artik tatmin edici olmadigi agik¢a ifade edil-
mektedir. Bkz. Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, N. 12-14.
Bizim bu gerekgeleri ifade etmekteki gayemiz ise, Kurul mezkur kararinin artik tatmin edici
olmadig gerek 6gretide gerekse mer’i TTK nin gerekgesinde agikga ifade edilen bu hususla-
ra hala itibar ediyor ve kararia dayanak teskil ediyor olmasidir.

12 Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 359. madde ikinci fikra gerekgesi bu sakincalarin
giderilmesini su ifadelerle belirtmistir: “...diger taraftan tiizel kisinin yonetim kurulu iiye-
si olarak sorumlu tutulmasimin yolu agilarak sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara giiven-
ce verilmigtir. Diizenleme sorumluluk hukukunun ana gelisme ekseni ile cakismaktadir. Dev
vapuli, ¢ok uluslu sirketlerin; temsilcilerinin arkasina gizlenmelerine hukukun seyirci kalma-
st sadece adaletsizligi artirmakla kalmamakta aynm zamanda hukuka giiveni de sarsmakta,
hukuki gercege goz kapama anlamina gelmekte ve kanun koyucuyu da hukuk kuralinin nes-
nelligi yoniinden miiskiil durumda birakmaktadir. Bu fikra ile ¢agdas, hakca bir sorumluluk
sistemi kabul edilerek, tiizel kisinin temsilcisinin tiye segilmesi ile iiyenin (temsilcinin) tiizel
kisi ile arasindaki bagin kesildigi ve tiizel kiginin, temsilcisinin eylem ve kararlaridan so-
rumlu tutulamayacag: seklindeki yapay teori reddedilmistir...”. Bu sekilde sorumlulugun
temsilci gergek kisi yonetim kurulu tiyesinde kaldigi seklinde yorumlanabilecek bir Yargi-
tay Karari igin bkz. Yargitay 11 HD.20.03.2012, E. 2010/4410, K. 2012/4236 “...Mahkeme-
ce, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamna gorve, TTK nin 312. ve 333. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde yonetim kurulu tiyelerinin iistlenmis olduklar: gorev ve sorumluluk ge-
regi huzur hakkr alacaginmin fiilen yonetim kurulu iiyesi olan gergek kisiye ait olmasi gerek-
tigi, ...Mahkemece angaryanin yasak oldugu belirtilerek huzur hakki alacaginin bizzat yone-
tim kuruluna katilan kisiye ait olacag isabetli olarak kabul edilmis... ”(yayimlanmamis Yar-
gitay karart). Bu karar, TTK m. 394’de hiikme baglanan y6netim kurulu iiyelerinin mali hak-
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acik olan yonetim kurulunda tiizel kisi tiyeye kapali olan sistemde hala 1srar
etmesi bu noktada anlasilir degildir.

Son olarak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, tiizel kisilerin
anonim sirket yonetim kurullarindaki olasi etkilerinin anonim sirkette pay
sahibi olmalar ile ilgisidir. Bu hakikat, pay sahibi olmayan'® gercek ya
da tiizel kisilerin de artik yonetim kuruluna segilip goreve baslayabilme
imkaninin yeni TTK ile getirilmesi ile bu noktada'* kanuni dayanagini
kaybetmis goriinse de'®, fiiliyatta pay sahibinin yonetimde var olma gayreti
kargisinda degismeyecektir'®. Unutulmamalidir ki, tiizel kisinin yonetim
kurulu tiyesi olmasma kapiy1 kapatan hukuk sistemlerinde dahi'’, yonetim

lart baglaminda disiiniildiigiinde, mali haklardan yararlananin sorumlulugu da tastyan ol-
dugu sonucunu dogurmasi tartisma gotiirmez bir durumdur. O halde, tiizel kiginin kendisi-
nin TTK’nin getirdigi imkanla bizzat yonetim kurulunda yer almayip da, Kurul mezkur ka-
rar1 neticesinde kendi aralarinda bir inanglt islem dairesinde isaret edecegi bir gergek kisi-
ye yer vermesi halinde, yukaridaki gerek¢ede ifade edilen yonetim kurulu tiyesi gercek kisi-
nin arkasindaki tiizel kisinin sorumlu tutulamayacagi sorunu ile karsi karsiya kalinmasi ka-
cinilmazdir. Ancak bunun tam aksi istikametinde ve agikga temsil edilen tiizel kisiyi sorum-
lu tutan yliksek yargi kararina drnek i¢in bkz. Danigtay 11 D. 10.06.1998, E.1998/231, K.
1998/2198 : “Bir anonim sirketin yonetim kuruluna, tiizelkisi ortagi temsilen katilan yonetim
kurulu iiyesi V.U.K. md. 10 uyarinca sorumlu tutulamaz. T.T.K. md. 312 dolayisiyla bu du-
rumda sorumlu olmasi ve takibi gereken, yonetim kurulunda temsilcisi bulunan tiizelkigi or-
taktir”, (www.lebibyalkin.com.tr/).

[y

Halbuki eTTK’nin 312. maddesinin ikinci fikrasinda, se¢ilmek i¢in olmasa da, yonetim kurulu
iiyesi olarak faaliyetlere baslayabilmek i¢in “pay sahibi” olma kriteri dngoriilmekteydi.

IS

Kirca, boylece yonetim kurulu iiyeligi ile pay sahipligi arasindaki bagin koparildigini ifa-
de etmistir. Bkz. Kirea, 1.:“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yéonetim
Kurulu-Baslica Yenilikler”, EUHFD, C. XVI, S.3-4 (2012), s. 122. Pulash, Isvigre’deki
benzer gelismeyi daha da keskin bir ifade ile, Art. 707/II’deki yonetim kurulu iiyesi segilebil-
mek i¢in pay sahibi olma sartinin yeni diizenlemeyle kaldirildigindan yola ¢ikarak, Art.707/
1II°deki “tiizel kisilerin veya bir ticaret sirketinin sirkete ortak olmasi halinde, bunlarin yo-
netim kurulu tiyeligine se¢ilmesinin miimkiin olmadigi” hitkkmiiniin anlamin1 yitirdigini be-
lirtmistir. Bkz. Pulash; H.: Sirketler Hukuku Serhi, C.I, Ankara 2011, s. 895, dn. 735.

15 Kanaatimizce, TTK m. 360°da belirli pay gruplarina, 6zellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azliga yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninmasi nede-
niyle, yonetim kurulu tiyeligi ile pay sahipligi arasindaki bagin bu noktada devam ettigi siip-
hesizdir.

>

Nitekim bu hakikatin adeta degismez fiili bir durum olmasina drnek teskil edebilecek ilgi-
li dairenin onayladig1 bir kararda yerel mahkeme su ifadeleri kullanmustir: “...giindemin 6.
maddesinde 12 kisilik bir yonetim kurulu secimi yapildigi, yonetim kurulu iiyeligine ortak tii-
zel kigi ve tiizel kigi temsilcisi olarak mi yoksa ortak dist kisiler olarak mi se¢ildiklerinin be-
lirsiz birakildigr, TTK 'min 359. maddesi 1 ve 2. fikrasi geregi bu hususun agik¢a tefrik edil-
mesi gerektigi...” bkz. 11.HD., 19.07.2013, E. 2013/13696, K. 2014/2767, (yayimlanmamis
Yargitay karart).

17 Alman, italyan ve Isvicre hukukunda tiizel kisilerin yonetim kurulu {iyesi olmalarina izin ve-
rilmezken, Fransiz hukukunda izin verilmesi hakkinda bkz. Costan, H.:“Ozel Hukuk Tiizel
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kurulu iyesinin sorumlulugu ile ilgili tartigmalarda, yonetimde etkin tiizel
kisinin sorumluluguna gidebilmek i¢in dolayli ve zorlayici degerlendirmelerin
yapilmis oldugu goriilmektedir'®. Bu hususa dikkat gekici bir drnek olarak
Isvigre Federal Mahkemesinin 04.05.2006 tarihli karar1 gosterilmektedir'®.

B. 6102 SAYILI TURK TiCARET KANUNU iLE GETIiRILEN
SISTEM VE BANKA UYGULAMASINA YANSIMASI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore, aslinda eTTK’da oldugu
gibi, anonim sirketler kural olarak yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil
olunur (TTK m. 365). TTK m. 375 hiikmiine riayet etmek kaydiyla, yani
yonetim kurulunun devredilemeyen gorev ve yetkileri sakli kalmak kaydiyla,
m. 367 baglaminda, esas sdzlesmede izin verildigi takdirde yonetim kurulu,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya
birka¢ yonetim kurulu tiyesine veya tiglincii kisiye devredebilir®®. Esneklik
saglayan bu hilkkme ragmen kanunda esasen yonetim organi bakimindan ilk

Kigsilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Batider 2013, C.XXIX, S.1,
s.119.

18 Biz de, bu zorlayic1 yorumlara katki saglamak amaciyla, yukarida “kanun koyucunun tiizel
kisinin anonim sirket yonetim kurulundaki varligina tamamiyla surt ¢evirdigi iddiasinda bu-
lunmak miimkiin degildir” yargisii paylasmis bulunmaktayiz. Bkz. yuk. dn.8. Sirketin ira-
desinin olusumu esnasinda fiilen katkida bulunan kisilerin eTTK m. 336’ya kiyasen sorumlu
tutulabilmeleri yoniinde azinliktaki goriis i¢in bkz. Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, B.2., Istanbul 2001, s. 32.

19 svigre Federal Mahkemesinin BGE 4C. 31/2006 karart ile artik Isvigre BK 707/11I’deki bu
yasak cagdas gelismelere uygun olarak, bir tiizel kisinin fiili organ olarak yonetim kuru-
lunda yer alabileceginden hareketle sorumluluguna gidilebilecegine hilkmedilmigtir. Karar
icin bkz. http://www.mll-legal.com/index.php?id=143&L=0; Ayrica kararin icerigi ile ilgi-
li ayrintil1 bilgi igin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 11-16. Isvigre Borglar Kanu-
nu m. 754’den hareketle fiili organin varligi kabul edilmekte ve bdylece seklen organ olarak
anonim ortaklik organizasyonunda yer almasa dahi bir gercek/tiizel kisi, sirketin iradesinin
olusumunu etkiliyorsa sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Bkz. Forstmoser, P./Meier-
Hayoz, A.: Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2012, § 2, N. 30-31a; Isvicre’de soz
konusu maddedeki “ugrasan” ibaresinin bu sekilde “fiili organ” yorumuna yol actig1 ve bize
bu sekliyle aktarilmasi halinde, Isvigre’deki yorum ve uygulamayi asan bir boyut alabilecegi
endisesi belirtilerek, TTK’ya bu ifadenin alinmadig1 vurgulanmistir (Bkz. 77K m. 553/1 ge-
rekgesi). Calisma konumuz bakimindan gerekg¢edeki bu ifadelerin 6nemi, sayet tiizel kisi biz-
zat yonetim kurulunda bulunmayip da bir sekilde, yonetim kurulunda yer alan gergek kisiyi
yonlendirme/etkileme yoluna gittigi durumlarda, kendisinin fiili organ kabul edilip sorumlu-
lugunun tartisilmasi durumunun hayli gii¢ ve sinirli olmasina isaret etmesi noktasinda kendi-
ni gostermektedir. Kanun koyucunun bu gekincesine ragmen mezkdr hitkmiin, sorumlu tutul-
maya gerekce olarak kullanilmasi kaginilmaz bir gergekliktir.

2

S

367 ile 370’inci maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinde yer alan diizenin, yonetimin tek ku-
rullu (monist) rejime gore sekillenmesine veya Almanya’da uygulanan iki organli (dualist)
anlayis uyarinca olusturulmasina ya da Amerikan board veya Fransiz bagkanlik modellerine
olanak verecegi belirtilmistir. Bkz. TTK367. madde gerekgesi.
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bakigta monist sistemin korundugu gériilmektedir?'. TTK ile birlikte, yonetim
kurulu yerine tek kisiden olusan bir yonetim organinin varligi?? (TTK m. 359/1)
ya da pay sahibi olmayanlarin da yonetim kurulu iiyeligini icra edebilmeleri
gibi eTTK daki sistemden farkli diizenlemelerin yiiriirlige girdigi miisahede
edilmektedir. Bunlarin yaninda, anonim sirketlerde yonetim kurulu ile ilgili
getirilen 6nemli degisikliklerden birisi de, tiizel kisilerin yonetim kurulu liyesi
olabilmeleri imkanidir. Bu ¢alismanin konusu da, bankalarin yonetim kurullari
icin, s6z konusu yeni imkanin uygulanmasinin fiili olarak BDDK tarafindan
idari bir karar ile engellenmesi neticesinde ortaya ¢ikan problem ile ilgilidir.
Bu noktada ifade etmek gerekir ki, s6z konusu problem, TTK’nin getirmis
oldugu imkanin bankalar tarafindan uygulanamiyor olmasiyla ilgilidir. Yoksa
bir anonim sirket, tiizel kisi yonetim kurulu {iyesi se¢ip segmeme noktasinda
irade serbestisini haizdir ve - pay sahibi! - tiizel kisi, bizzat kendisini ya da
bagka bir tiizel kisiyi yahut gercek bir kisiyi yonetim kurulu iiyesi olarak segip
se¢meme serbestisine de, giicii oraninda her zaman haiz bulunmaktadir?.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 7’inci maddesine gore, Tiirkiye’de
kurulacak bir bankanin anonim sirket seklinde kurulmasi gereklidir**. Anonim
sirket ise, Tiirk Ticaret Kanunun ikinci kitabinda “ficaret sirketleri” baghigi
altinda, Kanunun 329’uncu ve devami maddelerinde diizenlenmistir. O halde
Tiirk Hukuku bakimindan sadece anonim sirket seklinde kurulabilecek olan
bankanin®, diger tim anonim sirketlerde oldugu gibi, TTK m. 355/I geregi

21 TTK’daki sistemin, dialist sistem bakimindan Alman hukukundaki uygulamay1 tam anla-
miyla yansitmadigina iliskin bkz. Akdag Giiney, s.50.

22 [ste tam bu noktada TTK m. 330 devreye girecek ve konuyla ilgili olmas1 bakimindan Ban-

kacilik Kanunundaki yonetim kurulu iiye sayisi ile ilgili 5 kisiden az olamayacagina dair
BankK m. 23/I’deki 6zel hitkmiin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Zira Bankacilik Ka-
nunu ylrirliige girerken mer’i olan eTTK m. 312/1 deki yonetim kurulunun asgari ti¢ kisiden
olusmasi gerektigine iliskin hitkmii yetersiz bulunmak suretiyle asgari iiye sayisinin bes ola-
rak belirlendigi gozetildiginde, artik TTK ile yonetimde tek kiginin varligi miimkiin goriildii-
giinden hareketle buraya da uygulanacagini ileri siirmenin kanunun amacina tamamen zit bir
sonu¢ doguracagi dikkate alinarak, bankalarda yonetim kurulunun tek kisiden olugmasinin
hukuken miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

2.

s}

Ayni yonde bkz.Kirea, 1.: “4nonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Ba-
tider 2012, C. XXVIII, S.2, s. 52.

Bankanim anonim sirket niteliginin ayrmtili degerlendirmesi icin bkz. Sit, B.:“6102 Say:-
It Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda Banka Anonim Sirketi”, Batider 2012, C. XXVIII, S.4, s.
175-205.

TTK m. 333’e gore kurulus i¢in bakanligin iznine tabi anonim sirketler kapsamina Bankalar
da girmektedir. Bu husus Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin 15.11.2012 tarih ve 28468 say1li
“Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Ku-
rulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teb-

2

=

2

G
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ticaret siciline tescil edilmek suretiyle de tiizel kisilik kazanacagi asikardir®®.

Bu noktada gbzden kagirilmamasi gereken husus, bankanin alelade
bir anonim sirket olmayip, Tiirk Ticaret Kanunun 330’uncu maddesinde
ifadesini bulan 6zel kanunlara bagli anonim sirketler arasinda yer aliyor
olmasidir. Tiirk Ticaret Kanununun s6z konusu 330’uncu madde hiikmiine
gore, bir taraftan bankalara tabi olduklar 6zel kanun yani Bankacilik Kanunu
hiikiimleri 6ncelikle uygulanirken; diger taraftan bu hiikiimler disinda Tiirk
Ticaret Kanununun anonim sirketlere iliskin hiikiimleri de tatbik edilecektir.
Nitekim Bankacilik Kanununun 2’nci maddesinin son ciimlesinde de benzer

s

lig” ile belirlenmistir. Hakikaten mezk{r Teblig’in 5. maddesine bakildiginda bankalarin da
TTK m. 333 baglaminda miinhasiran Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 iznine tabi anonim sir-
ketler kategorisinde oldugu goriilmektedir. Ancak, ilgili Tebligin devam eden m.6/1-b’deki
ifadesi ise, TTK m. 333 son ciimlesindeki “Bunun disinda hukuki konumu, niteligi ve islet-
me konusu ne olursa olsun anonim sirketin kurulusu ve esas sozlesme degisiklikleri herhangi
bir makamin iznine baglanamaz” hitkkmiine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Zira Teblig’in
m.6/I-b hitkkmii, Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin kurulus izninin alinmasindan 6nce “kuru-
lusu, diger resmi kurumlarin uygun goriisiinii veya iznini gerektiren sirketler i¢in uygun go-
riis veya izin yazist” ile basvuru zorunlulugu getirmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nunun yiriirliige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra yiiriirliige girecek 6zel bir yasa
hiikmii aksini belirtmedigi miiddetge Teblig’in m.6/1-b hitkmiiniin uygulanma ihtimalinin ol-
madig1 kanaatindeyiz. Normlar hiyerarsisi bakimindan Teblig’den daha iist sirada olan Tica-
ret Sicil Yonetmeligi m.69/1-g’de de “kurulusu Bakanlik veya diger resmi kurumlarin iznine
veya uygun goriistine tabi olan sirketler icin bu izin veya uygun goriis yazisi” denmek sure-
tiyle elestirilecek benzer bir ifadeye yer verildigi nazari dikkatimizi cekmektedir. Ayni yon-
de bkz. Sit, s. 185, dn. 30 ve 32. Bu goriisiimiiziin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6rnek verile-
bilecek 6zel yasa ise, 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6362 sayili Sermaye Piyasasi Ka-
nunudur. Hakikaten Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin yukarida mezkir Tebliginin 5. madde-
si kapsaminda yer alan “... Sermaye Piyasasi Kanununa tabi sirketler...” ifadesi nedeniyle
bu tiir sirketlerin de, ilk bakista TTK m. 333 baglaminda miinhasiran Giimriik ve Ticaret Ba-
kanlig1 iznine tabi anonim sirketler kategorisinde oldugu gériilmektedir. Ancak, 6362 sayilt
SerPK’da Aract Kurumlara (m. 43) ve Yatirim Ortakliklarina (m.49) kurulca kurulus izni ve-
rilmesinden s6z edilirken, Merkezi Takas Kuruluslarinin (m.77) ve Merkezi Saklama Kuru-
luslarimin (m.80) kurulusuna Kurulun teklifi {izerine ilgili Bakan tarafindan izin verilmesin-
den bahsedilmistir. Yiirtirliik tarihleri yukarida ifade edilen 6362 sayili SerPK’nin 6102 sa-
yilt TTK’dan sonraki bir tarihte yiiriirliige girmis bir 6zel kanun olmasi hasebiyle, TTK ’nin
333. maddesi hiikmii miinhasiran burada uygulama alan1 bulmayacak ve bu maddede bah-
si gecen Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 izni, SerPK’da bahsi gecen yukaridaki mezkir izinler
ile birlikte uygulanacaktir. Yani, SerPK kapsamindaki anonim sirketler bakimindan, “Ano-
nim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulu-
su ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iligkin Teblig”
mezklir maddelerinin uygulanmasinda bankalardan farkli olarak bir sakinca bulunmamakta-
dir.

Burada bir bankanin sadece anonim sirket seklinde kurulmasi zaruretini dile getirmekle ye-
tiniyoruz. Yoksa Bankacilik Kanunu bakimindan bir bankanin kurulusundan ne anlasilmasi
gerektigi BankK m. 6 — 9, 11, 13 ve 14’de ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmakla birlikte,
kurulmanin yeterli goriilmeyerek, faaliyet izninin ayrica birtakim sartlara baglandig: husus-
lart g6z ard1 edilmemelidir (BankK m. 10 ve 12).

I

2

>
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bir diizenlemeye yer verilerek, Bankacilik Kanununda hiikkiim bulunmayan
hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Tiim bu ifadelerden ve
ozellikle de bankalarin sadece bir anonim sirket olarak kurulabilecegi somut
gerceginden hareketle, Bankacilik Kanunu hiikiimlerinde yer alan farkli
diizenlemelerin, hi¢gbir zaman anonim sirketlere iligkin genel ilkeler ve temel
prensiplerden fedakarlik anlaminda yorumlanamayacagi ve uygulanamayacagi
kanaatindeyiz. Bu yorumun aksinin savunulmasi, 6zellikle de, TTK ile anonim
sirketler hukuku sistematiginde esasli degisiklige gidildigi diistintildiiglinde,
bankalarin anonim sirket vasfindan uzaklagmasini kagmilmaz bir sekilde
doguracaktir ve bankalar agisindan TTK 330. maddesinin uygulanmasini
olanaksiz hale gelecektir. Halbuki kanun koyucu bu hiikiimle, 6zel kanunlara
tabi bazi anonim sirketlerin varligin1 kabul etmekle birlikte, bunun Tiirk
Ticaret Kanununda belirlenen anonim sirket temel prensiplerinin digina ¢gikma
anlamina gelmeyecegi ve anonim sirket benzeri baska tiir ticaret sirketinin s6z
konusu olamayacagi esasinin altini kalin ¢izgilerle ¢izmistir. Bunun nedeni ise,
mezkur kanun hitkmiinii TTK m. 124’den bagimsiz yorumlamanin miimkiin
olmamasidir; zira TTK m. 330, bilakis dogrudan TTK m. 124 hikkmiiniin bir
yansimasidir. TTK m. 124, Tirk Hukuku’nda ticaret sirketleri bakimindan
“numerus clausus” ilkesinin s6z konusu oldugunu bildirerek, “kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirket” diginda ticaret sirketinin s6z
konusu olamayacagini belirtmistir. “Numerus clausus” ilkesi, bir taraftan
secilebilecek sirket tiirlerini sinirlarken diger taraftan secili tiir bakimindan
kanunun belirledigi icerik ve kapsama, daha da onemlisi temel prensiplere
uyma zorunlulugu getirmektedir?”’. Burada hemen belirtelim ki, Kurul’un
mezkir karari, gerekceleri ve sonuglari diigiiniildiigiinde, 6102 sayili TTK’ya
gore yonetim kurulu i¢in belirlenen anonim sirket prensiplerini géz ardi eden
bir uygulamanin mevcudiyetine tanik olunmakla birlikte, bankalarin anonim
sirket vasfindan uzaklagtigini sdylemek asir1 bir yorum olacaktir.

Tiizel kisiligi haiz olmasi (TTK m. 43, 125 ve 355) hasebiyle banka
anonim sirketi, iradesini sadece organlar1 araciligiyla agiklayabilecek (TMK
m. 50/T) ve sadece kendi organlar1 bankay1 gerek islemleriyle gerekse filleriyle
borg altina sokabilecektir (TMK m. 50/II). Anonim sgirketin -yoklugu halinde
TTK m. 530 geregi fesih davasinin agilmasina sebep olan- mutlak anlamda
varlig1 zorunlu kanuni organlari®®, karar verme organi olan genel kurul ile

27 Poroy, R./Tekinalp, U.: “Tiirk Hukuku nda Ticaret Ortakliklarina lliskin Sekil Sorunlari”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, Istanbul 1975, s. 229

2 ¢TTK m.347, bu baglamda mutlak anlamda varlig1 zorunlu organlar arasinda Ggiincii sirada
denetim kurulunu (veya denetgiyi) diizenlemisti.
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stireklilik arz edecek sekilde® idare ve temsil organi olan yonetim kuruludur.
Bunlar arasinda hiyerarsik bir iliski sz konusu olmayip, bilakis islevierin
ayriligi ilkesi geregi bir denkligin varligi kabul edilir®’. Bizim ¢aligma konumuz
da, TTK m. 365’e gore anonim sirketin kural olarak idare ve temsil organi
olan yonetim kurulu ile ilgilidir. Bu kapsamda esasen incelenecek husus, bir
tiizel kisinin banka yonetim kurulu tiyesi olup olamayacagi konusudur. Yoksa,
Bankacilik Kanununun 24, 29 ve 32’nci maddeleri arasinda diizenlenen
ve olusumu ydnetim kurulunun sorumluluguna ait olan ve yonetim kurulu
tiyelerinin bir kismmin yer aldigi bir a¢idan nispi anlamda zorunlu kanuni
organ’! niteligini havi denetim komitesi gibi i¢ denetim organlarinin ya da
23’lincli maddede diizenlenen genel miidiirlik kurumunun veyahut 51’inci
maddede diizenlenen kredi komitesinin ¢alismamizin kapsami iginde yer
almadigini 6ncelikle belirtmekte fayda goriiyoruz. Ayrica bu ¢alismanin amaci
disina ¢ikip kapsamini genisletecek sekilde, anonim sirket ve 6zelinde banka
yonetim kurulu®? ile bankacilik alaninda kurumsal yonetim ilkeleri** hakkinda
genel agiklamalar vermekten kaginmaktayiz*.

Bugiin i¢in TTK m. 359/11, tiizel kisilerin de yonetim kurulu {yesi
secilebilmelerine imkan vermektedir. Bu se¢cim miinhasiran genel kurul

2 Yonetim kurulu, anonim sirketin tiizel kisilik kazanmasindan sona ermesine kadar sirket is-
lerini siirdiirme ile ilgili gérevli olan siirekli bir organdir. Bkz. Karahan, S./Arslan, i.: Sir-
ketler Hukuku, 2. Bask1, Konya 2013, s. 389; Camoglu E. (Poroy, R./Tekinalp, U.), Ortak-
liklar Hukuku I, Istanbul 2014, N. 521a.

0 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda, Anonim Sirket organlart bakimindan islevlerin ayrilig
ilkesinin benimsenmis oldugu, TTK m. 374 gerekg¢esindeki “...tasart organlar arasinda is-
levlerin ayriligi ilkesini kabul etmistir.” agik ifadesi ile TTK m. 375 gerekcesindeki “...or-
ganlar arasinda islev ayrimi yapilmus, ...Genel kurulun bir iist organ oldugu anlayisi Tica-
ret Kanununa yabancidir.” vurgusundan ve en nihayetinde TTK m. 408 gerekgesindeki ...
Esas sozlesme ...organ arasindaki kanuni islev dagilimina aykiri bir sekilde genel kurulu yet-
kilendiremez” seklindeki agiklamadan anlasilmaktadir. Ayni yonde Kirea, i./Sehirali Celik,
F. H./Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku (Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yone-
tim Kurulu), C. 1, s. 395, 396.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N.11-08.

*' Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 11-09; Tekinalp, U.: Unal Tekinalp’in Banka Hukuku-
nun Esaslari, Istanbul 2009, N. 19-35.

32 Konu hakkinda ayrintih bilgi igin 6zellikle bkz. Dogan, B.F.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununa Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, 2. Baski, Istanbul 2011.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulash, H.: Corporate Governance, Anonim Sirket Yonetiminde Yeni
Model, Ankara 2003; Pash, A.: Anonim Ortakhik Kurumsal Y6netimi, Corporate Governan-
ce, Istanbul 2005.

3% Kapsam dig1 tuttugumuz bu hususlar i¢in Bkz. Goktiirk, K.: Banka Yonetici ve Ortaklarinin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2013, s. 67 vd.
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tarafindan gerceklestirilecektir (TTK m. 408/11 —b)*.  Artik, Isvicre
Borglar Kanunu m.707/I1I’den esinlenen eTTK’daki, tiizel kisi yerine onun
temsilcisinin yonetim kurulu iyesi secildigi sistem terkedilmistir. Eski
sistemin terkedilmesinin bu noktadaki bir anlami da, bankalar agisindan da
artik bir tiizel kiginin temsilcisi olarak gergek kisinin yonetim kurulu liyesi
secilemeyecegi gergegidir’®®. Hal boyle iken Kurul’un mezkdr kararinda adeta
eski durumu, yani bankalarin tiizel kisi temsilcisi gercek kisi yonetim kurulu
iiyeleri ile devam etmelerini tercih etmesinin hukuki dayanagi kalmadigidan,
keyfiyetin uygulanmasi da miimkiin degildir. TTK’daki sistemi BDDK karar1
ile uygulayamayan bankalarin, eTTK daki sistemin de artik ortadan kalkmasi
neticesinde, hali hazirda pay sahibi tiizel kisi ile iliskili olarak ve onun etkisiyle
secilen gercek kisi yonetim kurulu iiyelerini nasil belirledikleri hususu bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu 359’uncu maddenin birinci ve ikinci fikrasi
ile tiizelkisinin anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olabilmesine imkan
taninmistir. Bu yeni diizenleme &yle bir sekilde ongoriilmiistiir ki, salt bir
tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak tescili yeterli goriilmemis, onunla
birlikte onun adina hareket edecek gergek kisinin de tescili ongoriilmiistiir.
Boylelikle, anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olarak sadece tiizel kisi ticaret
unvani ile karsilagsma olasiligi ve dolayisiyla belirliligin ortadan kalkmasi
tehlikesi bertaraf edilmis, yonetim kurulu {iyesi tiizel kisinin hangi gercek kisi
organ eliyle iiyelik faaliyetini siirdlirecegi de sicilin aleniyet fonksiyonunun
isletilmesi ile saglanmistir. Bu noktada, TTK m. 364/1 son ciimlede, yonetim
kurulu tiyesi olan tiizel kisinin, kendi adina tescil edilmis bulunan kisiyi her
an degistirebileceginin hiikiim altina alinmis olmasi herhangi bir tezatlik
teskil etmemektedir. Burada belirtmeden gecemeyecegimiz husus temel bir
farklilik disinda kanun koyucunun bu diizenlemeyi ilk defa TTK ile anonim
sirketler icin burada degil, bilakis eTTK doéneminde limited sirketler igin
540’mc1 madde baglaminda zaten uyguladig: gercegidir. Bu hiikmiin madde
gerekgesinde®’, getirilen bu yenilikle hem limited sirketlerde tiizel kisinin

3 Yo6netim kurulu tiyeligi sifatinin kazanilmasinin normal yolu esasen TTK m. 359/1 geregi ge-
nel kurul tarafindan secilme iken, bunun yaninda esas sézlesme ile atama (TTK m. 339/1I-g
ve 354/1-g), yonetim kurulunca iiye segme (TTK m. 363/I) ve kamu tiizel kisilerinin se¢imi
(TTK m. 334) seklinde yontemler de diizenlenmis bulunmaktadir. Ayrimntili bilgi igin bkz. Pu-
lash, H.: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2015, B.3, s. 418 vd.

36 Ozdamar, M. / Dogan, i.: “Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin Bor¢lanma
Yasagi”, Bankacilar Dergisi, Say1:86, Eyliil 2013, s. 13 ve dn. 55.

37 TTK m. 359/I1 'nin gerekeesi: “Ikinci fikrada, tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olabilme-
lerine olanak taminarak, bir taraftan, 623 "iincii maddesinin ikinci fikrast ile uyum saglanmusg,
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sirket miidiirii olmasina cevaz veren TTK’nin 623’lincli maddesinin ikinci
fikras1 (eTTK m.540) ile paralellik kuruldugu hem de tiizel kisinin yonetim
kurulu iiyesi olarak sorumlu tutulmasinin yolu agilarak sirketin kendisine, pay
sahiplerine ve alacaklilarina giivence temin edildigi belirtilmistir.

II. BANKA YONETIM KURULU UYESI OLARAK TUZEL KiSi
A. OZEL KANUN GENEL KANUN iLiSKiSi

Bankacilik Kanununun 2’nci maddesinin son fikrasinda, bu Kanunda
hiikim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmig
olup, “genel hiikiimler” ifadesinin Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu basta olmak {izere hukuk sistemimizde
bankalar bakimindan uygulanabilirligi bulunan tiim genel hiikiimleri isaret
ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu baglamda, BankK. m.7/I-a uyarinca bankalarin anonim sirket
seklinde kurulmasimin zorunlu oldugu dikkate alindiginda, genel hiikiimlerin
oncelikle Tirk Ticaret Kanununun anonim sirketlere iligkin hiikiimleri
oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Nitekim benzer mahiyetteki bir
hiikiim Tiirk Ticaret Kanununun “Anonim Sirket” baslikli dordiincii kisminda
yer alan 330’uncu maddesinde “Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, ozel
hiikiimler disinda bu kisim hiikiimleri uygulanir.” seklinde ifadesini bulmustur.

Konuya 6zel kanun - genel kanun iligkisi ¢ergevesinde bakildiginda
Bankacilik Kanununun 6zel kanun, Tiirk Ticaret Kanununun ise genel kanun
olarak nitelendirilmesi gerektigi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun bir konuyu genel hiikiimlere birakmay1 arzu etmeyerek 6zel
bir kanunla diizenlemesi durumunda s6z konusu 6zel kanun hiikiimlerinin /ex
specialis esasinca oncelikle uygulanmasi gerekmekle birlikte, sonraki tarihli
genel kanun 6nceki tarihli 6zel kanunun bir kisim hiikiimlerini agikca ilga
etmis ise artik 6zel kanun hiikiimleri degil; genel kanun hiikiimleri gecerli
olacaktir. Bu ¢ergevede, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 01/11/2005
tarihli ve 25983 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
girdigi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun ise 14.2.2011 tarihli ve 27846
say1li Resmi Gazetede yayimlandigi ve biiyiik kismiin 01/07/2012 tarihinde
yiriirlige girdigi (m. 1534/I) dikkate alindiginda, Bankacilik Kanunu “dnceki
tarihli 6zel kanun”, Tiirk Ticaret Kanunu ise “sonraki tarihli genel kanun”
olarak nitelendirilmelidir.

diger taraftan tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak sorumlu tutulmasinin yolu acila-
rak sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara giivence verilmigtir...” .
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Bu ¢ercevede, 6zel kanun - genel kanun iligkisine Bankacilik
Kanunu — Tirk Ticaret Kanunu 6zelinde bakilacak olursa, bankalar tarafindan
yiirtitiilen is ve islemlerde bu kanunlardan hangisinin uygulanacaginin tespiti
noktasinda birkag ihtimal kargimiza ¢ikabilmektedir. Soyle ki;

[1k olarak ifade etmek gerekir ki, Bankacilik Kanununda hakkinda bir
hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Ornegin banka genel kurulunun toplantiya ¢agiri usulii Bankacilik
Kanununda diizenlenmemis olup, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan bu gibi
hallerde Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirket genel kurullarinin toplantiya
cagirilmasina iligskin genel mahiyetteki hiikiimleri (TTK m. 410 vd. ile 1527)
gegerli olacaktir.

Bu noktada karsilasilabilecek ikinci ihtimal, Bankacilik Kanunu
ile Tlrk Ticaret Kanununun ayni konuda farkli hiikiimler igermesi, ancak
sonraki tarihli genel kanunun 6nceki tarihli 6zel kanunu agikea ilga etmemis
olmasi halidir. Ornegin BankK. m. 23/I’de bankalarmn ydnetim kurullarmin
genel miidiir dahil bes kisiden az olamayacagi kabul edilmis iken, TTK m.
359/1 ise anonim sirketlerde yonetim kurulunun bir kisiden olusabilecegini
kabul etmistir. Ancak sonraki tarihli genel kanunun yonetim kurulu iye
sayisina iliskin farkli bir diizenleme getirdiginden bahisle bankalarda yonetim
kurulunun bir kisiden olusabilecegi sonucuna varilmast miimkiin degildir.
Zira Tiirk Ticaret Kanunu bu konudaki 6zel kanun hiikiimlerinin ilga edildigi
yoniinde agik bir hiikme yer vermemis, aksine 330’uncu maddesinde 6zel
kanun hiikiimlerinin sakli oldugunu ayrica ve agikca ifade etmistir.

Ozel kanun — genel kanun iliskisindeki iiiincii ihtimal ise, sonraki
tarihli genel kanunun Onceki tarihli 6zel kanununu agikga yiiriirliikten
kaldirmis olmasidir. Bankacilik Kanunu — Tiirk Ticaret Kanunu &zelinde bu
yonde acik bir hiikkme rastlanmamaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirk Ticaret
Kanununda, Bankacilik Kanununun bir kisim hiikiimlerinin yiiriirliikten
kaldirildig1 yoniinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda
yapilmas1 gereken ise, kanun koyucunun yeni tarihli genel kanun olan Tiirk
Ticaret Kanununun ilgili hiikiimlerini ¢ikarmadaki iradesinin arastirilmasi
yani ratio legis yoludur.

Inceleme konumuza iliskin olarak tartisilmasi gereken asil mesele ise,

3 Giiriz, A.: Hukuk Baslangici, Ankara 2013, s. 158; Akipek, J./Akintiirk, T./Ates Kara-
man, D.: Tiirk Medeni Hukuku, C.I, Baslangi¢ Hiikiimleri - Kisiler Hukuku, Istanbul 2011,
B. VIII, s. 102-103.

40 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1



Mehmet Celebi CAN

yiiriirliikten kaldirilmig olan genel kanunda diizenlenen bir kisim miesseseleri
referans alan 6zel kanun hiikiimlerinin, eski kanunu yiiriirliikkten kaldiran
yeni tarihli genel kanun hiikiimlerinden ne sekilde etkilenecegi hususudur.
Bu ¢ergevede, Bankacilik Kanununun ylritrlige girdigi donemde gegerli
olan 6762 sayili miilga Tirk Ticaret Kanununda yalnizca gergek kisilerin
anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi diizenlenmis oldugundan, Bankacilik
Kanununda da bunu referans alan bir kisim hiikiimlere yer verilmis, ancak
tiizelkisilerin bankalarda yonetim kurulu {iyesi olamayacagi hususu ayrica
ve agikca belirtilmemistir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu dénemde bir tiizel
kisinin bankalarda yonetim kurulu iiyesi olmasinin 6niindeki engel Bankacilik
Kanunu degil, miilga Tiirk Ticaret Kanunu idi. Dolayistyla yiirtirliikkte olan
Tiirk Ticaret Kanununun 359’uncu maddesi artik tiizel kisilerin anonim
sirketlerde yonetim kurulu iiyesi olmasina izin verdiginden, tiizel kisilerin
Bankacilik Kanunu ile ayrica ve agik¢a yasaklanmamis olan bu imkandan
faydalandirilmasi, bagka bir ifadeyle bankalarda tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyesi olabileceginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, burada genel
kanunun 6zel kanunda diizenlenen bir kurumu genel bir sekilde diizenleyip,
ayrintilarin diizenlenmesini 6zel kanuna birakmasi gibi bir durum sz konusu
degildir. Bilakis, Tiirk Ticaret Kanununun burada sistem degisikligine giderek,
anonim sirket yonetim kurullarinda artik sadece gercek kisilerin degil tiizel
kisilerin de yer almasina imkan tanidig1 goriilmektedir. Bu gibi hallerde, yeni
tarihli genel kanun artik ilgili hususta uygulanmak durumundadir®. Calisma
konumuz 6zelinde bu noktada, Bankacilik Kanununun ilgili hiikiimlerinin
bircogunun -izah edilecegi lizere- tek basina agikca tiizel kiginin yOnetim

¥ Akipek /Akintiirk /Ates Karaman, s. 103. Ayrica Kirca, burada sonraki tarihli genel nite-
likte olan TTK nin, kendisine gore eski tarihli olan 6zel kanunlar1 degistirdigini belirtmistir.
Bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 402. Benzer bir acidan konuya yaklasan Ozda-
mar/Dogan, “Kanunda, séz konusu yasagin yonetim kurulu iiyeliklerinde aslen bulunan veya
temsilci bulunduran ve banka sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak nitelikli paya sa-
hip olan gergek kisi ortaklar ile tiizel kisi ortaklar hakkinda uygulanmayacagi hiikiim alti-
na alimmistir (BankK. m. 50/2). 6762 sayih TTK 'da tiizel kisilerin yéonetim kurulu iiyesi ola-
mayacaklari, ancak yonetim kurulunda temsilci bulundurabilecekleri kabul edilmis oldugun-
dan (m. 312/2), BankK. m. 50/1 'de de buna paralel olarak tiizel kisilerin yonetim kurulunda-
ki temsilcilerinden bahsedilmektedir. Ancak tiizel kisi ortaklarin yonetim kurulu tiyeligi icin
aday onermesine dayali s6z konusu sistem Ticaret Kanunu ile terk edilmistiv. Bu baglamda,
artik pay sahibi tiizel kisilerin yonetim kurulunda temsilci bulundurma hakki olmadigindan,
BankK. m. 50/1 de yer alan diizenlemeyi, soz konusu yasagin yonetim kurulu iiyeliklerinde
aslen bulunan ve banka sermayesinde dogrudan veya dolayli olarak nitelikli paya sahip olan
ortaklarin yasak kapsaminda bulunmadig seklinde anlamak gerekir.” seklinde bir degerlen-
dirmede bulunarak 6762 sayili eTTK y1 referans alan Bankacilik Kanunu hiikiimlerinin yeni
TTK gercevesinde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Ozdamar/
Dogan, s. 13.
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kurulu tiyesi olmasina engel teskil etmedigi, bu hiikiimlerin ancak eTTK
sistematigi icerisinde degerlendirilmesinden bdyle bir netice alinabilecegi
kanaatimizi belirtmekte fayda gormekteyiz®. Dolayisiyla, yeni tarihli genel
kanunun uygulanmasindan kastin, burada yeni tarihli genel kanun ile getirilen
sistem degisikligi gozetilerek, 6zel kanunun ilgili hiikkiimlerinin yorumlanmasi
olarak kabulii gerektigi ve bunun da yeterli oldugu kanaatindeyiz. Yeterli
olmasaydi dahi, sonraki tarihli genel kanunun bu noktada uygulanmasi
gerektigi diisiincesindeyiz.

B. KONUYA ILiSKiN MEVZUATIN TARIHSEL GELIiSiMi

Ulkemizin bankacilik alanindaki ilk 6zel kanunu olan 2243 sayili
Mevduati Koruma Kanununun*'15’inci maddesinde “Tiirk kanunlarina
tevkifan teskil edilmis ve edilecek bankalarin anonim veya hisse senetli
komandit veya limited sirket seklinde olmasi sarttir. Hususi kanunlarla teskil
olunan bankalar ve emniyet sandigt bu kayitten miistesnadir.” seklinde bir
hiikkme yer verilmis, ancak banka yonetim kurulu iiyelerinin tagsimalar1 gereken
nitelikler ayrica diizenlenmemistir. Mevduati Koruma Kanununu yiiriirliikten
kaldiran 2999 sayili Bankalar Kanunu* da ayni sekilde bankalarin “anonim,
limited veya hisse senetli komandit sirket” seklinde kurulabilecegini kabul
etmis (m. 3) ve banka yonetim kuruluna iligkin bir kisim hiikiimler getirmis (m.
9 vd.) olmasina karsin, bu Kanunda da yonetim kurulu {iyelerinin tagimalari
gereken niteliklere iliskin bir hitkkme yer verilmemistir.

Bankalarin anonim sirket seklinde kurumasi zorunlulugu ilk defa
2999 sayili Bankalar Kanununu yiiriirliikkten kaldiran 7129 sayili Bankalar
Kanunu® ile (m. 3) kabul edilmis olup, bu Kanunda da bankalarda gorev
yapacak olan yonetim kurulu tiyelerinde 6zel nitelikler aranacagma iliskin
bir hitkme yer verilmemistir. 7129 sayili Bankalar Kanununu yiiriirlilkten
kaldiran 70 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname* ise, bankalarin anonim
sirket seklinde kurulmasi zorunlulugunu hiikme bagladiktan sonra (m. 5),

40 Benzer bir tespit de Goktiirk tarafindan, “Bankacilik Kanunun anonim sirketler hukukunda
meydana gelen giincel gelismelerden uzak tutacak sekilde yorumlanamayacagini, bu kanu-
nun yénetim organizasyonuna iliskin diizenlemelerinin TTK 'nin ilgili diizenlemeleri ile bir-
likte degerlendirip yorumlanmast gerektigini ve hichbir suretle bu degerlendirmenin Banka-
ciltk Kanununun sistemi, biitiinliigii ve yatirimcinin korunmast ilkeleri ile ¢eligkili bir sonug

......

#1'5.6.1933 tarihli ve 2419 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
#2.9.6.1936 tarihli ve 3325 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
432.7.1958 tarihli ve 9944 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
4.22.7.1983 tarihli ve 18112 sayili (2. miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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banka yonetim kurulunun tabii tiyesi olan (m. 21) genel miidiiriin sahip olmas1
gereken nitelikleri “Banka genel miidiir ve yardimcilarinin, hukuk, iktisat,
maliye, bankacilik veya miihendislik-isletmecilik dallarinda yiiksek 6grenim
gormiis olmalart ve bankaculik veya isletmecilik dallarinda, genel miidiirliige
atanacaklarmn en az 10 yil, genel miidiir yardimciuiklarina atanacaklarin ise
en az 7 yil tecriibe sahibi olmalar: sarttir.” seklinde belirlemistir (m. 24).

70 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, bir takim degisikliklere
ugrayarak 3182 sayili Bankalar Kanunu® olarak kanunlasmis olup, bu
Kanunda bankalarin anonim sirket seklinde teskilatlanmak zorunda olduklar1
(m. 5) ve banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat, islemecilik, maliye,
bankacilik veya miihendislik-igletmecilik dallarinda yiiksek 6grenim gérmiis
olmalar1 ve bankacilik veya isletmecilik dallarinda en az 10 yillik tecriibeye
sahip olmalar1 gerektigi hiikkme baglandiktan sonra (m. 24), “Bu Kanunun
24 iincii maddesinde genel miidiir i¢in ongoriilen sartlar, siire hari¢ yonetim
kurulu tiyelerinin yaridan bir fazlasti igin de aranir.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmek suretiyle yonetim kurulu iiyelerinin bir kisminda aranan egitim
ve mesleki tecriibe sartlari belirlenmistir.

3182 sayili Bankalar Kanununu yiirtirliikten kaldiran 4389 sayili
Bankalar Kanunu* Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin anonim sirket seklinde
kurulmasi gerektigini kabul ederek (m. 7), banka genel miidiirlerinin hukuk,
iktisat, isletmecilik, maliye, bankacilik ve kamu yonetimi ve dengi dallarda
veya bu dallarla ilgili miihendislik alanlarinda en az lisans diizeyinde 6grenim
gdérmiis olmalarin1 ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az on yillik
mesleki deneyime sahip olmalarini zorunlu tutmus ve buna ilave olarak genel
miidiir i¢in 6ngoriilen bu sartlarin, siire hari¢ yonetim kurulu tiyelerinin yaridan
bir fazlasi i¢in de aranacagini, ayrica murahhas iiyelerin genel miidiirde aranan
sartlar1 tagimalarinin zorunlu oldugunu hilkkme baglamistir (m. 9).

Nihayet 4389 sayili Bankalar Kanununu yiirtirliikkten kaldiran 5411
sayili mer’i Bankacilik Kanunu ise, bankalarin anonim sirket seklinde
kurulmalarinin zorunlu oldugunu kabul ettikten sonra (m. 7), genel miidiirlerde
aranacak egitim ve mesleki tecriibe kosulunun yonetim kurulu iiyelerinin
yaridan bir fazlasi i¢in de aranacagini, murahhas iiyelerin genel miidiirde
aranan sartlar1 tasimalariin zorunlu oldugunu ve yonetim kurulu iiyelerinin
bu Kanunun “Kurucularda aranan sartlar” baslikli 8’inci maddesinin birinci

45 2.5.1985 tarihli ve 18742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
4 23.6.1999 tarihli ve 23734 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlar1 tasimasi gerektigini
hiikme baglamaistir.

Goriilecegi tizere, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana bankacilik
sistemini 0zel kanunlarla diizenleme geregini duyan kanun koyucu, bu
kanunlardan hi¢ birisinde tlizel kisilerin banka ydnetim kurulu iiyesi
olamayacagina iligskin agik bir diizenlemeye yer vermeyerek bu hususu genel
hiikiimlere birakmugtir.

C. BANKA YONETIM KURULU UYELERINDE ARANAN
NITELIKLERY

Banka yo6netim kurulu iiyelerinin sahip olmalar1 gereken niteliklere
iliskin olarak Bankacilik Kanunu ile getirilen sistem incelendiginde, banka
genel miidiirleri i¢cin dngoriilen egitim ve mesleki tecriibe sartlarinin yonetim
kurulu iiyelerinin yarisindan bir fazlasi i¢in de aranacagi, murahhas iiyelerin
de ayni sekilde genel miidiirde aranan sartlari tasimasinin zorunlu tutuldugu ve
son olarak banka yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin, Bankacilik Kanununun
kurucularda aranan niteliklere iligskin 8’inci maddesinde sayilan niteliklerden
bir kismina sahip olmalar1 gerektiginin kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu
cergevede, yukarida sayilan sartlardan ilk ikisi yonetim kurulu iiyelerinden
yalnizca bir kisminda aranacak, iigiincii sart ise tiim iiyeler bakimindan gecerli
olacaktir.

1. UYELERIN BiR KISMINDA ARANAN NiTELiKLER

Bankacilik Kanununda banka genel miidiirlerinin yonetim kurulunun
dogal iiyesi oldugu kabul edilmis ve yonetim kurulunun genel miidiir dahil
5 kisiden az olamayacagi hilkkme baglanmistir. Uygulamada ¢ogu zaman 5
kisilik yonetim kurulu yeterli gériilmemekte olup, bu saymimn 10’un {izerine
¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir*®.

Kimi zaman ylizlerce subeye ve binlerce calisana sahip olabilen
bankalarda banka i¢i biirokrasinin bast konumunda bulunan genel miidiiriin
belirli alanlarda egitim gérmiis olmasi1 ve yeterli mesleki tecriilbeye sahip

*7 Tekinalp, Banka, N.19-11 vd.; Reisoglu, S.: Bankacilik Kanunu Serhi, C.I, Ankara 2007, s.
378 vd.; Atasagun, Y. S.: Bankalar Kanunu, Istanbul 1958.

# Uygulamada yonetim kurulu iiye sayist 6rnegin Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.’de 14 (http://
www.teb.com.tr/teb-hakkinda/yonetim-kurulu/), Denizbank A.S.’de 13 (http://www.deniz-
bank.com/hakkimizda/yonetim/ yonetimkurulu.aspx), Yapt ve Kredi Bankasi A.S.’de 12
(http://www.yapikredi.com.tr/yatirimci-iliskileri/kurumsal-yonetim/yonetim-kurulu.aspx),
Sekerbank T.A.S.’de 11 (http://www.sekerbank.com.tr/ hakkimizda/yonetimkadromuz) ola-
rak belirlenmistir.
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olmasini gerekli goren kanun koyucu, banka genel miidiirlerinin hukuk, iktisat,
maliye, bankacilik, isletme, kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans
diizeyinde, mithendislik alaninda lisans diizeyinde 6grenim gérmiis olanlarin
ise belirtilen alanlarda lisansiistii 0grenim gormiis olmalarin1 ve bankacilik
veya igletmecilik alaninda en az on yillik mesleki deneyime sahip olmalari
zorunlu tutmustur (BankK. m. 25/I). Genel midiirliige atanacaklarin, bu
sartlar1 tasidiklarin1 gosteren belgelerle birlikte Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumuna bildirilmesinin zorunlu olmast ve bu bildirimden
itibaren yedi is gini iginde Kurumca olumsuz goriis bildirilmemesi
durumunda ilgili kigilerin atamalarmin yapilabileceginin hilkkme baglanmasi
(BankK. m. 25/III) karsisinda, hangi alanlarda alinan egitimlerin Kanunda
ismen zikredilen boliimlerin “dengi dallarda” oldugunun kabul edilecegi
ve “isletmecilik” alanindaki mesleki tecrilbenin kapsam ve mahiyetinin ne
sekilde sinirlandirilacagi hususlarinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuna genis bir takdir hakk: verildigi sonucuna ulagilmaktadir.

Kanun koyucu, yukarida acgiklanan egitim ve mesleki tecriibe
sartlarinin yonetim kurulunun dogal {iyesi konumunda bulunan banka genel
miidiirti tarafindan tasinmasini yeterli gérmemis, buna ilave olarak “yonetim
kurulu tiyelerinin yaridan bir fazlasi’nin da bu niteliklere sahip olmasini
zorunlu tutmustur (BankK. m. 23/I). Yaridan bir fazlanin belirlenmesinde
buguklu rakamlar tama iblag edilecek, bu kapsamda 6rnegin 7 kisilik bir
yonetim kurulunda {iye sayisinin yarisi 3,5 oldugundan, bunun bir fazlas1 4,5
olarak bulunacaktir. Buguk iiyeden bahsedilemeyeceginden bu rakam tama
iblag edilerek 7 kisilik bir yonetim kurulunda en az 5 kisinin genel miidiir i¢in
aranan sartlari tagimasi gerektigi sonucuna varilacaktir.

Kanun koyucu murahhas iiyelerin genel miidiirde aranan sartlari
tagimalarinin zorunlu oldugunu ayrica ve agikca ifade etmis olmakla birlikte,
murahhas tiiyelerin de yonetim kurulu {iyelerinin yaridan bir fazlasimin
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bagka bir ifadeyle
yukaridaki ornekte 7 kisilik bir yonetim kurulunda bir {iye murahhas
olarak belirlenmisse, yaridan bir fazla olan 5 kisiye ilave olarak murahhas
tiye ile birlikte 6 iiyenin genel miidiirde aranan sartlari tagimasinin zorunlu
olmadiginin, murahhas iiyenin de dahil oldugu 5 kisinin bu sartlari tagimasinin
yeterli ve gerekli oldugunun kabulii uygun olacaktir.

Bu baglamda, banka yonetim kurulu {iyelerinin yaridan bir fazlasinin
gercek kisi olmasi, kanuni bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
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Ornegin 11 kisilik bir yoénetim kurulunda 7 iiyenin (11/2=5,5+1=6,5+0,5=7)
gercek kisi olmasi gerekmekte ise de, geriye kalan 4 iiyenin Bankacilik
Kanununda belirtilen egitim veya mesleki tecriibe sartlarini tagimalari,
dolayisiyla gercek kisi olmalari, zorunlu degildir.

Tiizel kisilerin belirli alanlarda egitim gérmesinden s6z edilemeyecegi,
bagka bir ifadeyle iiniversite egitiminin ancak gercek kisiler tarafindan
almabilecegi dikkate alindiginda, banka yonetim kurulunda gorev yapmakta
olan genel miidiiriin, murahhas iiyelerin ve yonetim kurulu iiyelerinin
yarisindan bir fazlasinin gercek kisi olmalarinin zorunlu oldugu sonucuna
ulasilmaktadir®. Bu noktada, egitim ve mesleki tecriibe sartinin TTK m. 359/
II uyarinca, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina toplantilara katilarak oy
kullanmak iizere belirlenip tescil ve ilan olunan gercek kisilerde de aranmasinin
gerekliligi belki kendini gdstermektedir. Bilhassa 6zel kanunlara tabi anonim
sirketler ve ¢aligma konumuzu olusturan bankalar agisindan son derece 6nemi
haiz olan bu ayrinti, hususi bir takim nitelikler arayan 6zel kanunlarin ve esas
s6zlesmede yOnetim kurulu tyeligi i¢in 6zel sartlar 6ngoriildiigii hallerde®
esas sozlesmenin dolanilmasina imkan da verebilir. Ancak, 6zellikle banka
yonetim kurulu tyelikleri bakimindan dogabilecek sakincalar1 paylagmakla
birlikte, bunun engellenmesi i¢in acik¢a bir kanuni diizenleme bulunmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira TTK m. 359/111’de, “Yonetim kurulu iiyelerinin
ve tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisinin tam ehliyetli olmalari sarttir”
denilmek suretiyle, kanun koyucu 6zel olarak sdz konusu gercek kiside
aradig1 sartt “tam ehliyetli olmak” bigiminde ifade etmistir. S6z konusu bu
yorum, kanun koyucunun iradesi ile uyumludur. Zira kanun koyucu madde
lafzinda bilingli bir sekilde devaml suretle yonetim kurulu tiyeligi ile ilgili
diizenlemelerde bulunurken, tiizel kisi adina tescil edilecek gercek kisi ile
ilgili sadece tam ehliyet’! kistasinda iradesini gostermistir. Kaldi ki, aksi

# Bu noktada ayrintil agiklamalar igin ayrica bkz. agg. dn. 62.

% Genel kurulun yonetim kurulunu belirleme yetkisini kaldiracak nitelikte olmayacak sekilde,
yas, ikametgah, belirli bir meslek grubuna dahil olma, asgari tahsil vb. sartlarin ana sozles-
mede ongoriilebilecegine iliskin bkz. izmirli, Y. : Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun
Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 43. Ancak Kirca, bu ve
benzeri kayitlarin konulabilecegini kabul etmekle birlikte, TTK m. 340 baglaminda emredici
hiikiimler ilkesine aykirilik teskil etmemesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Kirca/ Sehirali Ce-
lik/ Manavgat, s. 403. Bu ve benzeri kayitlarin TTK m. 340 baglaminda emredici hiikiim-
ler ilkesine aykirilik teskil edecegi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Eminoglu, C./ Cakr, F. B.
. “Anonim Ortakhiklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Ki-
§llerlmn Yonetim Kuruluna Temsilci Atamas:”, GUHFD, C. XVIII, Y. 2014, S.3-4, 5.280..

Isvigre hukukunda eskiden beri, yonetim kurulu iiyesinin secilebilmek icin temyiz kudreti-
nin bulunmasini yeterli bulan goriis yaninda, tam ehliyetli olmasini arayan goriis de mevcut-

w
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yorum tiizel kisinin bizzat kendisinin artik yonetim kurulu tiyesi olabilmesi
imkanini tantyan yeni sistemi de gélgeleyecektir. Kanaatimizce kanun koyucu
sirf bu sebeple genel kanun olan TTK’da boyle bir hitkmii bilingli olarak tercih
etmeyip, ihtiyag olan alanlarda 6zel kanunlarla s6z konusu gergek kisiler i¢in
bu kosulun getirilmesi yolunu isaret etmistir®2. Hatta, TTK m. 359/IV hiikmii de
dikkate alinirsa, liyeligi sona erdiren sebeplerin segilmeye de engel oldugunun
belirtilmesiyle birlikte®?, aksi goriisiin savunulmasi daha da sikintili bir hal
alabilecektir. Zira, madem ki bu sartlar s6z konusu gergek kisi i¢in aranmalidir,
o halde ayni zamanda m. 359/IV’e gore ayn1 zamanda bir se¢ilme engeli olan
m. 363/I’deki sona erme sebepleri, gergek kisinin sahsinda vuku buldugu an
kendiliginden tiizel kisinin tiyeligi de hicbir isleme gerek kalmaksizin sona
ermelidir. Oysa kanun koyucu m. 359/II'nin gerek¢esinden anlasildig: iizere,
bdyle hakli durumlarin varligi halinde, sirketin sadece tiizel kisiden gergek
kisiyi degistirme hakkini haiz oldugunu belirtmekle yetinmistir. Zira, gergek
kisiyi belirlemek ve degistirmek hakki sadece tiizel kisiye aittir.

2. UYELERIN TAMAMINDA ARANAN NiTELIiKLER

Bankacilik Kanununun 23’iincii maddesinin birinci fikrasinin son
climlesinde, banka kurucusu olmak i¢in aranan sartlardan bir kisminin yonetim
kurulu tiyelerinde de aranacagi hilkme baglanmistir. Egitim ve mesleki tecriibe

tu. Goriisler igin bkz. von Steiger, F. : Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku (¢ev. Caga, T.), Is-
tanbul 1968, 5.261-262. Bu tartigmalara katki ve Tiirk Hukukundaki benzer tespitler i¢in tam
ehliyetli olmay kistas olarak arayanlar icin bkz. Izmirli, s. 42; aksi goriis icin bkz. Arslanl,
H.: Anonim Sirketler, C. II-I1I, Istanbul 1960, s. 98 vd; Ayhan, R. : “dnonim Sirketlerde Yé-
netim Kuruluna Uye Secilebilmek I¢in Ehliyet Sart:”, SUHFD, Konya 1988, C.1, S.1, 5.248.

52 Ayni yonde bkz. Akdag Giiney, s. 20; Kars1 goriis bildiren Kirca, s6z konusu gergek kisinin
kanunlarda ve esas sozlesmede yonetim kurulu tiyeligi igin aranilan sartlar1 tagimasi gerek-
tigini ifade ederek, tam ehliyetli olma sartin1 arayan hiikmiin amacinin sadece ehliyete vur-
gu yapmakla sinirlt oldugunu belirtmis; aksi yorumun amaci asan zorlama ve hatali bir yo-
rum olacagini da vurgulamistir. Bununla birlikte, tereddiitlerin 6niine ge¢mek i¢in s6z konu-
su gergek kisi i¢in de yonetim kurulu {iyeligi i¢in aranan niteliklere sahip olma kosulu geti-
ren bir kanun hitkmii arama ihtiyacini da ifade etmistir. Bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manav-
gat, s. 406; Ayni yonde bkz. Eminoglu/ Cakir, s.283-284. Tekinalp ise sadece, diger yone-
tim kurulu iyelerinin tiizel kiginin 6zdesi olan gercek kisiye, onun kisiliginden dogan, drne-
gin iflasina karar verilmis olma, ehliyetinin kisitlanmasi/kaybi, rakiple iliski icinde bulun-
ma gibi, sebeplerle itiraz edebileceklerini ifade etmekle yetinmistir. Bkz. Tekinalp, U.: Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmin Esaslar1, Istanbul 2011, B.
2,N. 12-15.

eTTK doneminde sona erme sebeplerinin iiyelige secilmeyi engellemeyecegi yoniinde kanun

koyucunun irade buyurmadigi, isteseydi o donemki Bankalar Kanununda oldugu gibi acikca
secilme engeli olarak belirleyebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Arslanl, s. 99.

53
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sartindan farkli olarak Kanunun 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b),
(¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlar yonetim kurulu iiyelerinin tiimiinde
aranacaktir. Tim ydnetim kurulu iiyelerinde aranan bu sartlar ile tiyelerin
yarisindan bir fazlasinda aranan nitelikler arasindaki bir diger farklilik ise,
bu boliimde inceleme konusu yapilan sartlarin “olumsuz” bir nitelige sahip
olmasidir. Baska bir ifadeyle yonetim kurulu iiyelerinin yaridan bir fazlasinin
Kanunda aranan egitim ve mesleki tecriibeye “sahip olmasi” zorunlu iken,
yonetim kurulu tiyelerinin tiimiiniin ise Kanunda sayilan ve esas itibariyle itibar
kirict olarak nitelendirilebilecek olan bir takim sifatlara “sahip olmamast”
gerekmektedir.

Kanun ilk olarak banka yonetim kurulu iiyelerinin miiflis, konkordato
ilan etmis, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma basvurusu tasdik edilmis
ya da hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmis olmamasii (BankK.
m.8/I-a) aramaktadir. Bu bent altinda sayilan durumlarin hem gergek kisiler
hem de tiizel kisiler bakimindan s6z konusu olabilecegi dikkate alindiginda,
Bankacilik Kanununun konuya iliskin hiikiimleri, iflas etmemis, konkordato
ilan etmemis, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma bagvurusu tasdik
edilmemis yada hakkinda iflasin ertelenmesi karari verilmemis olan tiizel
kisilerin bankalarda yonetim kurulu iiyesi olmasina engel teskil etmemektedir.

Kanunun aradigi ikinci sart, hakkinda Bankacilik Kanununun 71’inci
maddesi hiikiimleri uygulanan bankalarda veya 5411 sayili Bankacilik
Kanunundan 6nce Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankalarda
nitelikli paya sahip olmamak veya kontrolii elinde bulundurmamaktir
(BankK. m.8/I-b). Gerek gercek kisilerin, gerekse tiizel kisilerin bu sifatlara
sahip olabilecegi géz dniinde bulunduruldugunda, Bankacilik Kanununda yer
alan s6z konusu hiikmiin Bankacilik Kanununun 71’inci maddesi hiikiimleri
uygulanan bankalarda veya 5411 sayil1 Bankacilik Kanunundan 6nce Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankalarda nitelikli paya sahip olmayan
veya kontrolii elinde bulundurmayan tiizel kisilerin bankalarda yonetim
kurulu tiyesi olmasini engellemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tiim yonetim kurulu iiyelerinde aranacak ii¢lincii sart ise, tasfiyeye
tabi tutulan bankerler ile iradi tasfiye haricinde tasfiyeye tabi tutulan finansal
kuruluslarda ya da faaliyet izni kaldirilan veya yonetim ve denetimi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna intikal eden bankalarda nitelikli paya sahip ortak
veya hakim ortak olmamaktir (BankK. m.8/I-c). Anilan hiikiimde belirtilen
sifatlarin da hem gercek hem de tiizel kisiler tarafindan edinilmesi miimkiindiir.
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Bu baglamda, Bankacilik Kanununda yer alan s6z konusu diizenleme,
tasfiyeye tabi tutulan bankerler ile iradi tasfiye haricinde tasfiyeye tabi tutulan
finansal kuruluslarda ya da faaliyet izni kaldirilan veya yonetim ve denetimi
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna intikal eden bankalarda nitelikli paya sahip
ortak veya hakim ortak olmayan tiizel kisilerin bankalarda yonetim kurulu
iiyesi olmasina engel teskil etmemektedir.

Kanun koyucu son olarak, banka yonetim kurulu iiyelerinin Kanunda
sayilan bir takim suclardan hiikiim giymemis olmasini aramaktadir. Buna
gore, taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar bile miilga 765
sayili Tirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca agir hapis veya bes
yildan fazla hapis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlar uyarinca
ii¢ yildan fazla hapis cezasiyla cezalandirilmis olanlar veya miilga 3182
sayili Bankalar Kanununun, 4389 sayili Bankalar Kanununun, 5411 sayil
Bankacilik Kanununun ve 2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanununun
(ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun®*) ve 6diing para verme isleri
hakkinda mevzuatin hapis cezasi gerektiren hiikiimlerine muhalefet yahut
miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu veya
diger kanunlar uyarinca basit veya nitelikli zimmet, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi
yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak kagake¢iligi disinda kalan kagakeilik
suclari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, kara para aklama veya
Devletin sahsiyetine karsi islenen suclar ile Devlet sirlarini agiga vurma,
Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin saygligma karsi suglar,
Devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar, milli savunmaya karsi suglar, Devlet sirlaria karsi suglar ve
casusluk, yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglar, vergi kagake¢iligi
suclarindan veya bu suglara igtirakten hiikiimlii bulunanlar bankalarda yonetim
kurulu iiyesi olamayacaktir. Bu baglamda, yalnizca gergek kisilerin herhangi
bir sugtan hiikiim giyebilecegi dikkate alindiginda, banka yonetim kurulunda
gorev almak isteyen tiizel kisilerin Kanunun aradig1 bu sart1 ihlal etmelerinin
teorik olarak miimkiin olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
Kanunun aradig1 yukarida mezklr suglardan otiiri hiikkiim giymemis olma
sartinin, tiizel kisiler bakimindan her zaman karsilandig kabul edilmelidir.

3 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 139’uncu maddesinde yer alan “28/7/1981 tarih-
li ve 2499 sayuli Sermaye Piyasasi Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Mevzuatta 2499 sayili
Kanun hiikiimlerine yapilan atiflar, bu Kanunun ilgili hiikiimlerine yapilmis sayilir.” seklin-
deki hiikiim uyarinca, BankK. m. 8/I-d’de 2499 sayili Kanuna yapilan atfin, 6362 sayili Ka-
nuna yapilmis sayilacagi kabul edilmelidir.
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Dolayisiyla Bankacilik Kanununda yer alan s6z konusu diizenleme, bankalarda
yonetim kurulu iiyesi olmak isteyen tiizel kisilerin bu sifati kazanmasina engel
teskil etmemektedir™.

III. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME KURULU
KARARI SONRASI ORTAYA CIKAN HUKUKI VE FiiLi DURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

A. BANKACILIK DUZENLEME VE DENETLEME
KURULUNUN 4945 SAYILI KARARI

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun 25/09/2012 tarihli
19304 ve 19305 sayili yazilar®®, Tirkiye Bankalar Birligine ve Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birligine hitaben su ifadeleri igermektedir:

“ Bilindigi tizere 6102 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 359 uncu
maddesinin (2) numarali fikrasi, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunundan
farkli olarak tiizel kisilerin de yonetim kurulu tiyesi olmalarina imkan
tammaktadwr. Kurumumuzca degerlendirilen konu Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulunun 20.09.2012 tarihli toplantisinda giindeme alinmis olup,
TTK nin 359 uncu maddesinin (2) numarali fikrasi tiizel kisilerin de yonetim
kurulu iiyesi olmalarina imkan vermekle birlikte, 5411 sayili Bankacilik
Kanununun ve ilgili mevzuatin gercek kisileri esas alarak diizenlenmesi
ve yonetim kurulu iiyelerinin tasimast gerekli nitelikler ve yiiklendikleri
fonksiyonlar ile TTK 'nin 210 uncu maddesinin (2) numarali fikras: dikkate
alinarak, Kurumumuz gozetim ve denetimine tabi anonim sirketlerin yonetim

3 Benzer bir durum da, kanun koyucunun anonim sirket yonetim kurulu iiyesi bakimindan tiye-
ligi sona erdiren sebeplerin se¢ilmeye de engel olacagini belirttigi TTK m. 359/1V hikkmiin-
de s6z konusudur. Buna gore, tiyeligi sona erdiren sebepleri diizenleyen TTK m. 363/1I1 hiik-
mil dikkat ¢ekici olup, “Yonetim kurulu tiyelerinden birinin iflasina karar verilir veya ehliye-
ti kisitlanir ya da bir iiye tiyelik igin gerekli kanuni sartlar: yahut esas sézlesmede ongoriilen
nitelikleri kaybederse, bu kisinin tiyeligi, herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden
sona erer” bigiminde diizenlenmistir. Bu hiikiimde vaz edilen “...veya ehliyeti kisitlanir...”
ifadesinin muhatabi, Tiirk Medeni Kanunu m. 405 vd. hiikiimleri uyarinca sadece gercek ki-
silerdir. Dolayisiyla kanun koyucunun, sadece gergek kisiler i¢in s6z konusu olabilecek bir
secilme engeli (veya liyeligi sona erdiren sebep) 6ngérmiis olmasi, yonetim kurulu iiyesi ola-
rak da sadece gercek kisinin atanmasini 6ngordiigii sonucunu dogurmayacaktir. Burada vari-
labilecek tek sonug, tiizel kisinin ehliyeti kisitlanmas1 gibi bir durumun s6z konusu olamaya-
cag1 vechile, bu kosulun yonetim kurulu tiyeligi sz konusu olan tiizel kisiler i¢in her zaman
saglanmis olmasidir.

5

=N

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun ilgili yazisi tarafimizca 4982 sayil Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda talep edilerek temin edilmistir. BDDK’nin 20.09.2012
tarih ve 4945 sayili karar1 ayrica surada da yer almistir. Bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manav-
gat, s. 402, dn. 47.
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kurulunun gercek kisilerden olusmasi yéniindeki uygulamanin devamina
karar verilmistir. Bilgi edinilmesi ve bahse konu kararin tiim tiye bankalara
duyurularak sonucundan Kurumumuza bilgi verilmesi hususunda geregini
rica ederim”.

Bu baglamda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun
20/09/2012 tarihli ve 4945 sayili karari ile tiizel kisilerin bankalarda yonetim
kurulu {iyesi olamayacagini amaglayan bir karar verdigi anlasilmaktadir.
Kurul’un mezkir kararindaki, “yonetim kurulunun gercek kisilerden olusmasi
yontindeki uygulamanin devamina ” ifadesinin altinda yatan sebep bu olmakla
birlikte, uygulamanin devaminin artik yasal gerekceyi haiz olup olmadig
hususunun g6z ardi edildigi anlagilmaktadir. Zira 6762 sayili TTK m. 312/
II’de benimsenen sistem, yani tiizel kisinin temsilcisi gergek kisinin yonetim
kurulu iiyesi olarak bankalarda faaliyet gosterme imkéni, 6102 sayili TTK
ile birlikte ortadan kalktig1 i¢in bu uygulamanin devam ettirilmesi miimkiin
degildir. O halde, banka yonetim kurulunda eski kanun doneminde gergek
kisi ile temsil edilen s6z konusu tiizel kisi, yeni sistemin gegerli oldugu su
donemde Kurul karar1 nedeniyle kendisinin yonetim kurulu iiyesi olma yolu
kapatilmas1 karsisinda hangi yolu izleyebilecektir sorusunun cevabi®’ ve
bunun sonuglari son derece dnemi haizdir.

B. KURUL KARARININ HUKUKI OLARAK ELESTIRISI

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun 4945 sayili kararina
iligkin olarak getirilmesi gereken ilk elestiri, s6z konusu idari islemin yetki
unsuruna iliskindir. Bankacilik Kanununun 82’nci maddesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu ile Bagkanliktan olusacagi kabul edildikten sonra, Kurumun bu
Kanunla ve mevzuatla kendisine verilen diizenleme ve denetlemeyle
ilgili gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine
getirecegi ve kullanacagi hilkme baglanmistir. Ayn1 sekilde Kanunun 93’{incii
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Kurum, bu Kanun ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde kendisine verilen yetkilerini, Kurulca tesis
edilecek diizenleyici islemler veya alinacak 6zel nitelikli kararlar ile kullanir.
Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler ve
tebligler ¢ikarmaya yetkilidir” seklindeki hiikiim de Kurumun karar organi
olan® Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun belirli bir konuda

57 Kurul kararinin uygulamada ortaya ¢ikardigi sorunlara iliskin bkz. asg. II1.C.

3% Bankacilik Kanununun 83’tincii maddesinde, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu-
nun karar organinin “Bankacilik Diizenleme ve Deneteme Kurulu” oldugu ayrica ve agik¢a
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diizenleme yapabilmesi veya talimat verebilmesi i¢in yasal dayanaga ihtiyag
duydugunun altin1 ¢izmektedir. Ayni sekilde Kurul karariin dayanagi olarak
gosterilen Tiirk Ticaret Kanununun 210’uncu maddesinin (2) numarali fikrasi
da bu hususa isaret etmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda Gilimriik
ve Ticaret Bakanliginin Tiirk Ticaret Kanununun ticaret sirketlerine iligkin
hiikkiimlerinin uygulamasiyla ilgili tebligler yayimlamaya yetkili oldugu
kabul edildikten sonra, (2) numaral fikrada diger bakanlik, kurum, kurul
ve kuruluslarin, ancak kendilerine kanunla taninan yetkinin sinirlari i¢inde
kalmak sartiyla ve ongoriillen amag, konu ve sekle tabi olarak sirketlere
iligkin diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmistir. Buna karsilik Bankacilik
Kanununda Tiirk Ticaret Kanununun izin verdigi “tizel kisi yonetim kurulu
tiyeligi” miiessesesinin bankalar bakimindan uygulanip uygulanmayacagi
hususunda karar alinabilmesi i¢in Kurula yetki veren bir hikkiim bulunmadig:
gibi, mevzuatimizda yer alan diger kanunlarda da bu yonde yetkiler veren
herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Baska bir ifadeyle Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu, kendisine yetki verilmeyen bir konuda
karar almig oldugundan, s6z konusu Kurul kararinin yetki unsuru yoniinden
hukuka aykirt oldugu kanaatindeyiz.

Diger taraftan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan Tiirkiye Bankalar Birligine ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine
gonderilen yazilarda yer verilen ifadeler dikkate alindiginda, s6z konusu idari
islemin dayandig1 gerekgeler ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore;

Kurul kararinin ilk dayanagi, “Bankacilik Kanununun ve ilgili
mevzuatin gercek kisileri esas alarak diizenlenmesi” olarak gosterilmistir.
Bu noktada bir kez daha ifade etmek gerekir ki Bankacilik Kanununun
kabul edildigi tarihte® yiriirliikte olan 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu
anonim sirketlerde tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olmalarma imkéan
vermediginden, Bankacilik Kanununda yer alan diizenlemelerin de bu
sisteme uyumlu olarak hazirlanmasi ve bu sekilde yorumlanmasi halin icabi
geregidir. Bagka bir ifadeyle, Bankacilik Kanununda yer alan banka yonetim
kurulu tiyelerine iligkin hiikiimler 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu ile
benimsenen “‘ger¢ek kigi yonetim kurulu tiyeligi” sistemini referans almis,
ancak tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olamayacagini ayrica ve agikca
hiikme baglamamistir. Bu sebeple, Bankacilik Kanununun ve ilgili mevzuatin
gercek kisileri esas alarak diizenlenmis olmasi, mevzuatimizda tiizel kisilerin

ifade edilmistir.
% Bankacilik Kanunu, 19.10.2005 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.
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yonetim kurulu {iyeligini yasaklayan bir kanuni diizenleme olmadig:
stirece®, tek basina herhangi bir anlam ifade etmemektedir®'. Kurul
kararina dayanak olarak gosterilen ikinci husus, yonetim kurulu tiyelerinin
tasimalar1 gerekli niteliklerdir. Yukarida izah edildigi lizere banka yonetim
kurulu iiyelerinin tagimalar1 gereken nitelikler Bankacilik Kanununun
23’lincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilmis olup, bunlardan y&netim
kurulu {tiyelerinin yarisindan bir fazlasinda BankK m. 25’e gore aranan
egitim ve mesleki tecriibe sartlari miinhasiran gergek kisiler tarafindan sahip
olunabilecek 6zellikler oldugundan bu niteliklere iligkin Kurul degerlendirmesi
ilk bakista hakli goriilebilir. Nitekim tiizel kisilerin tiniversite egitimi almasi
s0z konusu olamayacagina gore, banka genel miidiiriiniin, murahhas tiyelerin
ve -bu kisilerin de dahil oldugu- yonetim kurulu iiyelerinin yarisindan bir
fazlasimin gercek kisi olmasi zorunludur. Buna karsilik geriye kalan yonetim
kurulu tiiyeleri bakimindan bdyle bir zorunlulugun bulunmadigi da goz
ardi edilmemelidir®. Bir diger husus da, Bankacilik Kanununun 23’iinci
maddesinin birinci fikrasi atfi ile 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b),
(c) ve (d) bentlerinde yer alan ve esasen itibar kirici olarak nitelendirilebilecek
olan sifatlarla ilgilidir. Burada aranilan bu sifatlar1 haiz olmak degil, bilakis
bu kosullar1 tasimiyor olmaktir. Dolayistyla bu sifatlar1 tasimayan ve/veya
mabhiyeti itibariyle tastyamayacak olan tiizel kisilerin bankalarda yonetim
kurulu iiyesi olmasimin 6niinde, bu hiikiim gerekgesiyle herhangi bir engel
bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kurul kararinda iiclincii olarak, yonetim kurulu iyelerinin
“viiklendikleri fonksiyonlar” geregi gercek kisi olmalar1 gerektigi kabul

¢ Kanunla diizenlenmis olmasi halinde dahi, s6z konusu olabilecek sorunlarla ilgili bkz. yuk.
I. B.

1 Benzer sekilde Kirca, mezkar konunun Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu karariy-
la degil, kanunla diizenlenmesi gereken bir husus oldugunu belirtmistir. Bkz. Kirca/Sehira-
li Celik/ Manavgat, s. 402, dn. 47.

2 Tam da bu noktada g6z ard1 edilemeyecek bir husus da, 6102 sayilt TTK’nin 13.01.2011 ta-
rihinde kabul edildigi, yani 6335 sayili Kanunun 43’{incii maddesi ile kaldirilmadan once-
ki ilk halinde yer alan 359 uncu maddesinin {igiincii fikrasinin ikinci climlesidir. Buna gore,
“Yonetim kurulu iiyelerinin en az dortte birinin yiiksekogrenim gormiis olmast zorunludur ™.
Gorildiigi tizere kanun koyucu burada, Bankacilik Kanunundaki mezkir diizenlemeye ben-
zer bir sart getirmisti. O halde kanun koyucunun, ayni kanun sistematigi i¢inde tiizel kisi yo-
netim kurulu iiyesine artik izin verdigi de diistiniildiigiinde, {iyelerden bir kismi i¢in yiiksek
O0grenim sartinin aranmis olmasi, yonetim kurulu iiyesinin mutlaka gercek kisi olacagi anla-
min1 dogurmayacaktir. Zira kanun koyucu kaldirilan 359’uncu maddesinin iigiincii fikrasi-
nin ikinci climlesi hitkkmiinde oldugu gibi, bir kisim iiyeler igin yiiksek 6grenim sart1 ararken,
ayni anda tlizel kisi yonetim kurulu iiyesinin varligini da kabul edebilir. Ayni degerlendirme-
nin Bankacilik Kanunun yukarida mezkir hitkmii igin de yapilmasi kagmilmazdir.
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edilmistir. Bu noktada 6nemle ifade etmek gerekir ki, kanun koyucu Tiirk
Ticaret Kanunu ile anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine sirketin idare ve
temsiline iliskin son derece 6nemli gorev ve yetkiler yiiklemis olmasina karsin,
bu yonetim kurulu {iyelerinin tiizel kisi olmalarinda bir sakinca gormemistir.
Kurul kararinin dayanagini teskil eden ‘fomksiyonlar” ifadesi ile neyin
kastedildigi tam olarak anlasilamamakla birlikte, Bankacilik Kanununda
banka yoOnetim kuruluna verilen yetki ve gorevler dikkate alindiginda, bu
gorevlerin tiizel kisi yonetim kurulu {iyeleri tarafindan belirlenerek tescil ve
ilan ettirilecek olan gergek kisiler tarafindan yerine getirilmesi ile dogrudan
gercek kisi yonetim kurulu tiyeleri tarafindan yerine getirilmesi arasinda nasil
bir farklilik ortaya ¢ikacaginin izahinin son derece gii¢c oldugu kanaatindeyiz.
Ayrica Bankacilik Kanununun 27°nci maddesinde yer alan banka yonetim
kurulu iyelerinin yemin etmedikge goéreve baslayamayacaklarina iligkin
hitkmiin de yonetim kurulu iiyelerinin tiimiiniin gercek kisi olmalarini zorunlu
hale getirmeyeceginin kabulii gerekir. Zira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yemin miiessesesine iliskin 232°nci maddesinde, taraflardan
birinin tiizel kisi oldugu hallerde yeminin tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya
organ yahut kanuni miimessil tarafindan eda ya da iade olunabilecegi kabul
edilmistir.

C. KURUL KARARININ UYGULAMADA ORTAYA CIKARDIGI
SORUNLAR

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununda tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyesi olamayacaklari, ancak yonetim kurulunda temsilci bulundurabilecekleri
kabul edilmis oldugundan (m. 312/II), 6zellikle pay sahibi olan tiizel kisilerin
-herhangi bir hileli muameleye® veya inangli yonetim kurulu tiyeligi yoluna
bagvurmadan- banka yonetiminde temsilcileri araciligiyla soz sahibi olmalari
miimkiin idi. Ancak kanun koyucu temsilci aracilifiyla gerceklestirilen bu
“yonetimde s6z sahibi olma hakki " yeterli gérmemis, bunu daha demokratik
bir noktaya tasimak i¢in 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda tiizel kisilerin
“yonetim kurulu iiyesi” sifatin1 kazanabilmelerine imkan veren bir sistem
benimsemistir. Dolayisiyla yeni getirilen sistemde tiizel kisiler dogrudan
yonetim kurulu iiyesi olabildiklerinden, bunlarin yonetim kurulunda temsilci
bulundurabilmelerine imkan ve gerek kalmamustir.

% TTK m. 359/II’nin gerekgesinde yer alan ifadelerden anlasildig: izere, anonim sirket yone-
tim kuruluna iiye segilen kisinin faaliyete baglayabilmesi i¢in eski kanun déneminde ayrica
pay sahibi olmalarmna iliskin zorunlulugun asilmasina yonelik yapay hile-i seriye ¢oziimlere
bagvurulmaktaydi. Yani, uygulamada anonim sirket yonetim kuruluna iiye se¢imi noktasinda
kanun hiikiimlerinin dolanilmasina yénelik bir egilim her zaman mevcuttu.
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Anilan sistem degisikliginin bankalara yansimasi ise, diger anonim
sirketlerden farkli sekilde gelismistir. Bankada - pay sahibi olan! - tiizel kisiler,
6762 say1li miilga Tiirk Ticaret Kanunu doneminde yonetim kurulunda temsilci
bulundurarak® yonetime katilma haklarim1 kullanabilmekte iken, temsilci
bulundurma haklarindan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirlige
girmesiyle; bizzat yonetim kurulu {iyesi olma haklarindan ise yukarida
anilan Kurul karariyla mahrum kalmislardir. Baska bir ifadeyle anonim sirket
ortaklarinin yonetimde dogrudan s6z sahibi olabilmelerinin ve dolayisiyla daha
demokratik bir yonetim anlayiginin tezahiirii olarak ortaya ¢ikan sdz konusu
kanun degisikligi Kurul’un mezkar karar1 nedeniyle uygulanamadigindan,
bankalarin yonetiminde yer almasi olasi tiizel kisi pay sahipleri bakimindan
mevcut sistemin dahi gerisinde fiili bir durum yaratilmistir®. Tiizel kisi
banka ortaklarmin banka yonetimine katilma bakimindan artik yonetim
kurulu {iyeligine aday olan gergek kisileri desteklemekten baska bir imkani
kalmamistir. Bu durum, tiizel kisi pay sahibini temsil eden inangh {yeleri
kargimiza ¢ikarmaktadir®. Boylece, bankalar agisindan son derece izahi giic
bir sekilde -pay sahibi!- tiizel kisiye, inanch iiye ile iligkisi ispatlanamadigi
takdirde, sorumluluktan kurtulma imkani taninmaktadir®”. Bu noktada belki
de BankK m. 110/I hiikmii ile sorumlu tutulabilecekleri akla gelebilir. Ancak
burada, yonetim kurulu {iyesi olmadig1 halde hakim ortaga haksiz bir kazang
saglanmast durumunda ve bu maddede Ongoriillen diger sartlarin varligi
halinde, baska bir ifadeyle son derece istisnai durumlarda s6z konusu hakim
ortagin sorumluluguna gidilebilmesi Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, bankalar

 Bu noktada yaptigimiz tespit igin bkz. yuk. dn. 18.

5 Kurul mezkar karari ile TTK gerekgesinde yer alan eski sisteme iliskin sakincalarin gideril-
mesi imkanini bankalar agisindan engellemistir. TTK m. 359/11 gerekgesine bakacak olursak:
Bu hiikiimle birlikte, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara saglanan giivencelerden, sorum-
Iuluk hukukunun ana ekseni ile ¢akismaktan, dev yapili, cok uluslu sirketlerin, gercek kisile-
rin arkasina gizlenip sorumluluktan kurtulmalarinin 6énlenmesinden bahsedilmistir. Eski sis-
temin devaminin, hukuki gergege g6z kapamak oldugu, adaletsizligi artirdig1 gibi hukuki gii-
veni de sarstig1, kanun koyucuyu hukuk kuralinin nesnelligi baglaminda miiskiil durumda bi-
raktig1 vurgulanmistir. Yeni sistemle birlikte, cagdas hakca bir sorumluluk sistemi kabul edil-
digi, yonetim kurulunda yer alan gercek kisinin atanirken temsil ettigi tiizel kisi ile baginin
kesilmesi nedeniyle bu tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesinin eylem ve kararlarindan sorum-
lu tutulamayacagina dair yapay teorinin reddedildigi, artik tiizel kisilerin zayif mal varlikli
tiyelerin arkasina siginmasina géz yumulmayacagi vurgulanmustir.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Korkut, s. 25-26.

Bu ispatlansa dahi, kanun koyucunun TTK m.553 gerekgesinde ifade ettigi iizere, fiili organ
kavramina siipheli ve sinirlayict bakist géz ardi edilmemelidir. Yine de uygulamada, bu po-
zisyonda bulunan anonim ortakliktaki tiizel kisi pay sahibini TTK m. 553 anlaminda “yone-
tici” olarak kabul etmek kuvvetle muhtemeldir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. yuk. dn. 19.

6

=N

6

3

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 1 55



Banka Yonetim Kurulu Uyesi Olarak Tiizel Kisi

acisindan Kurul karart ile olusan mevcut durumun gerisindeki fiili durum bu
sekilde de agilamamaktadir.

Ulkemizde faaliyet gosteren bankalarin ortaklik yapilaria
bakildiginda, tiizel kisi pay sahiplerinin banka paylarmin ¢ogunluguna
sahip olabildigi goriilmektedir. Ornegin bes ortakli bir anonim sirket olan
Ziraat Katilim Bankasi A.S.’nin tiim ortaklarinin tiizel kisi oldugu dikkate
alindiginda®, bu tiizel kisilerin yonetim kurulunda temsilci bulunduramadiklari
ve dogrudan yonetim kurulu {iyesi de olamadiklar1 bir sistem, pay sahiplerini
“inang¢li yonetim sozlesmesi®” yoluyla yonetime katilma haklarini kullanmaya
itmektedir. Baska bir ifadeyle kamu otoritesi tarafindan engellenen yonetime
katilma hakki, uygulamada farkli ¢6ziim yollariyla agilmaya calisilmaktadir.
Bu durum ise pay sahibi tiizel kisiler ile bunlar tarafindan —inangh iiyelik
yoluyla- desteklenen gercek kisi yonetim kurulu liyeleri arasindaki iliskilerden
kaynaklanacak hukuki uyusmazliklarin ve belirsizliklerin 6niinii agmaktadir.

TTK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, m.359/I’nin getirdigi s6z
konusu yeni sistemin tiim anonim sirketler i¢in gegerli olacagini belirtmistik.
Hakikaten 6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 25’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Ziizel
kisinin temsilcisi olarak iiye se¢ilmis bulunan gercek kisinin, Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde istifa etmesi,
onun yerine tiizel kiginin ya da bagkasinin segilmesi gerekir” seklinde ifade
edilerek, yeni sisteme gegis slirecinin ii¢ aylik siirenin sonu olan 01/10/2012
tarihine kadar bitirilmesi hiikiim altina alinmistir”. Kanunun bu agik emri

¢ Ziraat Katilim Bankasi A.S.’nin ortaklik yapisi hakkinda bilgi igin bkz. http://www.ziraat-
katilim.com.tr/ yatirimci-iliskileri/Sayfalar/ortaklik-yapisi.aspx. Benzer sekilde T. Is Ban-
kast A.S. (http://www.isbank. com.tr/ TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/kurumsal-bilgiler/
ortaklik-yapisi/Sayfalar/ortaklik-yapisi.aspx), Kuveyt Tirk Katilim Bankasi A.S. (http://
www.kuveytturk.com.tr/ortaklik yapisi_hakkimizda.aspx), Sekerbank T.A.S. (http://www.
sekerbank.com.tr/yatirimci/ortaklik) tiizel kisilerin nitelikli pay sahibi oldugu bankalara &r-
nek olarak gosterilebilir.

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkut, s. 105 vd.

" Konu ile ilgili Giimriik ve Ticaret Bakanligi bir duyuru ile anonim sirketlerin yonetim kuru-
lunda tiizel kisi temsilcisi olarak bulunan iiyelerin yerine yenilerinin se¢ilmesine iliskin is-
lemler hakkinda, Ticaret Sicil Yo6netmeligi’nin m. 69/1 ve 70/I-c¢ hiikiimlerine uygun olarak,
ilgilileri bilgilendirdigi goriilmektedir. Bu duyuruya gore, “6103 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 25’inci maddesi uyarinca, anonim
sirketlerin yonetim kurullarina tiizel kiginin temsilcisi olarak se¢ilmis bulunan gercek kisile-
rin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde yani
01/10/2012 tarihine kadar istifa etmeleri ve onlarin yerine tiizel kisilerin bizzat kendilerinin
va da bir baskasinin secilmesi gerekmektedir” denilmektedir. Ayrica bu iglem i¢in istenen
belgeler arasinda, “bir tiizel kiginin yonetim kurulu iiyeligine segilmesi halinde tiizel kisi ile
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kargisinda birer anonim sirket olan bankalarin da, yonetim kurullarinda tiizel
kisi temsilcisi ger¢ek kisi bulunmasi halinde, 01/10/2012 tarihine kadar s6z
konusu istifa prosediiriine uymalar1 gereklidir. Nitekim yukarida bahsi gegen
ve Kurul’un 25/09/2012 tarihli 19304 ve 19305 sayili yazilar1 da, bankalarin
Kurul’a “6103 sayul Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 25 'inci maddesinin birinci fikrasi” hitkmiiniin bankalara
uygulanip uygulanmamasi hususundaki sorular iizerine cevaben verildigi
anlagilmaktadir. Kurul ise son derece tartismali ve miiphem sekilde “yénetim
kurulunun gercek kisilerden olusmasit yoniindeki uygulamanin devamina”
karar verdigini bildirmistir.

Oncelikle, kurul sadece Kanunla diizenlenmesi gereken bir konuda,”
karar almigtir. Mezkur kararin bankalar acisindan uygulanma zorunlulugu
olup olmadigi hususuna girmeden, bankalarin bu fiili duruma uygun
davranacaklarinin siiphe gotiirmez bir gergeklik oldugunu belirtelim. Zira,
Bankacilik Kanunu m. 23 de ongorildiigi {izere, secilen yonetim kurulu
iyeleri yedi ig glinii igerisinde bu maddede aranilan sartlari tasidiklarini
gosteren belgelerle birlikte BDDK ’ya bildirilmektedir’?. Buna gore, bankalarin
Kurul kararinin aksine bir tutum sergilemis olmalar1 ve keyfiyetten Kurul’un
haberdar edilmeme ihtimali imkan dahilinde degildir.

Kurul’'un mezkur kararinda yer alan “ger¢ek kisilerden
olusmasi yoniindeki uygulamanin devami” ifadesi ile neyi amagladigi
anlagilamamaktadir:

Birinci ihtimal, Kurul eTTK m. 312/II’deki uygulamanin devamini
uygun bulmaktadir. Ancak, 6102 sayili TTK m. 359/II, 6103 sayili Kanun
m. 25/1 ve TSY m. 69/ 1, 70/ I-c karsisinda bu miimkiin goériilmemektedir.
Yonetim kurullarinda tiizel kisi temsilcisi gercek kisi bulunan bankalarin
s6z konusu iiyelerinin 01/10/2012 tarihine kadar Kanunun emrine uygun bir
sekilde istifa etmeleri bir zarurettir. Bu nevi {iyeler i¢in bu hiikiim adeta TTK
m. 362°de belirtilen gorev siiresinin istisnai hali olup, bu slireye uyulmamasi

birlikte tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen bir gergek kiginin adi, soyadi ve be-
lirlemeye iliskin yetkili organ kararinin noter onayli érnegi,(2 adet) ve temsil yetkisi verilen
yonetim kurulu tiyelerinin sirket iinvami altinda noter onayl imza beyannamesi (asil)” sira-
lanmigtir. Bkz. http://www.gumrukticaret.gov.tr/icerik/31/2028/anonim-sirketlerin-yonetim-
kurulunda-tuzel-kisi-temsilcisi-olara.html.

"t Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. III. B.

72 Bu bildirime iligkin bkz. 01.11.2006 tarih ve 2633 sayili “Bankalarin Ust Yonetimine Atana-
caklarin Bildirimi, Yemin ve Mal Beyaninda Bulunulmas: Ve Karar Defterlerinin Tutulmasi-
na Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
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durumunda ayni sekilde TTK m. 410 hiikkmii mucibince, genel kurulu
toplantiya ¢agirabileceklerinin kabulii asir1 bir yorum olmasa gerekir. Bu
iiyeler istifa ettikten sonra, genel kurul tarafindan yine tiizel kisiyi temsilen
bir gergek kiginin yonetim kurulu iiyesi se¢ilmesi de miimkiin degildir”, aksi
takdirde s6z konusu genel kurul karart TTK m. 447/I-c mucibince batil olur™.

Ikinci ihtimal, bankalarmn tiizel kisi temsilcisi gercek kisi ydnetim
kurulu tyelerinin 6103 sayili Kanun m. 25/II’ye uygun olarak ii¢ ay i¢inde
istifa ettikten sonra, yerlerine dogrudan gergek kisilerin yonetim kurulu
iiyesi olarak atanmalarinin kastedilmis olmasidir. Bu ihtimal, halihazirdaki
uygulamay1 da yansitmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tekrar belirtmek
gerekir ki, TTK m. 359/I’nin getirdigi sistemde, zaten pay sahibi olan bir
tiizel kisi, kendisi yonetim kurulu iiyesi secilebilecegi gibi, etkinligi varsa pay
sahibi olsun olmasin kendisiyle birlikte ya da kendisi se¢ilmese dahi bir veya
daha fazla gercek kisiyi ve/veya tiizel kisiyi de yonetim kurulu iiyesi olarak
sectirebilecektir. Dolayisiyla, buradan ¢ikan sonug, banka genel kurullarinin
da, kendi iradeleri ile {i¢ ay icinde istifa eden tlizel kisi temsilcisi gergek
kisi yonetim kurulu {iyelerinin yerine dogrudan gercek kisileri segmelerinin
miimkiin olmasidir. Ancak burada tartistigimiz husus, TTK m. 359/11 ye
uygun olarak, dogrudan ve baglantisiz olarak secilebilecek yonetim kurulu
iyesi gercek kisi veyahut — Kurul mezkur karari ile engellenen - tiizel kisi
yonetim kurulu {iyesi ile birlikte tescili yapilan gergek kisi ile ilgili degildir’;
bilakis bankada pay sahibi tiizel kisinin etkisi ile secilen ve kendisi bizzat
yonetim kurulu iiyesi olan gercek kisi ile ilgilidir. Iste s6z konusu banka
yonetim kurulu iiyesi gercek kisi ile banka genel kurulunda etkisi olan pay
sahibi tiizel kisi arasindaki iliskiye bakildiginda karsimiza inangh yonetim
kurulu tyeligi ¢ikmaktadir. Her ne kadar inangh yonetim kurulu tiyesi, etkisi
altinda oldugu tiizel kiginin her tiirlii talimati sirasinda anonim sirkete olan
sadakat ve 6zen yiikiimliiliglinii gdzeterek, anonim sirketin menfaatini tiizel
kisinin menfaatinin istiinde tutmak durumunda olsa da’®, burada s6z konusu

73 Bu sekilde bir tiizel kisi temsilcisi olarak iliskilendirilme halinde Ticaret Sicil Miidirt, TSY
m. 69-170/I-c diizenlemelerini de gozetilerek bu husustaki tescil talebini reddetmelidir (TTK
m.32/1).

7* Kirea, Tiizel Kisiler, s. 52.

5 Yonetim kurulu tyesi tiizel kisi ile birlikte tescil edildigi gergek kisi arasindaki hukuki ilig-
ki ile ilgili olarak, Tekinalp i¢ iliskide hizmet iliskisinin oldugunu, dis iliskide tespitin pratik
6nemi olmadigini; Costan ise, gercek kisinin organ veya organ iiyesi olabilecegi ya da ara-
daki iliskinin vekalet iligkisi olabilecegini, belirtmistir. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklikla-
r1, N.12-15a; Costan, s. 123.

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yanl, V: “Inan¢h Yonetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Duru-
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olan gergek kisinin bu tiir sorumlulugunun ortaya konulmasi kaygisi degil,
bilakis tiizel kiginin sorumluluktan tamamen kagmasi ya da sorumlulugunun
tespitinin zorlastirilmasidir’”’. Bu nedenlerle de Kurul mezkur karar1 hem
Bankacilik Kanunu hem de TTK acisindan bankalari son derece geriye
gotiiren, cagdas ve hakga olan sorumluluk sistemine gozlerini kapayan bir
uygulamaya kap1 aralamaktadir.

SONUC

6762 sayili eski TTK doneminde bir tiizel kiginin kendisinin yonetim
kurulu iiyesi olmasi miimkiin degildi. Ancak, bir ger¢ek kisinin s6z konusu tiizel
kisinin temsilcisi olarak yonetim kurulu iiyesi se¢ilmesi imkan dahilindeydi.
S6z konusu bu sistem 6zel kanunlara tabi anonim sirketler bakimindan da
aynen uygulantyor ve kendi 6zel mevzuatlart da buna uygun bir sekilde
diizenleniyordu. Nitekim bankalar acisindan bakildiginda da, 5411 sayili
Bankacilik Kanununun banka yénetim kurulu tiyesinin niteliklerini belirleyen
hiikiimleri eTTK’da benimsenen mezkur sistem ile birlikte yorumlanarak,
banka yonetim kurulu lyelerinin sadece gercek kisilerden olustugu bir
uygulama yiriirliikkteydi. Ayrica Bankacilik Kanunu ilgili hiikiimleri tetkik
edildiginde, bir tiizel kisinin yonetim kurulu {iyesi olup olamayacagina dair
bir kap1 araliginin var olup olmadiginin tartisilmasimin eTTK’da benimsenen
sistem karsisinda bir anlami da yoktu. Zira, Bankacilik Kanunu baglamindaki
banka yonetim kurulu iyesinin tiizel kisilerden olusamayacagi yoniindeki
tespit, eTTK’da gecerli olan sistemle birlikte yapilan degerlendirmenin bir
sonucuydu.

6102 sayili TTK m. 359/11 ile birlikte, tiizel kisinin bizzat kendisi
yonetim kurulu iiyesi olabilme imkanina kavusmustur. Boylece bir tiizel
kisi - pay sahibi olup olmamasi artik dnem tasimaksizin - yonetim kurulu
iiyesi olarak, onunla birlikte onun adina hareket edecek bir gercek kisi ile
birlikte tescil edilecektir. eTTK déneminde (eTTK m. 540) limited sirketler
icin cari olan s0z konusu sistem artik, (TTK m. 623) limited sirketlerle
birlikte anonim sirketler i¢inde uygulamaya konulmustur. Ancak BDDK,
mezkur karari ile birlikte s6z konusu sistemin uygulanmasina, birer anonim
sirket olan bankalar agisindan istisna getirildigi goriilmektedir. Zira, Kurul

mu”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1999, s. 680; Nilsson, G. O. : Anonim Or-
takliklarda Paysahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003, s. 145; Korkut, s. 63.

" TTK m. 553/I gerekgesinden hareketle, madde lafzinda gegen yonetici kavraminin yorum-
lanmasi ve tiizel kisinin sorumluluguna bir kap1 aralanmasina yonelik agiklamalar i¢in bkz.
yuk. dn. 19.
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karar1 dogrultusunda bankalarm TTK ile getirilen yeni imkandan, yani bir
tiizel kisinin banka yonetim kurulu iiyesi olarak segiminden imtina ettikleri,
fiili bir uygulama olarak miisahede edilmektedir. Bunun yaninda, eTTK daki
tiizel kisi yerine onun temsilcisinin yonetim kurulu iiyesi se¢ildigi sistemin de
yeni TTK ile terkedildigi diisiiniildiigiinde, bankalar agisindan hali hazirdaki
uygulamalarinin hukuki nitelendirilmesini ortaya koymanin hayli gii¢c bir
sorun oldugu kanaatindeyiz.

TTK’nin yirirlige girmesiyle birlikte, miilga eTTK’daki bir
kistm  kurumlart referans alan 6zel kanun niteligindeki 5411 sayili
BankK hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanacagi hususu 6nem tasiyan bir
mevzudur. Calisma konumuz bakimindan bu noktada yapilmasi gereken ilk
degerlendirme, eTTK doneminde bir tiizel kisinin bankalarda yonetim kurulu
iiyesi olmasinin Oniindeki engelin Bankacilik Kanunu degil, bilakis miilga
Tiirk Ticaret Kanunu olmasidir. Hakikaten BankK’daki tiyelerin bir kisminda
ve tamaminda aranan niteliklerle ilgili hiikiimler tetkik edildiginde goriildiigii
iizere, tek basina acgikea tiizel kiginin yonetim kurulu iiyesi olmasina engel
teskil eden bir hitkme rastlanilmadigina ve hatta tiizel kisinin yonetim kurulu
tiyesi olabilmesine kap1 aralayan hiikiimlerin varligina miisahede edilmistir. O
halde, eski tarihli 6zel kanundaki hiikiimlerin burada yeni tarihli genel kanun
ile getirilen sistem degisikligi gozetilerek yorumlanmasi gerektigi ve bunun
da yeterli oldugu kanaatindeyiz. Yeterli olmasaydi dahi, sonraki tarihli genel
kanunun bu noktada uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bugiine kadar gelen siirece bakildiginda sirasiyla su hususlar tespit
edilmektedir: TTK m. 359/11 ile birlikte, tiizel kisinin yonetim kurulu liyesi
olmasi imkani, anonim sirketler hukuku bakimimdan adeta yeni bir sistem
olarak uygulanmaya baglanmigtir. Kanun koyucu bu sisteme gecis icin yonetim
kurullarinda eTTK m. 312’ye gore tiizel kisi temsilcisi gercek kisi bulunan
anonim sirketlere, bunlarin yerine tiizel kisinin ya da bagkasinin se¢ilmesi
lizere 6103 syl. Kanun m. 25 mucibince sadece 3 aylik bir siire tanimistir. Bu
gelismeler lizere Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin basvurusu {izerine
Kurul, kurumun gozetim ve denetimine tabi anonim sirketlerin yonetim
kurulunun gercek kisilerden olusmasi yoniindeki uygulamanin devamina
karar vermistir. Ancak, gerek TTK m. 210/II ¢er¢evesinde Kurul’a bu konuda
yetki veren bir mevzuat hitkmiiniin bulunmamasi, gerekse Kurul’un kararinin
gerekcesi olarak gosterdigi hem “Bankacilik Kanununun ve ilgili mevzuatin
gergek kisileri esas alarak diizenlenmesi” hem de “yonetim kurulu tiyelerinin
tasimalart gerekli nitelikler” ile “yiiklendikleri fonksiyonlar” bakimindan
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yonetim kurulunun gergek kisilerden olugmasi degerlendirmelerinin izahinin
son derece gii¢ oldugu ve dayanaklarinin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Kurul’un s6z konusu karari, yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun
bizatihi tiizel kisi tarafindan tistlenebilmesine imkan taniyan TTK nin getirmis
oldugu sistemin uygulanmasini engelleyen bir fonksiyon iistlenmistir. S6z
konusu kararin olumsuz etkisi bununla da kalmamis ve 6102 sayili TTK nin
yiirlirliige girmesi neticesinde TTK m. 312’deki tiizel kisi temsilcisi gergek
kisinin artik yonetim kurulu iiyesi olarak yer alma imkanini diizenleyen
hiikmiin miilga duruma gelmesiyle, bankalar agisindan daha da geriye gotiiren
bir uygulamaya yol agmistir. Bundan sonra, tiizel kisi banka ortaklarinin banka
yonetimine katilma bakimindan artik yonetim kurulu iiyeligine aday olan
gergek kisileri desteklemekten bagka bir imkani bulunmamaktadir. Boylece
banka yo6netim kurulu tiyesi gercek kisinin se¢iminde etkili olan pay sahibi
tiizel kisi, 6762 sayil1 eTTK nin miilga olmasi nedeniyle temsil iligkisinin s6z
konusu olmamasi; 6102 sayilt yeni TTK’nin dogrudan tiizel kisinin y&netim
kurulu tiyesi olma imkaninin da BDDK karari ile engellenmesi ile sorumluluk
acisindan bir koruma kalkanina sahip olmustur. Bu durum da, tiizel kisi pay
sahibini temsil eden inan¢lhi liyeleri karsimiza c¢ikarmaktadir. S6z konusu
keyfiyet, Bankacilik Kanunun dayanagi olan esaslara tamamen aykirilik teskil
etmesinin yani sira, TTK ile getirilen tiizel kisinin yonetim kurulu tiyeliginden
dogan sorumlulugunu kendi malvarlig1 ile karsilamasi imkanini bankalar
acisindan sekteye ugratmakta ve gergek kisi yonetim kurulu iiyesinin zayif
malvarligi ile bankalar1 karsi karsiya birakmaktadir.,

Kurul’un kanunla diizenlenmesi gereken bir mevzuda bu sekilde karar
almasini yukaridaki sebeplerle elestirmekle birlikte, Bankacilik Kanunu
ve ilgili ikincil diizenlemelerde en kisa zamanda degisiklige gidilmesinin
uygulamada ¢ikabilecek sorunlarin nihai ¢6ziimii i¢in bir segcenek oldugunu
da g6z ard1 etmemeliyiz.
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