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OZET

Tiirkiye 'de evlenen kadwmin ile miisterek ¢ocugun soyadini kocanin soyadt
belirlemektedir. EVlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde ise ¢ocugun
velayeti kadina birakilmis olsa bile, ¢ocuk babanin soyadimi tasimaya devam
etmektedir (TMK m. 321). Ailenin soyadi ise TMK sistemi icinde kocamin soyadi
olacagindan, ¢cocugun soyadinin kocamin soyadi olacagi a¢iktir. Gergekten TMK m.
187°de; “kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir;, ancak eviendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi oniinde
onceki soyadini da kullanabilir " hitkmii karsisinda, ailenin soyadini ve elbette evlenen
kadimin soyadim, kocanin soyadi belirleyecektir. Ulkemizde bu iki alan sorunludur

Ashinda gerek kadinin gerek velayeti kadina birakilan c¢ocuklarin soyadi
konusunda bazi sonuglar elde edilmistir. Ne var ki, pozitif diizenlemeler itibariyle
evlenen kadimin ve velayeti anneye birakilan ¢ocugun soyadini kocanin soyadinin
belirlenmesi kuralindan vazgecilmis degildir.

Bu ¢alismada, kadinin ve velayeti kadina birakilan ¢cocugun soyadi konusunda
Yargi cephesinde gelinen son noktalar tek tek ortaya konulmug, yasal diizenleme/
degisikliklerin nasil olmasi gerektigi iizerinde durulmugtur. Kadinin soyadi ile velayeti
kadina birakilan ¢ocuklar konusunda, kadin agisindan ayrimcilik(diskriminasyon)
yasagi, esler arasi esitlik odakli; cocuk agisindan da ¢ocugun iistiin yarar: gibi ilkeler
tabanl olarak, diizenleme yapilincaya kadar ya da diizenleme yapilmadig takdirde,
yiiriirliikteki ulusal ve uluslararast diizenlemeler itibariyle sorunun agsilabilirligi
tartisilmistir:

Anahtar Kelimeler: Soyadi, velayet, ayrimcilik, cocugun iistiin yarari, esler
aras esitlik

THE PARAMETER OF “HUSBAND’S SURNAME” IN DETERMINING THE
SURNAME OF THE MARRIED WOMAN AND THE SURNAME OF THE
CHILD WHOSE PARENTAL CUSTODY IS GIVEN TO THE WOMAN

ABSTRACT

In Turkey, surnames of the married woman and the child in common shall be
determined by the surname of the husband. In the event the marriage is terminated,
even if the parental custody is given to the woman, the child continues to bear the
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father's surname (Turkish Civil Code, art.321). Since the surname of the husband
shall be the surname of the family in the TCC system, it is clear that the surname of
the child shall be the surname of the husband. Also in reality, in view of art. 187 of
TCC, “woman shall take her husband’s surname by marriage; however may also use
her former surname by a written application made to the marriage officer or later to
the civil registry, in front of the husband s surname”, the family s surname and also
the married woman's surname will be determined by the husband’s surname. These
two surname subjects are problematic in our country

In conclusion, some results have been achieved in this stage, with regards to
surnames of both women and the child whose parental custody is given to the woman.
However, the method of determining the surnames of the married woman and the child
whose parental custody is left to woman through the husband’s surname has not yet
been surrendered through legal regulations.

In this study first, the issue of the surname of the woman and the child whose
parental custody is given to the woman is presented with general outlines, then the
current situation is observed point by point through the judicial viewpoint, and how
the legal changes/amendments should be made is deliberated. Surmountability of the
issue of the surname of the woman and the child whose parental custody is given to the
woman is discussed through current national and supranational legislations in force,
until and unless the amendments are made based on the principles of prohibition of
discrimination for women, equality between spouses, and the best interest of the child.

Keywords: Surname, custody, discrimination, best interest of child, equality
between spouses.

GIRIS

Ulkemizde evlenen kadinin kocasinin soyadini almasi zorunlulugu,
oteden beri tartismali bir konu olmustur. Kadinlarin evlenince, tanindiklari
kizlik soyadlarmi birakip, kocalarinin soyadmi tagimaya baglamalari;
diplomadan pasaporta, siiriicii belgesinden avukatlik tabelasina kadar birgok
alanda problemlerle karsilagsmalariyla, konu mahkemelere tasinmais; ilk derece
mahkemelerinde baglayan kadinin soyadi macerasi, Yargitay, hatta Anayasa
Mahkemesinden gecerek AIHM’de noktalanmaya baslanmistir. Kadinin
kocasinin soyadini alma zorunlulugu, zaman ig¢inde kocanin soyadi oniinde
kadinin kendi soyadini da kullanabilme gibi yontemlerle asilmaya calisildi ise
de, cinsiyet ayrimcilig esash tartigmalar hi¢ bitmemistir.
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Evlenen kadinin soyadi tartigmalari ¢oziimlenmeden, bu kez boganan
ve ¢ocuklarin velayetleri kendisine tevdi edilen kadinlar, velayetleri altindaki
cocuklarin kocasiin degil, kendilerinin soyadin1 almasi gerektigi yoniinde
davalar agmaya baslamistirlar. Ik derece mahkemelerinin kimi ¢6ziim odakl
yaklagimlari oldu ise de, Yargitay’in israrli kararlari ile ¢ocuklar babalarinin
soyadini tasimaya devam etmiglerdir.

Biitiin bu olup bitene ragmen, evlenen kadin ile velayeti kadina birakilan
¢ocuklarin soyadini kocanin belirlemesine iliskin mevzuat hiikiimleri heniiz
degismediginden, bu konudaki kafa karisikliklar1 da devam etmektedir. Gerek
evlenen kadin, gerek velayeti kadina birakilan ¢ocuklar agisindan sorun,
olay ozelinde halledilmeye calisilmaktadir. Aslinda konu, 6zellikle kadinin
soyadi temal1 olarak ¢okca yazilip ¢izilmistir. Ne var ki, evlenen kadinin
soyadi ile velayeti kadina birakilan ¢ocugun soyadini, kocanin soyadinin
belirlemesi ilkesi, iilkemizde hala sorunlu bir ilkedir. Oysa meselenin basit
kanun degisiklikleri ile ¢oziimlenmesi miimkiindiir. Kanun degisikligi olmasa
bile, sorunun AYM ya da AIHM’e tasinmadan halli de miimkiindiir. Iste
caligmada bu iki bilinmeyenli denklemin ¢6ziiméi ortaya konulmaya calisilmis;
caligmanin smir1 agisindan, evlenen kadinin soyadi ile genelde evlilik igi
dogumlarda velayet ve 6zelde velayeti kadina (anneye) birakilan ¢ocuklarin
soyadina iliskin sorunlar ve ¢6ziime y6nelik Oneriler tizerinde durulmustur'.

Calismada evlenen kadin ve velayeti kadina birakilan ¢ocugun soyadi
konusu birlikte ele alinmistir. Esasen gerek evlenen kadinin kocanin soyadini
almasina iligkin diizenleme (TMK m. 187), gerek velayeti kadina birakilan

I Calismanin hacminin biyttiilmemesi agisindan ad, soyad, velayet gibi konular {izerinde

ayrica durulmamistir. Bilindigi iizere, soyadi daha ¢ok aile ile birlikte anilir. Es sdyleyisle,
soyadi bir aileye mensubiyeti ve bu aileyi diger ailelerden ayirt eden, kural olarak degis-
meyen ve kusaklara aktarilan kisinin 6z adi ile birlikte kullanilan ad: ifade eder. Soyadinin
benzer ve yakin tanimlari i¢in bkz. ARPACI, Abdulkadir: Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler),
2. B., Beta Basim, Istanbul 2000, s. 167; PURSELIM ARNING, Hatice Selin: Tiirk, Alman
ve Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukukunda Ad, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 15; s. 174;
DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C.II: Kisiler Hukuku, 11. B., Filiz
Kitabevi, Istanbul 2011, s. 157; HELVACI, Serap: Gercek Kisiler, 4.B., Legal Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 168; Velayet ise kiiiiklerin, kimi istisnai durumlarda da kisitli erginlerin
kisilik ve mallarinin korunmas ile temsilleri i¢in ana babanin sahip oldugu hak, yetki ve
yiikimliilikleri ifade eder. Velayetin anlamu ile ilgili olarak Bkz. McDOWELL, Zanifa: Ele-
ments of Child Law in the Commonwealth Caribbean, The University of the West Indies
Press, Jamaica, 2000, s. 166; MILLER, Julia R./LERNER, Richard M./SHIAMBERG, Law-
rence B/ANDERSON, Pamela M. (Eds.): The Encyclopedia of Human Ecology, Vol. 1,
ABC-CLIO (Publisher), Santa Barbara (CA, US), 2003, s. 113; CELIK, Cemil: “Velayetin
Kaldirlmasi”, AUHFD, C. 54, S. 1, Y. 2005, s. 256; Belirtmek gerekir ki, Kanun geregi her
kisinin soyadi kullanmasi zorunludur (2525 s. Soyadi Kanunu, m. 1).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 313



Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin...

cocugun soyadinin kocanin soyadi olarak kalmasi kurali (TMK m. 321) kadin
tarafindan cinsiyet ayrimciligi olarak kabul edilmekte ve mahkemelerce de
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Esasen eslerin bir aile soyadi belirleme
konusunda esit haklara sahip olmalar1 cinsler arasi esitligin saglanmasi
acisindan onemli oldugu gibi bu konuda belirlenecek bir aile soyadinin
¢ocugun soyadina iligkin tartigmalari da sonlandiracagi agiktir.

Hig kuskusuz ¢ocugun soyadi, iilkemiz diizenlemeleri agisindan velayet
iliskisine degil soybagi iliskisine dayanmaktadir. Ne var ki, evlilik birligi sona
erdigi takdirde velayeti kadina birakilan ¢ocuklar yoniinden, kadinlar velayet
hakkina dayali olarak ¢ocuklarn soyadimin degistirilmesi yoniinde davalar
actiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle soyadinin, soybagi iligkisi yaninda velayet
hakkina dayali1 olarak da ele alinip tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

I. VELAYETi ANNEYE BIRAKILAN COCUGUN SOYADI
A. Genel Olarak Cocugun Soyadinin Velayete Bagh Olmamasi

Kural olarak g¢ocuk, soyadmi dogumla kendiliginden kazanir’. Bu
durum, en az gocugun annesinin biliniyor olmasi hali i¢in gegerlidir. Cocugun
anne ve babasi bilinmiyor ise ¢ocugun soyadi idari yoldan belirlenecektir®.
Cocuk dogumla kazandigir bu soyadmi kural olarak sonraki kusaklara da
aktarir®.

Dogumla (ilk kez) kazanilan soyadi konusunda iilkemiz diizenlemelerine
bakildiginda, ¢ocugun soyadinin belirlenmesinde, soybagi esasmin kabul
edildigi goriiliir (TMK m. 321). Gergekten TMK m. 321°de, kisinin ad1
ile birlikte toplum i¢inde ayirt edilmesine yarayan soyadinin, kiginin kimin
soyundan geldigine bakilarak belirlenecegi ilkesi kabul edilmistir®. Cocugun
soyadini belirleyen soybagi, anne ile baba arasindaki hukuki ve dogal bagi

> AYAN, Serkan: “ Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadimin Soyadina Iliskin
Degisiklik Tasarisi Taslagi Isiginda Soyadinin Ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi
ve Degistirilmesi”, GUHFD, C. XVI, S. 4,Y. 2012, s. 22.

Cocugun anast babasi belli degilse 2525 sayili Soyadi Kanunu(m. 8) ve 4590 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu (m. 19)uyarinca bu ¢ocuklara idari yoldan(miilki amir/niifus memuru)
tarafindan soyadi verilecektir. Bkz. OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR,
Saibe: Kisiler Hukuku, 14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 113; Cocugun ana ve ba-
basiin bilinmemesi ¢ocugun terk edilmis olmasi halinde séz konusudur. Bkz. OZSUNAY,
Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. B., {UHF Yayini, Fakiilteler Matbaas1, Istan-
bul 1979, s. 196.

4 OZEN, Burak: “Soyadinin Soybag1 Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda
Degisiklik Yapilmasi1”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, s. 171.

5 OZEN,s. 171.
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ifade eder®. Cocukla anne baba arasindaki bu dogal bagin (soybagi) nasil
olusacagi TMK m. 282’de diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocuk ile ana arasinda
soybag1 dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soybagi ise ana ile evlilik,
tanima veya hakim hiikkmiiyle kurulur’. Kuskusuz evlat edinme yoluyla da
yapay bir soybagi kurulmus olur®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tilkemize
0zgii bir durum olan ve kisaca Af Kanunlari olarak bilinen, Bir Evienme Akdine
Dayanmayan Birlegsmelerden Dogan Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesine
Iliskin Kanunlar uyarmca da baba ile soybag1 kurulmus olur®. Iste cocugun
soyadi anne baba arasindaki bu soybagi esasina gore belirlenmektedir.

6 Ogretide anne ve baba ile cocuk arasindaki bu dogal baga «dar anlamda soybagw
denilmektedir. Bkz. KIRKBESOGLU, Nagehan: Soybag Alaminda Biyoetik ve Hukuk
Sorunlari, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 8.

7 Belli baglilari; yapay dollenme (artificial insemination), embriyo transferi (embryo trans-
plantation), tasiyict annelik (surrogate matherhood), tip bebek (in vitro fertilization) yon-
temi olan liremeye yardimci tedavi yontemlerinin (assisted reproduction) yeni soybagi so-
runlarini da beraberinde getirdigini belirtmek gerekir. Bkz. KRAUSE, Harry D./ MEYER,
David D.: Family Law in a Nutshell, (West Nutshell Series), Fourth Edition, Thomson West
Publishing Co., Minnesota (USA) 2003, s. 134; BOUMIL, Marcia Mobilia: Law, Ethics,
and Reproductlve Choice, Fred B. Rothman & Company, Littleton (CO, US) 1994, s.7-
8; Bu konuda, iilkemizde Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei
Tedav1 Merkezleri Hakkinda Yo6netmelik (RG. 06.03.2010/27513) ¢ikarilmigtir. Buna gore
tiip bebek uygulamasi resmi evli olan ¢iftlere, ancak onlarin rizasiyla uygulanabilmektedir.
Bkz. KAMACI, Mahmut: “Embriyo Transferi (Aktarimi) ve Ortaya Cikan Soybagi Sorunla-
1", Yargitay Dergisi, C. 36, S. 1-2, Ocak- Nisan 2010, s. 38.

AYDOS, Oguz Sadik: “Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gore Evlat Edinme”, GUHFD, C. 4,S.
1-2, Haziran-Aralik 2002, s. 136; BAYGIN, Cem: “Evlat Edinmenin Sonuglar1”, AUEHFD,
C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 635; KAYA, Cengiz: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Beta
Basim, Istanbul 2009, s. 62.

° Yrg. HGK, 30.01.2008, 2008/2-36, 2008/47 (UYAP); Bu kanunlar Fiili Birlesmelerin Ev-
lilik Olarak Tescili ve Evlilik Disi Dogan Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesine Iligkin
Kanun olarak da bilinirler. Bu kanunlardan bazilarini zikretmek gerekirse; 1826 say1l1 Tescil
Edilmeyen Birlesmeler, Bunlardan Dogan Cocuklarin Cezasiz Tescili Hakkinda Kanun, 1945
tarihli 4727 Sayilt Kanun, 1949 Tarihli 5524 Sayili Kanun, 1954 Tarih ve 6652 sayili Kanun
ve 1981 tarihli 2526 sayili Kanun bu nitelikteki kanunlardir. Bkz. BILGE, Necip: Fiili Bir-
lesmelerle Bunlardan Dogan Cocuklarin Tesciline Dair Mevzuat, AUHF Yayim, Ankara
1958, s.37 vd.; KILICOGLU, Ahmet:“2526 Sayili Kanuna Gore Fiili Birlesmelerin Evlilik
Olarak Tescili ve Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesi”, AUHFD, Y.
1981, C. 38, S. 1-4, s. 165; Af Kanunlar, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin soybaginin diizeltil-
mesi i¢in ¢ikarilan gegici siireli kanunlardir. Af Kanunlari evlilik dis1 beraberliklerin, belirli
sartlar altinda evlilik olarak kabul edilerek, bu beraberlikten dogan ¢ocuklarin niifusa tescili
amaci gidiilmiistiir. Elbette bu kanunlar belirli donemlerde ¢ikarilmis olup, gecici nitelik-
tedirler. Ayrint1 icin bkz. USKUL ENGIN, Zeynep Ozlem: Hukuk Sosyolojisi A¢isindan
Tiirkiye’de Evlenmenin Evrimi, Besir Kitabevi, Istanbul 2008, s. 301-302; AYITER, Nu-
sin: “Evlilik Dis1 Birlesmelerden Dogan Cocuklar”, Tiirkiye’de Ailenin Degisimi, Yasal
Acidan incelemeler, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi yay., Ankara 1984, s. 74-75.
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Temel kanun olan TMK’da konu; “cocuk, ana ve baba evli ise ailenin;
evli degilse ananmin soyadint tasw. Ancak, ana onceki evliliginden dolay:
¢ifte soyadi tasiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadini tagir” (m. 321) seklinde
diizenlenmisti. Ancak hiikiimde gegen, “evli degilse ananin” ifadesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir'®. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra ¢ocugun soyadi, TMK itibariyle, ailenin soyadi kavrami
ile smirl kalmistir''. Soyadi Kanununun uygulanmasina iliskin Soyadi
Nizamnamesinde de, cocugun soyadi1 konusunda hiikiimler yer almistir. Buna
gore, “cocuk evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak
li¢ yiiz giin icinde dogmussa babanin soyadini tasir (Nizamname, m. 15).
Diger mevzuat acisindan bakildiginda da, Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulamasina Iliskin Yonetmelikte (kisaca Ydnetmelik olarak zikredilecektir
), evlilik i¢inde (veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yliz giin i¢inde)
dogan ¢ocuklarin babanin soyadini alacaklari diizenlenmistir (m. 22)".

Gorildigi tlizere, hukuk sistemimizde evlilik i¢i ya da evlilik dis1
dogmus olma &Slgiitiine gore, cocugun soybagina bagl soyadinin belirlenmesi
degisiklik gosterecektir'®. Buna gore, evlilik iginde dogan ¢ocuklar ailenin
soyadmi alir (TMK m. 321). Mevcut diizenleme itibariyle ailenin soyadi,
kocanin soyadi olduguna gore'* ¢ocugun soyadinin kocanin soyadi olacagi
aciktir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, babalik karinesi uyarinca, yani
anne babanin bosanmasindan ya da evliligin iptalinden itibaren ii¢ yiiz giin
icinde dogan ¢ocuklar ve yine babanin 6liimiinden itibaren {i¢ yiiz giin iginde

10 AYM, T. 2.7.2009, E. 2005/114, K. 2009/105; Ote yandan, 2525 sayili Soyadi Kanununda
da ; “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin
sectigi veya sececegi adi alir” seklindeki hiikiim bulunmakta idi. Soyad: Kanunu’nun bu
hiikmii de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (AYM, 8.12.2011, E. 2010/119, K.
2011/165).

' AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku,
C. 2, 17. B, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 410; OZTAN, Bilge: Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 37.B., Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 296 (OZTAN, Temel Kavramlar).

12 OZDAMAR, Demet: “5490 Sayili Nifus Hizmetleri Kanugu’nun, Tirk Medeni Kanu-
nu’ndaki Ilkeler Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.11, Tur-
han Kitabevi, Ankara 2010, s. 1634 (OZDAMAR, Niifus Hizmetleri); HELVACI, s. 171 dn.
521.

13 USTA, Sevgi: Cocuk Haklari ve Velayet, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 109.

14 Kadmin evlenmekle kocanin soyadini alacagi diizenlemesi yiriirlikktedir (TMK m. 187).

Kadmin kocanin soyadi dniinde kendi soyadini kullanmasi halinde dahi ¢ocugun soyadi sa-
dece kocanin soyadi olacaktir (TMK m. 321).
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dogan ¢ocuklar da (TMK m. 285)"> kocanin soyadini alacaktir'®. Ergin olmaya
¢ocugun soyadi, ancak babanin soyadinin hakli bir nedene dayali olarak (TMK
m. 27) degismesi ile babanin soyadina bagli olarak degisir (5490 sayil1 Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 36/1-b). Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik uyarinca, ¢ocuk evlilik i¢inde dogmus olmakla birlikte,
¢ocugun dogumundan &nce baba tarafindan soybagi ret edilmis ise gocugun
annenin kizlik soyadini alacagi kabul edilmistir (Y6netmelik, m. 104) ',

Cocuk evlilik disinda dogmus ve babayla soybagi kurulmamis ise
ananin soyadini alir'’®. Soybagi ana ve babanin sonradan evlenmesiyle!’ veya
tanima (TMK m. 295)% ya da mahkeme karartyla (TMK m. 301) kurulmus
ise ¢ocuk yine babasinin soyadini alir (5490 s. Niifus Hizmetleri Kanunu m.
28/4)*.

Cocugun soyadi ile ilgili bu diizenlemeler emredici niteliktedir. Gergi
cocugun soyadina iligskin diizenlemede (TMK m. 321), bir “aile soyadi”indan
s0z edilmistir. Ancak, bu diizenlemeden anne babanin, kocanin soyadi

15" Babalik karinesinde, evliligin sona ermesinden itibaren tibben miimkiin olan ti¢yiiz giinliik
siire i¢inde dogan ¢ocuklari evlilik i¢inde ana rahmine diigmiis kabul etmektedir. Bu durum-
da cocuk ile koca arasinda soybag: varligi kabul edilmistir. Bkz. ACABEY, Mehmet Besir:
Soybag, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir 2002, s. 111.

16 OZEN, s. 174.

Soybaginin reddedilmesi halinde cocugun soyad: konusunda tartigmalar i¢in bkz. AYAN, s.
24-25.

13- AKKAYAN YILDIRIM, Ayc¢a: “Evlilik Dis1 Cocugun Soyadi ve 02.07.2009 Tarih 2005/114
E. 2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararmin Bu Baglamda Degerlendirilme-
si”, Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, C. I, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2010,
s. 77; ACABEY, s. 284; Yargitay’in benzer yondeki uygulamast i¢in bkz. Yrg. 18. HD.,
07.12.2015, 2015/4786-17805 (UYAP).

Belirtmek gerekir ki, anne ile cocugun biyolojik babasinin evlenmesi halinde ¢cocukla baba

arasinda dogumdan itibaren soybagi kurulur. Bu halde soybaginin kurulmasi i¢in ayrica bir
tanima islemine ya da babalik hiikmiine ihtiya¢ yoktur. Bkz. BAYGIN, Cem: “Kan Bagina
Dayanan Soybag1”, AUEHFD, C. V1, S. 1-4 (2002), s. 267.

“Taninan ¢ocuk heniiz aile kiitiiklerinde kayitli degilse; dogum formu diizenlenmek suretiyle

cocuk babasinin soyadi ile baba hanesine tescil edilerek, ana ve ¢ocuk arasinda bag kurulur...
Tanman ¢ocuk anasinin bekarlik hanesinde kayitli ise; bu hanedeki kaydi kapatilarak, baba
soyad ile babasinin hanesine tescil edilir... Taninan evli kadin ise, kocasinin hanesindeki
kaydina tanima olay1 islenerek babasi ile arasinda bag kurulur. Taninan evli kadin kocasinin
soyadinin Oniinde, tantyan babasinin soyadini da tasimak istedigi takdirde 55 inci maddenin
birinci fikrasinda belirtildigi sekilde islem yapilir, evliligin herhangi bir nedenle son bulmast
halinde baba soyadi ile taniyan babasinin hanesine doner.” (Yonetmelik, m. 109).

©°

2

2

Baba ile soybagi kurulan gocuk babanin soyadim tastyacaktir. Bkz. KUTOGLU, Tuba:
“Tirk Mevzuatinda ve I¢tihatlarinda Babalik Hikmi”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1 2010
(Basim Y1l1 2012), s. 980 .

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 317



Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin...

diginda bir aile soyadi belirleyebilecekleri anlami1 ¢ikarilamaz?2. Diizenleme,
aile soyadinin belirlenmesinde benimsenen yontemle ilgilidir. Gergekten,
aile soyadinin belirlenmesine iligkin yontemlere bakildiginda, zorunlu ve
zorunlu olmayan aile soyadi belirleme olmak tiizere, iki yontem bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan zorunlu olan yontem; klasik ataerkil yontem ve
tercihe dayali yontem olmak flizere iki sekilde uygulanmaktadir. Klasik
ataerkil yontemde, aile soyadi olarak kocanin soyadini kullanma yasal
zorunluluk olarak kabul edilmektedir®®. Hukuk sistemimizde aile soyadinin
belirlenmesinde, klasik ataerkil yontem kabul edilmistir. Tekrar vurgulamak
gerekir ki, mevcut diizenlemeler itibariyle esler, miisterek ¢ocugun soyadinin
kocanin soyadi diginda bir soyadi olarak belirlenmesini kararlagtiramazlar®.

Su halde, mevzuat uyarinca, evlilik i¢inde dogan ¢ocugun soyadi
babanin soyadidir. Cocuga aktarilan soyadi babanin 6liimil ya da taraflarin
bosanmasi halinde dahi degismeyecektir®®. Calismamizin konusu agisindan
belirtmek gerekir ki, AYM’nin yukarida s6zl gegen iptal kararlar1 sonucu
degistirmis degildir. Evlilik i¢inde ¢ocugun soyadi kocanin soyadi olmaya
devam edecektir.

Evlenen kadmin soyadint kocanin soyadi olmasi yaninda (TMK m.
187), evlilik i¢inde dogan ya da baba ile soybagi kurulan ¢cocuklarin soyadinin
da kocanin soyadi olmasi, soyun koca flizerinden yiirlimesi anlamina
gelmektedir®. Nitekim evlenen kadinin kaydi, kocasinin hanesine tasinir
(5490 s. Niifus Hizmetleri Kanunu, m. 23/2). Boylece kadinin baba hanesindeki
kayd1 kapatilir ve soy, kocanin soyu iizerinden devam etmis olur. Kuskusuz
yasa koyucunun ailenin soyadi olarak kocanin soyadini tercih etmesi, soyun
baba iizerinden yiiriidiigii (ataerkil/patriarkal) geleneksel anlayistan ve tarihsel
olarak erkek egemen bakis agisindan kaynaklanmaktadir®’.

* Ailenin soyadi TMK sistemi i¢inde kocanin soyad: olacagindan (TMK m. 187), ¢ocugun
soyadinin kocanin (babanin) soyadi olacagt her tiirlii duraksamadan uzaktir. Bkz. KILICOG-
LU, Ahmet M.: Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 600.

% Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. AYAN, s. 40.

2 Cocugun soyadina iliskin diizenlemeler emredici niteliktedir. Bkz. ERGENE, Deniz: “In-
san Haklart Hukukundaki Gelismeler Is1i§inda Tiirk Hukukunda Kadimnin ve Cocugun Soyad:
Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi “, MHB, Y. 31, S. 2 (2011), s. 139.

35 ABIK, Yildiz: Kadimin Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yayinevi,
Ankara 2005, s. 139.

% ULUG, Ozden Melis: “Soyadim Kimligimdir, Evlenince Kaybolmamalidir: Hegemonik
Erkeklik ile Medeni Kanun’un 187. Maddesi Arasindaki Iligkiye Elestirel Bir Bakis ”, Fe
Dergisi, C. 7, S. 2 (2015), s. 51.

27 Bu yondeki Engin Yildirim karst oyu (AYM, T. 10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49).
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Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlagilacagi {izere, ¢ocugun
soyadini belirleyen soybagidir®. Velayet hakkinin, ¢ocugun soyadi tizerinde
bir etkisi yoktur. Velayet anne ve babadan kaldirilmis olsa bile, evlilik
birligi i¢cinde dogan ¢ocuk ailenin soyadini alir. Su halde, mevzuat agisindan
bakildiginda, evlilik birligi iginde gocugun ailenin soyadini almasi, velayet
hakkina degil soybagi esasina dayanir ¥. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu
sistematigi igerisinde de cocugun soyadi, Ikinci Kitap, Ikinci Kisim»da,
«Soybaginin Hiikiimleri» alt ayrimi (Besinci Ayirim) altinda diizenlenmistir.
Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun soyadini se¢me hakkinin,
velayet hakki kapsaminda oldugunu diisinmektedir*®. Kuskusuz Anayasa
Mahkemesi’nin ¢ocugun soyadini velayet hakki ile iliskilendirmesi mevcut
diizenlemeler karsisinda tartismalidir. Ne var ki, velayeti kadina birakilan
cocuklarin soyadinin annenin soyadi olarak degistirilmesi yontindeki talepler
ve Anayasa Mahkemesinin bu yondeki tutumu, ¢ocugun soyadmin velayet
hakki ile iligkisini gézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.

B. Velayetin Eslerden Birine Tevdii Halinde Cocugun Soyadi

1. Velayetin Eslerden Birine Tevdii Zorunlulugu

Tirk Medeni Kanunu’nda evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin
velayeti birlikte kullanacaklar1 (birlikte velayet/joint custody) esasi kabul
edilmistir (TMK m. 336/1). Bilindigi tlizere, TMK sistemi icinde birlikte
velayet, sadece evlilik birligi devam ettigi slirece gegerlidir. Evlilik birliginin
sona ermesi halinde ise, s6zgelimi taraflarin bosanmasi halinde, miisterek
cocuklarin velayetinin eslerden birisine tevdii gerekir (TMK m. 182/1)".
Esasen bu konuda bir talebe de liizum yoktur. Bosanmaya karar verilmesi
halinde, hakim velayet diizenlemesini re>sen yapar. Bu halde birlikte velayet
sistemi kabul edilmemistir (TMK m. 336/son). Bu noktada belirtmek gerekir
ki, cocuk i¢in asil olan velayettir. Yani yasal sebep olmadikca velayet ana
ve babadan alinamaz (TMK m. 335/1). Bunun yaninda, anne babadan birisi
veya her ikisi sag ise ve eslerin velayeti kullanmalaria engel bir halleri yok
ise velayet, oncelikle anne babadan birisine tevdi edilir. Velayet anne ya da
babadan birisine verilmis ve velayet kendisine verilen anne ya da babanin

2 Yargitay’da yeni kararlarinda ¢ocugun soyadini soybaginin belirledigine vurgu yapmistir.
Bkz. Yrg. 18. HD. 26.11.2015, 2015/2159-17250 (UYAP).

2 AYAN, s. 23; Anayasa Mahkemesi’nin farkli yaklasimina asagida ayrica deginilecektir.
0 AYM, T. 8.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165.
31 KILICOGLU, s. 193.
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velayet gorevini kullanmasina bir engel varsa, engel bir durumu bulunmadik¢a
velayet diger ebeveyne birakilir®.

Velayetin tevdiinde bir¢ok unsur géz oniinde bulundurulur ise de®,
ogretide ileri siiriildiigii’* ve yine uygulamada goruldiigi tizere, ¢ocugun
velayeti ¢ogunlukla anneye verilmektedir. Bunun nedeni; basta kiigiik
yastaki ¢ocuklarin anne bakim ve sefkatine muhtag¢ olmasidir®. Uygulamada
Yargitay da, kiigiik yasta olan ¢ocugun anne bakim ve sefkatine muhtag
olmas1 nedeniyle, velayetin anneye birakilmas1 gerektigi yoniinde kararlar
vermektedir’®. Bunun disinda da, gocugun bakiminin anne tarafindan daha iyi

32« Velayet hakki babadan kaldinldigina gore kiigiigiin velayetinin askida kaldigi
anlasilmaktadir. Davaci anne kiigligiin velayetinin kendisine verilmesini talep etmistir. Ana
veya babasi sag olan ¢ocugun velayet altinda tutulmasi, velayetin bunlardan birine verilmesi
asildir. Ancak, ana veya babanin velayet gorevini yapamayacak olmasi veya ¢ocugun velayet
altinda bulunmasinin, ¢ocugun fikri, bedeni saglik ve egitsel gelisimi ydniinden istiin
yararina aykir diiseceginin anlagilmasi halinde, ¢ocuk velayet altina alinmay1p, kendisine bir
vasi de atanmas1 miimkiindiir (TMK.md.335). Dosyada annenin velayet gorevine engel bir
durum bulunmadigi gibi gocugun velayet altinda bulunmasinin onun iistiin menfaatine aykiri
olacagma iligkin bir olgu ve delil bulunmamaktadir. O halde kii¢ligiin velayetinin davact
anneye verilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip
bozmayi gerektirmistir.” Yrg. 2. HD. 24.12.2015, 2015/21605-24933 (UYAP).

3 Bunlardan bazilari; ¢ocugun alismis oldugu ortamdan koparilmamasi, ana babanin
yasadiklar1 gevre itibariyle ¢cocugun fiziksel ve ruhsal olarak rahat edecegi ortam, eslerin
yasam bi¢imleri, ¢ocuk i¢in kullanacaklar1 zaman ve imkanlar olarak sayilabilir. Bkz.
BULUT, Harun: Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta Basim, Istanbul 2007,
s. 7; ERGUN, Zafer: Bosanma Davalari, 4.B., Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 1079-1080;
CAKIN, Akin: Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, 2. B, Bilge
Yayievi, Ankara 2007, s. 115;”Ortak ¢ocuk 2009 dogumlu Arifin velayeti bosanma karari
ile birlikte babaya verilmistir. Davali babanin bir sirkette pazarlama boliimiinde ¢alistig1 ve
bazi donemler sehir digina gidip ortak ¢ocugu kendi annesi ve babasinin yaninda biraktigt
anlagilmaktadir...velayetinin anneye verilmesi gerekirken...” Yrg. 2. HD. 30.11.2015,
2015/23703-22542 (UYAP).

3 “Ana sefkatine daha fazla muhtag yastaki kiigiik cocuklari, gok 6nemli sebepler olmadikga,
anadan ayirmamak, onun velayetinde birakmak gerekir. Isvicre-Tiirk uygulamalarinda,
kiiciik yastaki cocuklarin anaya baglamak egiliminin adeta kurallastigi goriilir». Bkz.
TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7.B., Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s.
276(vurgu eklenmistir); “Yaslar itibariyle ana bakim ve sefkatine muhtag¢ olan ¢ocuklarin
velayetinin bir sebep gosterilmeksizin babaya tevdi edilmesi isabetsizdir”. Yrg. 2. HD.
11.2.1992, 1165/1473 (SENER, Esat: Nafaka-Velayet-Vesayet-Evlathk-Babalik, Se¢kin
Yaymevi, Ankara 1994, s. 197).

3 BULUT, s. 6;

3¢« Ortak ¢ocuk yasi gere@i anne bakim ve sefkatine muhtag olup, alinan sosyal inceleme
raporunda da velayetinin annesine verilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece kardeslerin
debirbirlerinden ayrilmayacak sekilde ortak gocugun velayetinin anneye verilmesi gerekirken,

yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay gerektirmistir.” Yrg.
2. HD. 30.11.2015, 2015/23703-22542(UYAP/vurgu eklenmistir).
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yapilacagi disiintilmektedir’.

Su halde evlilik birliginin sona ermesi halinde, TMK sistemi i¢inde
cocuk mutlaka anne, babadan birisine birakilmalidir. Cocugun velayetinin
daha ¢ok anneye birakildig1 gercegi de bu noktada tekrarlanmalidir.

2. Velayet Diizenlemesinin Cocugun Soyadina EtKisi

Yukarida ifade edildigi iizere, Tiirk Hukuku’nda evlilik biriligi iginde
dogan ¢ocugun ailenin soyadini almasi velayet hakkina degil, soybagi
esasina dayanmaktadir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi ¢ocugun soyadinin
belirlenmesinin velayet hakkinin bir pargasi oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore kocaya cocugun soyadimi segme hakki velayet hakki
kapsaminda taninan bir haktir’®. Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimi
yaninda velayeti kendilerine birakilan g¢ocuklarin soyadi konusunda da
kadinlar tarafindan velayet hakkina dayali olarak soyadimin degistirilmesi
davalar1 agildig1 goriilmektedir. Iste bu nedenle konuya velayet perspektifli
olarak da bakilmas1 gerekmektedir.

a) Pozitif Diizenlemeler Itibariyle Sorunlu Bir Alan: Cocugun
Soyadi

Velayetin kapsami ve anlami bakimindan, bosanmadan sonra velayet
hakki kendisine birakilan anne ya da baba, diger tarafa danigmaksizin ¢ocuk
hakkindaki kararlar1 kural olarak®® kendisi alabilecektir®’. Boyle olmakla
birlikte, yani velayet hakkini tek basina kullanan kadin, yriirliikkteki diger
mevzuat ve bu konuda acik bir diizenleme olmamasi nedeniyle, velayeti
altindaki ¢ocugu kendi soyadin1 verememektedir. Bir bagka ifadeyle, cocugun

7 “...Analarin ¢ogu kez gocuklarmin velayeti konusunda babalardan daha isabetli karar ver-
dikleri, hareket ettikleri l_air gercektir.” Bkz. KURTOGLU, Serda: Tiirk Medeni Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1977, s. 93.

38« Erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini segme hakkinin kadina
taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gére ayirim yapilmast
sonucunu dogurur.” AYM, T. 8.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165.

3 Kural olarak diyoruz, zira daha 6nce ifade edildigi gibi s6zgelimi hakli nedenlerle ¢ocugun
admi degistirmede kendisine velayet birakilmayan anne ya da babanin da davada yer almasi
istenmektedir.

% KIREMITCI, s. 12; Evlilik birligi devam ederken konu bdyle olmakla birlikte, evlilik birligi
sona erdiginde velayetin eslerden birisine verilmesi zorunlu oldugundan, bosanma karari
ile birlikte velayet eslerden birisine tevdi edilirse diger esin velayet hakki sona erer. Bkz.
Kendisine velayet birakilmayan tarafin ¢ocukla tek ilgisi kisisel iliski baglamindadir. Bkz.
RUHI, A. Cemal: «Yabanci Ulke Mahkemelerinde Alinan Velayet Konusundaki {lamlarin
Tiirkiye>de Tenfizi”, AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, s. 723-724;
AKINTURK /ATES KARAMAN, s. 408.
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soyad1 baba soyadi olarak kalmaktadir. Esasen sadece velayet anneye tevdi
edildiginde degil, taraflar evli iken de velayet hakki birlikte kullanilmasina
ragmen, ¢ocugun soyadini kocanin (babanin) soyadinin belirledigini ifade
etmek gerekir. Kadin istedigi takdirde, kocasinin soyadi dniinde kendi soyadimn
da kullanabildigi halde, kadinin kendi soyadi ile kocasinin soyadindan
olusabilecek soyadini miisterek ¢ocuga aktaramamaktadir*'. Iste bosanma
halinde miisterek ¢cocugun velayeti kadina (anne) verildigi takdirde koca,
kadmin velayet haklari karsisinda sadece kisisel iligski hakkina sahip olmasina
ve kadmn, cocuk iizerinde tiim temsil haklarma sahip olmasina ragmen,
¢ocugun soyadi kocanin soyadi olarak kalmaktadir.

Bosanmadan sonra velayet babaya birakilmis olsa bile, bilindigi iizere
cocugun ihmal (velayeti ifaden acziyet/neglect) ya da istismar1 (velayette
niifuzu kotiiye kullanma/abuse) halinde velayet babadan kaldirilabilecektir®.
Bu takdirde soyadi da degisecek midir? Gerek velayetin anne babadan
kaldirilmas1 (termination of parental rights), gerek bosanma, gerekse
de evliligin iptali gibi nedenlerle gocugun soyadi degismeyecektir’®. Bu
climleden olarak, 6nemle belirtmek gerekir ki, velayet anneye birakilmis olsa
bile, gocugun baba tarafindan sec¢ilen soyadini kullanma zorunluluguna iligkin
Soyadi Kanununun 4. maddesindeki diizenleme, Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir**. Anayasa Mahkemesinin, velayeti anneye birakilan ¢ocugun
soyadinin kocanin soyadi olacagi yoniindeki (2525 s. Soyadi Kanunu m. 4)
iptal karari, velayet hakkina bagli olarak ¢ocugun soyadinin da degisecegi
seklinde bir kurali/sonucu dogurmamaktadir. Aksine mevzuat uyarinca,
¢ocugun velayeti ister kadina, ister kocaya verilsin ¢ocugun soyadi ailenin
soyadi, dolayisiyla kocanin soyadi olmaya devam etmektedir*. Sonug olarak

4 AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku, 2. B, Pegem Akademi Yaymi, Ankara 2012, s. 118;
ERGENE, s. 140

“ Velayetin kaldirlmasi konusunda ayrmti igin bkz. IMAMOGLU, S. Hiilya: “Cocugun
Kisiliginin Ana Babaya Kars1 Korunmasi», AUHFD, C. 54, S. 2, Y. 2005, s. 200 vd.

4 Bunu TMK m. 321 ve Soyadi Kanunu m. 4’{in diizenlenis bi¢iminden ¢ikarmak miimkiindiir.
Bkz. USTA, s 110.

“ AYM, T. 8.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165; Kuskusuz AYM’nin bu iptali ile velayeti
anneye birakilan ¢ocugun soyadinin annenin soyadi olacagi yoniinde bir kural da devreye
girmis olmadi. Bkz. HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Kisiler Hukuku,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 55-56 (HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler
Hukuku).

4 Mevcut diizenleme itibariyle ailenin soyadi, kocanin soyadidir. Zira kadin evlenmekle zaten
kocanin soyadimni almaktadir. Bkz. HELVACI, s. 171; Kadminin kocas1 soyad: 6niine kendi
soyadini kullanma hakk: sadece kadin hakkindadir. Kadimin kocasi soyad:r 6niine kullandig1
soyadi aile soyadi olmadigindan ¢ocugun soyadi, kadinin eklemeli soyadi olamaz.
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ifade etmek gerekir ki, bogsanma halinde ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi,
¢ocugun soyadi tizerinde herhangi bir degisiklige yol agmamaktadir®®.

Kocanin soyadinin hem kadinin soyadini hem de miisterek ¢ocugun
soyadinin belirlemesi, cinsiyet ayrimcilig1 yasagi (AY m. 10; AIHS m. 14)
ya da aile iligkileri bakimindan esler aras1 esitlik (AY m. 41; TMK m. 185
vd) ilkeleri ile bagdasmadigindan bahisle tartigmalara?’, zaman zaman da
davalara konu edilmektedir. Esasen velayet kendisine tevdi edilen kadin,
bu durumu sorun etmedigi silirece, zaten ¢ocuk soyadini (babanin soyadi)
velayet diizenlemesinden sonra da kullanmaya devam etmektedir. Ne var
ki, cocugun soyadi olarak kendi soyadinin kullanilmasini isteyen kadinlarin
(anne) sayisi az degildir. Biiyiikk oranda, anne baba arasinda baris bir daha
saglanmamak iizere, «bosanma c¢ekismesi’nden c¢ikmis esler agisindan,
velayeti kadina (anneye) birakilan ¢ocugun soyadinin kocanin soyadi olarak
kalmasi, biiyiik oranda kadimi rahatsiz edebilmektedir. Hatta bazen bu durum,
siirekli olarak anne yaninda olan ¢ocuk i¢in de babaya karsi olusan bir tepki
niteliginde, onun soyadini tagimama istegini dogurmaktadir. Biitiin bunlari,
soyadi degisikligi talebini igeren dava dilekgelerinde gormek miimkiindiir*,
Bu durum, bu alanin sorunlu bir alan oldugunu gdstermektedir. Ne var ki,
konu ¢ocuk oldugunda, annenin velayet hakki degil, cocugun iistiin yarari
oncelikli olmalidir. Kuskusuz ¢ocugun, yaninda bulundugu annesi ile ayni
soyadini tagimasi ¢ocugun istlin yararina uygun olabilir. Ancak bu durum
mutlak degildir ve somut olay 6zelinde tartigilmalidir.

% Yargitay uygulamasi da ayn yondedir: “4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 321. maddesi
hitkmiine gére ¢ocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini tasir. Bosanma veya 6liim {izerine
velayetin annede olmasi soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamaz.” Yrg. 18. HD.
07.12.2015, 2015/4786-17805(UYAP).

47 KARACA, Hilal: Velayet Hakkimin Kapsami ve Hiikiimleri, Seckin Yayinevi, Ankara
2015,s.31; USTA, s. 111.

4 Bu durumda velayet kendisine birakilan taraf (kadin), yani gocuga eylemli olarak bakan taraf
sadece ¢ocugun soyadi ile kendi soyadi arasindaki farkliligin ortadan kaldirilmasi ig¢in bu
tiir davalar1 agmaktadir. Bkz. GENC ARIDEMIR, Arzu: “Tiirk Hukukunda Anne ve Babasi
Evli Olan Cocugun Soyadi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan ADAL’a Armagan), Ozel Say1, C. 2011/11-2012/1,
s. 740; “Davaci, dava dilekgesi ile annesi Arzu ile babasi ZC...’mn 2004 yilinda Gebze Aile
Mahkemesinin ... Sayili ilamu1 ile bosandiklarini ve kendisinin velayetinin annesi Arzu B...."e
verildigini, babasi1 Z..."in kendisine maddi ve manevi hicbir katkis1 ve desteginin olmadigini
belirterek; niifus kayitlarinda “C..” olan soyisminin annesinin kizlik soyismi “B...” olarak
degistirilmesine karar verilmesini talep etmis, durusmadaki beyani ile de kendisinin yakla-
stk 10 yildir annesi ile kaldigini, babasini da gérmedigini, bu nedenle her seyi ile annesinin
ilgilendigini... soyadinin annesinin ... soyad1 olan B... olarak diizeltilmesini... talep etmistir”.
Gebze 5. AH, 14.10.2015, 2015/526-675 (Dava dilekgesi dzeti).
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b) Velayeti Anneye Birakilan Cocuklar A¢isindan Yeni Egilimler
aa) Cocugun Soyadina ATHM Yaklasimi

TMK m. 321 ve iptal edilen 2525 sayili Soyadi Kanunun 4.
maddesindeki, “¢ocugun soyadinin, kocanin soyadi olarak belirlenmesi”
ilkesine benzer hiikiim, Italyan Medeni Kanununda da bulunmakta idi.
Cocugun soyad: konusunda bu sorunlu alan, AIHM’de Cusan ve Fazzo
v. Italya kararinda ele almip tartisilmistir. Bu basvuruyu kisaca hatirlamak
gerekirse; Milan’da oturan Alessandra Cusan- Luigi Fazzo c¢ifti, 1999
yilinda dogan kizlar1 Maddalena’ya, annesinin kizlik soyadi olan “Cusan”
soyadmi verme isteklerini niifus idaresine bildirmislerdir. Niifus idaresi ise
Italyan Medeni Kanununa gére ¢cocugun soyadinin babasinin soyadi olmasi
gerektiginden bahisle, istegi reddetmis ve ¢ocugu babasinin soyadi olan
“Fazzo” soyadi ile kaydetmistir. Italyan ¢ift, adli mercilere basvurmalarina
ragmen bu konudaki mevcut yasalarin, toplumsal yapiya uygun oldugu
goriisiiyle istek yerinde goriillmemistir. Boylece i¢c hukuk yollarini tiiketen ¢ift,
davayr AIHM’e tasimistir. AITHM ¢ocugun soyadini, salt babanm soyadinin
belirlemesi esasina iliskin italyan diizenlemesinin ayrimer nitelikte olduguna,
yani kadin ve kocanin bu konuda esit haklara sahip olmamasinin cinsiyet
ayrimcilig1 yasagma aykirt oldugu vurgusu ile annenin aile hayatina saygi
hakkinm (AIHS m. 8), ayrimcilik yasagi (AIHS m. 14) ile baglantili olarak
ihlal edildigine karar vermistir®.

Bu baglik altinda ifade etmek gerekir ki, cocugun soyadi konusunda
Avrupa Komisyonu Bakanlar Komitesi ve Avrupa Komisyonu Parlamenterler
Meclisinin tavsiye kararlar1 bulunmaktadir. Bakanlar komitesinin “Medeni
Hukukta Eslerin Esitligi” baslikli tavsiye karar1*® ile Parlamenterler Meclisinin
“Ailenin Soyadinin Se¢iminde ve Anne Babanin Soyadinin Cocuklara Gegmesi
Sonunda Cinsiyet Ayrimciligi” baglikli tavsiye kararlarinda®, cocugun
soyadmin belirlenmesi konusunda, cinsiyet ayrimciliginin kaldirilmast ile
esler arasi esitligin saglanmasi salik verilmistir.

% AIHM, Cusan ve Fazzo v. italya Karari, Bagvuru no. 77/07, T. 7 Nisan 2014(ingilizce 6zet
karar i¢in bkz. file:///C:/Users/ab37170/Downloads/003-4624361-5596419%20(1).pdf. (E.T.
20.02.2016).

% Resolution (78) 37 On Equality of Spouses in Civil Law (1978).

31 Recommedation 1271 (1995) on Discrimination Between Men and Women in the Choice of
a Surname and in the Passing on of Parents’ Surnames to Children.
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bb) Anayasa Mahkemesi’nin Konuya Bakisi

Daha once ifade edildigi {izere, AYM oOncelikle bosanma halinde
¢ocugun soyadinin babanin soyadina gore belirlenmesine iligkin, 2525 sayili
Soyadi Kanunun 4. maddesinin “Eviiligin feshi veya bosanma hallerinde
¢ocuk anasina tevdi edilmiy olsa bile babasimin sectigi veya sececegi adli
alr” seklindeki diizenlemesini iptal etmistir®. Ne var ki, bu iptal karar
¢ocugun soyadi agisindan sorunu ¢6zmiis degildir. Bu nedenle velayeti kadina
birakilan ¢ocuklarin soyadi konusunda, kadinlar yine mahkemelerin kapisin
calmaya devam etmektedir. Yargitay’in, ¢ocugun soyadmin kocanin soyadi
olmasi gerektigi yoniinde kararlart iizerine, velayeti kendilerine birakilan
cocuklarin soyadi ile ilgili tartigmalar bireysel bagvuru yoluyla da AYM’ye
intikal ettirilmektedir.

AYM’nin velayeti kadma(anneye) birakilan c¢ocuklarmm soyadi
konusunda goriisii nettir. Mahkemeye gore; velayeti kadina birakilan cocugun
soyadinin salt kocanin soyadi olarak belirlenmesi zorunlulugu, bu konuda
kadmin ¢ocuga kendi soyadin1 verme isteklerinin ret edilmesi, Anayasa’da
glivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin(AY m. 20) ihlalidir®.

Belirtmek gerekir ki, AYM konuya iliskin 6nceki kararlarinda konuyu
tek basina aile hayatina saygi hakki cergevesinde incelemekte ve kadin
acisindan ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesi gibi konulara girmemekteydi®.
Anayasa Mahkemesinin olay1 salt aile hayatina saygi hakkinin (AY m. 20)
ihlali olarak degerlendirmesi, aslinda ¢ocuk agisindan dogrudur. Zira ¢ocuk
0zellikle anne ve babasinin ayrildiklarint (bosanma) bildirmek istemiyorsa,
anneden farkli soyadi ile bilinme onun aile hayatina sayg1 hakkini ihlal edebilir.
Kadin agisindan ise ¢ocugun soyadini sadece kocanin soyadinin belirlemesi,
koca ile esit haklara sahip olmama bakimimndan AY m. 10 ile baglantili olarak
AY m. 20’nin, yani aile hayatina saygi hakkinin ihlali olarak kabul edilebilir.
Onemle belirtmek gerekir ki, aslinda bosanma sonucu ¢ocugun velayetinin
anneye verilmesiyle, ¢ocuk ile baba arasindaki aile hayat1 sona ermemektedir.
Yani bu takdirde “bosanma sonucu ¢ocugun velayeti anneye birakilmakla,

2 AYM, T. 8.12.2011, E. 2010/119, K. 2011/165 (R.G. 14.02.2012/28204).
3 AYM, ikinci Bolim, Hayriye Ozdemir Basvurusu, Bagvuruno. 2013/3434, K.T. 26.5.2015.

3 “Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hak-
kinm ihlal edildigi sonucuna varilarak ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ye-
niden yargilama yapilmak iizere kararin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmis
olmakla (bkz. § 74), bagvurucunun Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.” AYM, Hay-
riye Ozdemir Basvurusu, prg. 70.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 325



Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin...

(13

cocuk bakimindan babanin aile hayati sona ermistir “ denilemez*®. Kadin
acisindan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi diisiiniiliiyor ise ¢ocuk
odakl1 olarak, anne babanin esit haklara sahip oldugunun gézardi edilmemesi
gerekir. Anayasa’nin 20. maddenin, 10. madde ile baglantili olarak ihlal
edildigi yoniinden bir ihlal karar1 verilmesi, aksi halde sadece 10. maddenin
ihlal edildigi distiniilebilir. Nitekim AYM daha sonraki kararlarinda bu
noktadan hareket etmistir. Yani kadinin velayeti altindaki ¢ocugun soyadini
salt kocanin soyadinin belirlemesi, kadinin soyadinin ¢ocugun da soyadi
olmasina yonelik taleplerinin reddedilmesi, Anayasa’nin 20. maddesi ile
birlikte degerlendirilen, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan,
ayrimcilik yasagiin ihlali olarak kabul edilmistir®.

55 ATHM, bosanmakla aile hayatinin sona ermeyecegini, ¢ocukla ebeveynler arasinda aile
hayatinin bosanmadan sonra da devam edecegini ¢esitli kararlarinda vurgulamistir. Bu
kararlar i¢in bkz. ATHM, Hendriks v. Hollanda Karari, T.8 Mart 1982, Basvuru no.
8427/78, prg. 99; Berrehab v. Hollanda Karari, T.21 Haziran 1988, Basvuru no.10730/84,
prg. 71; Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. CLEMENTUCCI, Francesco: The Right to
Family Reunification: Between the European Court of Justice and the European Court
of Human Rights, (Unpublished Thesis for the Degree of Arts in European Advanced
Interdisciplinary Studies), College of Europe the Warsaw Campus, Warsaw, Academic Year
2003-2004, s. 15; ROAGNA, Ivana: Protecting the Right to Respect for Private and
Family Life under the European Convention on Human Rights, Council of Europe,
Strasbourg 2012, s. 27.

Ogretide de evlilik birligi sona ermekle aile hayatinin sona ermeyecegi ileri siiriilmektedir
bkz. KNOX, David/ SCHACHT, Caroline: Choices in Relationships: An Introduction to
Marriage and the Family, Tenth Edition, Wadsworth-Cengage Learning, Belmont (Califor-
nia, US) 2010, s. 22.

“ Cocugun bir aileye mensubiyetinin belirlenmesi amactyla bir soyad: tasimasi ile niifus
kiitiiklerindeki kayitlarin giivenilirligi ve istikrarinin saglanmasinda, ¢ocugun ve kamunun
acik bir menfaati bulunmakla birlikte, ¢ocugun soyadina iliskin belirlemelerde yalnizca
babanin soyadinin esas alinmasi ve bunun siirdiiriilmesi suretiyle 6ngoriilen farklilik karsinda,
annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin s6z konusu menfaatlerin tesisine nasil bir olumsuz
etkide bulunacaginin yargisal makamlarca agiklanmadig: anlasilmaktadir. Bunun yani sira
velayetin uyarlama yapilan bir yetki olmasina bagli olarak velayete iliskin degisiklikler
sonrasinda soyadinin da degistirilebilmesi yetkisi verilmesinin, niifus kiitiiklerindeki kaydin
giivenilirligini ve istikrar1 zedeleyecegi gibi ¢ocugun ruh hali {izerinde de ¢ok derin ve etkili
travma yaratacag: ileri siiriilmekle birlikte ilgili yargisal makamlarin, ¢ocuk resit oluncaya
kadar veya baba 4721 sayili Kanun’un 27. maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi
siirece, ¢ocugun soyadinin degistirilmesinin miimkiin olmadigi ve bu kapsamda babanin
evliligin devami siiresince veya sona ermesi durumunda, kendi soyadinda yapacagi
degisikligin ¢ocuga sirayeti suretiyle cocugun soyadinda degisiklige neden olabilecegi
yoniindeki tespiti karsisinda, s6z konusu gerekgenin tatmin edici nitelikte olmadigi agiktir.
Bu kapsamda, ozellikle cinsiyete dayali farkli bir muamelenin s6z konusu olmasi ve bu
farkliligi hakli kilacak 6nemli nedenlerin ortaya konulmasi geregine ragmen belirtilen
muamele farkliligmi hakli gosterecek nitelik ve kapsamda bir gerekgeye yer verilmemis
olmasi dikkate degerdir. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte ele alinan
Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. “AYM, Genel Kurul,
Giilbu Ozgiiler Bagvurusu, Basvuru no. 2013/7979, K.T. 11.11.2015, prg. 56, 57, 59 (RG.
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cc) Adli Yarg: Cephesinde Durum
aaa) Eski Uygulamalarda Cocugun Soyad:

Yargitay, velayeti anneye verilen ¢ocuklarin soyadinin annenin soyadi
olarak degistirilmesi taleplerine iliskin davalarda, TMK m. 321 ve 2525
sayili Soyadi Kanunun 4. maddesi uyarinca, esler bosansa bile ¢ocugun
soyadiin babanin soyadi olmasi gerektigine dair kararlar vermistir®’. Soyadi
Kanunun konuya iliskin 4. maddesinin ilgili hiikkmiiniin AYM tarafindan
iptal edilmesi iizerine de, daha once kararlarina gerekce yaptigi 2525 sayili
Kanunun 4. maddesindeki diizenlemenin, Kanunun genel gerekg¢esine atifla,
aslinda ilk defa soyadi alinmasi ile ilgili oldugunu belirterek, yine TMK m.
321’e gitmistir. Yargitay 18. HD’ne gore, dogum giiniinde anne ve baba evli
ise gocuk babanin, diger bir anlatimla ailenin soyadini alacaktir. Cocugun
soyadi bu surette belirlendikten sonra, onun soyadini velayet hakkina vesaire
nedenlere dayanarak degistirmek Tiirk Medeni Kanununun 321. maddesindeki
diizenleme karsisinda mimkiin degildir’®.  Yargitay 18. HD. AYM’nin
ihlal kararlar1 iizerine konuyu gozden gegirerek/degerlendirerek goriisiinii
degistirmistir. Dairenin goriisli asagida ayrica ele alinmaistir.

bbb) AYM Kararlart Dogrultusunda Yeni Egilimler

Yargitay 18. HD. nin az yukarida belirtilen bozma kararlar uyarinca,
yerel mahkemelerce de velayete dayali soyadi degisikligi taleplerinin ret
edilmesi ve konunun bireysel bagvuru yoluyla AYM’ne tasinip, AYM nin
ard1 ardina ihlal kararlar1 vermesi lizerine, Yargitay 18. HD’nin onceki
kararlarinda 1srar etmedigi goriilmektedir. Daha 6nceleri velayete bagli olarak
¢ocugun soyadinin annenin soyadi olarak degistirilmesine dair Asliye Hukuk
Mahkemelerince verilen kararlari, TMK m. 321>e dayali olarak esastan
bozan Daire, yeni kararlarinda TMK m. 321>in soybagina iliskin bir hiikiim
olup, TMK»>nun Aile Kitabi iginde yer aldigini, bu nedenle 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun
4/1. maddesi uyarinca uyusmazliga bakmakla gorevli mahkemenin, aile
mahkemesi olduguna dair usul bozmalar1 yapmaya baslamistir™. Yargitay
18. Hukuk Dairesi’ne gore, velayet kendisine tevdi edilen annenin, velayet

24.12.2015/295729); Benzer karar i¢in bkz. AYM, Genel Kurul, Nurcan Yolcu Basvurusu,
Basvuru no. 2013/9880, K.T. 11.11.2015 (RG. 31.12.2015/29579).

7 Yrg. 18. HD. 14.05.2012, 2012/3454-5552 (UYAP). Karar Aydin 2. Asliye Hukuk Mahke-
mesine aittir.

¥ Yrg. 18. HD. 14.03.2013, 2012/14696-2013/3922 (UYAP).
% Yrg. 18. HD. 26.11.2015, 2015/2159-17250 (UYAP).
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hakkina dayali olarak ¢ocugun soyadini degistirme istegi soybagi hiikiimleri
esas almarak ¢oziimlenecektir®,

Yerel Mahkemelerin, gorevin aile mahkemesine ait olmadig1 yoniindeki
direnme kararlari iizerine konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na taginmis ise
de, HGK da kadin tarafindan velayet hakkina dayali olarak, ¢ocugun soyadinin
kadinin soyadi olarak degistirilmesi yoniindeki taleplerin, Aile Mahkemesinin
gorev alanma dahil olduguna karar vermistir®. Velayeti anneye birakilan
cocugun soyadinin degistirilmesine yonelik taleplerin, hukuki nitelendirme
olarak soybagi hiikiimlerine (TMK m. 321) tabi oldugu diisiiniildiigline gore,
Aile Mahkemelerince bu yonde verilecek kararlarin temyizen inceleme yeri
Yargitay 2. Hukuk Dairesi olacaktir. Bu ¢alisma yapildigi sirada konuyla ilgili
olarak heniiz 2. HD’ne intikal etmis bir karara rastlanmamistir®?,

¢. Cocugun Soyadi Sorunun Asulabilirligi
aa) Esitlikci Yaklasimlar Acisindan Asilabilirlik
aaa) Genel Olarak Cinsiyet Ayrimciligr Yasagi

Anayasa Mahkemesi daha oOnceki kararlarinda, aile soyadinin
belirlenmesinde, kocanin soyadinin esas alinmasi kuralini, aile birliginin
korunmasi1 ve aile baglarmin giiclendirilmesi basta olmak {izere, niifus
kayitlariin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karigikligin dnlenmesi ve
soyun belirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle
dogru bulmakta ve yasa koyucunun tercihini kocanin soyadi yoOniinde
kullanmasin1 yadsimamaktaydi®®. Giiglii aile baglari, ailede diizen uyum gibi
diisiincelerle, ailenin bir soyadi olmasi, bu soyadinin ¢ocuklara aktarilmasi
gerek aile hayatinin korunmast gerek ¢ocugun iistiin yarari (best interest of

¢« Ergin olmayan ¢ocugun, dogumla veya kan bagina dayanan soybaginin yahut da yapay
soybaginin (evlat edinme) kurulmasiyla kazandigi soyadinin; velayet hakkina sahip olan
ebeveyn yahut cocuk vesayet altinda ise vasisinin talebiyle degistirilip degistirilemeyecegi
sorunu, Tiirk Medeni Kanununun 321°nci maddesi hilkkmii ve soybagmin hiikiimleri esas
alinarak ¢oziilecektir.” Yrg. 18. HD., 07.12.2015, 2015/4786-17805 (UYAP).

Yrg. HGK, 18.11.2015, 2015/18-259, 2625(UYAP).

Aslinda ¢ocugun soyadi kavrami velayete bagli olarak daha 6nce 2. Hukuk Dairesinde
tartistlmis ve sonuca varilmistir. “ Eviilik iginde dogan ¢ocuklar dogumla babalarimin
soyadini kanundan dolayr kendiliginden almislardir. Bu ¢ocuklar evlilik i¢cinde dogumla
kanun geregi kazandiklar: soyadini ergin olduktan sonra hakli sebeplerin varligi halinde
degistirebilirler. Velayet kendisine birakilan annenin, ¢ocugun “evlilik i¢inde dogumla”
kazandigi soyadimi degistirmesi miimkiin degildir.” Yrg. 2. HD. 02.04.2014, 2013/23824-
2014/7729 (Bozulan Yerel Mahkeme karart Kirikkale Aile Mahkemesine aittir). Ne var ki,
AYM’nin birgok ihlal karar1 ile yeni egilimler karsisinda, Yargitay 2. HD’nin ne gibi bir tavir
alacag bilinmemektedir.

% AYM, T. 10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49.
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child) ilkesi a¢isindan kanaatimizce yerinde bir yaklagimdir. Ne var ki, ailenin
soyadini yalnizca kocanin soyadinin belirlemesi kurali sorunlu bir kuraldir.
Kabul etmek gerekir ki, yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin ya da
kadmin soyadini segmesi elbette bir tercih meselesidir. Ancak, sorun kocanin
soyadinin tercih edilirken, cinsiyete dayali bir tercih yapilmasidir.

Ifade etmek gerekir ki, evlilik iginde gocugun soyadini salt kocanin soyadimnin
belirlemesi, kadinin (annenin) soyadinin ¢ocugun soyadi iizerinde etkili
olmamasi elestirilmektedir. Bu yondeki diizenlemelerin, Anayasa ve taraf
bulundugumuz uluslararas1 s6zlesmelere (ezciimle CEDAW)*, o&zellikle
cinsiyet ayrimciligi yasagina aykirt oldugu ileri siiriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru yoluyla Oniine gelen yeni
olaylarda, tipki AIHM gibi ¢ocugun soyadmm, salt kocanin soyadmin
belirlemesi ilkesini, cinsiyet ayrimcilit yasagina aykiri bulmaktadir.
Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in konuya yaklagimi ilgili basliklar altinda
incelendiginden, burada tekrar edilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki,
velayeti kadina (anneye) verilen ¢ocuklar agisindan, ¢ocugun soyadinin salt
kocanin soyadinin belirlemesinin, cinsiyet ayrimciligi yasagma (AIHS m.
14, AY m. 10) aykir1 oldugu konusunda duraksama olmamalidir. Bu nedenle,
ayrimcilik yasagi perspektifli olarak sorunun asilmasi, esasen ilk derece
mahkemelerinin dahi bu hususu gézetmeleri miimkiindiir.

bbb) Esler Arasi Esitlik Acisindan Asilabilirlik
i. Bir Anayasal Giivence Olarak Esler Arast Esitlik

743 sayili eMK’da evlilik birliginin reisi koca olarak belirlenmisti (m.
152/1). Her ne kadar bu kural, kocaya evlilik birliginin korunmasi amaciyla
verilmis ise de®, cinsiyet ayrimcilig1 yasagina aykirt bu diizenleme ve kocanin
evlilik birliginde sz sahibi oldugu baglantili hikkiimler elestirilmekteydi®’.

¢ CEDAW (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women),
Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeiligin Yasaklanmasina iliskin s6zlesmedir. Birlesmis
Milletlerce 1979 yilinda kabul edilmis ve 3 Eyliil 1981°de yiirlirlige girmistir. Bkz. ROSS,
Susan Deller: Women’s Human Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia
2008, s. 12.

6 OZDAMAR, Niifus Hizmetleri, s. 1637.

¢ Kocanin reisligini 6n goren bu diizenleme baglantili olarak basta evlilik birliginin temsili
(eMK m. 154/1), miisterek konutun secimi (eMK m. 152/2) gibi hususlarda da koca tek
s6z sahibi kilmmustir. Bkz. OZDAMAR, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Mede-
ni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki Durumu, Seckin Yayinevi, Ankara
2002, s. 231.

¢ ALKAN, Tiirker: Kadin-Erkek Esitsizligi Sorunu, AUSBF Yayini, Ankara 1981, s. 80;
GOREN-ATASOQY, Zafer: Tiirk-Alman-isvicre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit
Haklara Sahip Olmalari, DEUHF Yayini, izmir 1991, s. 62.
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Tarihi arka planina bakildiginda, kadmin aile igindeki rolii “ev
kadmligr” olmustur. Degisen sosyal ve ekonomik kosullarla birlikte kadinin
ev kadinlig1 roliinde de sapmalar olmustur. Her seyden 6nce kadin, tipki koca
gibi calisma hayatina atilmistir. Degisen anlayis ve kosullara paralel olarak,
4721 s. TMK>nin Aile Hukuku kitabinda, esler arasi esitligi saglayici hikkiimler
getirilmistir. Kuskusuz bu hiikiimlerden en 6nemlisi, aile reisligi kavramina
getirilen anlayis farkliligi olmustur. Onceki Medeni Kanunun aksine, yeni
Kanunda kocanin reisligine son verilerek esler arasi esitlik kavramina kosut
olarak, eslerin evlilik birligini birlikte temsil edecekleri kabul edilmistir®.
Konuya iliskin diizenlemede; “birligi esler beraberce yonetirler” (TMK m.
186/2) ifadesi ile kocanin reisligine son verilerek, evlilik birliginde bir nevi
“es reislik” sistemi getirilmistir®.

Birligin yonetiminde oldugu gibi temsilinde de, koca kadar kadina da
temsil yetkisi verilmistir (TMK m. 188). Kuskusuz evlilik birliginin tiizel
kisiliginin olmadig1 diisiiniildiigiinde, evlilik birliginin temsilinin mahiyetinin
genel anlamda bir temsil olmadigi goriilecektir. Bu temsil ailenin ihtiyaglar
icin ve temsil yetkisine dayanilarak diger esin miiteselsil sorumluluguna dayali
bir temsildir”®. Bu diizenlemenin de esler arasi esitligi saglayici niteliginin
oldugunu belirtmek gerekir’'.

Esler arasi esitlik, TMK’daki diizenlemeden ibaret degildir. Aslinda
konu anayasaldir. Oteki sdyleyisle, esler aras1 esitlik Anayasa’da ayrica
diizenlenmistir’>. Anayasa’nin, “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar
baglikli1 41/1. maddesinde; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanr” hiikmii kabul edilmistir.

Su halde ¢ocuklar konusunda, esler arasi esitlik hiikiimleri bosanmadan
sonra da devam ettirmelidir. Cocugun soyadinin belirlenmesinde, kadinin da
koca kadar s6z sahibi olmasi, dolayisiyla velayeti kadina birakilan ¢ocugun

% Kocanm ailedeki ataerkil egemenligine son verdigi igin bu diizenlemeye “devrimsel bir
asama” goziyle bakilmigtir. Bkz. GUMUS, M. Alper: Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal
Rejimleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 5; DOGAN, Murat; “Tiirk Medeni Kanununun
Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, AUHFD, C. 52, S. 4, Y. 2003,
s. 103.

% MORTAS, Siileyman: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Ha-
yatimin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 521.

0 HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, 3. B. , Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 86.

" OZDAMAR, s. 253.

2 Aslinda esler arasi esitlik 2001 degisikligi ile (3.10.2001-4709/17 md) bir Anayasa ilke-
si haline gelmistir. Bkz. BADUR, Emel: “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler”,
TBBD, S. 84, 2009, s. 64.
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soyadmin annenin soyadi olarak degistirilmesi talebi Anayasal diizeyde, yani
esler arasi esitlik tabanli olarak ¢6ziimlenebilir.

ii. Velayet Bakimindan Esler Aras: Esitligin Anlami

Evlilik birligi iginde birlikte velayet (joint custody), kural olarak
eMK’da da yer almaktaydi. Yani evlilik devam ettigi siirece eslerin velayeti
birlikte kullanacaklar1 6ngdriilmekteydi (eMK m. 269). Ne var ki, velayetin
kullanilmasi konusunda ¢ekigme halinde “babanin oyu {istiin tutulur” (eMK
m. 263/2) kurali kabul edilmisti”. Cekisme halinde uygulanmasi gereken
hiikiim (eMK m. 263/2), aslinda bir kural gibi uygulanmaktaydi. S6zgelimi
cocugun adinin ya da yasiin degistirilmek istendigi zaman, davay1 sadece
baba agmakta ve takip etmekteydi. Annenin hi¢ bir rolii olmamaktaydi. Bu
gibi durumlarda annenin diisiincesi dahi alinmamaktaydi’.

4721 Sayili Medeni Kanun’da, esler arasi esitlige kosut olarak
velayet hususunda; “eviilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar” seklinde (TMK m. 336/1) diizenleme getirilmistir. Dikkat edilecek
nokta ise velayet konusunda babanin oyunun artik {istiin olmamasi hususudur.
Es soyleyisle, velayet konusunda anne baba anlasamaz ise son sozii artik
baba(koca) degil, aile mahkemesi hakimi sdyleyecektir’.

bb) Velayet Hakkinin Kapsami Acisindan Cocugun Soyadi
aaa) Genel Olarak Velayet Hakkinin Anlam

Velayet, anne ve babanin, ergin olmayan ¢ocuklarin? koruma,

bakim ve yetistirilmeleri 6devleri ile onlar1 temsil yetkisini, onlarin kigilik

3 GOREN-ATASOY, s. 82.

™ “Evlilik i¢inde diinyaya gelen gocuklar kural olarak evlilik devam ettigi siirece ve on sekiz
yasini bitirinceye degin mahkemelerde ister davaci ister davali sifati ile velayeten baba
tarafindan temsil edilirler.” Bkz. DEMIRALP, B. Tung: Nesep-Niifus ve Sicille ilgili Kisisel
Hukuk Davalari, Ozyilmaz Matbaasi, Istanbul 1994, s. 15; *“ Dava, yas kaydmin diizeltilmesi
isteminden ibarettir. Yagmin diizeltilmesi istenen M. 1. 04.04.1953 dogumlu olup, anne ve
babasinin velayeti altindadir. M. K. nun 263 iincli maddesine gore evlilik mevcut iken ana ve
baba velayet hakkini beraber kullanirlar. Uyusamazlarsa babanin reyi gecerlidir. Bu durumda
sag oldugu anlagilan M.1.’nin babas1 D.’nin durusmaya cagirilmasi ve huzuruyla davaya
devam olunmasi gerektiginin diisiiniilmemesi yolsuz oldugundan hiikmiin bozulmasina...”
Yrg. 6. HD., 16.03.1970, 608/1093 (DEMIRALP, s. 205/vurgu eklenmistir).

5 UCAR, Ayhan: “4721 Sayili Medeni Kanunu ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda
Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, AU Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. VI, S. 1-4,Y. 2002, s. 329-330.

76 Kimi hallerde ergin ¢ocuklar da kisitlandigi takdirde Hakim vasi atanmasina gerek gorme-
dikge ana ve babanin velayeti altinda kalirlar(TMK m. 335/2). Bu konuda ayrint1 i¢in bkz.
KESKIN, Ayse Dilsad: “ Ergin Kisith Uzerindeki Velayet Hakki (Uzatilmis Velayet)”, Erci-
yes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. Aralik 2014, s. 27 vd.
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ve mallart {izerindeki haklar1 ifade eden bir kavramdir”. Velayet hakki
soybagina dayanan bir haktir. Bir bagka ifadeyle, anne baba disinda birisinin
velayet hakkini kullanmasina imkéan yoktur’®. S6zgelimi, anne babanin ihmal
(neglect) ya da istismari (abuse) sebebiyle veya anne ve babanin 6liim, hapis
hali, ehliyetsizlik nedeniyle velayet hakkini kullanamamalar1 halinde, bu hak
¢ocugun biiyiikanne ya da biiyiikbabasina verilemez. Bu durumda gocuga
bir vasi atanmasi gerekir. Velayet hakkinin ayrintisina girmemekle birlikte
belirtmek gerekir ki, velayet hakki bakimindan anne baba arasindaki esitsizlik
4721 sayili TMK ile ortadan kaldirilmistir. Diizenlemede “evlilik devam ettigi
siirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar” (TMK m. 336/1) denilmistir.
Yukarida deginildigi {lizere, miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde
velayet konusunda anne babanin catigmasi halinde, babanin oyunun iistiin
tutulacagi kurali benimsenmisti. Cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi
iilkemizde de ebeveynler arasindaki bu esitsizlik kaldirilarak, babanin oyunun
ustiin tutulmas1 kuralina son verilmistir’”. Bu kisa hatirlatmadan sonra,
konumuz acisindan iizerinde durulmasi gereken husus, bosanma halinde
cocugun velayetinin ne olacagi meselesidir. Aslinda sorunun cevabi1 Kanunda
verilmistir. Bosanma karar1 verildiginde, hakim resen velayet konusunda da bir
karar verecektir®. Yani bu halde ¢ocugun/gocuklarin velayeti eslerden birisine
verilecektir (TMK m. 336/3-son ciimle). Diizenlemeden anlasilacag {izere,
kimi iilkelerde kabul edilen bosanma halinde birlikte velayet (joint custody)
81 yani anne babaya velayetin birlikte verilmesi sistemi tilkemiz agisindan

77 Yakin tammlar i¢in bkz. KIREMITCI, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Ve-
layet ve Toplumsal Bakis Agisi, Legal Yayincilik, Istanbul 2015, s. 9; BAYGIN, Cem: Soy-
bag Hukuku, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 280; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet:
Medeni Hukuk, {U iktisat Fakiiltesi Yayim, Istanbul 1969, s. 164; Velayet sézciigiiniin eti-
molojik agidan degerlendirmesi igin ayrica bkz. OZMEN, Ismail: Velayet-Nesep ve Evlat
Edinme Davalari, Feryal Matbaasi, Ankara 1999, s. 2.

7 [fade etmek gerekir ki, velayet hakki {ivey anne ya da babaya dahi tanmnmamustir. Bkz.
KARAKAYALI Gékhan: Velayet Hakkinin Kullanilmasina fliskin Hukuki Sorunlar ve
Ozellikle Koruyucu Aile Uygulamasi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), iU Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 22.

7 CANSEL, Erol: “Velayet Hakk1 ve Kétiiye Kullanmast Nedeniyle Kaldirilmasi”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, 1925-1975, C.I, AUHF yay, Ankara 1977, s. 137,
OZDAMAR, s. 406.

8 SALEH, Muhsen Abdulkader: Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak
Bosanma ve Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 168; BAYGIN, s. 266.

81 Bosanmadan sonra birlikte velayet ¢ogu Avrupa tilkesinde uygulanmaktadir. Sozgelimi,
kaynak Isvicre Medeni Kanununun 133/3. maddesine(Art. 133.3 CC) gore, bosanma karari
ile birlikte velayete karar verilebilmesi igin eslerin beraberce talepte bulunmalari, yani
birlikte velayeti istemeleri, hakimin de birlikte velayete karar vermesi gerekir. Aksi takdirde
velayet yine eslerden birisine verilecektir. Bkz. TRACHSEL, Daniel: “Switzerland”, in:
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kabul edilmemistir®2. Ancak, lilkemiz agisindan da bogsanmadan sonra velayet
hakki bir tarafa verilmekle birlikte egitim, meslek se¢imi, agir ameliyatlar
gibi 6nemli kararlar asamasinda, diger esin de onaminin alinmasi, uyusmazlik
halinde aile mahkemesine miiracaat edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmasi
diistiniilebilir.

Bosanmadan sonra, birlikte velayet diizenlemesine iliskin yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine dair agilan davalarda Yargitay,
TMK’da bogsanmadan sonra velayet diizenlemesinin miimkiin olmadigindan
bahisle, bu kararlarin Tirk kamu diizenine aykir1 olduguna ve velayet
yoniinden tenfize karar verilemeyecegine iliskin goriisii elestirilmektedir®.

bbb) Velayet Hakkinin Kapsami ve Cocugun Soyadi

TMK sistematigi igerisinde, velayet hakkinin kapsami m. 339 ve
izleyen maddelerde kismen gosterilmistir. Buna gore, velayet hakki ¢cocugun

Family Law: Jurisdictional Comparisons, European Lawyer Reference Series, Published
by Sweet&Maxwell, London 2011, s. 393; Almanya’da ise (BGB §1671) bosanmadan sonra
birlikte velayetin (velayetin anne babaya birlikte verilmesi) asil oldugun belirtmek gerekir.
Bkz. MARTINY, Dieter: “Family Law”, in: Introduction to German Law, (Eds.: Joachim
Zekoll and Matthias Reimann), Second Edition, Published by Kluwer Law International,
The Hague 2005, s. 264; Konuyla ilgili Hollanda érnegine bakilacak olursa, bosanma
halinde velayet hakkinin eslerden birisine verilmesi esasina dayali diizenleme (Hollanda
Medeni Kanunu, 6nceki m. 161) Hollanda Yiiksek Mahkemesince, AIHS m. 8’e, yani aile
hayatina saygi ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. Bkz. Hollanda Yiiksek Mahkemesi,
Harbinger of Spring Karari( FORDER, Caroline J.: “The Anti-Discrimination Principle
as an Insturment of Change in Family Law”, Netherlands International Law Review,
Vol. XLV, 1998/1 s. 35); ABD’de bosanma halinde ¢ocugun velayeti ¢ocugun anne babadan
kiminle kalacagini belirleyen fiziksel velayet (physical or residential custody) ve ¢ocuk
hakkinda karar alma yetkisini belirleyen hukuki velayet (legal custody) olmak iizere iki ayr1
yoniiyle ele alinmaktadir. Fiziki velayette cocugun kiminle kalacagi; hukuki velayette ise
cocukla ilgili olarak; egitim, saglik, din, disiplin gibi dnemli konularda karar alma hakk1
kastedilmektedir. Bkz. STATSKY, William P.: Family Law, Fifth Edition, West Thomson
Learning Inc., Albany (NY, US) 2002, s. 301; Bu konuda ayrica bkz. MILLER, at al,, s.
113; Aslinda birlikte fiziksel velayet kavramina da deginmek gerekir. Birlikte fiziksel
velayette ¢ocugun anne babada kalma siireleri diizenlenmektedir. Bu konuda ayrintiya
girilmeyecektir. Ayrint1 i¢in bkz. HYNAN, Daniel J.: Child Custody Evaluation, Charles
C. Thomas Publisher, Springfield (Illionis, US), 2014, s. 10-12; Birlikte velayetin iilkemizde
uygulanabilirligi tartismalari i¢in bkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte
Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 160 vd.; KOSEOGLU,
Bilal/KOCAAGA, Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2.B., Ekin Basim Yaymn, Bursa
2011, s. 443-444; BOZKURT, ikbal: Velinin Velayetten Dogan Hak Gorev ve Yetkileri,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), IU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 62-73.

2 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, M. Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hu-
kuku, 10. B., Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 140.

% Esasen, yabanct bir mahkemenin Tiirk Hukukundan farkli kurallar uygulamasimin tek basina
kamu diizenine aykirilik olusturmayacagi kabul edilmektedir. Bkz. RUHI, s. 747-748.
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adimin konulmasindan egitimine, hatta dini egitimine kadar bircok konuyu
kapsamaktadir. Velayet 6devinin kapsami her seyden 6nce ¢ocugun topluma
yararl bir birey olarak yetistirilmesidir®. Bunun yaninda, velayet hak ve
Odevinin kapsamia giren belli basli hususlari; ¢ocugun yasal temsilcisi
olarak hukuki iligkilerde temsil, ¢ocuk mallarinin ydnetimi, ¢ocugun iyi
bir egitim almasini saglama, ¢ocugun terbiye ve bakimi, ¢ocuga ad koyma,
ergin olmayan cocugun evlenme ve nisanlanmasina riza verme sekline ifade
edebiliriz®. Caligmamiz agisindan, velayet hakkinin kapsamina dahil konulara
kisaca goz atmakta fayda vardir.

Velayet hakkinin kapsami bakimidan ¢ocugun adinin, anne ve baba
tarafindan birlikte konulmasi (TMK m. 339/son) esasi kabul edilmekle
birlikte, ihtilaf halinde nasil bir ¢6ziim yoluna gidilecegi acik degildir. Zira,
artik babanin oyu iistiin degildir (Krs. eMK m. 263). Kuskusuz burada
genel velayet g¢ekismelerinde oldugu gibi Aile Mahkemesi Hakiminin
miidahalesi istenecektir ( TMK m. 195/1)%. Cekisme ile ilgili olarak Aile
Mahkemesi Hakimi oncelikle, esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyaracak;
onlar1 uzlagtirmaya calisacak, hatta gerekirse eslerin ortak rizasi ile uzman
kisilerin yardimim isteyebilecektir (TMK m. 195/2). Hakimin miidahalesinin
sekli 6gretide tartismalidir®’. Yani, hakim ¢ocuga kendisi mi isim koymalidir
yoksa bu konuda eslerden birisini mi yetkilendirmelidir?® Her iki ¢6ziim

8 CANSEL, s. 47.

8 GRASSINGER, Giilgin El¢in: Kiiciigiin Kisi Varh@mmn Korunmasi i¢in Alinacak Ted-
birler, XII Levha Yz{ylncﬂlk, Istanlgul 2009, s. 18; KIREMITCI, s. 9; Bu konuda ayrit1 igin
ayrica bkz. KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 432-435

% SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk, Genel Boliim: Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2011, s. 429 (SEROZAN, Kisiler); Olmaz gibi diisiiniilse de, ¢ocugu ad koyma
konusunda esler arasindaki ¢ekisme zaman zaman dava konusu yapilmaktadir. “Toplanan
delillerden taraflarn 2007 dogumlu miisterek cocuklarma “Efe” isminin konulmasi
konusunda anlastiklari, buna ragmen davali babanin beyani {izerine niifusa ¢ocugun adinin
“Efe Metin” olarak kaydedildigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 339/son maddesi
uyarinca ¢ocugun adini ana ve babasi koyar. Niifusa kayit sirasinda annenin gocugunun
adinin Efe Metin olarak konulmasma bir rizast bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle
davali annenin istegi diginda eklenen “Metin” isminin niifus kaydindan terkini gerekirken
yazili sekilde davanin reddi dogru gérilmemistir.” Yrg. 2. HD., 29.06.2009, 2009/8289,
2009/12732 (UYAP).

Ogretide kimi yazarlarca, hikimin hi¢ bir zaman eslerin yerine gecerek karar veremeyecegi,

ancak onlart dinleyerek hangisinin fikrinin daha uygun olduguna karar vermesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. KIREMITCI, s. 12; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 411. Oysa
her iki tarafin diisiincesi de uygun olmayabilir. Hakim ¢ocugun istiin yararmni gozeterek
farkli bir karar da verebilmelidir.

8

3

% Almanya drneginde, gekisme halinde karar verme yetkisinin anne ya da babadan birisine
verildigini hatirlatmak gerekir. Bkz. OZLU, Hakki: Tiirk Medeni Kanununda Velayetin
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tarz1 da savunulabilir®. Ne var ki, ¢ekigsmenin bir sekilde ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Hakim, uyusmazliga adil bir ¢6ziim bulmalidir®.

Velayet hakkinin kapsami agisindan bir baska husus ¢ocugun temsili
meselesidir. “Ana ve baba, veldyetleri ¢ercevesinde iigiincii kigilere karst
cocuklarimn yasal temsilcisidirler. Lyiniyetli iiiincii kisiler, eslerden her
birinin digerinin rizaswla islem yaptigimi varsayabilirler” (TMK m. 342)
seklinde konu Kanunda diizenleme altina alinmigtir. Temsile iliskin bu
diizenlemenin amacinin tgiinci kisileri korumak oldugu agiktir®'. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, diizenleme ile ii¢iincii kisiler lehine bir karine
kabul edilmis ve tiglincii kisinin, diger esin rizasinin bulunmadigini bildiginin
ya da bilebilecek durumda oldugunun ispati ese birakilmaistir.

Velayet yoniinden ¢ocugun genelde egitim, 6zelde de dini egitimine
ayrica deginmekte fayda vardir. Esler evlilik birligi igerisinde velayet hakkina
bagl olarak, cocugun genel ve dini egitimi konusunda da birlikte karar
verirler. Bosanma halinde ise ¢ocugun genel ve dini egitimi konusunda karar
verme yetkisinin velayet kendisine tevdi edilen tarafa ait olacagi konusunda
duraksama olmamalidir®.

Biitiin bu agiklamalardan sonra ifade etmek gerekir ki, bogsanma halinde
cocugun velayeti kadma birakildiginda, kadin (anne) cocuk {izerindeki
velayet hakkina mutlak olarak sahip olacaktir. Bu hak boliinemeyecegi gibi
kural olarak zaman smirlamasina da tabi degildir®. Ancak velayet hakkina

Kaldirilmasi, Adil Yaynevi, Ankara 2002, s. 19.

8 Tartismalar igin bkz. CELIKEL, Serdar: Bosanmanin Cocuklara iliskin Sonuglari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, 5.39-40.

% Uygulamada Aile Mahkemesi Hakiminin bu gibi durumlarda, kiz ise eslerin annelerinin
adlarini, erkek ise eslerin babalarinin adlarmi birlikte koyma seklinde bir ¢oziime gittiklerine
rastlanmaktadir. Kanaatimizce, baska tiirlii daha uygun ¢6ziim bulunmadik¢a, bu uygun bir
¢Ozliim tarzidir. Bagka bir yol da iki tarafin onerdigi isimleri birlikte vermektir. Bu konuda
eslerin 6nerdigi isimler arasinda ad ¢ekme yontemiyle isim belirleme uygun olmayabilir.
Zira sonugta bir tarafin dedigi olacaktir. Bagka bir ¢6ziim tarzi ise Hakimin kendisinin
Onerecegi isimleri taraflara sormak suretiyle onay alinmasi durumunda bu ismin verilmesidir.
Esler birlikte yasarken kural ¢ocugun adinin anne babanin birlikte koymast (TMK m. 339/
son) boyle olmakla birlikte, eslerin bosanmalarindan sonra dogan ¢ocugun adinin velayet
kendisine birakilan tarafa ait olacagi agiktir. Ayni kuralin soyadini degistirme konusunda da
(6zellikle hakli nedenlerle) olmasi diisiintilebilir.

9" CELIKEL, s. 47; AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 415.
%2 GRASSINGER, s. 36; KARAKAYALL s. 12.

% Velayetin kapsami ¢ocuk adina almacak tiim kararlari kapsar. Nasil evlilik birligi devam
ederken esler cocuk adina agilacak davalarda birlikte hareket etmek zorunda iseler, vela-
yet eslerden birisine birakildig takdirde de velayet kendisine birakilan ¢ocuk adina agilacak

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 335



Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun Soyadinin...

sahip olmak tek basina gocugun soyadinin degistirilmesi i¢in yeterli bir neden
degildir. Kadin, ¢ocuk ile kendi soyadinin farkli olmasini, yani ¢cocugun halen
eski kocanin soyadini tagimasinin ¢ocuk agisindan nasil bir sosyal olumsuzluk
meydana getirdigini yontemince ileri siiriiliip ispatlamalidir®. Cocugun iistiin
yarar1 her zaman velayet hakkindan 6nce gelmelidir.

Bu konuyu bitirmeden oOnce ifade etmek gerekir ki, taraflarin
bosanmasindan sonra ¢ocugun admin degistirilmesi gibi durumlarda asil
olan velayet kendisine tevdi edilen tarafin bu hakki kullanmasidir. Ne var ki,
uygulamada Yargitay, velayet hakki kendisinde olmamakla birlikte anne ya
da babanin bu sifatlar1 devam ettiginden, agilan davanin velayet kendisinde
olmayan tarafa da ihbarini aramaktadir®®. Yargitay’in bu tutumunun, ABD’de
kabul edilip uygulanan “legal joint custody” (birlikte hukuki velayet) sistemine
benzedigini hatirlatmak gerekir. Birlikte velayeti kabul etmeyen iilkemiz
diizenlemesi itibariyle, velayet hakkinin kapsami itibariyle Yargitay’in
uygulamadaki bu tutumu tartigmaya agiktir.

cc) “Hakh Neden” Kriteri Odakh Bakis

Bosanmadan sonra gocugun velayetinin anneye verilmesi halinde, gocuk
babaninsoyadimikullanmaya devam edecektir. Budurumdakural olarak kadinin
onceki soyadini geri almasi(TMK m. 173/1) nedeniyle, ¢cocuk ile annenin
soyadi farkli olacagindan, sosyal agidan cocugun aileye yabancilasacag ileri
siiriilmektedir®®. Ote yandan, ¢ocugun velayetinin annede olmasi nedeniyle
¢ocugun anne ile ayni soyadi tasimamasi bir takim karigikliklara neden
olacagi da nazara alindiginda, cocugun soyadini anne soyadi ile degistirme
istegine yonelik taleplerin bir hukuksal nedene dayandirilmasi gerekmektedir.

veya ¢ocuga karst agilacak davalarda da tek bagina temsil yetkisine sahip olacaktir. Bkz.
KARAKAYALL s. 26.

% AYAN, s. 65.

%5« _Ad1 degistirilmek istenilen kii¢iigiin anne ve babasiin bosandiklari, kiigiigiin velayetinin
davaci anneye verildigi, annenin de tek basina eldeki davay1 actig1 anlasilmaktadir. Taraflar
bosanmis ve velayet davaci anneye verilmis olsa da; bu durum eldeki davada dava dist
olan kii¢iigiin babasmin gergekte onun babast olmast durumu degistirmez. Kald1 ki, velayet
sartlarinda daha sonradan olusabilecek degisiklik nedeniyle velayetin babaya verilmesi
de ihtimal dahilindedir. Yukarida da belirtildigi iizere ¢ocugun adini anne ve baba birlikte
belirlediklerinden degistirilmesi talebini de yasal sartlarin olugmasi halinde mahkemeden
birlikte istemeleri gerekir. Anne ve babanin bu taleplerini birlikte yapmamalar1 veya
degisiklik tizerinde anlasamamalar1 halinde birinin basvurusu {izerine degerinin davada
taraf olarak katilimi saglanmalidir. Taraf teskiline iliskin bu husus dava sart1 olup, kamu
diizenine iligkin olmakla davanin her asamasinda mahkemece re’sen dikkat edilmesi gereken
bir olgudur.” Yrg. HGK. 08.12.2010, 2010/18-643, 2010/648 (UYAP).

% OZEN, s. 184.
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Zira yukarida agiklandig lizere, bagkaca yasal dayanaklar itibariyle (TMK m.
321 gibi) sorunun ¢dziimii olasi gdziikmemektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, konu kamu diizeni ile ilgili oldugundan,
kisininadive soyadinin degismezligikurali esastir””. Ne varki, soybagminreddi,
kadinin evlenmesi, evlat edinme gibi hallerde soyadinin degismesi hususu®®
yaninda, “hakli neden” bulundugu takdirde, yani istisnai hallerde soyadinin
degistirilebilecegi de benimsenmistir (TMK m. 27)”. Soyadinin degistirilmesi
istekleri uygulamada, dilek¢e ile Asliye Hukuk Mahkemelerinden talep
edilmektedir'®. Kuskusuz soyadinin degistirilmesinde, ileri siiriilen nedenin
hakli bir neden olup olmadigini hakim takdir edecektir'®’. Hakli nedenler
cok ¢esitlidir. Uygulama ve 6gretide hakli nedenler; genellikle adin ya da
soyadinin giiliing, kii¢iik diisiiriicli ya da alay konusu olmasi, baska ad ya da
soyadlari ile karigikliga yol agmasi gibi nedenler olarak kabul edilmektedir'®>.
Bu ciimleden olarak, uygulamada sik rastlanan hakli nedenlerden bir baskas1
ise “kisinin tanindig1 ad ya da soyadini kullanma” istegidir. Zira kisi halk
arasinda, niifusta kayitl olan disinda bir adla taniniyor olabilir. Nadir de olsa
benzer duruma soyadi konusunda da rastlamak miimkiindiir. Kisinin halk
arasinda farkli soyadi ile tanimasi halinde, bilinen soyadini alma istegi hakl
neden olarak goriilmektedir'®. Iste, kisinin tanindig1 soyadini kullanma istegi
noktasindan hareketle, bosanma ile velayeti anneye verilen ¢ocugun soyadinin
genellikle annenin soyadi olarak bilinecegi bir gercektir. Bu durum o6zellikle
okul ¢agindaki ¢ocuk agisindan, ¢cocugun arkadas ¢evresinde anne babasinin

7 Kisinin ad1 ve soyadi onu diger kisilerden ayirt etmeye yaradigi i¢in toplum diizeni agisindan
bu ad ve soyadinin her istendiginde degistirilmesi hukuk giivenligini zedeleyecektir. Bkz.
DERYAL, Yahya: Medeni Hukuk Bilgisi, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 141; TEKINAY,
Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, 6.B., Filiz
Kitabevi, Istanbul 1992, s. 283 (TEKINAY, Ger¢ek Kisiler); ERGENE, s. 128; OGUZMAN/
SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 116; ABIK, s. 39..

% TEKINAY, Ger¢ek Kisiler, s. 283; PURSELIM ARNING, s. 56.

% Maddede adin degistirilmesinden bahsedilmekte ise de madde diizenlemesinde soyadinin da
kastedildigi agiktir. Bkz. AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, 6. B., Mimoza
Yayini, Konya2014, s. 135.

1 yrg. 20. HD. 25.01.2016, 2015/15218-2016/805(UYAP).

101 ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse: Medeni Hukuk, 3. B. , Seckin Yaymevi, Ankara
2004, s. 133; DERYAL, s. 141.

12 Konuyla ilgi olarak bkz. BABACAN, Hiiseyin Giingér/USLU, Kazim: Uygulamada Niifus
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 204 vd; CENGIZ, Bilal: Tiirk Hukukunda Ad
ve Adin Degistirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 53 vd; OZKAN, Hasan/ATAC,
Kifayet: Niifus Davalar1 ve Niifus islemleri, 2.B., Seckin Yaynevi, Ankara 2009, s. 106;
DERYAL, s. 141-142; AYAN/AYAN, s. 135-136; HELVACI, s. 178.

1 Yrg. 18. HD. 08.02.2011, 2010/12575-2011/1387(UYAP).
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bosandigmin bilinmemesi nedeniyledir. Ayn1 husus annenin arkadas gevresi
icin de gegerlidir. Annenin arkadaslar1 agisindan, gocugun soyadinin annenin
soyadi olarak bilinmesi gercegi gozden irak tutulmamalidir. Bu nedenle de,
anne tarafindan agilan davalarda, cocugun soyadinin babanin soyad: yerine,
annenin soyadi ile degistirilmesi isteginin hakli neden olup olmadig1 noktasi
iizerinde durmak gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, velayeti anneye verilen ¢ocuk bakimindan yine
soyadinin baba soyadi1 olmasini éngoren, kaynak Isvigre Medeni Kanununun
ilgili maddesinin yiiriirlikte bulundugu dénemde'®, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin daha onceki kararlarinda, cocugun soyadinin velayet hakki
sahibi anne ya da babanin soyadi ile degistirilmesi isteklerinin, “hakli neden”
sayildig1 kararlara rastlanmaktadir'®. Ote yandan, dgretide de ¢cocugun salt
annenin soyadini almaktaki menfaati de hakli neden olarak agiklanmaktadir'®.
Ulkemizde Mahkemeye intikal eden bu tiirden davalarda, gocugun velisi olarak
anne ¢ocugun kendi soyadi ile tanindigini, bunun da hakli neden oldugunu ileri
siirmektedir. Gergekten, dinlenen taniklar ve sunulan delillerden anlasilacagi
iizere, sozgelimi velayeti kadina birakilan ¢ocugun arkadaslari tarafindan
gonderilen mektup, davetiye gibi seylere ¢ocugun soyadi olarak annenin
soyadinin yazildig1 goriilmektedir. Yine dinlenen taniklar “cocugun soyadi
nedir” diye soruldugunda da, annenin soyadini séylemektedirler. Genel ad ve
soyadi degistirme davalarinda, kisinin halk ve 6zellikle arkadagslar1 arasinda
bilinen adi ya da soyadini degistirmek istemesi, uygulamada hakli bir neden
(TMK m. 27) olarak kabul edildigine gére'”’, benzer durum velayeti anneye
birakilan ¢ocuk i¢in neden hakli neden olmasin?

Esasen, Ozellikle BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. ve Cocuk
Haklarinin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri,
i¢ hukuk tarafindan ¢ocugun idrak giicline sahip oldugunun kabul edildigi
durumlarda, ¢ocuga adli merci Oniindeki kendilerini ilgilendiren davalarda
kendi gorisiinii ifade etmesine miisaade edilmesini ve yiiksek ¢ikarma agikca
ters diismedigi takdirde ifade ettigi goriise gereken 6nemin verilmesi gerektigini
ongormektedir. Anne tarafindan agilan cocugun soyadinin kendi soyadi olarak
degistirilmesi isteklerini igeren davalarda, cocugun goriisiiniin de alinmasi
gerekir. Uygulamada ¢ocuklarin, babalarinin kendilerini manevi olarak terk

104 ZGB’ nin ilgili hitkmii 2013 y1li itibariyle degismistir.
105 Konuyla ilgili olarak bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 118.
106 ABIK, s. 89; AYAN, s. 65; ERGENE, s. 141; GENC ARIDEMIR, s. 742.

197 Yrg. 18. HD. 10.2.2009, 2009/155-933 (CENGIZ, s. 59).

338 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Siileyman MORTAS

ettiginden bahisle, babalarmin soyadimi tasimak istemedikleri goriisiinii
acikladiklar1 goriilmektedir. Yargitay uygulamasinda vurgulandigi iizere, ad
ve soyadi kisiligin ayrilmaz bir 6gesidir. Kisi bununla anilir ve tanimlanir. Ad
veya soyadi niteligi geregi onu tasiyan kisi tarafindan benimsendiginde anlam
tagir. Adin1 benimsemeyen, adini kisiligi ile 6zdeslestirmeyen kimsenin, adin
degistirmek istemesi onun tabii bir hakk1 olmalidir'®®. Bu nedenle de, velayeti
anneye birakilan cocugun soyadinin anne soyadi ile degistirilmesi, TMK m.
27 anlaminda hakli neden kabul edilmelidir'®. Kuskusuz ¢ocugun velayeti
birakilan annesinin soyadi ile bilinmesi bir hakli nedendir. Bunun yaninda,
annenin kullandig1 kizlik soyadi ile ¢cocugun kullandig1 baba soyadinin farkli
olmasi, cocugun ruhsal gelisimi ve kisiligi iizerinde olumsuz etki birakiyorsa,
cocugun soyadinin anne soyadi olarak degistirme talebinde de, hakli
nedenlerin bulundugunu kabul etmek gerekir''’. Bu durumun, ¢ocugun istiin

yarari kriteri ile uyumlu olacagi konusunda da duraksama olmamalidir'".

Hakli neden kriteri bakimindan Yargitay’in yaklasimi Onceleri
oldukea kati idi. Konunun temyiz incelemesini yapan 18. Hukuk Dairesi, ilk
derece mahkemelerinin, velayet kendisine tevdi edilen annenin, ¢ocuguna
soyadmi verme taleplerini kabul yoniindeki kararlarin1 bozmaktaydi. Konuyu
yorumlayan Yargitay Dairesi; Anayasa Mahkemesince iptal edilen Soyadi
Kanunun 4. maddesinin hiikmiiniin ilk defa soyad1 alinmasi ile ilgili oldugunu,

108 < Ad ve soyadi kisiligin ayrilmaz bir 6gesidir. Kisi bununla amlir ve tammlanmir. Ad
veya soyadi niteligi geregi onu tasiyan Kkisi tarafindan benimsendiginde anlam tasir.
Adim benimsemeyen Kisiligi ile 6zdeslestirmeyen kimsenin, adin1 degistirmek istemesi
en dogal hakkidir. Boyle bir durumda, ad degistirme istemlerini iceren davalarda davacinin
tercih ve arzusunun on planda tutulmasi ve oncelikle dikkate alinmasi gerekir. Tiirk
Medeni Yasasinin ongordiigii «hakli neden» bu kapsam i¢inde degerlendirildiginde hakimin
bu konudaki takdiri; ileri siiriilen nedenin ve yeni alinmak istenen ad veya soyadinin toplum
degerlerine ve yasanin buyurucu kurallarina ters diismeyen, ozellikle baskalarma veya
gevreye zarar vermeyen, incitmeyen nitelikte bulundugunun saptanmastyla sinirli olmalidir.»
Yrg. 18. HD. 25.11.2015, 2015/3787-17157 (UYAP/vurgu eklenmistir).

19 Ayn1 yonde, SEROZAN, Rona: Cocuk Hukulgu, 2. B, Vedat K_ita}pglhk, Tstapbul 2005, s. 239;
USTA, s. 112; AKYUZ, 120; AYAN, s. 65; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.119-
120.

1% AYAN, s. 68; Cocugun farkli soyadi tasimasinin, gocugun ruhsal gelisimi ve kisiligi tizerinde
olumsuz etki meydana getirip getirmedigi dinlenen tanik beyanlar1 dogrultusunda Mahkeme
tarafindan degerlendirilebilecegi gibi bu konuda uzman goriisii de alinabilir.

" Cocuk babasinin soyadini kullanmaya devam etmesi nedeniyle, 6teki soyleyisle annesinin
soyadini tagryamama nedeniyle kendini aileden dislanmis hissediyorsa, bu konuda aile ve
¢evreden bir satagma ya da baski goriiyorsa bu durumun ¢ocugun yararma oldugu diisiinii-
lemez. Su halde ¢gocugun yeni soyadini almaktaki menfaatinin eski soyadini tasimasina gore
daha agir bastig1 anlasiliyorsa, soyadinin anne soyadi olarak degistirilmesinin ¢cocugun iistiin
yarari kriterine uygun oldugu kabul edilmelidir. Bkz. ERGENE, s. 141; ABIK, s. 89.
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TMK m. 321 hiikmii karsisinda da uygulamasinin kimi istisnai durumlar harig
miimkiin olmadigini belirtmistir!'2, Benzer tutumu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun da takindigini gérmekteyiz''*. AYM nin ihlal konusunda istikrarli
tutumu karsisinda, Yargitay 18. HD. dnceki kararlarinda 1srar etmedigi hususu
yukarida etraflica agiklandigindan, tekrara mahal vermek agisindan ayrintiya
girilmemistir.

Yargitay’in bu konudaki tutumundan anlasilan sudur: Yargitay velayeti
anneye birakilan ¢ocuklarin, annenin soyadini alma taleplerini, soyadinin hakl
nedenlerle degistirilmesi (TMK m. 27) ¢cer¢evesinde incelemeyi ret etmektedir.
Oysa sorun ‘“hakli neden” (TMK m. 27) kapsaminda c¢oziimlenebilirdi.
Nitekim Yargitay Hukuku Genel Kurulu’ndaki tartigmalar sirasinda, azinlikta
kalan iiyelerce de, bu tiir davalarin hakli nedenle soyadinin degistirilmesine
iliskin olup, gorevin Asliye Hukuk Mahkemesine ait oldugu savunulmusgtur'',

Uygulamada kimi ilk derece mahkemelerince, velayeti annede bulunan
cocugun soyadinin, anne soyadi olarak degistirilmesi yoniinde kararlarini,
hakli neden kriterine dayandirdigini gérmek miimkiindiir''>.

2 Yrg. 18. HD. 14.03.2013, 2012/14696-2013/3922 (UYAP).

113 “Dogum giliniinde anne ve baba evli ise ¢ocuk babanin, diger bir anlatimla ailenin soyadi-

n1 alacaktir. Cocugun soyad: bu surette belirlendikten sonra onun soyadini velayet hakki-
na vesaire nedenlere dayanarak degistirmek Tiirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesindeki
diizenleme karsisinda miimkiin degildir. Ancak ¢ocuk, ergin olduktan sonra Tiirk Medeni
Kanunu’nun 27. maddesindeki kosullarin varligi halinde soyadini her zaman degistirmek
hakkina sahiptir...” Yrg. HGK. 13.03.2015, 2013/18-1755, 2015/1039 (UYAP).

14 Azinlhk gorisii i¢in bkz. Yrg. HGK, 18.11.2015, 2015/18-259, 2015/2625.

115 “ Davaci, dava dilekgesi ile annesi Arzu b... ile babasi Zekai C...’m 2004 yilinda Gebze
Aile Mahkemesinin ... ilami ile bosandiklarini ve kendisinin velayetinin annesi Arzu B..’e
verildigini, babas1 Zekai C..."in kendisine maddi ve manevi hic¢bir katkis1 ve desteginin
olmadigini belirterek; niifus kayitlarinda “C...” olan soyisminin annesinin kizlik soyismi
“B...” olarak degistirilmesine karar verilmesini talep etmis, durusmadaki beyani ile
de kendisinin yaklasik 10 yildir annesi ile kaldigini, babasini da gérmedigini, bu nedenle
her seyi ile annesinin ilgilendigini, tim arkadaslarinin da kendisini annesinin soyad: olan
B... ile tanidiklarini, daha dogrusu kendisine mektup vs yazilirken annesinin soyadina
bakarak soyadini B... olarak yazdiklarini, bu nedenle bu soyad ile tanindigini, ...soyadinin
annesinin ki gibi bilinen soyad1 olan B...n olarak diizeltilmesini beyan etmistir. ... Davacinin
ve dinlenen taniklarin samimi beyanlari ile davacinin yaklasik 10 yildan bu yana annesi ile
kaldigindan dolay: aile igerisinde ve gevresinde soyisminin B... olarak bilindigi, davaciya
bilgin soyismi ile mektup vs. yazildigi, ... davacinin, soyismini degistirmek istemesinde
hakl neden ve dolayisiyla davacinin taninan soyadini tasimasinda hukuki menfaati
bulundugu ve davasinda hakli oldugu kanaat ve sonucuna varilmis, davanin kabulii yoniinde
asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.” Gebze 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14.10.2015,
2015/526-675(vurgu eklenmistir).
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dd) Cocugu Ustiin Yarar itibariyle Soyadi

Basta velayetin tevdii ve kapsaminin belirlenmesi konulari olmak
iizere, ¢ocuk hakkinda alinacak kararlarda ¢ok onemli bir kriter, “gocugun
iistiin yarar1” (best interest of child) kriteridir''®. Bu ilkeye gore velayet
diizenlenirken de, velayet hakkinin kapsami belirlenirken de, 6ncelikle cocugu
istlin yarar ilkesi goz oniinde bulundurulur'’. Kuskusuz bununla genel
anlamda ¢ocugun tistiin yarar1 kastedildigi gibi veli (anne baba) ile cocugun
hak ve ¢ikarlar1 yaristiginda da, ¢ocugun yararinin {istiin tutulacagi konusunda
duraksama olmamalidir'*®.

Cocugun iistiin yarart; ¢ergevesi esnek, somut olay adaletini saglama
bakimindan hikimin takdir ve vicdanina birakilan bir kavramdir'?®. Ne var ki,
¢ocugun istiin yararinin, onun bedensel ve ruhsal refahi, her seyden once iyi
bir birey olarak yetistirilmek, miimkiin olan en iyi sekilde bakilmak oldugu
aciktir'?’. Cocugun iistiin yarari kavrami, gocuk adina karar alinirken izlenmesi
gereken, yol gosterici bir ilkedir. S6zgelimi velayet diizenlemesinde hakim,
anne babanin durumunu degil, cocugun iistiin yararini gdzetecektir. Yargitay,
Oniline gelen bir olayda, ¢ocugun velayetinin degistirilmesine iligkin talebe
iligkin kararinda, ¢ocugun {istiin yarar1 ve bunun karsisinda anne babanin
yararmin nasil degerlendirilecegine vurgu yapmistir'?!.

116 Cocugun iistiin yarari ilkesi Cocuk Haklarin Dair S6zlesmede(m. 3/1) diizenlenmistir. Ayrintt
icin bkz. FREEMAN, Michael: A Commentary on the United Nations Convention on
the Rights of the Child: Article 3 the Best Interest of Child, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden 2007, s. 25 vd.; Cocugun iistiin yarar1 kavrami mevzuatimizda da degisik sekillerde
isimlendirilerek yer almigtir. Anayasada “cocugun yiiksek yarari”(m. 41), 5395 s.Cocuk
Koruma Kanununda “gocuk yarar ve esenligi”(m. 4/1-b), TMK’da ise “cocugun menfaati”(m.
339 ve 346), yine “cocugun yarar1”(m. 305) kavramlar ile ifade edilmistir. Bkz. Ayrint1 i¢in
bkz. USTA, s. 92-93.

7 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 129; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 141.

18« Velayet hususu, ¢ocuklari ilgilendiren konularin en baginda gelir. Velayet diizenlemesinde;
cocukla ana ve baba yararmin c¢atigmasi halinde, ¢ocugun yararina stiinliik taninmasi
gereklidir. Cocugun yarart ise; cocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde
geligebilmesi ve bdyle bir gelismenin gergeklestirilmesi igin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve
kdiltiirel kosullarin saglanmig olmasidir. Cocugun bu konulardaki iistiin yararini belirlerken;
cocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari i¢in ne gibi
bir karar verebilecekti ise, cocuk i¢in karar verme makamindaki kiginin de ayni yonde vermesi
gereken karar; yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir.” Yrg. 2. HD. 18.01.2016,
2015/26161-2016/811 (UYAP).

1> SERDAR, ilknur: “Birlikte Velayet”, DEUHFD, C. 10, S. 1, 2008, 5. 163; SEROZAN, s. 67;
AKYUZ, 5. 48; KARACA, s. 83.

120 BAKIIB_CETINER, Selma: Velayet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara 2000, s. 33; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 141; GRASSINGER, 5.19-20; AKYUZ, s. 48.

121 «Cocugun Ustiin yarari belirlenirken onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
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Daha once de ifade edildigi {lizere, hukuk sistemimizde bosanmadan
sonra birlikte velayet kabul edilmemistir'>2. Birlikte velayetin kabul
edilmemesi hem fiziki anlamda, hem de anne babanin ¢ocuk tizerindeki
haklar1 agisindandir. Velayetin icerigi hakkinda da birliktelik bosanmadan
sonra kabul edilemeyecektir. Es sOyleyisle, velayet kapsamina dahil olan
hak ve ddevler de ebeveynler arasinda paylastirilamaz (velayetin biitliinligii
ilkesi)!?®. Su halde, bosanmak karar1 veren aile mahkemesi hakiminin, velayet
konusunda resen bir karar vermesi ve bu ¢ergcevede velayet hakkini bosanan
anne babadan birisine vermesi gerekir. Buraya kadar bir sorun da yoktur.
Sorun, velayet hakkinin anneye verilmesi halinde, ¢ocugun soyadi ile ilgili
olarak yasanmaktadir.

Oncelikle cocugun okul ve arkadas ¢evresinde, yine komsular itibariyle
anne babanin ayri1 olduklarin1 bilmemekte fayda olabilir. Aslinda ¢ocuk veya
anne de bu durumu gizliyor olabilirler. iste bu gibi hallerde, ¢ocuk annesi
ile neden ayr1 soyada sahip oldugu sorusuna muhatap olacaktir. Ote yandan,
cocuk anne yaninda kaliyor olmasi nedeniyle, babasinin kendilerini manevi
olarak terk ettigini diisiiniiyor, bu nedenle de babanin soyadini tagimak
istemiyor olabilir. Istemedigi bir soyadini tasimak zorunda kaliyor olmak
ile istedigi annesinin soyadini tagiyamama hallerinin, ¢ocugun iistiin yarar1
ilkesine uygun oldugu sdylenemez. Bu nedenlerle, velayete bagh olarak, 6zel
nedenler olmadik¢a, cocuk anne yaninda yasiyorsa, ¢ocugun anne soyadini
almasmin ¢ocugun istiin yarari ilkesine uygun olacagi kabul edilmelidir!*.
Kuskusuz, olay 6zelinde ¢ocugun {istiin yarari mahkemece ve gerekirse
uzmanlarca degerlendirilmelidir. Elbette, okul ¢agindaki bir cocugun baba
soyadini tagirken bir anda soyadinin anne soyad olarak degismesi de ¢cocugu,
soyadinin neden degistigi sorusuna muhatap edebilecektir. Anne ve babanin
bosanmalarina ragmen, ¢ocugun okulu ve g¢evresi degismiyor ise ¢ocugun
soyadinin annenin soyadi olarak degistirilmesinin ¢ocugun istiin yarari
ilkesi ile bagdasip bagdasmayacag: tartisilmalidir. Bu gibi hallerde ¢ocugun
soyadinin anne soyadi olarak degistirilmesi ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesine

gelisiminin saglanmasi amacimin gozetilmesi gereklidir. Anne ve babanin yararlari, ahlaki
deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari, ¢ocugun {stiin yararini etkilemedigi dlctide
g0z oniinde tutulur.» Yrg. 2. HD. 17.12.2015, 2015/23857-24249 (UYAP).

' Birlikte velayetin bosanmadan sonra da devam etmesi, yani velayetin anne babaya birlikte
verilmesi konusunda yeni egilimler oldugunu hatirlatmak gerekir. Bkz. KIREMITCI, s. 13;
Krs. HATEMI/KALKANOGUZTURK, S. 129.

12 Sozgelimi gocugun egitimi anneye, ¢ocuk mallarinin idaresi ise babaya birakilamaz. Bkz.
CELIKEL, s. 104; KIREMITCI, s. 12; Aksine tartigmalar i¢in bkz. BAKTIR CETINER,
$.47-48; AKYUZ, s. 220.

124 AKYUZ, s. 120.

342 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Siileyman MORTAS

uygun dismiiyor TMK m. 173/2’nin isletilmesi diisiiniilebilir. Yani kadin,
cocugun velayetinin kendisinde oldugunu, bu nedenle bosandigi kocasinin
soyadini kullanmakta menfaati oldugunu ileri siirebilir. Kanaatimizce bu
sureta annenin (kadinin) menfaatine gibi goziikmekte ise de, aslinda biiyiik
oranda gocugun menfaatine bir durumdur'®.

ee) Aile Hayatina Saygi1 Hakki Bakimindan Cocugun Soyadi

Velayeti kendisine birakilan ¢ocuk konusunda kadin, velayete iliskin
tiim yetkileri kullanabildigi ve cocugun temsili anne tarafindan yapildigi halde,
cocugun soyadinin anneden farkli olmasi, resmi islemlerde zorluklara neden
oldugu gibi, cocuk en azindan, ¢cevresi ve arkadaslari tarafindan; “neden soyadin
annenin soyadindan farkli” sorusuna muhatap olacaksa'?, bu soruya muhatap
olma, bagl bagia ¢ocuk ve annenin 6zel hayatlar1 yaninda, genel anlamda
aile hayatlarina saygi ilkesi (AY m. 20; AIHS m. 8) ile bagdasmayacaktir.
Aile hayatina saygi bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliikleri bulundugu,
her seyden 6nce ¢ocugun korunmasinin Devletin Anayasal gorevleri arasinda
oldugu (AY m. 41) unutulmamalidir'?. Bu nedenle gocugun istiin yarari
ilkesine aykir diismedigi siirece, velayeti anneye birakilan cocuk konusunda
kadinin ve ¢ocugun aile hayatina saygi hakkina riayet edilmelidir.

II. EVLENEN KADININ SOYADI
A. Yasal Diizenlemelerde Kadinin Soyadi

2525 sayili Soyadi Kanununda; “Her Tiirk oz adindan baska soyadin
da tasimaga mecburdur” (m. 1) diizenlemesi yer almigtir. Tiirk Medeni
Kanununda kocanin reisligi s6z konusu olmadigi halde, o6teki soyleyisle
eslerin birligi birlikte yonetmesi (es reislik) esasi kabul edildigi halde, Soyadi
Kanunda “Soyadi segme vazifesi ve hakki evlilik birliginin reisi olan kocaya
aittir” (m. 4/1) diizenlemesi yrtrliiktedir. Konuya iliskin yiiriirliikteki
diger bir diizenleme 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesidir.
Maddeye gore “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alwr; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasinin soyadi oniinde onceki soyadimi da kullanabilir. Daha once iki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir’ (m.

1% Zaten velayet hakki sona erdiginde, TMK m. 173/son uyarinca koca bu iznin kaldirilmasin
isteyebilecektir. Bkz. AKINTURK, Turgut: “ Tiirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna
Iliskin Hiikiimlerinde Yapilmas: Ongoriilen Degisiklikler”, AUHFD, C. 29, S. 1-2, Y. 1972,
s. 58.

126 ERGENE, s. 141.

127 OZER, Attila: Tiirk Anayasa Hukuku: Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal Yapilan-
ma, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 160-161.
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187). Madde “Evliligin Genel Hiikiimleri” baslikli Ugiincii Boliim’de, yani
TMK ’nin ikinci Kitab1 (Aile Hukuku) iginde yer almigtir'®,

Aile soyadi olarak kadinin soyadini se¢gme olanagi taninmamigtir'®.

Kadin evlenmekle kendiliginden kocanin soyadini alir (TMK m. 187)'.
Kanundaki bu diizenleme emredici niteliktedir'®'. Es syleyisle, esler kocanin
soyadini aile soyadi olarak kullanmak zorundadir'*. Bilindigi tizere, 4721 s.
TMK ile olabildigince kadin erkek esitligini saglayici hiikiimler getirilmistir.
Bu konuda kadin-erkek esitliginden, yani esler aras1 esitlikten kadinin soyadi
konusunda bir sapma gosterildigi de agiktir'*.

Diizenleme ile kadinin sadece ve isterse kocanin soyadi yaninda kendi
soyadini da tagimasi imkani ile yetinilmis, kadinin kendi soyadini tek bagina
kullanmasina ise izin verilmemistir. Kadin kocanin soyadi oOniine kendi
soyadini kullanmak isterse, yazili olarak evlendirme memurundan talepte
bulunmasi gerekir ya da sonradan niifus yonetimine basvurarak, soyadini
kocasi soyadi oniinde kullanmak istedigini belirtmesi gerekir'**. Yani kadinin,

128 Aslinda diizenleme bu gekli ile ilk defa 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisine 1997 degisikligi
ile girmistir. 743 sayili eMK’nin 153/1 maddesinde “Kari, kocanin aile ismini tasir” ifadesi
degistirilerek, isterse kendi kizlik soyadinin da kocasinin soyadi 6niinde kullanabilecegine
iliskin degisiklik kabul edilmistir. Bkz. 743 s. eMK’nin 4248 s. Kanunla degistirilen 153.
maddesi.

129 CAKIRCA, Seda Irem: “Kadmn Erkek Esitligi Acisindan MK m. 187°nin Degerlendirilme-
si”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. [, XII Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 743;
OZDAMAR, s. 271; GUMUS, s. 23.

130 LALE, ismail/LALE, Omer: Evlilikte Hukuksal iliskiler, Adalet Yayinevi, Ankara 2009,
s. 85; AYAN/AYAN, s. 136; OZTAN, Temel Kavramlar, s. 296; Belirtmek gerekir ki, hukuk
sistemimizde kocanin soyadi “aile adi” olarak kabul edilmistir. Bkz. ERGENE, s. 138; GU-
MUS, s. 23.

P YILDIRIM, Abdulkerim: Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2014, s. 57; GU-
MUS, s. 22; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 110; CAKIRCA, s. 741; HELVA-
CLs. 174.

132 Diizenlemenin emredici olmasmm anlami sudur: Ogretide kimi yazarlarca ileri
siiriildiigiiniin aksine esler evlenmeden 6nce anlagarak kadinin soyadinin aile soyadi1 olmasini
kararlastiramazlar. Ote yandan TMK m. 27 kapsaminda kadinm soyadini, hakli nedenlere
dayanilarak, aile soyadi olarak kullanilmasi yoniinde Mahkemeye bagvurma imkani da
bulunmamaktadir. Bkz. YILMAZ, Merve: «Evli Kadinin Soyadi», Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, S. 10, Y. 3, Temmuz 2012, s. 139; ERGENE, s. 129.

133 OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 4. B., Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 162; 0ZDAMAR,s.
271.

13 Hukuk sistemimizde onceki soyadinin nasil eklenecegi konusunda bir agiklik yoktur. Bi-
lindigi tizere kimi yabanci iilkelerde rastlanan tireli kullanim bizim hukuk sistemimizde yer
almamaktadir. Aslinda kadm illa da kocas1 soyad: 6niine kendi soyadini kullanacaksa bunu
tireli kullanmas1 uygun olur. Yani kizlik soyadindan sonra tire kullanilarak kocanin soyadi-
nin eklenmesi usulii saglanabilir. Bu durum kadinin kullandigr ikinci ismin kizlik soyad: m1
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bu sekilde kocanin soyadi oniine kendi kizlik soyadini kullanmasi igin bir
mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak kadin, kocasiin soyadi
oniine ekledigi kizlik soyadin1 kullanmaktan vazgectigi takdirde, kizlik
soyadinin terkinini ancak dava yoluyla saglayabilir'®. Yoksa niifus idaresi
bir mahkeme karar1 olmaksizin kocanin soyadi 6niine eklenen kadinin kizlik
soyadini terkin edemez.

B. Ayrimcilik Temelli Tepkiler ve Yarginin Kadinin Soyadina Bakisi
1. Genel Olarak Ayrimcilik Temelli Tepkiler

Onceki Medeni Kanun’daki sekliyle yeni Kanuna aktarilan kadmin
kocasinin soyadini almasi kurali, 6teden beri kadin-erkek esitligi/ayrimeilik
tabanli olarak elestirilmistir'*. Aslinda tarihsel olarak bakildiginda ve
giiniimiizde, cinsiyet ayriminin hemen daima kadinlar aleyhine isledigi
gercegi karsisinda, Anayasa’da kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduklari
acikca diizenlenmistir(AY m. 10/2)'¥7. Buna karsilik dgretide, ailenin bir adi
(soyadi)olmasi gerektigi, bunun aile birliginin saglanmasi i¢in sart oldugu,
kanun koyucunun eslerden birisinin soyadini tercih edebilecegi, bu tercihi
kimi zorluklar nedeniyle koca soyadi yoniinde kullanmasinin normal oldugu,
kadmin zaten diledigi zaman kendi soyadini da kocasi soyadi Oniinde
kullanabilecegi belirtilerek, elestirilerin yerinde olmadigi dile getirilmistir'*®.

4721s. TMK’ ’ninkadn erkek esitligi ya da esler arasi esitlik diizlemlerinde
son derece hassas davranmasina ragmen'?’, kadinin soyadi konusunda kabul

yoksa ikinci ad m1 oldugu tereddiidiinii ortadan kaldirir. Bkz. PURSELIM ARNING, s. 81.
135 Bkz. Niifus Hizmetleri Kanunun Uygulanmasia iligkin Yonetmelik m. 55/2.

136 Sistemin, basta Anayasa m. 10 ve 41 olmak iizere, ATHS m. 14, CEDAW’a aykir1 oldugu ile-
ri slirlilmektedir. Bkz. HAVUTCU, Ayse:”Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin-Erkek Esitligine
Ters Diisen Hiikiimler ve Reform Calismalar1”, Izmir Barosu Dergisi, S. 1, Ocak 1998, s. 12;
NOMER, Haluk N.: “Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve
Ortak Cocugun Soyad1”, MHB, C. 22, S.2(2002), Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, s. 421;
TAHMAZOGLU-UZELTURK, Sultan: “ Ad Ve Soyada liskin Kararlar Bireyin Kimlik Hak-
k1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.3,S.5,Y.2014, 5.34-35; ABIK, 93; PURSELIM ARNING,
73; Krs. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, Kisiler Hukuku, s. 55; Kadmin kocanin soyadini
almasina iliskin diizenlemeler Bati’da da elestirilmis ve esasen birgok iilkede de uygulamaya
son verilmsitir. Bkz. KAY, Herma Hill/GREEN, Tristin K.: Sex-Based Discrimination : Text,
Cases and Materials, Seventh Edition, West Publishing Co., St. Paul (Minnesota, US) 2012,
s. 251-254.

137 Ayrinti igin bkz. ODEN, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaym-
lar1, Ankara 2003, s. 324.

138 AKINTURK /ATES KARAMAN, s. 119; ayn1 yonde HATEMI/KALKAN OGUZTURK,
Kisiler Hukuku, s. 55.

1 ERTURK, Siikran/OZDAMAR, Demet: “Kadmlara Karsi Siddet ve Ayrimeilik”, DE-
UHFD, C. 11, Ozel Say1, Prof Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009, s. 1201.
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edilen sistemin, kanunun genel esitlik¢i mantigina ters diistiigii belirtilmigtir'4.
Gergekten TMK sistemi i¢cinde kadmin soyadi disinda, kadin erkek esitligi
(esler arasi esitlik) konusunda, birligin birlikte yonetiminden'!, yerlesim

140 DEMIR, s. 21; OZTAN, s. 162.

4 TMK sistemi itibariyle, kadinin evlilik birligi icerisinde, koca ile esit haklara sahip olmasi
TMK’nin genel felsefesini olusturmaktadir. Bu climleden olarak ailede otorite agisindan
koca tistiinliigii s6z konusu degildir. TMK m. 186/2°de “ birligi esler beraberce yonetirler”
diizenlemesi ile birlikte, artik kadin da birligin yonetiminde koca kadar sz sahibidir. Oteki
soyleyisle, yeni TMK ile birlikte ailede yonetiminin tek bir aile reisinin yonetimine degil,
sinarsik (birlikte yonetim) bir sisteme doniistiigii agiktir. Bkz. DEMIR, Pmar Ozlem: Yeni
Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumuile flgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 23-24; Kuskusuz esler aras1 esitlik yiikiimliiliikler bakimindan da
saglanmistir. Kocanin aileyi gegindirme ylikiimliiligiine iliskin eMK m. 152’ye karsilik 4721
s. TMK’da aileyi gecindirme yiikiimliiliigii her iki es agisindan da dngoriilmiistiir. TMK’da;
“esler birligin giderlerine gligleri oraninda emek ve malvarliklar ile katilirlar» (m. 186/son)
sekliden formiile edilen diizenleme ile kadmin da aileyi gecindirmekle yilikiimlii oldugu
benimsenmekle birlikte, “gii¢leri oraninda” ifadesi ile de yiikiimliiliigiin sinir1 belirlenmistir.
Hic¢ kuskusuz bu diizenleme evlilik birliginde eslerin esitligini saglayici bir hiikiimdiir. Bkz.
OZDAMAR, s. 246.
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143

yerine!¥?; konutun se¢iminden!®® meslek se¢imine'* kadar bircok alanda

142 Esler arasi esitlik agisindan TMK sisteminde sadece yonetimde degil diger alanlarda da
esitligi saglayici, yani cinsiyet ayrimciligi olarak kabul edilecek hususlarin kadin lehine
diizeltildigi anlasilmaktadir. S6zgelimi, bunlardan birisi yerlesim yeri (ikametgah/domicile)
konusunda getirilen diizenlemedir. Ilgili diizenlemede; « Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir” (TMK m. 19/1) denilmis ve kadin agisindan kocanin
yerlesim yerine tabi olma kurali ortadan kaldirilmigtir. Kuralin getirilis amacinin esler arast
esitligi saglamak oldugu aciktir. Bkz. HAVUTCU, Ayse: “Evli Kadmin Yerlesim Yeri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1(2005), s. 34. (HAVUTCU, Yerlesim
Yeri); Yerlesim yerine iligkin bu diizenleme basit bir degisiklik olarak gériilmemelidir. Zira
yerlesim yerine baglantili olan bir¢ok husus vardir. Bunlarin baginda bosanma davalar gelir.
Gergekten eMK zamaninda, kadinin ikametgahinin kocanimn ikametgahi olmas: nedeniyle
kadmn hi¢ bir zaman kocanin yerlesim yeri disinda dava acamazdi. Bosanma davalarinda
yetkiyi diizenleyen TMK m. 168°de, “ Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklart
ver mahkemesidir” denilmek suretiyle kadinin ayr1 yerlesim yeri edinebilecegi kabul
edilmistir. Belirtmek gerekir ki, kadinin ayr1 yerlesim yeri edinmesi kocanin iznine de tabi
degildir. Bkz. HAVUTCU, Yerlesim Yeri, s. 35.

143 Evlilik birligi i¢inde kadinin koca ile esit haklara sahip oldugu baska bir konu aile konutunu
se¢imi ile ilgili olandir. Gergekten TMK m. 186/1°de “Esler oturacaklar: konutu birlikte
secerler” denilmistir. Ayn1 konuyu diizenleyen eMK m. 152°de konutu se¢im hakk:
sadece kocaya tanmnmisti. Aslinda madde yiriirlikte oldugu zaman esitlige aykiri bu
hiikiim elestirilmisti. Kaynak Isvicre Medeni Kanununda (ZGB) konu, aslinda daha 1988
yilinda ¢dziimlenmisti. ZGB m. 162 “Miisterek konutu esler belirlerler” seklinde yeniden
diizenlenmisti. O yillarda ayni degisikligin Tirk Kanunun Medenisinin 152. maddesi i¢in
de benzer sekilde degistirilmesi 6nerilmisti. Bkz. GOREN-ATASQY, s.69; Konutun segimi
yaninda aile konutu ile ilgili olarak TMK m. 194 diizenlemesine ayrica deginmek gerekir.
Zira bu diizenleme 6zellikle kadin acisindan yasamsal bir oneme sahiptir. Cogu zaman ailen
oturdugu evin kocaya ait oldugu veya eslerin birlikte satin almalarina ragmen koca adin
tapuya tescil edildigi, konut kira ise kiralayanin genelde koca oldugu bilinen bir gercektir.
[ste, tabiri caiz ise bosanmay1 kafasina koyan her koca, oncelikle bu evi elden ¢ikarma yoluna
gitmektedir. Sonugta es olarak, kadinin magdur olacagi aciktir. Yaganan kotii tecriibeler
sonucu yeni TMK’da konu ayrica diizenlenmistir. Buna gore konut koca adina olsa bile konut
tizerinde es olarak kadin da s6z sahibi kabul edilmistir. Aile konutu hakkinda ayrinti i¢in bkz.
ACAR, Faruk: Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Pay,
4. B., Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 15 vd.; KILICOGLU, Ahmet M.: “Aile Konutu
ve Konut Esyast ile Saglanan Koruma”, Bilge Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara
2008, s. 527 vd. ; DOGAN, Murat: “ Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu”, AUEHFD, C.VI, S. 1-4, Y. 2002, s. 285 vd. ; ARMUTCUOGLU, Can Yal¢in:
“Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, MUHF-
HAD, C. 17, S. 1-2, Y. 2011, s. 413 vd.; SIPKA, Siikran: Tiirk Medeni Kanununda Aile
Konutu ile lgili islemlerde Diger Esin Rizas1 (TMK m. 194), Beta Basim, Istanbul 2002;
NEBIOGLU ONER, Sebnem: “ Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve
Korunma Nedenleri”, TBBD, S. 97, Kasim-Aralik 2011,, s. 117 vd.

14 Kadinin ¢alismasi i¢in kocani iznine ihtiyag duyulmamaktadir. Konuya iligkin diizenleme-
de; Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda degildir. An-
cak, meslek ve ig seciminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar: goz
oniinde tutulur” (TMK m. 192) ifadesi yer almistir. Konuyla ilgili olarak bkz. KILICOGLU,
s. 231.
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cinsiyete dayali ayrimlar kaldirilarak, esler arasi esitligin saglandigini gérmek
miimkiinddir.

Kadmin soyad: konusunda elestirilerin temelini, evlenmekle sadece
kadinin soyadi degisikligine maruz kalmasi olusturmaktadir. Es soyleyisle,
soyadi bakimindan kadina getirilen yiikiimliilik kocaya getirilmemektedir.
Bunun da cinsiyet boyutlu olarak, kadin erkek esitligine aykiri oldugu
ileri stiriilmektedir. Aile adini, yani evlilik soyadini cinsiyetin belirlemesi,
elestirilerin temelini olusturmaktadir'®. Konu ayrimcilik temelli ele alinsa da,
kisinin bilinen soyad1 yerine baska bir soyadi almasi, 6zellikle uzak ¢evresi ile
irtibatinin kopmasina de sebep olabilecektir'*.

2.Kadinin Soyadi Konusuna ATHM Yaklasimi

Konu degisik iilkeler bazinda AIHM o6niine gelmis olsa da, iilkemiz
aleyhine bir bagvuru gergevesinde Mahkemenin genel tutumunu agiklamak
daha uygun olacaktir. Bu karar Tiirkiye aleyhine Ayse Unal Tekeli karardir.
1990 yilinda evliliginin ardindan, yasal zorunluluk sonucu kocasinin soyadini
almistir. Bagvurucu kocasinin soyadini kullanmasinin, bir kisim kayitlarin
sadece kizlik soyadini igcermesi nedeniyle, sorunlara yol agtigini, kizlik
soyadi ile tanindig1 igin avukatlik mesleginde de sorunlar yasadigini iddia
ederek, yerel Mahkemeye basvurmus ve kocasinin soyadini almaksizin,
kizlik soyadini kullanmasina izin verilmesinin istemistir. Kanundaki, kadinin
kocasinin soyadini aile soyadi olarak alma zorunlulugu (TMK m. 187) dayanak
gosterilmek suretiyle bagvurucunun bu istegi reddedilmistir. Karar derecattan
gecerek kesinlesmistir'’. Basvurucu konuyu ATHM’e tasimistir. Mahkeme,
kisinin adinin aile hayatini etkiledigini, isimlerin diizenlenmesinde kamu yarar1
bulundugunu, isimlerin baskalariyla iligki kurma hakki ¢ercevesinde kiginin
ozel ve aile hayat alanina dahil oldugunu vurgulamistir. ATHM konuyu 8. madde
(6zel ve aile hayatina saygi) ile baglantili olarak 14. madde (ayrimcilik yasagi)
baglaminda tartigmistir'*, Mahkeme, oncelikle ailenin bir ortak soyadi olmasi
gerektiginin yadsimamayacagini, ne var ki aile soyadi tasima zorunlulugunun
cinsiyete dayali, farkli muameleyi hakli gdstermeyecegini, ayrimciligi mesru
hale getirmeyecegini belirterek, farkli muamelenin 8. maddeyle beraber

143 .‘YUKSEL, Sera Reyhani: «Tiirk Medeni Kanunu Bakimimdan Kadin-Erkek Esitligi», Gazi
Universitesi HFD, C. XVIIL S. 2, Y. 2014, s. 184 vd.; ABIK, 93; 0ZDAMAR, s. 271; DE-
MIR , s. 21; GOREN-ATASOY, 89.

146 ABJK, s. 24; ERGENE, s. 129.
147 ATHM, Unal Tekeli v. Tiirkiye Karar1, T.16 Kasim 2004, Basvuru no.29865/96, prg. 9-12.
148 Unal Tekeli v. Tiirkiye Karar1, prg. 41-42.
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diigiiniildiigiinde 14. maddenin ihlali anlammna geldigine karar vermistir'®.

Kuskusuz sorun i¢ hukuk g¢ercevesinde halledilmediginden, kadinin soyadi
sorunu iilkemiz acisindan AIHM’i mesgul etmeye devam etmistir'>.

Kadmin soyadi konusunda ATHM’in tutumunu ortaya koyarken, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarina da kisaca deginmekte
fayda vardir. Bunlardan 6nemli olanlar “Medeni Hukukta Esleraras: Egitlik”
olarak ifade edebilecegimiz, 27 Eyliil1978 tarihli, (78) 37 sayili ve “Cinsiyet
Ayrimciligina Kars1 Yasal Korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli, 2 (R) sayili
Tavsiye Kararlar1’dir. Bakanlar Komitesi soyadi konusunda su kriterlere sadik
kalinmasini salik vermektedir!>!:

Eslerin Bir Soyadi Konusunda Uzlagmas: Kriteri: Buna gore, esler
ortak bir soyadim birlikte belirlerler. Bu eslerden birinin soyadi olabilecegi
gibi, baska bir soyad1 da olabilir

Eslerin Evienmeden Onceki Soyadimin Korunmas: Kriteri: Ortak bir
aile soyadi yerine herkes kendi bekarlik soyadini kullanmaya devam edebilir.

Tireli(hyphenated) Soyad: Kriteri: Her iki esin soyadlar tire ile
birlestirilmek suretiyle aile soyadi olarak belirlenebilir.

3. Anayasa Mahkemesi: Anayasaya Uygunluktan Hak Ihlaline

Anayasal tabanli olarak kadinin soyadi tartismalari, daha ¢ok “esitlik
ilkesi”(AY m. 10) eksenlidir'*2. Boyle olmakla birlikte, daha yeni tartigmalarin
aile hayat1 6zelinde, zaman zaman Anayasa’daki “esler aras1 esitlik” (AY m.
41) ve “aile hayatina sayg1” (AY m. 20) tabanli yapildigina da rastlanmaktadir.

Kadmin soyadma iligkin diizenlemenin Anayasaya aykiriligi ileri
siriilmiis ise de, Anayasa Mahkemesi diizenlemeyi Anayasaya aykiri
bulmamustir'®. Tlging sekilde 743 s. Tiirk Kanunu Medenisinin (eMK)
yiirtirliikte bulundugu donemde de diizenlemeye iliskin 153. maddenin

149 Unal Tekeli v. Tiirkiye Karari, prg. 49-51.

1 Bkz. AIHM, Leventoglu Abdulkadiroglu v. Tiirkiye Karari, T. 28 Mayis 2013,
Bagvuruno.7971/07, prg. 18-22; AIHM, Tuncer Giines v. Tiirkiye Karari, T. 3 Ey-
liil 2013, Basvuru no. 26268/08; Tanbay Tiiten v. Tiirkiye Karari, T. 10.12.2013,
Basvuru no. 38249/09.

151 Council Of Europe Committee Of Ministers, Resolution (78) 37: On Equality of Spouses
in Civil Law (Adopted at the 292nd meeting of the Ministers’ Deputies); Recommendation
R (85) 2 of 5 February 1985 on legal protection against sex discrimination.

122 CAKIRCA, s. 708 vd.; DEMIR, s. 21.
15 AYM, T.10.3.2011, E. 2009/85, K. 2011/49 (RG.21.10.201/28091).
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Anayasaya aykirilig ileri stiriilmiis, ancak benzer sebeplerle o zaman igin de
Anayasaya aykirt bulunmamustir'>*, Ne var ki, konu bireysel bagvuru tizerine,
yeniden Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmis; Mahkeme bu kez, diizenleme ve
uygulamay1 hak ihlali olarak kabul etmistir'>>. Mahkeme sonraki bagvurularda
da, kadinin evlilik birligi i¢cinde de sadece kizlik soyadini kullanmasina izin
vermeyen kararlari, istikrarli bir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan, manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir!*,

Anayasa Mahkemesinin yasal diizenlemeyi iptal etmeyip, isi bireysel
bagvurulara birakmasi, toplum yapisinin nazara alindigi diisiincesiyle
aciklanabilir. Iptal basvurusuna iliskin kararda bu agikca hissedilmektedir.
Buna karsilik, bireysel bagvurular yoluyla ihlal kararlar1 vermesinin izahi,
kanaatimizce ayn1 bakis agisi olabilir. Agiklamak gerekirse, Mahkeme, kadinin
soyad1 meselesinin toplumda genelinde biiyiik bir sorun olusturmadigini, bu
nedenle de aile adinin'>’ korunmasi gerektigini, rahatsizlik duyan kadinlar!'*®
acisindan ise bireysel bagvuru yontemiyle «basvuru Ozelinde» meselenin
¢oziilmesini istemis goriinmektedir.

3. Adli Yarg: Cephesinde Durum
a) Anayasa m. 90/5°i Gozetmeme Egilimi

Anayasa m. 90 uyarinca, uluslararasi sdzlesmeler hukuk sistemimizin
bir pargasidir. Anayasanin 90/5. maddesi'® daha da ileri giderek, uygulamada

154

Kadinn soyadina iligkin eMK’nin Anayasa’ya aykirilig iddiasi {izerine, diizenlemenin AY
m. 12°deki temel hak ve 6zgiirliikler ile 17. maddedeki kisi dokunulmazIligi, kisinin maddi ve
manevi varligin gelistirme ilkeleri gergevesinde tartisilmis ise de Anayasaya aykirilik iddiasi
yerine goriilmeyerek ret edilmistir. Bkz. AYM. T. 29.9.1998, E. 1997/61, K. 1998/59 (RG.
15.11.2002/24937). Kararin yaymlanma, 6teki sdyleyisle gerekgesinin agiklanma tarihin, ka-
rar tarihinden olduk¢a uzun bir siire sonra olmasi ilgingtir.

155 AYM, Birinci Boliim, Sevim Akat Eski Basvurusu, T. 19.12.2013, Basvuru no. 2013/2187
(RG. 07.01.2014/28875).

156 AYM, Ikinci Boliim, Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, Basvuru No: 2014/5836, K.T.
16.4.2015 (R.G. 11.7.2015-29413).

157 Alile ad1 kavrami soyadi kavrami ile ayni anlama gelmektedir. Ne var ki, kadinin ve kocanin
soyad: ile miisterek ¢cocuga verilecek soyadi ayrimi agisindan aile adi kavrami karigikligt
onleyici nitelikte oldugundan zaman zaman kullanilacaktir. Bkz. ERGENE, s. 138.

18 Yasal diizenleme baglaminda bakildiginda da, aslinda kadinin kocasinin soyadini almasinin,
sadece toplumun kiigiik bir kesimini rahatsiz ettiginden bahisle 6nemsiz kabul edildigi algist
hakimdir. Oysa konu kisilik hakkinin kullanilmas1 ve korunmast ile ilgili olmalidir ve 6nem-
senmelidir. Bkz. GOZTEPE, Ece: “Anayasal Esitlik Ilkesi Acisindan Evlilikte Kadinlarin
Soyadi”, AUSBF Dergisi, C. 54, S. 2, s. 104.

139 Anayasa’nin 90. maddesine ifade 7.5.2004 giin ve 5170 sayili yasanin 7. maddesi ile eklen-
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bir kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin olan s6zlesme hiikiimleri
arasinda farklilik varsa, sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasini zorunlu
kilmugtr'®,

Ogretide tartisildig1 sekliyle, ister normlar hiyerarsisi ile aciklansin'®'
ister catisan hiikiimlerde tercih kriteri ile agiklansin'®? sonugta temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili bir sdzlesme ile kanun kurallar1 ¢atistiginda, sozlesme
hiikkiimlerinin uygulanacagi noktasinda duraksama olmamalidir. Ancak,
Anayasa’nin bu hilkkmiine ragmen, 6zellikle adli yargi cephesinde, siirekli
olarak i¢ hukuka dayanildig1 goriillmektedir. Adli yarginin bu tutumunu kadinin
soyad1 konusunda da acikca gdrmek miimkiindiir. Mesele aslinda AIHS
kapsaminda bir temel hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmistir. Bu da 6zel hayat
ve aile hayati(AIHS m. 8) ve baglantili olarak ayrimcilik yasagidir (ATHS m.
14). TMK m. 187 kocanin soyadini aile soyadi olarak diizenliyorsa, bu kanun
hiikkmiiniin AIHS’e aykir1 oldugu konusunda duraksama olmamalidir. Zira
AIHM’in ihlal kararlar1 zaten ortadadir. S6zlesme ile Kanun hiikmii catistigina
gore, Sozlesme hiikiimlerinin tercihi anayasal bir zorunluluktur (AY m. 90/5).

Aslinda Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla oniine gelen
olaylarda, istikrarli bir sekilde, AY m. 90 karsisinda TMK m. 187’nin
uygulanmamasi gerektigine isaret etmistir/etmektedir'®®. Bu agik kabullere ve
bunca ihlal kararina ragmen, Yargitay’in uzun bir siire Anayasa madde 901
uygulamamakta israr etmesi anlagilir gibi degildi'**. Nitekim konu, Yargitay
HGK nezdinde tartigilarak simdilik olay 6zelinde halledilmis goziikmektedir.
Takip eden baglik altinda bu konuya ayrica deginilecektir.

b) Adli Yargi1 Cephesinde Yeni Egilimler

Kadmin soyad: konusu AIHM nezdinde uzun zaman 6nce ¢dziime
kavusturuldugu halde, Adli yargi cephesinde eski geleneklerde israr
edilmekteydi. Ozellikle AY m. 90/5’i isletmeye de yanasiimamaktayd.

mistir.
10 ATAR, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, 9.B., Mimoza Yayinlari, Konya2014, s. 359.

' Bu halde lex superior ilkesine gore catisma halinde kanun degil uluslararasi sdzlesmeler
oncelikle uygulanir. Bkz. GOZLER, Kemal: Hukuka Giris, 10. Basi, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa 2013, s. 187.

12 ATAR, s. 359.

16 AYM, Birinci Boliim, Sevim Akat Eski Basvurusu, Basvuru No: 2013/2187, K.T.
19.12.2013, prg. 46.

194 Bu konuda bkz. ATASOY, Hakan: “ Evli Kadinin Soyadi Sorunu ‘Anayasal’ m1? ‘Bireysel’
mi?”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 5 (70. Y1l Armagani), 2015, s. 147.
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Ancak konu su an i¢in Yargitay Hukuk Genel Kurulu nezdinde halledilmig
goziikkmektedir. Evli bir kadinin sadece kizlik soyadini kullanma istegini
kabul eden yerel mahkeme kararinin, Yargitay 2. HD. tarafindan TMK m.
187’ye dayanilarak bozulmasi {lizerine, direnme yoluyla konu HGK oniine
getirilmistir. Hukuk Genel Kurulu, kadmin kizlik soyadimi kullanmasi
isteginin AIHS m. 8 ve AY m. 17 kapsaminda bir insan hakki oldugunu ve
cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin, erkek ve kadin arasinda
esit sekilde uygulanmasi gerektigine isaret ederek; kadinin kizlik soyadimi
kullanmasi talebinin reddinin sozii gegen maddeler yaninda, AIHS nin 14,
maddesine de aykirilik teskil edecegini, oysa Anayasa’nin 90. maddenin
besinci fikras1 uyarinca, sozlesmelerin hukuk sistemimizin bir pargasi
ve kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahip oldugunu, uygulamada bir
kanun hiikmii ile temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin olan s6zlesme hiikiimleri
arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas
almmasinin zorunlu oldugunu, s6zlesme hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigini vurgulayarak, kadmin kizlik soyadimi kullanmasina izin veren
yerel mahkemenin direnme kararini onamigtir'®.

¢) Hakli Neden Kriterini Isletmekten Imtina

Kadinin bogsandigi esinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugunu
ileri siirerek kocasmin soyadimi kullanmaya devam etmek istemesi (TMK
m. 173/2) halinde, menfaat kanitlandiginda soyadim1 kullanmasina izin
verilebildigine, 6teki sOyleyisle soyadi hususunda hakli nedenin varlig1 kabul
edildigine gore; aym1 hakkin neden evlenen kadina sadece kizlik soyadimi
kullanma istegi hususunda taninmadigi ilgingtir. Belirtmek gerekir ki gretide,
evlenen kadinin bekarlik soyadini kullanmak istemesi halinde, hakli nedenlere
(TMK m. 27; eMK m. 26) dayanabilecegi ileri siiriilmektedir'®.

III. EVLi KADININ VE VELAYETiIi KADINA BIRAKILAN
COCUGUN SOYADI KONUSUNDA ONERILER

A. Velayeti Anneye Birakilan Cocugun Soyadi itibariyle

Yukarida cesitli vesilelerle belirtildigi iizere, tipki evlenen kadinin
kocasinin soyadini alma zorunlulugunda oldugu gibi velayeti kadina birakilan
cocugun da kocanin soyadimi almasi, kadin erkek esitligi acisindan ataerkil
bir uygulama olarak elestirilmektedir'é’. Velayeti kadina birakilan ¢ocuklarin
195 Yrg. HGK, 30.09.2015, 2014/2-889, 2015/2011.

166 TEKINAY, s. 335.
167 SEROZAN, s. 239.

352 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Siileyman MORTAS

soyadi sadece elestirilmekle kalmamakta, bu konu biiyiik oranda mahkemeleri
de mesgul etmektedir. Kisacasi velayeti kadina birakilan ¢ocugun soyadi
konusu heniiz ¢oziimlenmemis bir meseledir. Kuskusuz ¢oziimden kastimiz
yargisal ¢oziim degildir. Yargisal ¢coziimler olay 6zelinde kalmakta ve her
zaman yeni bir olaya da konu olabilmektedir. Céziimden kastimiz yasal
diizenlemedir.

Bilindigi lizere bosanma karar ile birlikte olsun, bosanma kararindan
sonra olsun velayet diizenlemesine, yani velayetin eslerden birisine tevdiine
iligkin kararlar kesin/nihai kararlar degildir. Kosullarin degismesi ya da
cocugun iistlin yarari gerektirmesi halinde velayet degistirilebilir. Es sdyleyisle
cocugun velayeti bir ebeveynden alimip digerine verilebilir'®s, Bu halde,
¢ocugun soyadi her bir defasinda degisecek midir? Kuskusuz velayet hakkina
bagli olarak ¢gocugun soyadinin velisinin soyadi olmasi yonteminde, “degisen
veli-degisen soyadi” sonucu ortaya ¢ikabilir. Toplumsal diizen, ¢ocugun okul,
arkadas, kimlik gibi resmi ve sosyal iligkilerinde bu durumun kiigiik de olsa
bir karisikliga yol agmasi olasidir. Ne var ki, KARACA’nin ifadesiyle, tiim bu
ihtimaller, ananin kendi soyadin1 velayeti altindaki ¢ocuguna verememesinin,
cinsiyet ayrimciligr yasagina ve esitlik ilkesine aykirt oldugu gergegini
degistirmemektedir'®. Mesele kadin agisindan boyle olmakla birlikte; ¢ocuk
acisindan, ¢ocugun iistlin yarar1 oncelikli olacagi gergegi de hi¢ bir zaman
gozardi edilmemelidir. Onemle belirtmek gerekir ki, velayet her istendiginde
degistirilebilen bir durum degildir. Kanun>da'”® ana veya babanin baskasiyla

168 Velayetin degistirilmesi i¢in degisen kosullar i¢in bkz. OZUGUR, Ali Thsan: Vela-
yet-Vesayet-Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2003,
s. 464; GENCCAN, Omer Ugur: Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2008, s. 1195; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 141; BULUT, s. 9
vd.; CELIK, s. 293.

1 KARACA, s. 32.

170 Velayetin degistirilmesi Kanun’da (TMK m. 183) yeni olgularin varligina baglanmustir.
Buna gore; velayet kendisine birakilan anne ya da baba 6liirse, ¢ocugun velayeti askidadir
ve re’sen veya talep iizerine hakim ¢ocugun velayetini sag kalan ese verir. Kuskusuz diger
esin velayeti kullanmasia engel bir durumunun olmamasi gerekir. Aksi halde ¢ocugu vasi
atanmas1 gerekir. Gaiplik halinde &liime iliskin hiikiimler uygulanir. Velayet kendisine
birakilan taraf yeniden evlenir ya da baska yere gider ve bu durum velayeti etkileyici nitelikte
bulunursa,Kanundaki ifadesiyle “yeni olgular zorunlu kilarsa” hakim velayeti diger ese
verebilir. Velayetin degistirilmesini gerektiren nedenler Kanunda sinirli olarak sayilmamaistir.
Gelisen ve degisen yeni kosullara gore velayetin degistirilmesi gerekip gerekmedigini takdir
edecektir. Uygulamada bosanan duyarsiz esler agisindan, ¢ocuk bir intikam araci olarak
kullanilmaya devam ettiginden, her cani sikilan velayetin degistirilmesi i¢in mahkemeye
bagvurmaktadir. Oysa bu konuda Yargitay’in yaklasimi katidir. Velayetin degistirilmesi i¢in
0zel ve ciddi nedenler aranmaktadir. “Boganma ile diizenlenen velayetin degistirilebilmesi
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evlenmesi, bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu
kilmasi halinde ancak velayetin degistirilmesi Ongoriilmistiir. Yargitay’in
velayetin degistirilmesi konusunda yaklasiminin kati oldugunu belirtmek
gerekir'”!. Bu nedenle, ¢ocugun soyadinin degisen velayet durumuna gore
degismesi bu duruma c¢ok sik bagvurulmamasi nedeniyle sorun olusturacak
boyutta degildir.

Soyadi, tipki ad gibi ¢ocugun kisiliginin 6nemli bir parcasidir ve adla
birlikte ¢ocugun kimligini olusturur'’. Bu nedenle de ¢ocugun o&zellikle
bilinen ya da velayeti altinda bulunan ebeveyninin soyadini1 kullanmasinda
idrak c¢aginda ise gorlisii alinmak kosuluyla degisiklik yapilmasi miimkiin
olmalidir.

Yasal diizenleme nasil olmalidir?

SEROZAN’na gore; esler bir aile ad1 belirlemiglerse ¢ocugun soyadinin
da aile soyadi olmasi, eslerin her biri kendi soyadini tagiyor ise ¢cocugun soyadi
olarak eslerden birisinin soyadin1 tercih konusunda anlagmalari, esler soyadi
hususunda anlasamazlarsa, Aile Mahkemesi Hakiminin, eslerden birisine
cocugun soyadini belirleme yetkisini vermesi gerekir. Ayrica annenin soyadi
tek basina ¢ocugun soyadi olarak belirlenebilir. Zira bosanma halinde ¢ocuk
umumiyetle anneye verilmektedir!”.

Kaynak Isvigre Medeni Kanununda, 2013’de yiiriirliige giren degisiklige
gdre anne babanin sectigi ortak bir soyad varsa cocuk onu alacaktir. Anne baba
ortak bir soyadi segmemis ve herkes kendi soyadini kullanmaya devam ediyor
ise ¢ocuk i¢in hangisinin soyadinin kullanilacagi tercihe bakilacaktir'™.

icin velayet kendisine verilen tarafin ya da velayete konu ¢ocugun durumunda bosanma
hiikmiinden sonra esash degisikliklerin olmasi sart olup, ayrica esash degisikligin énemli
ve siirekli olmasi da gerekmektedir.” Yrg HGK, 22.01.2014, 2013/2-2085-2014/30 (UYAP).
“ Taraflarin bosanmalarina iligkin hiikiim, 13.02.2014 tarihinde kesinlesmis, eldeki dava
ise, 06.01.2015 tarihinde acilmistir. Bosanma kararinin verilmesi ile eldeki davanin agildigi
tarih arasinda gegen siire icerisinde velayetin degistirilmesini gerektiren bir durum, olay, hal
ve sartlar da degisiklik iddia ve ispat edilememigstir.” Yrg. 2. HD. 14.12.2015, 2015/24315-
23965 (UYAP).

71 S6zgelimi velayetin tevdiinden hemen sonra agilan davalar, bogsanma sirasinda gelisen
olaylara dayanma yani velayetin degistirilmesini gerektiren yeni bir olgu olmadig1 siirece
velayetin degistirilmesi istenemez. Bkz. Yrg. 2. HD. 17.09.2015, 2015/14275-16233
(UYAP).

12 AKYUZ, s. 118.
173 SEROZAN, s. 239.
174 Ayrmti igin bkz. AYAN, s. 32-33; PURSELIM ARNING, s. 73 dn. 338.
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Cocugun anne babanin soyadlarimi birlikte kullanmas1 gerektigi de
bu konuda ileri siiriilen tekliflerden birisidir. Cocugun soyadi anne babanin
soyadlarinin birlesmesinden (tireli soyad) olusursa, ergin olduktan sonra bu
soyadi kullanmaya devam edecektir. Kuskusuz bu durumda evlendigi kisinin
de ayni sekilde anne babasinin soyadini birlikte kullandig: diistiniildiigiinde,
dogacak ¢ocugun toplam dort kelimeden olusan bir soyadi olacaktir!'”.

Cocugun soyadi konusunda yapilacak diizenlemede su esaslar
benimsenebilir: Evlenirken eslerin, hangisinin soyadini ortak soyadi olarak
kullanacaklar1 konusunda anlasmalar1 esasi benimsenebilir. Bu sekilde
anlagma saglanirsa, ¢ocuklara intikal edecek soyadi ortak soyad olacaktir.
Esler bir se¢im yapmadiklart takdirde, herkes kendi soyadini kullanmaya
devam etmelidir. Bu takdirde dogacak ¢ocugun kimin soyadini tasiyacagi
konusu, ¢ocugun dogumu sirasinda, esler tarafindan birlikte niifus memuruna
bildirilmelidir. Bildirilmedigi takdirde, niifus memuru c¢ocugun soyad:
olarak anne babanin soyadi alfabetik siralamasina gore, dnce gelen soyadini,
¢ocugun soyadi olarak belirlemelidir. Diizenlemede evlilik birliginin sona
ermesi halinde, velayet hakki ebeveynlerden hangisine verilmis ise ergin
olmayan ¢ocugun soyadinin da kendiliginden velisinin soyadi olacagi esasi
kabul edilmelidir. Bu degisiklik niifus idaresince velayet diizenlemesine gore
resen yapilmalidir. Velayet kendisine birakilan (bosanma veya velayetin
degistirilmesi yoluyla) taraf, kararin kesinlesmesi ile birlikte cocugun kendi
soyadi olarak diizeltilmesinin ¢ocugun {istiin yarar ilkesine uygun olmadigim
diisiiniiyorsa, bu durumu yazili olarak niifus idaresine bildirmeli ve ¢ocuk
onceki soyadi ile kalmalidir. Velayet kendisine birakilmayan taraf ise cocugun
soyadinin velayet hakkina dayali olarak degismesinin ¢ocugun iistiin yararina
aykirt oldugunu diisliniiyor ise bu durumu aile mahkemesi nezdinde ileri
stiriip ispatlamalidir.

B. Kadinin Soyada itibariyle

Gerek Anayasa Mahkemesi, gerek adli yargi cephesindeki gelismeler
ragmen, kadimin soyadi sorunu heniiz ¢6ziimlenmis degildir. Yargi kararlarindan
anlasilacagi lizere, bu konu mahkemeleri hala mesgul etmektedir.

Kadmin soyadi sorun olmaktan g¢ikarilmak isteniyorsa, yeni bir
diizenleme yapilmasi zorunlu goziikkmektedir. Aksi takdirde olay bazinda,
kadinin sadece kizlik soyadimi kullanmaya izin talepleri, mahkemelere

' Bu durumda ikiser kelimeden olusan soyadli yeni evlilerin birisinin soyad: konusunda tercih
yapmalart onerilmektedir. Bkz. ABIK, , s. 143-144.
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intikal etmeye devam edecektir. Yani, konunun yargi i¢inde hallolmas1 yeterli
degildir. Aslinda basit bir kanun degisikligi ile bu konu sorun olmaktan
cikarilabilir'’e,

Kadmin soyadi konusunda diizenleme yapilirken, ailenin ortak
bir soyadi olmasi gerekip gerekmedigi tartismasinin dncelikle yapilmasi
gerekmektedir. Kaynak Isvigre Medeni Kanununda yapilan degisiklikle (m.
160) evlenen kadinin kocasinin soyadini tagima kuralindan vazgecilmistir.
Yeni diizenlemeye gore esler kadin veya kocanin soyadini aile soyadi olarak
secebilecekleri gibi hi¢ secim yapmadan herkes kendi soyadini kullanmaya
devam da edebilir'”. Kuskusuz kadinin soyadi konusunda iilkelerde farkli
uygulamalar vardir. Bunlar bizim toplum yapimiza uygun diistigi olciide
kabul edilebilir.

Ogretide de evlenen kadmin soyadi ya da aile ad1 ile ilgili degisik
Oneriler getirilmistir. Bunlarin basinda, eslerin aile soyadi konusunda
anlagmalar1 Onerisi bulunmaktadir. Bu se¢im, eslerden birisinin soyadinin
aile adi/soyadi olarak segilmesi seklinde olacaktir'™®. Ogretide HATEMI/
KALKAN OGUZTURK tarafindan savunulan goriiste, kocanin soyadinin aile
soyadi olarak alinmasi siiregelen aliskanliklara uygundur ve aslinda soyadinin
belirlenmesinde kamu yarar diisiincesine de bu tercih uygundur. Bu nedenle,
kocanin soyadinin aile soyadi olarak belirlenmesi kurali ¢ergevesinde, kadin
ya da kocanin birisinin soyadinin aile adi olarak segilmesi yerine, evlilikte
kadina sadece kizlik soyadini kullanmaya devam etme imkani taninmalidir!”.
SEROZAN’a gore, evlenen kadimin soyadini sartsiz olarak korumasi, aile
ad1 olarak kadinin soyadi da benimsenebilir'®’. ARIN ise ¢iftlere soyadi
secme konusunda serbesti taninmasi gerektigini, kadmnin veya kocanin
soyadinin secilebilmesini, taraflar arzu ediyorsa hi¢ ekleme yapmadan eski

176 TAHMAZOGLU-UZELTURK, s. 34; Kadinm soyad: tartismasinda, kadmin kendi hane-
sindeki kayd1 kapali kayit haline gelmekte ve koca hanesine taginmaktadir(5490 s. Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 23/2). Kadmnin soyad: sorunu ¢6ziimlendiginde, bu hususunda yeni
bir tartismaya neden olacagi kanaatindeyiz.

177 [svigre Medeni Kanununda yapilan bu degisiklik 1.1.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bkz. PURSELIM ARNING, s. 73 dn. 338; TAHMAZOGLU-UZELTURK, s. 35.

1 MOROGLU, Nazan: “ Medeni Kanun’a Gére Kadinm Soyadi ve Bir Oneri”, (www.tukd.
org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc,s. 19-20, E.T. 02.02.2016); SIRMEN, Lale: “Medeni Hu-
kuktaki Son Gelismeler Is1g1 Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi
Gereken Konular”, in: Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s. 86; ABIK, s. 98 vd.

' Bu halde kocanin soyadi ¢ocuklar agisindan aile soyadi olmaya devam edecektir. Bkz. HA-
TEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 85.

180 SEROZAN, Kisiler; s. 430.
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soyadlarmi kullanmaya devam edebilmesini 6nermektedir'®'. GOREN-
ATASOY’un onerisi, eslerin ortak bir aile adi(soyadi) tagimalaridir. Bunun
icin esler evlendirme memuruna kadin ya da kocanin soyadini aile adi olarak
sectiklerini beyan edeceklerdir. Boyle bir tercih yapilmadig: takdirde her iki
esin dogum soyadlarinin soyadi olarak belirlenmesidir'®2. Yazar hangi esin
dogum soyadinin 6nde kullanacagini belirtmemistir. Kaldi ki, ¢ok pargali
soyadinin uygun olmayacagi da daha 6nce ifade edilmistir.

Yapilacak diizenlemede, 6nemli olan kadin ve erkege, yani eslere evlilik
birligi i¢inde esit haklar ve yiikiimliiliikkler taninmasidir. Bu yapildiginda,
ayrimcilik tabanl tartismalar son bulacaktir. Ne var ki, toplum yapisini iyi
okuyan, karigikliga yer vermeyen, uzun kullanimlardan kagman bir soyadi
diizenlemesi yapilmalidir.

Kadin ya da kocanin dnceki soyadini da aile soyadi 6niinde kullanma
istegi halinde, kanaatimizce bu soyadi Oniine degil de ad (6nad) kismina
eklenmeli gerekirse sadece bu kisim kullanilabilmelidir. Bir 6érnek vermek
gerekirse; Ayse MUTLU ile Sileyman HARPUTLU’nun evlendigini
varsayalim. Kadin kocast soyad: oniinde kendi soyadini kullanmak istedigi
takdirde, Ayse MUTLU HARPUTLU olacaktir. Oysa isim hanesi Ayse Mutlu,
soyadi hanesi ise HARPUTLU olabilir. Bu takdirde Ayse Mutlu HARPUTLU
seklinde bir kullanim olacak, boylece kadin admi kullandigi takdirde,
“Ayse Mutlu” seklinde kullanacak ve kocasinin soyadini kullansa bile
isim olarak kullandig1 kismi, aslinda kadinin evlenmeden onceki kimligini
koruyacaktir. Bunun baska bir énemi ise cocugun soyadi konusundadir. Ornek
tizerinde agiklamaya caligilirsa; simdiki haliyle kadmin soyadit MUTLU
HARPUTLU’dur. Oysa miisterek ¢ocuklarin soyadt HARPUTLU olacaktir.
Yani ¢ocugun soyadi babanin soyadi olacak ve esasen anne ile gocugun soyadi
daha bu haliyle farkli olacaktir. Kadinin kizlik soyadi isim hanesine eklenmek
suretiyle kullanilirsa, kadinin da ¢ocuklarin da soyadi ayni olacaktir.

Coklu secenek sunulmasi Onemlidir. Buna gore tercih hakk:
taninmalidir. Devam eden gelenekler agisindan, tercih yapmama halinde ne
olacagi konusunun da ¢oziimlenmesi gerekir. Ogretide, tercih yapilmamis
ise kadin ve kocanin her ikisinin birlikte soyadlarmi ailenin soyadi olarak

¥ ARIN, M. Canan: “ Medeni Kanunun Vazgegilmez Ozii, Eskiyen Sozii”, in: Tiirk Medeni
Kanunu’nun Vazgecilmez Ozii Eskiyen Sozii, Istanbul Barosu Bagkanligi Hukuk¢u Kadin-
lar Dernegi Calisma Toplantisi(6-7 Mart 1996), Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 1996, s. 59.

182 GOREN-ATASOY, 97-98.
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belirlenmesi'®, secilmedigi takdirde kocanin soyadinin aile soyadi olarak

kalmasi'®* seklinde teklifler yapilmaktadir.

Kanaatimizce bu konuda, kadin ya da kocadan birinin soyadini ya
da bir {igiincii soyad se¢me imkani taninmasi, tercih yapilmadig: takdirde
eslerin onceki soyadini tagimalarina devam etmeleri seklinde bir diizenleme
de yapilabilir. Kuskusuz bu halde, miisterek c¢ocuklarin soyadmin ne
olacagi da diizenleme kapsaminda yer almalidir'®, Bu konuda gelenek ve
aliskanliklardan korkulmamalidir. ABD’ de kadinlarin evlilikte kocalarinin
soyadini alma zorunlulugu olmamasina ve kizlik soyadini kullanmalarin
imkan taninmasina ragmen, kizlik soyadimni tercihleri ile ilgili bir aragtirmada,
tercihin ¢ok yiliksek olmadig1 goriilmektedir'®¢. ABD’de zorunlu olmadiklari
halde kadinlarin, %90’lara varan oranlarda kocanin soyadini kullanmay1
tercih ettikleri belirtilmektedir'®’.

SONUC

Kocanin soyadinin aile adi/soyadi olarak hem kadinin soyadini hem de
velayeti kadina birakilan ¢ocugun soyadini belirlemesi, gerek esler arasi esitlik
gerek cinsiyet perspektifli olarak kadin erkek esitligine aykir1 bulunmakta ve
ataerkil bir uygulama olarak siirmesi elestiri konusu olmaktadir. Konu kadinin
soyadi baglaminda c¢ok tartigilmis ve esasen bu konuda belirli bir noktaya da
gelinmistir. Ne var ki, en az kadmin soyadi kadar, velayeti kadina birakilan
cocuklarm soyadi konusunda da sorunlu bir alan bulundugu agiktir. Velayeti

183 OZDAMAR, s. 272; Eslerin soyadlarinin birlikte kullanimi, gocuklarla ilgili soyadi agikla-
nirken belirtildigi tizere, ¢ok pargali soyadlar ortaya ¢ikmasina neden olabilir. S6zgelimi es
onceki evliliginden edindigi 6nceki es ve kendi kizlik soyadini mahkeme karart ile kullan-
maya devam ediyorsa, yeni evlilikte bu soyadi ile yeni kocanin soyadlart ile birlikte ilging ve
uzun soyadlari ortaya cikacaktir. Bkz. GOREN-ATASOY, s. 90; NOMER, s. 449.

18 MOROGLU, Nazan: Kadiin Soyadi, Beta Basim A. S., Istanbul 1999, s. 147.

185 Eglerin ortak bir soyadi se¢meleri halinde sorun olmayacaktir, ancak eslerin kendi 6nceki
soyadin1 kullanmaya devam etmeleri seklinde bir diizenlemede, ¢gocugun soyad: konusunda
yine bir tercih ya da eslerin her ikisinin soyadi ¢ocugun soyadini olusturabilecegi yoniinde
oneriler yapilmaktadir. Kuskusuz ¢ocuk ergin olduktan sonra soyadi konusunda tercihine
imkan taninmalidir. Bkz. GOZTEPE, s. 129.

186 ABD’ de kadinlarin kocalarinin soyadint almayi tercih etmemeleri, 6teki sdyleyisle bekarlik
soyadlarinin tercih etmeleri 19701i yillarin ortalarinda baslar, koca soyadini alma gelenegi
¢ok bozulmamustir. Bu konuda ayritili bir arastirma i¢in bkz. GOLDIN, Claudia/SHIM, Ma-
ria: “Making a Name: Women’s Surname at Marriage and Beyond”, Journal of Economic
Perspectives, Vol. 18, Number 2, Spring 2004, s. 143-160.

137 GROSSMAN, Joanna L./FRIEDMAN, Lawrence M.: Inside the Castle: Law and the Fa-

mily in 20th Century America, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2011, s.
71
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kadina birakilan ¢ocugun soyadi meselesi, akademik diizeyde kadinin soyadi
kadar tartigilmamis olsa da, giderek bu meselenin de mahkemeleri daha fazla
mesgul etmeye basladigini ifade etmek gerekir.

Aslinda her iki konu da, kocanin soyadi odakli olarak, ayrimcilik
temeline dayanan bir sorundur. C6ziimii basit bir yasal diizenlemeye bakarken,
yasa koyucunun sorunu goérmezlikten gelen tavri ile mesele daha cetrefilli
bir hal almaktadir. Konu yerel mahkemeleri, yiiksek yargiy, hatta AIHM’i
mesgul etmeye devam etmektedir.

Kuskusuz, yasa koyucunun ve adli yarginin, ¢dziim odakli olarak
konuya yaklagsmamasina karsin, ATHM ve AYMbnin istikrarl ihlal kararlari
ile soyad1 sorununda sona yaklasildigint sdylemek yanlis olmaz. Zira aslinda
adli yargi cephesinde, kadinin soyadi an itibariyle hallolmus goziikmektedir.
Velayeti kadina birakilan ¢ocuklarin soyladi bakimindan ise yeni gelismelerin
oldugunu ve ¢oziime c¢ok yaklasildigini belirtmek gerekir. Ne var ki,
biitiin bunlar evlenen kadin ve velayeti kadina birakilan ¢ocuklarm soyadi
konusunda sorunun nihai olarak ¢6ziildiigii anlamina gelmemektedir. Ciinkii
mesele ancak bireysel bazda, yani olay bazinda ¢6ziimlenmektedir. Bir bagka
ifadeyle, soyadini sorun olarak géren kadinlar mahkemeye bagvurmakta, uzun
bir miicadele sonucunda ancak kizlik soyadlarinin kullanabilmekteler veya
soyadlarin1 velayetleri altindaki ¢ocuklara verebilmektedir. Oysa sorunun
koklii ¢oziimil yasal diizenlemelere kalmaktadir. Yasal diizenleme yapilincaya
kadar da, yargisal diizeyde, ulusal ve uluslararas: diizenlemeler ¢ercevesinde
sorunun asilabilir oldugu anlagilmaktadir.

Evlenen kadinin ve velayeti kadina birakilan ¢ocugun soyadi konusunda
sorun asilmaya calisilirken, meseleye popiilist yaklasilmamalidir. Kadinin
soyadi meselesinde cinsiyet ayrimciligi yasagina uygun olarak, eslere tercih
hakk1 taninmalidir. Bu tercih yapilirken, 6zellikle cocugun soyadi konusunda
bir “aile soyadi”nin belirlenmesi gerekir. Velayet hakkinin eslerden birisine
tevdii halinde ise ¢gocugun soyadinin velayet hakkina bagl olarak degismesi
kurali, sadece ¢ocugun dstiin yarari ilkesine uygun olmasi durumunda
miimkiin olmalidir.
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