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OZET

Ulkemizde, tebligatla ilgili olarak ortaya ¢ikan problemlerin giderilmesi
amaciyla 7201 sayili Tebligat Kanunu'nda ¢esitli tarihlerde degisiklikler yapiimistir.
Son olarak 6099 sayili Kanunda yapilan degisikliklerle, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu ile birlikte kabul edilen “adres kayit sistemi”nin Tebligat Kanununa
intibakinin saglanmasi amag¢lanmistir.

Idari yargilama usuliinde, dava dosyasi karara baglanana kadar tebligat ile
ilgili pek ¢ok islem yapilmaktadir. Kanun koyucu, davacinin gosterdigi adrese tebligat
yapilamamast durumunda mahkemenin nasil bir yol izleyecegini diizenleme geregi
duymusg ve tebligat yapilamamasi durumunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar, 2577
sayuli Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 26/3 ’iincii maddesinde diizenlenmistir:

Bununla birlikte, anilan maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra tebligat
islemleri sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amacryla 7201 sayili Tebligat
Kanunu’'nda énemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en onemlisi ise,
6099 sayili Kanun ile gerek gercek kisiler, gerekse tiizel kisiler bakimindan resmi
kayitlarinda yer alan adreslerine daha dnce tebligat yapilmis olma sarti aranmaksizin
tebligat yapilabilmesi miimkiin hale getirilmis olmasidw. 6099 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle birlikte 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
26/3 tlincii maddesinin uygulanabilirligi tartismali hale gelmis olup bu durum idari
yargt kararlarina da yansimis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tebligat, Idari Yarg:, Idare Hukuku, Adres Kayit Sistemi,
MERNIS, Davanin A¢ilmamis Sayilmast.

APPLICABILITY OF THE ADMINISTRATIVE JURISDICTION LAW
NO.2577 UNDER ARTICLE 26/3 AGAINST WHICH THE CHANGES THE
NOTIFICATION LAW NO.7201 UNDER ARTICLE 21 AND 35.

ABSTRACT

In our country, in order to eliminate the problems which are arise from execution
of notification, Notification Law No.7201 has been changed on various dates. With
the last changes of the Law No. 6099, was intended to ensure the adaptation of
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“Adress Registration System” which is adopted in Population Services Law No.5490
to Notification Law.

In administrative jurisdiction, there are a lot of notification until the trial
results. Legislator felt the need to regulate legal procedure to follow when Court
couldn't be made notification to address shown by the plaintiff and in case of legal
consequences arising from inability to notice, it was organized in Administrative
Jurisdiction Law No. 2577 under Article 26/3.

However, after the effective date of the aforementioned item, notification
processes for the purpose of solving problems that occur during Notification Law No.
7201 major changes have been made. Along with any changes that have been made
with Law No. 6099, Law No.2577 under Article 26/3 is the applicability of article
have become controversial and this situation is also reflected in the decisions of the
administrative jurisdiction.

Keywords: Notification, Administrative jurisdiction, Administrative Law,
Address Registration System, The CENTRAL CIVIL REGISTRATION SYSTEM, The
Trial Would Be Counted Unopened.

GIiRiS

Tebligat, genel anlamda, hukuksal bir islemden ilgili kimsenin haber
almasini saglamak amaciyla, yetkili makamin yasal bicimde ve yazi veya
ilan ile yapacag bilgilendirme islemi olarak tanimlanabilir.! Hukuki anlamda
tebligat, iddia ve savunma hakkinin 6nemli bir unsuru ve adil yargilanma
hakkinin da bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tebligat, yargilamada, dayanagini Anayasada ve temel insan haklarinda
bulan adil yargilanma hakki, onun devami niteligindeki hukuki dinlenilme

! Tebligatin tanimi ve tebligat hukukunda ayrintili bilgi i¢in bkz. RUHi, Ahmet Cemal,
Tebligat Hukuku, Segkin Yayinlari, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Ankara, 2011,
s. 15; YILMAZ, Ejder, CAGLAR, Tacar; Tebligat Hukuku, Yetkin Yaymlari, 6. Baski,
Ankara 2013, s.39; DELIDUMAN, Seyithan, Son Degisikliklere Gore Gozden Gegirilmis,
Giincellenmis ve Kismen Genisletilmis Tebligat Hukuku Bilgisi, Yetkin Yayinlari, 5. Baski,
Ankara 2014, s. 15; KACAK, Nazif, Tebligat Kanunu Serhi, Adalet Yaymevi, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2011, s. 5., MUSUL, Timucin; Tebligat Hukuku,
Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara 2012, s.41, PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 13.Bas1, Ankara 2012, s.227. ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM,
M. Kamil/ DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta yayinlari,
8. Baski, Istanbul 2011, s. 177-178; KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, 6100 saylli HMK’na Gore Yeniden
Yazilmis 25. Baski, Ankara 2014, s.725.
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hakki, bu gergevede kisinin kendisi ile ilgili yargilamadan haberdar olma
ve bilgilenme hakkiyla dogrudan ilgilidir.*> Bu nedenle, yargilamanin gerek
Anayasamizda belirtilen ilkelere, gerekse evrensel hukuk kurallarina uygun
olarak yiiriitiilmesi ve sonug¢landirilmasinin teminini saglamaya yonelik en
onemli unsurlarindan birisi tebligattir. Bunun yani sira, yargilama siirecinde
tebligatin usuli agidan da 6nemi biiyiiktiir. SOyle ki, taraflar hakkinda yapilan
usul iglemlerinin tamamlanip hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu islemlerin
teblig edilmis olmas1 gerekir. Yani, tebligat, salt ilgilinin bir hukuki islemden
haberdar edilmesi demek olmayip; ayni zamanda bu islemin kanunda
belirtilen kosullara uygun olarak yapildiginin da belgelendirilmesi islemidir.?
Bu nedenle tebligat, bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan
bir usul islemi olup belgelendirme 6zelligi ile, bir baska bilgilendirme usulii
olan tefhimden ayrilmaktadir.*

Ulkemizde tebligata iliskin temel kanun, 7201 sayili Tebligat
Kanunu’dur.’ Ancak, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana yargilama
asamasinda yapilan tebligat islemleri ile ilgili olarak pek ¢cok problem ortaya
¢ikmis ve bu problemler, uygulamada 6nemli bir yer isgal etmistir. Uygulamada
yasanan sorunlar1 dnlemek amaciyla 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda ¢esitli
tarihlerde degisiklikler yapilmis olup, son olarak 7201 sayili Kanun’un 10, 21
ve 35’inci maddelerinde 6099 sayili Kanun® ile esash diizenlemeler yapilarak
5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu ile birlikte kabul edilen “adres kayit
sistemi”nin Tebligat Kanunu’na intibakinin saglanmasi amaglanmistir.

6099 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte, dava sirasinda
davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde izlenecek yontemi
diizenleyen 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 26/3’iincii
maddesinin uygulanabilirligi tartigmali hale gelmistir. Bu caligmamizda,
6099 sayili Kanun ile Tebligat Kanunu’nda yapilan degisiklikler, [YUK un
26/3’lincii maddesi cergevesinde degerlendirilerek Tebligat Kanunu’nun
10, 21 ve 35’nci maddelerinde yapilan degisiklikler karsisinda, IYUK un
26/3’lincii maddesinin uygulanabilirligi tartigilacaktir,

2 KURT KONCA Nesibe; Tiirk Hukukunda Tebligata lliskin Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri; Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2014, S:14, 5.240.

3 RUHI,age., s. 17.

4 YILMAZ/CAGLAR, a.g.c., s.39.

19.02.1959 tarih ve 10139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir

¢ 19.01.2011 tarih ve 27820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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1) 2577 SAYILI iDARiI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN
26/3. MADDESINDE DUZENLENEN TEBLIGAT
YAPILAMAMASI HALI

Tebligatin bir yandan giivenli ve dogru sekilde yapilmasi, diger
yandan da miimkiin olan en kisa siirede, en ucuz ve basit bir sekilde
gercgeklestirilmesi 6nem arz etmektedir. Belirtildigi iizere, tilkemizde 6zellikle
yargi alaninda, tebligatla ilgili olarak karsilasilan problemler nedeniyle
yargilamanin sonuglandirilamadigi ve uzun siire siiriincemede kaldig1 siklikla
goriilmektedir. Bu durumun 6niine gegmek amaciyla yargilama kanunlarinda
birtakim diizenlemeler bulunmakta olup bunlardan birisi de, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 26/3. maddesinde yer almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, IYUK’un 3. maddesinde dava
dilekgesinde zorunlu olan hususlar arasinda “taraflarin ad ve adresleri” de
sayllmig olup aynmi Kanunun 14 ve 15’inci maddelerinde, bu zorunluluga
uyulmamasi halinde dilek¢enin reddedilecegi ve ayni hatanin tekrarlanmasi
durumunda bu kez davanin reddedilecegi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimle
birlikte, davacinin dava dilekcesinde tebligata elverisli ve dogru bir adres
bildirmesi gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, davanin acildig:
asamada, mahkemenin, davacinin gosterdigi adresin dogru ve tebligata
elverisli bir adres oldugunu arastirma imkani1 bulunmamakta olup bu adresin
tebligata elverisli olup olmadig1 yargilama sirasinda yapilacak tebligatlar
sirasinda anlagilabilmektedir. Idari yargilama usuliinde, dosyanin esastan
karara baglanarak uyusmazligin ¢oziilmesine kadar naip liye karari, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, durusma yapilmasi gibi pek cok ara karar1 alinmakta
ve bu kararlarin davaciya bildirilmesi gerekmektedir.” Bu bildirimin tebligat
yoluyla yapilmasi1 zorunlu olup bunun yanisira yiiriitmeyi durdurma kararlar
ile dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasi amaciyla dava dilekgesi ve savunma
dilekgelerinin de taraflara teblig edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu,
davacinin gdsterdigi adrese, bu ve benzeri mahkeme kararlarinin teblig
edilemedigi durumlarda Mahkemenin nasil bir yol izleyecegini diizenleme
geregi duymus ve tebligat yapilamamasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki
sonuglar konusunda yukarida belirtildigi iizere 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 26/3. maddesini ihdas etmistir.

Bu maddede; “(Degisik: 5/4/1990 - 3622/9 md.) Davacinin gésterdigi
adrese tebligat yapilamamast halinde, yeni adresin bildirilmesine kadar

7 KAYA, Cemil; idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflarinda Degisme; Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi; C:12 S:1-2, Y11:2004, s.162.
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dava dosyast islemden kaldirilir ve varsa yiirtitmenin durdurulmasi karart
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden kaldirildigr tarihten
baslayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme
konulmasi istenmedigi takdirde, davanin ac¢imamis sayilmasina karar
verilir” denilmek suretiyle dava devam ederken tebligat islemlerinde
birtakim aksakliklarin ortaya cikabilecegi ongoriilerek davacinin gosterdigi
adrese tebligat yapilamamasi halinde nasil bir yol izlenecegi diizenlenmis,
buna gore Tebligat Kanununda yer alan yontemlerle tebligat isleminin
gerceklestirilememesi durumunda davaciya belli bir siire igerisinde yeni
adresini bildirme yiikiimliiliigii getirerek dosyalarin yillarca herhangi bir islem
gormeden beklemesinin Oniine gecilmesi ve davalarin siiriincemede kalmadan
yargilamanin en kisa siirede sonuglandirilmasit saglanmak istenmistir.
Boylece, davacinin yeni adresini bildirmemesi durumu bir yaptirima
baglanmak suretiyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Bununla birlikte, anilan maddenin yiirlirliige girdigi tarihten sonra
tebligat islemleri sirasinda ortaya c¢ikan sorunlarin giderilmesi amaciyla
Tebligat Kanunu'nda onemli degisiklikler yapilmis, yukarida belirtildigi
iizere, 6099 sayili Kanun ile, adres kayit sistemi esas alinarak, gercek kisi olan
muhatabin MERNIS adresine tebligat yapilmasinin yolu agilmus, tiizel kisiler
icin de yine 6099 sayili Kanun ile Tebligat Kanununun 35’inci maddesinde
yapilan degisiklikle daha once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler
bakimindan resmi kayitlardaki adreslerine tebligat yapilabilmesine imkan
saglanmustir. Boylelikle, gerek gercek kisiler, gerekse tiizel kisiler bakimindan
resmi kayitlarinda yer alan adreslerine daha once tebligat yapilmis olma
sarti aranmaksizin tebligat yapilabilmesi mimkiin hale gelmistir. 6099
sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle birlikte I'YUK un 26/3. maddesinin
uygulanabilirligi tartismali hale gelmis olup bu durum idari yargi kararlarina
da yansimis bulunmaktadir.

2) 6099 SAYILI KANUN iLE 7201 SAYILI TEBLIGAT
KANUNU’NDA YAPILAN DUZENLEMELER

a) Genel Olarak

Ulkemizde tebligata iliskin temel kanun olan Tebligat Kanunu’nun
yuriirlige girdigi tarihten bu yana yargilama asamasinda yapilan tebligat
islemleri ile ilgili olarak pek ¢ok problem ortaya ¢ikmig ve bu problemler
uygulamada &nemli bir yer isgal etmistir. Ogretide de, davalarm uzun
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stirmesinin en 6nemli sebebi olarak, tebligat sisteminin ¢ok agir iglemesi
gosterilmektedir.® Uygulamada yasanan sorunlar1 6nlemek amaciyla Tebligat
Kanununda ¢esitli tarihlerde degisiklikler yapilmis olup, son olarak Tebligat
Kanunu’nun 10, 21 ve 35’inci maddelerinde 6099 sayili Kanun ile esash
diizenlemeler yapilmak suretiyle tebligat islemlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
ortadan kaldirilmast amaglanmistir.” 6099 sayili Kanun ile yapilan en 6nemli
degisiklik, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile birlikte kabul edilen
“adres kayit sistemi’nin Tebligat Kanununa intibakinin saglanmasidir. Bu
degisiklikler ile, MERNIS projesi olarak adlandirilan adres kayit sistemi
sayesinde, tiim gercek kisilerin adreslerinin MERNIS sisteminde tanimli
ve dolayisi ile UYAP iizerinden tiim gergek kisilerin adreslerine ulasilabilir
olmas1 gerekliligine dayali olarak, gergek kisilere yapilacak tebligat
usullerini MERNIS sistemine uyarlamak ve tebligat islemlerinde ortaya gikan
aksakliklar1 ortadan kaldirmak amaclanmistir. Kanunun genel gerekgesinde
ve madde gerekgelerinde de belirtildigi tizere, yapilan bu degisikliklerle,
tebligat bakimindan biiyiik kolaylik saglanmasi; zaman, emek ve para
kaybinin dnlenmesi istenilmektedir. Hatta bu yolla, bazen on-onbes tebligatla
dahi sonug elde edilemeyen durumlarda en fazla iki veya ii¢ tebligatla sorunun
coziimlenmesi ve tebligat islemlerinin tamamlanmasi amaglanmaktadir. Her
tebligatin yargilamada birkag aylik siire kaybina sebebiyet verdigi diistiniiliirse,
bunun saglayacagi yararin, hem ekonomik agidan hem de yargilamanin
hizlandirilmasina sagladigi katki bakimindan 6nemli oldugu agiktir.'

b) Tebligat Kanunu’nun 10°ncu Maddesinde Yapilan Diizenleme

7201 sayili Tebligat Kanunun 10. maddesinde; “Tebligat, teblig
vapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapulir.

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/3 md.) Bilinen en son adresin tebligata
elverisli olmadigimin anlasiimast veya tebligat yapilamamasi halinde,
muhatabn adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son
adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.

8 KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 8.732

? 6099 sayili Kanun ile birlikte yapilan en 6nemli degisiklerden birisi de, anilan Kanunun 2.

maddesi ile 7201 sayili Tebligat Kanununa eklenen 7/a maddesi ile birlikte Tiirk Hukukuna
elektronik tebligat imkani getrilmesidir. Calismamizin kapsami bakimindan elektronik teb-
ligat konusunda agiklamalara yer verilmemis olup elektronik tebligat konusunda ayrintilt
bilgi i¢in bkz.: TUZUNER, Ozlem; Elektronik Tebligatin Kalitatif Yonetemle incelenmesi;
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2011/4, s.137-159.

106099 sayili Kanun Genel Gerekgesi (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf Erisim
Tarihi:30/11/2015)
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Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii
sartiyle her yerde tebligat yapilmasi caizdir.” denilmektedir.

Maddenin ilk fikras1 tebligatin, muhatabm BILINEN EN SON
ADRESINDE yapilmasina dayali temel ilkeyi diizenlemektedir. Kanunun
10. maddesi hiikmiinde gectigi sekliyle “bilinen en son adres” kavrami
tanimlanmamus; lakin tebligatin muhataba bilinen en son adresinde yapilacagi
emredici bir bigimde diizenlenmistir.!! '? Diizenlemenin bu haliyle, Tebligat

11 Tebligat Kanunun 10.maddesine ek fikra eklenmesiyle ilgili 6099 Sayili Kanunun 3.madde-
sinin gerekgesinde “Yapilan yeni diizenlemeyle, 6nce yine bilinen en son adrese tebligat ya-
pilacaktir. Boylelikle, muhataba daha kolay ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya tebligat
yapilmasi imkan1 agik tutulmustur. Ancak, tebligatin yapilmasini isteyenin veya tebligati ¢i-
kartan makamin bildirdigi adresin, tebligata elverigli olmadiginin anlagilmasi ya da bu adrese
tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin 5490 Sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki
adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligat buraya yapilacaktir.” denilmektedir.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf Erisim Tarihi:30/11/2015)

12 Damistay 16. Dairesi’nin 1.4.2015 tarih ve E:2015/14987, K:2015/1247 sayih kararinda
da; “ (....) 7201 sayili Kanun'un belirtilen hiikiimleri uyarinca, teblig evrakinin dncelikle
muhatabin bilinen en son adresine gonderilmesinin zorunlu oldugu, bilinen en son adresin
tebligata elverigli olmadiginin tespit edilmesi ve muhatabin adrese dayali kayit sisteminde
(Mernis) kayith adresi bulunmasi halinde, adres kayit sistemindeki adresin, kiginin resmi
tebligat adresi olarak kabul edilecegi ve bu sekilde tebligati ¢ikartan mercii ve posta memu-
runca baskaca bir adres arastirmasi yapilmasina gerek bulunmaksizin, tebligatin ikinci defa
muhatabin Mernis adresine tebligat evraki iizerine yazilmak suretiyle tebligata ¢ikarilmast
gerektigi anlagilmaktadir.

Dosyanmin incelenmesinden;dava dosyasinda noksan bulunan 70,00 TL posta
iicretinin ve 48,60 TL harcin tamamlanmasi icin Van 2. Idare Mahkemesi Baskanliginca
vazilan harg ve posta iicreti tamamlama yazisimin 27.12.2013 tarihinde davacimin Mernis
adresi olan Hafizive Mahallesi Van Hakkari Karayolu-101 Caddesi No:156 Bagskale/
Van adresine 7201 Sayili Tebligat Kanunu’'nun 21. maddesinin 2. fikrasina gore teblig
edildigi, 30 giinliik siire iginde s6z konusu noksanligin giderilmedigi, 2. (ikinci) kez yazilan
harg¢ ve posta iicreti tamamlama yazisimn 12.02.2014 tarihinde aymi adrese yine 7201
Sayili Tebligat Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasina gore teblig edildigi, har¢ ve posta
ticreti noksanliginin verilen 30 giinliik siire i¢inde tamamlanmamasi iizerine, Mahkemenin
28.03.2014 tarihli kararyla, 2577 Sayili Idarvi Yargilama Usulii Kanunu nun 6. maddesinin
4. fikrast uyarica davamn a¢ilmamis sayilmasina karar verildigi, bu kararmn 24.10.2014
tarihinde davacunin o tarih itibariyle Mernis adresi olan Rasimpasa Mahallesi Karakolhane
Caddesi No:96/8 Kadikdy/Istanbul adresine yine 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21.
maddesinin 2. fikrasina gore teblig edildigi, davacinin bunun iizerine 12.11.2014 tarihinde
Mahkemeye basvurarak, davanin agilmamis sayilmasina iliskin Mahkeme kararimin temyiz
edilerek bozulmasinn istenildigi anlasilmaktadir.

Olayda, Mahkemece verilen birinci ve ikinci har¢ ve posta iicreti tamamlama
vazilarini igeren teblig mazbatalarindan davacimin tayininin ¢iktigi ve yeni is adresinin
Istanbul Onleyici Hizmetler Sube Miidiirliigii oldugu tespit edildigi halde soz konusu
tebligatlarin “bilinen en son adresine tebligat ana kurali” géz ardi edilerek davacinin Mernis
adresine gonderilmek suretiyle tebligin yapildigi, Tebligat Kanunu'nun 10. maddesindeki
agik hiikme ragmen teblig mazbatalarimin davacimin bilinen en son adresine sevk edilmedigi
anlagildigindan, Idare Mahkemesince davamn agilmamis sayilmasi yolunda verilen kararda
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Kanununun tebligatin bilinen en son adresle baslamasi ilkesinin yaninda,
bilinen en son adrese ¢ikartilacak ilk tebligatin mutlaka normal yolla
cikartilmasi gerektigi ilkesini de kabul etmis oldugu belirtilmektedir.!* Yine
madde metninden, muhatabin bagvurusu ve kabulii sartina bagh olarak
tebligatin bilinen en son adres olarak gonderilen adresten farkli bir adreste
yapilabilecegi anlasilmaktadir.

Kanunda belirtilen bilinme halinin, bu yolla tebligatin yapilmasini
isteyen veya tebligati ¢ikaran makamin kendi bildiklerine, bulduklarina ve
yine kendisince gerceklestirilecek arastirmanin sonuglariyla 6grenme siirecine
baglanmadigi, tam aksine bu bilinmeyi saglayacak olanin, sadece muhatabin
kendisi olup onun bildirildigi/beyan ettigi dl¢lide bilinme halinin karsilanmig
olacag1 ifade edilmektedir.'* Ozellikle maddenin 3. fikras1 ve 6099 sayil
Kanun ile getirilen 2. fikrasi birlikte ele alindiginda; bu konuda bir siralamanin
oldugu ve muhatabin s6z konusu bilinme halinin olusumunda, 6ncelikli ve
iistiin bir konumda bulundugu ifade edilmektedir. Zira, maddenin 3. fikrasi,
bilinenin ve dolayisiyla muhatapca bildirilen ve tebligat yapilmasi istenilen
adresin diginda, baska bir adreste yapilan her tebligatin sonu¢lanmasini, yine
ve ancak muhatabin kabuliine baglamistir.

Maddenin 6099 sayili Kanun ile eklenen ikinci fikrasi, bilinen en son
adresin “tebligata elverisli olmamas1” ve “bu adrese tebligat yapilamamas1”
halini diizenlemektedir ki, bilinen en son adresin bu sekilde yetersiz ve
belirsiz oldugu durumlar igin tebligat ¢ikaran merci, muhatabin MERNIS
adresine tebligat ¢ikarma hakkina sahip olacaktir. Bu durumda; tebligatin
cikartilmast gereken adresin tebligata elverigli olmadiginin, tebligati ¢ikartan
merci tarafindan tespiti durumunda, muhatabin MERNIS adresi, bilinen en
son adres olarak kabul edilecek ve tebligat bu adrese ¢ikartilacaktir.

MERNIS adresinin, bilinen en son adres olarak kabul edilmesinin
sebebi, 6099 sayili Kanunun gerekg¢esinde agiklanmis olup buna gore
gerekgede; “Tebligat Kanununun 10 uncu maddesine eklenen ikinci fikra ile
tebligata iliskin sorunlarin belki de en 6nemli kisminin ¢6ziime kavusturulmasi

hukuki isabet gériilmemistir” denilmek suretiyle tebligatin, ilk olarak muhatabin bilinen en
son adresinde yapilmasina dayali temel ilke vurgulanmistir.

13 SALGIRTAY, Teoman; Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Bir Yargitay Karari
Isiginda (Yargitay 12. H.D. 2012/32459 E.-2013/3328 S.K.-11/02/2013 T.) Tebligat Kanunu
Uygulamalari, Ankara Barosu Dergisi S:2013/4, 5.302

14 YESILOVA, Bilgehan; Tebligat Kanunu’nun 6099 s. K. 1_le Degisik 10/1I ve 21/11
Maddesi Hiikiimlerinin Uygulama Alanlarinin Tespiti (Bir Igtihat Degerlendirmesinin
Distindiirdiikleri), Ankara Barosu Dergisi, S:2014/3, s.70.
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amaglanmigtir. Uygulamada, 6zellikle gercek kisilerin adreslerinin tam olarak
tespit edilememesi sebebiyle, resmiislemlerde ve bilhassa yargilama siirecinde
gereksiz bircok tebligat yapilmakta, bu ise siireci oldukca uzatmakta, zaman,
emek ve para harcanmasina yol agmaktadir. Yapilan diizenlemeyle bu sorunun
onemli dl¢iide ¢oziimlenmesi amaglanmigtir. Daha 6nce, saglikli bir adres veri
sistemi mevcut degilken, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanununun ytiriirliige
girmesi ile birlikte glinlimiizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit sistemi
olusturulmus bulunmaktadir.’® Bu sistemden su anda tiim kuruluslar, kisisel
veriler korunmak suretiyle yararlanabilmektedir. Bu sayede gerek Tiirkiye’de
bulunan Tirk vatandaslar1 ve yabancilar, gerekse yurt disinda yasayan Tirk
vatandaslarinin yerlesim yerleri kayit altina alinmis bulunmaktadir. Kisaca,
artik bir kiginin adresinin bilinmemesi, ¢ok diisiik bir ihtimal olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sistemi diizenleyen 5490 sayili Kanuna gore, yiiriitiilecek is
ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas alinacagi da hitkme baglanmistir.
Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiili hem de kanuni bir
zorunluluktur.” denilmektedir.'

Anilan hiikkmiin ihdas edilmesinin altinda yatan temel diisiince; adres
kayit sistemiyle ilgili olarak yapilan bu diizenlemenin sonucu olarak gereksiz
zaman, is giicli ve maddi kaybin dniine gegmektir. Bunun yani sira, kisilerin,
adres degisikligini bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz hale
getirecek kotii niyetli davraniglariyla hak elde etmesinin 6nlenmesi de
amaclanmaktadir.!”

Boylece adres kayit sistemindeki adres, kisinin resmi tebligat adresi
olarak kabul edilmistir. Bu durumda, bir vatandasin adresini dogru bir
sekilde bildirmesi ve kendisine ulagilabilmesi 6nemlidir. Adres kayit sistemi

155490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 52/3. maddesinde; “Kurumlar, yiiriitecekleri is ve
islemlerde Genel Miidiirliikte tutulan adres bilgilerini esas alirlar.” denilmektedir.

16 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf (Erisim Tarihi:30/11/2015)

17 Ogretide bu hiikmiin adeta bir cezalandirma olgusu iizerine inga edildigi gerekgesiyle
elestirilmektedir: “Gortildigi gibi hiikiim, gerekcesinde bahsi gecen ve kararda da
yorumlandigi gibi adeta bir “cezalandirma” olgusu lizerine inga edilmistir. Bu ceza -daha
ziyade yaptirim-, kendisine vatandaslik bag: ile bagli olan kimselerin devletine, bilinen
son adreslerini veya bunlarda meydana gelecek sonraki tarihli degisiklikleri bildirmemesi
nedeniyle giindeme gelmektedir. Kisinin bir yandan kendisine ait adresi, 3. kisilerle olan
iliskilerinde dogru bir bi¢gimde ve oldugu gibi kullanmasi (bildirmesi ve dolayisiyla bilinen
hale getirmesi), hayatin olagan akisinin bir geregi oldugu gibi 6te yandan yine ayni adresi
(ve sonraki tarihli degisiklikleri), bu kez de devletine -derhal- bildirip kayit altina aldirmast,
kendisinden beklenen kamusal bir 6devin (5490 s. K. m.50) ifasidir. Yorumlandig: sekliyle
“ceza”, bundan sapilmis oldugunun tespiti iizerine giindeme gelmektedir.” YESILOVA,
a.g.m., s.74-75.
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disinda ayrica bir adres arastirmasi yapilmayacaktir. Bu agidan, adres kayit
sistemindeki adres, bagkaca arastirma yapilmasini gerekli kilmayan son adres
olarak kabul edilmistir. Bu durumda, ne tebligat1 ¢cikartan merciin ne de posta
memurunun bagkaca bir adres arastirmasi yapmasina gerek bulunmaktadir.
Adres kayit sistemiyle ilgili olarak yapilan bu diizenlemenin sonucu olarak
bilinen adrese yapilan tebligatin karsiliksiz kalmasi1 halinde adres kayit
sistemindeki adrese yapilan tebligatin gecerli sayilacagi kabul edilmistir.'®

Cok zayif bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kayit
sisteminde de bir adresi bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi
mechul sayilarak 28’inci maddedeki arastirmanin ardindan ilanen teblig
yoluna gidilmesi gerekmektedir. Yeni diizenlemeyle birlikte adres kayit
sisteminde bir adres mevcut oldugu siirece, adresin mechul sayilmasi ve adres
arastirmasi yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, 28’inci madde hiikmiiniin
uygulanmasi oldukga istisnai kullanilabilecek bir hale gelmistir."

¢) Tebligat Kanunu’nun 21’inci Maddesinde Yapilan Diizenleme

7201 sayili Kanunun “Teblig imkansizigi ve Tebelliigden imtina”
baslikli 21’inci maddesi; “(Degisik : 6/6/1985 -3220/7 md.) Kendisine tebligat
vapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek
kimselerden hichiri géosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina
ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti azasindan birine veyahut zabita amir ve memurlarina imza mukabilinde
teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen
adresteki binanmin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde
teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a
en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir.
Thbarnamenin kapiya yapistirildigt tarih, teblig tarihi sayilir

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gosterilen adres muhatabin adres
kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o
adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsitliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapistirir.
Ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.

18 OZBAY, ibrahim; 6099 sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasima Dair
Yonetmelik Cergevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi; C:XVI, S:1-2, Y11:2012, s.137

1 RUHI, a.g.e., s. 97.
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(Ek: 19/3/2003-4829/5 md.) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir
ve memurlart yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki
kabule mecburdurlar.” seklinde diizenlenmistir.

Tebligat Kanununun 21’inci maddesi, ¢ok sik uygulanan bir hiikiim
olup tilke ici tebligatlarda uygulanacak ortak bir metodu diizenlemektedir.
Bu maddede, muhatap veya kendisine teblig yapilabilecek kimselerden
higbiri teblig adresinde bulunmaz veya bulundugu halde tebelliigden imtina
ederse hangi yolun izlenecegi belirtilmistir. Bu durumda, maddenin birinci
fikrasindaki yontem izlenerek tebligat yapilacaktir.

Bu maddeye, 6099 sayili Kanun ile ikinci fikra eklenmis, eklenen
fikrayla gosterilen adresin adres kayit sistemindeki adres olmasi halinde
muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmig
olsa bile bu fikra hiikiimlerine gdre tebligat yapilmasi imkani saglanmistir.
Zira 10’uncu maddeye eklenen 2’nci fikra ile birlikte, bilinen en son adrese
cikartilan tebligattan sonug¢ alinamazsa, artik adres kayit sistemindeki adres
esas alinacak, baskaca arastirma yapilmadan tebligat o adrese yapilacaktir.
Boyle bir durumda, muhatabin adresi, adres kayit sisteminde goriilmek ve
kaydedilmekle birlikte, kendisi o adreste hi¢ bulunmaz ya da siirekli sekilde
o adresten ayrilmis olsa bile, teblig memurunun evraki iade etmemesi, 21/2.
maddeye gore teblig islemlerini yapmasi gereklidir.

Bdylece adres kayit sistemindeki adres, kisinin resmi tebligat adresi
olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme, muhatabin hi¢ oturmadigi veya
daimi olarak ayrildigi bir adrese tebligat yapilmak suretiyle hakkindaki
resmi iglemlerden haberdar olma imkanimin elinden alindigi gerekgesiyle
elestirilebilirse de, bir devlete vatandaslik bagiyla bagl olmak, ayni zamanda
belirli yiikiimliilikleri de i¢ermektedir. Bir vatandasin adresini dogru bir
sekilde bildirmesi ve kendisine ulasilabilmesi 6nemlidir. Bu acidan, adres
kayit sistemindeki adres, baskaca arastirma yapilmasini gerekli kilmayan son
adres olarak kabul edilmistir.

Yeni diizenlemeye gore, adres kayit sistemine cikartilacak teblig
evrakinda, tebligin, “adres kayit sistemindeki adrese ¢ikartildigi”nin agikga
belirtilmesi gerekmektedir.® Boylece teblig memuru, yapacagi tebligatin

20 Tebligat Kanunu’nun 23. maddesi, teblig mazbatasinin igermesi gereken hususlari saymis-
tir. 7201 say1l Tebligat Kanununun “Teblig Mazbatasi” baglikli 23. maddesine 6099 sayili
Kanun ile eklenen 8. bent ile; “Tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmas: duru-
munda buna iligkin kaydi”n teblig mazbatasinda yer almasi gerektigi diizenlemesine yer
verilmistir.
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muhatabin MERNIS adresine 21/2. madde uyarinca yapilan bir tebligat
oldugunu bilerek hareket edecektir. Bdyle bir durumda muhatabin adres
kayit sistemindeki adresinde oturmamis oldugu veya bu adresten siirekli
olarak ayrildigi tespit edildiginde, teblig memuru teblig olunacak evraki, o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza mukabilinde teslim ederek teselliim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistiracaktir.
Bu durumda komsu, kapici ya da yoneticiye haber verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira bu fikrayla, muhatabin gercek adresini ilgili mercilere
bildirmemesi durumunda, adres arastirmasi yapma zorunlulugu da ortadan
kaldirilmaktadir. Ogretide, tebligatin komsu, kapic1 ya da yoneticiye haber
verilmesinin zorunlu olmamasi, tebligat yapilacak olan ilgilinin muhtemel
hak kayiplarina yol acabilecegi diisiincesiyle elestirilmekte, bu nedenle eski
diizenlemenin daha isabetli oldugu s6ylenmektedir.?!

Kanunun 21/2. maddesine gére, gercek kisi olan muhatap, MERNIS
adresinde hi¢ oturmamis olsa ya da bu adresten siirekli olarak ayrilmis olsa
dahi, tebligat memuru tebligati muhtar ya da zabitaya imza karsilig1 teslim
edecek ve muhatabin kapisina da bu hususu belirten bir ihbarname yapistirmak
suretiyle tebligat islemini gerceklestirecektir. Kapiya yapistirma tarihi teblig
tarihi olarak kabul edilecektir.

Burada tartisilmasi gereken en onemli husus, davacinin gosterilen
adresinin MERNIS adresi olmasi halinde; éncelikle normal tebligat yolunun
denenmesi gerekip gerekmedigi, yani dogrudan Kanunun 21/2. madde hiikmii
uyarinca MERNIS adresine tebligat gikarilip ¢ikarilamayacagidir.

Bu asamada, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 10/2 ve 21/2.
maddelerinin birlikte yorumlanarak sorunun ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 10.maddesine eklenen ikinci fikra
ile; gergek kisilere yapilacak tebligatla ilgili olarak iki asamali bir yol
benimsenmistir. Buna gore; muhatabin en son bilinen adresine 6ncelikle
normal tebligat ¢ikarilmasi gerekmektedir. Tlk defa bildirilen adresin
muhatabin adres kayit sistemindeki adresi veya baska bir adresi olmasi
arasinda fark bulunmamaktadir.’> Anilan hiikkmiin uygulanmasinda, kisiye

2t OZBAY, ibrahim, a.gm., s.143, AKIL, Cenk; 11.1.2011 Giin Ve 6099 Sayili Kanun ile
7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
S:101 Y11:2012, s.257.

22 “Kanun koyucunun, bilinen en son adres ile mernis adresinin ayni olmasi halini ayrica dii-
zenlememis ve boyle bir durumda, ilk tebligatin dogrudan Teb.K. md.21/2 hiikmiine gore
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daha énce MERNIS adresinde tebligat yapilip yapilmamasi yoniinden bir
fark bulunmamaktadir. Bildirilen adrese ¢ikarilan tebligatin yapilamamasi
nedeniyle iade edilmesi halinde, tebligat, bu kez muhatabin adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21/2.
maddesine gore ¢ikarilabilecektir.”

Bu konuda, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 6.2.2014 tarih
ve E:2013/5122, K:2014/261 sayili kararinda; “ (....) Goriildiigii iizere, 7201
sayuly Kanun'un belirtilen hiikiimleri uyarinca, teblig evrakimin oncelikle
muhatabn bilinen en son adresine gonderilmesinin zorunlu oldugu, bilinen
en son adresin tebligata elverisli olmadiginin tespit edilmesi ve muhatabin
adrese dayali kayit sisteminde (Mernis) kayitli adresi bulunmast halinde,
adres kayit sistemindeki adresin, kiginin resmi tebligat adresi olarak kabul
edilecegi ve bu sekilde tebligati ¢cikartan mercii ve posta memurunca
baskaca bir adres aragtirmas: yapilmasina gerek bulunmaksizin, tebligatin
ikinci defa Mernis adresine, adresin “muhatabin Mernis adresi” oldugu,
tebligat evraki iizerine yazilmak suretiyle cikarilmast gerektigi; bilinen en
son adres ile Mernis adresinin aynit olmast durumunda ise, tebligatin yine
teblig evraki iizerine “muhatabin Mernis adresi” olduguna dair aciklamaya
yer verilmesi suretiyle dogrudan Mernis adresine gonderilecegi, bu sekilde
kendisine tebligat yapilacak kimse veya tebligat yapilabilecek kimselerden
hi¢biri adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse tebligatin teblig
memurunca Kanun’un 21.maddesinin birinci fikrasina gore muhtar veya
zabita imzasina yapilacagi, kapiya ihbarname yapistirilacag ve komsu ya

cikartilacag1 yolunda hiikiim getirmemis olmasindan, bilinen en son adres ile mernis adresi
ayni1 olsa dahi, ilk tebligatin bilinen en son adres olarak kabul edilen bu adrese normal olarak
cikartilmasini amaglamig oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Gergekten de, yasa koyu-
cu bilinen en son adres ile mernis adresinin ayn1 olmasi durumunda bu adrese dogrudan
Teb.K.md.21/2 hitkmiine gore tebligat yapilmasina dair diizenleme getirerek, konuya netlik
saglayabilirdi. Ancak yasa koyucu bdyle bir diizenleme yapma iradesinden kaginmis durum-
dadir.” SALGIRTAY, a.g.m., s.316.

# Anilan maddenin uygulanmasi amaciyla Tebligat Kanununun Uygulanmasma Dair
Yonetmeligin (TKUDY) “Bilinen adreste tebligat” baslikli 16. maddesi diizenlenmistir:

“(1) Tebligat, oncelikle teblig yapilacak sahsin bilinen en son adresinde yapilir.
Bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyani, muhatabin veya diger ilgililerin
bildirimleri ya da mevcut belgeler esas alimnur.

(2) Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat
yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir. Ayrica baskaca adres arastirmasi
yapilmaz. 79 uncu maddenin ikinci fikrasina gore renkli bastirilan tebligat zarfinda, adresin
muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresi oldugu belirtilerek bu adrese tebligat
yapilacagina dair mesruhata yer verilir.”
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da yédneticiye haber verilecegi, muhatabin adreste hi¢ oturmamis oldugunun
va da adresi siirekli olarak terk etmis oldugunun tespit edilmesi halinde ise,
Kanun’un 21. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gére komsu, yonetici veya
kapiciya haber vermeden, kapiya ihbarname yapistirmak suretiyle muhtar
va da zabita imzasina yapimasi gerektigi, anilan hiikmiin uygulanmasinda,
kisiye daha once bu adreste tebligat yapilip yapilmamasi yoniinden bir
fark bulunmadigi; éte yandan, kendisine daha énce tebligat yapilmis olan
kisiye, adresten taginmasi halinde Kanun'un 35. maddesi uyarinca tebligat
vapilmasinin ise, muhatabin yeni adresini tebligat merciine bildirmemis
olmasinin yani siwra adrese dayali kayit sistemine kayitl bir adresinin de
bulunmamast halinde veya bildirilen yeni adresin de tebligata elverissiz
olmasi ve bu adresin hem eski tebligatin yapildigi adresten hem de Mernis
adresinden farklt olmasi durumunda miimkiin ve aym zamanda zorunlu
oldugu anlasilmaktadur.

Dosyanin incelenmesinden; davact tarafindan, temyiz dilek¢esinde,
temyize konu kararin 09/09/2013 tarihinde teblig edildigi belirterek temyiz
isteminde bulunulmus ise de, davacinin kendisine en son tebligat yapilan “Yu-
kart Dikmen Mahallesi, 645. Sokak, No:26/11 jg’kapz—Cankaya/AN[QlRA ”
adresinden tasinmis olmasina ragmen yeni adresini teblige ¢ikaran merciiye
veya Mernis’e bildirmedigi, davacimin bilinen bu son adresi ile adres kayit
sistemindeki adresinin ayni olmast nedeniyle, Danistay Besinci Dairesince
temyize konu kararin, teblig evrakinin tizerine, adresin davacinin “Mernis Ad-
resi” olduguna iliskin a¢itklamaya yer verilmek suretiyle tebligata ¢ikarildig,
ancak, teblig memurunca davacinin séz konusu adresten tasinmis oldugu ve
bu adresin Mernis de kayitli adresi oldugunun tespit edilmesi iizerine, teblig
evraki tizerine bu hususlar serh diisiilerek tebligatin 7201 sayili Kanun'un 21.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen usiile uygun olarak, kaprya ihbarname
yapistirmak ve kararin muhtar imzasina teblig edilmesi suretiyle 02/09/2013
tarihinde yapildig: anlasiimaktadir.

Bu durumda;  yapilan tebligat 7201 sayili Kanun'a ve usuliine
uygun oldugundan, davaci tarafindan kararin teblig edildigi 02/09/2013
tarihinden  itibaren, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca, en
son, otuz giinliik temyiz siiresinin sona erdigi 02/10/2013 giiniinde temyiz
isteminde bulunulmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra 07/10/2013
tarihinde Danistay kaydina giren dilekge ile temyiz isteminde bulunuldugu
anlasildigindan, temyiz isteminin stire agimi nedeniyle esasinin incelenmesine
hukuken olanak bulunmamaktadw. (....)” denilmek suretiyle bu goriisiin
benimsendigi goriilmektedir.
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Yargitay igtihatlarinin da bu yonde olustugu gorilmektedir.?*
d) Tebligat Kanunu’nun 35’inci Maddesinde Yapilan Diizenleme

Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddesi, adres degisikligi halinde
bunun ilgili yargi organma bildirilmesi zorunlulugunu getirmekte, bu
zorunluluga uyulmamasi yani yeni adresin bildirilmemesi halinde yapilacak
islemleri belirtmekte ve ortaya ¢ikan bu durumda tebligatin nasil yapilmasi
gerektigini diizenlemektedir. 35’inci madde, kazai (yargisal) tebligata iliskin

2 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 19.9.2013 tarih ve E: 2013/21372, K: 2013/29142
sayih karari: “ (...)Tebligat Kanunu’nun 10.maddesine eklenen ikinci fikra ile gergek
kisilere yapilacak tebligatla ilgili olarak iki asamali bir yol benimsenmistir. Muhatabin
adresi takip alacaklis1 (veya davaci) tarafindan bildirilecek ve normal tebligat ¢ikarilacaktir.
[k defa bildirilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi veya baska bir adresi
olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Her iki adres de Tebligat Kanunu’nun 10/1.maddesi
kapsaminda bilinen adrestir. Bildirilen adrese ¢ikarilan tebligatin bila teblig iade edilmesi
halinde, tebligat, muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine Tebligat
Kanunu’nun 21/2. maddesine gore ¢ikarilacaktir. Tebligat Kanunu’nun 10/2 ve 21/2. maddeleri
farkli sekilde yorumlanarak, muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine
bagka adresi bilinmiyor diyerek dogrudan 21/2. maddesine gore tebligat ¢ikartilmasi dogru
olmaz. Bu davranig Anayasanin 36. maddesine aykirt olur ve muhatabin savunma hakkinin
kisitlanmast anlamma gelir. Tebligat Kanunu’nun 21/2. maddesi ayn: zamanda &ziinde
cezalandirmay1 da amaglayan bir diizenleme icermektedir. Yasa koyucu 5490 Sayili Kanuna
gore dogru adresini zamaninda Niifus Midiirliigii'ne bildirmeyen vatandasi cezalandirmak
amacini glitmistiir. Tebligat Yasasinin dar yorumlanmasi, gegerli bir mazereti nedeniyle yeni
adresini zamaninda Niifus Miidiirliigii’ne bildiremeyen veya dnemli bir mazereti nedeniyle
(yatarak hastanede tedavi goren hasta gibi) bir kag ayligina adresinden ayrilmak zorunda kalan
vatandasin cezalandirilmasina neden olur. Yasanin yorumunda yardime1 kaynak olan madde
gerekgeleri bu konuda bize 151k tutmaktadir. Tebligat Kanunu’nda degisiklik getiren madde
gerekcelerinden agik¢a anlasilacagi lizere iki veya {i¢ tebligatla sorun ¢oziilmek istenmistir.
Hem yasa metninde, hem yasanin uygulanmasini gésteren yonetmelikte ve hem de madde
gerekgesinde muhatabin sadece adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen
adres olarak bildirilmesi halinde dogrudan 21/2’ye gore tebligat yapilacagi aciklamasina
yer verilmemis, bilakis bildirilen adrese tebligat yapilamamasi halinde 21/2’ye gore tebligat
yapilacagi onemle vurgulanmistir. Ayrica Tebligat Yonetmeliginin 79.maddesinde T.K.’nun
21/2.maddesine gore cikarilacak tebligatlarin agik mavi renkli zarflarla yapilacaginin
belirtilmesi bu usuliin hemen basvurulacak bir yol olmadigi, istisna olarak ve belirli
sartlarin olusmas halinde basvurulacak bir tebligat sekli oldugunu da gdstermektedir. ilk
defa bildirilen adres kayit sistemindeki adres, tebligat yapilamayacagi agik¢a anlagilan bir
adres olmadig i¢in, ncelikle normal bir tebligat ¢ikartilarak Tebligat Kanunu’nun 21/1.
maddesinde ve Tebligat Yo6netmeliginin 30.maddesinde muhatap lehine olan arastirmalarin
yapilarak tebligatin kendisine ulagsmasi ve bilgilendirme isleminin yerine getirilmesi gerekir.
()]

Somut olayda sikayet konusu yapilan tebligatin, TK.’nun 10/2. maddesi gozardi
edilerek, takip talebinde ve 6deme emrinde, bor¢lunun adresi mernis adresinden farkli bir
adres olarak gosterildigi halde bu adrese 6nceden hicbir tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlari
olusmadan dogrudan TK.’nun 21/2. maddesine gore mernis adresine tebligat ¢ikartildig: ve
dolayistyla bu tebligatin yukarida agiklanan usule aykir1 bir tebligat oldugu goriilmektedir.

)
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6zel hiikiimlerdendir. Bu nedenle, 35’inci madde hiikmii yalnizca, yargi
organlarinin ¢ikartmig bulunduklar1 kazai tebligat bakimindan uygulanir.
Dolayisiyla, yargisal olmayan idari ve mali tebligatlar bakimindan 35’inci
madde hiikmii uygulanmaz.”

Kanunun “Adres Degistirmenin Bildirilmesi Mecburiyeti” baglikli
35’incimaddesi, 6099 say1li Kanunile nemli degisiklige ugrayan maddelerden
birisi olup maddenin giincel hali su sekildedir:

“Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig
yvapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis
olan kaza merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki
tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.

(Degisik  fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Adresini degistiren kimse
venisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishast eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.

(Degisik: 19/3/2003-4829/11 md.) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan
tebligler muhataba yapilmis sayilir.

(Ek : 6/6/1985 -3220/12 md.; Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.)
Daha once tebligat yapiumamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi
kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha once yurt disindaki adresine
tebligat yapilnuig Tiirk vatandasgi, yurt dist adresini degistirir ve bunu teblig
¢ctkaran mercie bildirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi
tespit edilemezse, bu kisinin yurt disinda daha once tebligat yapilan adresine
Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya Konsoloslugunca 25/a maddesine gore gonderilen
bildirimin adrese ulagtigimin belgelendigi tarihten itibaren otuz giin sonra
tebligat yapilmis sayilir.”

6099 sayili Kanun ile maddenin birinci fikrasinda herhangi bir degisiklik
yapilmamis olup aynen muhafaza edilmistir. Yani, daha once kendisine
usuliine uygun sekilde tebligat yapilmis kimsenin adresini degistirmesi
durumunda, adres degisikligini bildirme ylikimliligii devam etmektedir.
Burada, oncelikle dikkat edilmesi gereken husus sudur: Tebligat Kanununun
35/1’inci maddesine gére muhataba veya teblig evrakinda gosterilen adreste
bulunan ve muhatap adina tebligati kabule yetkili kisilere dnceden usuliine

3 MUSUL, a.g.e.,s.127; YILMAZ/CAGLAR; a.g.e, 5.636.
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uygun olarak tebligat yapilmis olmasi gerekir. Bu durum, 35’inci maddenin
uygulanabilmesi agisindan ilk asamay1 olusturur.?® Bu kosul ger¢eklesmedikge
35’inci maddenin uygulanabilmesi s6z konusu olmaz.?” Muhatap yeni adresini
bildirirse, tebligatlar, artik bu yeni adrese yapilacaktir.

6099 say1li Kanun’un 1’inci fikrasi, diizenlemenin ilerleyen kisimlarinda
gecen miieyyidenin de asli sartini igermektedir. Yargi mercilerince yiiriitiilen
faaliyetler sirasinda, kendisine daha once tebligle ulagilmig bir muhatap,
bundan sonra artik yargi merciince “bilinen” adresini degistirirse bu degisikligi
de, ilgili yargi merciine bildirmek zorundadir.”® Gériildiigii iizere, ['YUK un
26/3’ncli maddesi, Tebligat Kanununun 35’inci maddesi ile ayn1 dogrultuda
bir hikkiim getirmekte olup, her iki maddede de, tebligatin muhatabina adres
degisikligini bildirme gorevini yiiklemektedir.

Eski diizenlemeye gore; adresini degistiren kimse, yenisini bildirmedigi
ve yeni adres teblif memurunca da tespit edilemedigi takdirde, teblig
olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilmasi ve
asilma tarihinin, teblig tarihi say1lmasi usulii getirilmekteydi. Maddenin ikinci
fikrasinda 6099 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile birlikte, daha 6nce
kendisine tebligat yapilip da adresini degistiren ve bunu bildirmeyen kisiye
ne sekilde tebligat yapilacagi hususu yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme
ile, adresini degistiren, ancak yeni adresini yargi organina bildirmeyen kisi,
gercek kisi ise, Oncelikle adres kayit siteminde kayith adresine tebligat
yapilacaktir.”

6099 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin, gercek kisilere yapilacak
tebligat usullerini MERNIS sistemine uyarlamay1 ve tebligat islemlerinde
ortaya c¢ikan aksakliklari ortadan kaldirmayir amagladigr diistintildiigiinde,
anilan Kanun ile birlikte Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinde de, bu amaci
gergeklestirmeye yonelik onemli bir degisiklige gidildigi goriilmektedir.
Yapilan degisikligin ardindan, kendisine veya adresine usuliine uygun olarak
tebligat yapilan kimsenin adresini degistirmesi durumunda, 35’inci madde
uyarinca tebligat yapilabilmesi i¢in, muhatabin yeni adresini tebligi yapan
mercie bildirmemis olmasi ve adres kayit sisteminden de yerlesim yeri
adresinin tespit edilememis olmas1 gerekmektedir.

% RUHI, a.ge., s. 759.

7 YILMAZ/CAGLAR; a.g.¢, s.637.
% YESILOVA, a.gm., s.94.

¥ (OZBAY, a.g.m., s.149-150.
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Damistay 12. Dairesi’nin 24.12.2013 tarih ve E:2013/3741,
K:2013/12444 sayih kararmnda da; “Dosyanin incelenmesinden, ........
Idare Mahkemesi’'nin davanin reddine iliskin ......... sayili kararmin, davact
vekilinin dava dilek¢esinde gostermis oldugu adrese teblige ¢ikarildigr ancak
askerde olmasi nedeniyle tebligatin yapilamadigi, bu kez Tebligat Kanununun
35. maddesi hiikmii uyarinca ayni adreste teblig olunacak evrakin, binanin
kapisina asilmak suretiyle tebliginin yapildigi goriilmektedir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikmiine gore, daha énce kendisine gos-
terdigi adreste teblig yapilan kimsenin adresini degistirmesi durumunda yeni
adresini tebligi yapan kaza merciine bildirmesi yiikiimliiliigiiniin bulundugu,
ancak bu bildirimi yapmadigi takdirde oncelikle adres kayit sisteminden yer-
lesim yeri adresinin tespit edilmesi gerektigi, bu tespit yapitlamadigi takdirde
evrakin eski adrese tebliginin yapilabilecegi anlasiimaktadur.

Bu durumda, askerde olmasi nedeniyle kendisine tebligat yapilamayan
davact vekilinin, yeni adresini bildirmedigi de dikkate alinarak oncelikle ad-
res kayit sisteminden yerlesim yeri adresinin arastirilmasi ve tespiti halinde
bu adrese tebligatin yapilmasi gerekirken bu arastirma yapiimadan dogrudan
eski adrese tebligat yapildigi, dolayisiyla Mahkeme kararinin tebligi usuliine
uygun yapilmamis oldugundan davact vekilinin, Mahkeme kararim ogrendi-
gini beyan ettigi 15.02.2013 tarihinde tebligatin yapilmis sayiimasi gerektigi
ve buna gére siiresi i¢erisinde temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigindan
aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigstir” denilmekte-
dir.

Buna gore, adresini degistiren, ancak yeni adresini yargi organina
bildirmeyen gercek kisi muhatabin dncelikle adres kayit sisteminde kayitl
adresinin bulunup bulunmadigina bakilacak, adres kayit sisteminde kayitli
adresinin bulunmasi durumunda tebligat, bu adrese yapilacaktir. Yukarida da
aciklandig1 izere, en son bilinen adresine normal yollarla tebligat yapilamayan
sahsin, MERNIS adresinin bilinmesi durumunda herhangi bir adres arastirmasi
yapilmasina gerek olmadan Tebligat Kanununun 21/2’nci maddesi uyarinca
tebligat yapilabilecektir. Zira, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile
birlikte, adres kayit sistemi olusturuldugundan, tebligat memurunun ayrica
adres aragtirmasi yapmasi yontemi terk edilmistir.

Gergek kisiler bakimindan adres kayit sisteminde bir adresin
bulunmamasi ¢ok zayif bir ihtimal oldugundan gergek kisiler agisindan,
35’inci maddede diizenlenen tebligat usuliiniin uygulanma imkani1 yok
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denecek kadar azalmistir. Ancak zayif da olsa bu ihtimalin gergeklesmesi
durumu da gozetilerek, evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina
asilacag1 ve bunun da tebligat tarihi sayilacagi seklindeki diizenleme aynen
muhafaza edilmistir.*

e) Tiizel Kisilere Yapilacak Tebligat

7201 sayili Tebligat Kanununun 12 ve 13’iinci maddelerinde tiizel
kisilere yapilacak tebligatlar diizenlenmis, bu maddeler uyarinca, tiizel kisiler
adima yapilan tebligatlarin, yetkili temsilcilere yapilacagi, tiizel kisiler adina
kendilerine tebligat yapilacak bu kisilerin herhangi bir sebeple is yerinde
bulunmamalart veya o sirada evraki alamayacak durumda bulunmalar
halinde, tebligin, orada hazir bulunan memur veya miistahdemlerden birisine
yapilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Bunun yani sira, Kanun’un 35’inci maddesinin dordiinci fikrasi ile,
tiizel kisilere yapilacak tebligatlar bakimindan 6zel ve agik bir diizenleme
getirilmistir. Bu ¢ergevede daha once kendilerine tebligat yapilmamis olsa
bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve
bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir.*! Ancak, tiizel

30 OZBAY, a.gm., s.150

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.11.2013 tarih ve E:2013/22-341, K:2013/1590
sayill karari: “Somut uyusmazligin incelenmesinde, davaci vekili tarafindan davali Bayik
Tem insaat Temizlik Tekstil Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi’nin dava dilekgesinde bildirilen
adresine ¢ikarilan ve dava dilekgesi ile durusma giiniinii igeren tebligatin; “isyeri sahibi
cezaevinde oldugundan” agiklamasi ile bila teblig iade edildigi, davali sirketin invan1 Bayik
Tem Insaat Temizlik Tekstil Ozel Giivenlik Sistemleri Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi
olarak diizeltilerek, yeni invan ile ayni adrese ikinci kez ¢ikarilan tebligatin ise bu kez;
“adresten taginmis” serhi ile bila teblig iade edildigi, dosya icerisinde bu iki tebligat disinda
dava dilekgesi ve durusma giinii tebligine iliskin evrak bulunmadig1 ancak, mahkemece, dava
dilekgesinin usulen teblig edilmis gibi islem yapilarak, bundan sonraki tebligatlarin, 7201
say1lt Kanun’un 35. maddesi uyarinca, yine ayni adrese yapildig: anlasilmaktadir.(...)

(35.) Maddenin 11.01.2011 giin ve 6099 sayili Kanun’un 9 maddesi ile degisik dordiincii
fikrasinda yer alan diizenleme, taraflarin kendi iradeleri ile adreslerini bildirmelerine hukuki
bir sonu¢ ve deger vermekte, yarginin siiratlenmesini amaglanmaktadir. Buna goére, kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteliginde olan ve 1982 Anayasasi’nin 135’inci
maddesinde sayilan meslek kuruluslarina, ticaret sicilleri ile esnaf ve sanatkarlar sicillerine
verilen en son adreslerin degismesi ve adresin bu kurum ve kuruluslara bildirilmemesi
halinde de ayn1 hilkmiin uygulanacagi, diger bir ifade ile daha dnce tebligat yapilmamis olsa
bile, kamu kurum ve kuruluslar1 ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, ticaret
sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son adresin varlig1 s6z konusu ise,
bu adreslerdeki degisiklikler hakkinda da, 7201 sayili Kanun’un 35. maddesi hiikiimlerinin
uygulanacagi 6ngoriilmiistir.(....)

Maddenin bu agik diizenlemesi ve gerekgesi karsisinda somut olay incelendiginde, davali
sirkete dava dilekgesi ve durugma giinii tebligi 7201 say1li Kanun’un 12 ve 13. maddelerine
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kisiler bakimindan da 6ncelikle, bilinen adrese tebligat yapilmaya ¢alisilacagi,
bunun miimkiin olmamas1 durumunda ise 35/4’tincii maddesinin uygulanacagi
tabidir. Bu durumda, taraf olduklar1 bir davada, Tebligat Kanunu’nun
10’uncu maddesi geregince en son bilinen adreslerinde kendilerine tebligat
yapilamamasi durumunda, tiizel kisilerin resmi kayitlardaki adreslerinin
arastirilmasi ve bu adreslere daha 6nce tebligat yapilmamis olsa dahi 35. madde
hiikiimleri uygulanmak suretiyle tebligat yapilmasi usulii benimsenmistir.

Danistay 9. Dairesinin 13.10.2014 tarih ve E:2014/1611,
K:2014/6097 sayih kararinda; “7201 sayii Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesinde, kendisine veya adresine kanunun gésterdigi usullere gére teblig
yvapilmig olan kimsenin, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmig
olan kaza merciine bildirmeye mecbur oldugu, bu takdirde bundan sonraki
tebliglerin bildirilen yeni adrese yapilacagi, adresini degistiren kimsenin
venisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlegsim yeri adresi de
tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese
ait binanin kapisina astlacagi ve asima tarihinin teblig tarihi sayilacagt,
bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebliglerin muhataba yapiimis sayilacag
diizenlemesine yer verilmis, ayni maddenin 4. fikrasinda ise; daha once
tebligat yapilmamus olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki
adreslerinin esas alinacagr ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir.

Olayda, davaci sirketin mahkemeye bildirdigi adrese tebligat
yapilamamast iizerine, Istanbul Ticaret Odasi’nda kayith olan “Altyol

Semsitop Sk. Sefa Is Merkezi No:9/36 Kadikéy/[STANBUL” adresine
mahkeme karart ile birlikte davali idarenin temyiz dilekcesinin 7201 sayili

uygun olmadigindan, davaliya ayni adreste yapilan tebligatlarin, 7201 say1li Kanun’un 35/1-
3 maddelerine uygun oldugundan sdzetmek miimkiin degildir.

Bu durumda, anilan Kanun’un 11.01.2011 tarih ve 6099 sayili Kanun’un 9. maddesi ile degisik
35/4. maddesi uyarinca; davali tiizel kisinin ancak ticaret sicilinde gosterilen adresinde 7201
sayili Kanun’un 35. maddesine gore yapilacak bir teblig islemi usuliine uygun olabilecektir.

Ne var ki, dosyada, davalmin ticaret sicil kaydinin arastirilmadigr goriilmektedir.

Bu durumda mahkemece oOncelikle, tiizel kisilik olan davalinin tinvan degisikligi yapip
yapmadigi, yapmis ise gerek onceki gerekse yeni tinvani ile ticaret sicilinde kayitli bulunan
adresinin ne oldugu, adres degisikligi bulunup bulunmadig: ile degisiklik varsa tarihi
tespit edilmeli, direnme kararinin teblig edildigi tarih 6ncesinde davalinin ticari invani ve
adresinin degistiginin tespit edilmesi halinde, ticaret sicili tarafindan bildirilen yeni adrese
yeni {invani ile 7201 say1l1 Kanun uyarica yontemince tebligat yapilmali, direnme kararinin
teblig tarihinden Once iinvan ve adres degisikligi bulunmadiginin tespiti halinde ise dosya
temyiz incelemesi i¢in aynen iade edilmelidir.”
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Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarimca 16.01.2014 tarihinde teblig
edildigi, davacimin temyiz isteminin ise, yasal temyiz siiresi gegirildikten
sonra 17.04.2014 tarihinde kayda giren dilekgeyle yapildigr goriildiigiinden
davacimin temyiz isteminin siire asimi nedeniyle  incelenmesine olanak
bulunmamaktadr:” denilmek suretiyle sirketin Ticaret Sicili Memurlugunca
bildirilen adresine 35/4’iincii madde uyarinca yapilan tebligatin usuliine
uygun olduguna hiikmedilmistir.

Kanun metninde yazili olan “resmi kayittaki adres” ibaresinden yalnizca
ticaret sicil kayitlarindaki adresinin anlagilmamasi gerekmektedir. Degisiklik
sonrast diizenlemeye gore tiizel kisilerin ticaret sicilindeki adresleri tek
tebligat adresi olmayip muhatabin Sosyal Giivenlik Kurumu, Emniyet Genel
Miidiirliigii ve baskaca resmi kurumlarda bulunan adreslerine de tebligat
cikartilabilecektir. Tiizel kisilerin adreslerinin, bir sicil veya her hangi bir
resmi kayitta belirli olmasi sebebiyle mechul olmasi diisiiniilemez. Bunedenle,
35/4’tincti maddesi nedeniyle tiizel kisiler i¢in teblig imkansizligindan
bahsetme imkani kalmamustir.>

3) 6099 SAYILI KANUN ILE TABLIGAT KANUNU’NDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER KARSISINDA iYUK’UN
26/3’UNCU MADDESININ UYGULANABILIRLIiGi

IYUK’un 26’nc1 maddesi, idari yarg: yerinde dava agildiktan sonra
davanin taraflarinin kisilik ve niteliginde degisiklik meydana gelmesi halinde,
idari yarg1 yerlerince yapilmasi gereken islemler ve bu durumun davada

32 Ogretide, 6099 sayili Kanun sonrast hem genel hiikiimler hem de 6zel hiikiim olan Kanunun
35. maddesi i¢inde, gergek kisilerle tiizel kisiler arasindaki denge ve esitlik agir bir bigimde
bozuldugu, kazai merciler 6niinde, yapilacak olan ister ilk isterse sonraki teblig olsun olagan
metottaki (m. 21/1) bir tebligin sonugsuz kalmasinin ertesinde, muhatabin gercek yahut tiizel
kisi olmasina gore takip edilecek istisnai metot bakimindan ciddi bir farklilik s6z konusu
oldugu belirtilmekte olup s6z gelimi, tiizel kisi de olsa kazai merci tarafindan muhataba daha
once ulasilmig adrese gonderilen sonraki tebligin bu kez bila-teblig iade edilmesi halinde,
arttk kanunun 35/4. maddesindeki resmi kurum yahut sicillerdeki adresin denenmesine veya
kullanilmasina gerek kalmaksizin dogrudan 35/3. fikra hiikmiiniin tiiketilmesi gerekecegi,
zira kazai merci tarafindan bilinen adresin, artik diger tiim adreslerin yerini aldigi, gergek
kisiler bakimindan ise ayni durumda 6nce adres kayit sisteminde kayitlt bir adresin olup
olmadigina bakilacagi, var ise buraya kanunun 21/2. maddesine gore ve ancak yok ise kazai
merci tarafindan bilinen adrese Kanunun bu kez 35/2. maddesinde yazili metotla bir teblig
gerceklestirilecegi, kazai merciler tarafindan gergeklestirilecek ilk tebligatlar bakimindan
da benzeri bir sonucun gegerli oldugu, Kanunun 21/2. ve 35/2. maddesi hiikiimlerine gore
icra edilecek teblig metotlar1 arasinda, her ikisi de istisnai ve yaptirima doniik olsa da ¢ok
ciddi farkliliklar bulunmakta olup ikincisinin bilgilenme hakkinin saglanmasi adina muhatap
iizerinde daha agir sonuglari oldugu belirtilerek gergek kisiler ile tiizel kisiler arasinda
yaratilan bu ayrim eslestirilmektedir. YESILOVA, a.g.m., s.101-102.
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verilmis olan yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar tizerindeki etkisini
diizenlemektedir. Anilan maddenin 3’iincii fikrasinda ise, aslinda madde baslig
ile ilgisi olmayan yani taraflarin kisilik ve niteliginde bir degisiklik meydana
getirmeyen bir durum diizenlenmis olup, bu fikra ile davacinin gosterdigi
adrese tebligat yapilamamasi halinde yeni adresin bildirilmesine kadar dava
dosyasinin iglemden kaldirilacagi ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi, bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek
suretiyle dosyanin isleme konulmasi istenmedigi takdirde davanin agilmamig
sayllmasina karar verilecegi diizenlemesine yer verilmistir.**

6099 sayili Kanun degisiklikleri yapilmadan 6nce, Tebligat Kanunu’nun,
4829 sayili Kanunun* ** 11’inci maddesiyle degisik, 35’inci maddesinde,
kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig yapilmis olan
kimsenin, adresindeki degisikligi kaza merciine bildirmek zorunda oldugu;
yeni adres bildirilmedigi ve adres kayit sisteminde yeni adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait
binanin kapisina asilacagi ve kapiya asilma tarihinin teblig tarihi sayilacagi;
bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebliglerin muhataba yapilmis kabul
edilecegi hiikkme baglanmisti.

6099 say1li Kanun degisiklerinden dnceki dosnemde 1Y UK un 26/3 *iincii
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, davaciya dava dilekgesinde veya baska bir
sekilde bildirdigi adresinde Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore hic tebligat
yapilamamis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bildirilen adreste daha once en
az bir kere tebligat yapilmissa adres daha sonra degismis ve yeni adres de
bilinmiyor olsa dahi sonraki tebligler 35’inci madde uyarinca yapilacagindan
bu halde, 2577 sayili Kanunun 26’inc1 maddesinin 3’lincli fikrasina gore
islem yapilmasi olanag1 bulunmadigi, fikra hiikmiiniin bildirilen adrese daha
once hig tebligat yapilmamasi haline miinhasir oldugu, ve eger bu adrese
gonderilen ilk tebligat yapilmadan iade edilecek olursa dava dosyasiin yeni
adres bildirinceye kadar islemden kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir.’
Danistay’mn vermis oldugu bazi kararlarinda da, dava sirasinda davacinin
gosterdigi adrese bir kez bile tebligat yapilip daha sonra ise tebligat

3 CANDAN, Turgut; Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Tiirkiye, 6. Baski,
Istanbul 2015, s.668

34.27.3.2003 tarih ve 25061 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

354829 sayili Kanun’un kabul edilmesinden onceki dénemde uygulanan teblig olunacak
evrakin kazai merciin divanhanesine asilmasi usuliinden 4829 sayili Kanun ile vazgegilerek
evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilmasi teblig icin yeterli sayilmistir.

% CANDAN, a.g.e., 5.669-670.
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yapilamamasi durumunda tebligat islemlerinin Tebligat Kanunu’nun 35’inci
maddesi uyarinca yapilarak yargilamaya devam edilmesi, 2577 sayili Yasanin
26/3’iincii maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmemesi
gerektigi belirtilmektedir.?’

IYUK>un 26°nc1 maddenin vyiiriirliige girdigi tarih itibariyle Tebligat
Kanunu ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Zira, 6099 sayili Kanun
degisikliginden 6nceki donemde davacinin bildirdigi adrese teblig imkansizlig
durumunda izlenecek yontem konusunda Tebligat Kanunu’nda yer alan tek
hiikim 35’inci madde olup bu madde ile davaciya getirilen yeni adresini
bildirme ylkiimliligiine uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirim,
IYUK’un 26/3’iincii maddesinde diizenlenmis ve bu durumda dosyanin
islemden kaldirilmasina, bir yil i¢cinde bildirimde bulunulmamasi1 durumunda
ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi hitkme baglanmistir. Bu
nedenle, Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddesi karsisinda I[YUK un 26’mc1
maddesinin 3’{incii fikrasina gore islem yapilabilmesi i¢in davacinin dava
dilek¢esinde veya baska bir sekilde bildirdigi adresinde Tebligat Kanunu
hiikiimleri ¢cercevesinde tebligat yapilamamasi gerektigi agiktir.

Ancak, yukarida ayrintili olarak acgiklandigi tizere 6099 sayili Kanun
ile gerek gercek kisiler, gerek tiizel kisilere yapilacak tebligatlarda muhatabin
bilinen en son adresine ¢ikarilan ilk tebligatin usuliine uygun olarak

37 Damistay 10. Dairesi’nin 13.12.2013 tarih ve E:2010/15587, K:2013/9026 sayih karari:
“......Idare Mahkemesince; davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle
2577 sayili Yasanin 26. maddesi uyarmca 27.2.2009 tarihli kararla dosyanin islemden
kaldirildigy, bir y1l iginde davaci tarafindan yeni adres bildirilerek dosyanin isleme konulmast
istenilmediginden, ayni Yasanin 26. maddesi uyarmca 18.3.2010 tarihinde davanin agilmamig
sayilmasina karar verildigi goriilmektedir.(....)

Dosyanin incelenmesinden, ............ [dare Mahkemesince verilen 28.11.2008 tarihli
ara kararin, davacrya adresinde teblig edilememesi tizerine 27.2.2009 tarihinde dosyanin
islemden kaldirildig, bir y1l iginde davaci tarafindan, yeni adres bildirilerek dosyanin isleme
konulmasi istenilmediginden bahisle de 18.3.2010 tarihinde davanin a¢ilmamis sayilmasina
karar verildigi anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; davali idare savunma dilekgesinin, davaciya
20.11.2007 tarihinde teblig edildigi goriilmekte olup, bu sebeple olayda, 2577 say1li Yasanin
26/3. maddesinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

Bu durumda, 7201 sayili Tebligat Kanununun 35/2. maddesinde yer alan “Adresini
degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de
tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin
kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.”” kurali uygulanmak suretiyle, bahse konu
ara kararin, davaciya teblig edilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken, 2577 sayili
Yasanin 26/3. maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasi yolunda verilen kararda hukuki
isabet bulunmamaktadir.”
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yapilamamasi durumunda, artik gercek kisiler i¢cin davacmin adres kayit
sisteminde kayitli bulunan MERNIS adresine 21/2’nci madde uyarinca tebligat
yapma imkani getirilmis, adres kayit sisteminde adresinin bulunmamasi
halinde ise dava dilek¢esinde veya bagka bir sekilde bildirdigi adresinde
35’inci madde uyarinca tebligat yapma uygulamasi ise daha basitlestirilerek
devam ettirilmistir. Tiizel kisiler icinse, daha Once kendilerine tebligat
yapilmamig olsa bile, resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu
adrese 35’inci madde uyarinca tebligat yapilabilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Gorildigi tizere, 6099 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan,
gerek gercek kisiler, gerek tiizel kisiler agisindan resmi kayitlarda yer alan
adreslerine de tebligat yapilabilmesinin 6nii agilmis ve hatta bu adreslere
tebligat yapilabilmesi icin, bu adreslerde daha onceden tebligat yapilmisg
olmas1 zorunlulugu getiren bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu husus,
tiizel kigiler i¢in, “daha once tebligat yapilmamis olsa bile” ibaresiyle agik¢a
belirtilmistir. Gergek kisiler i¢in bu agiklikta bir hiikiim bulunmamakta ise de
Tebligat Kanunu’nun 10/2°nci ve 21/2°nci maddesinin degerlendirilmesinden,
Kanun koyucunun adres kayit sisteminde kayitli adresine tebligat yapilabilmesi
icin bu adreste daha once tebligat yapilmis olmasi sartin1 aramadigi, kald ki,
“muhatap o adreste hi¢ oturmamis olsa dahi” denilmek suretiyle muhatabin
adres kayit sisteminde kayithi adresinin olmasinin, teblig i¢in yeterli kabul
edildigi, bilinen en son adresine tebligat yapilamamasi durumunda, tebligati
cikaran makama sadece adres kayit sisteminde yazili adresi aragtirma ve bu
adresin tespiti {izerine de bu adreste daha dnce hig tebligat yapilmamis olsa
bile Tebligat Kanununun 21/2°nci maddesi uyarinca tebligati yapma imkanimin
getirildigi anlagilmaktadir.

Bu degisikliklerle birlikte, tebligatin muhatab1 ister gergek kisi isterse
tiizel kisi olsun, muhataba tebligat yapilamamasi ihtimali biiylik 6l¢lide
ortadan kalkmakta olup IYUK’un 26/3’iincii maddesinin hangi hallerde
uygulanabilecegi hususu tartigmali hale gelmektedir. Bu diizenlemelerle,
davaci tarafindan, dava dilekgesinde veya baska bir sekilde yargi merciine
adresi bildirilmis ve bildirilen adrese tebligat yapilamamasi durumunda
muhatabin adres kayit sisteminde adresinin bulunmasi durumunda, muhatap
o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi
ve bu adrese daha Once tebligat yapilmis olma sarti aranmaksizin sonraki
tebligatlar, MERNIS adresine yapilacagindan, davacinin gosterdigi adrese
tebligat yapilamadig1 gerekgesiyle I'YUK un 26/3iincii maddesi uygulanmak
suretiyle dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmesi miimkiin degildir.*

* Damistay 6. Dairesinin 24.4.2013 tarih ve E:2012/6805, K:2013/2835 sayilh karari:
“Dava, Ankara Ili, Cankaya Ilgesi, Dikmen Vadisi, 4. ve 5. Etap Kentsel Doniisiim Projesi
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Damstay 12. Dairesinin 10.9.2013 tarih ve E:2012/13306,
K:2013/6117 sayih kararinda; “/dare Mahkemesince, davacimn gosterdigi
adrese tebligat yaptlamamasi nedeniyle Mahkemelerinin 30.06.2011 giinlii ara
karari ile dava dosyasumin islemden kaldirilmis olmasina karsin, bir yil igcinde
veni adres bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasinin istenilmedigi
gerekgesiyle 2577 sayili Yasamin 26/3 maddesi uyarinca davamn agilmamis
sayilmasina karar verilmistir.

Dosyanmin incelenmesinden; davacimin dava dilek¢esinde gosterdigi
Ertugrulgazi Mah. Huzurevi Cad. Metal Is Sitesi 1. Blok D:9 Yildirum/Bursa
adresine 07/06/2011 tarihli, yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali idare-
nin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari yerine getirildikten sonra ince-
lenmesine iliskin kararimin teblige ¢ikarildigi ancak dosya icerisinde mevcut
20/06/2011 tarihli teblig alindisimin incelenmesinden, davaciya gosterdigi
adreste tebligat yapilamadigindan bahisle 30/06/2011 tarihli dava dosyasi-
nin islemden kaldirilmasina iliskin kararin verildigi, bilahare dosyanin bir yil
i¢inde yeni adres bildirmek suretiyle yeniden isleme konulmasinin istenilmedi-
gi gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 26/3 maddesi
uyarinca davanin a¢ilmamis sayimasina karar verildigi goriilmektedir.(....)

kapsamindaki, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani, 1/5000 &lgekli nazim imar plani ve
kentsel doniigiim proje alani sinirinin kabuliine iligkin belediye meclisi karari ile bu planlar
dogrultusunda yapilan imar uygulamasmin Ankara 13. Idare Mahkemesinin 13/05/2009
tarihli, E:2008/363, K:2009/594 sayili karart ile iptal edilmesi tizerine Dikmen Vadisi 4. ve 5.
Etap Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesini yiiriitme olanagi kalmadigindan bahisle ortaya
cikan sorunlarla ilgili olarak alman Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisinin 15/11/2009
tarihli, 2647 sayili kararmm 3. maddesinin, “2981 sayili Kanundan gelen arsa hakkinin
belediyenin miilkiyetinde bulunan ve belediyece uygun goriilecek yerden karsilanmasina”
iliskin kisminm iptali istemiyle agilmus, idare Mahkemesince; davaciya gosterdigi adreste
tebligat yapilamadigindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesi
uyarinca 24.6.2010 tarihinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, bu tarihten
itibaren bir y1l i¢inde davac1 tarafindan yeni adres bildirilerek dosyanin igleme konulmasinin
istenilmemesi nedeniyle ayni Yasanin tigiincii fikrast hiikmii uyarinca davanin agilmamis
say1lmasina karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.(...)

(....)Dosyanin incelenmesinden, davali idareye ait ikinci savunma dilekgesinin, davacinin
dava dilekgesinde gosterdigi “Miirsel Ulug Mahallesi, 970 Sokak, No:29/2 Dikmen /
Ankara” adresine teblige ¢ikarildigi, ancak; tebligat memuru tarafindan, tebligat tizerindeki
adresin yetersiz oldugu, muhatabin gosterilen adreste taninmadigi, muhtar kayitlarinda da
kaydinin olmadigi gerekcesiyle 5.6.2010 tarihinde davaciya teblig edilmeyerek tebligatin
Mahkemeye iade edilmesine karsin, davacinin temyiz dilekgesinde yine ayni adresi tebligat
adresi olarak gosterdigi, bununla birlikte adrese dayali niifus kayit sisteminde de bu adreste
kayitli oldugu ve davacinin bu adresten hi¢ ayrilmadigi gibi, halen de ikamet adresinin burast
oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaciya gosterildigi adreste bir kez tebligat yapildigi, davacinin adresini
degistirmedigi dikkate alindiginda, ikinci kez yapilan tebligatin ise usuliine uygun olmadig1
sonucuna ulasildigindan idare Mahkemesince davanin agilmamis say1lmasi yolunda verilen
kararda isabet goriilmemistir.”
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(....)Tebligat Kanunu'nun 21/2 maddesi “gésterilen adres muhatabin
adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o
adresten stirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak ev-
raki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir: Th-
barnamenin kapiya yapistirildigi tarih teblig tarihi sayur.” hitkmiine amirdir.

Dava dosyasindaki 20/06/2011 tarihli tebligat incelendiginde, tebliga-
tin davacimin dava dilek¢esinde belirttigi adrese Tebligat Kanunu 'nun 21/2
maddesi uyarmnca teblig edildigi anlasilmaktadir. Tebligat Kanunu 'nun 21/2
maddesi uyarinca davaciya teblig edildigine gore, davaya kaldigi yerden de-
vam etmesi gereken mahkemenin tebligat yapilamadigindan bahisle, dosyanin
islemden kaldirilmasina, bilahare davamin agilmamis sayimasina iligkin ka-
rarinda hukuki isabet gériilmemistir.” denilmektedir.

Danistay 6. Dairesinin 5.4.2013 tarih ve E:2010/10084, K:2013/2201
sayih kararinda da; “Dava, davaciya ait tasinmazin mezarlik alant olarak
kamulastirilmasina iliskin 31.03.2008 tarih ve 7 sayili ihtiyar heyeti
kararimin iptali istemiyle acilmus; Idare Mahkemesince, davacinin gosterdigi
adrese tebligat yapilamamas: nedeniyle Mahkemelerinin 05.03.2009 tarih
ve E:2008/1017 sayui karart ile dosya islemden kaldirildigi halde bir yil
icinde yeni adres bildirilmek suretiyle dosyanin yeniden igsleme konulmasinin
istenilmedigi gerekgesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.
maddesinin 3. fikrast uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verilmis,
bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.(....)

Dosyanin incelenmesinden; davacimin gosterdigi adrese tebligat ya-
pilamamasi nedeniyle Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 05.03.2009 tarih ve
E:2008/1017 sayili karart ile dosya islemden kaldirildigi halde bir yil icinde
veni adres bildirilmek suretiyle dosyanin yeniden isleme konulmasi istenil-
mediginden 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesinin
3. fikrast uyarinca davamin agilmamis sayilmasina karar verildigi, davacinin
onceki adresine yakin bir yere tagindigi ve nakil bilgilerinin muhtara verildigi
anlasilmaktadur.

Bu durumda, MERNIS te kayith olan davaciya ait adres mahkemece
arastirilmak suretiyle yeni adrese tebligatin yapimast ve dosyanin tekemmiil
ettirilmesi gerekirken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 26.
maddesinin 3. fikrast uyarica davamn a¢ilmamis sayilmast yoniindeki mah-
keme kararinda hukuki isabet goriilmemigstir.” denilmek suretiyle davacinin
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MERNIS sisteminde kayitl adresine tebligat yapilarak davaya devam edilme-
si gerektigi vurgulanmgtir.

Ayni sekilde Damistay 3. Dairesinin 5.3.2015 tarih ve E:2014/5274,
K:2015/1007 sayih kararinda da; “ (....) Dosyanin incelenmesinden, davali
idarenin birinci savunma dilek¢esinin, davacinin dava dilek¢esinde belirttigi
“Saray Mahallesi Atatiirk Caddesi, Alaettinoglu Apt. Kat:3, Daire:6-Alanya/
ANTALYA” adresine teblige ¢ikarildigi, ancak teblig mazbatasinin, “Muhatap
adrese soruldu, tasindi, merciine iade “ serhi ile iade edilmesi tizerine, bu sefer
davacumin adres kayit sistemindeki “Patlangi¢c Mahallesi, 346. Sokak, No:9-
Fethiye/MUGLA” adresine teblige cikarildigi,belirtilen adreste davacimn
oturmadigimin tespit edilmesi tizerine 7201 sayili Tebligat Kanunu nun
21’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca teblig evraki imza karsiig
mahalle muhtarina teslim edilip, 2 no’lu haber kagidr kapiya yapistirilarak
komsusuna haber verildigi, bunun tizerine Mahkemece, dava dilek¢esinde
gosterilen adrese ve mernis adresine tebligat yapilamadigi gerekgesiyle 2577
saytlhh Kanun’un 26 °’nci maddesinin 3 tincii fikrast uyarica dava dosyasinin
islemden kaldirilmasina, iglemden kaldirma tarihinden baslayarak bir yil
icinde yeni adres bildirilerek dosyanin yeniden isleme konulmamasi nedeniyle
de davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi anlasiimigtir.

Davacinin gésterdigi adrese tebligat yapilamamas: tizerine tebligatin
¢tkarildigi adres kayit sistemindeki yerlegim yeri adresinde davacinin ikamet
etmediginin saptanmast iizerine, yukarida belirtilen sekilde yapilan tebligat,
7201 sayili Kanun'un 21 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usule
uygun olarak ger¢eklestirildiginden davacinin mernis adresine tebligat
vapilamadigi gerekgesiyle dosyanin islemden kaldirilmast ve sonrasinda da
davanin agilmamis sayilmast yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet goriilmemistir” denilmek suretiyle davacimin MERNIS adresine
Kanun’un 21/2. Maddesinde belirtilen usule uygun olarak tebligat yapilmasi
durumunda davaya devam edilmesi gerektigi, davanin agilmamis sayilmasina
karar verilemeyecegi belirtilmektedir.

Tebligat Kanunu’nda yapilan bu degisikliklerin ardindan, anilan fikra
hiikmiiniin uygulanabilmesi, ancak davacimin dava dilek¢esinde gosterdigi
adrese hi¢ tebligat yapilamamasi ve adres kayit sisteminde de kayith bir
adresinin bulunmamasi durumunda miimkiindiir. 5490 say1ili Niifus Hizmetleri
Kanun ile birlikte tiim gercek kisilerin adreslerinin MERNIS sisteminde
tanimli hale getirildigi diisiiniildiigiinde bu ihtimalin ne kadar zayif oldugu
anlagilmaktadir.
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Tiizel kisiler agisindan durum daha nettir. Tiizel kisiler tarafindan
dava dilekgesinde bildirilen adrese hi¢ tebligat yapilamamis olsa bile, resmi
kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu adrese 35’inci madde uyarinca
tebligat yapilabilecegi diizenlendiginden tiizel kisiler agisindan da, artik teblig
imkansizligindan bahisle IYUK’un 26/3’{incii maddesi uyarinca islemden
kaldirma karar1 verilmesi miimkiin degildir.*

SONUC

Ulkemizde yargi alaninda, tebligatla ilgili olarak ortaya ¢ikan
problemlerin giderilmesi amaciyla Tebligat Kanunu’nda c¢esitli tarihlerde
degisiklikler yapilmis olup, son olarak Tebligat Kanunu’nun 10, 21 ve 35’inci
maddelerinde 6099 say1l1 Kanunda yapilan degisikliklerle birlikte, 5490 sayil
Niifus Hizmetleri Kanun ile birlikte kabul edilen “adres kayit sistemi’nin
Tebligat Kanununa intibakinin saglanmasi amaglanmuistir.

Bilinen adreste tebligat yapilmasina iliskin Tebligat Kanunu’nun
10/2°nci maddesinde yapilan yeni diizenleme ile bilinen (veya bildirilen) en
son adrese tebligat yapilacagini, ancak tebligatin yapilmasini isteyenin veya
tebligat1 ¢ikaran makamin bildirdigi adresin tebligata elverisli olmadiginin
anlagilmasi ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin 5490
sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresi, bilinen son adresi olarak
kabul edilerek, tebligatin buraya yapilacagi ongoriilmiistiir.

Muhatabin bilinen en son adresine tebligat yapilamamasi halinde,
muhatabin adresi, adres kayit sisteminde kayitli olmasi durumunda, kendisi
o adreste hi¢ oturmamis ya da siirekli sekilde o adresten ayrilmis olsa bile,
Tebligat Kanunu’nun 21/2’nci maddesine gore teblig islemlerinin yapilmasi
gereklidir. Adres kayit sisteminde kayith adrese tebligat yapilabilmesi i¢in bu

¥ Yapilan agiklamalara paralel olarak 7201 sayili Tebligat Kanunda 6099 sayili Kanunda
yapilan degisikliklerle birlikte, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 26/3.
maddesinde de degisiklik ihtiyaci kendisini gostermis olup Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1
Taslagi™nin 26. maddesi ile 2577 sayili Kanun’un 26/3. maddesi; “Davacinin gésterdigi
adrese tebligat yapilamamast ve adres kayit sisteminde de kaydimin bulunmamas: veya
tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlarda adresinin bulunmamast halinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi
karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Dosyanin islemden kaldirildigi tarihten baslayarak
bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek suretiyle yeniden islem konulmasi istenmedigi takdirde,
davamin agilmamus sayilmasina karar verilir.” seklinde degistirilmek suretiyle artik davacinin
adres kayit sisteminde kaydmim bulunmasi ve tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlarda
adresinin bulunmasi durumlarinda dosyanin islemden kaldirilmasma ve devaminda davanin
acilmamis sayilmasina karar verilemeyecegi hususu agikliga kavusturulmaktadir.
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adreste daha Once tebligat yapilmis olmasi sartinin aranmadigi, bilinen en son
adresine tebligat yapilamamasi durumunda, tebligat1 ¢ikaran makama sadece
adres kayit sisteminde yazili adresi arastirma ve bu adresin tespiti {izerine
de bu adreste Tebligat Kanununun 21/2’nci maddesi uyarinca tebligat yapma
imkaninin getirildigi anlasilmaktadir.

6099 sayili Kanun ile birlikte Tebligat Kanunu’nun 35’inci maddesinde
de, adres kayit sisteminin Tebligat Kanununa intibakinin saglanmasi amacini
gergeklestirmeye yonelik onemli bir degisiklige gidildigi goriilmektedir.
Yapilan degisikligin ardindan, kendisine veya adresine usuliine uygun olarak
tebligat yapilan kimsenin adresini degistirmesi durumunda, 35. madde
uyarinca tebligat yapilabilmesi i¢in, muhatabin yeni adresini tebligi yapan
mercie bildirmemis olmasi ve adres kayit sisteminden de yerlesim yeri
adresinin tespit edilememis olmas1 gerekmektedir.

Ayrica Tebligat Kanununun 35/4’tincii maddesine iligkin yeni
diizenleme, daha 6nce kendilerine tebligat yapilmamais olsa bile, tiizel kisiler
bakimidan resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu madde
hiikiimlerinin uygulanacagini dngdrmiistir.

Bu diizenlemeler karsisinda, tebligatin muhatab1 ister gercek kisi
isterse tiizel kisi olsun muhataba tebligat yapilamamasi ihtimali biiyiik
Olciide ortadan kalkmakta olup davaci tarafindan dava dilekg¢esinde veya
baska bir sekilde yargi merciine adresi bildirilmis ve bildirilen adrese tebligat
yapilamamis olmast ancak muhatabin adres kayit sisteminde adresinin
bulunmas1 durumunda sonraki tebligatlar MERNIS adresine yapilacagindan
davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamadigi gerekgesiyle YUK’ un
26/3’lincii maddesi uygulanmak suretiyle dosyanin islemden kaldirilmasina
karar verilmesi miimkiin degildir. Tiizel kisiler i¢in de ayni durum séz konusu
olup, tiizel kisilere tebligat yapilamamasi1 durumunda, daha once hig tebligat
yapilmamig olsa bile resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu
adrese 35’inci madde uyarinca tebligat yapilabilecegi diizenlendiginden tiizel
kisiler acisindan da, artik teblig imkansizligindan bahisle IYUK un 26/3’iincii
maddesi uyarinca islemden kaldirma karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1
diistiniilmektedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 675



7201 Sayih Tebligat Kanunu’nun 21. ve 35. Maddelerinde Yapilan...

KAYNAKCA

AKIL, Cenk; 11.1.2011 Giin Ve 6099 Sayili Kanun ile 7201 Sayili
Tebligat Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:101 Y11:2012.

ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, M. Kamil/ DEREN YILDIRIM,
Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Beta Yaymlari, 8. Baski, Istanbul
2011.

CANDAN, Turgut; idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Tiirkiye, 6.
Baski, Istanbul 2015.

DELIDUMAN, Seyithan, Son Degisikliklere Gore Gozden Gegirilmis,
Giincellenmis ve Kismen Genigletilmis Tebligat Hukuku Bilgisi, Yetkin Yayin-
lar1, 5. Baski, Ankara 2014.

KACAK, Nazif, Tebligat Kanunu Serhi, Adalet Yayinevi, Gézden Ge-
¢irilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2011.

KAYA, Cemil; idari Yargilama Usuliinde Davanin Taraflarinda Degis-
me; Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; C:12 S:1-2, Y11:2004.

KURT KONCA Nesibe; Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel So-
runlar v Coziim Onerileri; Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11:2014, S:14.

KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaylari, 6100 sayili HMK na Gore Yeniden Ya-
zilmig 25. Baski, Ankara 2014.

MUSUL, Timugcin; Tebligat Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Baski, Anka-
ra2012.

OZBAY, Ibrahim; 6099 sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uy-
gulanmasina Dair Yonetmelik Cergevesinde Tebligat Hukukundaki Son De-
gisiklikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; C:XVI, S:1-2,
Y1l:2012.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet;
Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari,
13.Basi, Ankara 2012.

RUHI, Ahmet Cemal, Tebligat Hukuku, Segkin Yayinlari, Gozden Ge-
¢irilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Ankara, 2011.

676 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2



Fatih TORUN

SALGIRTAY, Teoman; Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler ve
Bir Yargitay Karar1 Isiginda (Yargitay 12. H.D. 2012/32459 E.-2013/3328
S.K.-11/02/2013 T.) Tebligat Kanunu Uygulamalari, Ankara Barosu Dergisi,
S:2013/4.

TUZUNER, Ozlem; Elektronik Tebligatin Kalitatif Y éntemle incelen-
mesi; Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2011/4.

YESILOVA, Bilgehan; Tebligat Kanunu’nun 6099 s. K. ile Degisik
10/11 ve 21/11 Maddesi Hiikiimlerinin Uygulama Alanlarinin Tespiti (Bir Igti-
hat Degerlendirmesinin Diistindiirdiikleri), Ankara Barosu Dergisi, S:2014/3.

YILMAZ, Ejder, CAGLAR, Tacar; Tebligat Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2013.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 677






