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OZET

Bu calisma, ABD kanunlar ihtildfi hukukunu etkileyen bazi kuramsal ve
metodolojik gelismeler ile II. Restatement ta sozlesmeye uygulanacak hukuk tizerine
odaklanmigtir. 1. Restatement’a karakteristik ozelligini yansitan (kldsik sistem
olarak da ifade edilen) kazanilmig haklar kurami incelendikten sonra, klasik ABD
kanunlar ihtilafi hukukuna yoneltilen elestiriler ve bu alandaki ¢cagdas egilimler ile I1.
Restatement tizerinde durulacaktir. S6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuka iligkin II. Restatement ta yer alan diizenlemelerin, son donem kanunlar ihtilafi
hukuku kuram ve metodolojisi agisindan devrim niteliginde oldugu soylenebilir.
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ABSTRACT

This study has focused on some theoretic and methodological advancements
having influences on the USA conflict of laws and applicable law to contract in II.
Restatement. After the vested rights theory reflecting the characteristic features of
1. Restatement (which is also called as classical system) is examined, the criticism
directed to the USA classical conflict of laws and contemporary trends in the field and
1. Restatement will be discussed. The regulations in the Il. Restatement regarding the
governing law of obligation relationships arisen from contracts can be suggested to
be revolutionary with regards to the recent conflict of laws theory and methodology.
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GIRIS

Kanunlar ihtilafi hukukunda kuramsal agisindan bazi sorularin cevabi
her zaman aranmistir. Ornegin, evrensel adaleti gerceklestirme giidiisiine
0zglilenmis list normun veya normlar demetinin kaynagi nereden gelmektedir?
Ust norm ile baglama kurallar arasindaki rabita nasil saglanacaktir, nasil
bir akil yiiritme uygulanacaktir? Milletleraras1 6zel hukuk, biitiin milletleri
baglayici 6zelligini nereden almaktadir? Kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin
olusmasinda rol oynayan kaynaklar nelerdir? Bu kaynaklar, salt akil, esyanin
tabiat1 veya uluslararasi toplumda yasanan gelismelerin gdzlemi olabilir mi?

Kuramsal igerik tasiyan bu sorularin yaninda, yabanci unsurlu
uyusmazliklara hangi hukukun uygulanmasi gerektigi sorusu da metodolojik
arayislarin bir Giriinii olmustur. Bu hususlar tarihin eski donemlerinden beri
tartistlan bir konudur. Keza, Roma-Cermen Imparatorlugu déneminde
glassatorlerin baglattigi bu siireg, bes asir hakimiyet kuran statiiler nazariyesini
ortaya ¢ikarmig, gerek statiiler teorisine yoneltilen elestiriler, gerekse bu
teoriden elde edilen ¢ikarsamalar, giiniimiiz anlayisina 11k tutan farkli teorileri
beraberinde getirmistir.

Yabanci1 hukukun uygulanmasi sorununa ¢6ziim arandiginda, kanunlarin
miilkiligi esasi ile kanunlarin sahsiligi esasi her zaman karsi karsiya gelmistir.
Her iki esas da kanunlar ihtilafi hukuku alaninda farkli kuramlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Elbette ki, bu kuramlarin ortaya atildiklar1 donemin
egemenlik ve devlet anlayiginin énemi goz ardi edilemez. Feodal diizenin
hilkim stirdiigii Orta Cag doneminde Fransiz statiicii B. d’Argentre nin;
ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi on yedinci ylizy1ll doneminde
Hollandali statiictilerin, kanunlar ihtilafi hukuku alaninda tilkesel kuramlarin
gelismesinde 6nemli katkilar1 vardir. Kanunlar ihtilafin1 uluslararasi hukuk
boyutunda inceleyen, basta Ulrich Huber, Paul Voet ve Johannes Voet gibi
Hollandali statiiciilerin goriisleri, énce Ingiltere’ye, oradan da ABD’ye
yayilmis, Anglosakson hukukunu derinden etkilemistir.

Bu caligmada oncelikle, ABD kanunlar ihtilafi hukukunu etkileyen,
statiiler teorisi dahil bazi kuramsal ve metodolojik gelismeler genel hatlartyla
incelenecektir. Takiben ABD’nde comity teorisini ortaya atan Joseph Story nin
goriisleri ile 1. Restatement’a karakteristik Ozelligini yansitan kazanilmis
haklar kurami degerlendirilecektir. Sonrasinda klasik ABD kanunlar ihtilafi
hukukuna yoneltilen elestiriler, bu alandaki ¢cagdas egilimler ve /1. Restatement
iizerinde durulacaktir. Bu ¢agdas egilimler igerisinde Cavers, Ehrenzweig ve
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Currie nin gorislerine 6zellikle yer verilecektir. Daha sonra uyusmazliklarin
en fazla ortaya ciktig1 sozlesmeler hukuku alaninda uygulanacak hukukun
tespitine yonelik /I. Restatement hiikiimleri degerlendirilecektir. Ayrica
caligmada alana iliskin mahkeme kararlarina da yer verilecek olup, ulastigimiz
vargilari igeren sonug kismi ile ¢alisma son bulacaktir.

I. ABD KANUNLAR IHTIiLAFI HUKUKUNU ETKIiLEYEN
KURAMSAL VE METODOLOJIK GELISMELER

A) B. d’Argentre ve Ulkesellik Prensibi

Amerikan hukukundaki tilkesellik doktrininin temelleri, Hollandali
unlii hukukeu Ulrich Huber e kadar uzanmaktadir. Hollanda Okulu mensubu
olan Huber iizerinde ise, B. d 'Argentre nin tesiri biiyiik olmustur!.

Kanunlarin {lkeselligi ve kisiselligi ilkelerinin esaslar1 statiictiler
tarafindan ortaya konulmustur. Italyan statiiciileri, bir hukuk diizeninin hangi
hukuki iligkiye uygulanacagi sorusundan ziyade, bir hukuk kuralinin uygulama
alanina giren olaylarin hangisi oldugu sorusuna cevap bulmaya ¢aligmislardir.
Bu nedenle, hareket noktalari, hukuki iliskileri gruplandirmak degil, hukuk
kurallarmi gruplandirmak olmustur®. Statiicti goriise gore, hukuk kuralinin
uygulama alan1 kendisindedir. Hukuk kurali, niteligi geregi ya kisiyi izler, ya
da iilkede uygulanir. Hukuk kuralinin ilkesel mi yahut kisisel mi oldugu, onun

' 'Wolff, M. (1950), Private International Law, Second Edition, Oxford: The Clarendon Press,
s. 27, Menekse, A. M., “Devlet Menfaatinin Tahlili Metodu (Haksiz Fiiller Alanindan
Orneklerle)”, Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 511.

2 Dogmatik inancin yansimasi geregi, yazili akil olarak Justinyen kodunu segen statiiciiler,
iist Roma Hukuku normlarimni somut olaya uygulamalar1 nedeniyle tiimdengelim metodunu
benimsemislerdir. Italyan statiiciileri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. De Nova, R.,
“Historical and Comparative Introduction to Conflict of Laws”, 118 Rec. des Cours, (1966/
1), s. 441-622: 441 vd.; Yntema, H. E., “The Historical Bases of Private International Law”,
Selected Readings Conflict of Laws, St. Paul Minn. 1956, s. 30-46: 34 vd.; Pillet, A., “Kara
Avrupast Hukukunda Kanunlar Thtilafi Nazariyesi (Ceviren: Hicri Fisek)”, AUHFD, 1950,
C. VIL, S. 1-2, 5. 250-281: 250 vd.; Cheshire, G. C. (1961), Private International Law, Sixth
Edition, London, s. 22 vd.; Schmitthoff, C. M. (1954), The English Conflict of Laws, Third
Edition, London: Stevens & Sons Limited, s. 19 vd,; Yoriik, A. K. (1950), Nazari ve Ameli
Devletler Hususi Hukuku, 2. Baski, Istanbul, s. 19 vd.; Berki, O. F. (1966), Devletler Hususi
Hukuku, C. IT: Kanun Thtilaflar, 6. Bask1, Ankara, s. 214 vd.; Sevig, M. R./Sevig, V.R. (1962),
Devletler Hususi Hukuku, 3. Bask, Istanbul, s. 319 vd.; Sevig, V. R. (1974), Kanunlar Ihtilafi
(Yasama ve Yargilama Catismalart), 2. Baski, Istanbul, s. 4 vd. (Kanunlar Thtilafi); Géger,
E. (1977), Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi Hukuku), 4. Baski, Ankara, s. 28
(Kanunlar Ihtilafi); Altug, Y. (1973), Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, s. 134 vd. (DHH);
Nomer, E. (2015), Devletler Hususi Hukuku, 21. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, s. 50 vd.;
Celikel, A./ Erdem, B. B. (2014), Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 13. Baski, Istanbul:
Beta Yayinevi, s. 49 vd. (MOH).
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icerigine bakilarak belirlenir. Buna gore, hukuk kurallar1 ne mutlak olarak
miilki, ne de mutlak olarak kisiseldir. Bunlarin bir kismu {ilkesel, bir kism1 da
kisiseldir.

Italyan statiiciileri, italyan sehir devletlerinin kanunlarini (statutalarini)
tek tek inceleyerek, niteliklerine gore, bir kanunlar tipolojisi olusturmuslardir.
Buna gore, i tiir statii vardir: - Statuta Personalia (Kisisel Statil); - Statuta
Realia (Ayni Statii) ve - Statuta Mixta (Karma Statii)®. Kisiyi takip eden
kurallar (6rnegin, tasinir mallara iliskin kurallar) kisisel statliyii, iilkesel
nitelik tasiyan kurallar (6rnegin, tasinmaz mallara iligkin kurallar) ise ayni
statiiyii olusturmaktadir. Karma statii, lizerinde ¢ok tartisilmasina ragmen,
sahsi ve ayni statiiye girmeyen kurallar (6rnegin, haksiz fiil, sdzlesmelere
iliskin kurallar) i¢in gegerli olup, tilkesel niteliktedir*.

En 6nde gelen Fransiz statiiciileri sunlardir: B. d’Argentre, Molinus
(Dumoulin) ve Guy Coquille’. Fransiz statiiciilerinin Italyan statiiciileri
ile birlestikleri hususlar, Roma hukukunu yazili akil olarak almalar1 ve
tiimdengelim y&ntemini benimsemeleridir. Ayn1 zamanda ltalyan statiiciileri
ile baglayan kanunlarin iilkeselligi ve kisiselligi ayrimi, Fransiz statiiciileri ile
onemli bir boyut kazanmistir. On altinc1 ylizy1l Kita Avrupasinda feodalitenin
hiikiim slirmesi nedeniyle, Fransiz statiiciilerinin bir kism1 kanunlar ihtilafini,
feodal bolgelerin diizenlemeleri arasindaki ihtilaflar olarak gérmiisler® ve
dogal olarak tilkesellik-kisisellik kistasindan yola ¢ikmislardir’. Buna karsilik
Dumoulin, Roma hukuku yerine miisterek bir Fransiz teamiil hukukunu
savunmasi, kanunlarin sahsiligi® ilkesini benimsemesi ve feodalizme

3 Nygh, P. (1999), Autonomy in International Contracts, Oxford: Clarendon Press, s. 3; Wolff,
s. 24.

4 Wolff, s. 24 vd.; Nomer, s. 51.
5 De Nova, s. 447; Sevig, Kanunlar htilafi, s. 6.

¢ Aslinda, kanunlar ihtilafi kuramlari, ortaya atildiklari donemin egemenlik ve devlet
anlayiginin etkisi altinda kalmislardir. Bu nedenle, kanunlar ihtilafi kuramlar1 incelenirken,
ait olduklar1 dénemin kosullar1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Kanunlar ihtilafi hukukunun
kuramsal gelisim siirecinde evrenselci ve tikelci goriisler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Goger, E., “Kanunlar [htilifim1 Etkileyen Kuramsal Akimlar”, Osman Fazil Berki’ye
Armagan, Ankara 1977, s. 397-413: 400 (“Kuramsal Akimlar”).

7 Schmitthoff, s. 21.

8 Dumoulin, sézlesmeye uygulanacak hukuk i¢in sdzlesmenin ifa edilecegi yer hukukunun
uygulanmasimin dogru olmadigini, bu sekilde tespit edilecek hukukun tesadiifi olabilecegini
belirtmistir. O’na gore, drnegin Tiibingen’den bir kisi, gegici bir siire bulundugu italya’da
Tiibingen’deki evini satiyorsa, ona satisin gergeklestigi yerin kanunu degil, Tiibingen kanunu
uygulanmalidir: Lando, O., “On Some Writers on The Conflict of Laws of Contracts”, Essays
in Honour of Sir Peter North: Reform and Development o Private International Law, (Edited
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karst giristigi miicadelesiyle on plana ¢ikmistir. Dumoulin’in sdzlesmeye
uygulanacak hukuku taraflarin tayin etmesi gerektigine temas etmesi ile
(tartismal1 olmakla birlikte) irade mubhtariyeti ilkesinin kurucusu oldugu da
ileri siirtilmiistiir®. Gortislerini yeterince gelistiremeyen Dumoulin 'in statiiler
teorisinin gelismesine muhalifi B. d’Argentre kadar etkisinin olmadig: ifade
edilmektedir'.

B. d’Argentre, kanunlarin miilkiligi prensibini benimsemistir. Feodal
bir ¢evrede yasayan ve feodaliteyi savunan d’Argentre’, mallar ile ilgili
kurallar1 ele almis ve bu kurallari, tasinmaz mallar ile ilgili olanlar (statuta
realia); hem taginmaz mallar, hem de sahislarla ilgili olanlar (statuta mixta)
olarak ikiye ayirmistir'2. Ve her ikisinin de malin bulundugu yer kanununa
(lex rei sitae) tabi olacagini belirtmistir. Ehliyet, vesayet gibi tamamen kisiyi
ilgilendiren kurallar1 ise sahsi statli (statuta personalia) baslig altinda bir
ticiincli grup olarak ele almistir ki bunlari, ikametgah yeri kanununa (/ex
domicili) tabi kilmistir'. D Argentre’nin mallarla ilgili uyusmazliklar igin
malin bulundugu yer kanununu, sahsi statiiler i¢in ikametgah yeri kanununu
isaret etmesi ¢ogu uyusmazlik bakimindan /ex forinin uygulanmasi sonucunu
ortaya ¢ikardigi ve bu nedenle /ex forinin uygulanma kabiliyetinin D’ Argentre
ile birlikte en st seviyeye ¢iktigi ifade edilmistir'®. D Argentre, bes asir
boyunca hakimiyetini siirdiiren statli teorisi i¢inde agirlikli bir yer edinmis
ve lex rei sitae lizerine verdigi agirlik, glinimiiz Fransiz ve Anglosakson
hukukunda ilgi uyandirmistir'.

B) Hollanda Okulu ve Comitas Gentium

On yedinci yiizyila girdigimizde, yavas yavas ulus devletlerin olugsmaya
basladigimi gormekteyiz. Bu yiizyilda statii teorisini gelistirmede onceligi
Hollandali statiiciiler almistir. D ’Argentre nin goriisleri Hollanda statiiciileri
iizerinde biiylik etki uyandirmistir. Bu nedenle Hollanda statiiciileri de

by James Fawcett), New York: Oxford University Press 2002, s. 237-253: 240.

° Crawford, E. B./ Carruthers, J. M. (2010), Private International Law: A Scots Perspective,
Third Edition, London: W Green, s. 16 vd.; Nygh, s. 4; Celikel/ Erdem, MOH, s. 50.

10 Nomer, s. 51.

""" B. d’Argentre hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: De Nova, s. 447 vd.

12 Crawford/ Carruthers, s. 16.

13 Schmitthoff, s. 21; Nomer, s. 52.

14 Kegel, G., “The Crises of Conflict of Laws”, 112 Rec. des Cours (1964/11), s. 95-263: 103
vd.

15 Nomer, s. 52; Celikel/ Erdem, MOH, s. 51.
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kanunlarin iilkeselligi esasindan hareket etmislerdir'®. Onde gelen Hollanda
statiiciileri sunlardir: Burgundus, Ulrich Huber, Paul Voet ve oglu Johannes
Voet".

Ancak, onlara ge¢cmeden Once, onlarin diigiincelerini  6nemli
Olciide etkileyen Hugo Grotius’dan da soz etmek gerekir. Devletler genel
hukukunun kurucusu kabul edilen Grotius, “egemenlik” kavramindan
bahseden ilk hukukgudur'®. Grotius, kuramini devletlerin egemenligi ve agik
denizlerin serbestligi iizerine kurmustur. Grotius, bireyler arasindaki hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yeni yontemler 6nermistir'®. Hollanda statiiciileri,
Grotius’un gorliglerinden yararlanarak, salt akildan hareketle uluslararasi
nitelikli uyusmazliklara ¢6ziim getirilemeyecegi; usa vurmanin, gozlem
yoluyla belirlenen ilkelerden hareket edildigi takdirde dogru sonuglar verecegi
sonucuna ulasmuslardir. Hollanda statiiciileri, onceki Italyan ve Fransiz
statiictilerinden farkli olarak uluslararas1 kanunlar ihtilafi ile ilgilenmislerdir.

Hollanda ekoliiniin 6nde gelen temsilcisi, Huber’dir. Kanunlarin
tilkeselligi esasindan hareket eden Huber’e gore, bir iilkenin hukuku, o
iilkenin sinirlari igerisinde bulunan kisilere, vatandas veya yabanci olmalarina
ya da o iilkede daimi veya gecici olarak ikamet etmelerine bakilmaksizin
uygulanir®. Bir devletin hukukunun, bagka bir devletin iilkesinde uygulanmasi
bir miikellefiyet midir, neyin sonucudur sorusuna Huber, devletlerin yabanci
bir iilkenin hukukunu uygulamakta yasal bir yiikiimliiliigiiniin olmadigini,
ancak uluslararasi iligkilerin saglikli yiiriyebilmesi i¢in yabanci hukukun
uygulanmasinin, uluslararast miicamele (comitas gentium) esasi uyarinca
gerekli oldugunu ifade etmistir?!. Ancak, comitas gentium her zaman mutlak
sonu¢ dogurmayabilir. Keza, yabanci hukukun uygulanmasi, uygulandig

16 Schmitthoff, s. 22.

17 Crawford/ Carruthers, s. 17; Sevig, Kanunlar ihtilafi, s. 9.

18 O’Brien, J. (1999), Conflict of Laws, Second Edition, London: Cavendish Publishing
Limited, s. 13; Brilmayer, Lea (1995), Conflict of Laws, Second Edition, USA: Little, Brown
and Company, s. 16, (Conflict). Grotius’un egemenlik kavramini gelistirmesine dayanak olan

husus, Hollandalilarin 1648°de yapilan Vestfalya Antlagmas ile Ispanya imparatorlugundan
bagimsizliklarini kazanmis olmalaridir: Altug, DHH, s. 137.

19 Grotius’a gore, uyusmazliklar sadece akil yiriitme yoluyla degil, ayn1 zamanda tabiat
kanunlart (esyanin tabiati) da incelenerek ¢6ziime kavusturulabilir. Sosyal tabiatin da
kurallar1 vardir. Her somut olaydan hareketle (tlime varim yoluyla) soyut ilkelere ulasilabilir.

2 Morris, J. H. C./ McClean, D./ Abou-Nigm, V. R. (2012), The Conflict of Laws, Eighth
Edition, London: Sweet & Maxwell, s. 536; De Nova, s. 448 vd.; Yntema, s. 38 vd.;
Crawford/ Carruthers, s. 17.

2l De Nova, s. 450; Lando, s. 240; Altug, DHH, s. 137.
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tilkenin toplum diizenine aykirt sonu¢ doguracaksa, yabanci hukuk
uygulanmayabilir. Bdylelikle, kamu diizeni olgusunun temelleri ilk defa
Hollanda statiictileri tarafindan atilmistir??.

II. ANGLO-AMERIKAN ULKESELLIiK DOKTRINi
A) Genel Olarak

Huber’in kabul etmis oldugu comitas gentium prensibi, on sekizinci
yiizyildan itibaren 6nce Ingiliz hukukunu, daha sonra ABD hukukunu
derinden etkilemistir®. Hollandal: statiictilerin goriislerinin Anglo-Amerikan
hukukunda 6nemli bir yeri vardir®. Keza, Huber’in miicamele kurami, Anglo-
Amerikan hukukunda kazanilmis haklar kuramina (vested rights) kaynak
teskil ettigi gibi, ABD’nde Joseph Story’nin comity teorisine de zemin teskil
etmistir?.

Ingiliz ve Amerikali hukukcular Hollanda’dan kendilerine gegmis
olan tiilkeselci goriise bagl kalmis ve uzun bir siire de yabanci kanunun
uygulanmasini comitas gentium’a dayandirmiglardi®.

Ingiltere ve Amerika’da kanunlar ihtilafi ayn1 zamanda bélgelerarasi
bir kanunlar ihtilafi olarak belirdiginden ayni egemenlige tabi olan diger

2 Wolff, s. 27 vd. Ingiltere’de Dicey, kamu diizeni miidahalesini goz 6niinde bulundurarak,
uluslararasi alanda kazanilmis haklara saygi prensibini uygulayan ilk miellif olmustur.
Devletler 6zel hukukunda kamu diizeni konusunda ayrmntihi bilgi icin bkz.: Okgiin, A. G.
(1997), Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara.

* Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 536 vd.; Celikel, A., “Devletler Hususi Hukukunda
Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir Metot”, [IUHFM, 1970, C. XXXV, S.
1-4,s. 231-248: 232 vd. (“Metot”).

24 On sekizinci yiizyilin baglarinda Hollanda’da hukuk egitimi ¢ok geligsmistir. Birgok tilkeden
hukuk &grencisi Hollanda’da hukuk egitimi almaktadir. Basta Grotius ve Huber olmak
iizere, donemin tinlii Hollandali hukuk diisiiniirleri, 6zellikle uluslararasi hukuk agisindan
cok onemli tespitler yapmuslardir. Hollanda’da hukuk egitimi alan Iskogyali dgrenciler,
Hollandali hukukgularin uluslararast hukuka iligskin yapmis olduklari bu tespitleri (6zellikle
Huber’in goriislerini) ingiltere’ye tagimislar ve goriilmekte olan davalara uygulamislardir.
Boylece Hollanda statiiciilerinin goriisleri, ozellikle comitas gentium prensibi, Once
Ingiltere’ye, oradan da ABD’ye yayilmistir: Ehrenzweig, A. A. (1962), A Treatise on The
Conflict of Laws, St. Paul, Minn.: West Publishing Com., s. 4 vd. (Treatise); Yntema, s. 38
vd.; Goger, E. (1971), Devletler Hususi Hukukunda Cagdas Akimlar, Ankara, s. 26 (Cagdas
Akimlar).

% Collins, L. (2006), Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Fourteenth Edition,
London: Sweet & Maxwell., s. 12 (Dicey, Morris and Collins); Brillmayer, Conflict, s. 16;
Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 536 vd.; Crawford/ Carruthers, s. 17; Goger, Kanunlar
Ihtilafi, s. 31; Menekse, s. 513.

2 Ehrenzweig, Treatise, s. 5 vd.
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bolgelere karst gerekli saygiyr gosterebilmek igin kanunlar ihtilafi sistemi,
kazanilmis haklara saygi prensibinden hareket etmek zorunda kalmistir?’.
Onceleri bolgesel planda uygulanan bu prensip, sonralar1 uluslararasi alana
tesmil edilmistir. Kazanilmis haklar (vested rights) kuramu, Ingiltere’de Dicey
tarafindan ortaya atilmig, ABD’de Beale tarafindan savunulmustur?.

B. Joseph Story ve Comity Teorisi

Gergekte bu donemde Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunlar ihtilafi
hukuku alanina iliskin ilk eseri Samuel Livermore yazmistir. Livermore,
1828 yilinda italyan, Fransiz ve Hollandali statiiciilerinin nazariyelerini
Dissertations on the Questions which arise from the Contrariety of the Positive
Laws of Different States and Nations (Degisik iilke ve milletlerin pozitif
hukuklarinin birbirine zithigindan dogan meseleler iizerine incelemeler) adli
monografisinde anlatmistir. Livermore, statiicii doktrini ABD’nde tanitmus,
Justinyen Koduna gore ¢éziim 6nermis ve yonlendirmelerde bulunmustur®.

Harvard Universitesi’nde hukuk profesorii ve ayn1 zamanda ABD
Yiiksek Federal Mahkeme hakimi olan Joseph Story (1779-1845), devletler
6zel hukuku alaninda 6nemli bir yeri olan mielliftir®. Story’i onemli kilan
hususlardan ilki, devletler 6zel hukukunun isim babasinin pek muhtemelen
kendisinin olmasidir. Devletler 6zel hukuku (private international law)
tabirini ilk defa Commentaries on the Conflict of Laws adli eserinde Story
kullanmigtir®!,

Joseph Story’i 6nemli kilan ikinci husus, kitabimmin Anglo-Amerikan
hukukunun en 6nemli eserlerinden birisi olmasidir. Story’nin 1834 yilinda
yayimlanan Commentaries on the Conflict of Laws: foreign and domestic in
regard to contracts, rights and remedies and especially in regard to marriages,
divorces, wills, successions and judgements (Sozlesmeler, haklar, tedbirler ve
ozellikle evlenmeler, boganmalar, vasiyetler, miraslar ve hiikiimlere iligkin

77 Sevig, Kanunlar Thtilafi, s. 16 vd.

28 Kazanilmig haklar kurami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Morris/ McClean/ Abou-Nigm,
s. 539 vd.; Cheshire, s. 31 vd.; Yntema, s. 39; Collier, J. G. (2001), Conflict of Laws (Third
Edition), London: Cambridge University Press, s. 379 vd.; Turhan, T (1989), Haksiz Fiilden
Dogan Kanunlar Ihtilafi Alaninda Ika Yeri Kurali, Ankara, s. 52 vd.; Gbéger, Kanunlar Ihtilafi,
s. 38; Goger, Cagdas Akimlar, s. 26 vd.

¥ Altug, Y., “Anglo-Amerikan Aleminin ilk Onemli Devletler Hususi Hukukgusu Joseph
Story”, IUHFM, 1959, C. XX1V, S. 1-4, s. 63-75: 63 (“Story™).

30 Ehrenzweig, Treatise, s. 7; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 538.

31 Batiffol, H.: Traité Elémentaire de Droit International Privé, Deuxieme edition, Paris 1955,
s. 19; Sevig, Kanunlar Ihtilafi, s. 10.
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yabanci ve yerli kanunlar ihtilafi serhleri) adli eseri, kanunlar ihtilafi hukuku
alaninda on i¢ilincii ylizyildan beri ortaya ¢ikmis olan en dikkat g¢ekici ve
nitelikli bir ¢aligma olarak degerlendirilmektedir®.

Huber’in miicamele kuramini kendi sisteminin temeli yapan Story’nin,
Ingiliz ve Amerikan hukuk diisiincesi iizerindeki etkisi biiyiik olmustur®,
Story, gortglerini uluslararasi hukuka dayanarak agiklamig, kanunlar ihtilafim
bir uluslararasi hukuk meselesi olarak ele almistir. Kanunlar ihtilafi, federe
devletler arasinda olsa bile, egemenlik esasina dayanilarak uluslararasi
hukukun esaslarina gore ¢oziime kavusturulmalidir. Bu yontiyle Story, tikelci
ve pozitivist olmaktan ¢ok, evrenselcidir. Story, statiiciilerin®* yaklasimlarini
ABD’nde tanitmig; yontemlerini ve kuramsal esaslarini ortaya koymustur®.
Story, mahkeme kararlarindan hareketle, ayrica biitin Kita Avrupasi
hukuklarint da inceleyerek, soyut milletlerarast 6zel hukuk genel ilkelerine
ulagsmustir. Story, bu ilkeleri timden gelim metodu ile somut olaya uygularken,
kendisinden faydalanilan ¢6ziim araglart olarak gormiistiir. Aslinda, bir
nev’i ilk ABD milletleraras1 6zel hukuk genel ilkelerini ortaya koymustur,
diyebiliriz. Bu ilkeler, Amerikan doktrininin yazili aklin1 olugturmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Story, spesifik problemlerle mesgul
olmadan once, teorisini dayandirdig1 birkac¢ genel kuraldan s6z etmistir. Bu
genel kurallar ii¢ tane olup, su sekilde siralanmaktadir:

(i) Her devletin iilkesel egemenligi (territorial sovereignty of every
nation),

32 Cheatham, E. E./ Goodrich, H. F./Griswold, E. N./Reese, W.L.M. (1957), Conflict of Laws
Cases and Materials and 1961 Supplement, Fourth Edition, Brooklyn: The Foundation Inc.,
s. 6; Wolff, s. 33; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 538. Joseph Story, sadece kanunlar
ihtilafi alaninda degil, ayn1 zamanda Commentaries on the Constitution of the United States
(ABD Anayasa Serhleri) adl1 6nemli eseriyle anayasa hukuku alaninda ve Commentaries on
Equity Jurisprudence (Nesafet Hukuku Serhleri) adli eseriyle nesafet hukuku alaninda sohret
yapmustir: Altug, “Story”, s. 63.

3 Schmitthoff, s. 28; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 538.

3 Story, Fransiz statiiciilerden ozellikle Boullenois ve Bouhier’nin; Hollanda statiiciilerinden
de o6zellikle Huber ve Rodenburg 'un goriislerinden yararlanmistir.

35 Story, statli nazariyesini izah etmekle birlikte, statuta personalia, statuta realia ve statuta
mixta ayrimina taraftar olmamustir. Story, yabanci hukukgularn, kanunlarin sahsiliginden
kisilerin ehliyetini ilgilendiren biitiin kanunlart; kanunlarin miilkiliginden ise miilkiyete
ve esyaya ait kanunlar1 anladiklarii yazmaktadir: Story, J. (1834), Commentaries on The
Conflict of Laws: Foreign and Domestic in Regard to Contracts, Rights and Remedies and
Especially in Regard to Marriages, Divorces, Wills, Successions and Judgements, Boston:
Hilliard, Gray and Company, s. 3 vd.
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(i1)) Egemenligin iilkesel sinirlar1 (territorial limits of sovereignty),

(iii) Bir devletin kanunlarinin digeri tarafindan taninmasi (recognition
of the laws of one state by another)*.

Story, kanunlarin ilkeselligi*’ prensibine siki sikiya bagl kalmustir.
Story, yukarida ifade ettigimiz kurallar ¢ergevesinde teorisini sdyle ifade
etmektedir: Kanun koyucu ancak kendi tebaasi i¢in kanun yapar. Bir iilkenin
kanunlari, ancak tilkesel sinirlar ve bu iilkenin yargilama alani igerisinde
gecerlidirler. Kanunlarin iilke asiciligi, kendiliginden miimkiin olmayip,
miicamele yani uluslararasi nezaketin geregi olarak ortaya g¢ikmaktadir3®.
Ancak Story’e gore, yabanci kanunun tatbik sebebi, sadece miicamele esasi
ile agiklanamaz. Keza, uluslararasi miicamele, devletlere mutlak olarak
dayatilmig bir esas degildir. Aslinda, kanunlarin {ilke asic1 etki dogurmasinin
temelinde, karsiliklilik esasi 6nemli rol oynamaktadir. Devletler karsilikli
islem esas1 geregince, kanunlarinin birbirlerinin {ilkelerinde uygulanmasina
imkan tanimalhidirlar®.

Story, bir devletin kendi {iilkesinde, yabanci devletin kanunlarini,
karsilikli olmak kaydiyla uluslararasi nezaketin geregi olarak, kendi kamu

3¢ Cheatham, E., “American Theories of Conflict of Laws: Their Role and Utility”, Harvard
Law Review, 1944-45,s. 361-394: 373; O’Brien, s. 13.

37 Walter Wheeler Cook, kanunlarin iilkeselligini su sekilde agiklamaktadir: Her devletin
iilkesel egemenligi, devletlerin esitlik ve bagimsizligindan dogan tabii bir prensiptir. Egemen
devletin esash vasfi, kendisinin iistiinde emredici bir makam bulunmamasi, kendi tilkesinde
yegane hukuk yaraticist olmasidir. Her devlet kendi iilkesinde miinhasir egemenlik ve
yargilama hakkina sahiptir. Bu kuralin dogrudan dogruya sonucu her devletin kanunlarinin
kendi iilkesinde bulunan gayrimenkul ve menkul mallarla, {ilkede ikamet eden vatandas ve
yabanct herkese ve ililkede akdedilen tiim s6zlesmelerle, fiillere uygulanmasidir. Egemenligin
iilkesel sinirlari, bir devletin kanunlarinin o devlet sinirlari ve yargi yetkisi disinda bir tesirinin
kendiliginden olamayacagimi ifade etmektedir. Higbir devlet, kanunlariyla kendi ilkesi
digindaki mallar1 veya iilkesinde ikamet etmeyen sahislari dogrudan dogruya baglayamaz.
Keza, devletler esit olup egemenlikleri iilkelerine miinhasirdir (Cook, W. W. (1949), The
Logical and the Legal Bases of the Conflict of Laws, Second Edition, California: Harvard
University Press, s. 49).

Yabanct kanunun uygulanmasi hususunda Story, miicamele, milletlerarasi nezaket esasina
dayanmaktadir. Stiphesiz ki, Story miicamele esasini ifade ederken, Hollandali statiiciilerden
ozellikle Huber ve Voet’lerin goriislerinden faydalanmistir. Bu baglamda Story, Huber’in
comitas gentium prensibinden etkilenerek, international comity teorisini gelistirmigtir:
Collins, L., “Comity in Modern Private International Law”, Essays in Honour of Sir Peter
North: Reform and Development o Private International Law (Edited by James Fawcett),
New York: Oxford University Press 2002, s. 89-110: 93 (“Comity”); Altug, “Story”, s. 68.

3 Cheatham, s. 373 vd.
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diizenine aykir1 diigmedigi ol¢lide uygulamasi gerektigini ifade etmistir®.
Story, karsiliklilik esasina vurgu yaparak, Huber’in comitas gentium ilkesini
hukuki bir prensip haline getirmistir.

Story, su soruya cevap aramistir. Acaba, hangi olaya, kisiye, iliskiye
veya esyaya, hangi sartlar altinda, hangi llkeyle iligkili olmasi nedeniyle,
hangi iilkenin hukuku uygulanmalidir? Baglama kurallar1 bu soruya cevap
verecektir. J. Story kanunlar1 analiz etmekten ¢ok, olay ve iliskileri analiz
etmistir*!.

Story’1 dnemli kilan diger bir husus, Avrupa’ya yapmis oldugu tesirde
yatmaktadir*?. Story’nin eseri, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Avrupali
miielliflere ge¢misin kanunlar ihtilafi alanindaki nazariyelerini nakleden
tek doktrinal sentezdir. Story, 6zellikle Almanya’da Savigny ve Von Bar’i,
Fransa’da ise Foelix’i derinden etkilemistir®. Story’nin baglama kurallarinin
tespitinde kanunlardan degil de, ehliyet, sozlesmeler, miilkiyet, evlenme,
bosanma gibi maddi alanlardan hareketle tespit etmesi ve bu yoldaki ¢calisma
tarz1 ozellikle Savigny tizerinde etkili olmustur. Savigny sik sik Story’den
takdirle bahsetmektedir*.

Story’i onemli kilan bagka bir husus da, mahkeme igtihatlarina olan
tesiridir®. Story’nin Commentaries on the Conflict of Laws adli eseri uzun
bir siire, Ingiliz ve Amerikan mahkemeleri tarafindan otorite olarak kabul
edilmistir. Bu eser yaymlandiktan sonra, Amerika ve Ingiltere’de ve hatta kita
Avrupasi’nda pek ¢ok davada uyusmazliklar Story’nin séz konusu eserinden
hareketle ¢6ziime kavusturulmustur®.

4 Story, s. 29 vd.
4 Nomer, s. 54.
2 Wolff, s. 33 vd.

“ Wolff, s. 34. Foelix, 1843’te yayimlanan “Tratié de Droit International Privé ™ adli eserinin
temel prensipler bahsinin basinda “bu bahiste izah ettigimiz doktrin Story’e aittir, bunu
tamamen kabul ediyoruz” demektedir. Von Bar’in 1862 yayimlanan eserinde Story’nin serhi
cok Oviilmekte ve bunun “kanunlar ihtilafi tiirleri lizerine gercek bir milletleraras: vesaik
modeli” oldugu yazilmaktadir: Altug, “Story”, s. 66.

# Nitekim eserinin sekizinci cildinin dérdiincii sayfasinda agikga “Story’nin mikemmel eseri
malzeme bakimindan c¢ok zengin olup, ayn: zamanda her bilgine ¢ok faydali olacaktir”
demektedir: Altug, “Story”, s. 66.

“ Rabel, E. (1958), The Conflict of Laws: A Comparative Study (Volume: I), Second Edition,
Ann Arbor: Michigan Legal Studies, s. 12; Lando, s. 246; Celikel/ Erdem, MOH, s. 53.

4 Altug, “Story”, s. 67.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 2 139



ABD Kanunlar Ihtilafi Hukukuna Kuramsal ve Metodolojik Bir Bakas...

III. ABD KANUNLAR iHTIiLAFI HUKUKUNDA KURAMSAL
GELiSMELER

A. ABD Klasik Kanunlar ihtilafi Hukuku (Klasik Sistem) ve L
Restatement

Daha once de ifade ettigimiz gibi, kazanilmis haklar kuramini gelistiren
miellifler, 6nemli 6l¢iide Huber’in etkisi altinda kalmislardir. Kazanilmig
haklar kuramin1 (vested rights theory), ilk olarak Ingiltere’de Dicey ve daha
sonra ABD’nde Dicey’den etkilenen J. Beale gelistirmistir®’.

Kazanilmig haklar kurami, insanoglunun mutlak egemenlik anlayisi
icinde yasadigi on yedinci yiiz yilin bir trliniidiir. Bu nedenle, kazanilmis
haklar kuraminin en belirgin 6zelligi, mutlak tlkesellik ilkesinden hareket
etmesi olmustur®. Kazanilmis haklar kuraminin temelini meydana getiren
tilkesellik ilkesi, prensip olarak mutlaktir®. Keza, Dicey’e gore, mahkeme
kendi hukukuna izafe edilemeyecek bir nedenle, yabanci bir kanunu
uygulamaya mecbur tutulamaz. Ancak, bazi hallerde, siyasal iktidarlar,
yabanci bir kanuna gore dogmus bulunan haklarin ve bor¢larin hakimin
iilkesinde hiikiim ifade etmesine izin verebilirler. Yabanci bir kanuna gore
hukuken ve tam olarak kazanilmis haklara, mahkemelerin riayet etmesi, her
uygar devletin 6nde gelen vazifelerinden biri olmalidir. Aksine bir diisliincenin
kabulii halinde, milletleraras: iligkilerin ve Ozellikle milletlerarasi ticaret
hayatinin yiirimeyecegi agiktir®,

Bench, Holmes ve Cordoza gibi yargiglar tarafindan benimsenen
kazanilmis haklar kuramimin ABD’nde asil gelisimi ve yasal bir ¢ergeveye
oturmast, J. Beale sayesinde olmustur®'.

Beale de, kanunlarin iilkeselliginden hareket etmistir. Mahkemenin
yabanci kanunu uygulamasi s6z konusu olamaz. Yabanci kanunun tatbik
sebebi, o kanuna gore bir hakkin dogmus olmast ve bu hakkin kazanilmig
hak olarak adalet ilkesi geregi taninmasidir. Bununla aslinda yabanci

47 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 539; Ehrenzweig, s. 9.
4 Schmitthoff, s. 33 vd.
4 Turhan, s. 52 vd.

0 Fawecett, J. J./ Carruthers, J. M. (2008), Cheshire, North & Fawcett Private International
Law, Fourth Edition, New York: Oxford University Press; s. 24; Morris/ McClean/ Abou-
Nigm, s. 539 vd; Turhan, s. 53.

3" Harvard 1 bir profesor olan Beale hakkinda bkz.: Rabel, s. 13; Morris/ McClean/ Abou-
Nigm, s. 540.
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kanun tatbik edilmemekte, o kanuna gore dogmus bir hakka hukuki himaye
kazandirilmaktadir.

J. Beale, Amerikan Hukuk Enstitisi (dmerican Law Institute)®
tarafindan 1934 yilinda hazirlanan ve ABD kanunlar ihtilafi hukukuna
yonelik kurallar1 ihtiva eden, yar1 resmi bir kod olan I. Restatement’in bas
raportorliiglinii yapmistir. Bu nedenle, klasik sistem olarak da ifade edilen
kazanilmis haklar kurami, I. Restatement’a agirligini vermistir>,

Beale’e gore, kazanilmis haklar kuraminin isleyebilmesi i¢in, oncelikle
olayda s6z konusu olan hakkin niteliginin tespit edilmesi gerekir. Hakkin
niteligi tespit edildikten sonra, bu hakkin gegerli olarak kazanilmis olup
olmadiginin belirlenmesi gereklidir. Bu ise, s6z konusu hakkin viicut buldugu
kanunun saptanmasi sayesinde ger¢eklesebilir, bunun i¢in baglama kurallarina
ihtiyag¢ olacaktirs. Beale, kanunlar ihtilafi hukukunun haklari ele aldigini 6ne
siirmiis ve haklarin tipolojisini yapmuistir.

B. Klasik Sistemin Elestirisi ve ABD Kanunlar Ihtilafi Hukukunda
Cagdas Egilimler

I. Restatement tarafindan benimsenerek, klasik sistem olma vasfini
kazanan kazanilmis haklar kurami, oOzellikle ABD’nde Northwestern

2 Audit, B., “A Continental Lawyer Looks at Contemporary American Choice-of-Law
Principles”, 27 The American Journal of Comparative Law (1979), S. 4, s. 589-603: 590;
Celikel, “Metot”, s. 233.

Amerikan Hukuk Enstitiisii, “Hukuk Iyilestirilmesi I¢in Daimi Teskilat Kurulmas
Hakkinda Komite” olarak bilinen, Amerika’nin 6nde gelen yargig, avukat ve Ogretim
iyelerinden olusan bir grup tarafindan yapilan c¢alismanin neticesinde 1923 yilinda
kurulmustur. Amerikan Hukuk Enstitlisii’niin misyonu, ABD ortak hukukunun ag¢ikliga
kavusturulmas: ve sadelestirilmesi ile gelisen sosyal ihtiyaclara daha iyi sekilde uyum
saglamasini tegvik etmek; adaletin daha iyi bir sekilde tecelli etmesini saglamak ve hukuk
alaninda siirdiiriilebilir bilimsel ¢aligmalari cesaretlendirmek olarak agiklanabilir.

Iste, Amerikan Hukuk Enstitiisii ve hukuk uzmanlari tarafindan miilkiyet, sézlesme, haksiz
fiil gibi hukukun temel alanlarinda dikkate alinmasi gereken ilkeler, agiklamalar ve emsal
mahkeme kararlarini igeren, ciltler halinde toplanan ve baglayici olmayan hukuk eserine
Restatement adi1 verilmektedir. Restatement’in ilk serisi 1923 ila 1944 yillar1 arasinda
yaymlanmistir ve bu Restatement serisi, sozlesmeler, kanunlar ihtilafi, haksiz fiiller,
miilkiyet, tazminat, sube, trust ve mahkeme kararlarina iligkin eserlerden olusmaktadir.
Gliniimiizde, yine hukukun ¢esitli alanlarina iligkin olmak {izere, Restatement 'm 111. Serisi
yaymlanmaktadir. I11. serinin ilk eseri, ABD’nin uluslararasi iliskiler hukuku alanina iliskin
olup, 1987 yilinda ¢ikarilmistir. Restatement galismalart hukukun ¢ok daha 6zel alanlarini
da kapsayacak sekilde devam etmektedir. Amerikan Hukuk Enstitiisii ve Restatement’lar
hakkinda detayli bilgi edinmek i¢in bkz.: “About ALI and Publications”, American Law
Institute (ALI): <https://www.ali.org>, (23.11. 2015).

3 Wollff, s. 45 vd.; Lando, s. 249.
3 Menekse, s. 517.
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Universitesi’nden Walter Wheeler Cookve Yale Universitesi’nden E. Lorenzen,
kita Avrupa’sinda Fransiz hukuk¢u Arminjon tarafindan elestirilmistir®®. 1.
Restatement’a yoneltilen elestiriler, W. W. Cook’a ait «mahalli hukuk teorisini
(local-law theory)» ortaya ¢ikartmis ve bu teori de kazanilmig haklar kuramini
o6nemli Olglide sarsmistir®’. Mahalli hukuk teorisini incelemeye ge¢cmeden
once, kanunlar ihtilafi alaninda kuramsal ac¢idan degisimleri ve kazanilmisg
haklar kuramina ydneltilen elestirileri genel olarak inceleyelim.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda evrenselci gorlisler yeniden
canlanmig, kazanilmig haklar kurami ve iilkesel kuramlar yeniden gerilemege
baglamiglardir. Evrenselci goriislerin canlanmasi, Savigny ve O’na bagh
Alman ekoliinii kanunlar ihtilafi alaninda 6n plana c¢ikarmistir. Savigny,
yetkili hukukun tespit edilemedigi hallerde, o hukuka gore bir hakkin
kazanilip kazanilamadigina karar vermenin imkansiz olduguna dikkat
cekerek, kazanilmig haklar kuramimin yetersiz kalabilecegini belirtmistir.
Alman ekoliiniin etkisinin artmasi Beale 'in kazanilmig haklar teorisini geriye
itmistir. Beale’in diisiincesi uygulamada bigim degistirmis ve “lex fori”nin
istiinliigiine dayanan milliyetci bir uygulama yolunu tutmustur®,

Savigny nin daha once belirttigi gibi, kazanilmis haklar kuraminin
uygulanmasi, kendi etrafinda dénen ¢ikmaz bir yola neden olmaktadir®.
Yabanc1 hukuka gore kazanildigi iddia edilen bir hakkin gercekten kazanilmis
olup olmadiginasilanlasilacaktir? Kazanildigiiddia edilen hakkin milletlerarasi
alandaki gecerliligi ile ilgili olan bu sorunun cevaplandirilmasi, kazanilmis
haklar teorisinin en zayif yoniinii olugturmustur. Nitekim kazanilmis haklar
kuramint savunan hukukgular da bu soruya verilecek cevap konusunda goriis
birligine varamamislardir®.

Bazen, bir hakkin gegerli olarak kazanilip kazanilmadigim belirlemek
amaciyla kendisine bagvurulmasinin gerekli oldugu saptanan yabanci hukukun
ilgili hitkmii, for devletinin kamu diizenine aykir1 olabilir. Bu durumda, davaci,
s0z konusu hakki yabanct hukuka gdre gecerli olarak kazanmis olsa bile, bu
hak for devletinde hiikiim ifade etmeyecektir, bu soruna da kazanilmis haklar
kurami tam bir ¢6ziim getirememistir®.

% Cheatham/ Goodrich/ Griswold/ Reese, s. 7; Rabel, s. 15; Morris/ McClean/ Abou-
Nigm, s. 540 vd.; Ehrenzweig, Treatise, s. 13 vd.

57 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541 vd.

¥ Goger, “Kuramsal Akimlar”, s. 408.

% Fawcett/ Carruthers, s. 25; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 540.

¢ Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541; Cheshire, s. 26; Turhan, s. 53.

¢ Cheshire, s. 26; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541; Menekse, s. 518.
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Mahkemenin usule iliskin olarak degerlendirdigi ve yabanci hukuka
gore kazanilmis olan veya hakimin hukukunun usule iliskin baz1 kurallar
nedeniyle icra edilemeyen bir hakkin yerine getirilmesi miimkiin degildir.
Bu durumda, yabanci hukukun usuli nitelikte kabul edilen hiikmiine gore
kazanilmis hak, kendisine viicut veren hukukun, davaya bakan mahkeme
tarafindan dikkate alinmamasi sonucunu doguracaktir ki bu husus, kazanilmis
haklar kuraminin temel mantigina ters diismektedir®.

Biitiin unsurlarimin bir devlette meydana geldigi ve fakat davanin baska
bir devlette agilmis oldugu basit olaylarda kazanilmis haklar kurami olumlu
sonu¢ verebilir. Fakat unsurlariin birkag devlet arasinda dagilmis oldugu
daha karmasik bir olayda, kazanilmig haklar kurami, ger¢ek anlamda kanunlar
ihtilafi “true conflict” sorunu ile karsi karstya olup, bu sorunu agmada yetersiz
kalmaktadir®.

Kazanilmis haklar kuraminin, uyusmazliga sebebiyet veren fiilin
veya hukuki iliskinin herhangi bir devletin hakimiyet alanina girmeyen bir
yerde Ornegin, acik denizde gerceklesmesi halinde nasil hareket edilecegini
aciklamaktan uzak olmasi da elestirilmektedir®.

Uyusmazliga uygulanacak hukukun seg¢iminde, kanunlarin ruhuna
temas edilmeden, ilgili sosyal ve ekonomik miildhazalar g6z Oniinde
bulundurulmadan, genis ve analitik kurallar yelpazesine basvurulmasi,
kazanilmis haklar kuraminin elestirilen diger bir yoniidiir®.

1. Restatement’da yer alan baglama kurallarinin yetersizligini
vurgulayan biitiin bu elestiriler, «en adil ¢oziime» ulasacak yeni arayislar
ortaya cikarmistir. Kazanilmig haklar kuramimin kati normatif yapisini
elestiren W. W. Cook, klasik sistemi gelistirmek icin mahalli hukuk kuramini
(the local law theory) ileri siirmiistiir®. Hemen sunu ifade edelim ki Cook da

62 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541. Ornegin, Slater v. Mexican Railroad C. davasinda,
davaci taraf olan Slater, Meksika’da kusurlu bir hareket neticesinde meydana gelen 6lim
olayidan dolay1 tazminata hak kazanamad:. Ciinkii davaya bakan Texas mahkemesi, Meksika
hukukunun periyodik donemler i¢in 0deme hiikmiinii, usulden sayarak, uygulamaktan
kagindi. Zararin tiiriine gore toptan bir ddemeyi 6ngéren kendi devletinin hukukunu uyguladi:
Currie, D. P/ Kay, H. H./ Kramer, L./ Roosevelt, K. (2006), Conflict of Laws: Cases-
Comments-Questions, Seventh Edition, USA: Thomson/West, s. 5; 13.

¢ Cheatham, s. 379; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541.
¢ Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541.
¢ Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 541.

% Graveson, R. H. (1960), The Conflict of Laws, Fourth Edition, London: Sweet & Maxwell
Limited, s. 30; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 542.
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tilkesellik prensibinden hareket etmis olup, ayn1 zamanda pragmatik felsefe
anlayisindan ve 6zellikle Amerikan Realist Hukuk Okulu®’ distintirlerinden
etkilenmisgtir®.

Cook™un mahalli hukuk teorisine gore, mahkeme gercekte yabanci
kanunu tatbik etmemekte ve fakat ona uygun, model bir kanun yaratmakta ve
onu uygulamaktadir®.

Cook, mahkemenin yabanci bir unsur tasiyan bir olay ile karsilastig
zaman, daima kendi hukukunu uygulayacagini soylemistir. Mahkeme
bunu yaparken, ya yabanci kanunun ilgili hiikiimlerinin aynisini ya da ¢ok
benzerlerini kendi hukukunda yaratacak ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
haklar1 da koruyacaktir. Keza mahkeme yabanct hukuka uygun olarak
kazanilmis bir hakka degil, sadece kendi hukuku tarafindan yaratilmig bir
hakka gegerlik taniyabilir 7.

Cook tarafindan ileri siiriilen ve Lorenzen’in de destekledigi mahalli
hukuk teorisi, daha sonra énemini yitirmis olsa bile, 1. Restatement’in kati
normatif yapiya biiriinen klasik kanunlar ihtilafi sistemini sarsmis ve ABD
kanunlar ihtilafi hukuku alanindaki ¢agdas goriigler lizerinde 6nemli tesiri
olmustur.

Hukuki pozitivizm akiminin tesiri altinda kalan klasik ABD kanunlar
ihtilafi hukuku sistemi, hizla gelisen ve degisen ekonomik ve toplumsal yap1
karsisinda yetersiz kalmistir. Buna bagli olarak Sosyolojik Hukuk Okulu

7 [ Restatement tan sonra ortaya ¢ikan yeni arayislarin 6énemli 6l¢iide etkilendigi iki hukuk
okulu 6n planda olmustur. Bu okullar, Realist Hukuk Okulu ile Sosyolojik Hukuk Okulu’dur.
Realist Hukuk Okulu’nun (Almanya’da — Serbest Hukuk Okulu olarak anilir) en 6nemli
temsilcisi FRANK olup, O’nun goriisleri ABD’nde kanunlar ihtilafi hukuku disiintirlerini
etkilemistir. Bu Okul, normu reddedip, hukukun diizenleyici fonksiyonunu degil, somut olay
adaletine gore uyusmazligi ¢oziicli fonksiyonunu one ¢ikarmistir. Diger okul, Sosyolojik
Hukuk Okulu olup, en 6nemli temsilcisi LARENZ dir ve O’nun goriisleri ABD’nde ROSCOE
POUND u etkilemistir. Amerikan pragmatik felsefesinin rol oynadigi bu Okul anlayisina
gore, olaylara, bicimsel sekilde ortaya konan kurallarin uygulanmasi dogru degildir. Norm,
hukukun tek araci degildir, ayn1 zamanda sosyolojik agidan hayat iliskilerinin de dikkate
alinmasi gereklidir. Sosyolojik Hukuk Okulu anlayigina gére, normu yorumlarken salt lafzi,
sistematik yoruma degil, ayn1 zamanda amagsal yoruma da bagvurulmalidir: Aygiin, M.,
“ABD Kanunlar Thtilafi Hukukunda Akde Uygulanacak Hukuka iliskin Currie’nin Devlet
Menfaatinin Tahlili Teorisi ve En Stk Irtibath Hukuk”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
Izmir 2001, s. 443-460: 449.

% Collier, s. 382.

® Cook, s. 20; Fawcett/ Carruthers, s. 26; Graveson, s. 63; Morris/ McClean/ Abou-Nigm,
s. 542; Collier, s. 382; Celikel, “Metot”, s. 233 vd.

0 Cook, s. 20 vd.; Menekse, s. 522.
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onem kazanmaya baslamistir. Sosyolojik Hukuk Okulu cephesinde yasanan
gelismeler, Amerikan hukuki realizm akimini dogurmustur. Hukuki realizm
akimi, pozitivist, sosyolojik, ampirik ve fonksiyonel nitelikler tasimaktadir’'.
Fonksiyoncu bir goriis acisina sahip olan realistler, artik kagitlarda kalan
kaidelerle degil, sosyal vakialarla karsilagsmak istemektedirler’.

1 Restatement’a hakim olan kazanilmig haklar kuramina karsi, gerek
mahkemeler vasitasiyla tatbikattan, gerek Cook, Lorenzen, Arminjon gibi
miiellifler araciligiyla doktrinden yogun elestiriler gelmistir. Ote yandan
1930°1u yillardan beri gelismekte olan hukuki realizm akimi ile sosyolojik
hukuk okulu cephesinde yasanan gelismeler, klasik sistemin hakimiyetini
sarsmig ve ABD kanunlar ihtilafi hukuku alaninda ¢agdas goriislerin onciisii
olmustur.

Klasik sistemin kargisinda yer alan ve ABD kanunlar ihtilafi hukuku
alanindaki cagdas goriislerin en basta gelen temsilcileri olarak kabul edilen
Cavers, Ehrenzweig ve Currie lizerinde oOzellikle durmak gerekir. Bu
miiellifler iilkesellik esasin1 benimsemekle birlikte, ileri stirdiikleri goriislerde
sonugta [ex fori’nin uygulanmasina agirlik vermislerse” de sosyolojik akimlari
goriislerine yansitarak, /. Restatement 'ta ifadesini bulan ABD kanunlar ihtilafi
hukukunun klasik sistemini yerle bir etmeleri nedeniyle, Amerikan anargist
kuramcilart olarak anilmaktadirlar.

Cavers’a gore, kanunlar ihtilafi hukuku, uyusmazliga uygulanacak olan
yabanct iilkenin hukukunu, igerigine bakmadan, gozii kapali yetkilendirmekle
gorevli degildir’. Bir devletin hukukunun igerigine bakilmadan, “a priori”
yetkili oldugunun kabul edilmesi, somut bir olayda adaletsiz sonuglar
dogurabilir. Cavers, yabanci unsur tasiyan olayda, olaya uygulanacak normun
onceden belirlenemeyecegini, mahkeme tarafindan, o olayla ilgili devletlerin
kanunlar1 arasindan, en adil sonucu doguracak normun se¢ilmesinin gerektigini
belirtmektedir (Jurisdiction-selecting rules /Rule-selecting approach)”.
Cavers, mahkemenin yetkili hukuku secerken, uyusmazligin 6zelliklerini
g0z onilinde bulundurmasi gerektigini, aksi halde yapilacak se¢imin, rasyonel
olamayacagini ifade etmistir’.

"' Giirkan, U. (1967), Hukuki Realizm Akimi, Ankara, s. 147.
72 Giirkan, s. 148.

7 Aygiin, s. 453.
7 Nomer, s. 58.

5 Cavers, D. F., “Contemporary Conflicts Law in American Perspective”, 131 Rec. des Cours,
(1970/111), s. 75-357: 151 vd.; Fawcett/ Carruthers, s. 28; Turhan, s. 73 vd.

76 Felix, R. L./ Whitten, R. U. (2011), American Conflicts Law, Sixth Edition, Durham, North
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Cavers yaklasiminda, “somut olay adaleti” kavramini 6n plana
cikartmaktadir. Gelistirdigi “tercih premsipleri (principles of preference)”
metoduyla Cavers, hakime, s6z konusu uyusmazligi en ince ayrintisina
kadar inceleme gorevini yiiklemistir””. Inceleme sonunda hakim, s6z konusu
uyusmazligm ilgili oldugu devletlerden birisi lehine tercih yapacak ve o
devletin hukukunu uygulayacaktir. Zaman igerisinde hakimler tarafindan bu
sekilde yapilacak tercihler “tercih prensipleri”nin ortaya ¢ikmasini saglayacak
ve belli bir siire sonra hakimler bu prensiplere dayanmak suretiyle kararlarimi
verebileceklerdir.

Ehrenzweig ise, kural olarak /lex fori 'nin uygulanmasindan hareket eder,
yabanct hukuka bagvurulmasi istisnai durumlarda ortaya ¢ikar’®. O’na gore,
yabanci hukukun uygulanabilecegi durumlar, 6nce uluslararasi anlagmalarda,
ulusal kanunlarda ve kararlarda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarindan, sonra
mahkeme kararlarimin yorumu yoluyla iiretilen kurallardan ve nihayet, for
devletinin maddi hukukunun yorumu suretiyle ortaya c¢ikarilabilir. Bu {ig
asamada da bir sonug elde edilemezse, mahkeme kendi maddi hukukunu yani
lex fori’yi uygulayacaktir™.

Ehrenzweig, uygulanacak hukukun tespitinde somut olay ile mahkeme
arasindaki irtibatin (forum convenient) arastirilmasi gerektigini ifade
etmektedir. O’na gore yetkili mahkeme dogru tespit edildiyse hakimin
hukukunun uygulanmasinda hicbir sakinca yoktur. FEhrenzweig, basta
vasiflandirma olmak iizere, 6n sorun, atif, kanuna karsi hile ve kamu diizeni
gibi genel esaslar1 usuli nitelikte gérmekte ve lex fori’nin uygulanmasina
yarayacak sekilde ele almaktadir®.

Ehrenzweig’in gorisleri pek ¢ok noktadan elestirilmistir. Lex fori’ye
gereginden fazla 6nem vermesinin, hem forum shopping®" tehlikesine yol

Carolina: Carolina Academic Press, s. 192 vd.; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 543 vd.;
Fawcett/ Carruthers, s. 28 vd.; Lando, s. 250 vd.

7 Cavers, s. 151 vd.; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 544 vd.;

8 Ehrenzweig, Treatise, 152 vd.; Whincop, M. J./ Keyes, M. (2001), Policy and Pragmatism
in the Conflict of Laws, Aldershot: Ashgate, s. 16 vd.

 Ehrenzweig, Treatise, 308 vd; Fawcett/ Carruthers, s. 32; Nomer, s. 59; Menekse, s.526.

8 Ehrenzweig, A. A., “The Lex Fori, Basic Rule in The Conflict of Laws”, 58 Mich. L. Rev.
(1960), s. 637-688: 671 (“Basic Rule”’); Menekse, 5.526.

Taraflarin kendi menfaatlerine en c¢ok yaklasan hukuka sahip devletin mahkemelerine
bagvurmak istemeleri seklinde aciklayacagimiz forum shopping, uyusmazligin tiim taraflari
icin adaletli sonug ortaya ¢ikarmadigi miiddetce hukuk diistiniirleri tarafindan elestirilen bir
miiessese olmustur: Fawcett/ Carruthers, s. 32.
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acacagl, hem de hakimlerin milletlerarasi toplum hayatina ve milletlerarasi
adalete uygun kararlar vermelerini giiclestirecegi ifade edilmistir®?. Ote
yandan Ehrenzweig’in geleneksel kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine, en uygun
yer mahkemesi doktrinini dnermesi, ABD hukuku bakimimdan uygulanma
kabiliyeti tasisa bile, kita Avrupast hukuk ¢evresi bakimindan uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir®.

Currie’'nin  goriiglerini incelemeden Once, teorisini olustururken
faydalandigt ABD Federal Anayasasi’nin temel prensiplerine deginmek
gerekir®*. Bu anayasal prensipler; «the full faith and credit clause», «the due
process of law clause», «the equal protection of laws clause», «the privileges and
immunites clause» laridir®. Bu prensipler, ABD’yi olusturan federe devletler
arasindaki iliskiler agisindan 6énem tasir. Ancak bunlardan 6zellikle «The due
process of law clause» ve «The equal protection of laws clause» prensipleri,

82 Menekse, s. 526.
8 Kegel, s. 236.

8 ABD’nde kanunlar ihtilafi meselesine anayasal diizeyde 6nem verilmektedir. Bilindigi gibi
ABD, federal bir devlettir. Federal devleti olusturan her federe devletin 6zel hukuka iliskin
farkl1 diizenlemeleri olabileceginden, bir federe devletin hukukunun diger bir federe devlette
uygulanmasinda sorunlar ¢ikmasi miimkiindiir. iste ABD Federal Anayasasi’nda, bu tiir
sorunlarin agilmasinda kullanilan ve ayni zamanda federe devletlerin haklarini tayin eden bir
takim temel prensipler vardir.

8 The full faith and credit clause, ABD. Anayasasi’nin m. IV/ 1. fikrasinda yer almaktadir
(“Full Faith and Credit shall be given in each State to the Public Acts, Records and Judicial
Proceedings of every other State”). Bu ilkeye gore, her federe devlet, diger tiim federe
devletlerin kamu faaliyetlerine, resmi kayitlarina ve adli yargi usullerine tam giiven ve
gecerlik tantyacaktir. Buna gore, bir devletin kendi yetkisi dahilinde yapmis oldugu tasarruflar
ile mahkemelerinin vermis oldugu kararlara, diger devletlerin gerekli saygiy1 gostermek ve
ayni etkiyi tanimak yoniinde yiikiimliiliikleri vardir.

The due process of law clause, ABD. Anayasasi’nin m. XIV/ 1. fikrasinin ikinci climlesinde
yer almaktadir (“nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without
due process of law”). Bu ilkeye gore, higbir devlet, yiiriirliikte bulunan hukuk kurallart
disinda bir kimseyi hayat, 6zgiirlik ve miilkiyet hakkindan mahrum birakamaz. Bu prensip
geregi, kisilerin dava edebilme ve yargilanma (savunma) hakkina riayet edilmelidir.

The equal protection of laws clause, ABD. Anayasasi’nin m. XIV/1. fikrasinin son
climlesinde yer almaktadir (“nor shall any states deny to any person within its jurisdiction
the equal protection of laws”). Bu ilkeye gore, hicbir devlet, higbir kimseyi yarg: oniinde,
kanun hiikiimlerinin himayesinden esit olarak faydalanma hakkindan mahrum birakamaz. Bu
ilke geregi herkes kanun 6niinde esit olup, bireyler arasinda, hukuki ve kanuni himayeden
faydalanma konusunda fark yaratilamaz.

The privileges and immunities clause, ABD Anayasasi’nin m. IV/2. fikrasinin ilk
paragrafinda yer almaktadir (“The citizens of each state shall be entitled to all privileges
and immunites of citizens in the several states”). Bu ilkeye gore, her federe devletin
vatandasi, diger federe devletlerde vatandaslara tanman biitiin imtiyaz ve muafiyetlerden
yararlandirilmalidir.
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sadece ABD federe devletlerinin degil, diinya tlizerindeki tiim devletlerin bagh
kalmas1 gereken evrensel hukuk ilkeleri niteliginde olmasindan dolayi, ABD
disinda (yabanci) devlet vatandaslarina da uygulanmasi mimkiindiir®®.

Bu anayasal prensipler, Currienin anladigi manada, uygulanacak
hukukun tespitinde devletlerin asir1 egoist tutumlarini kontrol altina alma
islevini yerine getireceklerdir. Currie’ye gore, anayasal ilkelerden hareketle
bir olayda for devleti hukukunun ya da yabanci bir devletin hukukunun
uygulanmasina karar verilirken mutlaka ilgili devletlerin menfaatleri
arastirilmak gerekir. Sonugta, kendi maddi hukukunun uygulanmasinda mesru
bir menfaati olan devletin hukukuna bagvurulmasi dogru olacaktir®’.

Klasik sistem olarak adlandirilan kazanilmig haklar kuramina, en
agir elestirileri Currie getirmistir. Currie, 1963 yilinda yayimlanan Selected
Essays on The Conflict of Laws adli eserinde klasik sisteme karsi agir bir
tutum sergilemis ve sistem hakkinda ¢ok sert ifadeler kullanmistir®®. O’nun
diisiincesine gore, baglama kurallari olmasa ¢ok daha iyi olacaktir®. Currie,
klasik sistemin kavramci, akil disi, kati, faydasiz, suni, sagma, keyfi, gizemli,
mekanik ve safsata oldugunu, adilane islemedigini ve islemesinin de miimkiin
olamayacagini ifade etmistir®®. Currie’ye gore, kazanilmis haklar kuraminin
en 6nemli eksikligi, milli mahkemede taninmasi ve korunmasi istenen hakkin,
yabanci iilkede kazanilmis hak oldugunun tayininde, (yetkili) yabanci kanunun
tespit edilmesinde nasil bir yol izlenecegi hususuna, kuramin tatmin edici bir
cevap bulamamasidir®'.

Klasik sistemin mekanik ve suni olmasmin nedenlerini soyut
baglama kurallarindan hareket etmesinde goren Currie, baglama kurallari
reddedildigi takdirde, vasiflandirma, atif, kamu diizeni gibi genel esaslara
gerek kalmayacagindan, bunlarin varligini kabul etmemektedir®>. O’na gore,
vasif ihtilaflarinin bizatihi kendisi, halledilmesi gereken bir sorundur; atif da
gereksiz ve degeri olmayan bir miiessesedir. Ote yandan devlet, ¢ikar1 olan her

% Menekse, s. 538.
87 Menekse, s. 539.
8 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 546; Lando, s. 252.

% Currie, B. (1963), Selected Essays on The Conflict of Laws, Durham, North Carolina, s.183
(Selected).

% Currie, Selected, s. 138-140, 161, 178-180, 185-187; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s.
546.

o1 Goger, Cagdas Akimlar, s. 31.
%2 Goger, Cagdas Akimlar, s. 33 vd.; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 547.
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yerde kendi kanunlarini bir biitiin olarak uygulayacagina gore, kamu diizeni
ve On sorun kavramlarina da ihtiyag yoktur.

Amerikan pragmatizminin ve sosyolojik akimlarin etkisi altinda kalan
Currie’nin ileri stirmiis oldugu devlet menfaatinin tahlili metodu, kanunlar
ihtilafi alanindaki problemleri, klasik sistemde yer alan baglama kurallarina
bagvurmaksizin ¢dzebilecegini ongdren radikal bir metottur®. Currie’nin
nazariyesi, devlet menfaatini “govermental interest”i esas almaktadir.
Devletler, hukuk kurallarmni belli bir amaci veya siyaseti gergeklestirmek i¢in
vaz’ederler. Devletin hedefledigi bu siyaset veya amag, ekonomik, toplumsal
ve hatta yonetsel olabilir. Devletin, hukuk kurallar ile hedefledigi siyaseti
veya amaci gergeklestirebilmesi i¢in, meveut hukuk kurallariin, kapsamlarina
giren her olayda, bu olay yabanci unsur igerse bile, uygulamasinda menfaati
vardir™,

Currie’nin teorisinin anlagilabilmesi bakimindan, Currie nin yogun
sekilde elestirdigi 1961 tarihli Haag v. Barnes davasi® iizerinde ayrica durmak
gerekir. Keza bu davada Currie, uyusmazlikla ilgisi olan devletlerin nafaka
konusundaki yasama siyasetlerinin karsilastirilmasina vurgu yapmustir.

% Felix/Whitten, s. 188 vd.

% Currie, Selected, s. 62; Whincop/Keyes, s. 17 vd.; Hay, P. (2005), Conflict of Laws (Black
Letter Outlines), Fifth Edition, St. Paul, Minn.: Thomson/West, s. 202 vd.; Symeonides, S.
C., “General Report”, Private International Law at the End of the 20th Century: Progress or
Regress?, London: Kluwer Law International 1998, s. 3-79: 13 vd. (“General Report™).

% S6z konusu davada, davali ile davaci kadin aralarinda yaptiklart bir sozlesme ile davali,
evlilik dis1 ¢ocugu igin ayda 275 dolarlik bir nafaka 6demeyi taahhiit etmistir. Davact
kadin ve gocugu New York 'ta ikamet etmekte iken, daval, Z/lionis de ikamet etmekte olup,
sozlesme Illionis’de kurulmustur. ilgili New York kanununa gore davali daha fazla nafaka
odemekle yiikiimlii olup, kamu diizeni miidahalesi nedeniyle [l/ionis’de imzalanmis olan
bu anlagma gecersiz olmalidir. Davaya bakan mahkeme elindeki verilere gore, olayin en
siki sekilde bagliligmin /llionis ile oldugunu kabul ederek, [llionis kanununu uygulamis
ve sozlesmeyi gecerli kabul etmisti. Mahkeme, [llionis kanununa gore gegerli olan
sozlesmenin, New York'da icra edilmesinin New York kamu diizenini ihlal etmedigini, ¢linkii
sozlesmede yeterli miktarda bir nafakanin taahhiit edilmis oldugunu kabul etmistir. New
York mahkemesinin bu kararini, Currie, kendi kuramindan hareketle elestirmistir. Currie,
bu davada New York kanununun uygulanmasi gerektigini, iki federe devletin kanunlarinin
siyaset yaklagiminin farkl1 oldugunu, evlilik dis1 cocuklarn korunmasi politikasinin filionis
kanununun uygulanmasina engel olacagini belirtmistir. Zira Currie nin kuramima gore, her
iki devletin de ayni tiirden menfaati catistifinda, davaya bakan mahkemenin tabi oldugu
devletin (for devletinin) kanunu uygulanacaktir. Currie, sézlesmenin gegerliligini, her iki
devletin giittiikleri siyasetlerinin karsilastirilmas: neticesine baglamistir. Dava hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Currie/ Kay/ Kramer/ Roosevelt, s. 225-226; Celikel, “Metot”, s.
242.
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Currie’ye gore, bir devletin kanununu uygulamakta menfaati oldugunun
sOylenebilmesi i¢in, bu kanun ile devletin giittiigii amag veya siyasetin mesru
ve makul olmasi gereklidir®. Zira devletin, milletlerarasi anlayisa gére makul
ve mesru olmayan amacini veya siyasetini gerceklestiren kanunlarini, yabanci
unsur i¢eren olaylara uygulamak dogru olmaz”’.

Currie’ye gore, kanunlar ihtilafi alanindaki temel sorun, farkli
devletlerin catisan menfaatlerinin telifi veya bu menfaat g¢atigmasinin
¢ozimidir®®. Currie nin metodu temel basliklarla soyledir:

» Mahkemenin, yabanci unsur iceren davalar da dahil, mutat olarak
for kanunlarinda yer alan maddi hukuk kurallarini uygulamasi beklenmelidir.

» Mahkemeden yabanci bir devletin kanununa bagvurmasi
istendiginde, mahkeme, 6ncelikle for kanunlarindaki devletin siyasetini tespit
etmelidir. Daha sonra, olay ile for devleti arasindaki iliskiye, devletin, tespit
edilen siyasetini uygulamakta mesru bir ¢ikarinin bulunup bulunmadigi,
alisilagelen yorum metotlariyla aragtirilmalidir.

» Mahkeme, gereken hallerde, ayn1 yontemle yabancit kanunda
ifadesini bulan siyaseti ve yabanci devletin bu siyaseti uygulamada ¢ikarinin
bulunup bulunmadigini tespit etmelidir.

» For devletinin kendi siyasetini uygulamakta ¢ikari olmadigimi ve
fakat yabanci devletin ¢ikart bulundugunu tespit eden mahkeme, yabanci
kanunu uygulayacaktir.

» Yabanci devletin c¢ikarinin bulunmamasi halinde ise mahkeme,
kendi kanunlarini uygulayacaktir®.

Bu siralamada agik¢a goriilmektedir ki, for devleti disinda iki yabanci
devletin kanunlar1 arasinda meydana gelen c¢atismada nasil bir yol takip
edilecegi hususu eksik kalmaktadir. Currie bu eksikligi, sonradan yazdigi
bir makalesinde 6zel olarak teklif ettigi Restatement projesinde agikca
hiikkme baglayarak gidermektedir'®. Currie’nin bu teklifindeki diisiincesi

% Currie, Selected, s. 153, 167, 183; Goger, Cagdas Akimlar, s. 36.

97 Ancak, Currie’nin mesru ¢ikar “legitimate interest” ve makul sebep “reasonable basis”

olarak ifade ettigi bu kavramlarin, kanunlar ihtilafi yoniinden ifade ettigi anlam belirsiz olup,
Currie tarafindan agikliga kavusturulamamistir. Keza bu belirsizlik, milletlerarasi arenada
hangi kanunlarin uygulanma kabiliyetine haiz oldugunun bilinmesine engel olmaktadir:
Goger, Cagdas Akimlar, s. 36.

% Currie, Selected, s. 163.
% Goger, Cagdas Akimlar, s. 38.
100 Currie, B., “Comments on Babcock v. Jackson”, Col. L. Rev., Vol. 63, 1963, s. 1233-
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ve siralamasi oncekilerin tekrari olmakla beraber, yenilik su yonde kendini
gostermektedir:

» Mahkeme, iki devlet arasindaki agik catigmayi tespit ettiginde,
durumu tekrar gézden gecirmelidir. Devletlerden her birinin politikasi veya
cikarimi daha smirli ve 6l¢iilii yorumlama suretiyle ihtilafi bertaraf etmelidir.
Sayet mahkeme, yeniden tetkik sonunda iki devletin ¢ikarlar1 arasindaki
catismay1 kagiilmaz bulursa for kanunlarini uygular.

» For devletinin ¢ikar1 bulunmadigi ve farkli iki yabanci devlet
kanunlar1 arasindaki ¢atisma bertaraf edilemedigi hallerde mahkeme, davaya
bakmaktan kaginamayacagina gore, for kanunu, daha isabetli bir yol ileri
stiriilmedigi siirece uygulamalidir.

Currie nin goriisleri gerek doktrinde, gerek uygulamada 6nemli dl¢iide
dikkate alinmakla beraber, Amerikali ve Avrupali miiellifler tarafindan siddetli
birsekilde elestirilmistir'®. Currie ninteorisini elestiren hukukgularin iizerinde
en cok durduklari husus, kanunlar ihtilafi hukukunun aslinda devletlerin
menfaati ile degil, kisilerin menfaatleri ile ilgilendigi yoniinde olmustur'®.
Devlet menfaatinin tahlili metodu, devletlerin egemenligi ilkesine gereginden
fazla Onem verirken, bireyler arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarda,
uyusmazligin tarafi ve ayn1 zamanda adaletin gergeklesmesi yoniinde giiclii
menfaatleri olan bireyleri goz ardi etmektedir'®.

Currie’nin metodunda bir sekilde hakimin hukuku (lex fori) hep
on plana c¢ikmaktadir'®. Ozellikle, bir devletin kendisinin taraf olmadig
uyusmazliklarda, kendi kanununa bagvurulmasinda bir menfaatinin olmasin
anlamak miimkiin degildir'®. Ger¢ek anlamda bir kanunlar ihtilafi sorununun
soz konusu oldugu durumlarda uygulanacak kanunun tespiti tamamen
davacinin inisiyatifine kalmaktadir. Davaci uyusmazliga uygulanmasini
istedigi kanunun ylrirlikte oldugu devlette dava acarak bu sonucu elde
edebilir. Dogaldir ki bu da forum shopping sorununu giindeme getirir'®,

1243: 1242 vd. (“Comments”); Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 548; Goger, Cagdas
Akimlar, s. 38.

100 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 548.
12 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 548 vd.
13 Kegel, s. 183 vd.

14 Reese, W. L.M., “Discussion of Major Areas of Choice of Law”, 111 Rec. des Cours,
(1964/1), s. 315-417: 332 (“Discussion”); Aygiin, s. 455.

15 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 549.
106 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 549; Menekse, s. 551.
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Currie, Metodunu Federatif Sisteme Sahip Olan Amerika’daki Federe
Devletler Arasinda Cikan Uyusmazliklardan Hareket Ederek Gelistirmistir.
Bu Nedenle Currie’nin Metodunun Uluslararas1 Diizeyde Uygulanmasi Giig
Olmakla Birlikte Karmasik Milletleraras1 Ozel Hukuk Problemlerine Coziim
Getirmekten De Uzak Oldugu Séylenebilir'®’.

C. Wilis L. M. Reese ve II. Restatement

ABD kanunlar ihtilafi hukuku doktrininde c¢agdas akim olarak
degerlendirdigimiz, Currie, Cavers ve Erenzweig’in esasta ayni, ancak,
farkli gerekgelere dayanan gorisleri, kazanilmig haklar kuramini esas alan /.
Restatement n otoritesini tamamen yikmistir. Ote yandan mahkemelerde de
tek tek her olaym analizi yoluyla, bu yeni akima paralel, emsal kararlar'®
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kanunlar ihtilafi alanindaki sorunlar, gerektiginde
somut olaymn Ozellikleri de dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmaya
calisilmistir. Ancak bu gelisme, gittikce karmasik bir hal almustir. iste bu
karmagikligin oniine gegmek ve yeni gelismeye yol gosterici bir metin igin
1965 yilinda Amerikan Hukuk Enstitlisii tarafindan II. Restatement n'®
hazirliklarina baglanmig ve ¢alismalarin bas raportorliigiine de Willis L. M.
Reese getirilmistir''°.

I, Restatement ile taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine
sicak bakmayan I. Restatement'n anlayisi yikilmigtir!'!. Ayn1 zamanda /1.

107 Kegel, s. 196; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 549; Menekse, s. 557.

18 Bu kararlar igerisinde en 6nemlilerinden biri, Babcock v. Jackson davasinda New York temyiz
mahkemesinin vermis oldugu karardir. Bu karar ile . Restatement 'da ifadesini bulan haksiz
fiiller alanindaki lex loci delicti (ika yeri) klasik baglama kurali mutlak olarak uygulanan
kural olmaktan ¢ikmistir: Symeonides, S. C. (2008), American Private International Law,
The Netherlands: Kluwer Law International (American PIL), s. 108 vd.; Felix/Whitten,
s. 430, dn. 2; Turhan, s. 68-72. Hagg v. Barnes; Tooker v. Lopez; Neumeier v. Kuehner;
Schultz v. Boy Scouts of America, Inc.,; Pritchard v. Noron, Siegelman v. Cunard White Star
Ltd.; Chesny v. Marek; Lilienthal v. Kufiman, Wood Bross Homes, Inc. v. Walker Adjustment
Bureau, Phillips v. General Motors Corp, gibi davalarda verilen kararlar basta olmak tizere
cagdas akimi temsil eden bu kararlar i¢in bkz.: Currie/ Kay/ Kramer/ Roosevelt, s. 91 vd.;
Brilmayer, L./ Goldsmith, J. (2002), Conflict of Laws: Cases and Materials, Fifth Edition,
New York: Aspen Law & Business, s. 181 vd. (Cases and Materials).

1% Sunu ifade edelim ki, yar1 resmi kod niteliginde olan Restatement, yargiglar agisindan yol
gosterici bir metin olup, baglayiciligi yoktur. Oniine gelen olayda yargig, Restatement’in
¢ozlim tarzini benimseyip, gerekcesinde gosterebilecegi gibi, Restatement’dan farkli bir
sonuca da ulasabilir, ancak bu durumda gerekcesi dogal olarak daha ayrintili olacaktir.

110 Felix/Whitten, s. 205.

1 Blom, J.: “Choice of Law Methods in the Private International Law of Contract (Part II)”,
The Canadian Yearbook of International Law, 1979, s. 206-246: 228.
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Restatement ' m kuramsal catisini olusturan Reese’in gelistirmis oldugu en
sikt iligkili kanun (the law of the most significant relationship) metodu, hem
Anglosakson, hem de kita Avrupasi hukuk sistemlerini 6zellikle s6zlesmeler
alaninda olmak {izere 6nemli dl¢iide etkilemigtir'!,

Reese’e gore, kanunlar ihtilafi hukuku alaninda hakimlere yardimci
olmak amaciyla agik, kesin ve objektif baglama kurallart yaratilmalidir'’®. Bu
baglama kurallarinin elde edilmesi birbirini takip eden agsamalarda miimkiin
olup, dncelikle belli bir hukuki uyusmazlik kategorisinin altinda yatan (amag,
sosyal fonksiyon, devlet menfaati gibi) yasama siyasetlerinin degerlendirilerek
s0z konusu uyusmazlik kategorisi hakkinda belli bir yaklasima ulasilmasi
gerckmektedir!',

Reese, hukuki uyusmazlik kategorilerinin temelinde yatan yasama
siyasetlerinin degerlendirilmesinde hakimlerin dikkate almak zorunda oldugu
kanunlar ihtilafi hukuku degerlerini II. Restatement’in 6. paragrafinda yer
vermis bulunmaktadir'’®. Bu degerler, s6z konusu paragrafin 2. fikrasinda
7 bent halinde siralanmis olup, bunlar arasinda Oncelik sonralik iligkisi
bulunmamaktadir'’®. Ancak burada onem arz eden husus, hakimlerin her
daim, olayla ve taraflarla en siki iliski icinde olan kanunu tespit etmek zorunda
olmalaridir'’. Paragrafin metni agagida yer almaktadir:

II. Restatement § 6: (1) Bir mahkeme, anayasal ilkelere bagl
kalmak kaydiyla, uygulanacak hukukun seciminde, kendi devletinin kanuni
hiikiimlerini takip edecektir.

(2) Ortada béyle bir hiikiim yoksa uygulanabilecek hukuk kuralinin
se¢iminde ilgili faktorler olarak;

(a) Federe devletlerarasive uluslararasi toplumun gerek ve ihtiyaglarina
uygunluk,

12 Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 555; Celikel, MOH, s. 57 vd.

113 Reese, W.L.M., “Conflict of Laws and the Restatement Second”, 28 Law and Contemporary
Proplems (1963), s. 679-699: 681 (“Restatement Second”).

14 Reese, W.L.M., “General Course on Private International Law”, 150 Rec. des Cours, (1976/
1), s. 1-193: 50 vd. (“General Course™).

15 Blom, s. 226 vd.; Giingdr, G. (2007), Temel Milletleraras1 Ozel Hukuk Metinlerinin
Sézlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlk Yaklasimi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 45 (Yakinlik Yaklagimi); Turhan, s. 78.

116 Hay, P. (2005), Conflict of Laws (Black Letter Outlines), Fifth Edition, St. Paul, Minnesota:
Thomson/West, s. 210.

17 Reese, “General Course”, 50-51; Turhan, s. 79.
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(b) Davaya bakan mahkemenin mensup oldugu devletin ¢ikarlarinin
korunmast,

(¢) Dava konusu uyusmazlikla ilgisi bulunan diger devletlerin
ctkarlarinin korunmasi,

(d) Uyusmazhgin taraflarinin davaile ilgili hakli ve mesru beklentilerinin
gozetilmesi,

(e) Uyusmazlik konusunun ilgili oldugu hukuki alamin altinda yatan
temel yasama siyasetlerinin dikkate alinmasi,

(f) Hukuki kesinlik, ongoriilebilirlik ve milletlerarasi karar uyumunun
saglanmast,

(g) Uyusmazliga uygulanacak kanunun saptanmasinin ve bu kanunun
uygulanmasinin kolaylastiriimasi rol oynayacaktir'.

Altiner paragraftaki bu ilkeler, uygulanacak hukuka iliskin mahkemenin
kendi devletinin hukuki diizenlemeleri basta olmak {iizere takip etmek
durumunda kalacagi bir ana metni ifade etmektedir'’®. Bu ilkeler ile hakime,
kanunlar ihtilaft meselelerini ¢6ziime kavustururken ilkelerin bir kismini ya
da tamamini g6z Oniinde bulundurarak uyusmazliga uygulanacak baglama
kurallarini tespit etme serbestligi saglanmistir'.

Reese’e gore, baglama kurallarinin elde edilmesi siireci i¢inde bir
sonraki asama, belli bir uyusmazlik kategorisi hakkinda genel bir ilkeye
ulagilmasi evresidir. Bu ilkeler birer baglama kurali niteliginde olmayip, belli
bir konuda acik ve kesin bir baglama kurali elde edilinceye kadar hakimlere
yol gosterecek olan kurallardir. Nihayet, son asama, baglama kurallarinin elde
edildigi asamadir. Daha 6nceki asamalardan elde edilen verilerden hareketle,
sadece belli bir uyusmazlik kategorisinin tiimii i¢in degil, fakat bu uyusmazlik
kategorisine dahil olan belli baz1 6zel uyusmazlik tiirleri i¢in bile acik ve kesin
baglama kurallar1 getirebilmek miimkiindir'?'.

Herhangi bir kategorideki hukuki uyusmazliga uygulanacak baglama

U8 JI. Restatement’n 6. paragrafinda yer alan temel ilkeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:

Brilmayer/ Goldsmith, Cases and Materials, s. 263; Currie/ Kay/ Kramer/ Roosevelt, s.
204 vd; Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s. 551-552; Fawcett/ Carruthers, s. 33; Blom, s.
226 vd.; Brilmayer, s. 74 vd.; Giingor, Yakinlik Yaklasima, s. 45 vd.; Turhan, s. 78; Aygiin,
456 vd.

119 Blom, s. 227.
120 Giingor, Yakinlik Yaklagimy, s. 45.
121 Reese, “General Course”, 52; Fawcett/ Carruthers, s. 35; Turhan, s. 79.
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kural1 ile en adil sonuca ulagmay1 amag edinen en siki iliskili kanun metodu,
1971 yilinda yaymlanmig bulunan /I Restatement’in kuramsal gatisini
olusturmustur. Bu metod, klasik kanunlar ihtilafi hukuku metodu ile sosyolojik
hukuk akimi yanlisi Currie, Cavers ve Ehrenzweig gibi hukukcularin
metotlar1 arasinda bir denge, uzlasma saglamis bulunmaktadir'??. Keza, en
siki iligkili kanun metodunun, klasik baglama kurallaria karsi kati bir tutum
sergilemeyerek hukuki kesinligi ve giivenligi saglamaya calistigl, diger
yandan sosyolojik hukuk akimi yanlis1 hukukgularin goriislerinin de dikkate
almmasinin neticesinde klasik metoda nazaran somut olay1 da tahlil eden,
yumusak ve esnek bir metot olarak karsimiza ¢iktigini s6yleyebiliriz'?. Reese,
kanunlar ihtilafi hukukunun normatif yapisini esneklestirmistir.

En siki iliskili kanun metodunun, haksiz fiillerde “ika yeri”, akitlerde
“ifa yeri”, “i’nikad yeri” gibi klasik baglama kurallarinin uygulama alanini
sinirlandirmasi bakimindan kita Avrupasi hukuk ¢evresini de énemli 6l¢iide
etkilemistir. Bu etki, 6zellikle 20. yiizyilin son g¢eyreginde had sathaya
ulagmig olup, gliniimiizde varligini devam ettirmektedir. Reese’in metodu,
Avrupa Birligi diizenlemeleri dahil pek ¢ok iilkenin yeni kodifikasyonunda

benimsenmis bulunmaktadir!?,
D. II. Restatement’ta Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk

Sozlesmeden dogan borg iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka iliskin diizenlemeler, II. Restatement’m sekizinci
kisminda yer almaktadir. Bu diizenlemeler icerisinde dzellikle taraflarin hukuk
se¢imini diizenleyen 187. paragraf ile hukuk se¢imi yoklugunda en siki iligkili
hukuku diizenleyen ve ayni zamanda sozlesmeler i¢in genel nitelikte bir kural
olan 188. paragraf lizerinde durmak gerekmektedir'*:

II. Restatement § 187. Taraflarin Sectigi Hukuk - Siibjektif
Baglanma

(1) Taraflarin sozlesmelerinde yer verdikleri acik bir hiikiimden
hareketle ¢oziime kavusturulabilecek bir uyusmaziik soz konusu oldugunda, bu

122 Turhan, s. 79 vd.

123 Turhan, s. 80.

124 Hatta Isvicre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun, II. Restatement’m Kita

Avrupasi versiyonu olarak goriildiigiinii s6yleyebiliriz: Morris/ McClean/ Abou-Nigm, s.
555; Fawcett/ Carruthers, s. 35; Turhan, s. 80; Nomer, s. 62 vd.; Celikel, MOH, s. 60.

125 Little, Laura E. (2013), Conflict of Laws: Cases, Materials and Problems, New York: Wolters
Kluwer Law & Business, s. 412 vd.; Symeonides, American PIL, s. 225-226.
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uyusmaziliga iliskin sozlesmelerinden dogan hak ve yiikiimliiliiklere, taraflarin
se¢miys olduklart devletin hukuku uygulanir.

(2) Taraflarin sézlesmeden dogan haklarmm ve yiikiimliiliikleri igin
se¢mis olduklart devletin hukuku, somut olay taraflarin sozlesmelerinde o
konuya yéonelik acik bir hiikiimle ¢oziime kavusturulabilecek bir olay olmasa

bile,

(a) segilen devletin hukuku ile islem veya taraflar arasinda esasli bir
iliski bulunmuyor ve taraflarin se¢iminin baska bir makul nedeni bulunmuyor
veya

(b) segilen hukukun uygulanmasi, somut olaya iliskin, segilen hukuktan
daha onemli bir menfaate sahip olan ve 188. paragrafa gore, taraflarin gecerli
bir hukuk se¢iminin bulunmamasi halinde hukuku uygulanacak devletin temel
politikasina aykirt olmadik¢a uygulanacaktir.

(3) Aksi yonde bir ifade agik¢a kullamilmadigi miiddetce gonderme,
hukuku secilen devietin maddi hukukunadir'?S.

Goriiliiyor ki, sozlesmeler alaninda /. Restatement, sozlesmeden
dogabilecek uyusmazliga iliskin olarak taraflarin hukuk se¢imine oncelikli
olarak yer vermektedir'?’. Elbette bu 6ncelik, s6zlesmelerin temel karakteristigi
olan irade serbestisi ilkesinin bir uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hemen
belirtelim ki, bu paragraf uyarinca se¢ilen hukuk, séz konusu hukuki olayin
tiimiine degil, taraflarin sdzlesmelerinde yer verdikleri kayitlara iligkin olarak
ortaya ¢ikan hukuki sorun veya sorunlara uygulanacaktir. Hukuk se¢imi agik
veya ortiilii olabilir, fakat farazi hukuk se¢imi kabul edilmemistir'.

1I. Restatement § 187/2, taraflarin s6zlesme serbestisinin sinirlarini astigi
durumlar1 diizenlemektedir. Bu hiikiim ¢ergevesinde degerlendirilebilecek
hususlara 6rmek olarak, sdzlesmenin sekli veya ehliyete iliskin sorunlar
verilebilir, taraflar bu konular1 s6zlesme ile kararlastiramazlar. /1. Restatement
§ 187/2 hitkkmiiniin, uyusmazlik konusu hukuki islem veya olay ile iki ya da daha
fazla devletin, hukuklarinin tatbik edilmesinde menfaatler arasinda bir ¢atisma
varsa uygulanacagi ifade edilmistir. Aksi halde, tiim irtibat noktalarinin tek bir
devlette yerlestigi ve tek bir devletin menfaatinin bulundugu durumlarda §

126 Richman, W. M./ Reynolds, W. (2002), Understanding Conflict of Laws, Third Edition,
USA: LexisNexis, s. 222 vd.; Brilmayer/ Goldsmith, Cases and Materials, s. 280; Giingér,
Yakinlik Yaklagimu, s. 32.

127 Richman/ Reynolds, s. 223; Nygh, s. 12.
128 Giingor, Yakinlik Yaklagimi, s. 33.
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187/2 hilkmiiniin uygulanmayacagi kabul edilmektedir'®.

Taraflar sozlesme serbestisinin smirlarmi  asarak, sozlesmeleri
bakimindan ¢6ziime kavusturabilecekleri bir konu olmamasina ragmen,
o konu hakkinda hukuk se¢imi yoluna gitmis olabilirler. Buna ragmen
sectikleri hukukun uygulanabilmesi, bazi hususlarin gergeklesmesini
gerektirmektedir'*. Bunlardan ilki, se¢ilen hukukun taraflar ve islem ile maddi
yonden iligkili olmast gerekliligidir. Maddi yonden iliski, secilen hukukun
taraflar ve sozlesme ile yeterince yakin iligski halinde bulunmasi olarak ifade
edilmistir. Ancak taraflarin hukuk se¢ciminde makul bir temeli bulunuyorsa
bunun da kabul edilebilecegi belirtilmektedir (§ 187/2-a). Segilen hukukun
taraflar ve islem ile esasli yonden bir iliskisi yoksa uygulanma kabiliyetini
yitirecegi agiktir. Bu durumda /. Restatement’in sozlesmelerde objektif
baglanmaya iliskin (§ 188 ve digerleri) hiikiimlerine gore uygulanacak hukuk
tespit edilecektir''.

Secilen hukukun ayakta tutulabilecegi diger bir durum, § 187/2-b’de
yer almaktadir. Buna gore, hukuk se¢iminin, 188. paragrafa gore tespit edilen
objektif sozlesme statiisii niteliginde ve ayn1 zamanda taraflarin seg¢tigi hukuka
nazaran daha yiiksek bir menfaati bulunan en siki iliskili hukukun tabi oldugu
devletin temel politikalarini yansitan kurallara (6rnegin, tiiketici s6zlesmesinde
zayiftarafikorumayi amaglayankurallara'®?) aykiri olmamalidir'*. Bu durumda
taraflarin miinferit konuya iliskin se¢mis olduklar1 hukuk uygulanabilecektir.
Eger bu hususlar saglanamiyorsa, bu defa taraflarin segtigi hukuk degil, 188.
paragrafta diizenlenen ve gesitli noktalardan hukuki iliski ile en siki irtibatin
bulundugu hukukun uygulanmasi s6z konusu olacaktir!*,

§ 187/3, taraflarca secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarini bertaraf
ederek, olas1 atif problemlerinin 6niine gegmektedir. Buna gore, taraflar aksini
kararlagtirmadiklar1 miiddetge, sectikleri hukuka iliskin gonderme, hukuku
secilen devletin sadece maddi hukuk hiikiimlerini isaret etmektedir.

129 Giingor, Yakinlik Yaklagimi, s. 34; Richman/ Reynolds, s. 223-224.
130 Little, s. 430 vd.
31 Blom, s. 229; Giingor, Yakinlik Yaklasimi, s. 34; Richman/ Reynolds, s. 224.

132 Giingor, G. (2000), Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 91, (Tiketici).

'¥* Hay, s. 242; Richman/ Reynolds, s. 224-225; Kocasakal, H. 0. (2001), Dogrudan
Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yaynlari, s. 99.

134 Giingor, Yakinlik Yaklagimi, s. 34; Richman/ Reynolds, s. 226; Blom, s. 229 vd.
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Objektif sdzlesme statiisiine gelecek olursak, bu yonde temel hiikiim,
188. paragrafta yer almaktadir. Etkili hukuk se¢imi bulunmayan hallerde,
188. paragrafta diizenlenen en siki iligkili hukukun uygulanmasi soz
konusu olacaktir'®>. 188. paragraf, biitiin sozlesmeler ile /1. Restatement m
sozlesmelere iliskin kisminda diizenlenmeyen hususlar bakimindan genel
nitelikte ve nihai bir hiikiimdiir. //. Restatement 'ta sozlesmelere iligkin tiim
kisim i¢in dayanak noktasidir, denilebilir'*®. Simdi s6z konusu paragrafi tahlil
edelim:

II. Restatement § 188. Taraflarin Gegerli Secimi Bulunmadigi
Hallerde Uygulanacak Hukuk — Objektif Baglanma

(1) Sozlesmede yer alan bir konuya iliskin taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri, 6. paragrafta yer alan ilkeler 1s18inda, bu konuya iliskin islem
ve taraflarla en siki iliskiye sahip devletin maddi hukuku uyarinca belirlenir.

(2) Taraflarca gegerli bir hukuk se¢imi yaptimadigi hallerde (bak § 187),
bir uyusmazhiga uygulanabilecek hukuku tespit etmek igin, 6. paragraftaki
prensiplerin uygulanmasinda su baglantilar goz éniinde bulundurulacaktir:

(a) sozlesmenin yapildigi yer,

(b) sozlesmenin miizakerelerinin yapildig yer,
(c) sozlesmenin ifd edilecegi yer,

(d) sozlesmenin konusunun bulundugu yer,

(e) taraflarin ikametgdahi, sakin bulundugu yer, vatandashgi, tiizel
kisilik kazandigi yer ve igyeri.

Bu irtibatlar, uyusmazlhiga iliskin 6nem derecelerine  gére
degerlendirilecektir.

(3) Sozlesmenin miizakere edildigi yer ile ifa edilecegi yer ayni devlet
icinde ise, 189-199 ve 203. paragraflarda aksi éngériilen haller disinda, bu
devletin maddi hukuku genellikle uygulanacaktir'®’.

Restatement II'de sozlesme ile ilgili bazi hukuki sorunlarin ¢oziimii
icin § 188’e gonderme yapilmistir. Buna gore, sozlesme ehliyeti ve sekil
disinda sozlesmenin gegerliligi ile ilgili tiim hukuki sorunlar (§ 200); hata,
hile, ikrah (§ 201); hukuka aykirilik (§ 202); s6zlesme terimlerinin yorumu (§

135 Giingor, Tiiketici, s. 91.
136 Symeonides, American PIL, s. 226.
137 Brilmayer/ Goldsmith, Cases and Materials, s. 281; Richman/ Reynolds, s. 228.
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204); sozlesmeden dogan borglarin niteligi ve kapsami (§ 205) ve tazminatin
hesaplanmasi (§ 207), § 188 uyarinca tespit edilen en siki iligkili hukuka
tabidir'*®.

187 ve 188. paragraflar ile /1. Restatement i sdzlesmeler kismindaki
diger paragraflar1 birlikte degerlendirerek, 188. paragrafa iliskin bir yol
haritas1 belirleyelim. Taraflar aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku
segmemis olabilirler veya segmis olduklart hukuk, § 187/2’ye gore hiikiim
ifade etmiyor olabilir veya sézlesmeden dogan borg iligkisine § 188°de
ongoriilen en siki iliskili hukukun uygulanmasi zarureti ortaya cikabilir. Iste
tim bu hallerde, 6. paragrafta yer alan rehber ilkelerin 15181nda, sdzlesme ve
taraflarla ilgili ¢esitli irtibat noktalarinin, uyusmazlikla olan ilgi derecelerine
gore degerlendirilmesiyle en siki iligkili hukuk bulanacaktir'>.

§ 188/2°de sozlesme ve taraflar ile en siki iliski igerisinde bulunan
hukukun arastirilmasinda dikkate alinabilecek yer ve sahis bakimindan
irtibatlar yer almaktadir. Bunlar, sdzlesmenin yapildig1 yer, sézlesmenin
miizakerelerinin yapildig yer, ifa yeri, s6zlesmenin konusunun bulundugu
yer, taraflarin ikametgahi, meskeni, vatandashgi, tiizel kisilik kazandigi yer
ve igyeridir'®. Bu irtibatlar muhtemelen sozlesme ve taraflari bakimindan en
onemlileri olup, sinirli sayida degillerdir. Bunlar asgari irtibatlar olup, s6zlesme
ve taraflarla ilgili diger irtibatlarla birlikte, hukuki sorun bakimindan sahip
olduklar1 6nem derecelerine gore degerlendirmede dikkate alinacaklardir.
Dolayisiyla asgari irtibatlarin § 188/2’de anilma siralamast bunlarin énem
derecelerine isaret etmez'*!.

§ 188’de diizenlenen en siki iliskili hukuk metodu, iki yanli, tarafsiz
ve objektif bir yontemdir. Bu yontem, gerek sdzlesmeye, gerek sozlesmenin
taraflarina iliskin § 188/2’de yer alan irtibatlarin uyusmazlik bakimindan
tagidiklart 6nemin, 6. paragrafta yer alan rehber ilkelerin 1g1ginda, tarafsizca
degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Ayn1 zamanda metot, taraflardan

138 Ancak § 188’e gonderme yapilmadigi halde, s6zlesmeden dogan haklarin temliki (§ 208),
temlik eden ile temlik alanin kargilikli hak ve yiikiimliliikleri (§ 209), temlikin borglu
tizerindeki hukuki sonuglari (§ 210), birden fazla temlikte dncelik sorunu (§ 211), taraflardan
birinin veya her ikisinin fiiliyle ifadan baska sebeplerle ibra (§ 212/1) ve teminatin serbest
birakilmasina iliskin bazi hukuki sorunlar (§ 213/1) da yine § 188’e gore tespit edilen en sik1
iliskili hukuka tabi olacaktir: Giingor, Yakinlik Yaklagimi, s. 35-36.

13 Symeonides, American PIL, s. 226; Blom, s. 231; Richman/ Reynolds, s. 230; Giingor,
Yakinlik Yaklagimi, s. 36.

140 Giingor, Tiiketici, s. 91.
141 Giingor, Yakinlik Yaklagimi, s. 38.
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birinin menfaatinin digerine iistiin tutulmasini ama¢ edinmez. Keza hakimin
yapacagi degerlendirme sonucunda en siki iligkili hukuk olarak tespit edilen
hukuk, hem sézlesmenin taraflari, hem de s6zlesme ile en yakin iliskili oldugu

diistiniilen hukuktur'#.

En siki iligkili hukukun tespiti bakimindan 6rnek olmasi amaciyla,
ABD’nde bir davaya konu olan ve /I. Restatement § 188’e gore ¢Oziime
kavusturulan uyusmazIigi tahlil edelim: 4.M. Capen's Co. v. American Trad.
& Prod. Corp. (1996) davasinda, davaci distribiitor sirket, bir New Jersey
ortakligi olup, davanin diger tarafi olan tireticinin distribiitorliik s6zlesmesinin
miinhasir (tek satici) niteligine son vermesinin, Porto Riko Satic1 Kanununu
ihlal ettigi iddiasiyla agmis oldugu davada tazminat talep etmistir. Taraflar
aralarindaki uyusmazlik i¢in hukuk se¢imi yoluna gitmemislerdir. Davaci,
Porto Riko’da isyeri, deposu, calisanlart olmamasina ragmen, miisteri
sipariglerini almak iizere ¢alisanlarini diizenli olarak oraya gondermektedir.
Davaya bakan mahkeme, s6z konusu uyusmazligin hem sdzlesme, hem
de haksiz fiil niteliginin bulundugu, davacinin tek satici olarak dagiticilik
faaliyeti nedeniyle sozlesmenin konusunun Porto Riko’da yerlesmis
bulundugu kanaatine ulagmustir. Davacinin tek satict olarak dagiticilik
faaliyetinin Porto Riko’da sonlandirilmis olmasi, bu yerin ayni zamanda ihlal
yeri oldugunu gostermektedir. Ote yandan mahkeme, Porto Riko hukukunun
olaya uygulanmasinda kamu diizenine iliskin yiiksek menfaati bulundugunu
da tespit etmistir. Netice olarak mahkeme, bu dava bakimindan Porto Riko
hukukunu baskin ve en sikiiligkili hukuk olarak tayin etmistir'*. Goriilmektedir
ki mahkeme, bu davada oncelikle //. Restatementin 6. paragrafinda yer
alan, dava konusu uyusmazlikla ilgisi bulunan diger devletlerin ¢ikarlarinin
korunmasi rehber ilkesini tahlil ederek, Porto Riko devletinin sd6z konusu
uyusmazlik alanina iliskin temel politikalarini arastirmigtir. Mahkeme ayni
zamanda § 188/2’de yer alan sézlesmenin konusunun bulundugu yer irtibat
noktasina yogunlasarak, yiiksek menfaate sahip olan Porto Riko hukukunu,
sozlesme ve taraflarla en siki iliskiye sahip hukuk olarak tayin etmis ve bu
hukukun maddi hiikiimlerini olaya uygulamstir.

Restatement 11 § 188/3’te en siki iligkili hukuka yonelik olarak bir genel
karine yontemine yer verilmistir. S6z konusu karineye gore, sdzlesmenin
miizakere edildigi yer ile ifa edilecegi yer aym devletin {ilkesi i¢inde ise, II.
Restatement ' m 189-199 ve 203. paragraflarinda yer alan 6zel hiikiimler sakli
kalmak iizere, bu devletin hukuku genellikle en siki iligkiye sahip hukuk oldugu

142 Giingor, Tiiketici, s. 92.
43 Giingor, Yakinlik Yaklagimi, s. 42.
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kabul edilmektedir'#. § 188/3’teki genel karine adi nitelikte olup, aksi her
zaman ispat olunabilir. § 188/3 uyarinca ¢akisma yeri devletinin hukukunun
uygulanmasi ile elde edilecek amag somut olayda ger¢eklesmiyor ve sézlesme
ile taraflarla yeterince ilgili degil ise, s6z konusu adi karinenin ¢lirtitildiigi
kabul edilmektedir. § 188/3’te belirtilen irtibat noktalarinin (sézlesmenin
miizakere edildigi yer ile ifa yeri) somut olay bakimindan énemini kaybettigi
hallerde de genel karineden ayrilmak gerektigi ifade edilmektedir'*.

Restatement 1I’de § 188/3’teki genel karine disinda, bazi sozlesme
tiplerine iligkin 6zel karinelere de yer verilmistir. II. Restatement’in
sozlesmelere iliskin kisminda 188. paragrafi, dokuz farkli sozlesme tipi
bakimindan uygulanacak hukuku tayin eden ve 0Ozel baglama kurallari
olarak ifade edilen dokuz paragraf daha takip etmektedir (§ 189 - § 197)'4°.
Karine niteligini tasiyan bu baglama kurallarinin ortak 6zelligi, gondermede
bulunulan hukukun, kural olarak, diizenlenen konu ile en siki iliskiye sahip
hukuk oldugunun kabul edilmesidir'¥’. § 189 - § 197 arasinda diizenlenen
baglama kurallar1 uyarinca tespit edilen hukuk, 6. paragrafta yer alan baglama
ilkelerinden hareketle, belirli bir konuya iliskin baska bir devletin daha siki
iligkisinin bulunmadig1 durumlarda uygulanacaktir. Eger baska bir devletin
sozlesme ile daha siki iligkili oldugu tespit edilirse, soz konusu karine
bertaraf edilecek, olay ile daha siki iliskiyi sahip devletin maddi hukuku
uygulanacaktir'*s,

Bu 6zel baglama kurallar1 arasinda yer alan ve § 196’da diizenlenen
hizmet verme sozlesmesine iliskin ABD’nde mahkeme oniine gelen Wood
Brothers Homes, Inc. v. Walker Adjustment Bureau'* davasini inceleyelim:
Kaliforniya’da ikamet eden davali ile Colarado 'lu yiiklenici firma, davalinin
New Mexico’da sahibi bulundugu apartman ingaatinin marangozluk islerinin
yapilmasi hususunda anlasmislardir. Ug federe devlette siiren miizakerelerin
ardindan sozlesme Colarado’da imzalanmig ve yiiklenici firma ise
baglamistir. Yiiklenici firmanin New Mexico icin gegerli is yapim ruhsati

144 Hay, s. 242; Symeonides, American PIL, s. 226; Giingor, Yakinlik Yaklagimyi, s. 43.

145 Restatement II'nin § 198 (s6zlesme ehliyeti), § 199 (sekil) ve § 203 (faiz)’e iliskin hiikiimleri,
Restatement 11 § 188/3’te istisna tutulmus olmakla birlikte, bu hiikiimlerde yer alan baglama
kurallari, adi karine niteliginde degildir: Giingor, Yakinlik Yaklasima, s. 43; dn. 116.

146 Richman/ Reynolds, s. 226-227; Symeonides, American PIL, s. 226.
147 Giingor, Yakinlik Yaklagim, s. 43; 62.
148 Symeonides, American PIL, s. 226; Giingor, Yakimlik Yaklagimi, s. 62.

149 Dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Currie/ Kay/ Kramer/ Roosevelt, s. 221-228;
Richman/ Reynolds, s. 227-228.
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bulunmadigindan, New Mexico 'lu yetkililer projeyi durdurmustur. Sonrasinda
davalinin sozlesmeyi iptal etmesi iizerine, yiiklenici firma mahkemeye
miiracaat etmistir. Mahkeme Oncelikle Restatement 11 § 196’da yer alan 6zel
karine niteligindeki baglama kuralin1 tahlil etmistir.

§ 196’ye gore, hizmet vermeye iliskin sézlesmenin gegerliligi ve bu
sozlesmeden dogan haklar, belirli bir konuya iligkin baska bir devletin daha
siki iligkisinin bulunmadigi durumlarda, sozlesmeye gore hizmetin veya
hizmetlerin biiyiik bir kisminin gerceklestigi yer devletinin hukukuna tabidir.

Olaya tatbik edecek olursak, 196. paragrafta yer alan 6zel karine,
yiiklenici firmanin gegerli bir ruhsati olmamasinin hakl bir fesih nedeni olup
olmadig1 konusunda New Mexico hukukunu isaret etmektedir. Bu 6zel karine,
ancak Colarado nun konuya iligkin daha siki bir iligkisinin bulundugu durumda
bertaraf edilebilir. Mahkeme 6zel karineyi kabul etmistir. Mahkemeye gore,
Colarado mun s6zlesmeler hukuku bakimindan ¢ok 6nemli goriilen ve ayni
zamanda § 6. paragrafta yer alan, islemin gecerliligi ve sonuglartyla alakali
taraflarin hakli ve mesru beklentilerinin gézetilmesini dneren temel baglama
ilkesi agisindan olayla gii¢lii bir ilgisinin bulundugu sdylenebilir. Ancak
bu ilgi, 196. paragrafta diizenlenen &6zel karineyi bertaraf etmeye yetecek
kadar giiclii degildir. Mahkeme, New Mexico nun kaliteli ve emniyetli ingaat
yapilmasi yoniindeki politikasina yogunlasmis ve onu, sézlesmede taraflarin
hakli beklentilerini korumay1 amaclayan Colarado nun politikasina iistiin
tutmugtur'’.

Mahkemenin kararini degerlendirecek olursak, eger mahkeme New
Mexico nun konuya iligskin politikalarin1 dogru sekilde tespit ettiyse, bu karar
hakli bir sonucu isaret edebilir. Keza bir devletin insaat giivenligiyle ilgili
diizenleyici politikalari, diger devletlerin daha genel nitelikte olan ¢ikarlarini
sinirlayict niteliktedir. Insaat yapiminda ruhsat gerekliligi, aym zamanda
yabanci yiiklenicilerden kaynaklanan rekabeti sinirlamak igin tasarlanmis
basit bir 6nlemdir. Her ne kadar sozlesme Colarado’da imzalanmis olsa da,
Colarado disinda icra edileceginden, Colarado nun so6zlesmeye iliskin ¢ikart,
New Mexico nun ¢ikarina nazaran daha sinirlidir. Ancak mahkemenin kararini
verirken gerekcenin saglam dayanaklara sahip olmamasi elestirilmistir.
Mahkeme, kararinda her bir devletin ilgisinden bahsettikten sonra, onlari
sanki bir denge iizerine yerlestirmis gibi goriinerek ve yetersiz dayanak ile

196. paragrafta yer alan karinenin ¢iiriitillemeyecegini tespit etmistir'>'.

150 Currie/ Kay/ Kramer/ Roosevelt, s. 221-222.
51 Currie/ Kay/ Kramer/ Roosevelt, s. 222.
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SONUC

Kanunlar ihtilafi hukukunda temel amag, uyusmazlikla ilgisi bulunan
hukuklardan, uyusmazligi en iyi ve en adil sekilde ¢6zecek hukuku tespit
etmektir. Tarihi siire¢ igerisinde bu olguya yonelik oldukca farkli oneriler
getirilmistir. ABD kanunlar ihtilafi doktrini de bu hususa gereginden fazla
Oonem vermistir. Nitekim bu c¢alismada J. Story’nin comity teorisi ile L.
Restatement’ta ifadesini bulan ve her hukuki iliski i¢in soyut baglama
kurallarindan hareket etmeyi 6ngoren (klasik sistem olarak da ifade edilen)
kazanilmis haklar kurami incelenmistir. Keza, klasik sistem yogun elestirilere
maruz kalmis ve eski 6nemini kaybetmistir.

Klasik sisteme karsit gerek doktrinden ve gerekse tatbikattan gelen
elestiriler, ABD kanunlar ihtilafi hukuku alaninda yeni, ¢cagdas goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu goriislerin ti¢c 6nemli etkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Bunlardan ilki, artik kazanilmis haklar kurami 6lmiistiir.
Ikincisi, sozlesmenin yapildig1 yer, haksiz fiilin gerceklestigi yer gibi L.
Restatement Tn mekanik baglama kurallari yumusatilmistir. Nihayet tiglinciisi,
kanunlar ihtilafi problemleri gerektiginde somut olayin 6zellikleri de dikkate
almarak esnek bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi anlayist yerlesmistir.
Nitekim bu yenilik¢i akim, II. Restatement’in genel yapisina ve anlayisina
yansimigtir.

W.L.M. Reese’in en siki iliskili hukuk metodu, 1971 yilinda yayinlanmis
bulunan II. Restatement’in temel yapisini olusturmustur. Bu metot, herhangi
bir kategorideki uyugsmazliga uygulanacak baglama kurali ile en adil sonuca
ulasmayr ama¢ edinmistir. Bunun icin, baglama kuralinin altinda yatan
unsurlar (amag, sosyal fonksiyon, devlet politikasi, vs.) tahlil edilmis, bazi
genel ilkelere ulasiimistir. Bu metodun klasik ABD kanunlar ihtilafi hukuku
metodu ile sosyolojik hukuk akimi yanlist Currie, Cavers ve Ehrenzweig’in
metotlar1 arasinda bir denge, uzlagsma sagladigini soyleyebiliriz. Bu metodun
etkisi sadece ABD ile sinirli olmamistir. Metodun getirmis oldugu yakinlik
yaklasimi, basta kita Avrupast iilke hukuklar (6zellikle Isvicre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu), AB hukuku diizenlemeleri ve Tiirk hukuku olmak
iizere, kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin pek c¢ok {iilkenin diizenlemesinde
yerini almstir.

Il. Restatement’ta sozlesmeden dogan borg iliskilerinde siibjektif
baglanmaya, baska bir ifadeyle taraflarin hukuk se¢imine (§ 187) oncelikli
olarak yer verilmistir Bu diizenleme, sozlesmeler alanindaki irade
mubhtariyetinin karsilanmasi bakimindan arzu edilen bir sonuctur. Taraflarin
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sOzlesme serbestisi smirlarmi astigt durumlar diizenleyen § 187/2de, en
siki iligkili hukuk yaklagimindan faydalanilmistir. Keza, taraflar § 187/1°de
ongoriilen sinir1 asarak hukuk se¢imi yapmis olsalar bile, se¢ilen hukukun
taraflar ve sdzlesme ile yeterince yakin iliski halinde olmasi gerekmektedir.

En siki iliskili hukuk yaklasimi esas itibariyle taraflarin hukuk
seciminde bulunmadig1, objektif baglanmada kendini gosterir. Bu yaklagimin
sozlesmelerden kaynaklananlar basta olmak tizere cesitli uyusmazlik tipleri
bakimindan uygulanacak hukuku tespit etmede metodolojik yonii bulunmakla
birlikte, kuramsal yoniiniin de oldugu unutulmamalidir. Keza uyusmazliga
uygulanacak hukukun uyusmazlikla en yakin iligkili hukuk oldugu yoniinde
genel bir inan¢ bulunmaktadir. Kanunlar ihtilafinin hukukunun temel amaci,
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazligr adil sekilde ¢oziime kavusturacak
hukukun bulunmasi ve uygulanmasidir. Ancak bu sekilde milletleraras: 6zel
hukuk adaletine ulasilabilecektir. Bu noktada baglama kurallarinin bir takim
menfaatleri gozeterek olusturulmasi gerekmektedir. ABD kanunlar ihtilafi
hukukunda II. Restatement 1n 6. paragrafi bu ihtiyaci karsilamaktadir. Ciinkii
6. paragraf, uyusmazligin taraflarinin menfaatlerini, uyusmazIlik konusu islem
ile alakali menfaatleri, hukuki istikrar, diizen ve gilivenlikle ilgili menfaatler
ile uyusmazlikla ilgili devletlerin menfaatlerini dikkate alarak cesitli
baglanma (rehber) ilkelerini ortaya koymaktadir. Taraflarin hukuk seciminde
bulunmadigi s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin
olarak, uyusmazligin oniine geldigi mahkeme, gerek genel nitelikte baglama
kurali (§ 188), gerekse karine niteligindeki 6zel baglama kurallart (§ 189 - §
197) s6z konusu olsun, 6. paragrafta yer alan baglanma ilkelerini dikkate
almak zorundadir. 6. paragrafta yer alan rehber ilkelerin 1s18inda, § 188/2°de
yer alan yer ve sahis bakimindan irtibat noktalarinin uyusmazlikla olan ilgi
derecelerine gore degerlendirilmesiyle en siki iligkili hukuk bulanacaktir. Eger
mahkeme Oniine gelen uyusmazlik, bazi 6zel sdzlesme tipleri bakimimdan 189
ila 197. paragraflarda yer alan 6zel baglama kurallarinin kapsamina giriyorsa,
6. paragrafta yer alan baglanma ilkeleri dikkate alinarak, bu defa s6z konusu
0zel karinelerin ¢iiriitiiliip ¢iiriitiilemeyecegini arastirilip, uygulanacak hukuk
tespit edilecektir.
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