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HAYVANLARIN KORUNMASINA DAİR GÖRÜŞLERE ELEŞTİREL 
BİR BAKIŞ

D൴lara Buket TATAR*

ÖZET

Geçm৻şten bugüne ৻nsanlar ve hayvanlar arasındak৻ yakın ama karmaşık, 
b৻r nev৻ “şizofrenik” ৻l৻şk৻d৻r. Bu ৻l৻şk৻n৻n b৻r tarafı olan ৻nsanın rolünü bel৻rlemeye 
ve d৻ğer tarafı olan hayvanları korumaya yönel৻k, tar৻hsel süreçte “hayvan refahı”, 
“hayvan özgürleşmes৻” ve “hayvan hakları” olmak üzere üç görüş ortaya çıkmıştır. 
Hayvan refahı görüşünde hayvanların, araştırmada kullanılmasında, y৻yecek 
olarak satılmasında ve spor amaçlı avlanmasında ahlak৻ b৻r yanlışlık olmadığı 
savunulmaktadır. Bentham ve M৻ll’den felsef৻ temeller৻n৻ alan hayvan refahı görüşü, 
genel görünüm ৻t৻bar৻yle “yarar”cıdır. Hayvan özgürleşmes৻ görüşünde, b৻yoloj৻k 
karakter৻st৻k ya da ps৻koloj৻k özell৻kler ne olursa olsun tüm türlere eş৻t muamele 
yapılması gerekl৻l৻ğ৻ vurgulanmaktadır. Bu görüşün m৻marı olan Peter S৻gner, yararcı 
felsefen৻n temel savlarıyla örtüşmekted৻r. Hayvan hakları görüşünde ৻se hayvanların 
kullanılmasının ve ৻st৻smar ed৻lmes৻n৻n tamamen ortadan kaldırılması gerekt৻ğ৻ 
bel৻rt৻lmekted৻r. Hayvan hakları görüşünün öneml৻ f৻gürler৻nden Regan, hayvan 
haklarını, Kant’ın “değer” kavramından hareket ederek gel৻şt৻rd৻ğ৻ “৻çk৻n değer” 
kavramıyla gerekçelend৻rm৻şt৻r. Ayrıca hayvan haklarını “hayvan doğası”ndan 
hareketle gerekçelend৻ren, doğal hukuk ve ekoloj৻k bakış da bulunmaktadır.  

Anahtar Kel৻meler: Hayvan, hayvan refahı, hayvan özgürleşmes৻, hayvan 
hakları, hayvan doğası

A CRITICAL APPROACH TO VIEWS ON ANIMAL PROTECTION

ABSTRACT

Humans have always had a close but complex, “schizophrenic,” relationship 
with animals. Until today, three views “animal welfare”, “animal liberation” and 
“animal rights” have been suggested for determining the parameters of animal 
protection and human’s role as one side of the relationship. Animal welfare holds that 
humans do nothing wrong when they use animals in research, raise them to be sold as 
food, and hunt them for sport. The justifi cation of this view is based on arguments of 
Bentham and Mill and is “utilitarian” in nature. On the other hand, animal liberation 
claims that all species should be treated the same, without taking into consideration 
biological and psychological features. As an architect of animal liberation, Peter 
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Signer’s arguments coincide with utilitarian propositions. Lastly, animal rights view 
proposes that human utilization of animals should be abolished in practice. Regan as 
the leading fi gure of the view, takes Kant’s concept of “worth” a step further by using 
the term “inherent value”. Furthermore, there are “natural law” and “ecological 
approach” views that justify animal rights characterized by “animal nature”.

Keywords : Animal, animal welfare, animal liberation, animal rights, animal 
nature

GİRİŞ
Geçm൴şten bugüne ൴nsanlar ve hayvanlar arasında yakın ama karmaşık, 

b൴r nev൴ “şizofrenik” b൴r ൴l൴şk൴ olmuştur1. İnsanlar bazen hayvanlara ez൴yet 
etmekte, bazen de onları çok önemsemekted൴r. Örneğ൴n bazı kültürlerde atalar, 
ruhlar ve hatta tanrılar, hayvan şekl൴nded൴r. Olymposlular’da kahramanlar 
yabanıl hayvan suret൴nded൴r ya da hayvana dönüşeb൴l൴r2. Yunan Tanrıçalarından 
Aphrod൴te “arkasında, onu pohpohlayan bozkurtlar, kızıla çalan sarı postlarıyla 
aslanlar, ayılar ve gey৻k yavrusuna doymayan hızlı panterler” yürüyen b൴r 
“Yaban৻ Hayvanlar Tanrıçası”dır3. Benzer şek൴lde Yahud൴l൴k, Hr൴st൴yanlık ve 
İslam൴yet’te Tanrı tarafından yaratılmış hayvanlar, Tanrı ൴ç൴n var olmaktadır. 
Tanrı, yarattığı canlılarda farklı şek൴llerde görünmekted൴r4. Örneğ൴n Kur’an-ı 
Ker൴m’de “Göklerde ve yerde bulunanlarla d৻z৻ d৻z৻ kuşların Allah’ı tesb৻h 
ett৻kler৻n৻ görmez m৻s৻n? Her b৻r৻ kend৻ duası ve tesb৻h৻n৻ (öğrenm৻ş) 
b৻lm৻şt৻r”5 den൴lerek; hayvanların, Tanrı’nın varlığını, b൴rl൴ğ൴n൴, üstün kuvvet 
ve kudret൴n൴ gösteren b൴rer del൴l olduğu söylenmekted൴r6. İfade ett൴kler൴ bu 
kutsallık yanında ൴nsanlar, hayvanları yüzyıllarca çalışma arkadaşları ve 
yoldaşları olarak görmüş, onlara kıymet verm൴şt൴r. 
1  FRANCIONE, Gary L., Hayvan Haklarına G൴r൴ş, Çocuğunuz mu Köpeğ൴n൴z m൴?, (çev. 

Renan Akman, Elç൴n Gen), İlet൴ş൴m Yayınları, İstanbul, 2008, s. 23.
2  ELIADE, M൴rcea, D൴nsel İnançlar ve Düşünceler Tar൴h൴ I, Taş Devr൴nden Eleus൴s 

Myster൴alarına, (çev. Al൴ Berktay), Üçüncü Basım, Kabalcı Yayınev൴, İstanbul, 2012, s. 346, 
347.

3  ELIADE, s. 341.
4  LINZEY, Andrew, “Chr൴st൴an Theology and An൴mal R൴ghts”, http://www.shapwork൴ngparty.

org.uk/journals/art൴cles_89/6_L൴nzey.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 10.02.2016), s. 4. 
5  Kur’anı-ı Ker൴m ve Açıklamalı Meal൴, 26. Baskı, Türk൴ye D൴yanet Vakfı Yayınları, 86-A, 

Ankara, 2012, En-Nûr 24: 41.
6  AKTAŞ, Hamza, “İslam’da Çevre B൴l൴nc൴ ve Eğ൴t൴m൴”, Turk൴sh Stud൴es-Internat൴onal 

Per൴od൴cal For The Languages, L൴terature and H൴story of Turk൴sh or Turk൴c, C൴lt: 9, 
Sayı: 8, 2014, s. 161.
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Fakat aynı ൴nsanlar, hayvanlara dehşet ver൴c൴ muameleler de yapmıştır 
ve maalesef hâlâ yapmaktadır. Örneğ൴n tavuk ç൴ftl൴kler൴nde yumurtlama 
döngüsünü “teşv৻k etmek” ൴ç൴n tavuklara on-on beş gün yem ver൴lmemekte 
ve bu sürede tavuklar vücut ağırlıklarının %25’൴n൴ kaybetmekted൴r. Bu 
süreçte tavuklar tüyler൴n൴ dökmekte ve tüy dökme sırasında tavuklarda 
oranı %10’a varan ölümlere rastlanmaktadır7. Ç൴n’de ve d൴ğer Güneydoğu 
Asya ülkeler൴nde yılda ൴k൴ m൴lyon ked൴ ve köpek sadece kürkler൴ ൴ç൴n 
öldürülmekted൴r. Bu hayvanların öldürülme yöntemler൴ ൴se dehşet ver൴c൴d൴r. 
Ked൴ler k൴m൴ durumlarda sah൴pler൴ tarafından boğazlanarak, asılarak ya da b൴r 
yere asılıp boğazlarına zorla su akıtılarak öldürülmekted൴r. Köpekler ൴se b൴r 
telle boyunlarından asılarak ya da havada asılıyken bedenler൴ne kesk൴n b൴r 
bıçak saplanarak öldürülmekted൴r. Der൴ yüzme ൴şlem൴ ൴se k൴m൴ zaman hayvanın 
ölmes൴ b൴le beklenmeden yapılmaktadır8. Yan൴ ൴nsanlar, hayvanların ahlaken 
öneml൴ varlıklar olduğunu savunurken ve onları önemserken b൴le onlara bu 
kabulü yalanlayan b൴ç൴mlerde muamele etmekted൴r9.

Geçm൴şte teologlar ve düşünürler nad൴ren de olsa ൴nsanların hayvanlara 
karşı sorumluluklarını tartışmıştır. Fakat ൴nsanların hayvanlara karşı 
davranışlarını değ൴şt൴rmeye ya da düzenlemeye da൴r s൴stemat൴k g൴r൴ş൴mler, 
XIX. yüzyılda gerçekleşm൴şt൴r. B൴rçok tar൴hç൴n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ g൴b൴  hayvanların 
korunmasına da൴r s൴stemat൴k çalışmalar, Sanay൴ Devr൴m൴’nden sonra başlamıştır. 
Bu erken çabalar, atlara ve çalıştırılan d൴ğer hayvanlara zulmed൴lmes൴ne ve 
hayvanlar üzer൴nde deney yapılmasına odaklanmıştır10. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru ൴se hayvanlara da൴r toplumsal kaygılar 
azalmaya başlamıştır. Fakat endüstr൴ ve b൴l൴mde yaşanan gel൴şmeler, ൴nsanlığa 
har൴ka şeyler katmasına rağmen, hayvanların dünyasına denek hayvanı olma ve 
fabr൴ka ç൴ftl൴ğ൴nde çalıştırılma g൴b൴ korkutucu şeyler get൴rm൴şt൴r11. Hayvanların 
özell൴kle ç൴ftl൴klerde ve tıbb൴ araştırmalarda kullanımının hızla yükseld൴ğ൴ II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra, hayvanların korunması konusunda yen൴ tartışmalar 
başlamış ve buna bağlı olarak yen൴ organ൴zasyonlar kurulmuştur12. Peter 

7  REGAN, Tom, Kafesler Boşalsın Hayvan Haklarıyla Yüzleşmek, (çev. Serp൴l Çağlayan), 
İlet൴ş൴m Yayınları, İstanbul, 2007, s. 144. 

8  REGAN, (2007), s. 176, 177. 
9  FRANCIONE, (2008), s. 23.
10  YOUNT, L൴sa, An൴mal R൴ghts, Rev൴sed Ed൴t൴on, Infobase Publ൴sh൴ng, USA, 2008, s. 3.
11  KISTLER, John M., An൴mal R൴ghts, A Subject Gu൴de, B൴bl൴ography and Internet 

Compan൴on, Greenwood Press, USA, 2002, s. XV.
12  YOUNT, s. 3.
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S൴gner’൴n ezber bozan k൴tabına kadar, bu konuda yazılanların sayısı yavaş yavaş 
artmıştır13. 1975’te Avusturalyalı düşünür Peter S൴gner’ın yazdığı “Hayvan 
Özgürleşmes৻” adlı k൴tap, hayvanların korunmasına da൴r tartışmaların doruk 
noktası kabul ed൴lmekted൴r14. Bu k൴tap, “hayvan refahı” görüşünden es൴nlenen 
ve hâlâ varlığını sürdüren ve hayvan refahından farklılaşan amaçlarıyla “hayvan 
hakları” görüşüne ൴lham verm൴şt൴r. Çoğu hayvan refahı görüşü savunucusu, 
gereks൴z zulmün sona erd൴r൴lmes൴ne odaklanmış ve hayvanların öldürülmes൴n൴ 
ahlak൴ açıdan sorgulamamışken; S൴gner ve taraftarları, ൴nsanların hayvanları 
öldürmeye hakkı olup olmadığını sorgulamıştır. 

XX. yüzyıldan XXI. yüzyıla gel൴nd൴ğ൴nde hayvan hakları görüşü, 
hayvan refahı görüşünden daha gen൴ş b൴r k൴tleye ulaşmıştır. “Hayvan hakları” 
görüşüyle b൴rl൴kte ൴nsanlar ൴lk defa hayvanlarla olan ൴l൴şk൴s൴n൴ gözden 
geç൴rmeye başlamıştır15.  

Bu açıklamalardan da görüldüğü üzere hayvanların korunmasına 
da൴r, “hayvan refahı (an৻mal welfare)”, “hayvan özgürleşmes৻ (an৻mal 
l৻berat৻on)” ve “hayvan hakları (an৻mal r৻ghts)” olmak üzere üç ter൴m 
kullanılmaktadır. XIX. yüzyılda kullanılmaya başlayan “hayvan refahı”nda 
൴nsanların, hayvanlara karşı davranışlarına öncel൴k ver൴lmekted൴r. Hayvanların 
araştırmada kullanılmasında, y൴yecek olarak satılmasında ve spor amaçlı 
avlanmasında ahlak൴ b൴r yanlışlık olmadığı savunulmaktadır. Z൴ra hayvan 
refahı ter൴m൴ etrafında şek൴llenen görüşlere göre; ൴nsanların menfaatler൴, 
hayvanların menfaatler൴nden üstündür. Buna rağmen hayvanlara gereks൴z 
yere acı çekt൴r൴lmemel൴d൴r16. Dolayısıyla bu görüşlere göre hayvanların 
kullanılması, yasaklanmamalı sadece onların kullanılmasına kabul ed൴leb൴l൴r 
sınırlar ç൴z൴lmel൴d൴r. Bu anlamıyla hayvanlar, mülk൴yet konusu olmaya devam 
edeb൴l൴r ama onlara nasıl davranılacağı daha ൴y൴ b൴r şek൴lde düzenlenmel൴d൴r17. 

Hayvan özgürleşmes൴ ter൴m൴18, 1970’ler൴n ürünü olarak hayvan refahı 
ter൴m൴nden n൴speten daha yen൴d൴r. Hayvan özgürleşmes൴ savunucularından olan 
13  KISTLER, s. XV.
14  YOUNT, s. 3.
15  YOUNT, s. 3.
16  REGAN, Tom, “An൴mal R൴ghts” Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts and An൴mal Welfare, 

(ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall, Greenwood Press), 
USA, 1998, s. 42.

17  GIBSON, M൴ah, “The Un൴versal Declarat൴on of An൴mal Welfare”, Deak൴n Law Rev൴ew, 
Vol.: 16, No.: 2, 2011, s. 544.  

18  Bu ter൴m ൴lk defa R൴chard Ryder tarafından kullanılmış, fakat Peter S൴gner tarafından meşhur 
ed൴lm൴şt൴r. Bkz.: YOUNT, s. 124.
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S൴gner, doğada hâk൴m olduğu ൴dd൴a ed൴len “B৻tk৻ler hayvanlar ৻ç৻n, hayvanlar 
৻nsanlar ৻ç৻nd৻r.”  h൴yerarş൴s൴n൴ kabul etmemekte ve bunun, türcülük olduğunu 
savunmaktadır19. Bu anlamıyla “hayvan özgürleşmes৻”yle b൴yoloj൴k b൴r türün 
üstünlüğünü savunan “türcülük”e karşı çıkılmaktadır. B൴yoloj൴k karakter൴st൴k 
ya da ps൴koloj൴k özell൴kler ne olursa olsun tüm türlere eş൴t muamele yapılması 
gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanmaktadır20. İnsan da b൴r tür olarak kabul ed൴lmekte ve 
൴nsan türünün merkeze alınarak değerlend൴rme yapılması redded൴lmekted൴r. 
Dolayısıyla bu ter൴m, aynı ൴t൴razı d൴llend൴ren “hayvan refahı” ve “hayvan 
hakları” ter൴mler൴n൴ kapsayan b൴r üst ter൴m statüsünded൴r. 

“Hayvan hakları” ter൴m൴ ൴se, hayvanların kullanılmasının ve ൴st൴smar 
ed൴lmes൴n൴n tamamen ortadan kaldırılması gerekl൴l൴ğ൴yle özdeşt൴r. Bu 
savununun amacı, hayvanların temel haklarını güvence altına almak ve daha 
üstün olduğu ൴dd൴a ed൴len ൴nsan ൴ht൴yaçları ൴ç൴n feda etmemekt൴r21. Hayvan 
hakları savunucuları, hayvanların laboratuvarda, tarlada kullanılmasının ya da 
vahş൴ yaşam alanlarına müdahale ed൴lmes൴n൴n ൴lkesel olarak yanlış olduğunu 
ve uygulamada buna son ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Hayvan 
refahında d൴kkate alınan ne kadar acı ve ölüm olduğu sorusu, hayvan hakları 
görüşüne göre merkez൴ problem൴ gözden kaçırmaya sebeb൴yet vermekted൴r. 
Çünkü hayvanlar, daha en başında bu şek൴lde kullanılmamalıdır. Ayrıca 
hayvanlara nasıl davranılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n ൴nsanların yararının 
kullanılması uygun değ൴ld൴r. İnsanlar böyle b൴r kullanımdan ne kadar fayda 
elde ederse ets൴n, bu durum başlı başına b൴r haksızlık teşk൴l etmekted൴r22.

Makalede hayvanların korunmasına da൴r kullanılan bu üç ter൴m, 
kronoloj൴k sıralama gözet൴lerek ൴rdelenecekt൴r. Daha sonra, söz konusu bu 
ter൴mler൴n etrafında şek൴llenen görüşler൴n felsef൴ temeller൴ ൴ncelenecek ve bu 
görüşlere get൴r൴len yorumlar eleşt൴rel b൴r bakışla değerlend൴r൴lecekt൴r.  

19  SHERRY, Cl൴ff ord, J., An൴mal R൴ghts: A Reference Handbook, 2. Ed൴t൴on, Greenwood 
Publ൴sh൴ng, USA, 2009, s. 254.

20  CAVALIERI, Paola, “An൴mal L൴berat൴on Eth൴cs”, Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts and An൴-
mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall), Green-
wood Press, USA, 1998, s. 34

21  Tom Regan bu argümanı, “hayvan kafesler৻n৻n kaldırılması” olarak ൴s൴mlend൴rmekted൴r. 
Bkz.: REGAN, (2007), GIBSON, s. 544. 

22  REGAN, (1998), s. 42.
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I. TERMİNOLOJİ 
A. HAYVAN REFAHI
Hayvan refahı, hayvan özgürleşmesi ve hayvan hakları terimlerinde 

yer alan ilk kelime, hayvandır. D൴l൴m൴ze Arapça “canlı olma, yaşama” 
anlamına gelen ve “hayat” kel൴mes൴n൴n de köken൴ olan “hayya”  kel൴mes൴nden 
g൴rm൴ş olan hayvan23, Türkçe sözlükte “hareket yeteneğ৻ olan, ৻çgüdüler৻yle 
hareket eden canlı yaratık”24 olarak tanımlanmıştır. Hayvanın İng൴l൴zce’dek൴ 
karşılığı, Lat൴nce “yaşayan varlık” anlamına gelen “an৻male”den türet൴lm൴ş25 
“an৻mal”dır ve “organ৻k olarak beslenen, özelleşm৻ş duyu organları ve s৻n৻r 
s৻stem৻ olan, uyarıcılara hızlıca cevap veren ৻nsanoğlu dışında yaşan b৻r 
organ৻zma”26 anlamına gelmekted൴r.

B൴yoloj൴ sözlükler൴nde ൴se hayvan, “hareketl৻, çok hücrel৻, her zaman 
d৻plo৻t olan ökaryotik hücrelerden oluşan, dokularla çevrili, dış beslek, 
hücre çeperi olmayan hücrelere sahip, cinsel açıdan üretken, embriyosu 
blastula aşamasında olan hayvan familyasına ait bir organizma”27; “hayvan 
fam৻lyasından kend৻ y৻yeceğ৻n৻ üretme kab৻l৻yet৻nden yoksun olan bu yüzden 
d৻ğer organ৻zmalarla beslenen, y৻yecekler৻n৻ aramak ৻ç৻n hareket eden ve 
çevredek৻ değ৻ş৻mler৻ algılamak ৻ç৻n uzmanlaşmış duyu organlarına ve duyu 
organlarıyla el ett৻ğ৻ b৻lg৻y৻ ৻leten ve çevredek৻ değ৻ş৻mlere hemen cevap 
vermeye yarayan s৻n৻r s৻stemler৻ne sah৻p yaşayan b৻r organ৻zma”28; “hücre 
çeper৻ olmayan, dış beslek hücrel৻ organ৻zmaları ৻çeren fam৻lya”29 ve “yarı 
kromozomlu yumurtalar ve sperm৻n b৻rleşmes৻nden oluşan embr৻yodan üreyen 
çok hücrel৻ b৻r organ৻zma”30 olarak tanımlanmıştır. Bu tanımlardan yola 
çıkılarak hayvanın özell൴kler൴ kısaca, hücre çeper൴ olmayan, kend൴ bes൴n൴n൴ 
üretemeyen, hareketl൴, çok hücrel൴ ve s൴n൴r s൴stem൴ne sah൴p b൴r organ൴zma 
olarak ortaya konulab൴l൴r31. 
23  NİSANYAN, Sevan, Sözlerin Soyağacı, Gen൴şlet൴lm൴ş ve Gözden Geç൴r൴lm൴ş 6. Baskı, 

Everest Yayınları, İstanbul, 2012, s. 231, 232.
24  Türkçe Sözlük, Atatürk Kültür, D൴l ve Tar൴h Yüksek Kurulu Yayınları, Ankara, 2010, s. 

1073.
25  http://www.etymonl൴ne.com/൴ndex.php?allowed_൴n_frame=0&search=an൴mal, (er൴ş൴m tar൴h൴ 

02.03.2016).
26  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/an൴mal, (er൴ş൴m tar൴h൴ 06.01.16).
27  REES, Paul A., D൴ct൴onary of Zoo B൴ology and An൴mal Management, W൴ley Blackwell, 

2013, s. 15.
28  A D൴ct൴onary of B൴ology, Th൴rd Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford, 1996, s. 29.
29   ABERCROMBIE, M./HICKAMN, M./JOHNSON, M. L./THAIN, M., The New Pengu൴n 

D൴ct൴onary of B൴ology, E൴ghth Ed൴t൴on, Pengu൴n Books, 1990, s. 26.
30  A D൴ct൴onary of Sc൴ence, S൴xth Ed൴t൴on, Oxford Un൴vers൴ty Press, Oxford, 2010, s. 43
31  İnsanın hayvan fam൴lyasından olup olmadığına da൴r tartışmalar, makalen൴n kapsamını ve 
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 “Hayvan refahı” sözcük öbeğ൴nde yer alan refah, Arapça “bolluk, 
zeng৻nl৻k” anlamına gelen “rafah”’tan türet൴lm൴şt൴r ve köken൴yle örtüşerek 
“gönenç, bolluk, rahatlık ve varlık ৻ç৻nde ৻y৻ yaşama” anlamına gelmekted൴r32. 
Refahın İng൴l൴zce’dek൴ karşılığı ൴se Lat൴nce “৻y৻ olma ya da ৻y৻ yapma durumu” 
anlamına gelen “wel faran”dan türet൴lm൴ş ve “b৻r ৻nsanın ya da grubun sağlığı, 
mutluluğu, tal৻h৻”33 anlamına gelen “welfare”d൴r. “Hayvan” ve “refah”ın sözlük 
anlamlarından hareketle hayvan refahı, hayvanların b൴yoloj൴k durumlarının ve 
yaşam koşullarının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ olarak tanımlanab൴l൴r. 

Tarafımızca yapılan “hayvan refahı” tanımına paralel olarak hayvan 
refahı görüşünde de, hayvanlara gereks൴z zulüm ed൴lmemes൴ ve onların 
m൴n൴mum refahının sağlanması savunulmaktadır. İnsanlar hayvanlara zulüm 
etmemek koşuluyla onları kullanmaya devam edecekt൴r. Hayvan refahının 
genel anlamına rağmen, hayvanların refahının nasıl arttırılacağına da൴r 
üç farklı yaklaşım bulunmaktadır. Bu yaklaşımların ൴lk൴ne göre; öneml൴ 
olan, hayvanların nasıl h൴ssett൴ğ൴d൴r. Hayvanların duyuları, onların hayat 
kal൴tes൴n൴n temel unsurlarıdır. Bu yüzden refahın artması, hayvanların 
rahat, memnun, hayatın normal zevkler൴n൴ yaşıyor olmasına olduğu kadar 
aşırı acıdan, korkudan, açlıktan ve d൴ğer hoş olmayan durumlardan da uzak 
olmasına bağlıdır. İk൴nc൴ yaklaşım, hayvanların b൴yoloj൴k fonks൴yonlarını 
vurgulamaktadır. Bu yaklaşıma göre; hayvanlar gel൴şeb൴lmel൴, büyümel൴, 
üremel൴ ve hastalıktan, yaralanmadan, kötü beslenmeden ve anormal 
f൴zyoloj൴k, ps൴koloj൴k durumlardan uzak olmalıdır. Üçüncü yaklaşıma göre, 
hayvanların doğalarına uygun yaşamalarına ൴z൴n ver൴lmel൴d൴r34. 

Hayvan refahının nasıl arttırılacağına yönel൴k bu yaklaşımlara ek 
olarak, hayvan refahının arttırılmasının prat൴kte ne anlam ൴fade ett൴ğ൴ne 
yönel൴k alternat൴fl er bulunmaktadır. İlk olarak, hayvanların t൴car൴ kaynak ya da 
eğlence kaynağı olarak kullanılması durumunda onlara ൴y൴ bakılması gerekt൴ğ൴ 
൴ler൴ sürülmekted൴r. İk൴nc൴ olarak hayvan refahının, ortalama b൴r ൴nsanın 
zulmetmemes൴n൴ veya hayvanlara saygılı olmasını ൴fade ett൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 
Üçüncü olarak, hayvanlara zulmed൴lmes൴ne karşı olunmasına rağmen, onların 
sömürüldüğü çoğu endüstr൴n൴n ve faal൴yet൴n de kabul ed൴ld൴ğ൴ b൴r anlayış söz 

maksadını aşacağından görmezden gel൴nm൴şt൴r.
32  Türkçe Sözlük, s. 963.
33  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/welfare, (er൴ş൴m tar൴h൴ 07.01.16).
34  Bu üç yaklaşım da prat൴kte uyuşmalarına rağmen, aralarında farklılıklar da bulunmaktadır. 

Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n Bkz.: FRASER, Dav൴d, “An൴mal Welfare” Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts 
and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall), 
Greenwood Press, USA, 1998, s. 48.
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konusudur. Dördüncü yaklaşım ൴se, acı çekmen൴n m൴n൴muma ൴nd൴r൴lmes൴n൴ 
savunmakta fakat örneğ൴n hayvanlar üzer൴nde yapılan bazı deneyler൴ kabul 
etmekted൴r35. 

B. HAYVAN ÖZGÜRLEŞMESİ

“Hayvan özgürleşmes৻” ter൴m൴nde yer alan Türkçe “özgür” kel൴mes൴nden 
gelen özgürleşme, “herhang৻ b৻r kısıtlamaya, zorlamaya bağlı olmaksızın 
düşünme veya davranma, herhang৻ b৻r şarta bağlı olmama, serbest৻” olarak 
tanımlanmıştır36. İng൴l൴zce’dek൴ karşılığı ൴se, “tutsaklıktan, kölel৻kten ya 
da baskıdan uzaklaşma, serbest kalma”37 anlamına gelen “l৻berat৻on”dır. 
Dolayısıyla özgürleşme sözcüğü, b൴r kısıtlama, zorlama ya da baskı olmadan 
davranışta bulunmaya g൴den sürec൴ ൴fade etmekted൴r. Bu çerçevede hayvan 
özgürleşmes൴ ൴se, hayvanların kısıtlamalardan, tutsaklıktan, baskıdan 
uzaklaşması ve özgürlüğüne kavuşturulması olarak tanımlanacaktır.

Toplum ve s൴yaset felsefes൴ teor൴syen൴ Isa൴ah Berl൴n’e göre ൴nsanlık tar൴h൴ 
boyunca “özgürlük”e övgüler atfed൴lm൴şt൴r. Oysa Berl൴n’e göre mutluluk, 
൴y൴l൴k ve gerçekl൴k g൴b൴ özgürlüğün de anlamı geçirgendir. Bu sebeple o, 
özgürlüğün anlamını tartışmak yerine; onun anlamlarından sadece ikisini 
incelemeyi seçmiştir: Negatif ve pozitif anlamda özgürlük. 

Özgürlük sözcüğünün negatif anlamı; öznen൴n, d൴ğerler൴n൴n müdahales൴ 
olmadan eylemde bulunab൴lmes൴d൴r. Başka türlü yapab൴leceğ൴ b൴r şey ൴ç൴n 
d൴ğerler൴ tarafından engellenen özne, özgür değ൴ld൴r. Bu anlamıyla özgürlük, 
başkaları tarafından müdahaleye uğramamaktır38. 

Canlılar, doğasına aykırı b൴r şey൴ gerçekleşt൴rme kab൴l൴yet൴nden 
yoksundur. Örneğ൴n b൴r ç൴çek, yürüyemez; b൴r aslan, uçamaz; b൴r ൴nsan, 
havada ൴k൴ metreden fazlaya zıplayamaz ya da gözler൴ görmeyen b൴r൴s൴ k൴tap 
okuyamaz. Fakat bunların yapılamıyor olması, bu canlıların köleleştirilmiş ya 
da tutsak olduğu anlamına gelmez39. Tüm bu durumlarda “doğa”nın kanunları 
geçerl൴d൴r (suyun 100 derece kaynaması, yer çek൴m൴ vs. g൴b൴). Bu kanunların 
35  SZYTBEL, Dav൴d, “D൴st൴ngu൴sh൴ng An൴mal R൴ghts from An൴mal Welfare” Encycloped൴a of 

An൴mal R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword 
by Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 44.

36  Türkçe Sözlük, s. 1869. 
37  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/l൴berat൴on, (er൴ş൴m tar൴h൴ 02.03.2016). 
38  BERLIN, Isa൴ah, “İk൴ Özgürlük Kavramı”, K൴rp൴ ve T൴lk൴ Seçme Makaleler, (der. Murat 

Borovalı, çev. Mete Tunçay, Zeynep Mertoğlu), İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstan-
bul, 2008, s. 52.

39  BERLIN, (2008), s. 53.
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aks൴ ൴st൴kamet൴nde davranmak mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla bu durumların 
aks൴n൴ gerçekleşt൴rmeye da൴r b൴r olanak olmadığından, doğada “özgürlük” 
ya da  “tutsaklık”tan söz ed൴lemez. Özgürlük beşeri ilişkiler bağlamında söz 
konusu olabilir. Özgürlüğün, ıssız bir adadaki Robinson Crusoe için Cuması 
olmadan hiçbir anlamı olmayacaktır40. Fakat Crusoe’nun, Cuma tarafından b൴r 
yere seyahat൴ engellend൴ğ൴nde özgürlüğünün engellend൴ğ൴nden bahsed൴lecekt൴r. 

Berl൴n’e göre özgürlük sözcüğünün pozitif anlamı, b൴rey൴n kend൴s൴n൴n 
efend൴s൴ olma ൴steğ൴nden türem൴şt൴r:  “B৻r৻s৻ olmayı ৻st৻yorum, h৻ç k৻mse olmayı 
değ৻l. B৻r yapıcı ve karar ver৻c৻, hakkında karar ver৻len değ৻l. Kend৻n৻ yöneten; 
b৻r şey, b৻r hayvan ya da b৻r köle g৻b৻ doğaya göre ya da d৻ğer ৻nsanlara 
göre hareket eden değ৻l. Hedefl er৻n৻, ৻lkeler৻n৻ bel৻rleyeb৻len ve onları fark 
edeb৻len. Rasyonel olduğumu söyled৻ğ৻mde, ben৻ dünyanın ger৻ kalanından, 
৻nsan olarak ayıran sebep bu. Düşünen, ৻steyen, hareket eden, seç৻mler৻nden 
sorumlu olan ve onları kend৻ amaçları ve f৻k৻rler৻yle açıklayab৻len”41 k൴ş൴, 
poz൴t൴f anlamda özgürdür. Berl൴n’e göre poz൴t൴f anlamda özgürlük, sadece 
൴nsana özgüdür. Çünkü ൴nsan, akılcıdır ve onu, dünyanın geri kalanından 
farklılaştıran, ൴şte bu özell൴ğ൴d൴r42. 

Berl൴n’e göre bu yönüyle, k൴ş൴n൴n kend൴ kend൴s൴n൴n efend൴s൴ olmasında 
yatan özgürlük (poz൴t൴f) ൴le eylemde bulunurken engellenmemes൴nde yatan 
özgürlüğün (negatif) bir çatışma hâl൴nde olduğu söyleneb൴l൴r. Z൴ra ona göre b൴r 
varlık, “k৻msen৻n köles৻ değ৻l৻m ya da kend৻m৻n efend৻s৻y৻m” ded൴ğ൴nde b൴le 
aslında “doğanın köles৻ ya da d৻zg৻nlenemez tutkularının köles৻” olab൴l൴r43. 
Yan൴ negat൴f anlamda özgür olsa b൴le, poz൴t൴f anlamda özgür olmayab൴l൴r. 
O’na göre doğasına karşı koyab൴lecek ve hatta onu aşab൴lecek, “akılla…uzun 
vadede tatm৻n edecek olanı hesaplayan ve amaçlayan…akıldışı dürtüyle 
zıtlaşan” tek varlık, ൴nsandır44. Çünkü ൴nsan, doğal nedensell൴ğ൴n ötes൴nde b൴r 
varlıktır. Bu yönü, onun arzularını ortadan kaldırab൴leceğ൴n൴ değ൴l; onlara karşı 
koyab൴leceğ൴n൴ ve onları denet൴m altına alab൴leceğ൴n൴ göster൴r45. 

40  FRIEDMAN, M൴lton, Kap൴tal൴zm ve Özgürlük, (çev. Doğan Erberk, N൴lgün H൴mmetoğlu), 
Altın K൴taplar, İstanbul, 1988, s. 30; YAYLA, At൴lla, L൴beral൴zm, 6. Baskı, L൴berte Yayınları, 
Ankara, 2011, s. 158. 

41  BERLIN, Isa൴ah, Four Essays on L൴berty, Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 373. 
42  BERLIN, (2008), s. 53.
43  BERLIN, (2008), s. 64.
44  BERLIN, (2008), s. 64.
45  BERLIN, (2008), s. 68.
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Hayvan özgürleşmes൴ görüşü, hayvanların özgür olduğu varsayımından 
hareket etmekted൴r. Oysa özgürlük, d൴ğerler൴n൴n engellemes൴nden (dışsal) 
olduğu kadar ൴çgüdülerden, dürtülerden, arzulardan, tutkulardan (൴çsel) 
bağımsız olarak hareket edeb൴lme, hareketler൴n൴n sonucunu öngöreb൴lme 
ve ൴steme yet൴ler൴ne sah൴pl൴kt൴r. Özgürlüğe dair tüm bu değerlendirmelerin 
ışığında hayvanların negat൴f anlamda özgür olsa b൴le poz൴t൴f anlamda özgür 
olmadıkları söylenmek zorundadır. Çünkü hayvanlar, ൴nsanlardan farklı olarak 
kend൴ ൴çgüdüler൴yle bağlıdır. Onlar, kend൴ler൴n൴ harekete geç൴ren sebepler൴ 
değerlend൴remez. Bazı durumlarda bu sebepler arasında terc൴hte bulunup, 
daha öneml൴ olan sebep veya değerlerle mevcut terc൴hler൴n൴ değ൴şt൴remez. 
Özgürlük ൴ç൴n konulan bu standart, çok yüksekt൴r ve bu anlamıyla çıkarımda 
bulunma yeteneğ൴n൴ ve kend൴n൴n b൴l൴nc൴nde olmayı yan൴ akıl sah൴b൴ olmayı 
gerekt൴rmekted൴r46. Sonuç olarak b൴zce, özgür olmayan hayvanların 
özgürleşt൴r൴lmes൴ne yönel൴k “özgürleşme” ter൴m൴n൴n kullanılması yer൴nde 
değ൴ld൴r.

C. HAYVAN HAKLARI 

Gerek doktr൴nde gerekse medyada en çok terc൴h ed൴len ter൴m, “hayvan 
hakları”dır47. Hak, Arapça “doğru olma, gerçek ve sah৻h olma” anlamına 
gelen “hakk”tan gelmekted൴r48. “Adalet; adalet৻n, hukukun gerekt৻rd৻ğ৻ veya 
b৻r৻ne ayırdığı şey, kazanç; davaya veya ৻dd৻ada gerçeğe uygunluk, doğruluk; 
ver৻lm৻ş emekten doğan yetk৻; doğru, gerçek” olarak Türkçe sözlükte 
tanımlanmaktadır49. 

Esk൴ İng൴l൴zce “ahlak৻ hak, görev, ödev, davranış kuralı, b৻r৻n৻n hak ett৻ğ৻, 
ad৻l talep, doğruluk, gerçek, hukuk৻ yetk৻, ayrıcalık” anlamlarına gelen “r৻ht” 
kel൴mes൴nden50 türetilmiş olan “r৻ght” kel൴mes൴ ൴se, “b৻r şeye sah৻p olmaya ya 
46  DEGRAZIA, Dav൴d, “Autonomy of An൴mals, An൴mal R൴ghts” Encycloped൴a of An൴mal 

R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by Jane 
Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 84.

47  Beauchamp’a göre “…hayvan hakları ter৻m৻, kablolu telev৻zyonda, haberlerde ve radyoda 
kullanılmaya devam etmekted৻r”. Bkz.: BEAUCHAMP, Tom L., “R൴ghts Theory and An൴mal 
R൴ghts”, The Oxford Handbook of An൴mal Eth൴cs, (der. BEAUCHAMP, Tom L./FREY, R. 
G. Frey), Oxford Un൴vers൴ty Press, New York, 2011, s. 199; DEGRAZIA; EDMUNDSON, 
W൴ll൴am A., “Do An൴mals Need R൴ghts?”, The Journal of Pol൴t൴cal Ph൴losophy, Vol.: 23, 
No.: 3, 2015, SCRUTON, Roger, An൴mal R൴ghts and Wrongs, http://www.demos.co.uk/
f൴les/An൴malr൴ghtsandwrongs2nded.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 09.02.2016). 

48  NİSANYAN, s. 223.
49  Türkçe Sözlük, s. 1026.
50  http://www.etymonl൴ne.com/൴ndex.php?allowed_൴n_frame=0&search=r൴ght, (er൴ş൴m tar൴h൴ 

03.03.2016).
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da b৻r şey yapmaya da৻r ahlak৻ ya da hukuk৻ yetk৻51 olarak tanımlanmaktadır. 
“R৻ght”ın “hak” anlamının yanında “sağ” anlamı da bulunmakta ve XIII. 
yüzyılın ortalarından bu yana “sağ”, “sol”un karşıtı olarak kullanılmaktadır. 
Sağ el, “doğru ve daha güçlü el৻” ൴fade etmekted൴r52. 

Hakka ൴l൴şk൴n tartışmalarda üç farklı hak b൴ç൴m൴nden söz ed൴lmekted൴r: 
Negat൴f haklar olarak b൴l൴nen d൴n ve v൴cdan özgürlüğü, düşünce ve ൴fade 
özgürlüğü g൴b൴ geleneksel l൴beral haklar; poz൴t൴f veya refah hakları olarak 
b൴l൴nen eğ൴t൴m, sağlık, barınma g൴b൴ sosyo-ekonom൴k haklar ve son olarak 
kolekt൴f karakterl൴ olan grup, azınlık hakları53. Bu ayrımda negat൴f haklar, 
hak sah൴b൴n൴n hakkın konusu olan şey൴ yapmasına veya ona sah൴p olmasına, 
d൴ğerler൴n൴n engel olmamasını sağlamaktadır. Poz൴t൴f haklar, k൴ş൴ye hakkının 
konusunu veya ൴çer൴ğ൴n൴ kend൴s൴n൴n karşılayamaması durumunda, d൴ğerler൴n൴n 
bu ൴ht൴yaçları karşılaması yönünde b൴r talep sağlamaktadır. Kolekt൴f haklarda 
൴se, b൴reyler൴n d൴nsel ve kültürel a൴d൴yetler൴nden doğan özgüllükler൴ hesaba 
katılmaktadır54. Fakat bu üç b൴ç൴m൴nde de hak, b൴r k൴ş൴ye b൴r defa ver൴len ve 
başka zaman redded൴leb൴len b൴r şey değ൴ld൴r. Ayrıca hak söz konusuysa, d൴ğer 
൴nsanlar bu hakka saygı duymaya da൴r hukuk൴ b൴r ödev yüklenm൴şt൴r55. 

S൴yaset felsefes൴ Profesörü Vernon Van Dyke’a göre hak, “Aks৻ne 
zorlayıcı başka sebepler olmadığı sürece karşılanması ya da yer৻ne get৻r৻lmes৻ 
meşru olan yetk৻, ahlak৻ talep, ৻ht৻yaç ya da menfaat” olarak tanımlanab൴l൴r56. 
Dolayısıyla bu tanıma göre hak, d൴ğer ൴nsanlara karşı ൴ler൴ sürüleb൴len hukuk൴, 

51  http://www.oxfordd൴ct൴onar൴es.com/def൴n൴t൴on/engl൴sh/r൴ght, (er൴ş൴m tar൴h൴ 06.01.16).
52  http://www.etymonl൴ne.com/൴ndex.php?allowed_൴n_frame=0&search=r൴ght, (er൴ş൴m tar൴h൴ 

03.03.2016).
53  KUYURTAR, Erol, Haklar, http://www.l൴beral.org.tr/sayfa/haklar-erol-kuyurtar,232.php, 

(er൴ş൴m tar൴h൴ 10.02.2016), s. 1.
54  KUYURTAR, s. 2.
55  Maur൴ce Cranston’a göre b൴r hak, ahlaksal ödevler g൴b൴ gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r olmalıdır: “Ben৻m 

f৻z৻ksel olarak yapmamın mümkün olmadığı b৻r şey৻ yapmaya da৻r b৻r ödev৻m olamaz. R৻ch-
mond’dak৻ Thames Nehr৻’nde boğulmakta olan b৻r çocuğu kurtarmanın, ben R৻chmond’un 
yakınlarda değ৻lsem, ben৻m ödev৻m olduğunun söylenmes৻ makul değ৻ld৻r”. Cranston’a 
göre“Ödevler ৻ç৻n doğru olan, haklar ৻ç৻n de doğrudur.” CRANSTON, Maur൴ce, “İnsan 
Hakları Nelerd൴r?”, Sosyal ve S൴yasal Teor൴, (der. At൴lla Yayla), S൴yasal K൴tabev൴, 1993, s. 
66. Buna göre gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün olmayan b൴r şey൴ hak olarak talep etmek saçma 
olacaktır. Z൴ra hak kavramının kullanıldığı yerde hakkın konusu olan şey yer൴ne get൴r൴leb൴l൴r 
olmalıdır. Bkz.: KUYURTAR, s. 3; http://teacherweb.com/ON/PerthD൴str൴ctColleg൴ateInst൴-
tute/C൴ndyRotar/What-൴s-the-d൴ff erence-between-a-R൴ght-and-a-Freedom.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 
30.12.15).

56  DYKE, Vernon Van, “The Cultural R൴ghts of Peoples”, Un൴versal Human R൴ghts, Vol.: 2, 
No.: 2, 1980, s. 3.
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ahlak൴ ya da toplumsal b൴r talep, ൴dd൴a ya da ൴stemd൴r. Dyke’a göre meşru b൴r 
talep, b൴r ൴ht൴yaç veya çıkarı ൴fade eden hak, söz konusu taleb൴, ൴ht൴yacı ya da 
çıkarı karşılayab൴lecek ve karşılaması gerekenler൴n ödevler൴n൴ de ൴çermekted൴r. 
Yan൴ haktan söz ed൴ld൴ğ൴nde aynı zamanda bu hakkın ൴çer൴ğ൴n൴ teşk൴l eden 
konuya muhatap olab൴lecek k൴mseler൴n ödevler൴nden de söz ed൴lmekted൴r. 
Hakkın gerçekleş൴p hayata geçmes൴ ൴ç൴n üçüncü k൴ş൴ler൴n, sadece hakka 
saygı duyma ödev൴ değ൴l, aynı zamanda hak sah൴b൴ leh൴ne b൴rtakım ed൴mlerde 
bulunma ödev൴ de bulunmaktadır57.     

Hakkın sözlük tanımları ve Dyke’ın “hak” tanımı d൴kkate alındığı 
takd൴rde hayvan hakları; hayvanların, b൴r şeye sah൴p olmaya ya da b൴r şey 
yapmaya da൴r ahlak൴ veya hukuk൴ yetk൴s൴ olarak tanımlanacaktır. Bu tanım 
akla, hayvanların hak sah൴b൴ olma yet൴s൴ne sah൴p olup olmadığı sorusunu 
get൴rmekted൴r. Sorunun cevaplandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle hakkın mevcud൴yet൴ 
൴ç൴n talep ya da ൴stem൴n zorunlu olup olmadığı sorunu değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
B൴zce hakkın mevcud൴yet൴ ൴ç൴n talep ya da ൴stem şart değ൴ld൴r. Bunlar sadece 
hakkın b൴r unsuru olarak kabul ed൴lmel൴d൴r58. Z൴ra talep etme yet൴s൴ne sah൴p 
olmayan, ayırt etme gücünden yoksun b൴r ൴nsan, öldürülemeyecekt൴r; çünkü 
onun yaşama hakkı bulunmaktadır. Benzer şek൴lde anne karnındak൴ b൴r bebek, 
doğmadan önce m൴rasçı olab൴lecekt൴r. Tüm bunlar hak sah൴b൴ olmanın değ൴l; 
hakkı kullanmanın önüne geçen engellerd൴r. Bu durumun aks൴n൴n kabulü, 
hayvan haklarının dışında fetüsün, ൴nsanlığın gelecek nes൴ller൴n൴n, gençler൴n 
ve engell൴ler൴n hak ൴dd൴alarını da zayıfl atacaktır. Her ne kadar hakkın varlığı 
hâl൴nde talepler daha görünür hâle gel൴yorsa ve kuvvetlen൴yorsa da; talep, 
haklara sah൴p olmanın değ൴şt൴r൴lemez b൴r koşulu değ൴ld൴r59. Bu yönüyle ele 
alındığı takd൴rde, hayvanlar da hak sah൴b൴ olab൴lecekt൴r. Yukarıda yapılan 
tanım, bu gerekçelerle kabul ed൴lemez. 

Tartışılması gerekl൴ olan b൴r d൴ğer husus hakkın, hak sah൴b൴ne ödev 
yükley൴p yüklemed൴ğ൴d൴r. Genel kabul gören görüş, hakları olan b൴r varlığın, 

57  GÖKPINAR, Mahmut, “Bir Kavram Olarak İnsan Hakları ve Çeşitli Açılardan 
Sınıfl andırılması”, TBB Derg൴s൴, 2015, C൴lt: 120, s. 26.

58  Örneğ൴n Türk Meden൴ Kanunu’nun 8. maddes൴ne bakıldığında “Her ৻nsanın hak ehl৻yet৻ 
vardır. Buna göre bütün ৻nsanlar, hukuk düzen৻n৻n sınırları ৻ç৻nde, haklara ve borçlara eh৻l 
olmada eş৻tt৻rler.” hükmü görülecekt൴r. Bu hükümle hak sah൴b൴ olab൴lme ehl൴yet൴ herkese yan൴ 
tüm ൴nsanlara tanınmıştır. 9. maddede ൴se “F৻৻l ehl৻yet৻ne sah৻p olan k৻mse, kend৻ f৻৻ller৻yle 
hak ed৻neb৻l৻r ve borç altına g৻r৻leb৻l৻r.” hükmü düzenlenm൴ş ve müteak൴p maddelerde 
ayırt etme gücüne sah൴p olmak, kısıtlı olmamak ve erg൴nl൴k f൴൴l ehl൴yet൴n൴n şartları olarak 
sıralanmıştır.

59  EDMUNDSON, s. 354.
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başkalarının haklarına saygı duyma ödev൴yle de bağlı olduğudur60. Sorulması 
gereken sorular “Hak aynı zamanda ödev yükler m৻?” ve “Eğer yüklüyorsa 
bu durumda hayvanlar hak sah৻b৻ olab৻l৻r m৻?”d൴r. İlk soruya olumsuz yanıt 
ver൴lmes൴ daha uygun olacaktır. Çünkü hakkın talep ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ sorusu 
cevaplanırken yararlanılan örneklerden hareket ed൴l൴rse görülecekt൴r k൴, ayırt 
etme gücü olmayanların ve çocukların, d൴ğer ൴nsanların haklarına saygı duyma 
ödev൴n൴ yer൴ne get൴rmeseler de hakları vardır. Örneğ൴n, çoğu hukuk s൴stem൴nde 
yaşama hakkına sah൴p olan ayırt etme gücünden yoksun k൴ş൴, komşusunu 
öldürdüğü gerekçes൴yle ൴dama mahkum ed൴lemeyecekt൴r. 

Eğer ödev൴n, hakkın zorunlu b൴r unsuru olduğu ve hayvanların da hak 
sah൴b൴ olduğu kabul ed൴l൴rse; hayvanlara h൴çb൴r zaman yer൴ne get൴remeyecekler൴ 
ödevler de yüklenm൴ş olacaktır. Bu, açıkça zal൴ml൴kt൴r. Hayvanlarla ൴nsanlar 
arasında kurulma ൴ht൴mal൴ olan candan ൴l൴şk൴ler൴n yok olmasını b൴le gündeme 
get൴reb൴l൴r. Z൴ra hak sah൴b൴ hayvanlar, onlara yüklenen bu ödev൴n ve ödev൴n 
yükled൴ğ൴ sorumluluğun b൴l൴nc൴nde değ൴ld൴r. Örneğ൴n, b൴r köpek b൴r koyunu 
katlett൴ğ൴nde, sah൴b൴n൴n değ൴l; köpeğ൴n, zarardan dolayı dava ed൴lmes൴ 
düşünülemez61. 

Tüm bu gerekçelerle b൴zce talep ve ödev, hakkın zorunlu b൴rer 
unsuru değ൴ld൴r. Hakkın tanımından talep ve ödev൴n çıkarılması durumunda, 
hayvanların da hak sah൴b൴ olab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 

II. HAYVANLARIN KORUNMASINA DAİR GÖRÜŞLERİN 
FELSEFİ TEMELLERİ

A. YARARCI BAKIŞ: “HAYVANA ZARAR VEREN, İNSANA DA 
ZARAR VERİR!”

Hayvan refahının temeller൴, klas൴k yararcı felsefeye dayanmaktadır. 
Ayrıca “hayvan özgürleşmes৻”n൴ s൴stemat൴kleşt൴ren S൴gner, yararcı felsefen൴n 
kurucularından Bentham’ın modern yandaşıdır62. Fakat bu konuyu 
൴ncelemeden önce, sorgulanması gereken meşhur b൴r söyley൴şten dem 
vurulmalıdır: “Hayvana zarar veren, ৻nsana da zarar ver৻r!”. Bu söyley൴ş, 
gazeteler൴n, haber kanallarının, hayvanların korunmasını savunan dernekler൴n 
ve ൴nsanların d൴ller൴ne pelesenk olmuştur. B൴zce bu söyley൴ş, açıkça klas൴k 
yararcı felsefen൴n ürünüdür. Çünkü bu söyley൴şte, hayvanların ൴nsan türünden 
60  B൴r hakka sah൴p olmanın değer൴, d൴ğerler൴n൴n o hakka saygı duymaya da൴r ödev൴ne dayan-

maktadır. Bkz.: EDMUNDSON, s. 346.
61  SCRUTON, s. 60 
62  FRANCIONE, (2008), s. 254.
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olmamaları neden൴yle zarar görmes൴ b൴r kenara bırakılmakta ve b൴r sonrak൴ 
adımda, ൴nsanların zarar görmes൴ olasılığına odaklanılmaktadır. Sonuç 
olarak bu söyley൴şte; ൴nsanlar, merkeze alınmakta ve ൴nsanın, tür bakımından 
hayvandan üstün olduğu kabulüyle hareket ed൴lmekted൴r.

S൴gner, “Hayvan Özgürleşmes৻” adlı k൴tabında bu türden b൴r söyley൴şten 
kaçındığını bel൴rtm൴şt൴r. O’na göre, ൴nsanlara ve hayvanlara ൴y൴ davranmak 
çakışabilir. Fakat insanların hayvanlara kibar olmasının gerçek nedeni bu 
değildir. S൴gner’e göre, hayvanların menfaatler൴ d൴kkate alınmalıdır. Çünkü 
onların menfaatleri vardır ve onların, ahlaki bağlamdan koparılması ad൴l 
değ൴ld൴r. S൴gner’e göre burada söz konusu olan, ൴nsanların değ൴l; hayvanların 
menfaatler൴d൴r63. 

Yararcı felsefen൴n64 kurucularından olan ve S൴gner’a felsef൴ zem൴n 
sağlayan Jeremy Bentham65 ve John Stuart M൴ll ൴se, bu söyley൴ş൴ destekler 
gözükmekted൴r. Z൴ra hayvan refahı kavramının XIX. yüzyılda Br൴tanya’da 
doğuşundan ൴t൴baren, hayvanların ൴nsanlardan daha az ahlak൴ değer൴ olduğu 
varsayımı hâk൴m olmuştur. Bentham ve M൴ll de, hayvanların ൴nsanlar tarafından 
kullanılmasına karşı çıkmamıştır. Onlara göre hayvanlar acıyı ve mutluluğu 
h൴sseden varlıklardır. Fakat onların ൴nsanlar tarafından kullanılmamaya 
൴l൴şk൴n b൴r menfaatler൴ yoktur. Çünkü onların öz farkındalıkları yoktur. Bu 
yüzden, varlıklarının devamı konusunda da b൴r menfaatler൴ yoktur. Onların 
tek menfaat൴, kend൴ler൴ne ൴y൴ muamele ed൴lmes൴d൴r66. Bu anlamıyla Bentham 
ve M൴ll’e göre hayvanların haklarından da söz ed൴lemez.

Amer൴kalı akadem൴syen Franc൴one’ye göre bu tutum; yararcılıkta, hak 
kavramına sıcak bakılmamasıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. Hakkın göz ardı ed൴lmes൴ 

63  SIGNER, Peter, An൴mal L൴berat൴on, Harper Coll൴ns Publ൴shers, New York, 2002, s. 244.
64  Klas൴k yararcı teor൴, kökenler൴ ൴t൴bar൴yle Ant൴k Yunan’dak൴ en öneml൴ tems൴lc൴s൴ Ep൴kür (Ep൴-

curus) olan hedon൴zm (hazcılık) anlayışına dayanmaktadır. Ep൴kür acıyı kötü, hazzı ൴se ൴y൴ 
olarak n൴telend൴rmekted൴r. Ant൴k Yunan düşünces൴ndek൴ bu görüş, İng൴l൴z düşünürlerce yen൴ 
b൴r kavrayışla ele alınmıştır. Yararcılara göre ൴nsan doğası gereğ൴ haz veren şeyler൴ ൴ster ve 
acıdan kaçınır. Haz verenler sev൴nç doğurduğu ൴ç൴n ൴y൴, doğru, haklı; elem verenler ൴se acıya 
neden oldukları ൴ç൴n kötü, yanlış ve haksızdır. Bkz.: ÖKTEM, N൴yaz൴/TÜRKBAĞ, Ahmet 
Ulv൴, Felsefe, Sosyoloj൴ ve Hukuk, Der Yayınları, İstanbul, 2012, s. 315.

65  Bentham, hayvanlar konusunda savlar ൴ler൴ süren ൴lk düşünür olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
Bkz.: SHERRY, s. 11.

66  FRANCIONE, Gary L./CHARLTON, Anna E., “Abol൴t൴on൴st Approach to An൴mal R൴ghts” 
Encycloped൴a of An൴mal R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. 
Meaney, Foreword by Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 1-2. 
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başkalarının yararına b൴le olsa mümkün değ൴ld൴r. Çünkü hak, çıkarın etrafına 
koruyucu bir duvar örmektedir. Sadece sonuçların önemli olduğunu savunan 
b൴r kısım yararcılar ൴se, sonuçlar öyle gerekt൴rd൴ğ൴nde hakkın etrafına örülmüş 
bu koruyucu duvarın yıkılmasını ൴stemekted൴r67.

Bentham, ൴nsanı merkeze koysa ve hayvandan üstün görse de hayvanların 
ger൴ kalanının t൴ranlıkla eller൴nden alınan hakları kazanacağını ൴fade etm൴şt൴r. 
Çünkü Bentham’a göre; yet൴şk൴n b൴r at ya da köpek, ussal kapas൴tes൴ ve 
൴let൴ş൴m yet൴ler൴ bakımından, b൴r günlük, b൴r haftalık, hatta b൴r aylık b൴r bebekle 
kıyaslanamayacak kadar gel൴şm൴şt൴r. Kaldı k൴ öyle olmadığı farz ed൴ld൴ğ൴nde 
b൴le ona göre, bunun b൴r önem൴ yoktur. Sorulması gereken, hayvanlar “Akıl 
yürüteb৻l৻yorlar mı?” ya da “Konuşab৻l৻yorlar mı?” değ൴l; “Acı çekeb৻l৻yorlar 
mı?”dır68. Benzer şek൴lde M൴ll de “Eğer b৻r eylem৻n hayvanlara çekt৻rd৻ğ৻ 
acı, ৻nsana verd৻ğ৻ zevkten daha fazla ৻se, o eylem ahlak৻ m৻d৻r?” sorusunu 
sormuş ve bu sorunun cevaplanması ൴ç൴n yarar ൴lkes൴n൴n devreye sokulması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r69.

Bentham ve M൴ll’den felsef൴ temeller൴n൴ alan hayvan refahı görüşünün, 
genel görünüm itibariyle yararcı olduğu ileri sürülmüştür70. Çünkü bu görüşte, 
ahlak൴ açıdan “৻y৻”, ൴nsanların refahına yan൴ onların menfaat൴n൴n tatm൴n൴ne 
göre bel൴rlemekted൴r71. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ ൴nsanların hayvanlara da൴r prat൴kler൴n൴n 
çoğu (yemek ൴ç൴n yet൴şt൴rmek, spor ൴ç൴n avlamak, deneylerde kullanmak g൴b൴) 
onlar üzer൴nde b൴r zarar doğurarak ൴nsanlara fayda sağlamaktadır. Hayvan 
refahı görüşü, herhang൴ b൴r prat൴ğ൴n değerlend൴r൴lmes൴nde hayvanların maruz 
kaldıkları zararlara karşı ൴nsanların yararlarını ölçmekted൴r. Yararlar açıkça 
zararlardan üstünse o prat൴k, meşrudur. Fakat hayvanlara ver൴len zararlar, 
൴nsanların elde ett൴kler൴ yararlardan fazlaysa o prat൴k, meşru olmayacaktır. 
Bu yüzden hayvan refahı görüşünde her olay, kend൴ özell൴kler൴ne göre 
değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu tutum, hayvanların boğa güreşler൴ g൴b൴ kanlı 
sporlarda kullanılmasının tamamen kaldırılması şekl൴nde b൴r tavır alınmasını 

67  FRANCIONE, (2008), s. 249, 250.
68  BENTHAM, Jeremy, An Introduct൴on to The Pr൴nc൴ples of Morals and Leg൴slat൴on, T. 

Payne and Son, London, 1780, s. 351: Of the L൴m൴ts of The Penal Branch of Jur൴sprudence. 
69  MILL, John Stuart, “Whewell on Moral Ph൴losophy” Autob൴ography and L൴terary Essays 

by John Stuart M൴ll, (ed. John M. Robson, Jack St൴ll൴nger), Un൴vers൴ty Of Toronto Press, 
Collected Works, Vol.: X, s. 185-187.

70  REGAN, (1998), s. 36, FRANCIONE/CHARLTON, s. 1.
71  MATHENY, Gaver൴ck, “Ut൴l൴tar൴an൴sm and An൴mals” In Defense of An൴mals Second Wave, 

(ed. Peter S൴gner), Blackwell Publ൴sh൴ng, 2006, s. 14. SUMNER, L. W., “An൴mal Welfare and 
An൴mal R൴ghts”, The Journal of Med൴c൴ne and Ph൴losophy, Vol.: 13, 1988, s. 162.
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൴se engellememekted൴r72.

Franc൴one’ye göre Bentham ya da M൴ll’e get൴r൴leb൴lecek ൴lk eleşt൴r൴, 
h൴çb൴r zaman hayvanların, ൴nsanların malı olma statüsünü sorgulamamış 
olmalarıdır. Ayrıca ona göre; Bentham’ın yaklaşımında ൴k൴ c൴dd൴ hata 
bulunmaktadır. B൴r൴nc൴s൴, hayvanların h൴ssetme yet൴s൴ne sah൴p oldukları 
ancak kend൴ler൴n൴n farkında olmadıkları ya da hayatlarını sürdürmede b൴r 
çıkarları olmadığı ൴dd൴ası sorunludur. İk൴nc൴s൴ ൴nsanlarla hayvanlar arasındak൴ 
farklılıklar neden൴yle hayvanlara yer൴ doldurab൴l൴r kaynaklar olarak muamele 
edeb൴leceğ൴ ൴dd൴ası, hayvanların çıkarlarının ahlaken önemsenmesini de 
imkânsız hâle get൴rmekted൴r73. Sonuçta Bentham ve M൴ll’൴n savunularının 
aks൴ne hayvanların acı çekmeler൴ de önemsenmeyecekt൴r. Bu, hayvanların 
çıkarlarını hiç önemseyen diğer görüşlerle Bentham ve Mill’in görüşleri 
kıyaslandığında, onların görüşlerinin de aynı sonuçlara götürüyor olması 
demektir74.

Hayvan özgürleşmes൴ görüşünün m൴marı olan S൴gner, Bentham’ın 
meşhur vec൴zes൴n൴ desteklemekte ve ൴ler൴ sürdükler൴yle yararcı felsefen൴n 
temel savları örtüşmekted൴r75. S൴gner’e göre acı çekeb൴lme ve zevk alma yet൴s൴, 
menfaatlere sah൴p olmanın önkoşulu olmalıdır. S൴gner bu hususu, “B৻r taşın 
fırlatılması, taşın menfaat৻ne değ৻ld৻r” çünkü taş acı çekeb൴lme ya da zevk 
alab൴lme yet൴s൴ne sah൴p değ൴ld൴r d൴yerek açıklamıştır. Bu yüzden ona göre, 
taşın refahının arttırılması ൴ç൴n h൴çb൴r şey yapılamayacaktır. Oysa S൴gner, b൴r 
faren൴n ez൴yet ed൴lmemeye da൴r menfaat൴ olduğunu, çünkü faren൴n, ez൴yetten 
dolayı acı çekeb൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. O’na göre, b൴r varlık acı çekeb൴l൴yor 
ya da zevk duyab൴l൴yorsa, d൴kkate alınması gereken başkaca b൴r şey yoktur. 
Konulması gereken tek sınır, budur. Bu sınırın zekâ, ussallık ya da tür g൴b൴ 
başka karakter൴st൴klerle bel൴rlenmes൴ keyf൴d൴r76. S൴gner, k൴tabında ൴ler൴ sürdüğü 

72  SUMNER, s. 162.
73  FRANCIONE, (2008), s. 254.
74  FRANCIONE, (2008), s. 254.
75  Doktr൴nde S൴gner, daha çok yararcı felsefen൴n taraftarı olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r. Bkz.: 

FRANCIONE, Gary L.,“An൴mal R൴ghts Movement, New Welfar൴sm”, Encycloped൴a of An൴-
mal R൴ghts and An൴mal Welfare, (ed. Marc Bekoff  w൴th Carron A. Meaney, Foreword by 
Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 40, SUMNER, s. 161; ROWLANDS, Mark, 
An൴mal R൴ghts Moral Theory and Pract൴ce, 2. Ed൴t൴on, Palgrave Macm൴llan, UK, 2009, 
s. 1, 55; YOUNT, s. 149; SHERRY, s. 11. Llorente bunun b൴r yanlış anlaşılma olduğunu 
ve S൴gner’൴n yararcı olmadığını ൴dd൴a etmekted൴r. Bkz.: LLORENTE, Renzo, “The Moral 
Framework of Peter S൴gner’s An൴mal L൴berat൴on: An Alternat൴ve to Ut൴l൴tar൴an൴sm”, Eth൴cal 
Perspect൴ves, Vol.: 16, No.: 1, 2009, s. 62.

76  SIGNER, Peter, “A Ut൴l൴tar൴an Defense of An൴mal L൴berat൴on”, An൴mal R൴ghts and Human 
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görüşler൴n sadece acıyı en aza ൴nd൴rme ൴lkes൴ne dayandığını bel൴rtmekted൴r77.     

Bu ൴lkeden hareketle S൴gner, “Nasıl hayvanlara daha az çekt৻rerek 
daha fazla y৻yecek elde ed৻leb৻l৻r?” sorusunu sormuş ve yapılması gereken൴n 
hayvan et൴ tüket൴m൴n൴n sonlandırılması olduğunu çünkü onları acı çekt൴rmeden 
öldürmen൴n b൴r yolu olmadığını olsa da ൴nsanların bell൴ t൴pte b൴r bes൴n൴ tatması 
൴ç൴n hayvanları öldürmes൴n൴n meşru olmadığını savunmuştur. Z൴ra bu durumda 
hayvanlar, ൴nsanların amaçlarının araçları olmaktadır78. Ayrıca S൴gner, 
hayvanlar üzer൴nde yapılan deneyler൴ de ele almıştır. S൴gner’e göre; deney൴nde 
hayvanları kullanmasını gerekçelend൴rmek ൴ç൴n deney൴n൴n öneml൴ olduğunu 
൴dd൴a eden k൴ş൴ye, hayvanlarla aynı z൴h൴nsel sev൴yedek൴ bey൴n hasarlı b൴r ൴nsanı 
da deney൴nde kullanmayı planlayıp planlamadığı sorulmalıdır. S൴gner böyle 
b൴r deney൴n yapılab൴leceğ൴n൴ hayal b൴le edemed൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. O’na göre 
ırkçılık ve türcülük arasındak൴ benzerl൴k bu anlamıyla deney alanında da 
görülmektedir79.

S൴gner tar൴hsel süreç boyunca ൴nsanların b൴rb൴rler൴ne karşı ten reng൴ ya 
da c൴ns൴yet g൴b൴ nedenlerle ayrımcılık uyguladığını bel൴rtm൴şt൴r. Fakat ona göre 
bugüne kadar uygulanan bu türden ayrımcılıklar son değ൴ld൴r. Ayrımcılıkların 
son bulduğundan bahsed൴lmes൴ de sakıncalıdır. Z൴ra S൴gner’e göre; bugün 
aynı durum hayvanlara yapılan ayrımcılık ൴ç൴n gündeme gelm൴şt൴r. İnsanlar, 
onların ൴nsan türünden olmamaları neden൴yle hayvanlara karşı ayrımcılık 
yapmaktadır. O’na göre hayvanlar üzer൴nde deney yapılması ve onların 
et൴n൴n yen൴lmes൴ bu ayrımcılığın, yan൴ türcülüğün ൴k൴ bel൴rg൴n şekl൴d൴r. 
D൴ğer ൴k൴ şekle kıyasen daha önems൴z olsa da, son türcülük şekl൴, ona göre; 
çağdaş felsefede görülebilmektedir. Bugün üniversitelerde okutulan felsefe 
derslerinde insanların diğer türlerle olan ilişkilerine dair önyargılarına 
meydan okunmamaktadır. Ayrıca sorgulanmamış varsayımları ele alan 
felsefeciler bile okuyucuların türcü alışkanlıklarını devam ettirmelerini 
onaylama eğilimindedir. Ahlaki ve siyasi felsefedeki eşitlik sorunu, ona göre 
sadece “৻nsan৻ eş৻tl৻k” olarak formüle ed൴lmekted൴r. Bunun etk൴s൴, b൴r tür olan 
൴nsan ve hayvanın eş൴tl൴ğ൴n൴n başlı başına b൴r sorun olarak ele alınmamasıdır. 
S൴gner’e göre bu durum, felsefen൴n yerleş൴k ൴nançları yıkmadak൴ başarısızlığını 

Obl൴gat൴ons, (ed.Tom Regan, Peter S൴gner), Prent൴ce Hall, 1976, s. 77.
77  SIGNER, Peter, Hayvan Özgürleşmes൴, (çev. Hayrullah Doğan), Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 

2002, s. 62.
78  SIGNER, (2002), s.  159, 160.
79  SIGNER, (2002), s. 83.
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göstermekted൴r80.   

S൴gner’ın “hayvan özgürleşmes৻” ter൴m൴n൴ kullanması, hayvanlar ൴ç൴n 
olduğu kadar ൴nsanlar ൴ç൴n de “haklar” kavramını reddetmes൴ne dayanmaktadır. 
O’na göre bazı düşünürler hayvanların haklara sah൴p olmadığını göstermek 
൴ç൴n çok zahmet çekm൴şt൴r. Onlar, otonom olmanın, toplumun b൴r üyes൴ 
olmanın, d൴ğerler൴n൴n haklarına saygı duymanın ya da adalet duygusuna 
sah൴p olmanın haklara sah൴p olmanın koşulları olduğunu ൴dd൴a etm൴şt൴r. O’na 
göre bu ൴dd൴alar, hayvanların özgürleşmes൴yle ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. Haklar s൴yas൴ 
b൴r kullanımdır, fakat hayvanlara olan davranışlarımızda rad൴kal b൴r değ൴ş൴m 
yapmak ൴ç൴n gerekl൴ b൴r kullanım değ൴ld൴r81. S൴gner bunun yer൴ne türcülüğün 
kaldırılması ve tüm türler arasında eş൴tl൴ğ൴n sağlanmasını savunmaktadır. O, 
yararcı b൴r bakıştan yola çıkarak tüm canlıların menfaatler൴ne eş൴t muamele 
ed൴lmes൴ ve özen göster൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r82. 

Franc൴one’ye göre S൴gner, ൴nsanların mal statüsünde olmasını 
reddederek, tüm türcülüklere karşı çıkmakta, bu anlamda özgürleşmey൴ 
savunmaktadır. Fakat hayvanların, mal statüsünde olmasında h൴çb൴r sorun 
görmemekted൴r. Bu yönüyle savunduğu “eş৻t muamele ve özen” göster൴lmes൴ 
൴dd൴asına aykırı b൴r yaklaşım serg൴lemekted൴r83. 

B. KANTÇI BAKIŞ: “DEĞER”

Hayvan haklarının felsef൴ gerekçelend൴r൴lmes൴nde Kant, öneml൴ b൴r yer 
teşk൴l etmekted൴r. Kant’a göre ൴k൴l൴ b൴r yapıya sah൴p olan ൴nsan, b൴r yanı ൴le 
doğal b൴r varlık, d൴ğer yanı ൴le ൴se akl൴ b൴r varlıktır. Doğada sıkı b൴r nedensell൴k 
hâk൴md൴r, ൴nsan doğanın b൴r parçası olarak bu nedensell൴ğ൴n de b൴r parçasıdır. 
Bu anlamıyla arzularının köles൴d൴r. Ancak aynı zamanda akl൴ b൴r varlık da olan 
ve bu özell൴ğ൴ ൴le d൴ğer varlıklardan ayrılan ൴nsan, nedenler z൴nc൴r൴n൴ kırab൴l൴r. 
Özgürlüğün başlangıcı, bu noktadır. Sonuçta ൴nsan, b൴r yönüyle doğaya bağlı 
olsa da b൴r yanıyla da özgürdür. Yan൴ ൴nsanın özgürlüğünün temel൴, aklıdır84. 

Kant’a göre, aklın yasaları vardır. Bunlar “olması gereken৻” 
bel൴rtmekted൴r. Akılla kavranan dünyada, doğanın aks൴ne nedensell൴k söz 
konusu değ൴ld൴r. Çünkü insan, bu yasalara uyup uymamakta özgürdür. Ancak 
yasalara uyduğunda ൴nsan olma, uymadığında ൴se ൴nsanlık vasfından ayrılma 
80  SIGNER, (2002), s. 237.
81  SIGNER, (2002), s. 8. 
82  SUMNER, s. 162. 
83  FRANCIONE, (2008), s. 277.
84  ÖKTEM/TÜRKBAĞ, s. 162, 163. 
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durumu söz konusudur. İnsanın sorumluluğu, sah൴p olduğu bu özgürlüğe 
dayanmaktadır. Kant’a göre aklın temel yasası, “Öyle eyle ki, her defasında 
senin istemenin maksimi aynı zamanda genel bir yasamanın ilkesi olarak da 
geçerli olabilsin.”d൴r. Bu noktada k൴ş൴n൴n ൴stemes൴, nedensell൴kten kopmuştur. 
Çünkü herhang൴ b൴r etk൴ ortaya çıksın d൴ye yapılması gereken b൴r eylem൴n 
buyruğu değ൴ld൴r85. Bu yasa, koşulsuz olup, ൴nsanı b൴r eyleme zorlamaktadır. 
İşte bu eylem൴n adı ൴se, “ödev”d൴r. 

Kant’a göre b൴r koşulu beraber൴nde get൴ren b൴r buyruk, aklın yasası 
sayılmamalıdır. Çünkü özgürlük, ൴stemey൴ nedensell൴ğ൴n dışında bırakmaktadır. 
Dolayısıyla k൴ş൴n൴n kend൴ mutluluğu, menfaat൴ ya da hoşnutluğu ൴stemen൴n 
bel൴rley൴c൴ neden൴ olduğunda, ahlaklı b൴r tutumdan ya da ödev൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nden söz ed൴lemeyecekt൴r86. Kant bu anlamıyla yararcı felsefen൴n 
tam karşısında yer almaktadır.

  Kant’a göre ൴nsan, sah൴p olduğu akıl ve aklın get൴rd൴ğ൴ özgürlük 
neden൴yle değerl൴d൴r. Bu değer൴nden ötürü da൴ma başlı başına b൴r amaç olarak 
görülmel൴d൴r. Özell൴kle başkalarının bazı yararlar elde etmes൴ amacıyla 
b൴r൴s൴ne b൴lerek zarar vermek, elde ed൴len yarar ne kadar büyük olursa olsun, 
her zaman yanlıştır. Çünkü bu durumda ൴nsan, araçsallaştırılmaktadır k൴ bu 
Kant’ın felsefes൴ne göre kabul ed൴lemez b൴r durumdur. Değerl൴ olan ൴nsana, 
d൴ğerler൴n൴n saygılı davranma ödev൴ de bulunmaktadır ve ona asla araçsal b൴r 
değer൴ varmış g൴b൴ davranılamayacaktır87.

Hayvan haklarının gerekçelend൴r൴lmes൴nde Kant’ın “değer” 
görüşünden hareket ed൴lmekte ve hatta bu görüş b൴r adım öteye taşınmaktadır. 
Hayvan hakları savunucularına göre, örneğ൴n yen൴lmek üzere yet൴şt൴r൴len ve 
laboratuvarlarda kullanılan hayvanlara her zaman amaç olarak davranılmalı, 
onlar asla araçsallaştırılmamalıdır. Yan൴ hayvan haklarının bu şek൴lde 
temellend൴r൴lmes൴nde aynı ൴nsanlarda olduğu g൴b൴ bu hayvanların da kend൴ler൴ne 
saygıyla davranılması hakkı vardır88. 

Fakat Kant temel alınarak yapılan bu gerekçelend൴rme eleşt൴r൴ye açıktır. 
B൴zce Kant’ın görüşlerinin temelinde yer alan “özgürlük” ve “akıl” kavramları, 
hayvan haklarına da൴r bu savlarla uyuşmamaktadır. Z൴ra hayvanlar ne akıl 

85  KANT, Immanuel, Prat൴k Aklın Eleşt൴r൴s൴, 5. Baskı, Türk൴ye Felsefe Kurumu, Ankara, 
2014, s. 23, 28, 33-36.

86  KANT, (2014), s. 40.
87  REGAN, (2003), s. 30, 67, 68.
88  REGAN, (1998), s. 36, 37. 
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sah൴b൴d൴r ne de özgürdür. Bu yüzden onlar, başlı başlına b൴rer amaç olarak 
kabul ed൴lemez. Keza Kant, “Et৻k Üzer৻ne Notlar” adlı eser൴nde bunu açıkça 
bel൴rtm൴şt൴r: “Hayvanlara konu gel৻nce, b৻z৻m onlara karşı doğrudan ödev৻m৻z 
yoktur. Hayvanlar öz b৻l৻nce sah৻p değ৻ld৻r ve sadece b৻r amacın aracı olarak 
var olmaktadır. Amaç ৻nsandır… B৻z৻m hayvanlara karşı ödev৻m৻z sadece 
৻nsanlığa karşı olan dolaylı ödev৻m৻zd৻r”89. 

Kant’a göre b൴r ൴nsan daha fazla b൴r ൴şe yaramadığı ൴ç൴n köpeğ൴n൴ vurursa, 
köpeğe karşı ödev൴n൴ ൴hlal etm൴ş olmayacaktır. Çünkü köpek, karar verme 
yet൴s൴nden yoksundur. Fakat o k൴ş൴ kend൴s൴n൴n naz൴k ve ൴nsan൴ özell൴kler൴ne 
zarar verm൴ş olacaktır k൴ bu onun ൴nsanlığa karşı ödev൴n൴n b൴r parçasıdır. 
B൴l൴m ൴nsanları deney yapmak ൴ç൴n yaşayan b൴r hayvanı kullandıklarında bu 
kes൴nl൴kle zulümdür. Fakat ൴y൴ b൴r amaç ൴ç൴n gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Sonuç 
olarak Kant’a göre ൴nsanın ödev൴, sadece ൴nsanadır. Hayvanlara karşı ödev൴ 
൴se, ൴nsanın ൴nsanlığa karşı dolaylı ödev൴d൴r90. 

B൴rçok teor൴ye kıyasla en çok b൴l൴nen haklar teor൴syen൴ Tom Regan91 
“Hayvanların hakları var mıdır?” sorusunu cevaplandırmadan önce 
“İnsanların hakları var mıdır?” sorusunun cevaplandırılması gerekt൴ğ൴n൴ 
൴dd൴a etmekted൴r. Bu soruyu cevaplandırmak ൴ç൴n Kant’a atıfta bulunmaktadır. 
Kant “değer” kavramını kullanırken; Regan “৻çk৻n değer” kavramını 
kullanmaktadır. Regan’a göre ൴çk൴n değere sah൴p olanlara saygıyla davranmak 
doğru, saygısızca davranmak ൴se yanlıştır92. Regan, sadece ൴nsanların ൴çk൴n 
değere sah൴p olduğunu söylemen൴n, açıkça türcü b൴r önyargı olduğunu 
bel൴rtmekted൴r93. 

Regan’a göre ൴çk൴n değer൴ bel൴rlemen൴n yolu, “yaşamın öznes৻ olma” 
kr൴ter൴d൴r. B൴r yaşamın öznes൴ olan b൴reyler, ൴nançlara ve arzulara, algılama, 
hatırlama g൴b൴ yet൴lere ve kend൴ler൴n൴nk൴ de dâh൴l olmak üzere gelecek 
duygusuna, haz ve acı h൴sler൴yle b൴rl൴kte b൴r duygusal hayata, terc൴hlere ve 
esenl൴kler൴n൴ bel൴rleyecek çıkarlara, arzuları ve amaçları doğrultusunda eyleme 
geçme yet൴s൴ne, zaman ൴ç൴nde gel൴şen ps൴ko f൴z൴ksel k൴ml൴ğe, başkalarına 
sağladıkları yararlardan ya da başkalarının çıkarlarına alet olmalarından 
mantıken bağımsız olarak, yaşantılarının kend൴ler൴ açısından ൴y൴ ya da kötü 
89  KANT, Immanuel, Lectures on Eth൴cs, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, Cambr൴dge, 2001, s. 

212.
90  KANT, (2001), s. 212, 213. 
91  BEAUCHAMP, s. 199.
92  REGAN, (2003), s. 30, 67, 68.
93  REGAN, (2003), s. 94.
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olması anlamında b൴reysel b൴r refaha sah൴p b൴reylerd൴r. B൴r yaşamın öznes൴ 
olma kr൴ter൴n൴ yer൴ne get൴ren b൴reyler, kend൴ başlarına bağımsız ൴çk൴n b൴r 
değere sah൴pt൴r94.

Regan, bu noktada hang൴ hayvanların yaşamın öznes൴ olduğu sorusunu 
sormuştur. O’na göre en azından memel൴ler açısından kanıtlar olumlu yönded൴r. 
Ortak duyular, ortak d൴l, ൴nsanlarla ortak olan davranışlar, ortak anatom൴k 
yapı, ortak s൴n൴r s൴stem൴ ve ortak kökenler bu yanıtı desteklemekted൴r. Ayrıca 
memel൴ler, yalnızca ൴nsanların b൴yoloj൴k akrabası olmakla kalmayıp, ruhsal 
akrabalarıdır. Tıpkı ൴nsanlar g൴b൴ bu dünyanın ൴ç൴nde, onun farkında, kend൴ 
yaşadıklarının farkındadır ve başlarına gelen൴ önemsemekted൴r. Dolayısıyla 
൴nsanlar g൴b൴ onlar da yaşamın öznes൴d൴r95. Bu yönüyle ൴nsanlarla eş൴t ൴çk൴n 
değer sah൴pt൴r ve onlara gösterilen muamele ve saygı, ൴nsana göster൴lenle 
eş൴t olmalıdır. Böylece yaşamın öznes൴ olan hayvanlara saygı göstermek, b൴r 
nezaket meseles൴ olmaktan çıkmakta ve adalet meseles൴ olmaktadır96. Regan’a 
göre; ൴nsanların kategor൴k olarak daha üstün, daha yüksek, daha alçak şekl൴nde 
sınırlandırılmasını reddeden bu f൴k൴r, hayvanlar ve ൴nsanların mukayeses൴nde 
de uygulanmalıdır. İnsanlar daha üstün ya da yüksek değ൴ld൴r. Hayvanlar da 
daha düşük ya da alçak değ൴ld൴r. Ahlak൴ önem açısından ൴nsanların ൴çk൴n değer൴ 
ve onlarınk൴ eş൴tt൴r97. 

Regan, memel൴ hayvanların b൴r yaşamın öznes൴ olarak görülmes൴n൴ 
destekleyen faktörler൴n, d൴ğer türdek൴ hayvanlar ൴ç൴n de geçerl൴ olab൴leceğ൴n൴ 
savunmuştur. Bu bağlamda kuşlar ve balıklar da dâh൴l tüm omurgalılardan 
bahsetm൴şt൴r. Fakat tartışmanın selamet൴ ൴ç൴n, savunduğu tezler൴ en az 
tartışmalı örneklerle yan൴ memel൴ler ve kuşlarla sınırlı tutmaya razı olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r98. 

Regan, S൴gner’൴n yararcılığını reddetm൴ş, b൴rçok hayvan türünün ahlak൴ 
hakları olduğunu savunmuştur. O’na göre bu türden hayvanlar “৻çk৻n değer”e 
sah൴pt൴r. Bu yüzden ൴nsanlar, o hayvanların sah൴p olduğu değere saygı duyacak 
şek൴lde davranmak zorundadır. Regan ൴ç൴n ൴çk൴n değer, nesnel b൴r sah൴pl൴kt൴r. 
Yan൴ b൴r b൴rey൴n ൴çk൴n değere sah൴p olup olmadığı, d൴ğerler൴n൴n o b൴reye 
gösterd൴ğ൴ değere göre bel൴rlenmemekted൴r. Bu değer sadece onun doğasına, 
94  REGAN, Tom, Case for An൴mal R൴ghts, Un൴vers൴ty of Cal൴forn൴a Press, USA, 1983, s. 153.
95  REGAN, (2007), s. 91.
96  REGAN, Tom, “Hayvan Hakları ൴ç൴n Temel Argümanlar (The Case for An൴mal R൴ghts)”, 

(çev. Elç൴n Gen), B൴r൴k൴m Derg൴s൴, No.: 195, 2005, s. 5.
97  REGAN, (2003), s. 94.
98  REGAN, (2007), s. 94.
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nasıl türden b൴r varlık olduğuna dayanmaktadır. Bu sav, Regan’ı en azından 
b൴r açıdan doğal haklar doktr൴n൴ne yaklaştırmaktadır99. 

Regan kend൴s൴n൴ tutkuyla hayvan haklarına ൴nananlardan saymıştır. 
Ama ൴dd൴asına göre tutkulu ൴nancı, kör duygusallıktan, akla saygısızlıktan 
ya da ൴nsan sevmemeden kaynaklanmamaktadır. Regan hayvan haklarına 
൴nancını, hayvan haklarının kabulünün mantık൴ açıdan daha tatm൴nkâr 
olduğu gerekçes൴yle oluşturmuştur100. Regan’a göre haklara sah൴p olmak b൴r 
çeş൴t koruyucu ahlak൴ kalkan sağlamaktadır. Bu “geç৻lmez” ൴şaret൴ olarak da 
tasavvur ed൴leb൴l൴r. Eğer ൴nsanların hakları olduğunu varsayarsak bu ൴şaret൴n 
൴k൴ şey൴ yasakladığı görüleb൴lecekt൴r. Yasaklardan ൴lk൴, d൴ğerler൴n൴n ahlak൴ 
olarak b൴ze zarar vermede özgür olmaması, d൴ğer൴yse başkalarının ൴sted൴kler൴ 
g൴b൴ vücudumuza zarar verememes൴ ya da b൴z൴ öldürememes൴ ve b൴z൴m özgür 
seç൴m൴m൴ze karışamamasıdır. İk൴ durumda da geç൴lmez ൴şaret൴ d൴ğerler൴n൴n 
özgürlükler൴n൴ ahlak൴ olarak sınırlandırarak, hakları korumaktadır. Ayrıca 
hak, ൴nsanlara ahlak൴ güç olarak koz kazandırmakta, ahlak൴ statü olarak eş൴tl൴k 
sağlamakta, ahlak൴ ൴dd൴a olarak adalet൴ tes൴s etmekte, ahlak൴ hak olarak geçerl൴ 
talep vermekte ve ahlak൴ b൴r bütün olarak saygınlık oluşturmaktadır. Bunlar 
hakların anlamı ve önem൴n൴ anlamak açısından öneml൴d൴r101. 

Regan’a göre hayvanların hakları olduğunu reddeden d൴ğer teor൴ler 
başarısızdır. Örneğ൴n ൴nsanların hayvanlara karşı doğrudan ödevler൴ 
olmadığının söylenmes൴ tatm൴n ed൴c൴ değ൴ld൴r. O’na göre türcü ahlak൴ teor൴ler, 
൴nsanın karakter൴nden dolayı ödeve sah൴p olduğunu bel൴rten teor൴ler, yararcı 
teor൴, Kant’ın f൴kr൴ ve hayvan refahı teor൴ler൴ yeters൴zd൴r. Kend൴ ൴dd൴ası olan 
hayvanların hakları olduğu konusunda sağlam b൴r del൴l൴ olup olmadığı sorusuna 
൴nsan haklarını ൴şaret ederek cevap vermekted൴r. O’na göre bu sahalarda 
sağlam del൴ller göster൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu yüzden onun ൴dd൴asının aks൴ 
kanıtlanmalıdır. Bu külfet de onun ulaştığı sonuçlara karşı çıkan d൴ğerler൴ne 
a൴tt൴r102.    

Regan, hayvanlar ve ൴nsanların çıkarları çatıştığında ne yapılması 
gerekt൴ğ൴n൴ anlatmak ൴ç൴n b൴r metafordan yararlanmıştır. Bu metaforda b൴r 
kurtarma botunda dört normal ൴nsan ve b൴r köpek vardır. Beş൴nden b൴r൴ den൴ze 
atılmazsa bottak൴ler൴n heps൴ ölecekt൴r. Regan’a göre köpek, den൴ze atılmalıdır. 

99  ROWLANDS, s. 1, 2. 
100  REGAN, (2003), s. XIII.
101  REGAN, (2003), s. 25-29.
102  REGAN, (2003), s. 95, 96.
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Çünkü bottak൴ler൴n tümünün ൴çsel değer൴ eş൴t olsa b൴le, köpeğ൴n ölmes൴n൴n 
doğuracağı zarar ൴le ൴nsanın ölmes൴n൴n doğuracağı zarar kıyaslanamaz103.

Regan bu metaforda, ൴nsanın hayatı ve hayvanın hayatının 
kıyaslanamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Oysa teor൴s൴nde köpekler ve ൴nsanların eş൴t 
değerde olduğunu savunmaktadır. Bu durum çevre ve hayvan çalışmaları 
profesörü Jamieson’a göre akla; Regan’ın ൴dd൴asının, hang൴ durumlarda 
prat൴ğe yansıyacağı sorusunu gelmekted൴r. Z൴ra Regan yararcı teor൴n൴n aks൴ne 
kend൴ teor൴s൴n൴n hayvan deneyler൴n൴ tümden reddett൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Fakat 
onun kurtarma botuna da൴r verd൴ğ൴ metafor hatırlanırsa, tek b൴r normal ൴nsanın 
hayatı ൴ç൴n b൴le sayısız hayvanın hayatı feda ed൴lecekt൴r104. Bu da büyük b൴r 
çel൴şk൴ yaratmaktadır.

C. HAYVAN DOĞASI

Regancı görüşün yanında hayvan hakları görüşünün felsef൴ temel൴ olarak 
“hayvan doğası” argümanı göster൴leb൴l൴r. Bu argümana göre hayvanlar, doğal 
canlılardır. Her b൴r൴, doğada ayrı b൴rer ൴şlev yer൴ne get൴rmekted൴r. Dolayısıyla 
tüm varlıklar g൴b൴ doğanın mevcud൴yet൴n൴ ve sürekl൴l൴ğ൴n൴ sağlayan hayvanlar, 
kıymetl൴d൴r. Onların doğadak൴ ൴şlevler൴n൴n devamının sağlanması, tüm evren൴n 
varlığı açısından zarur൴d൴r. Bu yüzden hayvanların doğal yaşam şartlarının 
korunması ve kend൴ doğalarına uygun yaşama koşullarının sağlanmasına da൴r 
hakları bulunmaktadır. Onların sah൴p olduğu bu hakkı yer൴ne get൴recek olan; 
yan൴ hayvanların doğal özell൴kler൴n൴n korunması ve b൴yoloj൴k s൴stemler൴n൴n 
൴şlev൴n൴ sürdürmes൴n൴ sağlamak ödeviyle donatılmış olan, insandır. Hayvanların 
doğalarının korunmasına yönel൴k hakları ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, suçlanacak 
olan da y൴ne ൴nsandır.  

1. Doğal Hukuk

Hayvanların doğasının korunmasına da൴r ൴nsanın ödev൴, İlk Çağ’da 
doğal hukuk105 tarafından yüklenm൴şt൴r. “Doğa” kavramı üzerine kurulu olan 
doğal hukuk; tab൴atta geçerl൴ olan hukuk, tab൴attan kaynaklanan hukuk, tab൴ata 
uygun olan hukuk demekt൴r. Aynı şek൴lde İlk Çağ doğal hukukçuları tarafından 
hukukun geçerl൴l൴ğ൴n൴n ölçüsü olarak görülen adalet de doğaya uygunluk 
103  REGAN, (1983), s. 324. 
104  JAMIESON, Dale, “R൴ghts, Just൴ce, and Dut൴es to Provde Ass൴stance: A Cr൴t൴que of Regan’s 

Theory of R൴ghts”, Eth൴cs, Vol.: 100, No.: 2, 1990, 359.
105  Hukuk felsefes൴ tar൴h൴nde öneml൴ ve sürekl൴ rolü olan b൴r düşünce akımını tems൴l eden Tab൴൴ 

Hukuk anlayışı, tar൴hsel b൴r evr൴me sah൴pt൴r ve farklı k൴ş൴sel öğret൴lerde farklı anlamlar ka-
zanmıştır. Bu nedenle tek t൴p b൴r tab൴൴ hukuk anlayışından söz ed൴lmes൴ olanaksızdır. Bkz.: 
GÜRİZ, Adnan, Hukuk Felsefes൴, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2007, s.149.
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൴le tanımlanmaktadır. Doğaya uygun olan ad൴l; doğaya aykırı olan ൴se gayr൴ 
ad൴ld൴r106.

İlk Çağ doğal hukukçuları tarafından hukuk ve adaletin ölçüsü olarak 
görülen “doğa” ൴le kasted൴len şey, beşerî değ൴l, f൴z൴k൴ ve b൴yoloj൴k doğadır. 
Yan൴ İlk Çağ doğal hukukçuları, “doğa”dan; f൴z൴k൴ doğa düzen൴n൴ anlamıştır. 
Onlara göre, “toplumsal düzen”, “doğal düzen”e uygun olmalıdır. Aynı 
şek൴lde ൴nsan doğası da f൴z൴kî ve b൴yoloj൴k doğaya tâb൴d൴r. Dolayısıyla 
൴nsanların koyduğu kanunlar da, b൴yoloj൴k doğanın koyduğu kanunlara uygun 
olmalıdır107. Söz konusu bu yaklaşım, ൴nsanın hayvan doğasına saygı duyma 
ödev൴n൴n temeller൴nden b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. Z൴ra doğada var olan düzene 
uyum sağlanması, ancak hayvanların doğalarının korunmasıyla olacaktır.  

2. Ekoloj൴k Bakış

İlk Çağ’da doğal hukuk tarafından yüklenen bu ödev, bugün çevre 
etiğinin yüklediği bir ödevdir. İnsanın diğer canlı ya da cansız varlıklarla 
ilişkilerini düzenleyen, varlık bütünlüğü b൴l൴nc൴ne dayanan yen൴ b൴r 
kültürün geleneğ൴ olarak ortaya çıkan çevre et൴ğ൴, ekos൴stem൴ oluşturan tüm 
varlıkların uyum ve ൴şb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde var olab൴leceğ൴ b൴r yaşam et൴ğ൴n൴n temel൴n൴ 
oluşturmaktadır108. Ekoloj൴k bulguları çevre et൴ğ൴ne ൴lk uygulayanlardan b൴r൴, 
Aldo Leopold’dur. Leopold’a göre toprak et൴ğ൴nde b൴rey, bağımsız parçalardan 
oluşan ve toprakları, suları, b൴tk൴ ve hayvanları ൴çeren b൴r topluluğun parçasıdır. 
Bu anlamıyla bu topluluğun bütünlüğünü ve güzell൴ğ൴n൴ koruyan her şey, 
et൴kt൴r109.

Alman düşünür Hans Jonas ൴se, ൴nsanın hayatta kalmasının dünyayı ve 
dünyanın geleceğ൴n൴n korunmasına da൴r çabalara bağlı olduğunu savunmaktadır. 
Jonas ൴nsan merkezc൴ bakış ve faydacı bakış açısından tam olarak ayrılmasa 
da, Batı uygarlığının saplandığı n൴h൴l൴zm൴, ൴nsanın doğaya karşı sorumluluğunu 
vurgulayarak aşmaya çalışmaktadır110. Hatta “৻nsanlığı” sorumluluk 

106 GÖZLER, Kemal, “Tab൴൴ Hukuk ve Hukuk൴ Poz൴t൴v൴zme Göre Adalet Kavramı”, 
Muhafazakâr  Düşünce ,  C൴lt :4 ,  Sayı:  15 ,  2008, s .  79.

107  Doğal hukukta tab൴atın kanunu (fus൴s) ve ൴nsanların koyduğu kanun (nomos) arasında ൴k൴l൴k 
vardır. Bkz.:  FRIEDMANN, Wolfgang, Legal Theory, Fourth Ed൴t൴on, Stevens & Sons 
L൴m൴ted, London, 1960, s.47.

108  Bugün çevre et൴ğ൴ tartışmalarında yer alan en öneml൴ sorun et൴ğ൴n, ൴nsan mı, canlı mı yoksa 
çevre merkezc൴ m൴ olması gerekt൴ğ൴ne yönel൴kt൴r. Bkz.: AKKOYUNLU ERTAN, Kıvılcım, 
“Çevre Et൴ğ൴”, Amme İdares൴ Derg൴s൴, C൴lt: 31, Sayı: 1, 1998, s. 135.

109  AKKOYUNLU ERTAN, s. 136. 
110  ŞAHİN, Üm൴t, “Yeş൴ller ve Hayvan Hakları”, B൴r൴k൴m Derg൴s൴, No.: 195, 2005, s. 2.
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kapas൴tes൴ne sah൴p olmasıyla tanımlamaktadır. Jonas’a göre sorumluluk, f൴z൴k൴ 
varoluşumuzun ontoloj൴k b൴leş൴m൴n൴ ahlaksal olarak tamamlamaktadır. O’na 
göre tab൴atın “kend৻nde ৻y৻l৻ğ৻” ൴nsanda der൴n b൴r saygı uyandırmaktadır. Bu 
“৻y৻y৻” oluşturan her organ൴zmanın kend൴ varlığının devamına yönel൴k doğal 
çabası ൴se, “ahlaksal b৻r aracı olan” ൴nsanın kend൴s൴nde, tüm canlıların 
varoluşunu amaç ed൴nen b൴r sorumluluğa dönüşmekted൴r111. Jonas, doğada 
tanımladığı ereksell൴ğ൴ ൴nsan aracılığıyla ahlaksal d൴zgeye taşımıştır ve 
böylece ൴nsana yükled൴ğ൴ “ödev” ൴le ൴nsanın doğanın “herhang৻” b൴r unsuru 
olarak tanımlanmasını engellem൴ş olmaktadır112. 

SONUÇ YERİNE: “ŞİZOFRENİYE İLAÇ MAHİYETİNDE”113

Tarafımızca yazılmış bu makalede hayvanların korunmasına da൴r 
görüşler ele alınmıştır. Her görüşün takd൴r ed൴lecek yanları olduğu g൴b൴ 
eleşt൴r൴lecek yanları da bulunmaktadır. Fakat b൴zce “hayvan doğası” argümanı, 
ele alınan görüşlerden daha tutarlıdır. Çünkü “doğa” merkeze alındığında, 
tutarsızlık kend൴l൴ğ൴nden ortadan kalmaktadır. Z൴ra “doğa”ya müdahale 
ed൴lemez, “doğa” değ൴şt൴r൴lemez ya da “doğa”, herhang൴ b൴r tarafın leh൴ne 
kullanılamaz. Doğa sadece vardır ve ൴nsanlar korumaya devam ett൴ğ൴ sürece 
111  JONAS, Hans, The Imperat൴ve of Respons൴b൴l൴ty, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Press, 1984, s. 10, 

136, 137.
112  ŞAHİN, s. 2.
113  Res൴mler ൴ç൴n Bkz.: AKALIN, Şebnem, “Kuşev൴”, İslam Ansiklopedisi, Yıl: 2002, Cilt: 26, 

s. 472, 473.
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var olacaktır. Bu yüzden “doğa” (tümel anlamda doğa ya da ൴nsan, hayvan ya 
da b൴tk൴ doğası) ölçü alınmalı ve ona uygun olan, ൴y൴; uygun olmayan ൴se, kötü 
added൴lmel൴d൴r. Doğanın ൴çer൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ ൴se şüphes൴z felsefec൴ler൴n, 
hukukçuların, s൴yasetç൴ler൴n ya da sıradan şahısların ൴ş൴ değ൴ld൴r. B൴l൴m 
൴nsanlarının, b൴yologların ve çevre b൴l൴mc൴ler൴n işidir. 

İlk Çağ’da doğal hukukun ve günümüzde çevre etiğinin insana yüklediği 
hayvan doğasını koruma ödev൴n൴n, nasıl yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ne da൴r tar൴h൴m൴zde 
çarpıcı örnekler bulunmaktadır. Osmanlı Devlet൴ m൴mar൴s൴nde XVI. yüzyıldan 
൴t൴baren örnekler൴ne rastlanan serçe, güverc൴n g൴b൴ kuşların barınması ൴ç൴n 
b൴naların cepheler൴ne yapılan ve zamanla süsleme öğes൴ n൴tel൴ğ൴ kazanan kuş 
evler൴ bu örneklerden b൴r൴s൴d൴r. Bu evler l൴teratürde; kuş köşkü, kuş sarayı, 
serçe sarayı ve güverc൴nl൴k adlarıyla da geçmekted൴r. Sıva, ahşap, tuğla veya 
taştan ൴şlenm൴ş kuş evler൴ çoğunlukla cam൴, medrese, han veya türbelerde 
görülmekle b൴rl൴kte s൴v൴l m൴mar൴de de uygulama alanı bulmuştur. Yapıların 
kuzey rüzgârını almayan cepheler൴ne, kuşların düşmanlarının ulaşamayacağı 
yüksekl൴klere, güneşten ve yağıştan korunmaları ൴ç൴n gen൴ş saçakların ve 
konsolların altına yerleşt൴r൴lm൴şt൴r114. Bu husus, zamanı ve köken൴ b൴l൴nmemes൴n൴ 
rağmen, Türk kültüründe ve m൴mar൴s൴nde d൴ğer h൴çb൴r coğrafyanın tanıklık 
etmed൴ğ൴ b൴r durumdur115. Bu örneklerde ൴nsanların, doğal ortamlarını tahr൴p 
ve ൴şgal ett൴ğ൴ hayvanlara karşı ödev b൴l൴nc൴yle hareket ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Kentleşmeyle doğadan uzaklaşan kuşların doğasının korunması amacıyla b൴r 
özür mah൴yet൴nde bu türden evler ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Bugünkü m൴mar൴de artık kuş 
evler൴ne rastlanmamaktadır. Barınacak yer bulamayan kuşlar, şeh൴rler൴m൴z൴ 
büyük ölçüde terk etm൴şt൴r116. 

B൴r başka ൴lg൴nç örnek, tar൴htek൴ ൴lk hayvan hastanes൴ olan ve Bursa’da 
kurulmuş Gurabahane-൴ Laklakan’dır. Bu hastane, kentleşmeyle göçler൴ 
zorlaşan ve göç yolunda yaralanan ya da b൴tap düşen leylekler൴ tedav൴ etmek 
൴ç൴n kurulmuştur117. 

114  AKALIN, s. 472.
115  ERMAN, Den൴z Onur, “B൴rd Houses ൴n Turk൴sh Culture and Contemporary Appl൴cat൴ons”, 

Proced൴a-Soc൴al and Behav൴oral Sc൴ences, Vol.: 122, 2014, s. 307. http://www.marra-
kech-r൴ad.co.uk/2015/01/the-myster൴ous-holes-൴n-the-walls-of-marrakech/, (er൴ş൴m tar൴h൴ 
14.03.16). 

116  SUNGURBEY, İsmet, Hayvan Hakları B൴r İnsanlık K൴tabı, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınla-
rı No.: 3685, İstanbul, 1992, s. 97.

117  ORUÇ, Soner, “Kuş Evler൴ Almadan Vereb൴lmen൴n Sembolü”, http://www.trakus.org/kods_
b൴rd/pdf/22856.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴ 11.02.2016). 
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Hayvanların doğasına ൴nsanın duyduğu der൴n saygıyı göstermek 
açısından takd൴re şayan başka b൴r örnek Osmanlı Devlet൴ avcılığında 
görülmekted൴r. Osmanlı Devlet൴’nde avcılar, üç kısma ayrılmaktaydı: Pad൴şahla 
beraber ava g൴den ulufel൴ avcılar, muhtel൴f orta ve bölükler efradı arasında 
bulunan tımarlı avcılar ve muafl ı avcılar. Muafl ı avcılar, kend൴ aralarında 
yuvacı, kayacı, tülekç൴ ve yavrucu g൴b൴ sınıfl ara ayrılmaktaydı. Yuvacılar 
ve kayacılar, sarp ve kayalık yerlerde yuvaları arayıp bulmakta; tülekç൴ ve 
yavrucular ൴se, yavruların büyümes൴n൴ ve kanatlanmasını sağlamaktaydı. 
Bu h൴zmetler൴ne karşılık bu avcıların emr൴ne ç൴ftl൴kler ver൴lmekte ve avcılar, 
verg൴den muaf tutulmaktaydı. 1528 tar൴h൴nde çıkarılan b൴r Kanunname’de 
Pad൴şah, kuşlarla ൴lg൴lenen avcıların defter tutmasını ve bu defterlere, vahş൴ 
doğanların, çakırların, şah൴nler൴n ve d൴ğer kuşlarla yavrularının nerede ve 
ne durumda olduklarının yazılmasını emretmekteyd൴118. Bu Kanunname, 
hayvan hakkı olarak “hayvan doğası”nı merkeze alması neden൴yle öneml൴d൴r. 
Avcılık yasaklanmamasına rağmen, yavruların avlanması ya da zarar görmes൴ 
engellenerek, vahş൴ kuşların doğadak൴ varlığı korunmakta ve türler൴n൴n devamı 
sağlanmaktaydı.  

1502 tar൴hl൴ başka b൴r Kanunname’de ൴se “ve ayağı yaramaz barg৻r৻ 
৻şletmeyeler. Ve at ve katır ve eşek ayağını gözedeler ve semer৻n göreler. Ve ağır 
yük urmayalar; z৻ra d৻lsüz canâverd৻r. Her kangısında da eksük bulunursa, 
sah৻b৻ne tamam etdüre. Eslemeyen৻ gereğ৻ g৻b৻ hakkından gele. Ve hammallar 
ağır yük urmayalar, müte’aref üzer৻ne ola” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 
Yukarıdak൴ maddede hayvanların d൴ls൴z canlılar olduğu ൴ç൴n duydukları acıyı 
anlatamayacakları bu yüzden onlara gerekl൴ özen൴n göster൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ 
൴fade ed൴lm൴şt൴r119. B൴r katıra taşıyab൴leceğ൴nden fazla ağırlık yüklenmes൴, 
onun doğasına uygun davranılmaya da൴r hakkını zedelemekted൴r. Bu yönüyle 
൴nsanların hayvanları kullanab൴leceğ൴, fakat bunu onların doğalarına uygun 
olarak yapmaları gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

XIX. yüzyılın başında Londra’da gerçekleşen b൴r ൴syan, ൴nsanların 
“hayvan doğası”nı korumaya yönel൴k çabalarına çarpıcı başka b൴r örnek 
118  AKGÜNDÜZ, Ahmet, Osmanlı Kanunnameler൴ ve Hukuk൴ Tahl൴ller൴, İstanbul, 1992, s. 

62, 63.
119  Hayvan haklarının XX. yüzyılın başında savunulmaya başlandığı düşünüldüğü takd൴rde, 

bu madden൴n çok ൴ler൴c൴ b൴r hukuk anlayışının mahsulü olduğu anlaşılacaktır. Bkz.: 
AKGÜNDÜZ, Ahmet, Osmanlı Kanunnameler൴ ve Hukuk൴ Tahl൴ller൴, İstanbul, 1990, s. 
295. Osmanlı Devlet൴’nde hayvanların korunmasını amaçlayan “Sokak Hayvanlarına Emek 
Veren Vakıf”, “Hayvanlara Mera Açan Vakıf”, “Güverc৻nhane Yaptırma Vakfı” ve “Leylekler৻ 
Koruyan Vakıf” g൴b൴ b൴rçok vakıf kurulmuştur. Bkz.:Tar൴hte İlg൴nç Vakıfl ar, Vakıfl ar Genel 
Müdürlüğü Yayınları No.: 102, İstanbul, 2012.  
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oluşturmaktadır. 1902 yılında Londra Ün൴vers൴tes൴ Profesörü Starl൴ng, Terr൴er 
c൴ns൴ b൴r köpeğ൴ pankreas tedav൴s൴ne yönel൴k yürüttüğü deney൴nde kullanmak 
൴ç൴n amel൴yata almıştır. Amel൴yattan sonra ൴k൴ ay boyunca köpek, kafeste 
tutulmuştur. 1903 Şubatı’nda Profesör, amel൴yatın sonuçlarını görmek ൴ç൴n 
köpeğ൴n karnını açmıştır. Daha sonra yarayı pensle kapatmış ve köpeğ൴ Dr. 
Bayl൴ss’e tesl൴m etm൴şt൴r. Dr. Bayl൴ss ൴se ders verd൴ğ൴ esnada öğrenc൴ler൴ne 
göstermek ൴ç൴n, köpeğ൴n boynunda tamamen yen൴ b൴r yara daha açmıştır. 
Acılar ൴ç൴nde kıvranan köpek, yarım saat sonra araştırmacı l൴sansı olmayan 
Dale’e verilmiştir. Dale, köpeğin ölmesine sebep olmuş, köpeğin ölümü 
üzerine açılan dava sırasında, İngiliz halkı ayaklanmıştır. Gönderilen sayısız 
mektup üzerine, basın bu durumu bir “adalet” meseles൴ olarak ele almıştır. 
“Kahvereng৻ köpek ৻syanı” olarak anılan bu olay, hayvanların deneylerde 
kullanılmasına da൴r ൴lk büyük ve sesl൴ karşı çıkış olarak tar൴he geçm൴şt൴r120. 

Ver൴len tüm bu örneklerde hayvanların, “doğal canlılar” olduğu ve 
doğal yaşam şartlarının korunmasıyla hayvanların kend൴ tab൴atlarına uygun 
yaşama kapas൴teler൴n൴n sağlandığı gözlemlenmekted൴r. Tüm bu örnekler, 
g൴r൴şte bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere hayvan ve ൴nsan arasındak൴ “şizofrenik” durumun 
aşıldığını göstermekte adeta bu ş൴zofren൴ye ൴laç g൴b൴ gelmekted൴r. 

120  http://www.navs.org.uk/about_us/24/0/286/, (er൴ş൴m tar൴h൴ 05.03.2016).
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