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OZET

Gegmigten bugiine insanlar ve hayvanlar arasindaki yakin ama karmasik,
bir nevi “sizofrenik” iliskidir. Bu iligkinin bir tarafi olan insanin roliinii belirlemeye
ve diger tarafi olan hayvanlar: korumaya yénelik, tarihsel siirecte “hayvan refahi”,
“hayvan ozgiirlesmesi” ve “hayvan haklari” olmak iizere ii¢ goriis ortaya ¢ikmigtir.
Hayvan refali gériisiinde hayvanlarmn, arastirmada kullamilmasinda, yiyecek
olarak satilmasinda ve spor ama¢h avlanmasinda ahlaki bir yanlishik olmadig
savunulmaktadir. Bentham ve Mill den felsefi temellerini alan hayvan refahi goriisii,
genel gériiniim itibariyle “yarar”’cidir. Hayvan 6zgiirlesmesi goriistinde, biyolojik
karakteristik ya da psikolojik ozellikler ne olursa olsun tiim tiirlere esit muamele
yapilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu goriigiin mimart olan Peter Signer, yararci
felsefenin temel saviaryla ortiismektedir. Hayvan haklar: goriigiinde ise hayvanlarin
kullamlmasimin ve istismar edilmesinin tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigi
belirtilmektedir. Hayvan haklari gériigiiniin onemli figiirlerinden Regan, hayvan
haklarmmi, Kant'in “deger” kavramindan hareket ederek gelistirdigi “ickin deger”
kavramiyla gerekcelendirmistiv. Ayrica hayvan haklarmi “hayvan dogasi ’ndan
hareketle gerekgelendiren, dogal hukuk ve ekolojik bakis da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan, hayvan refahi, hayvan ozgiirlesmesi, hayvan
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A CRITICAL APPROACH TO VIEWS ON ANIMAL PROTECTION
ABSTRACT

Humans have always had a close but complex, “schizophrenic,” relationship

with animals. Until today, three views “animal welfare”, “animal liberation” and
“animal rights” have been suggested for determining the parameters of animal

protection and human s role as one side of the relationship. Animal welfare holds that
humans do nothing wrong when they use animals in research, raise them to be sold as
food, and hunt them for sport. The justification of this view is based on arguments of
Bentham and Mill and is “utilitarian” in nature. On the other hand, animal liberation
claims that all species should be treated the same, without taking into consideration
biological and psychological features. As an architect of animal liberation, Peter
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Signer’s arguments coincide with utilitarian propositions. Lastly, animal rights view
proposes that human utilization of animals should be abolished in practice. Regan as
the leading figure of the view, takes Kant's concept of “worth” a step further by using
the term “inherent value”. Furthermore, there are “natural law” and “ecological
approach’ views that justify animal rights characterized by “animal nature”.

Keywords : Animal, animal welfare, animal liberation, animal rights, animal
nature

GIRIS

Gecmisten bugiine insanlar ve hayvanlar arasinda yakin ama karmasik,
bir nevi “sizofrenik” bir iliski olmustur'. Insanlar bazen hayvanlara eziyet
etmekte, bazen de onlar1 ¢ok dnemsemektedir. Ornegin baz kiiltiirlerde atalar,
ruhlar ve hatta tanrilar, hayvan seklindedir. Olymposlular’da kahramanlar
yabanil hayvan suretindedir ya da hayvana doniisebilir?. Yunan Tanrigalarindan
Aphrodite “arkasinda, onupohpohlayan bozkurtlar, kizila ¢alan sari postlariyla
aslanlar, ayilar ve geyik yavrusuna doymayan hizli panterler” yiriiyen bir
“Yabani Hayvanlar Tanrigasi”dir®. Benzer sekilde Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet’te Tanr1 tarafindan yaratilmis hayvanlar, Tanri i¢in var olmaktadr.
Tanr, yarattig1 canlhilarda farkl sekillerde gériinmektedir. Ornegin Kur’an-1
Kerim’de “Géklerde ve yerde bulunanlaria dizi dizi kuslarin Allah’t tesbih
ettiklerini gérmez misin? Her biri kendi duasi ve tesbihini (0grenmig)
bilmistir denilerek; hayvanlarin, Tanri’nm varhgini, birligini, tistiin kuvvet
ve kudretini gosteren birer delil oldugu sdylenmektedirS. ifade ettikleri bu
kutsallik yaninda insanlar, hayvanlar yiizyillarca c¢alisma arkadaslart ve
yoldaslari olarak goérmiis, onlara kiymet vermistir.

' FRANCIONE, Gary L., Hayvan Haklarmna Giris, Cocugunuz mu Képeginiz mi?, (cev.
Renan Akman, El¢in Gen), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 23.

ELIADE, Mircea, Dinsel inanclq_r ve Diigiinceler Tarihi I, Tag Devrinden Eleusis
Mysterialarina, (¢ev. Ali Berktay), Uclincii Basim, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 346,
347.

3 ELIADE, s. 341.

LINZEY, Andrew, “Christian Theology and Animal Rights”, http://www.shapworkingparty.
org.uk/journals/articles 89/6 Linzey.pdf, (erisim tarihi 10.02.2016), s. 4.

> Kur’ami-1 Kerim ve Ac¢iklamah Meali, 26. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 86-A,
Ankara, 2012, En-Nir 24: 41.

6 AKTAS, Hamza, “Islam’da Cevre Bilinci ve Egitimi”, Turkish Studies-International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Cilt: 9,
Sayt: 8, 2014, s. 161.
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Fakat ayni1 insanlar, hayvanlara dehset verici muameleler de yapmistir
ve maalesef hald yapmaktadir. Ornegin tavuk ciftliklerinde yumurtlama
dongiisiinli “tesvik etmek” igin tavuklara on-on bes giin yem verilmemekte
ve bu siirede tavuklar viicut agirliklarmin %25’ini kaybetmektedir. Bu
siiregte tavuklar tiiylerini dokmekte ve tily dokme sirasinda tavuklarda
orani %10’a varan oliimlere rastlanmaktadir’. Cin’de ve diger Gilineydogu
Asya iilkelerinde yilda iki milyon kedi ve kopek sadece kiirkleri igin
oldiriilmektedir. Bu hayvanlarin 6ldiiriilme yontemleri ise dehget vericidir.
Kediler kimi durumlarda sahipleri tarafindan bogazlanarak, asilarak ya da bir
yere asilip bogazlarina zorla su akitilarak oldiiriilmektedir. Kopekler ise bir
telle boyunlarindan asilarak ya da havada asiliyken bedenlerine keskin bir
bicak saplanarak 6ldiiriilmektedir. Deri yiizme islemi ise kimi zaman hayvanin
Olmesi bile beklenmeden yapilmaktadir®. Yani insanlar, hayvanlarin ahlaken
onemli varliklar oldugunu savunurken ve onlar1 6nemserken bile onlara bu
kabulii yalanlayan bigimlerde muamele etmektedir®.

Gecgmiste teologlar ve diisiiniirler nadiren de olsa insanlarin hayvanlara
kargt sorumluluklarmi tartigmistir. Fakat insanlarin hayvanlara karsi
davraniglarmi degistirmeye ya da diizenlemeye dair sistematik girisimler,
XIX. yiizyilda gergeklesmistir. Bir¢ok tarih¢inin isaret ettigi gibi hayvanlarin
korunmasina dairsistematik ¢alismalar, Sanayi Devrimi’nden sonrabaglamistir.
Bu erken ¢abalar, atlara ve ¢alistirilan diger hayvanlara zulmedilmesine ve
hayvanlar iizerinde deney yapilmasina odaklanmistir'.

XIX. ylizyilin sonlarina dogru ise hayvanlara dair toplumsal kaygilar
azalmaya baglamistir. Fakat endiistri ve bilimde yasanan gelismeler, insanhiga
harika seyler katmasina ragmen, hayvanlarin diinyasina denek hayvani olma ve
fabrika ciftliginde caligtirilma gibi korkutucu seyler getirmistir''. Hayvanlarin
ozellikle giftliklerde ve tibbi arastirmalarda kullaniminin hizla yiikseldigi I1.
Diinya Savasi’ndan sonra, hayvanlarin korunmasi konusunda yeni tartismalar
baslamis ve buna bagl olarak yeni organizasyonlar kurulmustur'>. Peter

7 REGAN, Tom, Kafesler Bosalsin Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, (cev. Serpil Caglayan),
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 144.

8 REGAN, (2007), s. 176, 177.
® FRANCIONE, (2008), s. 23.
1" YOUNT, Lisa, Animal Rights, Revised Edition, Infobase Publishing, USA, 2008, s. 3.

1" KISTLER, John M., Animal Rights, A Subject Guide, Bibliography and Internet
Companion, Greenwood Press, USA, 2002, s. XV.

2 YOUNT, s. 3.
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Signer’in ezber bozan kitabina kadar, bu konuda yazilanlarin sayisi yavas yavas
artmigtir®. 1975’te Avusturalyal disiiniir Peter Signer’in yazdig1 “Hayvan
Ozgiirlesmesi” adli kitap, hayvanlarin korunmasma dair tartismalarin doruk
noktasi kabul edilmektedir'*. Bu kitap, “hayvan refahi” gbriistinden esinlenen
ve hala varligm siirdiiren ve hayvan refahindan farklilagan amaglariyla “zayvan
haklarr” goriigline ilham vermigtir. Cogu hayvan refahi goriisii savunucusu,
gereksiz zulmiin sona erdirilmesine odaklanmis ve hayvanlarin ldiiriilmesini
ahlaki agidan sorgulamamisken; Signer ve taraftarlari, insanlarin hayvanlari
oldiirmeye hakki olup olmadigini sorgulamistir.

XX. yiizylldan XXI. yiizyila gelindiginde hayvan haklar goriisii,
hayvan refahi goriisiinden daha genis bir kitleye ulasmustir. “Hayvan haklart”
gorlisiiyle birlikte insanlar ilk defa hayvanlarla olan iligkisini gozden
gecirmeye baslamigtir’s.

Bu agiklamalardan da gorildiigii ilizere hayvanlarin korunmasina
dair, “hayvan refahi (animal welfare)”, “hayvan ozgiirlesmesi (animal
liberation)” ve “hayvan haklart (animal rights)” olmak flizere li¢ terim
kullanilmaktadir. XIX. yiizyilda kullanilmaya baslayan “hayvan refahi’nda
insanlarin, hayvanlara karsi davraniglarina dncelik verilmektedir. Hayvanlarin
aragtirmada kullanilmasinda, yiyecek olarak satilmasinda ve spor amagli
avlanmasinda ahlaki bir yanlislik olmadig1 savunulmaktadir. Zira hayvan
refah1 terimi etrafinda sekillenen goriislere gore; insanlarin menfaatleri,
hayvanlarin menfaatlerinden istiindiir. Buna ragmen hayvanlara gereksiz
yere aci ¢ektirilmemelidir'®. Dolayisiyla bu goriislere gore hayvanlarin
kullanilmasi, yasaklanmamali sadece onlarin kullanilmasina kabul edilebilir
sinirlar ¢izilmelidir. Bu anlamiyla hayvanlar, miilkiyet konusu olmaya devam
edebilir ama onlara nasil davranilacagi daha iyi bir sekilde diizenlenmelidir'”.

Hayvan ozglirlesmesi terimi'®, 1970’lerin {irlinii olarak hayvan refahi
teriminden nispeten daha yenidir. Hayvan 6zglirlesmesi savunucularindan olan

3 KISTLER, s. XV.
* YOUNT,s. 3.
5 YOUNT, s. 3.

'® REGAN, Tom, “Animal Rights” Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare,
(ed. Marc Bekoft with Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall, Greenwood Press),
USA, 1998, s. 42.

17" GIBSON, Miah, “The Universal Declaration of Animal Welfare”, Deakin Law Review,
Vol.: 16, No.: 2, 2011, s. 544.

18 Bu terim ilk defa Richard Ryder tarafindan kullanilmus, fakat Peter Signer tarafindan meshur
edilmistir. Bkz.: YOUNT, s. 124.
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Signer, dogada hakim oldugu iddia edilen “Bitkiler hayvanlar i¢cin, hayvanilar
insanlar i¢indir” hiyerarsisini kabul etmemekte ve bunun, tiirciiliik oldugunu
savunmaktadir’®. Bu anlamiyla “hayvan ozgiirlesmesi”yle biyolojik bir tiiriin
Ustlinliigiinii savunan “tirciiliik’e kars1 ¢ikilmaktadir. Biyolojik karakteristik
ya da psikolojik 6zellikler ne olursa olsun tiim tiirlere esit muamele yapilmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir®. Insan da bir tiir olarak kabul edilmekte ve
insan tiirliniin merkeze alinarak degerlendirme yapilmasi reddedilmektedir.
Dolayisiyla bu terim, aym itiraz1 dillendiren “hayvan refahi” ve “hayvan
haklarr” terimlerini kapsayan bir iist terim statiisiindedir.

“Hayvan haklarr” terimi ise, hayvanlarin kullanilmasinin ve istismar
edilmesinin tamamen ortadan kaldirilmas: gerekliligiyle o6zdestir. Bu
savununun amaci, hayvanlarin temel haklarini1 giivence altina almak ve daha
istlin oldugu iddia edilen insan ihtiyaglari i¢in feda etmemektir?!. Hayvan
haklar1 savunuculari, hayvanlarin laboratuvarda, tarlada kullanilmasinin ya da
vahsi yagam alanlarina miidahale edilmesinin ilkesel olarak yanlis oldugunu
ve uygulamada buna son verilmesi gerektigini savunmaktadir. Hayvan
refahinda dikkate alinan ne kadar ac1 ve 6liim oldugu sorusu, hayvan haklar
goriisiine gore merkezi problemi gézden kagirmaya sebebiyet vermektedir.
Ciinkii hayvanlar, daha en basinda bu sekilde kullanilmamalidir. Ayrica
hayvanlara nasil davranilmasi gerektigini belirlemek i¢in insanlarin yararinin
kullanilmasi uygun degildir. Insanlar béyle bir kullammdan ne kadar fayda
elde ederse etsin, bu durum basli basina bir haksizlik tegkil etmektedir?.

Makalede hayvanlarin korunmasina dair kullanilan bu ii¢ terim,
kronolojik siralama gozetilerek irdelenecektir. Daha sonra, s6z konusu bu
terimlerin etrafinda sekillenen goriislerin felsefi temelleri incelenecek ve bu
goriiglere getirilen yorumlar elestirel bir bakisla degerlendirilecektir.

1 SHERRY, Clifford, J., Animal Rights: A Reference Handbook, 2. Edition, Greenwood
Publishing, USA, 2009, s. 254.

2 CAVALIERI, Paola, “Animal Liberation Ethics”, Encyclopedia of Animal Rights and Ani-
mal Welfare, (ed. Marc Bekoff with Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall), Green-
wood Press, USA, 1998, s. 34

21 Tom Regan bu argiimani, “hayvan kafeslerinin kaldwrilmasit” olarak isimlendirmektedir.
Bkz.: REGAN, (2007), GIBSON, s. 544.

2 REGAN, (1998), 5. 42.
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I. TERMINOLOJi
A. HAYVAN REFAHI

Hayvan refahi, hayvan 6zgiirlesmesi ve hayvan haklar terimlerinde
yer alan ilk kelime, hayvandir. Dilimize Arap¢a “canli olma, yasama”
anlamina gelen ve “hayat” kelimesinin de kdkeni olan “hayya” kelimesinden
girmis olan hayvan?, Tiirkge sozliikte “hareket yetenegi olan, icgiidiileriyle
hareket eden canli yaratik™® olarak tanimlanmistir. Hayvanin Ingilizce’deki
karsiligi, Latince “yasayan varlik” anlamina gelen “animale”den tiiretilmig®
“animal’dir ve “organik olarak beslenen, ozellesmis duyu organlari ve sinir
sistemi olan, uyaricilara hizlica cevap veren insanoglu disinda yasan bir
organizma’® anlamina gelmektedir.

Biyoloji sozliiklerinde ise hayvan, “hareketli, ¢cok hiicreli, her zaman
diploit olan okaryotik hiicrelerden olusan, dokularla ¢evrili, dis beslek,
hiicre ¢eperi olmayan hiicrelere sahip, cinsel agidan iiretken, embriyosu
blastula asamasinda olan hayvan familyasina ait bir organizma”?’; “hayvan
familyasindan kendi yiyecegini iiretme kabiliyetinden yoksun olan bu yiizden
diger organizmalarla beslenen, yiyeceklerini aramak i¢in hareket eden ve
cevredeki degisimleri algilamak i¢in uzmanlagmis duyu organlarmma ve duyu
organlariyla el ettigi bilgiyi ileten ve ¢evredeki degisimlere hemen cevap
vermeye yarayan sinir sistemlerine sahip yasayan bir organizma; “hiicre
ceperi olmayan, dis beslek hiicreli organizmalart iceren familya™ ve “yart
kromozomlu yumurtalar ve spermin birlesmesinden olusan embriyodan iireyen
¢ok hiicreli bir organizma™ olarak tamimlanmistir. Bu tamimlardan yola
cikilarak hayvanin o6zellikleri kisaca, hiicre ¢eperi olmayan, kendi besinini
tiretemeyen, hareketli, ¢ok hiicreli ve sinir sistemine sahip bir organizma
olarak ortaya konulabilir®'.

2 NISANYAN, Sevan, Sozlerin Soyagaci, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 6. Baski,
Everest Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 231, 232.

2 Tiirkee Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu Yayinlari, Ankara, 2010, s.
1073.

2 http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=animal, (erigim tarihi
02.03.2016).

2 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/animal, (erisim tarihi 06.01.16).

27 REES, Paul A., Dictionary of Zoo Biology and Animal Management, Wiley Blackwell,
2013, s. 15.

28 A Dictionary of Biology, Third Edition, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 29.

»  ABERCROMBIE, M./HICKAMN, M./JOHNSON, M. L/THAIN, M., The New Penguin
Dictionary of Biology, Eighth Edition, Penguin Books, 1990, s. 26.

30 A Dictionary of Science, Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2010, s. 43
31 nsanin hayvan familyasindan olup olmadigma dair tartigmalar, makalenin kapsamini ve
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“Hayvan refahi” sozcik Obeginde yer alan refah, Arapca “bolluk,
zenginlik” anlamma gelen “rafah’’tan tiiretilmistir ve kokeniyle ortliserek
“odneng, bolluk, rahatlik ve varlik icinde iyi yasama” anlamina gelmektedir®.
Refahin Ingilizce’deki karsilig1 ise Latince “iyi olma ya da iyi yapma durumu”
anlamina gelen “wel faran”dan tiretilmis ve “bir insanmn ya da grubun saghgu,
mutlulugu, talihi”*® anlamina gelen “welfare”dir. “Hayvan” ve “refah”m sozlikk
anlamlarindan hareketle hayvan refahi, hayvanlarin biyolojik durumlarinin ve

yasam kosullarinin iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Tarafimizca yapilan “hayvan refahi” tamimina paralel olarak hayvan
refah1 goriisiinde de, hayvanlara gereksiz zulim edilmemesi ve onlarin
minimum refahimin saglanmasi savunulmaktadir. insanlar hayvanlara zuliim
etmemek kosuluyla onlar1 kullanmaya devam edecektir. Hayvan refahinin
genel anlamima ragmen, hayvanlarin refahinin nasil arttirilacagina dair
tic farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin ilkine gore; onemli
olan, hayvanlarin nasil hissettigidir. Hayvanlarin duyulari, onlarin hayat
kalitesinin temel unsurlaridir. Bu yiizden refahin artmasi, hayvanlarm
rahat, memnun, hayatin normal zevklerini yasiyor olmasina oldugu kadar
asirt acidan, korkudan, acliktan ve diger hos olmayan durumlardan da uzak
olmasina baghdir. ikinci yaklasim, hayvanlarin biyolojik fonksiyonlarini
vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore; hayvanlar gelisebilmeli, biiyiimeli,
tiremeli ve hastaliktan, yaralanmadan, kotii beslenmeden ve anormal
fizyolojik, psikolojik durumlardan uzak olmalidir. Uglincii yaklasima gore,
hayvanlarin dogalarina uygun yasamalarina izin verilmelidir®.

Hayvan refahmin nasil arttirilacagina yonelik bu yaklasimlara ek
olarak, hayvan refahinin arttirllmasinin pratikte ne anlam ifade ettigine
yonelik alternatifler bulunmaktadir. Ilk olarak, hayvanlarin ticari kaynak ya da
eglence kaynagi olarak kullanilmasi durumunda onlara iyi bakilmas1 gerektigi
ileri siiriilmektedir. Ikinci olarak hayvan refahmin, ortalama bir insanin
zulmetmemesini veya hayvanlara saygili olmasini ifade ettigi belirtilmektedir.
Uciincii olarak, hayvanlara zulmedilmesine kars1 olunmasina ragmen, onlarin
somiiriildiigii ¢ogu endiistrinin ve faaliyetin de kabul edildigi bir anlayis s6z

maksadini asacagindan gérmezden gelinmistir.
32 Tiirkee Sozliik, s. 963.
3 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/welfare, (erigim tarihi 07.01.16).

3% Bu li¢ yaklasim da pratikte uyusmalarina ragmen, aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir.
Detayli bilgi i¢in Bkz.: FRASER, David, “Animal Welfare” Encyclopedia of Animal Rights
and Animal Welfare, (ed. Marc Bekoff with Carron A. Meaney, Foreword by Jane Goodall),
Greenwood Press, USA, 1998, s. 48.
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konusudur. Dérdiincii yaklagim ise, aci ¢gekmenin minimuma indirilmesini
savunmakta fakat drnegin hayvanlar iizerinde yapilan bazi deneyleri kabul
etmektedir®.

B. HAYVAN OZGURLESMESI

“Hayvan dzgiirlesmesi” teriminde yer alan Tiirkge “6zgiir” kelimesinden
gelen oOzgirlesme, “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh olmaksizin
diigiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama, serbesti” olarak
tammlanmistir®®. Ingilizce’deki karsiigi ise, “tutsakliktan, kolelikten ya
da baskidan uzaklasma, serbest kalma™’ anlamina gelen “liberation”dir.
Dolayisiyla 6zgiirlesme sozciigii, bir kisitlama, zorlama ya da baski olmadan
davranigta bulunmaya giden siireci ifade etmektedir. Bu ¢ergevede hayvan
Ozgiirlesmesi ise, hayvanlarm kisitlamalardan, tutsakliktan, baskidan
uzaklagmas1 ve 6zgiirliigline kavusturulmasi olarak tanimlanacaktir.

Toplum ve siyaset felsefesi teorisyeni Isaiah Berlin’e gore insanlik tarihi
boyunca “ozgiirliik’e ovgiiler atfedilmistir. Oysa Berlin’e gore mutluluk,
iyilik ve gerceklik gibi 6zgiirliigiin de anlam1 gegirgendir. Bu sebeple o,
Ozgiirliigiin anlamini tartigmak yerine; onun anlamlarindan sadece ikisini
incelemeyi segmistir: Negatif ve pozitif anlamda 6zgiirliik.

Ozgiirliik sdzciigiiniin negatif anlami; 6znenin, digerlerinin miidahalesi
olmadan eylemde bulunabilmesidir. Bagka tiirlii yapabilecegi bir sey i¢in
digerleri tarafindan engellenen 6zne, 6zgiir degildir. Bu anlamiyla 6zgiirliik,
bagkalar1 tarafindan miidahaleye ugramamaktir3.

Canlilar, dogasma aykir1 bir seyi gerceklestirme kabiliyetinden
yoksundur. Ornegin bir cicek, yiiriiyemez; bir aslan, ucamaz; bir insan,
havada iki metreden fazlaya ziplayamaz ya da gozleri gérmeyen birisi kitap
okuyamaz. Fakat bunlarin yapilamiyor olmasi, bu canlilarin kolelestirilmis ya
da tutsak oldugu anlamina gelmez*. Tim bu durumlarda “doga’’nin kanunlar
gecerlidir (suyun 100 derece kaynamasi, yer ¢ekimi vs. gibi). Bu kanunlarin

3 SZYTBEL, David, “Distinguishing Animal Rights from Animal Welfare” Encyclopedia of
Animal Rights and Animal Welfare, (ed. Marc Bekoff with Carron A. Meaney, Foreword
by Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 44.

3 Tiirkce Sozliik, s. 1869.
37 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/liberation, (erigim tarihi 02.03.2016).

# BERLIN, Isaiah, “Iki Ozgiirliik Kavranu”, Kirpi ve Tilki Secme Makaleler, (der. Murat
Borovali, ¢ev. Mete Tungay, Zeynep Mertoglu), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2008, s. 52.

3 BERLIN, (2008), s. 53.
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aksi istikametinde davranmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu durumlarmn
aksini gergeklestirmeye dair bir olanak olmadigindan, dogada “ozgiirliik”
ya da “tutsaklik’tan soz edilemez. Ozgiirliik beseri iliskiler baglaminda s6z
konusu olabilir. Ozgiirliigiin, 1ss1z bir adadaki Robinson Crusoe i¢in Cumasi
olmadan hi¢bir anlam1 olmayacaktir®. Fakat Crusoe’nun, Cuma tarafindan bir
yere seyahati engellendiginde 6zgiirliigiiniin engellendiginden bahsedilecektir.

Berlin’e gore 6zgiirliik sozciigiiniin pozitif anlami, bireyin kendisinin
efendisi olma isteginden tiiremistir: “Birisi olmayi istiyorum, hi¢ kimse olmayi
degil. Bir yapici ve karar verici, hakkinda karar verilen degil. Kendini yoneten,
bir sey, bir hayvan ya da bir kole gibi dogaya gore ya da diger insanlara
gore hareket eden degil. Hedeflerini, ilkelerini belirleyebilen ve onlar fark
edebilen. Rasyonel oldugumu soyledigimde, beni diinyanin geri kalamindan,
insan olarak ayiran sebep bu. Diisiinen, isteyen, hareket eden, se¢imlerinden
sorumlu olan ve onlart kendi amacglart ve fikirleriyle ac¢iklayabilen™*' Kisi,
pozitif anlamda &zgiirdiir. Berlin’e gore pozitif anlamda 6zgiirliik, sadece
insana Ozgidiir. Ciinkii insan, akilcidir ve onu, diinyanmn geri kalanindan
farklilagtiran, iste bu 6zelligidir*.

Berlin’e gore bu ydniiyle, kisinin kendi kendisinin efendisi olmasinda
yatan Ozgiirlik (pozitif) ile eylemde bulunurken engellenmemesinde yatan
Ozgiirliigiin (negatif) bir gatisma halinde oldugu sdylenebilir. Zira ona gore bir
varlik, “kimsenin kolesi degilim ya da kendimin efendisiyim” dediginde bile
aslinda “doganmin kolesi ya da dizginlenemez tutkularinin kélesi” olabilir®.
Yani negatif anlamda &zgiir olsa bile, pozitif anlamda 6zgiir olmayabilir.
O’na gore dogasina kars1 koyabilecek ve hatta onu asabilecek, “aki/la...uzun
vadede tatmin edecek olami hesaplayan ve amaglayan...akildist diirtiiyle
zitlasan” tek varlik, insandir*. Ciinkii insan, dogal nedenselligin tesinde bir
varliktir. Bu yonii, onun arzularini ortadan kaldirabilecegini degil; onlara kars1
koyabilecegini ve onlari denetim altina alabilecegini gosterir®.

* FRIEDMAN, Milton, Kapitalizm ve Ozgiirliik, (cev. Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu),
Altmn Kitaplar, Istanbul, 1988, s. 30; YAYLA, Atilla, Liberalizm, 6. Baski, Liberte Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 158.

4 BERLIN, Isaiah, Four Essays on Liberty, Clarendon Press, Oxford, 1969, s. 373.
4 BERLIN, (2008), s. 53.
4 BERLIN, (2008), s. 64.
4 BERLIN, (2008), s. 64.
4 BERLIN, (2008), s. 68.
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Hayvan 6zgiirlesmesi goriisii, hayvanlarin 6zgiir oldugu varsayimindan
hareket etmektedir. Oysa Ozgiirlikk, digerlerinin engellemesinden (dissal)
oldugu kadar icgiidiilerden, diirtiilerden, arzulardan, tutkulardan (igsel)
bagimsiz olarak hareket edebilme, hareketlerinin sonucunu oOngoérebilme
ve isteme yetilerine sahipliktir. Ozgiirliige dair tiim bu degerlendirmelerin
1s181inda hayvanlarin negatif anlamda 6zgiir olsa bile pozitif anlamda 6zgiir
olmadiklar1 soylenmek zorundadir. Clinkii hayvanlar, insanlardan farkli olarak
kendi iggiidiileriyle baglidir. Onlar, kendilerini harekete gegiren sebepleri
degerlendiremez. Bazi durumlarda bu sebepler arasinda tercihte bulunup,
daha onemli olan sebep veya degerlerle mevcut tercihlerini degistiremez.
Ozgiirliik i¢in konulan bu standart, ¢ok yiiksektir ve bu anlamryla ¢gikarimda
bulunma yetenegini ve kendinin bilincinde olmay1 yani akil sahibi olmay1
gerektirmektedir*®. Sonug¢ olarak bizce, Ozgir olmayan hayvanlarin
Ozgiirlestirilmesine yonelik “6zgiirlesme” teriminin kullanilmast yerinde
degildir.

C. HAYVAN HAKLARI

Gerek doktrinde gerekse medyada en ¢ok tercih edilen terim, “hayvan
haklar”dir¥’. Hak, Arapga “dogru olma, gercek ve sahih olma” anlamina
gelen “hakk”tan gelmektedir®®. “Adalet; adaletin, hukukun gerektirdigi veya
birine aywrdigi sey, kazang; davaya veya iddiada ger¢ege uygunluk, dogruluk;
verilmis emekten dogan yetki; dogru, ger¢ek” olarak Tirkce sozliikte

tanimlanmaktadir®.

Eski 1ngilizce “ahlaki hak, gorev, ddev, davranis kurali, birinin hak ettigi,
adil talep, dogruluk, ger¢ek, hukuki yetki, ayricalik” anlamlarma gelen “riht”
kelimesinden™ tiiretilmis olan “right” kelimesi ise, “bir seye sahip olmaya ya

4 DEGRAZIA, David, “Autonomy of Animals, Animal Rights” Encyclopedia of Animal
Rights and Animal Welfare, (ed. Marc Bekoff with Carron A. Meaney, Foreword by Jane
Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 84.

47 Beauchamp’a goére “...hayvan haklar: terimi, kablolu televizyonda, haberlerde ve radyoda
kullanilmaya devam etmektedir”. Bkz.: BEAUCHAMP, Tom L., “Rights Theory and Animal
Rights”, The Oxford Handbook of Animal Ethics, (der. BEAUCHAMP, Tom L./FREY, R.
G. Frey), Oxford University Press, New York, 2011, s. 199; DEGRAZIA; EDMUNDSON,
William A., “Do Animals Need Rights?”, The Journal of Political Philosophy, Vol.: 23,
No.: 3, 2015, SCRUTON, Roger, Animal Rights and Wrongs, http://www.demos.co.uk/
files/Animalrightsandwrongs2nded.pdf, (erisim tarihi 09.02.2016).

% NISANYAN, s. 223.
4 Tiirkge Sozliik, s. 1026.

0 http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=right, (erigim tarihi

03.03.2016).
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da bir sey yapmaya dair ahlaki ya da hukuki yetki>' olarak tanimlanmaktadir.
“Right’in “hak” anlaminin yaninda “sag” anlami da bulunmakta ve XIII.

ylizyilin ortalarindan bu yana “sag”, “sol”un karsit1 olarak kullanilmaktadir.
Sag el, “dogru ve daha giiclii eli” ifade etmektedir®.

Hakka iligkin tartigmalarda ti¢ farkli hak bigiminden s6z edilmektedir:
Negatif haklar olarak bilinen din ve vicdan 6zgiirliigii, diisiince ve ifade
Ozgiirlighi gibi geleneksel liberal haklar; pozitif veya refah haklar olarak
bilinen egitim, saglik, barinma gibi sosyo-ekonomik haklar ve son olarak
kolektif karakterli olan grup, azinlik haklar®®. Bu ayrimda negatif haklar,
hak sahibinin hakkin konusu olan seyi yapmasima veya ona sahip olmasina,
digerlerinin engel olmamasini saglamaktadir. Pozitif haklar, kisiye hakkinin
konusunu veya igerigini kendisinin karsilayamamasi durumunda, digerlerinin
bu ihtiyaglar1 karsilamasi yoniinde bir talep saglamaktadir. Kolektif haklarda
ise, bireylerin dinsel ve kiiltiirel aidiyetlerinden dogan &zgiilliikleri hesaba
katilmaktadir3*. Fakat bu {i¢ bigiminde de hak, bir kisiye bir defa verilen ve
baska zaman reddedilebilen bir sey degildir. Ayrica hak s6z konusuysa, diger
insanlar bu hakka saygi duymaya dair hukuki bir 6dev yiiklenmigtir®.

Siyaset felsefesi Profesorii Vernon Van Dyke’a gore hak, “Aksine
zorlayici baska sebepler olmadigu siivece karsilanmast ya da yerine getirilmesi
mesru olan yetki, ahlaki talep, ihtiya¢ ya da menfaat” olarak tanimlanabilir’.
Dolayisiyla bu tanima gore hak, diger insanlara karsi ileri siiriilebilen hukuki,

S http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/right, (erisim tarihi 06.01.16).

52 http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0&search=right, (erigim tarihi

03.03.2016).

53 KUYURTAR, Erol, Haklar, http://www.liberal.org.tr/sayfa/haklar-erol-kuyurtar,232.php,
(erisim tarihi 10.02.2016), s. 1.

5 KUYURTAR,s. 2.

5 Maurice Cranston’a gore bir hak, ahlaksal 6devler gibi gergeklestirilebilir olmalidir: “Benim
fiziksel olarak yapmamin miimkiin olmadig bir seyi yapmaya dair bir 6devim olamaz. Rich-
mond’daki Thames Nehvi’nde bogulmakta olan bir ¢ocugu kurtarmanin, ben Richmond 'un
yakinlarda degilsem, benim édevim oldugunun soylenmesi makul degildir”. Cranston’a
gore “Odevler icin dogru olan, haklar icin de dogrudur” CRANSTON, Maurice, “Insan
Haklar1 Nelerdir?”, Sosyal ve Siyasal Teori, (der. Atilla Yayla), Siyasal Kitabevi, 1993, s.
66. Buna gore gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir seyi hak olarak talep etmek sagma
olacaktir. Zira hak kavraminin kullanildig: yerde hakkin konusu olan sey yerine getirilebilir
olmalidir. Bkz.: KUYURTAR, s. 3; http://teacherweb.com/ON/PerthDistrictCollegiateInsti-
tute/CindyRotar/What-is-the-difference-between-a-Right-and-a-Freedom.pdf, (erisim tarihi
30.12.15).

% DYKE, Vernon Van, “The Cultural Rights of Peoples”, Universal Human Rights, Vol.: 2,
No.: 2, 1980, s. 3.
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ahlaki ya da toplumsal bir talep, iddia ya da istemdir. Dyke’a gére mesru bir
talep, bir ihtiya¢ veya ¢ikar1 ifade eden hak, s6z konusu talebi, ihtiyaci ya da
cikar1 karsilayabilecek ve karsilamasi gerekenlerin 6devlerini de igermektedir.
Yani haktan s6z edildiginde ayni zamanda bu hakkin igerigini teskil eden
konuya muhatap olabilecek kimselerin 6devlerinden de sz edilmektedir.
Hakkin gerceklesip hayata gegmesi igin iigiincii kisilerin, sadece hakka
saygl duyma Odevi degil, ayn1 zamanda hak sahibi lehine birtakim edimlerde
bulunma 6devi de bulunmaktadir®’.

Hakkin sdzlik tanimlart ve Dyke’in “hak” tanimi dikkate alindigi
takdirde hayvan haklari; hayvanlarin, bir seye sahip olmaya ya da bir sey
yapmaya dair ahlaki veya hukuki yetkisi olarak tanimlanacaktir. Bu tanim
akla, hayvanlarin hak sahibi olma yetisine sahip olup olmadig1 sorusunu
getirmektedir. Sorunun cevaplandirilabilmesiigin dnceliklehakkinmevcudiyeti
icin talep ya da istemin zorunlu olup olmadig1 sorunu degerlendirilmelidir.
Bizce hakkin mevcudiyeti i¢in talep ya da istem sart degildir. Bunlar sadece
hakkin bir unsuru olarak kabul edilmelidir®. Zira talep etme yetisine sahip
olmayan, ayirt etme giiclinden yoksun bir insan, 6ldiiriilemeyecektir; ¢iinkii
onun yasama hakki bulunmaktadir. Benzer sekilde anne karnindaki bir bebek,
dogmadan 6nce mirasgi olabilecektir. Tiim bunlar hak sahibi olmanin degil;
hakki kullanmanin 6niine gecen engellerdir. Bu durumun aksinin kabuli,
hayvan haklarmin diginda fetiisiin, insanligin gelecek nesillerinin, genglerin
ve engellilerin hak iddialarini da zayiflatacaktir. Her ne kadar hakkin varlig
halinde talepler daha goriiniir hile geliyorsa ve kuvvetleniyorsa da; talep,
haklara sahip olmanin degistirilemez bir kosulu degildir®. Bu yoniiyle ele
alindig1 takdirde, hayvanlar da hak sahibi olabilecektir. Yukarida yapilan
tanim, bu gerekgelerle kabul edilemez.

Tartisilmas1 gerekli olan bir diger husus hakkin, hak sahibine &dev
yiikleyip yiiklemedigidir. Genel kabul goren goriis, haklart olan bir varligin,

57 GOKPINAR, Mahmut, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar1 ve Cesitli Agcilardan
Smiflandirilmasi”, TBB Dergisi, 2015, Cilt: 120, s. 26.

8 Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 8. maddesine bakildiginda “Her insanin hak ehliyeti
vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar iginde, haklara ve bor¢lara ehil
olmada esittirler.” hitkmii goriilecektir. Bu hiikiimle hak sahibi olabilme ehliyeti herkese yani
tim insanlara tanmmistir. 9. maddede ise “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle
hak edinebilir ve bor¢ altina girilebilir” hilkkmii diizenlenmis ve miiteakip maddelerde
ayirt etme giiciine sahip olmak, kisitli olmamak ve erginlik fiil ehliyetinin sartlari olarak
siralanmustir.

% EDMUNDSON, s. 354.
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bagkalarinin haklarina saygi duyma 6deviyle de bagli oldugudur®. Sorulmasi
gereken sorular “Hak ayni zamanda odev yiikler mi?” ve “Eger yiikliiyorsa
bu durumda hayvanlar hak sahibi olabilir mi? "dir. i1k soruya olumsuz yanit
verilmesi daha uygun olacaktir. Ciinkii hakkin talep igerip igermedigi sorusu
cevaplanirken yararlamlan Srneklerden hareket edilirse goriilecektir ki, ayirt
etme giicii olmayanlarin ve ¢ocuklarin, diger insanlarin haklarina saygi duyma
ddevini yerine getirmeseler de haklari vardir. Ornegin, ¢ogu hukuk sisteminde
yasama hakkina sahip olan ayirt etme giiciinden yoksun kisi, komsusunu
oldirdigi gerekgesiyle idama mahkum edilemeyecektir.

Eger 6devin, hakkm zorunlu bir unsuru oldugu ve hayvanlarin da hak
sahibi oldugu kabul edilirse; hayvanlara hi¢cbir zaman yerine getiremeyecekleri
odevler de yiiklenmis olacaktir. Bu, agik¢a zalimliktir. Hayvanlarla insanlar
arasinda kurulma ihtimali olan candan iligkilerin yok olmasini bile giindeme
getirebilir. Zira hak sahibi hayvanlar, onlara yiiklenen bu 6devin ve ddevin
yiikledigi sorumlulugun bilincinde degildir. Ornegin, bir kdpek bir koyunu
katlettiginde, sahibinin degil; kdpegin, zarardan dolay1r dava edilmesi
diisiiniilemez®'.

Tim bu gerekgelerle bizce talep ve Odev, hakkin zorunlu birer
unsuru degildir. Hakkin tanimindan talep ve ddevin ¢ikarilmasi durumunda,
hayvanlarin da hak sahibi olabilecegi kabul edilmelidir.

II. HAYVANLARIN KORUNMASINA DAIR GORUSLERIN
FELSEFi TEMELLERI

A. YARARCI BAKIS: “HAYVANA ZARAR VEREN, INSANA DA
ZARAR VERIR!”

Hayvan refahinin temelleri, klasik yararci felsefeye dayanmaktadir.
Ayrica “hayvan 6zgiirlesmesi’ni sistematiklestiren Signer, yararci felsefenin
kurucularindan Bentham’in modern yandasidir®2. Fakat bu konuyu
incelemeden Once, sorgulanmasi gereken meshur bir sOyleyisten dem
vurulmalidir: “Hayvana zarar veren, insana da zarar verir!”. Bu soOyleyis,
gazetelerin, haber kanallarinin, hayvanlarin korunmasini savunan derneklerin
ve insanlarin dillerine pelesenk olmustur. Bizce bu soyleyis, agikca klasik
yararci felsefenin tirliniidiir. Ciinkii bu soyleyiste, hayvanlarm insan tiiriinden

% Bir hakka sahip olmammn degeri, digerlerinin o hakka saygi duymaya dair 6devine dayan-
maktadir. Bkz.: EDMUNDSON, s. 346.

¢! SCRUTON, s. 60
2 FRANCIONE, (2008), s. 254.
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olmamalart nedeniyle zarar goérmesi bir kenara birakilmakta ve bir sonraki
adimda, insanlarin zarar gormesi olasiligma odaklanilmaktadir. Sonug
olarak bu sdyleyiste; insanlar, merkeze alinmakta ve insanin, tiir bakimindan
hayvandan iistiin oldugu kabuliiyle hareket edilmektedir.

Signer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” adl1 kitabinda bu tiirden bir sdyleyisten
kagindigini belirtmigstir. O’na gore, insanlara ve hayvanlara iyi davranmak
cakisabilir. Fakat insanlarin hayvanlara kibar olmasinin ger¢ek nedeni bu
degildir. Signer’e gore, hayvanlarin menfaatleri dikkate alinmalidir. Ciinkii
onlarin menfaatleri vardir ve onlarin, ahlaki baglamdan koparilmasi adil
degildir. Signer’e gore burada s6z konusu olan, insanlarin degil; hayvanlarin
menfaatleridir®.

Yararc1 felsefenin® kurucularindan olan ve Signer’a felsefi zemin
saglayan Jeremy Bentham® ve John Stuart Mill ise, bu séyleyisi destekler
goziikmektedir. Zira hayvan refahi kavraminin XIX. yiizyilda Britanya’da
dogusundan itibaren, hayvanlarin insanlardan daha az ahlaki degeri oldugu
varsayimi hakim olmustur. Bentham ve Mill de, hayvanlarin insanlar tarafindan
kullanilmasina karst ¢ikmamistir. Onlara gore hayvanlar acty1 ve mutlulugu
hisseden varliklardir. Fakat onlarin insanlar tarafindan kullanilmamaya
iligkin bir menfaatleri yoktur. Ciinkii onlarin 6z farkindaliklar1 yoktur. Bu
yiizden, varliklarimin devami konusunda da bir menfaatleri yoktur. Onlarm
tek menfaati, kendilerine iyi muamele edilmesidir®. Bu anlamiyla Bentham
ve Mill’e gore hayvanlarin haklarindan da s6z edilemez.

Amerikali akademisyen Francione’ye gore bu tutum; yararcilikta, hak
kavramina sicak bakilmamasiyla iligkilendirilebilir. Hakkin g6z ardi edilmesi

¢ SIGNER, Peter, Animal Liberation, Harper Collins Publishers, New York, 2002, s. 244.

64 Klasik yararc1 teori, kokenleri itibariyle Antik Yunan’daki en 6nemli temsilcisi Epikiir (Epi-
curus) olan hedonizm (hazcilik) anlayisina dayanmaktadir. Epikiir acty1 kotii, hazzi ise iyi
olarak nitelendirmektedir. Antik Yunan diisiincesindeki bu goriis, Ingiliz diisiiniirlerce yeni
bir kavrayisla ele alinmigtir. Yararcilara gore insan dogasi geregi haz veren seyleri ister ve
acidan kagimir. Haz verenler seving dogurdugu i¢in iyi, dogru, hakli; elem verenler ise actya
neden olduklar1 igin kétii, yanhs ve haksizdir. Bkz.: OKTEM, Niyazi/TURKBAG, Ahmet
Ulvi, Felsefe, Sosyoloji ve Hukuk, Der Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 315.

¢ Bentham, hayvanlar konusunda savlar ileri siiren ilk diistiniir olarak kabul edilmektedir.
Bkz.: SHERRY, s. 11.

% FRANCIONE, Gary L./CHARLTON, Anna E., “Abolitionist Approach to Animal Rights”
Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, (ed. Marc Bekoff with Carron A.
Meaney, Foreword by Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 1-2.
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bagskalarmin yararina bile olsa miimkiin degildir. Ciinkii hak, ¢ikarin etrafina
koruyucu bir duvar érmektedir. Sadece sonuglarin 6nemli oldugunu savunan
bir kisim yararcilar ise, sonuglar dyle gerektirdiginde hakkin etrafina driilmiis
bu koruyucu duvarin yikilmasini istemektedir®’.

Bentham, insan1 merkeze koysa ve hayvandan istiin gérse de hayvanlarin
geri kalaninin tiranlikla ellerinden alinan haklar1 kazanacagini ifade etmistir.
Ciinkii Bentham’a gore; yetiskin bir at ya da kopek, ussal kapasitesi ve
iletisim yetileri bakimindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekle
kiyaslanamayacak kadar gelismistir. Kald1 ki 6yle olmadig: farz edildiginde
bile ona gore, bunun bir 6nemi yoktur. Sorulmasi gereken, hayvanlar “Akil
yiirtitebiliyorlar mi?” ya da “Konugabiliyorlar mi?” degil; “Aci ¢ekebiliyoriar
m1?”dir®®, Benzer sekilde Mill de “Eger bir eylemin hayvanlara cektirdigi
aci, insana verdigi zevkten daha fazla ise, o eylem ahlaki midir?” sorusunu
sormus ve bu sorunun cevaplanmasi igin yarar ilkesinin devreye sokulmast
gerektigini ifade etmistir®.

Bentham ve Mill’den felsefi temellerini alan hayvan refahi goriisiiniin,
genel goriiniim itibariyle yararci oldugu ileri siirtilmistiir’. Clinkii bu gortiste,
ahlaki acidan “7yi”, insanlarin refahina yani onlarin menfaatinin tatminine
gore belirlemektedir’'. Bilindigi gibi insanlarin hayvanlara dair pratiklerinin
cogu (yemek igin yetistirmek, spor i¢in avlamak, deneylerde kullanmak gibi)
onlar iizerinde bir zarar dogurarak insanlara fayda saglamaktadir. Hayvan
refah1 goriisii, herhangi bir pratigin degerlendirilmesinde hayvanlarin maruz
kaldiklar1 zararlara karsi insanlarin yararlarin1 6lgmektedir. Yararlar agikca
zararlardan tUstiinse o pratik, mesrudur. Fakat hayvanlara verilen zararlar,
insanlarin elde ettikleri yararlardan fazlaysa o pratik, mesru olmayacaktir.
Bu ylizden hayvan refahi goriisiinde her olay, kendi oOzelliklerine gore
degerlendirilmektedir. Bu tutum, hayvanlarin boga giiresleri gibi kanlh
sporlarda kullanilmasinin tamamen kaldirilmasi seklinde bir tavir alinmasini

7 FRANCIONE, (2008), 5. 249, 250.

% BENTHAM, Jeremy, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation, T.
Payne and Son, London, 1780, s. 351: Of the Limits of The Penal Branch of Jurisprudence.

% MILL, John Stuart, “Whewell on Moral Philosophy” Autobiography and Literary Essays
by John Stuart Mill, (ed. John M. Robson, Jack Stillinger), University Of Toronto Press,
Collected Works, Vol.: X, s. 185-187.

 REGAN, (1998), s. 36, FRANCIONE/CHARLTON, s. 1.

I MATHENY, Gaverick, “Utilitarianism and Animals” In Defense of Animals Second Wave,
(ed. Peter Signer), Blackwell Publishing, 2006, s. 14. SUMNER, L. W., “Animal Welfare and
Animal Rights”, The Journal of Medicine and Philosophy, Vol.: 13, 1988, s. 162.
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ise engellememektedir’.

Francione’ye gore Bentham ya da Mill’e getirilebilecek ilk elestiri,
hicbir zaman hayvanlarm, insanlarin mal olma statiisiinii sorgulamamis
olmalandir. Ayrica ona gore; Bentham’in yaklasgiminda iki ciddi hata
bulunmaktadir. Birincisi, hayvanlarin hissetme yetisine sahip olduklari
ancak kendilerinin farkinda olmadiklar1 ya da hayatlarini siirdiirmede bir
¢ikarlart olmadig1 iddias1 sorunludur. Ikincisi insanlarla hayvanlar arasindaki
farkliliklar nedeniyle hayvanlara yeri doldurabilir kaynaklar olarak muamele
edebilecegi iddiasi, hayvanlarin cikarlariin ahlaken Onemsenmesini de
imkansiz hale getirmektedir’. Sonugta Bentham ve Mill’in savunulariin
aksine hayvanlarin aci ¢ekmeleri de dnemsenmeyecektir. Bu, hayvanlarm
cikarlarmi hi¢ 6nemseyen diger goriislerle Bentham ve Mill’in goriisleri
kiyaslandiginda, onlarin goriislerinin de ayni sonuglara gdtiiriiyor olmasi
demektir™.

Hayvan o0zgiirlesmesi goriisiiniin mimar1 olan Signer, Bentham’in
meshur vecizesini desteklemekte ve ileri siirdiikleriyle yararci felsefenin
temel savlar ortiismektedir™. Signer’e gore ac1 gekebilme ve zevk alma yetisi,
menfaatlere sahip olmanin 6nkosulu olmalidir. Signer bu hususu, “Bir tasin
firlatilmasi, tasin menfaatine degildir” ¢linkii tag ac1 ¢cekebilme ya da zevk
alabilme yetisine sahip degildir diyerek agiklamistir. Bu yiizden ona gore,
tagin refahinin arttirilmasi i¢in higbir sey yapilamayacaktir. Oysa Signer, bir
farenin eziyet edilmemeye dair menfaati oldugunu, ¢iinkii farenin, eziyetten
dolay1 ac1 ¢ekebildigini belirtmistir. O’na gore, bir varlik aci1 ¢ekebiliyor
ya da zevk duyabiliyorsa, dikkate alinmasi gereken bagkaca bir sey yoktur.
Konulmasi gereken tek sinir, budur. Bu sinirin zeka, ussallik ya da tiir gibi
bagka karakteristiklerle belirlenmesi keyfidir’. Signer, kitabinda ileri stirdigii

7 SUMNER, s. 162.
7 FRANCIONE, (2008), 5. 254.
7 FRANCIONE, (2008), 5. 254.

> Doktrinde Signer, daha ¢ok yararci felsefenin taraftart olarak nitelendirilmektedir. Bkz.:
FRANCIONE, Gary L.,“Animal Rights Movement, New Welfarism”, Encyclopedia of Ani-
mal Rights and Animal Welfare, (ed. Marc Bekoff with Carron A. Meaney, Foreword by
Jane Goodall), Greenwood Press, USA, 1998, s. 40, SUMNER, s. 161; ROWLANDS, Mark,
Animal Rights Moral Theory and Practice, 2. Edition, Palgrave Macmillan, UK, 2009,
s. 1, 55; YOUNT, s. 149; SHERRY, s. 11. Llorente bunun bir yanlig anlagilma oldugunu
ve Signer’in yararci olmadigmi iddia etmektedir. Bkz.: LLORENTE, Renzo, “The Moral
Framework of Peter Signer’s Animal Liberation: An Alternative to Utilitarianism”, Ethical
Perspectives, Vol.: 16, No.: 1, 2009, s. 62.

76 SIGNER, Peter, “A Utilitarian Defense of Animal Liberation”, Animal Rights and Human
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goriislerin sadece aciy1 en aza indirme ilkesine dayandigini belirtmektedir””.

Bu ilkeden hareketle Signer, “Nasil hayvanlara daha az ¢ektirerek
daha fazla yiyecek elde edilebilir?” sorusunu sormus ve yapilmasi gerekenin
hayvan eti tiikketiminin sonlandirilmasi oldugunu ¢iinkii onlar1 ac1 ¢ektirmeden
6ldiirmenin bir yolu olmadigini olsa da insanlarim belli tipte bir besini tatmasi
i¢in hayvanlari 6ldiirmesinin mesru olmadigini savunmustur. Zira bu durumda
hayvanlar, insanlarin amaglarmin araglart olmaktadir®. Ayrica Signer,
hayvanlar {izerinde yapilan deneyleri de ele almistir. Signer’e gore; deneyinde
hayvanlar1 kullanmasim gerekcelendirmek igin deneyinin dnemli oldugunu
iddia eden kisiye, hayvanlarla ayni zihinsel seviyedeki beyin hasarli bir insani
da deneyinde kullanmay1 planlayip planlamadigi sorulmalidir. Signer bdyle
bir deneyin yapilabilecegini hayal bile edemedigini belirtmektedir. O’na gore
irkeilik ve tiirciiliik arasindaki benzerlik bu anlamiyla deney alaninda da
goriilmektedir™.

Signer tarihsel siire¢ boyunca insanlarin birbirlerine karsi ten rengi ya
da cinsiyet gibi nedenlerle ayrimcilik uyguladigin belirtmistir. Fakat ona gore
bugiine kadar uygulanan bu tiirden ayrimciliklar son degildir. Ayrimciliklarin
son buldugundan bahsedilmesi de sakincalidir. Zira Signer’e gore; bugiin
aym durum hayvanlara yapilan ayrimcilik i¢in giindeme gelmistir. Insanlar,
onlarin insan tiirlinden olmamalar1 nedeniyle hayvanlara karsi ayrimcilik
yapmaktadir. O’na gore hayvanlar lizerinde deney yapilmasi ve onlarmn
etinin yenilmesi bu ayrimeciligin, yani tirciiliigiin iki belirgin seklidir.
Diger iki sekle kiyasen daha 6nemsiz olsa da, son tiirciiliik sekli, ona gore;
cagdas felsefede goriilebilmektedir. Bugiin tiniversitelerde okutulan felsefe
derslerinde insanlarm diger tiirlerle olan iligkilerine dair Onyargilarina
meydan okunmamaktadir. Ayrica sorgulanmamis varsayimlar: ele alan
felsefeciler bile okuyucularin tiirci aligkanliklarini devam ettirmelerini
onaylama egilimindedir. Ahlaki ve siyasi felsefedeki esitlik sorunu, ona gore
sadece “insani esitlik” olarak formiile edilmektedir. Bunun etkisi, bir tiir olan
insan ve hayvanin esitliginin basl basina bir sorun olarak ele alinmamasidir.
Signer’e gore bu durum, felsefenin yerlesik inanglar1 ytkmadaki basarisizligini

Obligations, (ed.Tom Regan, Peter Signer), Prentice Hall, 1976, s. 77.

77 SIGNER, Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, (cev. Hayrullah Dogan), Ayrinti Yayinlart, Istanbul,
2002, s. 62.

7 SIGNER, (2002), s. 159, 160.
7 SIGNER, (2002), s. 83.
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gostermektedir®.

Signer’mn “hayvan ézgiirlesmesi” terimini kullanmasi, hayvanlar i¢in
oldugu kadar insanlar i¢in de “/aklar” kavramini reddetmesine dayanmaktadir.
O’na gore baz1 disiiniirler hayvanlarin haklara sahip olmadigim1 géstermek
icin ¢ok zahmet ¢ekmistir. Onlar, otonom olmanin, toplumun bir {iyesi
olmanin, digerlerinin haklarina saygi duymanin ya da adalet duygusuna
sahip olmanin haklara sahip olmanm kosullar1 oldugunu iddia etmistir. O’na
gore bu iddialar, hayvanlarin dzgiirlesmesiyle ilgili degildir. Haklar siyasi
bir kullanimdir, fakat hayvanlara olan davraniglarimizda radikal bir degisim
yapmak icin gerekli bir kullanim degildir®'. Signer bunun yerine tiirctiliigiin
kaldirilmasi ve tiim tiirler arasinda esitligin saglanmasini savunmaktadir. O,
yararci bir bakistan yola ¢ikarak tiim canlilarin menfaatlerine esit muamele
edilmesi ve 6zen gosterilmesi gerektigini iddia etmektedir®?.

Francione’ye gore Signer, insanlarin mal statiisiinde olmasini
reddederek, tiim tiirciiliklere karsi c¢ikmakta, bu anlamda 6zgiirlesmeyi
savunmaktadir. Fakat hayvanlarin, mal statiisiinde olmasinda higbir sorun
gormemektedir. Bu yoniiyle savundugu “esit muamele ve 6zen” gosterilmesi
iddiasina aykir bir yaklagim sergilemektedir®.

B. KANTCI BAKIS: “DEGER”

Hayvan haklarinin felsefi gerek¢elendirilmesinde Kant, dnemli bir yer
teskil etmektedir. Kant’a gore ikili bir yapiya sahip olan insan, bir yani ile
dogal bir varlik, diger yani ile ise akli bir varliktir. Dogada sik1 bir nedensellik
hakimdir, insan doganin bir pargasi olarak bu nedenselligin de bir parcasidir.
Bu anlamiyla arzularinin kélesidir. Ancak ayni1 zamanda akli bir varlik da olan
ve bu ozelligi ile diger varliklardan ayrilan insan, nedenler zincirini kirabilir.
Ozgiirliigiin baslangic1, bu noktadir. Sonugta insan, bir yéniiyle dogaya baglh
olsa da bir yaniyla da 6zgiirdiir. Yani insanin 6zgiirliigliniin temeli, aklidir3,

Kant’a gore, aklin yasalart1 vardir. Bunlar “olmasi gerekeni”
belirtmektedir. Akilla kavranan diinyada, doganin aksine nedensellik sz
konusu degildir. Ciinkii insan, bu yasalara uyup uymamakta 6zgiirdiir. Ancak
yasalara uydugunda insan olma, uymadiginda ise insanlik vasfindan ayrilma

8 SIGNER, (2002), s. 237.

81 SIGNER, (2002), s. 8.

82 SUMNER, s. 162.

3 FRANCIONE, (2008), s. 277.

8 OKTEM/TURKBAG, s. 162, 163.
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durumu séz konusudur. Insanin sorumlulugu, sahip oldugu bu 6zgiirliige
dayanmaktadir. Kant’a gére aklin temel yasas1, “Oyle eyle ki, her defasinda
senin istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamann ilkesi olarak da
gegerli olabilsin. ’dir. Bu noktada kisinin istemesi, nedensellikten kopmustur.
Ciinkii herhangi bir etki ortaya ¢iksin diye yapilmasi gereken bir eylemin
buyrugu degildir®. Bu yasa, kosulsuz olup, insan1 bir eyleme zorlamaktadir.
Iste bu eylemin ad1 ise, “Gdev ”dir.

Kant’a gore bir kosulu beraberinde getiren bir buyruk, aklin yasasi
sayllmamalidir. Cilinkii 6zgiirliik, istemeyi nedenselligin diginda birakmaktadhr.
Dolayisiyla kisinin kendi mutlulugu, menfaati ya da hosnutlugu istemenin
belirleyici nedeni oldugunda, ahlakli bir tutumdan ya da ddevin yerine
getirilmesinden s6z edilemeyecektir®. Kant bu anlamiyla yararci felsefenin
tam karsisinda yer almaktadir.

Kant’a gore insan, sahip oldugu akil ve aklin getirdigi 6zgiirliik
nedeniyle degerlidir. Bu degerinden o6tiirli daima basli basina bir amag olarak
goriilmelidir. Ozellikle baskalarmin bazi yararlar elde etmesi amaciyla
birisine bilerek zarar vermek, elde edilen yarar ne kadar biiyiik olursa olsun,
her zaman yanlistir. Cilinkii bu durumda insan, aragsallastirilmaktadir ki bu
Kant’in felsefesine gore kabul edilemez bir durumdur. Degerli olan insana,
digerlerinin saygili davranma 6devi de bulunmaktadir ve ona asla aragsal bir
degeri varmig gibi davranilamayacaktir®’.

Hayvan  haklarmin  gerekgelendirilmesinde  Kant’m  “deger”
gorilisiinden hareket edilmekte ve hatta bu goriis bir adim 6teye taginmaktadir.
Hayvan haklar savunuculara gore, drnegin yenilmek iizere yetistirilen ve
laboratuvarlarda kullanilan hayvanlara her zaman amag olarak davranilmali,
onlar asla aragsallagtirlmamalidir. Yani hayvan haklarmin bu sekilde
temellendirilmesinde ayni insanlarda oldugu gibi bu hayvanlarin da kendilerine
saygiyla davranilmasi hakki vardir®.

Fakat Kant temel alinarak yapilan bu gerekcelendirme elestiriye agiktir.
Bizce Kant’mn goriiglerinin temelinde yer alan “ozgiirliik” ve “akil” kavramlari,
hayvan haklaria dair bu savlarla uyugsmamaktadir. Zira hayvanlar ne akil

8 KANT, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi, 5. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2014, s. 23, 28, 33-36.

% KANT, (2014), s. 40.
7 REGAN, (2003), s. 30, 67, 68.
 REGAN, (1998), s. 36, 37.
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sahibidir ne de 6zgiirdiir. Bu yiizden onlar, bash baslina birer amag olarak
kabul edilemez. Keza Kant, “Etik Uzerine Notlar” adl1 eserinde bunu acikca
belirtmistir: “Hayvanlara konu gelince, bizim onlara karsi1 dogrudan édevimiz
yoktur. Hayvanlar 6z bilince sahip degildir ve sadece bir amacin araci olarak
var olmaktadw. Amag insandir... Bizim hayvanlara karst ddevimiz sadece

insanliga karst olan dolayli 6devimizdir™ .

Kant’a gore bir insan daha fazla bir ige yaramadig1 i¢in kdpegini vurursa,
kopege karst ddevini ihlal etmis olmayacaktir. Ciinkii kdpek, karar verme
yetisinden yoksundur. Fakat o kisi kendisinin nazik ve insani ozelliklerine
zarar vermis olacaktir ki bu onun insanliga karsi ddevinin bir parcasidir.
Bilim insanlar1 deney yapmak i¢in yasayan bir hayvam kullandiklarinda bu
kesinlikle zuliimdiir. Fakat iyi bir amag i¢in gergeklestirilmektedir. Sonug
olarak Kant’a gore insanin 6devi, sadece insanadir. Hayvanlara kars1 ddevi
ise, insanim insanliga kars1 dolayli 6devidir®.

Birgok teoriye kiyasla en ¢ok bilinen haklar teorisyeni Tom Regan®!
“Hayvanlarin  haklari var mudwr?” sorusunu cevaplandirmadan once
“Insanlarin haklart var midir?” sorusunun cevaplandirilmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bu soruyu cevaplandirmak i¢in Kant’a atifta bulunmaktadir.
Kant “deger” kavramini kullanitken; Regan “igckin deger” kavramim
kullanmaktadir. Regan’a gore ickin degere sahip olanlara saygiyla davranmak
dogru, saygisizca davranmak ise yanlistir. Regan, sadece insanlarin igkin
degere sahip oldugunu sdylemenin, agik¢a tiircii bir Onyargi oldugunu
belirtmektedir®.

Regan’a gore ickin degeri belirlemenin yolu, “yasamin dznesi olma”
kriteridir. Bir yasamin 6znesi olan bireyler, inanglara ve arzulara, algilama,
hatirlama gibi yetilere ve kendilerininki de dahil olmak iizere gelecek
duygusuna, haz ve aci hisleriyle birlikte bir duygusal hayata, tercihlere ve
esenliklerini belirleyecek ¢ikarlara, arzular1 ve amaglari dogrultusunda eyleme
geeme yetisine, zaman iginde gelisen psiko fiziksel kimlige, baskalarina
sagladiklar1 yararlardan ya da baskalarimin c¢ikarlarina alet olmalarindan
mantiken bagimsiz olarak, yasantilarinin kendileri agisindan iyi ya da kotii

8 KANT, Immanuel, Lectures on Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s.
212.

% KANT, (2001), s. 212, 213.

9% BEAUCHAMP, s. 199.

% REGAN, (2003), s. 30, 67, 68.
% REGAN, (2003), 5. 94.
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olmasi anlaminda bireysel bir refaha sahip bireylerdir. Bir yasamin 6znesi
olma kriterini yerine getiren bireyler, kendi baglarma bagimsiz igkin bir
degere sahiptir®™.

Regan, bu noktada hangi hayvanlarin yasamin 6znesi oldugu sorusunu
sormustur. O’na gore en azindan memeliler agisindan kanitlar olumlu yondedir.
Ortak duyular, ortak dil, insanlarla ortak olan davraniglar, ortak anatomik
yapi, ortak sinir sistemi ve ortak kdkenler bu yanit1 desteklemektedir. Ayrica
memeliler, yalnizca insanlarin biyolojik akrabasi olmakla kalmayip, ruhsal
akrabalaridir. Tipki insanlar gibi bu diinyanin i¢inde, onun farkinda, kendi
yasadiklarinin farkindadir ve baslaria geleni 6nemsemektedir. Dolayisiyla
insanlar gibi onlar da yagamin 6znesidir®>. Bu yoniiyle insanlarla esit i¢kin
deger sahiptir ve onlara gdsterilen muamele ve saygi, insana gosterilenle
esit olmalidir. Boylece yasamin 6znesi olan hayvanlara saygi gostermek, bir
nezaket meselesi olmaktan ¢ikmakta ve adalet meselesi olmaktadir®. Regan’a
gore; insanlarin kategorik olarak daha iistiin, daha yiiksek, daha algak seklinde
sinirlandirilmasini reddeden bu fikir, hayvanlar ve insanlarin mukayesesinde
de uygulanmalidir. Insanlar daha iistiin ya da yiiksek degildir. Hayvanlar da
daha diisiik ya da al¢ak degildir. Ahlaki 6nem agisindan insanlarin i¢kin degeri
ve onlarinki egittir®.

Regan, memeli hayvanlarin bir yasamin 6znesi olarak goriilmesini
destekleyen faktorlerin, diger tiirdeki hayvanlar i¢in de gegerli olabilecegini
savunmustur. Bu baglamda kuslar ve baliklar da dahil tim omurgalilardan
bahsetmistir. Fakat tartismanin selameti i¢in, savundugu tezleri en az
tartismali drneklerle yani memeliler ve kuslarla sinirli tutmaya razi oldugunu
belirtmigtir®,

Regan, Signer’in yararciligii reddetmis, birgok hayvan tiiriiniin ahlaki
haklar1 oldugunu savunmustur. O’na gore bu tiirden hayvanlar “i¢kin deger’e
sahiptir. Bu ylizden insanlar, o hayvanlarin sahip oldugu degere saygi duyacak
sekilde davranmak zorundadir. Regan i¢in ickin deger, nesnel bir sahipliktir.
Yani bir bireyin ickin degere sahip olup olmadigi, digerlerinin o bireye
gosterdigi degere gore belirlenmemektedir. Bu deger sadece onun dogasina,

% REGAN, Tom, Case for Animal Rights, University of California Press, USA, 1983, s. 153.
% REGAN, (2007), s. 91.

% REGAN, Tom, “Hayvan Haklar i¢in Temel Argiimanlar (The Case for Animal Rights)”,
(¢ev. Elgin Gen), Birikim Dergisi, No.: 195, 2005, s. 5.

97 REGAN, (2003), s. 94.
% REGAN, (2007), s. 94.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 317



Hayvanlarin Korunmasina Dair Goriiglere Elegtirel Bir Bakig

nasil tiirden bir varlik olduguna dayanmaktadir. Bu sav, Regan’1 en azindan
bir agidan dogal haklar doktrinine yaklagtirmaktadir®.

Regan kendisini tutkuyla hayvan haklarina inananlardan saymuistir.
Ama iddiasina gore tutkulu inanci, kor duygusalliktan, akla saygisizliktan
ya da insan sevmemeden kaynaklanmamaktadir. Regan hayvan haklarina
inancini, hayvan haklarinin kabuliiniin mantiki agidan daha tatminkar
oldugu gerekgesiyle olusturmustur'®. Regan’a gore haklara sahip olmak bir
cesit koruyucu ahlaki kalkan saglamaktadir. Bu “gecilmez” isareti olarak da
tasavvur edilebilir. Eger insanlarin haklar1 oldugunu varsayarsak bu isaretin
iki seyi yasakladigi gorilebilecektir. Yasaklardan ilki, digerlerinin ahlaki
olarak bize zarar vermede 6zgiir olmamasi, digeriyse baskalarinin istedikleri
gibi viicudumuza zarar verememesi ya da bizi 6ldiirememesi ve bizim 6zgiir
secimimize karisamamasidir. ki durumda da gecilmez isareti digerlerinin
Ozgiirliikklerini ahlaki olarak smirlandirarak, haklar1 korumaktadir. Ayrica
hak, insanlara ahlaki gii¢ olarak koz kazandirmakta, ahlaki statii olarak esitlik
saglamakta, ahlaki iddia olarak adaleti tesis etmekte, ahlaki hak olarak gecerli
talep vermekte ve ahlaki bir biitliin olarak sayginlik olusturmaktadir. Bunlar
haklarin anlami ve 6nemini anlamak agisindan énemlidir'®!.

Regan’a gore hayvanlarin haklari oldugunu reddeden diger teoriler
basarisizdir.  Orne@in insanlarm hayvanlara karst dogrudan 6devleri
olmadiginin sdylenmesi tatmin edici degildir. O’na gore tiircii ahlaki teoriler,
insanin karakterinden dolay1 6deve sahip oldugunu belirten teoriler, yararct
teori, Kant’in fikri ve hayvan refahi teorileri yetersizdir. Kendi iddias1 olan
hayvanlarin haklari oldugu konusunda saglam bir delili olup olmadigi sorusuna
insan haklarni igaret ederek cevap vermektedir. O’na gore bu sahalarda
saglam deliller gosterilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden onun iddiasmin aksi
kanitlanmalidir. Bu kiilfet de onun ulastig1 sonuglara karsi ¢ikan digerlerine
aittir'*,

Regan, hayvanlar ve insanlarin ¢ikarlar1 catistifinda ne yapilmasi
gerektigini anlatmak icin bir metafordan yararlanmigtir. Bu metaforda bir
kurtarma botunda dort normal insan ve bir kdpek vardir. Besinden biri denize
atilmazsa bottakilerin hepsi 6lecektir. Regan’a gore kopek, denize atilmalidir.

% ROWLANDS,s. 1, 2.

190 REGAN, (2003), s. XIII.
11 REGAN, (2003), s. 25-29.
102 REGAN, (2003), s. 95, 96.
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Ciinkii bottakilerin tiimiiniin igsel degeri esit olsa bile, kopegin Slmesinin
doguracag zarar ile insanin 6lmesinin doguracagi zarar kiyaslanamaz'®.

Regan bu metaforda, insanin hayati ve hayvanin hayatinin
kiyaslanamayacagini belirtmistir. Oysa teorisinde kopekler ve insanlarin esit
degerde oldugunu savunmaktadir. Bu durum g¢evre ve hayvan caligmalari
profesorii Jamieson’a gore akla; Regan’in iddiasinin, hangi durumlarda
pratige yansiyacagi sorusunu gelmektedir. Zira Regan yararci teorinin aksine
kendi teorisinin hayvan deneylerini tiimden reddettigini savunmaktadir. Fakat
onun kurtarma botuna dair verdigi metafor hatirlanirsa, tek bir normal insanin
hayat1 igin bile sayisiz hayvanin hayati feda edilecektir'®. Bu da biiylik bir
celiski yaratmaktadir.

C. HAYVAN DOGASI

Reganci goriisiin yaninda hayvan haklar1 goriisiiniin felsefi temeli olarak
“hayvan dogasi” arglimani gosterilebilir. Bu argiimana gore hayvanlar, dogal
canlilardir. Her biri, dogada ayr1 birer islev yerine getirmektedir. Dolayisiyla
tiim varliklar gibi doganin mevcudiyetini ve siirekliligini saglayan hayvanlar,
kiymetlidir. Onlarin dogadaki islevlerinin devaminin saglanmasi, tiim evrenin
varlig1 agisindan zaruridir. Bu yilizden hayvanlarin dogal yasam sartlarinin
korunmasi ve kendi dogalarina uygun yasama kosullarinin saglanmasina dair
haklar1 bulunmaktadir. Onlarin sahip oldugu bu hakki yerine getirecek olan;
yani hayvanlarin dogal 6zelliklerinin korunmasi ve biyolojik sistemlerinin
islevini siirdlirmesini saglamak 6deviyle donatilmis olan, insandir. Hayvanlarin
dogalarmin korunmasina yonelik haklar1 ihlal edildigi takdirde, suglanacak
olan da yine insandr.

1. Dogal Hukuk

Hayvanlarin dogasinin korunmasma dair insanin ddevi, ilk Cag’da
dogal hukuk!'® tarafindan yliklenmistir. “Doga” kavrami iizerine kurulu olan
dogal hukuk; tabiatta gecerli olan hukuk, tabiattan kaynaklanan hukuk, tabiata
uygun olan hukuk demektir. Ayn1 sekilde Ik Cag dogal hukukgular: tarafindan
hukukun gegerliliginin 6l¢iisii olarak goriilen adalet de dogaya uygunluk

19 REGAN, (1983), s. 324.

104 JAMIESON, Dale, ‘“Rights, Justice, and Duties to Provde Assistance: A Critique of Regan’s
Theory of Rights”, Ethics, Vol.: 100, No.: 2, 1990, 359.

105 Hukuk felsefesi tarihinde 6nemli ve siirekli rolii olan bir diisiince akimini temsil eden Tabii
Hukuk anlayzs, tarihsel bir evrime sahiptir ve farkl kisisel dgretilerde farkli anlamlar ka-
zanmistir. Bu nedenle tek tip bir tabii hukuk anlayisindan s6z edilmesi olanaksizdir. Bkz.:
GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s.149.
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ile tanimlanmaktadir. Dogaya uygun olan adil; dogaya aykiri olan ise gayri
adildir'®,

Ik Cag dogal hukukgular tarafindan hukuk ve adaletin &lgiisii olarak
goriilen “doga” ile kastedilen sey, beseri degil, fiziki ve biyolojik dogadir.
Yani ilk Cag dogal hukukgulari, “doga”dan; fiziki doga diizenini anlamistr.
Onlara gore, “toplumsal diizen”, “dogal diizen’e uygun olmalidir. Aym
sekilde insan dogasi da fiziki ve biyolojik dogaya tabidir. Dolayisiyla
insanlarin koydugu kanunlar da, biyolojik doganin koydugu kanunlara uygun
olmalidir'?’, S6z konusu bu yaklagim, insanin hayvan dogasina saygi duyma
Odevinin temellerinden birini olusturmaktadir. Zira dogada var olan diizene
uyum saglanmasi, ancak hayvanlarin dogalarinin korunmasiyla olacaktir.

2. Ekolojik Bakis

Ik Cag’da dogal hukuk tarafindan yiiklenen bu ddev, bugiin cevre
etiginin yiikledigi bir 6devdir. Insanm diger canli ya da cansiz varliklarla
iliskilerini diizenleyen, varlik biitiinliigli bilincine dayanan yeni bir
kiiltiiriin gelenegi olarak ortaya ¢ikan g¢evre etigi, ekosistemi olugturan tiim
varliklarin uyum ve igbirligi i¢inde var olabilecegi bir yagsam etiginin temelini
olusturmaktadir'®. Ekolojik bulgular ¢evre etigine ilk uygulayanlardan biri,
Aldo Leopold’dur. Leopold’a gore toprak etiginde birey, bagimsiz pargalardan
olusan ve topraklari, sulari, bitki ve hayvanlari igeren bir toplulugun pargasidir.
Bu anlamiyla bu toplulugun biitiinliigiinii ve giizelligini koruyan her sey,
etiktir'®.

Alman diisiiniir Hans Jonas ise, insanin hayatta kalmasinin diinyay1 ve
diinyanin geleceginin korunmasiadair ¢abalarabagli oldugunu savunmaktadir.
Jonas insan merkezci bakis ve faydaci bakis agisindan tam olarak ayrilmasa
da, Bati1uygarliginin saplandigi nihilizmi, insanin dogaya karsi sorumlulugunu
vurgulayarak asmaya caligmaktadir'’®. Hatta “insanligi” sorumluluk

106GOZLER, Kemal, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami”,
Muhafazakar Diisiince, Cilt:4, Say1: 15, 2008, s. 79.

17 Dogal hukukta tabiatin kanunu (fusis) ve insanlarin koydugu kanun (nomos) arasinda ikilik
vardir. Bkz.: FRIEDMANN, Wolfgang, Legal Theory, Fourth Edition, Stevens & Sons
Limited, London, 1960, s.47.

18 Bugiin ¢evre etigi tartismalarinda yer alan en 6nemli sorun etigin, insan mi, canli m1 yoksa
¢evre merkezci mi olrr_1351 gerektigine yoneliktir. Bkz.: AKKOYUNLU ERTAN, Kivilcim,
“Cevre Etigi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 1, 1998, s. 135.

109 AKKOYUNLU ERTAN,; s. 136.
110 SAHIN, Umit, “Yesiller ve Hayvan Haklar1”, Birikim Dergisi, No.: 195, 2005, s. 2.
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kapasitesine sahip olmasiyla tanimlamaktadir. Jonas’a gore sorumluluk, fiziki
varolugumuzun ontolojik bilesimini ahlaksal olarak tamamlamaktadir. O’na
gore tabiatin “kendinde iyiligi” insanda derin bir saygi uyandirmaktadir. Bu
“iyiyi” olusturan her organizmanin kendi varliginin devamina yonelik dogal
¢abasi ise, “ahlaksal bir aract olan” insanin kendisinde, tiim canlilarin
varolusunu amag edinen bir sorumluluga doniismektedir'!. Jonas, dogada
tanimladig1 erekselligi insan aracilifiyla ahlaksal dizgeye tagimistir ve
bdylece insana yiikledigi “ddev” ile insanin doganin “herhangi” bir unsuru
olarak tanimlanmasini engellemis olmaktadir''.

Istanbul'da Dérllaceze’nin duvarlaninda ver alan ahsap
kusevier| lle Ayazma Camil kusavierinden birl|

Istanbul
Ciskalictar
weni valide
Carnii'nin

SONUC YERINE: “SIZOFRENIYE ILAC MAHIYETINDE '}

Tarafimizca yazilmis bu makalede hayvanlarin korunmasimna dair
goriisler ele alinmisti. Her goriisiin takdir edilecek yanlari oldugu gibi
elestirilecek yanlar1 da bulunmaktadir. Fakat bizce “hayvan dogasi” arglimani,
ele aliman goriislerden daha tutarhidir. Ciinkii “doga” merkeze alindiginda,
tutarsizlik kendiliginden ortadan kalmaktadir. Zira “doga”ya miidahale
edilemez, “doga” degistirilemez ya da “doga”, herhangi bir tarafin lehine
kullanilamaz. Doga sadece vardir ve insanlar korumaya devam ettigi siirece

11 JONAS, Hans, The Imperative of Responsibility, University of Chicago Press, 1984, s. 10,
136, 137.

12 SAHIN, s. 2.

113 Resimler i¢in Bkz.: AKALIN, Sebnem, “Kusevi”, islam Ansiklopedisi, Y1l: 2002, Cilt: 26,
s.472,473.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 321



Hayvanlarin Korunmasina Dair Goriiglere Elegtirel Bir Bakig

var olacaktir. Bu yiizden “doga” (tiimel anlamda doga ya da insan, hayvan ya
da bitki dogasi) 6l¢ii alinmali ve ona uygun olan, iyi; uygun olmayan ise, kotii
addedilmelidir. Doganin igeriginin belirlenmesi ise siiphesiz felsefecilerin,
hukukgularin, siyasetcilerin ya da siradan sahislarin isi degildir. Bilim
insanlarinin, biyologlarin ve ¢evre bilimcilerin isidir.

[k Cag’da dogal hukukun ve giiniimiizde gevre etiginin insana yiikledigi
hayvan dogasini koruma &devinin, nasil yerine getirildigine dair tarihimizde
carpici Ornekler bulunmaktadir. Osmanlh Devleti mimarisinde X VI. yiizyildan
itibaren Orneklerine rastlanan serge, giivercin gibi kuslarin barinmasi i¢in
binalarin cephelerine yapilan ve zamanla siisleme 6gesi niteligi kazanan kus
evleri bu drneklerden birisidir. Bu evler literatiirde; kus koskii, kus sarayi,
serce saray1 ve giivercinlik adlariyla da gegmektedir. Siva, ahsap, tugla veya
tagtan islenmis kus evleri gogunlukla cami, medrese, han veya tiirbelerde
goriilmekle birlikte sivil mimaride de uygulama alan1 bulmustur. Yapilarm
kuzey riizgarmi almayan cephelerine, kuslarin diigmanlarinin ulagamayacagi
yiiksekliklere, giinesten ve yagistan korunmalari igin genis sagaklarin ve
konsollarin altina yerlestirilmistir''4. Bu husus, zamani ve kokeni bilinmemesini
ragmen, Tirk kiiltiirinde ve mimarisinde diger hicbir cografyanin taniklik
etmedigi bir durumdur'”®. Bu 6rneklerde insanlarin, dogal ortamlarini tahrip
ve isgal ettigi hayvanlara kars1 d6dev bilinciyle hareket ettigi goriilmektedir.
Kentlesmeyle dogadan uzaklasan kuslarin dogasinin korunmasi amaciyla bir
Oziir mahiyetinde bu tiirden evler insa edilmistir. Buglinkii mimaride artik kus
evlerine rastlanmamaktadir. Barmacak yer bulamayan kuslar, sehirlerimizi

biiytik 6lgiide terk etmistir''S.

Bir baska ilging 6rnek, tarihteki ilk hayvan hastanesi olan ve Bursa’da
kurulmus Gurabahane-i Laklakan’dir. Bu hastane, kentlesmeyle gogleri
zorlagan ve go¢ yolunda yaralanan ya da bitap diisen leylekleri tedavi etmek
igin kurulmustur'’.

4 AKALIN, s. 472.

115 ERMAN, Deniz Onur, “Bird Houses in Turkish Culture and Contemporary Applications”,
Procedia-Social and Behavioral Sciences, Vol.: 122, 2014, s. 307. http://www.marra-
kech-riad.co.uk/2015/01/the-mysterious-holes-in-the-walls-of-marrakech/, (erisim tarihi
14.03.16).

16 SUNGURBEY, Ismet, Hayvan Haklar1 Bir Insanlik Kitabu, istanbul Universitesi Yaynla-
r1 No.: 3685, Istanbul, 1992, s. 97.

" ORUC, Soner, “Kus Evleri Almadan Verebilmenin Sembolii”, http://www.trakus.org/kods
bird/pdf/22856.pdf, (erisim tarihi 11.02.2016).

322 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Dilara Buket TATAR

Hayvanlarin dogasina insanin duydugu derin saygiyr gostermek
acisindan takdire sayan baska bir Oornek Osmanli Devleti avciliginda
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde avcilar, li¢ kisma ayrilmaktaydi: Padisahla
beraber ava giden ulufeli avcilar, muhtelif orta ve boliikler efradi arasinda
bulunan timarli avcilar ve muafli avcilar. Muafli avcilar, kendi aralarinda
yuvaci, kayaci, tiilek¢i ve yavrucu gibi siniflara ayrilmaktaydi. Yuvacilar
ve kayacilar, sarp ve kayalik yerlerde yuvalari arayip bulmakta; tiilek¢i ve
yavrucular ise, yavrularin biiylimesini ve kanatlanmasimi saglamaktaydi.
Bu hizmetlerine karsilik bu avcilarin emrine giftlikler verilmekte ve avcilar,
vergiden muaf tutulmaktaydi. 1528 tarihinde ¢ikarilan bir Kanunname’de
Padisah, kuslarla ilgilenen avcilarin defter tutmasini ve bu defterlere, vahsi
doganlarin, cakirlarin, sahinlerin ve diger kuslarla yavrularinin nerede ve
ne durumda olduklarinin yazilmasini emretmekteydi''®. Bu Kanunname,
hayvan hakki olarak “Ahayvan dogasi”’n1 merkeze almasi nedeniyle 6nemlidir.
Avcilik yasaklanmamasina ragmen, yavrularin avlanmasi ya da zarar gérmesi
engellenerek, vahsi kuslarin dogadaki varligi korunmakta ve tiirlerinin devami
saglanmaktaydi.

1502 tarihli bagka bir Kanunname’de ise “ve ayagi yaramaz bargiri
isletmeyeler. Ve at ve katir ve esek ayagini gozedeler ve semerin goreler. Ve agir
yiik urmayalar, zira dilsiiz candverdir. Her kangisinda da eksiik bulunursa,
sahibine tamam etdiirve. Eslemeyeni geregi gibi hakkindan gele. Ve hammallar
agwr yiik urmayalar, miite aref iizerine ola” hiikkmiine yer verilmistir.
Yukaridaki maddede hayvanlarin dilsiz canlilar oldugu i¢in duyduklar1 aciy1
anlatamayacaklar1 bu yiizden onlara gerekli 6zenin gosterilmesi gerekliligi
ifade edilmistir'®. Bir katira tasiyabileceginden fazla agirlik yiiklenmesi,
onun dogasina uygun davranilmaya dair hakkini1 zedelemektedir. Bu yoniiyle
insanlarin hayvanlar1 kullanabilecegi, fakat bunu onlarin dogalarina uygun
olarak yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

XIX. ylizyilin basinda Londra’da gergeklesen bir isyan, insanlarin
“hayvan dogasr’n1 korumaya yonelik cabalarina carpici baska bir 6rnek

118 AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul, 1992, s.
62, 63.

1% Hayvan haklarinin XX. ylizyilin baginda savunulmaya baslandig1 diisiiniildiigii takdirde,
bu maddenin ¢ok ilerici bir hukuk anlayisinin mahsulii oldugu anlasilacaktir. Bkz.:
AKGUNDUZ, Ahmet, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, stanbul, 1990, s.
295. Osmanli Devleti’nde hayvanlarin korunmasini amaglayan “Sokak Hayvanlarina Emek
Veren Vakif”, “Hayvanlara Mera A¢an Vakif”, “Giivercinhane Yaptirma Vakfi” ve “Leylekleri
Koruyan Vakif” gibi birgok vakif kurulmustur. Bkz.:Tarihte flging Vakiflar, Vakiflar Genel
Miidiirliigii Yayinlart No.: 102, Istanbul, 2012.
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olusturmaktadir. 1902 yilinda Londra Universitesi Profesérii Starling, Terrier
cinsi bir kopegi pankreas tedavisine yonelik yiiriittiigii deneyinde kullanmak
icin ameliyata almigtir. Ameliyattan sonra iki ay boyunca kdpek, kafeste
tutulmustur. 1903 Subati’nda Profesor, ameliyatin sonuglarini gérmek igin
kopegin karnmi agmistir. Daha sonra yaray1 pensle kapatmis ve kopegi Dr.
Bayliss’e teslim etmistir. Dr. Bayliss ise ders verdigi esnada dgrencilerine
gostermek i¢in, kopegin boynunda tamamen yeni bir yara daha agmuistir.
Acilar iginde kivranan kdpek, yarim saat sonra arastirmaci lisansi olmayan
Dale’e verilmigtir. Dale, kopegin Olmesine sebep olmus, kdpegin oliimii
lizerine agilan dava sirasinda, Ingiliz halki ayaklanmistir. Gonderilen say1siz
mektup tlizerine, basin bu durumu bir “adalet” meselesi olarak ele almistir.
“Kahverengi kopek isyani” olarak anilan bu olay, hayvanlarin deneylerde
kullanilmasina dair ilk biiyiik ve sesli karsi ¢ikis olarak tarihe gegmistir!?°,

Verilen tim bu orneklerde hayvanlarin, “dogal canlilar” oldugu ve
dogal yasam sartlarinin korunmasiyla hayvanlarin kendi tabiatlarina uygun
yasama kapasitelerinin saglandigi gozlemlenmektedir. Tiim bu Ornekler,
girigte belirtildigi lizere hayvan ve insan arasindaki “sizofrenik” durumun
asildigin1 gostermekte adeta bu sizofreniye ilag gibi gelmektedir.

120 http://www.navs.org.uk/about_us/24/0/286/, (erisim tarihi 05.03.2016).
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