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OZET

Idari rejim sistemindeki kamu giicii fikri, idarenin bir¢ok ayricalik ve iistiinliige
sahip olmasi sonucunu dogurmaktadur. Idarenin bu kamu giicii ayricaliklarina sahip
olmasinin nedeni ise idari faaliyetin konusunun kamu hizmeti, amacinn ise kamu
yarart olmasidir. Kamu giicii kavrami bir¢ok farkl disiplin ve alanda kullanmildigindan
¢cok sayida goriiniime sahip olsa da, idare hukukunda kullanmildiginda daha dar ve
teknik bir nitelige biiriinmektedir. Idarenin sahip oldugu kamu giicii ayricaliklarr,
idare hukukunu ozel hukuktan ayiwran en énemli yén olmasiyla birlikte, kamu giiciinii
de idare hukukunun temel kavramlarindan biri haline getirmektedir. Kamu giicii,
idari islemin ézelliklerinde kendini fazlasiyla gostermektedir. En genel anlamuyla,
idari iglemin aksi ispat edilinceye dek hukuka uygun varsayilmast sonucunu doguran
hukuka uygunluk karinesi, hem bir kamu giicii ayricaligi olarak idari iglemin ézellikleri
araswinda yer almakta hem de idarenin kullandigi kamu giicii ayricaliklarina mesruiyet
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu giicii, ayricalik, idari islemin 6zellikleri, hukuka
uygunluk karinesi, mesruiyet.
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ABSTRACT

The concept of public power in the administrative regime system leads to
that administration has several privileges and supremacies. The reason why the
administration has these public power privileges is that its purpose is public service,
but its intention is public interest. The public power concept, despite having several
aspects due to its being used in several different disciplines and areas, takes on a more
narrow and technical characterization when it is used in administrative law. The public
power privileges of the administration, in conjunction with being the most important
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aspect which makes administrative law different from private law, makes public
power one of the fundamental concepts of administrative law. Public power clearly
demonstrates itself through the characteristics of the administrative act. In the most
general sense, the presumption of legal correctness, which leads the administrative
act to be presumed to be in compliance with laws until proven otherwise, is one of
the characteristics of the administrative act as a public power privilege and also
legitimizes the public power privileges which are used by the administration.

Keywords: Public power, privilege, characteristics of the administrative act,
presumption of legal correctness, legitimacy.

GIRIS

Idare hukukunda kamu giicii kadar ¢ok basvurulan ve itibarli ancak
ayn1 zamanda bu kadar karmagik olan ¢ok az kavram vardir. Hukuk dilinde
bu kavram, farkli donemlerde, birgok farkli yonde kullanilmigtir. Kavramin
zenginligi, belki de 6zinii olusturan niteliginden daha ¢ok, bu kavramin
bilinmezligi ve ayn1 zamanda akla getirdigi kudretten kaynaklanmaktadir'.

Siyaset bilimi ve kamu hukuku doktrininde gegmiste ad1 sik¢a anilan ve
bugiin de anilmaya devam eden kamu giicli kavraminin ne anlama geldigine
iliskin muglaklik bulunmaktadir’>. Bu sebeple kavrama, belki de ulastigi bu
genis yelpazeden dolayi, birbirinden oldukga farkli anlamlar yiiklenmektedir.

Idare hukukunda en genel anlamda idarenin sahip oldugu iistiinliik ve
ayricaliklar ifade etmek i¢in, “kamu giicli” ya da “kamu giicii ayricaliklar”
kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu iki kavram disinda, “6zel hukuku asan
sartlar”, “kamu giicli ayricaliklar1 ve yiikiimliilikleri” gibi kavramlara da
basvurulmaktadir.

Kamu giicli ayricaliklari, kamu yararmi saglamak amaciyla idari
faaliyetin konusu olan kamu hizmetlerini yerine getirmek igin idarece
basvurulan araclardir. Idare hukukunun ana kavramlarindan biri olan kamu
giicliayricaligina, idare hukukuna iligkin tiim konularda rastlamak miimkiindiir.

I Michel, ROUSSET, L’idée de la Puissance Publique en Droit Administratif, Dalloz,
Paris, 1960, s. 7.

2 Mazéres kamu giicii nedir sorusunun, “unutulan ve hatta unutuldugu da unutulan” bir soru
oldugunu belirtiyor. Jean-Arnaud, MAZERES, “Qu’est-ce Que la Puissance Publique?”, La

Puissance Publique a I’Heure Européenne, sous la direction de Philippe Raimbault, Dal-
loz, Paris, 2006, s. 9.
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Idari faaliyetin en temel araci olan idari islem ise, bu vasfi sebebiyle dogal
olarak kamu giicii ayricaliklariin en yogun goriildiigl alandir.

Idari islemin hukuk diizeninde yer aldifi siirece hukuka uygun
addedilmesine hukuka uygunluk karinesi adi verilmektedir. Bu yoniiyle
idarenin ayricaliklari lehine bir ¢esit mesruiyet zirhi haline de gelen karinenin
degeri, niteligi ve dogurdugu hukuki sonuglar iizerinde, doktrinde tam bir fikir
birliginin olmadig: belirtmek gerekir.

Calismanin birinci boliimiinde kamu giicli kavrami incelenerek, kamu
giicli ayricaliklariin idare hukukundaki anlami ve yeri degerlendirilmistir.
Ikinci boliimde ise hukuka uygunluk karinesi kavramy, iizerindeki tartismalarla
birlikte ele alinarak, bu kavramin kamu giicii fikri ve ayricaliklaryla iliskisi
ortaya konulmaya calisilmistir.

1. KAMU GUCU

Kamu giicii kavrami idare hukuku diginda, siyaset bilimi ve diger kamu
hukuku dallarinda siklikla kullanilmakta ve bu yoniiyle genis bir yelpazeye
hitap etmektedir. Aslinda idare hukukundaki kamu giicii fikri de, devlet
teorisindeki genis anlamda kamu giicli kavramiyla biitiinlesmekte ve onun
icinde yer almaktadir. Devlet teorisindeki kamu giicii ile kastedilen, devlete
kararlarin1 kabul ettirme ve gerektiginde zorla icra etme yetenegi veren tek
yanli emir verme giictidiir’.

Denizeau yasama, yiiriitme ve yarginin da yararlandigi kamu giiciinii
ifade etmek igin “devletsel kamu giicii” ifadesini kullanmistir®. Okandan’a
gore ise devletin {istiin giiclinii ifade etmek i¢in kullanilan egemenlik teriminin
cesitli tartigmalarla birlikte tercih edilmemeye baslanmasiyla emretme giicii,
amme kudreti, amme iktidari, devlet giicii, devlet iktidari, otorite, siyasi gii¢
gibi terimler kullanilmaya baglanmistir®. Dolayisiyla genis anlamda kamu
giicii kavraminin kapsamina, devletin {i¢ organi olan yasama, ylriitme ve
yarginin sahip oldugu devlet yetkilerinin, ayricaliklarinin ve {istiinliiklerinin
tamami girmektedir. Bagka bir deyisle genis anlamda kamu giicii sadece
idareye ayrilmis degildir®. Bu yoOniiyle kamu giicii kavraminin kapsamina

3 Charlotte, DENIZEAU, L’idée de Puissance Publique 4 ’Epreuve de I’Union Européenne,
LGDJ, Paris, 2004, s. 5.

4 Denizeau, s. 5.

5 Recai G., OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul,
1966, s. 742.

% Denizeau, s. 5.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 333



Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii...

idari fonksiyon icerisinde degerlendirilemeyecek olan, yasama organin kanun
yapmasl, anayasa degisikligi, ceza mahkemesinin mahkimiyet karar1 vermesi,
Bakanlar Kurulu’nun ifa ettigi siyasi fonksiyon, birtakim askeri faaliyetler gibi
faaliyetler de girmektedir. Dolayisiyla kavram genis anlamiyla kullanildiginda
idare hukukuna 6zgii, teknik bir kavram olmaktan ¢ikmakta; sinirlar1 oldukc¢a
genis, anayasa hukuku, ceza hukuku ve hatta icra-iflas hukuku gibi birgok
hukuk daliyla ve siyaset bilimi, felsefe gibi bilimlerle dogrudan ilgili hale
gelmektedir.

Geng bir hukuk dali olmasi itibariyle idare hukukunda, diger hukuk
dallarindaki kurum ve ilkelerden siklikla yararlanilir. Ancak idare hukuku
diger hukuk dallarma bagimli olmayan 6zerk bir hukuk dali oldugundan, bu
yararlanma biinyesinde tagidig1 dzellikler dikkate alinarak yapilir’. Kamu giicii
kavrami, idare hukukunda kullanildiginda, idare hukukuna 6zgii teknik bir
kavram haline gelmekte ve aslinda kendine has bir anlayisi ifade etmektedir.
Kamu giicii ayricaligi kavrami ise bu anlayis neticesinde, idarenin islevini
yerine getirebilmek i¢in sahip oldugu iistiin araglar isaret etmektedir. Kamu
giicii kavraminin ¢ok genis bir ¢ergevede kullanildigi da disiiniildiigiinde
“kamu giicli ayricalig1”, kamu giicline nazaran “idare hukukuna daha 6zgii”
bir olguyu isaret etmektedir. Dolayisiyla bugiin idare hukuku literatiiriinde

daha ¢ok “kamu giicii ayricalig1” kavrami tercih edilmektedir®.

Karmasik birkimlige ve birgok gdriiniime sahip olan kamu giicii kavrami,
birbirinden ayrilmaz iki bileseni; “kamu”daki niteligi ve “giic”lindeki 6zii
bir arada degerlendirilerek anlagilabilir’. Dolayisiyla kamu giicii ayricaligini

incelemek i¢in oncelikle “kamu”, “gli¢” ve “ayricalik” kavramlart iizerinde
durmak gerekir.

1.1. Kamu

Kamu kavrami sozliikte iki ayri tanima sahiptir. ilk olarak ‘“halk
hizmeti géren devlet organlarimin tiimii” anlammi tagimaktadir. Bunun
yaninda kamunun “bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” anlami da vardir.
Bir toplumbilim terimi olarak ise kamu, “fopluluk olusturucu ortak ¢ikarlar

7 Ethem E., ATAY, idare Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.39-41.

8 Kemal, GOZLER, idare Hukuku, 2.Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2009, C.I.,
s. 87. Jean, RIVERO/ Jean, WALINE, Précis de Droit Administratif, 21. Baski, Dalloz,
Paris, 2006, s. 23. Vlachos 6zel hukuku (genel hiikiimleri) agan blok ifadesini tercih etmekte,
kamu giicii ayricaligi kavramini ise bu blok dahilinde, alt basliginda yer alan “tek yanl icrai
karar rejimi” i¢in kullanmaktadir. Georges C., VLACHOS, Les Principes Généraux du
Droit Administratif, Ellipses, Paris, 1993, s. 49.

® Mazéres, s. 12.
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cevresinde olusan ve iiyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda karar birligine
ulasmak i¢in etkilesimde bulunan toplumsal kesim” demektir'.

Kamu denilince akla gelen ilk kavram, genellikle devlet olmaktadir.
Cogu zaman kamu ile devlet sanki eg anlamliymis gibi anlasilir. Ancak kamu
kavrami her ne kadar devletle 6zdeslesmis bir ciddiyet akla getirse de aym
zamanda toplumu da ifade etmektedir!'.

Divanii Lugati’t Tiirk ’te “kamug”'? kavrami, hepsi, herkes anlamlarinda
kullanilmigtir'®. Yani kavramin kokenine bakildiginda, “birden fazla, ¢okluk”
manasini icerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla kamu kavraminin kdkeninde,
devlet anlamina nazaran toplum anlaminin daha agir bastigi sdylenebilir'.

Giiniimiizde kamu kavrami “amme” yerine kullanilmaktadir. Amme,
toplumun geneli, halk anlamu tasir. Etimolojik incelemeyi bir kenara birakirsak
kamu, cesitli teknik tamlamalar iginde bazen tek basina devlet, bazen tek
basina toplum, bazen de ayni anda hem devlet hem de toplum anlaminda
kullanilmaktadir. Kamu personeli, kamu kurumu, kamu giderleri, kamu tiizel
kisisi gibi kavramlarda kamu ifadesi devleti isaret etmektedir. Kamu saglhigi,
kamu diizeni, kamu giivenligi dendiginde kamu kavramiyla akla ilk olarak
toplum gelir. Kamu mali, kamu yarar1 dendiginde ise kamudan, hem devlet
hem de toplum anlagilabilir'’.

Kamu kavrami da kamu giicii gibi muglak bir kavramdir'®. Kamu giicii
kavraminda, kamunun toplum anlaminda m1 yoksa devlet anlaminda mi1 kabul
edilmesi gerektigi tartisilabilir. Anayasanin baglangi¢ hiikiimlerinde ve 6’nct
maddesinin ilk fikrasinda bulunan “Egemenlik kayitsiz sartsiz Milletindir”

1 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik.

" Miinci N., CAKMAK, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar1, Segkin Yaymecilik,
Ankara, 2013 s. 17-18. Yelbast Ansiklopedik Hukuk S6zIigii'nde kamuyu, 1. Devlet, devlete
ait, iliskin, halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii, 2. Biitlin, hep, genel, herkes, alem,
umum, 3. Halka dair, halkin tamamu, biitiin insanlar, 4. Amme, umuma mahsus olan, seklinde
tanimlamistir. Cengiz, YELBASI, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Ankara, 2014, s. 329.

12 Kelimenin kokeninin, Ifan kokenli antik bir dil olan Sogdca diline dayandigi, ancak Tiirk
Dil Devrimi siirecinde, Oztiirke sanilarak yeniden diriltildigi belirtilmektedir. Siier, EKER,
“Divanii Lugati’t-Tiirk ve Iran Dillerinden Kopyalar Uzerine”, 1. International Journal of
Central Asian Studies, S. 13, 2009, s. 239 (8 numarali dipnot).

13 “Kamug kisi tiiz ermes (Herkes bir olmaz).” Eker, (2009), s. 259.

4 Cakmak, s. 18.

15 Daha detayl bilgi i¢in bkz. Cakmak, s. 17-27.

!¢ Hannah Arendt’e gore kavrama tiim zenginligini veren de sahip oldugu muglakliktir.

Mazéres, s. 32.
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ilkesi, egemenligin idare hukukundaki yansimasi olan kamu giiciinde de,
kamunun millet anlaminda kullanildigini, yani baska bir deyisle kamu
giiciiniin toplumun/milletin giicii anlamina geldigini akla getirebilir'’.

Kamu giiclinde kamunun toplumu/milleti mi yoksa devleti/idareyi mi
ifade ettigi hususunda bir sonuca ulasabilmek i¢in idare hukukunda “kamu”yu
iceren diger kavramlarin incelenmesi faydali olacaktir. Ornegin kamunun
hem toplum hem de devlet anlaminda kullanildiginin séylenebilecegi kamu
yarar1 kavrami'8, kamu giiciinde kamunun ne anlam ifade ettigini belirleme
konusunda yol gosterici olabilir. Kamu yararinin gergeklesmesiyle birlikte
toplumun tamaminin ya da bir kesiminin menfaati dogrudan olumlu bir
sekilde etkilenir. Yani kamu yarariyla toplum arasinda bir bag vardir. Bununla
birlikte kamuoyu'®, kamuya agik alan, kamu sagh@® gibi kavramlarda
kamu aslinda tam olarak sadece toplumu ifade etmektedir’!. Ancak kamu
giiciinde ayn1 seyi s0ylemek miimkiin degildir. Kamu yararinda toplumsal
menfaat, kamuoyunda toplumun genel goriisii, kamu sagliginda toplumun
genel saglik durumu séz konusuyken, kamu giiciinde toplumun kullandig:
bir giicten s6z edilemez. Kamu giiciiniin kullaniminda toplumun olsa olsa
hayli dolayli bir bagi s6z konusudur. Dogrudan bag ancak bireylerin kamu
giicii kullaniminin pasif tarafin1 olusturdugu, yani giicii kullanan tarafta
degil, giiciin kullanimindan etkilenen tarafta oldugu durumlarda kurulur?.
Ciinkii kamu giiciinde ayricalig1 ve giicii kullanan devlet ve idare organlaridir.
Aslinda kamu giicli toplumda yasayan insanlarin kuvvetinin toplami olarak

17 Ornegin devlet giiciiniin kaynagimi toplumda bulan gériise gére, Romalilar imperium
yetkisinin (devlet giicliniin) esas sahibinin toplum oldugunu, bu giiciin idare edenlere toplum
tarafindan vekaleten verildigini savunmuslardir. Ayn1 goriis 15’inci yiizyilin sonlarindan
itibaren teorik olarak gelismis John Locke, J.J. Rousseau gibi taraftarlar kazanmstir. 1791,
1793 ve 1848 Fransiz Anayasalarinda da yer almis, milli egemenlik ve halk egemenligi
goriisleri tizerinde etkili olmustur. Okandan, s. 758 vd.

18 Kamu yararinda hem iilkesi, insant ve egemenligiyle devlet, hem de insanlari bir arada tutan
kamusallik anlayisi bir arada bulunmaktadir. Cakmak, s. 25-26.

19 Bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halkoyu, amme efkari, efkariumumiye. Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik.

20 Bir toplumda biiyiik halk kitlelerinin saglik kosullar1 agisindan iginde bulundugu durum.
Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik.

2 Cakmak, s. 25.

2 Roma hukukunda kamu giicii siibjektif bir nitelik olarak degerlendirilerek halkin iradesine
bagli bir iktidar olarak tespit edilmistir. Ancak halkin bu giicii dogrudan dogruya kullanmadigi
gercegiyle karsilasinca hukukgular hatalarinin fa(klnﬁ vararak yeni degerlendirmeler
yapmak zorunda kalmiglardir. Ethem, MENEMENCIOGLU, “Amme Kudreti ve Sahsiyet
Nazariyesi”, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara, 1959, s. 3-4.
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degerlendirilebilecek olmakla birlikte, toplumsal bir zaruretle birlikte, bugiin
idare elinde merkezilesmektedir®.

Sonug olarak kamu giicii kavramindaki kamu niteligi, devleti ve daha
genis anlamda onunla iligkili veya onun yoriingesinde bulunan otoriteleri
ifade etmektedir*®.  Dolayisiyla kamu giiciindeki kamunun, devlet/idare
anlaminda ortaya c¢iktigim1i kabul etmek gerekir. Anayasanin da 6’inct
maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz Millette oldugunu belirttikten
sonra ikinci fikrasinda Tirk Milletinin, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanacagini belirtmistir. Kamu giicii
de, devletin yiirlitme organinin uzantisi olan idarece kullanildiginda, idarenin
giicli olmaktadir.

1.2. Gii¢

Gii¢ kelimesi sozliikte bircok tanima sahiptir. Kamu giicli kavramindaki
gli¢, “fizik, diisiince ve ahlak yoniinden bir etki yapabilme veya bir etkiye
direnebilme yetenegi, kuvvet”, “bir olaya yol agan her tiirlii hareket, kuvvet,
takat”, “biiyiik etkinligi ve onemi olan nitelik”’, “bir seyin yapilmasini tiizeyle,
anlasmayla degil de, baski yoluyla saglayan etkinlik” gibi sdzlik anlamlariyla
iliskilendirilebilir®®. Kamu giicii yerine kamu kudreti kavrami da siklikla

kullanilmaktadir. Kudret ise “gii¢, erk, erke, iktidar” demektir®.

Hem hukuk hem de siyaset geleneginde, genellikle egemenlik
kavramina yakin anlamda kullanilan, hatta zaman zaman onunla karistirilan
“gii¢” kavramiyla, agik bir sekilde tahakkiim, buyruk ve boyun egilmesi
zorunlu kuvvete atif yapilmaktadir. Hauriou ise kavrama buyruk ve emir
fikrinin 6tesinde ¢ok daha farkli ve derin bir anlam vermis; kamu giiclinii
calisma, harekete gegme ve gergeklestirme giicliyle iliskilendirmistir?’.

Kamu giiciindeki gii¢, her zaman zorlama, baski, tahakkiim, otorite,
bir tarafin bagimliligi ve diger tarafin buyrugu anlamina gelmemektedir.
Bu noktada gii¢, “kurum” ve “faaliyet” kavramlariyla agiklanmaktadir.
Hauriou’nun fikirlerinden® yola ¢ikan Mazeres’e gore gii¢, bir kurumun

3 Menemencioglu, s. 8.

2 Mazéres, s. 32.
# Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik.
% Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik.
27 Mazéres, s. 30.

2 Hauriou’ya gore modern kamu hukuku egemenlik ya da hakimiyet hukuku, yasa ve kurum-

lar olmak {izere {i¢ temel fikir etrafinda sekillenmektedir. Ona gore giig, yasayla esgiidiimli
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enerjisi, yani organize olmus bir faaliyetin gayretidir. Aslinda baz1 durumlarda
kamu “giicli”, tahakkiim, niifuz ve s6z gegirmeden cok, bir faaliyet, bir
eylemdir®.

Hem kisinin hem de esyanin, 6zlerinde gizli maddi veya manevi bir giig
bulundurup bulundurmadigi, s6z konusu giiciin dis aleme yansimasi suretiyle
tespit edilebilir. Dolayisiyla kamu giiciiniin varlig1 da, dig alemde meydana
getirdigi degisiklikler gozlenerek kavranabilir®.

1.3. Ayricahk

Ayricalik, kelime anlami olarak “baskalarindan ayri ve iistiin tutulma
durumu, imtiyaz” demektir’'. En genis anlamiyla hukuki anlamda ayricalik
“genel bir yiikiimliiliikten muaf tutma ya da istisnai bir hukuki rejime
dahil etme yoluyla, yararlananlara daha fazla veya daha az hukuki ya da
ekonomik avantajlar saglayan, genel hukuk karsisinda bir farklilik” olarak
tanimlanabilir®. Bu kapsamiyla hukuksal anlamda bir deger ifade eden
ayricalik kavrami, temel olarak devlet yetkileri ve 6zellikle de idare islevi
bakimindan belirleyici bir hal almaktadir®®. Ayricalik bir yandan tek yanli
hareket etmek suretiyle hukuki sonuglar yaratabilme yetenegini ifade etmekte;
diger yandan ise onu kullanan egemen organlarin paylastigi kamu iktidarinin
yapist ve sahip oldugu yetkilerin niteligine iligkin yapilan incelemelerde de
onemli bir yere sahip olmaktadir®.

Kamu hukukunda ayricalik kavramimi Erkut; “Devlet organlarinin ve
Idare Cihazimin tabi oldugu istisnai ve iistiin hukuki rejime baglh faaliyetler
ile bu nitelikteki faaliyetler sirasinda iiciincii kisiler iizerinde onlarin
iradelerinden bagimsiz bigcimde sonuglar yaratabilme imtiyazi” seklinde
tanimlamakta ve ayricaliklarin devlet organlarina ait olmasina ragmen, bireyler
tizerindeki somut etkileri goz oniine alindiginda esas itibariyle idareye 6zgii
bir alan oldugunu belirtmektedir®.

olan kurumsal faaliyettir (enerjidir). Mazéres, s. 32.
2 Mazéres, s. 32.
30 Menemencioglu, s. 3.
31 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik.

32 Georges, DUPUIS, Les Priviléges de 1I’Administration, Thése de Doctorat en Droit,
Université de Paris, 1962, C.1., s. 15.

3 Celal, ERKUT, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi. Yenilik Basimevi,
Istanbul, 2004, s. 52.

3 Erkut, s. 53.
3 Erkut, s. 53.
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1.4. Kamu Giicii Ayricaliklarimin Kaynagi

Idare hukukunun en 6nemli ayirt edici &zelligi kamu giicii fikrine
dayanmasidir®®. Devlet teorisindeki “genis anlamda kamu giicii (devlet
kudreti)” kavramiyla biitlinlesen ve onun i¢inde yer alan idare hukukundaki
kamu giicii fikri*’, devlet, anayasa ve egemenlik kavramlart ile birlikte 6zii bir,
ayrilmaz baglantilar saglamaktadir’®. Mazéres’e gore egemenlik, mesruiyet ile
birlikte kamu giiciine kimliksel karakterini kazandiran temel kavramdir®.

Idare hukukundaki kamu giicii fikrine kaynaklik eden egemenlik
kavraminin mucidi Bodin, egemenligi bir devletin mutlak ve siirekli iktidar
olarak tanimlamistir®. Egemenlik kavramimin Fransizca karsiligi olan
“souveraineté” koken olarak Latince’de “en {istiin iktidar” anlamina gelen
“superanus” kelimesinden gelir*'. Ortagag’in sonlarindan itibaren devlet
ile ilgili bir anlam kazanan egemenlik, devlete, emretme, hitkkmetme ya da
son sozii sdyleme giicli saglarken, bir yandan devlet de belirli bir toprak
ve halk iizerinde, “kesin karar verme giiclinii kullanan aygit” olarak ortaya
cikmaktadir®?. Bu noktada devlet oncelikle karar verme tekelini elinde
bulunduran bir aygittir. Tek ve birlesik bir merkezden yonetilme ise “karar
birligi” olgusunun bir yansimasidir®.

Idare hukukunun kamu hukukunun bir dali olmasi ona temel niteliklerini
kazandirmistir. En Onemlisi de bu iliski, devletin egemenliginden idari
faaliyetin temel hukuki aracini; yani kamu giiciinii ortaya ¢ikarmigtir**. Hem
hukuk dallar arasindaki, hem de bahse konu iki kavram arasindaki yakin iligki
sonucu, egemenlik ve kamu giici kavramlar i¢ ice gecmis, yakin ve hatta
cogu zaman Karistirtlan, birbiri yerine kullanilan kavramlar haline gelmistir®.
Egemenligin niteliklerine bakildiginda, bu kavramin kamu giiciiyle arasindaki

36 Gozler, C. 1., s. 87.
37 Denizeau, s. 5.

3 Denizeau, s. 3.
3 Mazéres, s. 13.

40" Jean, BODIN, Les Six Livres de la République, Edition et Présentation de Gérard Mairet,
Paris, 1993, s. 111.

41 Miinci, KAPANI, Politika Bilimine Giris. 17. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2005, s. 54-
56.

4 Reyhan, SUNAY, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 22.

4 Sunay, s. 25.

4 Didier, TRUCHET, Droit Administratif, 6. Edition, Thémis, Paris, 2015, s. 25.

4 Mazéres, s. 13.
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farki ortaya koymak gerekir. Devlet bazi kamu giicii ayricaliklarindan, onlar1
bir bagka uluslararas1 hukuk siijesine devrederek ya da onunla paylasarak
vazgecebilir. Bu durumda devlet egemenliginden vazge¢mis ya da onu bir
baska uluslararasi hukuk siijesi lehine simirlandirmis degildir. Ancak yine
sahip oldugu bu egemenlik giiciiyle aldig1 bir kararla kamu giicii ayricaligini
paylasmis olur®. Baska bir deyisle, devletin kamu giicii ayricaligini paylagmak
iradesi, egemenliginin verdigi gii¢le ortaya ¢iktigindan, kamu giicii ayricaliginm
paylagmasi egemenliginden vazgectigi sonucunu dogurmayacaktir.

Idare hukukundaki kamu giicii fikrine kaynaklik edebilecek en yaygin
kavram olan egemenligin yaninda, en eski kavram olan imperium yetkisine
de deginmek gerekir. Imperium Roma Kamu Hukukuna ait bir terimdir*’.
Roma Hukukunda devlete tanimman en genis yetkileri ifade etmek igin
kullanilan imperium yetkisinin, “imparator emirnamaleri”nde somutlastig
kabul edilmektedir®®. Erkut’a gére Roma Hukukunun yasal kaynaklart olan
bu emirnamelerin, kamu giicti ayricaliklarinin da temeli oldugu sdylenebilir®.

Giliniimiizde imperium kavramina hemen hemen sadece yargicin
yetkileri bakimindan yaklagilsa da, kavramin gesitli hukuk dallarin1 da
ilgilendirmesi g6z Oniinde bulunduruldugunda “devletin imperium yetkisi”
olarak da ele alinmasi gerekir®. Higbirisi anlamini tam olarak ortaya koymasa
da, kavram genel olarak, devletin ayricaliklarina dahil olan gii¢, zor kullanma
ve emretme fikirlerini ¢agristirmaktadir®'. Yani en genel anlamda imperium
yetkisinin devlet adina egemenlik yetkilerini kullananlara tanman istiin
iktidar oldugu sdylenebilir,

Emretme yetkisinin dogal uzantisi olan zor kullanma hakki dahilinde,
emir verme, re’sen icra ve yaptirim uygulama gibi zorlayict yontemlerin de
imperium yetkisinin kapsaminda oldugu diisiiniildiigiinde, imperium yetkisi
cergevesinde kullanilan giiciin, giiniimiiz kamu giicii ayricaliklarinin da

4 Denizeau, s. 12.

47 Charles JARROSSON, “Réflexions Sur L’Imperium”, Etudes Offertes a Pierre Bellet,
Litec, 1991, s. 247. Yahya K., ZABUNOGLU, Devlet Kudretinin Simirlandirilmasi. Ajans-
Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 35.

4% Mison VENTURA, Roma Hukuku, Istanbul, 1934, C.I,, s. 101-102’den aktaran Erkut,
(2004), s. 43.

4 Erkut, (2004), s. 43. Menemencioglu, s. 3.
0 Erkut, (2004), s. 42. Jarrosson, s. 246.

St Jarrosson, s. 245.

2 Erkut, (2004), s. 44.

w
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temelini olusturdugu sonucuna varilabilir. Zira idarenin toplum iizerinde
Ustlinliigiinii kurabilmek i¢in kullandig1 hareket vasitasi olan kamu giicii de,
devletin tekelinde olan zor kullanma giiclinii ifade etmektedir>.

Yasalarda 6ngoriilmiis olan, idarenin tek yanh aldig1 kararlari re’sen
uygulamasi, islemlerini icra ederken herhangi bir yargi karara ihtiyag
duymamas1 gibi kamu giicii fikrinden kaynaklanan ayricaliklarin 6ziinii,
hilkmetme ve gerektiginde zor kullanma giiciinii iceren imperium yetkisi
olusturmaktadir. Jarroson da, idarenin icrai kararlar alabilme olanaginin
sonucu olan “6n ayricaligi”n1 ve bu kararlar1 re’sen icra edebilme ayricaligin
imperium yetkisinin goriiniimleri arasinda saymaktadir®.

1.5. idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricahg Kavram

Kamu giicii, idare hukukunun temel kavrami olarak goriilmekte®” ve bu
sayede idari faaliyetin bazi1 gériiniimlerini agiklamaya imkan sunmaktadir®®.
Islevsel anlamda kamu giicii bir etkinligi ifade etmektedir. Bir tasarrufun
igerigine bakildiginda 6zel hukuk iliskilerinden farkli Gistiinliik ve ayricaliklar
igeriyorsa kamu giiciinden bahsedilir. Kavramin bu yoniine vurgu yapmak i¢in
giiniimiizde genelde “kamu giicii ayricaliklar1” ifadesi tercih edilmektedir®.

“Kamu giicti ayricaliklari, 6zel hukukta goriilmeyen, ozel hukuku asan
birtakim yetki ve durumlar olarak tamimlanabilir.”® Bu yonde bir tanim tercih
edilince, baz1 yazarlar dogrudan “6zel hukuku asan ayricaliklar” ifadesini
kullanmaktadir®'. Her ne kadar kamu giiciiyle birlikte “ayricalik”®* kavrami 6n
plana ¢iksa da, idare hukukunda idareye taninan ayricaliklar ve iistiinliiklerin
yaninda, idare ayni zamanda yikiimliliiklere de tabi tutulmaktadir®®. Bu

53 Erkut, (2004), s. 45.

34 Agathe, VAN LANG/ Genevieve, GONDOUIN/ Véronique, INSERGUET-BRISSET, Dic-
tionnaire de Droit Administratif, 6. Edition, Sirey, Paris, 2015, s. 372.

55 Erkut, (2004), s. 46-47.

% Jarrosson, s. 257-258.

57 Truchet, s. 46.

¥ Mazéres, s. 23.

% Gozler, C. 1., s. 87. Rivero/ Waline, s. 23.

0 Gozler, C. 1., s. 87.

61 René, CHAPUS, Droit Administratif Général, 15. Edition, Montchrestien, Tome 1, 2001,
s. 469-470. Gozler, C. 1., s. 87. Vlachos, s. 49.

2 Ayricalik kavrami kamu giicli anlayiginin derinligini ortaya koymaktadir. Erkut, (2004), s.
53.

¢ Erkut, (2004), 5.59-60. Gozler, s.87. Jacques, CHEVALLIER, “Le Droit Administratif,
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nedenle “6zel hukuku asan ayricaliklar” ifadesi yerine “6zel hukuku asan
ayricaliklar ve bagimliliklar” ifadesi de kullanilmaktadir®.

Idare, faaliyetlerini yiiriitebilmek icin dzel hukuk kisilerinin yaptig
sozlesmeler gibi, ©zel hukukun sundugu vasitalara bagvurabilir. Bununla
birlikte siklikla, 6zel hukuku asan ayricaliklar olarak da ifade edilen, ona

kamu giicii niteliklerini veren kamu hukuku vasitalarina bagvurmak zorunda
kalmaktadir®.

Kamu yararinin temsilcisi sifatiyla® tek yanlilik denen genel bir giicii
elinde bulunduran idare, 6zel kisilerin kamu yararinin gergeklesmesine
engel olabilecek direnglerinin kirilabilmesi i¢in® “kendini zorla kabul ettiren
kararlar” alma ayricaligina sahiptir®. Yani kamu yararinin ger¢eklesmesi igin
idarenin bu kamu giicli ayricaliklarina sahip olmasi bir zorunluluktur®. Bu
yoniiyle kamu giicili ayricaliklari, idarenin faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in
kullandig1 hukuki vasitalardir™.

Idarenin kamu giicii kullanarak {iciincii kisiler karsisinda cesitli
ayricaliklara sahip oldugu ilk kez Hauriou tarafindan dile getirilmistir’.
Yazara gore idarenin sahip oldugu bu ayricalikli konum iki farkli temele
oturtulmustur. Birincisi, idarenin tek yanli iglem yapabilmesi ve bu iglemlerin
icrasi i¢in herhangi bir mahkeme kararma ihtiya¢ duymamasidir. Ikincisi ise
tek yanl idari tasarruflara karsi agilan davalarda yiirlitmenin kendiliginden
durmamasi, idari tasarruflarin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi
gibi idarenin yargi organlari 6niinde sahip oldugu avantajlardir’.

Droit de Privilége?”, Pouvoirs, Revue Francaise d’Etudes Constitutionnelles et Politiqu-
es, 1988, s. 59. Rivero/ Waline, s. 23.

% Gozler, C. 1., s. 87.
% Chapus, s. 469-470.

6 Bahtiyar, AKYILMAZ/ Murat, SEZGINER/ Cemil, KAYA, Tiirk idare Hukuku, 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 30.

67 Metin, GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Bask1, imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s. 17.

% Chapus, s. 470.

% Glinday bu goriisiinii agiklamak igin su Ornegi veriyor; idare toplumsal bir gereksinimi
karsilamak i¢in bir tasinmaza ihtiyag duydugunda eger 6zel kisiyle esit konumda olursa,
tasinmazi elde etmek icin 6zel kisinin rizasina ihtiya¢ duyar. Yani malik eger tasinmazim
satmak istemezse, idare o tasinmazi alamaz ve dolayistyla ilgili kamu hizmetini yiiriitmesi
imkansiz hale gelir. Giinday, s. 17.

0 Chapus, s. 469.
' Erkut, (2004), . 55.

2 Jacques, CHEVALLIER, L’Elaboration Historique du Principe de Séparation de la Juri-
diction Administrative et de I’Administration Active, LGDJ, Paris, 1970, s. 271-272’den
aktaran Erkut, (2004), s. 55.
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Kamu giicii ayricaliklari kural olarak idareye 6zgii ayricaliklardir. Sadece
idare kamu hizmeti misyonunu yerine getirdigi dlgiide bu ayricaliklardan
yararlanabilirler. Ornegin idareye karsi cebri icra yollarinin bulunmamasi
ve dolayisiyla idarenin mallarinin haczedilemezligi, bayindirlik eserlerinin
dokunulmazhig: ilkesi” gibi koruyucu ayricaliklar idarenin iyi isleyisini
temin etmektedir. Bununla birlikte bir kamu hizmetini gérmekle yiikiimlii
kilinmig 6zel hukuk kisileri de, sadece o hizmetine iligkin bazi ayricaliklardan
yararlanmaktadir’™.

Kamu giicii ayricaliklarmi ve yiikiimliiliiklerini tek tek saymak,
eksiksiz bir listesini yapmak miimkiin degildir. Idare hukukunda idarenin
sahip oldugu ustiinliikkler bir “ayricaliklar zinciri””® meydana getirmekte;
i¢ ice gegmis ve bir biitiinliikk halinde birbirlerini izler ve tamamlar sekilde
genis bir “ayricaliklar blogu””’ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu blokta yer alan asli
ve vazgecilmez kamu giicii ayricaliklari, idarenin tek yanli tasarruflarda
bulunabilme, bu tasarruflarim1 bagka bir makamm onay1 ya da rizasi
olmadan yiiriitebilme ve gerektiginde cebri icra gibi zor kullanma usullerine
bagvurabilme yetenegi”® ile idari tasarruflarin hukuka uygunluk karinesi
zirhina sahip olmasi1 bi¢imindeki ayricaliklardir™. Bu ayricaliklardan bazilart
idarenin harekete gecerek bir eylemde bulunmasina izin verirken bazilari
da idareyi dissal (harici) fiillerden ve etkilerden korumaktadir®®. Bir bagka
deyisle s6z konusu ayricaliklar blogu, idareye faaliyet ayricaliklar1 ve koruma
ayricaliklart sunmaktadir. Koruma ayricaliklart kamu yararinin temsilcisi

73 Fransa’da 150 yildan beri tekrarlanan, Tirkiye’de ise ¢ok da iizerinde durulmayan bu
ilke, “yanlis yere yapilmis bayindirlik eseri yikilamaz” diisiincesiyle ictihadi bir ilkeye
doniismiistiir. Bu ilkeye gore Fransa’da mahkemelerin bir baymdirlik eserinin iglemesine,
biitiinlligiine miidahale eden karar veremeyecegi kabul edilmektedir. Gozler, C. 11, s. 994.

" Henri, OBERDORFF, Les Institutions Administratives, 6. Edition, Sirey, Paris, 2010, s.
38.

5 Gozler, C.1.,s.91.
6 Erkut, (2004), s. 56.
7 Erkut, (2004), s. 58.

78 Idare edilenlere kars: tek tarafli yiikiimliiliikleri zorla kabul ettirme giicii ve bunlar1 icra
etmek i¢in gerektiginde cebre bagvurma kudreti, kamu giiciinii karakterize ederek onu ortaya
koyan iki temel giigtiir. Van Lang/ Gondouin/ Inserguet-Brisset, s. 372.

" Erkut bu noktada bir ayrim yapmakta, temel ve vazgegilmez ayricaliklar blogunun imperium
yetkisinden kaynaklandigini, digerlerinin ise idari rejimin temel yapisi ve karakterinden kay-
naklanan ayricalikli hukuki rejimler ile genel idari usuliin olagan sonucu ortaya ¢ikan hukuki
rejimin Uistiin ve istisnai yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Erkut, (2004), s. 59.

80 Chapus, s. 470.
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olan idareye kars1 “elverigsiz” olan bazi faaliyet ve tedbirleri engelleyerek®
(idareye kars1 cebri icra yollarinin bulunmamasi gibi) onu hukuki vasitalarla
belli bir koruma alan1 i¢ine almaktayken, faaliyet ayricaliklar1 idarenin kamu
yararini gergeklestirmesi i¢in harekete gegmesine izin vermektedir.

Kamu giicli ayricaliklari, iilke lizerinde yasayan insanlarin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma aracidir®. Devlet, bireylerin menfaatleri karsisinda
duran, onlarla ¢atisan bir yap1 degil, aksine kisisel ¢ikarlarin biitiiniin ifadesi
olarak, kamu yararini tesis ve temsil eden, onu siirdiirme ve gergeklestirmeye
caligan/caligmas1 gereken bir yapidir®. Kamu hukuku alaninda idareye
bireyin kargisinda birtakim stiinlik ve ayricaliklarin verilmesi, idarenin
kamu hizmetlerini ifa etme ylikiimliiligiiniin bir sonucu olarak®, temsil ettigi
kamu yararin1 gergeklestirebilmek ve onu iistiin kilabilmek amacini tasir. Bu
bakimdan bireylerle iligkilerde iistiin tutulan aslinda devlet degil, onun temsil
ettigi ve gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu kamu yararidir®,

Tim bu agiklamalarin sonucunda, en genis anlamda “Devletin
tekelinde olan orgiitlenmis zorun, idare tarafindan kullanilan bigimi’’%® olarak
nitelendirilebilecek kamu giicii, devletin kurucu unsurlarindan egemenligin
idare hukukundaki yansimasi olarak®’, igslem ve eylemlerinde kamu yararini
saglamay1 ama¢ edinen idarenin, bu amag¢ dogrultusunda ve asla keyfi olarak
kullanilmamak tizere® donatildigi Gistiinliik ve ayricaliklar demetinin toplam1®
seklinde tanimlanabilir.

Kamu giiciiniin tanimin1 yaptiktan sonra burada bir hususun daha altint
cizmek gerekir. Egemenlik, imperium yetkisi ve kamu giicii gibi kavramlarin
ortaya atildig1 donemlerde devlete iliskin yaklasim siiphesiz bugiinkii hukuk
devleti anlayisiyla bagdastirilamaz. Bu sebeple, bu kavramlarin hukuk
devleti anlayisindan Onceki donemden akilda kalan nitelikleri, zaman

81 Chapus, s. 474.

82 Hasan N., YASAR, Idare Hukuku, 2. Baski, Der Kitabevi, istanbul, 2014, s. 32.
8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 27.

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 26.
8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 26.

8% Onur, KARAHANOGULLARI, Bazi idare Hukuku Kavramlarina Sozliikk Tanimlari.
(Tarih belirtilmemis) (http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavram-
lar.pdf Erigim: 11/03/2016). Van Lang/ Gondouin/ Inserguet-Brisset, s. 372.

8 Atay, (2014), s. 148, 633.
8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 30.
8 Erkut, (2004), 36, 38. Rousset, s. 67.
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zaman kavramlarin hukuki sinir ve denetimle uyumsuz oldugu sonucunun
cikarilmasina yol agmaktadir. Ancak devletten bagimsiz diigiiniillemeyecek
olan bu kavramlar, devlete iliskin anlayisin degismesiyle dogal olarak yeni bir
kimlige biirinmiistiir. Hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu giiniimiizdeki
modern devlette artik devletin egemen kudreti ve otoritesi smirsiz degildir®.
Hukuk devletinde kamu giicii, hukukla sinirlandirilmig ve ona bagimli
kilinmis, yani hukukun {istiinliigii ilkesi {izerine insa edilmistir®. Idarenin,
genel hukuk ilkelerinin, anayasanin ve yasalarin tanidig1 yetkilerin disinda,
sinirs1z ve keyfi bir ayricalii s6z konusu olamaz®. Idare ne denli giiglii olursa
olsun, hukukun egemenligi altindadir. Bu hukuk, sadece meclis tarafindan
kabul edilen yasalar1 degil, hukukun genel ilkelerini de kapsayan hukuktur®.

Kamu giicli ayricaliklarmin yaninda, idarenin ayni zamanda
yiikiimliiliikleri de s6z konusudur. Her seyden dnce idarenin, evrensel bir
yiikiimliilik olan hukuka saygi gésterme zorunlulugu vardir™. Kamu giicii
hicbir sekilde “kesin ve sartsiz”, “hami ve gizemli”, “kendi basina sahip
oldugu eksiksiz ve milkemmel, egemenligi kimseye ve higbir seye borcu
olmayan” bir kavram olarak goriilemez®. Bu agidan idare hukukunda idarenin
giicti (ve etkinligi) ile birey haklar1 (ve bunlarin etkili teminati) arasinda, idari
otoritelerin faaliyet 6zgiirliigii ile idarenin yargisal denetimi arasinda ihtiyag
duyulan dengenin saglanmasi gerekir®.

2. HUKUKA UYGUNLUK KARINESi

Idarenin sahip oldugu ayricaliklar zincirinin dnemli bir halkas1 da tesis
ettigi islem ve gergeklestirdigi eylemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasidir.

2.1. Karine Kavram

Sozlikk anlami olarak karine, “karisik bir is veya sorunun anlasiimasina,
coziimlenmesine yarayan durum, ipucu, belirti”™’ olarak tanimlanir. Hukukta

% Atay, (2014), s. 103.
ol Atay, (2014), s. 103.
2 Atay, (2014), 5. 104.

% Patrice, CHRETIEN/ Nicolas, CHIFFLOT, Droit Administratif, 13. Edition, Sirey, Paris,
2012, s. 105.

% Georges, DUPUIS/ Maria-Jos¢, GUEDON/ Patrice, CHRETIEN, Droit Administratif, 12.
Edition, Sirey, Paris, 2011, s. 100.

% Dupuis/ Guédon/ Chrétien, s.100. Etienne, PICARD, “Impuissance Publique en Droit”.
Special Puissance Publique ou impuissance publique?. AJDA, 20 juill. 1999, s. 11.

% Truchet, s. 15.
7 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik,
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ise karine, “bilinen bir olgudan (olgulardan) bilinmeyen bir olgunun (sonucun)
ctkartilmasidir:*® Karakas’a gore ise Karine, “varligi bilinmeyen bir olgu
hakkinda sonug ¢ikarmamizi saglayan bir isareti, belirtiyi ” ifade etmektedir®.
Karine, kamu hukukuna nazaran 6zel hukukta daha sik karsilasilan bir
kavramdir.

Ozel hukukta karineler ispat yiikii agisindan 6nem tasir. Lehine kanuni
bir karine bulunan kisi, bu durumu ispat etme zorunlulugundan kurtulur!®,
Karineler, kanuni karineler ve fiili karineler olmak {izere ikiye ayrilir. Bir
kanun hiikmiiyle 6ngoriilmesi gereken kanuni karineler, aksi ispat edilebilen
adi karine ve aksi ispat edilemeyen kesin karine olmak {izere iki baglik altinda
incelenir. Fiili karineler ise kanun tarafindan 6ngoriilmemis, ancak mevcut
bir olaydan bagka bir olayin varligi veya yoklugu yolunda sonuca ulagmay1

saglayan karine tiirline denir'®!,

Kamu hukuku alanma baktigimizda ise, karine olarak en ¢ok
kargimiza ¢ikan kavram sugsuzluk ya da diger adiyla masumiyet karinesidir.
Anayasanin 38/4. maddesindeki ifadesiyle bu kavram, “Suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde pozitif hukukumuzda
yer edinmektedir'®®. Feyzioglu’na gore sugsuzluk karinesi hukukta kavramsal
olarak bildigimiz anlamda bir karine degil, temel bir haktir'®. Kavram
kendisine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakki”
baslikli 6/2. maddesinde de, “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”, seklinde yer bulmustur.
Goruldigi tizere sugsuzluk karinesi kavrami hukuk diinyasinda, ozel
hukuktaki karine kavraminin anlaminin ¢ok lizerinde temel bir insan hakki

% Ejder, YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 359.

% Fatma Tiillay, KARAKAS, “Karine Kavranu, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”. AUHFD,
C. 63, 5.3, 2013, s. 756.

100 Kesin kanuni karinelerin, ispat yiikiiyle ilgisi bulunmamaktadir. Zira bu tiir karinelerden
hareketle ulagilan sonucun aksini ispat etmek miimkiin degildir. Karakas, (2013), s. 756.

101 Bilge, OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 25. Bask1, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2007, s. 212-214.

102 S6z konusu hak Anayasamizin ikinci kismindaki “Temel Haklar ve Odevler” baslig: altinda
diizenlenmis ve ayrica 15/4. maddesinde dokunulmasinin savas, seferberlik, sikiyénetim ve
olagantistii hallerde dahi miimkiin olmadig1 ¢ekirdek haklar iginde yer almistir.

103 ¢«

Sugsuzluk karinesinde ise, boyle gercege uygun ya da sabit oldugu kabul edilen bir olay-
dan, baska bir olayin varligi sonucuna gidilmesi séz konusu degildir. Sugsuzluk karinesi,
kisinin sugsuz oldugunun varsayimasindan ibaret bir temel haktir.” Metin, FEYZIOGLU,
“Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklar Sozlesme-
si”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, 1999/1-4, s. 139.
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olarak kabul gdrmiistiir. Bu noktada kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin,
kavramlara yiiklenen anlamlarda da etkisini gosterdigi goriilmektedir.

2.2. idare Hukukunda Hukuka Uygunluk Karinesinin Anlami

Idare hukukunda hukuka uygunluk karinesinin yogunlastig1 alan idari
islemlerdir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki idarenin yaptig1 her islem
idari iglem degildir. Nitekim idarenin kamu giicii kullanmaksizin tesis ettigi
0zel hukuka tabi iglemleri, idari islem kategorisinde kabul edilmez. Bu tarz
islemler idarenin igslemi olsa da idari islem kategorisine dahil edilmez'*.

Idari islemler her seyden &nce birer hukuki islemdir'®. Hukuki islem ile
kastedilen en basit tanim1yla hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanidir.
Buna gore idari isleme en 6nemli ayirici yoniinii veren kamu giicii de dikkate
aliacak olursa idari islem “idare veya idare adina hareket eden é6zel hukuk
kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢
icinde, rizalart olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki
durumlarim etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade a¢iklamalar:” olarak
tanimlanabilir!.

Idarenin varh@ ve kamu giicii kullanimmin en somut hali idari
islemler araciligiyla ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla idari iglem, idarenin
bireyler karsisindaki en etkili aracidir. Idari islemin en etkili ara¢ olmasi,
“hukuki durumlara miidahale” edebilme giicline sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir'®’.

Idare, sahip oldugu kamu giicii sayesinde, bireyler ile girdigi iliskilerde,
onlarin iradesinden bagimsiz ve hatta karsit iradelerine ragmen, hukuki etki
ve sonug doguran iglemler yapabilme yetenegine sahiptir. Fransiz hukukunda
da “6n ayricalik” (privilége du préalable) olarak kabul edilen bu ayricaligin
kullanilmasi, bu sekilde ortaya ¢ikan iglemlerin karine olarak hukuka uygun
olduklar1 sonucunu dogurmaktadir'®s,

194 Atay, (2004), s. 421.

105 Bahtiyar, AKYILMAZ, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usulii, Yetkin Ya-
ymlari, Ankara, 2000, s.24.

106 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, s. 373. “Idare hukuku égretisinde idari islem; idarenin idare hu-
kuku alaminda gordiigii hizmet ve faaliyetlere iliskin hukuksal sonug¢ yaratmaya yéonelik irade
agiklamast olarak tanimlanmakta olup, kamu giiciine dayal olarak tesis edilmeleri, kesin ve
icrai olmalar, resen icra edilebilmeleri ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilme-
leri de idari islemlerin diger ozelliklevini olusturmaktadw.” Danigtay, 15. D., 09/09/2015,
E.2015/2061, K.2015/4886, Hukuk Tiirk i¢tihat Bilgi Bankas.

107 Dilsat, YILMAZ, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaymlari, Ankara, 2014, s. 176.

18 Celal, ERKUT, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimimdan Idari Islemin Kimligi,
Ankara, 1990, s. 13. Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 514.
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Idari islemlerin, herhangi bir yarg:1 kararma'® ve ilgilinin ya da diger

idarelerin riza ve onayma ihtiya¢ duyulmaksizin tesis edilmekle hukuki etki
gostermesi''? idari islemin icrailigini gosterir. Idari islemin icrailigi de aksi
ispatedilinceye kadaridari islemin hukuka uygun kabul edilmesini gerektirir'".
Yani idari islemler, bagka bir organin 6n incelemesine tabi tutulmaksizin
timilyle hukuk diizeninde yer aldiklarindan hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar''?, Idare tarafindan kamu giicii ayricaliklarindan yararlanilarak
tesis edilen, ilgili kisilerin ya da herhangi baska bir erkin onayma ihtiyag
duymadan idare edilenlerin hukuk diinyasinda degisiklikler yaratabilen idari
islemlerin, hukuk devletinde kanuni bir dayanaginin bulunmasi ve kanunlara
uygun olarak tesis edilmeleri gerekir'. iste bu nedenle idari islemler, yarg:
tarafindan ya da yine idarenin kendisi tarafindan ortadan kaldirilmadikga,
kanuni bir dayanaga sahip ve hukuka uygun varsayilir''*, Bu ilkeye, hukuka
uygunluk karinesi ad1 verilir'">.

Karine, hukukta genel olarak anlasildigi sekliyle; varligi bilinen
olumlu ya da olumsuz bir durumdan diger bir durumun varligi ya da yoklugu
sonucunun ¢ikarilmasina imkan veren kural olarak tanimlandiginda, idari
islemlerin hukuka uygun kabul edilmesinin bu anlamda bir karine olmadig1
goriilmektedir''®, Hukuka uygunluk karinesi 6zel hukuktaki karinelerin aksine
herhangi bir kanuna ya da maddi bir olaya dayanmaya ihtiya¢ duymaz. Bu
yonilyle hukuka uygunluk karinesinin kamu giicii fikrinden kaynaklanan,
idare hukukuna 6zgii bir ilke oldugu sdylenebilir''’. Ancak ceza hukukundaki

19 Seref, GOZUBUYUK/ Turgut, TAN, Idare Hukuku, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, C. L, s. 368.

0 Atay, (2014), 5. 431.

" Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 380.

112 Chevallier, s. 61.

'3 Goziibiiyiik/Tan, C.1, s. 367.

"4 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 380. il Han, OZAY, Giimsiginda Yonetim, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2004, s. 407.

“Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlamr ve bu karine geregi, idari
islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayiir.” Anayasa Mahkemesi, 21/09/1995,
E.1995/27, K.1995/47, Hukuk Tiirk Ictihat Bilgi Bankasi. Anayasa Mahkemesi,
21/09/1995, E.1995/46, K.1995/49, Hukuk Tiirk Ictihat Bilgi Bankas:.

116 Ayhan, TEKINSOY, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yayme-
vi, Ankara 2013, s. 20.

" Danigtay da bir kararinda hukuka uygunluk karinesi i¢in “idare hukukunun bir ilkesi”
ifadesini kullanmigtir. Danistay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danistay
Dergisi, 8, 1973, s.282’den aktaran Onur, KARAHANOGULLARI, Idarenin Hukukla
Kavranmast: Yasallik ve idari Islemler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 161-

115
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masumiyet karinesi gibi hukuka uygunluk karinesi de bu ifade sekliyle doktrine
yerlesmis ve kabul gérmiistiir. “Idare hukuku hukukun diger branslarindaki
kaynaklardan beslenir ve fakat besinleri kaynagindaki anlamin disinda kendi
ozgtinliigii icinde sindirir.”"'® Bu sebeplerle kanaatimizce hukuka uygunluk
karinesi ifadesini kullanmakta bir mahsur goériilmemelidir.

Hukuka uygunluk karinesi kavrami genelde birel idari islemler igin
kullanilir. Ancak diizenleyici islemler i¢in de karine gegerlidir'’®. Bunun
yaninda s6z konusu karinenin idarenin biitiin faaliyetleri i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir. Zira idari islemin ya da eylemin hukuka aykir1 olduguna ya yargi
yeri tarafindan ya da gerekli inceleme, arasgtirma veya sorusturma sonucunda
idare tarafindan karar verilecektir'’.

Hukuka uygunluk karinesi, kanunilik karinesi olarak da adlandirilir.
Danistay ise eski tarihli bazi kararlarinda “dogruluk karinesi” ifadesini tercih
etmistir'?!. Fransiz hukukunda ise karine, kanunilik karinesi, hukuka uygunluk
karinesi ve uygunluk (diizgilinliik) karinesi gibi ifadelerle adlandirilmaktadir'?2.
Ayricaidariislemin hakim tarafindan incelenmeden hukuki sonu¢ dogurmasi'
ve kural olarak dava agilmasinin tek bagina islemin yiiriitmesini durdurmamasi
sebebiyle, idari islemin hem icrailik hem de hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmast gibi genel Ozelliklerini kapsayacak sekilde, “On ayricalik”
ifadesi de siklikla kullanilmaktadir!?,

162. Danistay’in bir baska kararinda Bagkanunsozciisii vekili hukuka uygunluk karinesi
icin “idare hukukunun ilkesi” olarak bahsetmektedir. “Bundan baska idare hukukunun
diger onemli bir ilkesi de idari islemlerdeki dogruluk karinesidir. Bu ilke idarenin tek
tarafl kararlarina vatandasin uyma zorunlulugunu dogurur.” Damstay, IBGK, 22/12/1973,
E.1968/8, K. 1973/14, Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi.

18 ‘]_Ethem E., ATAY, “jdare Hukukuna Iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalmin Belli Bash
Ozellikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 527.

19 Gozler, C. 1., s. 678.

120 Bahtiyar, AKYILMAZ, “Kamu Zarari ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 67.

121 “fdari islemlerde dogruluk karinesi bulundugundan, aksi yetkili merci veya makamlarca
saptandif1 tarihe kadar dogru kabul edilen bir islemin dogurdugu sonuglarin da dogru olmasi
gerekmektedir.” Danistay, IBGK, 22/12/1973, E. 1969/8 K. 1973/14. Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi. Danistay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Damistay Dergisi, 8, 1973,
$.282. Danistay, 9.D., 13/11/1973, E.1972/1739, K. 1973/2182, Damstay Dergisi, 14-15,
1974, s. 423’den aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 380.

122 Rousset, s. 86-87, s. 120.

123 Gozler, C. I, s. 678. Van Lang/ Gondouin/ Inserguet-Brisset, s. 366.

124 Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 514. Van Lang/ Gondouin/ Inserguet-Brisset, s. 366-367.
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Idari faaliyet, idare edilenlerin itirazlar1 ile calismaz hale
getirilemeyeceginden, uygulanmasi gereken idari iglemler lehine hukuka
uygunluk karinesi mevcuttur. Islem tesis edilmekle birlikte hukuka uygun
kabul edilmektedir. Bu bakimdan idari iglemin hukuka uygun kabul edilmesi
icin yarginin bir 6n onayina ihtiyag yoktur. “Yargic bir idari islemi ancak
sonradan (a posteriori) iptal edebilir.”'* Dava agilmasi da kural olarak idari
islemin yiiriitmesini durdurmaz!?. Ancak tabii ki, davanin sonucunda hukuka
aykirilik gerekgesiyle idari islem iptal edilirse, oncesinde bu islemi uygulayan
idarenin sorumlulugu giindeme gelebilir. Yani idare islemini uygularken
sorumluluk riskini gdze almaktadir'?’. Idare, kamu giicii ayricaliklarindan
yararlansa da, hukukun egemenligi altindandir. Idarenin her seyden &nce
hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii vardir. Dolayisiyla idare, oncelikle
bir islemi tesis etmeden 6nce hukuka uygun olup olmayacagina iliskin
yeterli inceleme ve arastirmayi1 yapmak zorundadir. Bu bakimdan hukuka
uygunluk karinesi idareyi sorumluluktan kurtarmaz. Zira “hukuka aykiri
bulunan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlar, varliklarini hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siirdiiven idari islemleri tesis
edildikleri tarihe kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirir.”'*® 1dari islemin
iptaliyle birlikte hukuka uygunluk karinesi de geriye yiiriir sekilde ortadan
kalkmaktadir. Idare, idari islemin iptal kararindan énce hukuka uygun kabul
edildigi savunmastyla sorumluluktan kurtulamaz.

Tesis edilmekle hukuka uygun kabul edilen idari islem, istem {izerine
idari yargi mercilerince verilecek yiiriitmeyi durdurma karari veya dava
sonunda verilen iptal karariyla ortadan kaldirilabilir. Bunun disinda ilgili,
idareye bagvurarak kararin geri alinmasini ya da kaldirilmasmi da saglayabilir.
Bu hususlar haricinde hukuk diizenine girerek hukuki sonuglar doguran
idari isleme kars1 ilgilinin gosterecegi fiili direnis, idarenin icra araglarina
(re’sen icra) veya kamu diizenini bozdugu 6l¢iide kolluk dnlemlerine maruz
kalacaktir'®’.

125 Achille, MESTRE, Le Conseil d’Etat, Protecteur des Prérogatives de I’Administration:
Etudes Sur le Recours Pour Excés de Pouvoir. Vol. 116. Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1974, s. 25-26.

126 2577 Sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 27°nci maddesinin birinci fikrast bu kurah
ongormektedir; “Danistay ’da veya idari mahkemelerde dava a¢ilmast dava edilen idari isle-
min yiiriitiilmesini durdurmaz.”

127 Rousset, s. 86.
128 Danigtay, 2.D., 06/10/2010, E.2010/672, K.2010/3699, Damistay Dergisi, 126, 2011, s. 110.
129 Karahanogullart, s. 159.
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“Idare yasalardan aldig1 yetki ile irade agiklamis, hukuki sonug
dogurmus, dogan sonu¢ hukuka uygun kabul edilmigtir. Kisiye ulasan
tebligat, tarlasimin imara girdigini ve yesil alan kapsaminda kaldigini yani
miilkiyet hakkinin sirlandigini veya vergi borcu oldugunu odemezse zorla
tahsil edilecegini bildiriyor olabilir. Ogrencinin katildigi bir gésterinin
yasadisi oldugu, dagilmalar: gerektigi cagrisi yapilmig, gosteri biber gazi ve
copla dagitilmig, dgrenciye birka¢ hafta sonra gelen tebligatta da hakkinda
disiplin sorusturmast acildigr bildirilmis olabilirv. Ya da idare sehrin ana
meydanmindaki biitiin yaya gegitlerini kapatip yayalarin yer altindaki gegitleri
kullanmasint zorunlu kilan bir kural koymus olabilir. "’ Biitin bu idari
islemlerde icrailik 6zelligi geregi hukuki etki ortaya ¢ikmistir ve sonug da
hukuka uygun kabul edilmektedir. Ayrica idarenin elinde bu hukuki etkiyi fiili
etkiye donistiirebilecek re’sen icra ve direnisleri kirabilecek kolluk yetkisi
bulunmaktadir’'. Dolayisiyla hukuka aykirilik oldugu kanisinda olan ilgili,
idari islemin etkilerinden kurtulmak i¢in, idareyi ikna etmek suretiyle islemin
geri alinmasini ya da dava agarak mahkemece iptal edilmesini saglamak
zorundadir.

2.3. Hukuka Uygunluk Karinesinin idari Islemin Diger
Ozellikleriyle iliskisi ve Tslevi

Idarenin hukuk diizeninde tek yanli hukuki sonuglar yaratabilme
Uistlinliigli ve ayni zamanda ortaya ¢ikan bu sonuglara karine olarak hukuka
uygunluk zirhinin da giydirilmesi ve bunun da 6tesinde hukuk diizeninde
meydana gelen sonuglara karsi direngle karsilastiginda zor kullanma araglarini
devreye sokabilmesiyle birlikte, tam anlamiyla bir ayricaliklar zinciri ortaya
¢ikmaktadir'®. Hukuka uygunluk Kkarinesi ise icrailigin bir geregidir'®.
Dolayisiyla bu zincirin halkalarindan biri olan hukuka uygunluk karinesi,
idari islemde tek basina ciddi bir giic teskil etmemektedir. idari islemin ortaya
cikardig1 hukuki etkiyi tam anlamiyla analiz edebilmek i¢in, cogu zaman tiim
ozelliklerini bir arada dikkate almak gerekmektedir'*.

130 Karahanogullari, s. 160.

131 Karahanogullart, s. 160.

132 Erkut, (2004), s. 56.

133 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 380.

134 Rivero, hukuka uygunluk karinesinin tiim Fransiz idare hukukuna egemen oldugunu ve o
olmadan idari islemin icrailik y6niiniin agiklanamayacagini, idareye taninan bu giicle derhal
uygulanabilirligin saglandigin1 belirtmektedir. Louis, DE GASTINES, Les Présomptions
En Droit Administratif. LGDJ, Paris, 1991, s. 2.
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Idari islemin icrai niteligi idarenin kamu giicii sayesinde bireyler
lizerinde ayrica bagka bir isleme ihtiyag duymadan dogrudan dogruya
cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gostermesidir'®®. Idari
islemin hukuka uygunluk karinesi zirhina sahip olmasi, icrai olmasindan
kaynaklanmaktadir'®6, Icrailik ve hukuka uygunluk karinesi arasindaki bu
yakin bag sebebiyle, icrailigin getirdigi bazi sonuglar hukuka uygunluk
karinesine baglanmakta ve bu durum da hukuka uygunluk karinesinin
sorgulanmasina yol agmaktadir'3”. Dolayisiyla bu noktada, bir islemin hukuka
uygun kabul edilmesinin ona tek bagina hukuk diizeninde sonu¢ dogurma
giicii vermeyecegini belirtmek gerekir. Ornegin, idarece tesis edilen icrai
olmayan tutanaklar da hukuka uygunluk karinesinden yararlanmakta'3®, ancak
tek bagma hukuki sonug¢ dogurmamaktadir.

Idari islemlerde icrailik ve hukuka uygunluk karinesini bir arada
degerlendirmek gerekir. Idari islemin icrai olmasi hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasin1 gerektirmekte ve islemin hukuka uygun
kabul edilmesi de icrailigine gii¢ ve mesruiyet saglamaktadir'®. Danigtay
da bir kararinda idari islemin icrailigi ve hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmasini bir arada vurgulayarak, bu durumun ilgililerin idari islemlere
uyma zorunlulugunu dogurdugunu belirtmistir'®. Fransiz hukukunda
kullanilan “6n ayricalik” ifadesinin hem icrailik hem de hukuka uygunluk
karinesinin 6zelliklerini igermesi de, bu iki kavramin i¢ ige gectigine bir kanit
olarak sunulabilir.

135 Erkut, (1990), s. 119. Icrailigin ortaya ¢ikardig1 etki maddi alemde gerceklesen fiili etki
degil, hukuki bir etkidir. Yilmaz, s. 28.

13 Erkut, (2004), s. 57.

7 “Hukuk teknigi agisindan bakildiginda, ‘idari iglemlerin hukuka uygunluk karinesi’ olarak
kabul edilenin, aslen iglemin yapisina iliskin icrailik ozelligini vurgulamaktan oteye bir
anlami olmadigr ve teknik olarak bir karineden soz edilemeyecegi aciktir. ” Tekinsoy, s. 28.

138 Gozler, C. L, s. 679. “Swmav belgelerinin dogrulugu konusunda kesin kanit elde edilemeyen
memurlarim gérevine son vermek ise hukuken miimkiin degildir. Zira yukarida belirtildigi
gibi idari islemlerde dogruluk karinesi esastir. Resmi bir belgenin sahteligi ispat edilene
kadar onun dogrulugunu kabul etmek zorunludur.” Danigtay, 3.D., 28/05/1981, E.1981/83,
K.1981/100, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi Bankasi.

139 “Bundan bagska idare hukukunun diger énemli bir ilkesi de idari islemlerdeki dogruluk ka-
rinesidir. Bu ilke idarenin tek tarafli kararlarina vatandasin uyma zorunlulugunu dogurur.”
Damistay, IBGK, 22/12/1973, E.1968/8, K. 1973/14, Kazana I¢tihat Bilgi Bankasu.

40 “dare hukuku ilkelerine gore, idari islemler tesis edildikleri andan itibaren yiiriirliik
kuvvetini ve dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina kisinin
uyma zorunlulugunu dogurur. Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari islemlerde devamlilik
ve istikrar esastir.” Danistay, 3.D., 28/05/1981, E.1981/83, K.1981/100, Hukuk Tiirk
Ictihat Bilgi Bankasi.
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Hukuka uygunluk karinesi, hukuk devletinde idari islemlere derhal
uyma zorunlulugunun temelini ve gerekgesini gostermektedir'®'. Idarenin
almis oldugu kararlarin kapsamina giren herkes agisindan icrai ve uygulanabilir
olmasi, aksi yargi organinca tespit edilene dek, hukuka uygun kabul edilmesi
sonucunu dogurur. Zira idari iglemler, 6zel hukuk islemlerinin genelinden
farkli olarak, hukuk diizeninde baskalar1 adina tek yanli hukuki sonuglara
yol acgmaktadir. S6z konusu islemler hukuka uygun addedilmediginde,
dogan hukuki sonuglarin da mesruiyeti sorgulanir hale gelir. Kars1 tarafin
iradesine ihtiyag¢ duymadan hukuki sonu¢ dogurabilmenin bir geregi olan
hukuka uygunluk karinesi ile birlikte, idarenin kamu giiciine dayanan ve
kamu hizmetinden kaynaklanan fiili Gstiinliigii hukuki tstiinliik bi¢imini de
almaktadir'**.

Idari islem, en genel anlamda idarenin irade agiklamasinin hukuk
diizenine yansimasidir. Yani idare iradesini idari islemlerle agiklar ve bdylece
idarenin irade agiklamasmin igerigi, idari islemle garanti altina alinir. Idari
islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak, yargi yerince veya
bizzat idare tarafindan hukuk diizeninden kaldirilana dek gegerli ve saglikli
kabul edilmesi de, idari islemin idarenin irade agiklamasinin igerigini garanti
altina almasmin sonucudur'. Bdylelikle idarenin diger kisilere yonelik
iradesi hukuka uygun kabul edilir. Ilgili idari islemin hukuka uygun olmadig
kanaatindeyse mahkemeye bagvurmak zorundadir. Mahkeme kararina kadar
idari islemin ilgili tizerindeki hukuki etkisi devam eder!'**. Danistay bir
kararinda birbirinden ayrilabilir nitelikteki zincir islemlerden birine karsi
idari dava agma siiresinin gegmesinden sonra, bir sonraki isleme karsi agilan
davada idari dava agma siiresi gegen Onceki islemin yargilanamayacagi, aksi
durumun hukuka uygunluk karinesiyle korunmaya ¢alisilan kamu diizeninin
ihlali sonucunu doguracagma hiikkmetmistir;

141 De Gastines bu yonde bir agiklama veya yorumda bulunulabilecegini, ancak hukuka uy-
gunluk karinesinin bu yoniiniin bir agiklama veya yorumdan daha fazla hukuki bir degerinin
olmadigini belirtmektedir. Ona gére hukuka uygun idari iglemlerin zaten hukuka uygun var-
sayilmaya ihtiyaci yoktur. Hukuka aykir1 idari islemlere uyulmay: zorunlu kilan ise hukuka
uygun varsayilmalaridir. Bu noktada yazar, hukuka aykin idari islemlerin de, aynen hukuka
uygun idari iglemler gibi, yiiriirliige girmekle birtakim kurallar getirmesinden bahsetmekte-
dir. De Gastines, s. 2-3.

142 Karahanogullari, s. 159.
143 Akyilmaz, (2000), s. 32.
144 Karahanogullart, s. 159.
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“Olayda, miiteselsilik sorumluluk kapsaminda, édenmesinden davaci
Sirketin sorumlu tutuldugu amme alacagimin korunmasit bakimindan alinan
ihtiyati haciz karart ile bu karara dayanilarak, amme alacaginin tahsiline
iliskin olarak yapilan mahsup islemi birbirinden ayrilabilir nitelikte zincir
islemler olup, bu iglemler zincirinin ayri bir halkasini olusturan her bir islemde
mevcut hukuka aykiriliklar, yalmizca o islemi hukuka aykirt kilabilecek ve
yalnizca o islemin iptali istemiyle a¢ilacak idari davada ileri stiriilmesi halinde
Idari Yarg: tarafindan dikkate alinabilecek niteliktedir. Sayet icerdigi hukuka
aykwriliklara karsin, bu islemlerden biri dava konusu edilmeyecek olursa, idari
dava agma siiresinin ge¢cmesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya
baslayan bu iglemin, zincirin son halkasint olusturan igleme karsi acilacak
idari davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi, anilan karine ile
korunan kamu diizeninin ihlali sonucu yaratir. Idari dava a¢ma siiresinin
sonuncu giiniinii izleyen tarihten itibaren, icerdigi tiim hukuka aykiriliklara
karsin, islem hukuka uygun kabul edilip, zincirin sonraki halkasini olusturan
isleme dayanak alinmasi olanaklidir. Baska deyisle islemler zincirine ddhil
bir iglemdeki hukuka aykiriigin, islemin bu nedenle idari yargi yerince iptal
edilmis olmasi hali disinda, bu isleme dayanilarak yapilan kendisinden
ayrilabilir nitelikteki sonraki islemi hukuka aykirt kilmasi soz konusu olamaz.
Bu nedenle, kamu alacagimin korunmasi amaciyla tesis edilen ve siiresinde
idari davaya konu edilmeyerek hukuka uygunluk karinesinden yararlanan
ihtiyati haciz isleminde olabilecek hukuka aykiriliklarin, amme alacaginin
tahsiline iliskin olarak yapilan isbu dava konusu mahsup isleminin iptaline
gerekge olarak alinmasinda yukarida agiklanan hukuki duruma uyarik
goriilmemigtir. %

Kararda iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, Danigtay’in,
idari iglemin idari dava agma siiresinin ge¢mesiyle birlikte hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmaya baglayacagi yoniindeki ifadesidir. Kanaatimizce
hukuka uygunluk karinesinin idari iglemin tesisiyle birlikte basladigini kabul
etmek gerekir. Zira idari iglem tesis edilmekle hukuki sonuglarint dogurmakta
ve uygulanabilir nitelige kavusmaktadir. idari islemler kural olarak dava agma
stiresi gegmeden uygulanabilir oldugundan, dava agma siiresi gegtikten sonra
hukuka uygunluk karinesinin basladigini kabul etmek, karineyi biiylik oranda

145 Danistay, 7. D., 09/02/2004, E.2000/8637, K.2004/270, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi Banka-
s1. Ayn1 yonde bkz. Danistay, 7. D., 31/10/2000, E.2000/1173, K.2000/2984, Hukuk Tiirk
Ictihat Bilgi Bankasi. Danistay, 7. D., 09/03/2004, E.2001/472, K.2004/649, Hukuk Tiirk
Ictihat Bilgi Bankasi. Danistay, 7. D., 27/02/2002, E.2000/6790, K.2002/795, Hukuk Tiirk
Ictihat Bilgi Bankasi.
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anlamsiz kilacaktir'*, Idari dava agma siiresinin ge¢cmesi sadece idari islemin
tesisiyle zaten halihazirda var olan hukuka uygunluk karinesini kesin etkiye
doniistiirmektedir'’.

Idarenin sahip oldugu ayricaliklarin varlik nedeni kamu yararmmn
temsilcisi olmasidir. Idare kamu yararin1 amaglar ve gerceklestirmeye calisir.
Ancak hem kamu yarart hem kamu giicii hukuka uygunluk karinesine dayanarak
mesruiyet kazanir. Idari islemin sahip oldugu ayricaliga mesruiyetini veren,
kamu yarar1 amaci ya da bu amaci gergeklestirmek tizere sahip oldugu kamu
giicli aract degil, hukuka uygun olarak tesis edilmesidir. Bunun sonucu da,
idari islemlerin hukuka uygun tesis edildiginin isareti olan, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasidir'®. Tek yanli islemlere hukuki bir gii¢ katan'¥
hukuka uygunluk karinesi idari islemler igin bir nevi mesruiyet'® zirhi®!
gorevi gormektedir.

Idari islem hukuka uygunluk Karinesinden yararlandig1 icin, idari
isleme uygun hareket etme, aslinda hukuka uygun hareket etme anlami da
tagimaktadir'>2. Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile
8’inci maddesinde yer alan yiirlitmenin anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacag1 ve yerine getirilecegine iliskin hiikiim siiphesiz idarenin de
hukuka uygun hareket etmesini gerektirmektedir. Idari rejimde, idarenin hukuk
diizeninde sonu¢ doguran islemler tesis etmesi i¢in yarginin onayina ihtiyag
duymadig1 diislintildiiglinde, aksi yargi organinca kararlastiriimadigr siirece,
faaliyetlerinin hukuka uygun oldugu kabul edilmelidir'®3. Aksi halde idari

146 Ornegin Damstay bir kararinda idarenin re’sen icra yetkisini kullanabilmesini hukuka
uygunluk karinesinin sonucu olarak degerlendirmistir. “Idari igslemlerin hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasinin dogal bir sonucu olarak, idarenin tesis ettigi islemleri resen
icra etme yetkisi kural olarak bulunmaktadw:. Idare, tesis ettigi islemleri, herhangi bir
yargt merciine basvurup karar almaya ihtiya¢ duymadan, salt sahip oldugu kamu kudretini
kullanarak yerine getirmeye yetkilidir.” Danistay, 11.D., 28/06/2010, E: 2008/6908, K:
2010/5831, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. Dolayisiyla tesis edilmekle icra edilebilir
nitelikte olan idari islemin, ayn1 anda hukuka uygun kabul edilmesi de gerekir.

147 Rousset, s. 88.

148 Yagar, (2014), s. 273.

149 Rousset, s. 131.

150 Yagar, (2014), s. 273.

151 Erkut, (2004), s. 60.

12 Yagsar, (2014), s. 274-275.

153 “Anayasa’min 2. maddesinde yer alan ve ¢agdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden
biri olan “hukuk devleti” ilkesinin onkosullarimdan birisi de hukuk giivenligidir. Hukuk

devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kigilerin, hukuk diizeninin korumasi
altindaki haklarim elde etmeleri icin gereken her tiirlii onlemin alinmasin ve bireylerin
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faaliyetlerin mesrulugu sorunu giindeme gelir. Hukuka uygunluk karinesinin
altinda yatan kavramlardan bir digeri “kamu yarar1” diigiincesidir'**. Karine,
kamu yararii saglamasi beklenen idarenin, her islem ve eyleminin hukuka
aykirilik siiphesi altinda gerceklesmemesini temin eder.

Idari islemler yiiriirliikte oldugu siirece hem ilgilileri hem idarenin
kendisi i¢in baglayicidir. Yani hukuka uygunluk karinesi tiim hukuk diizeni ve
tiim idareler igin gegerlidir. Islemi tesis eden idare disindaki idareler de idari
islemin hukuka uygun oldugunu kabul etmek zorundadir'*>. Ornek bir karara
konu olayda Danistay, Milli Egitim Bakanliginca onaylanmis bir diplomanin
sahteligi ve gecersizligi hiikiim altina alinmadikca, baska bir idarece bu
diplomaya itibar edilmemesinin miimkiin olmadigini belirtmistir'¢.

Tekinsoy, idarenin hukuka aykir1 islemini geri alabileceginden
hareketle, hukuka uygunluk karinesinin idare agisindan bir etki dogurmadig:
diistincesindedir'®’. Siiphesiz idari islem i¢in hukuka uygunluk karinesi, idari
islem hukuk diizeninde var oldugu siirece gegerlidir. Dolayisiyla, kanaatimizce
idari islemin geri alinabilmesi ya da yargi organinca iptal edilebilmesi hukuka
uygunluk karinesinin idare i¢in gecerli olmadig1 sonucunu dogurmaz. Islem
hukuk diizeninde var oldugu siirece hukuka uygun kabul edilmektedir. Hukuka
aykirilik oldugunu diisiinen idare, dogan hukuki sonuglar1 ortadan kaldirmak
icin idari islemi geri almalidir. Aksi halde yiiriirliikkte oldugu siirece hukuka
uygun kabul edilecek idari iglem sonuglarini herkes i¢in dogurmaya devam
edecektir. Hukuka uygunluk karinesinin idarece ya da yargi organinca ortadan
kaldirilabilmesi, bir etkisinin olmadigini degil, sadece gecici bir hukuki etkiye
sahip oldugunu gosterir.

Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi dolayisiyla
isleme uygun hareket etmenin aslinda hukuka uygun hareket etme
anlamin da tagimasi ve hukuka uygunluk karinesinin tiim hukuk diizeni
ve tiim idareler igin gecerli olmasi birlikte disiiniildiiglinde, karinenin ayni

tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar. Bu itibarla, idari
islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi, idari islemlerin yerindeligi ve
hukuka uygun oldugu varsayilr.” Danistay, 8.D., 19/12/2008, E.2008/4826, K. 2008/8384,
Hukuk Tiirk I¢tihat Bilgi Bankas.

154 Gozler, C. 1, s. 679.
155 Karahanogullar, s. 161.

1% Danigtay, DDK., 25/12/1970, E.1970/503, K.1970/744, Damstay Dergisi, 3, 1971, s.163’den
aktaran Karahanogullari, s. 161.

157 Tekinsoy, s. 28.
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zamanda bir gilivence islevinin olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir'>®. Bu
bakimdan hukuka uygunluk karinesi, hukuki iligkilerdeki giivenlik, istikrar
ve Ongoriilebilirligin de araci haline gelmektedir. Zira “kisiler, statiilerinin
zaman i¢inde sabitlendigini ve ancak hukuka aykirt ise mahkemece iptal
edilebilecegini veya idare tarafindan belli giivencelerle geri alinabilecegini
bilirler.”'® Ogzellikle hak dogurucu idari islemler bakimindan islemin
yiirlirliikte oldugu siirece hukuka uygun kabul edilmesi ve tiim hukuk diizeni
ile idareler tarafindan yok sayilamayacak olmasi, bireyler agisimdan bir
giivence niteligindedir. Karahanogullari’nin aktardigi, konuya iliskin 6rnek
bir olayda, memura gecici gérev yollugu 6denmis, daha sonra bu 6demeye son
verilmis ve ayrica 6denmis olan yolluklar da geri istenmistir. Danistay hukuka
uygunluk karinesine bagvurarak, paranin geri istenilmesi iglemini hukuka
aykir1 bulmustur;

“Idare hukukunun bir ilkesi olan idari islemlerde dogruluk karinesi,
idari islemlerin diizeltildigi tarihe kadar dogurdugu sonuglarin hukuken
gegerli ve muteber sayilmasini gerektirmektedir... Davaciya odenmig bulunan
gegici gorev yolluklart da bir idari karara miistenid oldugundan bir teftis
raporuna istinaden ve yetkili yargi organlarindan karar alinmadan davacinin
maagindan kesinti yapilmasi kanun hiikiimlerine ve hukuk esaslarina
aykwridir: '

Idari islemin icrailigi ve hukuka uygunluk karinesinin sagladig1 giic
ve etki, kendini “yok hiikmiinde kabul edilmesi gerekli” olarak nitelendirilen
islemlerde de gostermektedir. Bu tiir agir hukuki sakatliga sahip islemlerin
hukuki bir etkisinin bulunmadig: ve ilgililerin bu islemlere uymayarak kars
koyabilecegi yoniinde goriisler olsa da'®', pratikte ortaya ¢ikan sonuglarin,
olgudaki varliklar1 reddedilemez'®. S6z konusu iglemler kamu giicii ayricaligi
ile birlikte etkilerini kendinde géstermektedir'®3. Dolayisiyla etkileri olduk¢a
giiclii olan yokluga baglanan “islemi dikkate almama ve isleme kars1 direnme”
gibi hukuki sonuglar ciddi bir gergeklik barindirmamaktadir'®®, Bu ylizden yok

158 Karahanogullart, s. 161.
15 Karahanogullari, s. 161.

1% Danistay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Damistay Dergisi, 8, 1973, s. 282°den
aktaran Karahanogullari, s. 161-162.

' Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Celal, ERKUT, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Y. 9, S. 1-3, 1988, s. 84-85.

192 Erkut, (1988), s. 89.
163 Rousset, s. 122.
164 Rousset, s. 120.
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hiikmiinde kabul edilmesi gerekli islemler i¢in de ilgililerin, bu yonde inceleme
yapip karar verebilecek merci olan idari yargiya bagvurmasi gerekir'®.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, yok hiikmiinde kabul edilmesi gerekli
islemlerin dahi sahip oldugu bu etki, olmas1 beklenen/arzu edilen bir durumu
degil, sosyal bir gercekligi ortaya koymaktadir. Maddi anlamda var olmadigi
icin yok hiikkmiinde olan islemleri bir kenara birakirsak, agir ve bariz hukuka
aykirilik dolayisiyla yok hiikmiinde kabul edilmesi gerekli islemlere karsi
koyma, ancak idarenin re’sen icra ayricaligmi kullanmasina kadar miimkiin
olabilir. Yani yok hiikmiinde kabul edilmesi gerekli islemlere baglanan karsi
koyma ve dikkate almama sonuglari teoride kalmakta ve bireyler i¢in bir
giivence sagladigi goriiniimii altinda, aslinda ciddi bir tehlike icermektedir.
Dolayisiyla ilgililerin, kamu giicii kullanilarak tesis edildiginden her zaman
uygulanma olasiligi bulunan, yok hiikkmiinde kabul edilmesi gereken islemlere
karst da, islemin yok hiikmiinde sayilmasimi gerektiren hukuka aykirilig:
ortaya koyabilecek yegine merci olan idari yargiya bagvurmasi gerekir'®,
Idare kendiliginden geri almadi1 siirece, idari islemin sahip oldugu hukuka
uygunluk zirhinin kaldirilmasinin tek yolu budur.

2.4. Hukuka Uygunluk Karinesinin Vazgecilmezligi

Kamu giicii, herhangi bir kisinin ya da heyetin sahsina bagl bir hak
degildir'®’. idarenin sahip oldugu ayricaliklar kamu yararmin geredi olarak
taninmistir. Bu yilizden idare, icrai nitelikte islem tesis etmesini saglayan
ayricaliklarindan vazgegemez!®®. Bu bakimdan kamu yararini yerine getirmesi
beklenen idare i¢in hukuka uygunluk karinesi de dilediginde vazgecebilecegi
bir liituf degildir'®. Idari faaliyetin yerine getirilebilmesi igin bir ayricaligin
kullanilmas1 gerekiyorsa, idarenin bu ayricaliga bagvurmasi kural olarak
zorunludur. Yani idare, kendi adi1 ve hesabina karar almasi i¢in, yasayla bir
istisna getirilmedigi siirece!’®, yargica bagvuramaz'’!. Kararin yargicin dahli
olmaksizin alinarak uygulanabilmesini saglayan idarenin “6n ayricalig1i” aynm

165 Erkut, (1988), s. 91.

16 Erkut, (1988), s. 91. Yilmaz, s. 76.
17 Menemencioglu, s. 9.

18 Atay, (2014), s. 431.

199 Rousset, s. 87.

170 Charles, DEBBASCH/Frédéric, COLIN, Droit Administratif, 11. Edition, Economica, Pa-
ris, 2014, s. 376.

171 Debbasch, Colin, s.376. Philippe, FOILLARD, Droit Administratif, 3. Edition, Collection
Paradigme, Bruxelles, 2014, s. 184. Rousset, s. 87. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yasar, (2014),
s. 274.
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zamanda idarenin yargica basvurmadan karar almasini zorunlu kilar'72, Ozel
hukuk iligkilerinde kisi, ancak yargiya bagvurarak hukuk alaninda iradesini
gegerli kilar ve hakkina kavusabilir!’®. Ancak idare her faaliyetinde hukuka
uygun davrandigini ispat etmek zorunda degildir. Dolayisiyla isleme karsi
dava acacak taraf da idare degil, ilgilidir. Baska bir deyisle idare, hak sahibi
olmak i¢in dnceden dava agmak zorunda degildir'’*. Bu bakimdan da hukuka
uygunluk karinesi klasik anlamda karine kavramiyla farklilik teskil eder.
Ciinkii idarenin hukuka uygunluk karinesine dayanarak dava agmasi ve karsi
tarafi ispat yiikiimliiliigliyle kars1 karsiya birakarak, hak iddia etmesi miimkiin
degildir. Ayrica idarenin buna ihtiyaci da yoktur. Dolayisiyla kanaatimizce
idarenin islem tesis ederek gergeklestirebilecegi faaliyetlerinde yargi organina
bagvurmasinda hukuki yarari yoktur'”>.

Idarenin yaptig1 is ve eylemlerde islemin muhatabinin rizas1 ya da
baska bir organin onayina ihtiyag duymamasi, idari rejim sisteminin getirdigi
ozelliklerdendir. Idarenin tesis ettigi islemlerin hukuka uygunlugunun tasdiki
igin yargi organina bagvurmasi miimkiin degildir. Danmistay da idari rejimde
idarenin iglemlerinde yargi yerlerinin onamasina ihtiya¢ duymadigini belirtmis
ve bunu saglayan niteliklerin arasmda hukuka uygunluk karinesine de yer
vermistir; “Idari rejimde, idari islemlerin, tesis edildikleri anda kesin ve icrai
nitelikte oldugu ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklary, idari yarg
yerinin onamasina bagl olmaksizin hiikiim ve sonuglarmmi dogurduklar, bu
nedenle, mahkemece, ‘davanin reddine, dava konusu islemin onanmasina’
seklinde hikiim kurulmasinda isabet goriilmedigi; davada isin esasina
yonelik ileri siiriilen iddiamn, VUK .nun 122 ve 124 iincii maddeleri uyarinca
tesis edilen islemin iptali istemiyle acilan davada incelenemeyecegi... Idari
Rejimin uygulandigi hukuk sistemlerinde, Idarenin Kamu Hukuku alaminda
yapmig oldugu idari islemlerin hukuki varlik kazanabilmeleri, yargi organinca
uygun goriilmelerine ve onanmalarina bagh degildir. Idari karar alma
prosediirii icinde, ‘onama’ yetkisi, igslemi yapan, karart alan idari makamin

172 Debbasch, Colin, s. 376. Foillard, s. 184. Marie-Christine, ROUAULT, Droit Administra-
tif, Gualino Editeur, 2006, s. 277.

173 H. Nuri, YASAR, Idari Yarg Kararlarimn Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari
Yargi¢ Yargisal Emir, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 105.

174 Gozler, C. 1., s. 678-679.

75 Bu gbriisiin aksi ydniinde Fransa’da bir karar verilmistir. Ville de Nice Kararinda, idare Nice
Vilayetinde ilan panolarini idari bildirime ragmen kullanmaya devam eden sirket aleyhine
idari yargiya basvurarak, yarginin karar vermesini istemistir. Bu durumda idare kamu giicii

ayricaliklarindan bizzat kendisi vazgegerek yarginin kendisine emir vermesini kabul etmistir.
Yasar, (2013), s. 106.
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hiyerarsik iistiine ya da vesayet makamina aittiv. Bu bakimdan; temyize konu
kararin hiikiim fikrasinda °...davanin reddine...” ibaresinden sonra yer alan
ve hiyerarsik veya vesayet makamimin yetkisinin yargi yerince kullanilmasi
anlamina geldigi icin Kuvvetler Ayrihgi Ilkesi ile Anayasamn 125 inci
maddesine aykirt olan ...dava konusu iglemin onanmasina;...’ ibaresinin
yukarida agiklanan yasa hiikmii uyarinca ‘...davamn reddine...’ seklinde
diizeltilmesi suretiyle igin esasima gegildi. '’

Kural kamu giicli ayricaliklarinin vazgecilmezligi olmakla birlikte,
bu kuralin iki istisnas1 s6z konusudur. ilk olarak idari s6zlesmeler alaninda,
idarenin tek yanh karar alma ayricalig1 esnetilmistir. idarenin tek yanli icrai
karar1 kendisinin alabilmesinin yaninda, bu hususta yargica bagvurarak onun
karar vermesini istemesi de kabul edilmistir'”’. Ornegin idari sdzlesmelerde
idare sahip oldugu kamu giicli ayricaliginin sonucu olarak sdzlesmeyi
feshedebilecegi gibi, sozlesmenin feshini yargictan da talep edebilir. Imtiyaz
sozlesmelerindeiseidarenintek yanli tasarrufuilesdzlesmeyifeshedemeyecegi,
sO0zlesmenin feshinin ancak mahkeme karartyla s6z konusu olabilecegi
kabul edilmektedir'’®. Ikinci olarak ise kamu mallarmn &zel kisilerce isgal
edildigi durumlarda, isgalin son bulmasi ve isgalcinin kamu malini terkini
saglamak igin idarenin yargica bagvurabilecegi kabul edilmistir'”. Kamu
mallarinin haksiz iggali durumunda idare, oncelikle re’sen icra yetkisini
kullanarak iggale son verebilir. Bunun yaninda 3091 sayili Taginmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunda &ngoriilen
idari yoldan yararlanabilir. Son olarak ise adli yargida tecaviiziin meni davasi
agarak, kamu malina yapilan tecaviiziin 6nlenmesini isteyebilir'®’. Bu hususta
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, idarenin “idari kararlar alip bunlar: re'’sen
uygulayabilecegi gibi, bu mallara yonelik tecaviizleri men etmek gerektiginde
genel mahkemelere dava agmak hak ve yetkisine” sahip oldugu yoniinde karar

vermigtir'®',

176 Danistay, 7.D., 16/11/2005, E.2002/4300, K.2005/2763, Kazana Ictihat Bilgi Bankasu.
177 Atay, (2014), s. 431.

178 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 518-519.

17 Atay, (2014), s. 431.

180 Gozler, C. 11, s. 897.

181 “Belediye stmrlar iginde bulunan yollar, meydanlar, parklar, mezarliklar gibi tasinmaziar
kamu malr olup, bu tasinmazlar iizerinde belediyenin ozel miilkiyet haklkindan soz edile-
mez ise de bunlarin idare ve muhafazasina yonelik hak ve yetkilerinin ( bu ciimleden olarak
gerektiginde dava agmak yetkisinin ) bulundugunun kabulii zorunludur.” Yargitay, HGK,
30/09/1981, E. 1980/3-1715, K. 1981/645, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi Bankasi.
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2.5. Hukuka Uygunluk Karinesinin Gecici Hukuki Etkisi

Idari islemlerin hukuki giicii, ilgililer tarafindan dava agilarak aksi
yonde bir yargi karar1 alinmadigi siirece, tesis edilmekle birlikte aninda
hukuk diizeninde yer alarak tam ve eksiksiz bir etkiye sahip olmalarinda
goriilmektedir. Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi,
ayni zamanda gecici bir hukuki etkiye'®* sahip oldugunu ve idarenin sahip
oldugu ayricaligin smirlarin1 gosterdiginden, ayri bir neme sahiptir. Oyle ki
karine, idari iglemin “kesin hiikiim” olmadigint dogrulamakta, idari islem ve
yargi kararinin etkisini ayirarak farkliligini gostermektedir'®3, Oncelikle idari
islem, yargi tarafindan iptal edilinceye kadar gegerlidir'®*. Yani varliklarimi
hukuka uygunluk karinesinden yararlanarak siirdiiren idari islemler, iptal
edilmekle tesis edildigi ana kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kalkmaktadir.
Bu sayede islemin hukuka aykiriligi yargi organinca tespit edildiginden,
hukuka uygunluk karinesi de idari islemle birlikte geriye yiiriir sekilde
sonlanmaktadir'®®. Ayrica yargi yeri heniiz iptal karar1 vermeden yiiritmenin
durdurulmasi karar da vererek, davaya konu idari islemin hukuka uygunluk
karinesini dava sonug¢lanincaya kadar askiya alabilir.

Hukuka uygunluk karinesi, sadece gecerli (uygun, makbul) varsayimina
dayandigi i¢in, idari igleme “geg¢ici” bir hukuki gii¢ verir'®¢. Bununla birlikte
dava a¢gma siiresinin gegmesi nedeniyle bazi idari islemler kesin etkiye
sahip olabilirler. Ancak yine de yargi karar1 kadar gii¢lii olamazlar. Zira hala

182 De Gastines, s. 3. Idari islemin yargi¢c onayina ihtiyag duymadan, tesis edilmekle birlikte
hukuki sonu¢ dogurmasi ve isleme karsi iptal davasi agildiginda yiiriitmesinin durmamast
yonil, 6n ayricalik kavraminin yani sira “gecici icra” olarak da nitelendirilmektedir. Dupuis/
Guédon/Chrétien, s. 514. Dolayistyla 6n ayricaligin sonuglarindan biri olan hukuka uygunluk
karinesi de ayni zamanda, gegici etkiye isaret etmektedir.

18 Rousset, s. 86. Frier ve Petit idari iglemlerin herhangi bir 6n ayricaligi (dolayistyla hukuka
uygunluk karinesine) sahip olmadigmi belirtmektedir. Idari islem yargi karari niteliginde
degildir ve ozellikle kesin hiikiim giiciine de sahip olamaz. Ayrica, tek yanlilik yazili bir
dayanak olmadan var olamaz. Bir hukuki metin idareye karar alma ve iradesini zorla kabul
ettirme yetkisi vermiyorsa, o da herkes gibi hak sahibi olabilmek i¢in mahkemeye bagvurmak
zorundadir. Bu hususlardan yola ¢ikan yazarlar, yiiriitiilmek i¢in yargi kararina ihtiyag
duymamay1 ifade eden “6n ayricalik” (privilége du préalable) ifadesi yerine, “tek yanli karar
ayricalig1” ifadesinin tercih edilmesinin yerinde olacagini belirtmektedir. Pierre-Laurent,
FRIER/Jacques, PETIT, Droit Administratif, 10. Edition, LGDJ, 2015, s. 321-322.

18 Yasar, (2014), s. 275.

185 “Hukuka aykirt bulunan idari iglemler hakkinda verilen iptal kararlari, varliklarim hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmak suretiyle siivdiiren idari islemleri tesis edildikleri tari-
he kadar geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirn:” Danistay, 2.D., 06/10/2010, E.2010/672,
K.2010/3699, Danistay Dergisi, 126, 2011, s. 110.

186 Rousset, s. 87.
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sorgulanabilir, idare tarafindan degistirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir
durumdadirlar'®. Ornegin bir yargi karari hicbir zaman geri alinamayacagi
halde idari islem, kazanilmig haklara saygili olmak kosuluyla, idarece
degistirilebilir ya da geri alinabilir. Ayrica kural olarak kesinlesen yargi karari
ortadan kaldirilamayacagi halde, diizenleyici idari islemler dava agma siiresi
geemis olsa dahi, sonradan ona dayanilarak tesis edilen birel islemlere dava
acilmasi suretiyle iptal edilebilir'®®. Dolayisiyla hukuka uygunluk karinesi,
sonuclart itibariyle, idari faaliyetlere tanman hukuka uygun addedilme
ayricaliginin sadece gegici bir etkiye sahip olduguna, idarece ya da yargicin
karariyla ortadan kalkabilecegine de isaret etmektedir.

2.6. Hukuka Uygunluk Karinesinin Idari Yargilama Usuliine Etki-
sine Iligkin Goriisler ve Degerlendirme

2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 27°nci maddesinin
birinci fikrasina gore; “Damnistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmast
dava edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.” Idarenin sahip oldugu
onemli ayricaliklarindan biri de dava agildiginda kural olarak islemin
yiriitiilmesinin durmamasidir. Hukuka uygunluk karinesinin dayanagi ya
da sonuglari arasinda siklikla dava agmakla idari islemin yiirlitmesinin
durmamasi gosterilmektedir'®. Tekinsoy ise, vergi ile ilgili bazi islemlerde
dava agilmasi ile yiiriitmenin durmasi1'®® ya da bazi islemlerin ancak dava agma
siiresi gectikten ya da agilan dava reddedildikten ve bu karar kesinlestikten
sonra uygulanabilecegine iligkin diizenlemeleri 6ne siirerek, dava agilmasinin
dava konusu islemin yiiriitiilmesini durdurmamasina iliskin diizenlemelerin,
hukuka uygunluk karinesinin dayanagi olamayacagini belirtmektedir'!. Ona
gore “dava agilmasimin dava konusu islemin yiiriitiilmesini durdurmamasi
kurali, hukuka uygunluk karinesiyle ilgili olmayan, yargilama usuliine iliskin
bir kuraldr. '** Kanaatimizce de hukuka uygunluk karinesi, dava agilmasinin
dava konusu iglemin yiiriitiilmesini durdurmamasinin tek basina ne nedeni ne
de sonucu olabilir. Zira dava agilmasi ile yiirlitmesi duran vergi islemleri de

187 Rousset, s. 88.
1% Yasar, (2014), s. 275.
189 Gozler, C. L, s. 680. Giinday, s. 126.

190 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27 nci maddesinin dérdiincii fikrasina gére;
“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhiklarmdan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarm zam ve cezalarimin dava
konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”

1 Tekinsoy, s. 21.

192 Tekinsoy, s. 30.
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dava agilana dek hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Yani bu
islemlerde hukuka uygunluk karinesine iliskin tek fark, ayrica bir yiiriitmeyi
durdurmakarari verilmeksizin dava agilmasi ile karinenin askiya alinmasidir'®3.

Hukuka uygunluk karinesinin idari yargilama usuliindeki roliine
iliskin deginilmesi gereken bir diger husus ise ispat yiikiidiir'**. Doktrindeki
baz1 goriislere gore hukuka uygunluk karinesinin bir sonucu olarak idari yargi
oniinde ispat yiikii islemin ilgilisinin (davacinin) {izerindedir'®>. Dupuis’e
gore, idarenin idari uyusmazliklarda her zaman davali konumunda bulunmasi
olgusu, ispat yiikiine iliskin yaniltict bir diisiince ortaya ¢ikarmaktadir'®.
Zira idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi'®’ dolayisiyla taraflarm
siibjektif ispat yiikiinden bahsedilemez'*®. Islemi tesis eden her zaman idare
oldugundan, davaya iligkin bilgi ve belgelerin genellikle idarede oldugu ve
ilgili dosyanin mahkemenin talebiyle idarece sunuldugu da diisliniildiigiinde,
ilgilinin idari islemin hukuka aykirt oldugunu ispatla yiikiimli oldugunu
sdylemek miimkiin goriilmemektedir'®. Idari yargida davali taraf idaredir
ve idari yargilama usuliinde ispata iligkin uygulamalar 6zel hukuka nazaran,
daval i¢in daha az elverislidir. Ilgililer ise, idarenin kamu giicii ayricaliklari
kargisinda, idari yargida adli yargiya nazaran daha elverigli konumdadir.
Yargi¢ ¢ogu zaman davacidan delil istememekte, sadece ciddi karinelerini
sormaktadir. Yani idare bu konuda bir ayricaliga degil, agirlastirilms bir

193 “2577 sayil TYUK.nun 27/3. maddesine gore vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarin-
dan dogan davalarin agilmasuyla tahsil islemleri duran, yani kanunilik karinesi uyarinca tek
yanl olarak yiiriitiilebilir olma tistiinliik ve vasfina sahipken dava konusu olmakla yiiriitiil-
mesi kanunen duran usulsiizliik cezasinin, dayanagi ve sebep unsuru oldugu isyeri kapatma
cezasimn uygulanmasinda tek yanl yiiriitiilebilir olma niteligini korudugunu ve devam ettir-
digini kabul etmek yargilama usulii hiikiimleriyle de bagdasmamaktadur.” Danistay, VDDK,
05/04/1996, E.1995/80, K.1996/126, Damistay Kararlari, (Internet: http://emsal.danistay.
uyap.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13/05/2016).

194 dari yargida iqut yiikiine iligskin bkz. Meliksah, YASIN, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, 12
Levha Yayinlari, Istanbul, 2015.

195 Gozler, C. 1, s. 678-679. Rivero/Waline, s. 365. Rousset, s. 86. Yasar, (2014), s. 273.

1% Dupuis, s. 209.

197 dari yargilama usuliinde re’sen arastirma, yargi¢ icin bir yetki olmanin yamnda aym
zamanda usuli bir ylikiimliiligii de ifade eder. Dolayisiyla mahkemenin re’sen arastirma

yetkisi kapsaminda gerekli inceleme ve arastirmayr yapmamasi “eksik inceleme” olarak
kabul edilmekte ve verilen kararlar Danistay tarafindan bozulmaktadir. Yasin, s. 12.

198 Bahtiyar, AKYILMAZ/ Cinar Can, EVREN/ Kamile, USTUN TURKOGLUY/ Begiim, IS-
BIR/ Emine, KARAGOZ CIN/ Hilal, ALBAL/ Halim Alperen, CITAK, “Insan Zararlar
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifine Elestirel Bakis”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19., SaIl., 2015, s. 175.

19 Dupuis, s. 208. Tekinsoy, s. 22-23.
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sorumluluga sahiptir’. Yasin’in hakli olarak altini ¢izdigi gibi, giiniimiizde
idari yarginin temel fonksiyonu, silahlarin esitligini saglamak {izere, idarenin
sahip oldugu genis kamu giicii ayricaliklarinin karsisinda dezavantajl
durumda olan bireyin hak ve menfaatlerini korumak olmalidir®!.

Ozel hukuk uyusmazliklarinda davaci iddiastm ispatla yiikiimliidiir.
Kural olarak davaci iddiasini ispat edene kadar, davali taraf mahkiim edilmez.
O halde hukuka uygunluk karinesinin ispat yiikiinii davacmin iizerine
biraktigi varsayiminda, s6z konusu karineden 6zel hukuk uyusmazliklarmdaki
davalilarin da yararlandig, yani baska bir deyisle idarenin bdyle bir ayricaliga
sahip olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar®?. Idari yargilama usuliinde idare, ¢ogu
zaman isleminin hukuka uygunlugunu kanitlamak zorunda kalmaktadir.
Ozellikle disiplin hukukuna iliskin islemlerde ve idari islemin sebep unsuru
bakimindan denetlendigi durumlarda bu durum &n plana ¢ikmaktadir?®. Ornek
bir karara konu olayda bir 6gretmene, kesin bir bicimde kanitlanmaksizin
yasadis1 bir yliriiyiise katildig1 gerekcesiyle kinama cezasi verilmis, agilan iptal
davasinda idare mahkemesi davaci 6gretmenin dava dilekgesinde yiiriiyiise
katilmadig1 yoniindeki beyanini dogrulayacak hicbir bilgi ya da belgenin dava
dosyasinda yer almadig1 gerekgesiyle davayi reddetmistir. Temyiz incelemesi
yapan Danistay ise davali idarenin davacinin yiiriiyilise katildigini kesin olarak
ispat etmesinin zorunlu oldugu, ispat yiikiiniin davaciya yiiklenemeyecegi
gerekgesiyle idare mahkemesinin kararin1 bozmustur®*, Danistay bir bagka
kararinda da, olumsuz sicil igleminin iptali istemiyle acilan bir davada, somut
bilgi ve belgelere dayandirilmaksizin tesis edilen islemde, ispat yiikiiniin
idarede olduguna hiikmetmistir®®. Sonug olarak, “idari yargmn ozelligi
geregi, ispat yiikiiniin tespiti ve bu yiikiin taraflara dagitilmast konusunda

200 Dupuis, s. 211.
21 Yasin, s. 15-16.
202 Dupuis, s. 210.
203 Tekinsoy, s. 24.

204 “Dava ve sorusturma dosyasinn incelemesinden, davacinin, sorugturma dosyasinda yer alan
Emniyet Miidiirliigiiniin, davacimin da uyusmazlik konusu yiirtiytise katildigini bildiren yazist
dayanak alimarak kinama cezast ile cezalandirildigi, bu belge disinda, davacumin eylemini
inandirici ve kesin bir bigimde kanitlayan herhangi bir belgenin ya da tanik ifadesinin islem
dosyasinda yer almadigi anlagiimaktadwr. Bu durumda, davali idarenin, davacimin yiiriiyiise
katildigint ispat etmesi zorunlu iken, ispat yiikiinii davaciya yiikleyerek, yiiriiyiise katilmadig
yolundaki beyamni dogrulayacak hi¢ bir bilgi ve belgenin sorusturma dosyasinda yer
almadigindan bahisle davanin reddedilmesine iliskin Idave Mahkemesi kararmda isabet
bulunmaktadir.” Danistay, 10.D., 15/05/1985, E.1984/1825, K.1985/998, Hukuk Tiirk
Ictihat Bilgi Bankasi.

205 Danustay, 2.D., 31/01/2005, E.2004/6213, K.2005/329 aktaran Yasin, s. 92.
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mahkemenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu” sdylenebilir?®,
Dolayisiyla, kanaatimizce hukuka uygunluk karinesinin idari yargilama
usuliinde ispat yiikiine iliskin bir etkisi bulunmamaktadir.

Yargilama asamasinda yargi¢ agisindan idari iglemin hukuka uygunluk
karinesi mevcut degildir. Yargi yerleri denetim sirasinda herhangi bir karinenin
varligi kabuliiyle yargisal inceleme yapmamakta ve ispat kiilfetini bir karineye
dayanarak dagitmamaktadir®’. Hukuka uygunluk Kkarinesinin yargilama
asamasinda sz konusu olmamasi yargilama mantigmin da bir geregidir. Idari
islemin hukuka uygun olup olmadigmi denetleyecek olan yargicin, idari islemi
bastan hukuka uygun kabul edip ona goére yargilama yapmasi séz konusu
olamaz. Ancak idari islemin yiiriitiilmesinin durdurulmadigi durumlarda,
yargilama asamasinda da ilgililer a¢isindan idari islem yiiriitiilebilir durumda
olmakta ve hukuka uygun kabul edilmeye devam etmektedir. Gegici etkiye
sahip olan hukuka uygunluk karinesi, yiirlitmeyi durdurma karariyla askiya
almabilir ya da dava sonucunda verilecek iptal karariyla tiimiiyle ortadan
kalkabilir. Aksi halde, idarece de geri alinmadiginda islem, ilgililer igin
yargilama asamasinda da hukuka uygun kabul edilmeye devam edecektir.
Ancak hukuka uygunluk karinesinin, yargilama esnasinda yargi¢ acisindan
herhangi bir etkisinin varligindan s6z edilemez.

Dupuis, hukuka uygunluk karinesinin ispat ylkiinii davaci tarafa
yiiklemesi fikrine hakli itirazlarini siraladiktan sonra, karinenin gerekliligini
tekrar diistinmenin gerekecegini belirtmektedir. Yazara gére hukuka uygunluk
karinesi de diger karineler gibi aksi ispat edilinceye kadar gegerliligini korur.
Pozitif hukukta bdyle bir problem, uyusmazlik disinda ortaya ¢ikmaz. Zira
uyusmazlik disinda islemlerin hukuka uygun olup olmadiklari sorusunun
bir 6nemi yoktur. Ona gore g¢ok istisnai olarak hukuk diizeninde yok
hiikmiinde kabul edilen iglemler bir kenara birakilirsa, diger tiim islemler,
hukuka aykiriliklar1 olduk¢a muhtemel olsa da, hukuka uygunmus gibi
uygulanmaktadir. Hukuk diizeninde yer alan kamusal tasarruflar da, 6zel
tasarruflar da, hukuka uygunluklart hakkindaki goriigler dikkate alinmaksizin,
konularma gore uygulanir. Yazar bir tasarrufun, ister 6zel hukuka ister kamu
hukukuna tabi olsun, hukuka aykirilig1 varsayimimin asla yapilamayacagini,
idari islemlerin diger kisilerin islemlerinden daha fazla hukuka uygun
varsayllmasinin hi¢bir nedeni olmadigini belirmistir. Bu goriislerinin sonunda
206 Yasin, s. 97.

207 Tekinsoy, s. 28.
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ise yazar, hukuka uygunluk karinesinin idarenin ayricaliklarindan biri olarak

goriilemeyecegi sonucuna varmigtir’®®,

Kanaatimizce hukuka uygunluk karinesinin idari yargilama usuliinde
ispat yiikiine bir etkisinin olmamasi, s6z konusu ilkeyi tiimden degersiz
kilmamaktadir®®. Idarenin kamu giicii ayricaliklar: ile hareket ederek almus
oldugu kararlarin ilke olarak kapsamina giren herkes tarafindan hukuka uygun
addedilmesi ve bu 6zelligi geregi de icrai ve derhal uygulanabilir nitelige
sahip olmasi kamu hukukunun en temel kurallarindandir*'. Hukuka uygunluk
karinesinin bazi durumlarda mantigm da bir geregi oldugunu belirtmek
gerekir. Idarenin memurlar1 &zel gikarlar igin degil, gorevlendirildikleri igin
bir isi yaparlar. Oysa ilgililerin o iste genellikle 6zel ¢ikarlart bulunmaktadir?''.
Dolayistyla idarenin diizenledigi tutanaklarin®? ve tesis ettigi idari islemlerin
aksi mahkeme karariyla tespit edilene dek hukuka uygun kabul edilmesi
gerekir. Tek yanh sonug¢ dogurarak baglayici niteligi haiz olma ve ilgililerin
hukuki statiisiinii etkileme, idari iglemleri 6zel hukuk islemlerinden ayiran en
onemli 6zelligidir. Hukuk devleti ilkesi geregince hukuka uygun davranmasi
gereken idarenin faaliyetlerinin, aksi mahkeme kararyla tespit edilene
dek ilgililer tarafindan uyulmasi zorunlu kabul edilebilmesi i¢in, hukuka
uygun kabul edilmeleri gerekir. Bu bakimdan hukuka uygunluk karinesinin,
idari faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in kabulii gerekli bir 6n kabulii ifade ettigi
sOylenebilir?!®. Bu yoniiyle idari islemlerle 6zel hukuk islemlerini bir tutmak
kanaatimizce miimkiin degildir. Bu noktada bir bagka 6rnek olarak, idarenin
genel diizenleyici islem (kural islem) yapma yetkisine de deginmek yerinde
olacaktir. Diizenleme ve kural koyma yetkisine sahip olan idarenin tesis ettigi
diizenleyici iglemler hukuka uygun addedilmediginde, o islemlere dayanarak

208 Dupuis, s. 211-218. Tekinsoy da hukuk teknigi agisindan hukuka uygunluk karinesinin idari
islemin icrailik 6zelligini vurgulamaktan 6teye bir anlami olmadigimi ve teknik acidan bir
karineden s6z edilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore idari islemin icrailiginin kamu giicii
ayricalig1 olarak kabul edildigi durumda, bdyle bir karineye ihtiya¢ da yoktur. Tekinsoy, s.
28.

209 Gastines, karinelerin sadece ispat bakimindan degil, ayrica ve 6zellikle hukuk kurallarinin
hazirlanmasi bakimmdan da 6nemli bir roliiniin oldugunu ifade etmektedir. De Gastines, s.
14.

210 Erkut, (2004), s.78. Rivero, hukuka uygunluk karinesinin tim Fransiz idare hukukuna
egemen oldugunu ve o olmadan idari igslemin icrailik yoniiniin agiklanamayacagini, idareye
taninan bu giigle derhal uygulanabilirligin saglandigini belirtmektedir. De Gastines, s. 2.

211 Gozler, C. 1., s. 679.
212 Gozler, C. 1., s. 679.
213 Yasin, s. 174.
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tesis edilen tiim birel islemler de hukuka aykirilik siiphesi altinda kalacak
ve yine mesruiyetleri tartisilir hale gelecektir. Ornegin, idare gorev alaniyla
ilgili yonetmelik ¢ikarmakta, onu uygulamakta ve ona dayanarak islemler
tesis etmektedir. Yonetmeligin hukuka aykiri oldugu kanisinda olan ilgililer
bu iddialarini idari yargi oniine tasimak zorundadir. Zira yonetmelik idarece
kaldirilmadik¢a, hukuka aykirilig: tespit edip yonetmeligi iptal edebilecek
olan yegane merci yargi organidir. Ilgililerin hareketsiz kalmasi durumunda
ise kamu yarar1 amaciyla hareket eden idare yonetmeligi uygulamaya devam
edecek ve ortaya ¢ikan sonuglar dogal olarak hukuka uygun kabul edilecektir.
Hukuk diizeninde kural getiren, normlar hiyerarsisinde yer edinen, uygulanarak
ilgililerin hukuk diinyasinda sonuglar doguran bir islemin, yargi organinca
karar verilmedik¢e, hukuka aykiri oldugunu soylemek, kanaatimizce bir
yorumdan ibaret olacaktir.

SONUC

Idare hukukundaki kamu giicii fikri, bir yandan yasama, yiiriitme ve
yargl erklerinin sahip oldugu iistiinliik ve ayricaliklarin tiimiinii kapsayan
devletsel kamu giiciinden beslenmekte, bir yandan da idare hukukunun
yapisina 0zgli bigimde teknik bir kimlige biirlinmektedir. Kamu giicii
ayricaliklari, bir kamu hizmetini gérmekle yiikiimlenen 6zel hukuk kisilerinin
istisnai olarak kullandiklar1 ayricaliklar diginda, idareye 6zgii imtiyazlardir.
Bu yobniiyle kamu giicii, idarenin kamu yararinin saglanmasi yoniindeki
kuvveti ve kurumsal gayreti olarak goriilmektedir.

Tarihsel kokleri, Roma Kamu Hukukuna ait bir kavram olan imperium
yetkisine kadar dayanan kamu giicii ayricaliklarindan bazilar1 idareye
harekete gegme ve eylemde bulunma yetenegi verirken, bazilar1 ise idarenin
iyi iglemesini temin etmek {izere birtakim elverigsiz faaliyet ve tedbirleri
engelleyerek, idareyi hukuki vasitalarla belli bir koruma alani i¢ine almaktadir.

Gegmiste uzunca siire egemen giiciin sahip oldugu kudret, hukuki bir
sinira ya da yargisal denetime tabi olmasa da, bugiinkii hukuk devleti anlayisi,
kamu giiciine sorgulanamaz ve denetlenemez nitelikler bahsedilmesini
engellemektedir. idare sahip oldugu iistiinliik ve ayricaliklarla ne kadar giiclii
olursa olsun, hukukun egemenligi altindadir. Her islem ve eyleminde kamu
yarar1 amaciyla hareket etmek zorunda olan idare, bunu yaparken hukukun
¢izdigi smirlar1 da asmamak zorundadir.

Aksi yargi organi tarafindan karara baglanmadigi ve hukuk diizeninde
yer aldig siirece idari islemlerin hukuka uygun addedilmesi anlamina gelen
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hukuka uygunluk karinesi, idarenin sahip oldugu Onemli ayricaliklardan
biridir. Ozel hukuktaki karine kavramindan farkli niteliklere sahip olan
hukuka uygunluk karinesi, kamu hukukuna 6zgii bir yapiya biiriinmiis ve
idare hukukunda bir ilke olarak kabul gormiistiir.

Hukukauygunluk karinesi idari isleme tek basina, tesis edilmekle birlikte
hukuk diizeninde etki yaratarak hukuki sonu¢ dogurma giiciinii vermemekte
ve ayni sekilde tek basina, idari isleme karsi iptal davasi agildiginda islemin
yiiriitiilmesinin durmamasini da saglamamaktadir. Hukuki sonu¢ dogurmak
bakimindan asil etkiye sahip olan idari islemin icrailigidir. Bagka bir deyisle
hukuka uygun addedilen ancak icrailik vasfina sahip olmayan bir iglem tek
basma hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak idari iglemin icrailik vasfina
sahip olmas1 hukuka uygun addedilmesini de gerektirir. Hukuka uygunluk
karinesi, idarenin tek yanlh islem yapma ayricaligina mesruiyet zirhi teskil
etmektedir. Bu yiizden i¢ ige gegmis halde bulunan hukuka uygunluk karinesi
ve idari islemin icrailik 6zelligini bir arada degerlendirmek gerekir.

Idare, kamu yararinin temsilcisi sifatiyla, kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanmaktadir. Bu yiizden kamu yarar1 gerektirdiginde bu ayricaliklara
bagvurmakla yiikiimliidiir. Yani idari isleme giydirilen hukuka uygunluk
zirhi, idarenin diledigi zaman ¢ikarabilecegi bir koruma ayricaligr degildir.
Sonug olarak idarenin, kamu yarar1 geregince islem tesis etmesi gereken
durumlarda, tesis edecegi islemin hukuka uygun olup olmadigr hususunda
yargl onayina bagvurarak, yarginin kendisi yerine islem tesis etmesini talep
edemeyecegini kabul edilmektedir. Aksi halde idarenin her tereddiit yasadigi
durumda yargi organina bagvurmasi ihtimali, kamu hizmetlerinin siirekliligi
ilkesinin tehlikeye diismesine yol agabilir.

Hukuka uygunluk karinesi, idari iglemi kesin hiikiim giiciine sahip
kilmamaktadir. Zira idari isleme kars1 iptal davasi agildiginda talep edilmesi ve
gerekli yasal sartlarin bulunmas1 durumunda mahkeme tarafindan yiiriitmeyi
durdurma karariyla hem karine hem iglemin icrailigi kesin hiikkme kadar
askiya alinir. Mahkemenin verecegi bir iptal karariyla ise idari islemin hukuka
aykirilig1 tespit edilmis oldugu i¢in ortadan kalkar. Ayrica idari islem, idare
eliyle de degistirilebilir ya da ortadan kaldirilabilir.

Bir gorlise gore hukuka uygunluk karinesi idari yargilama usuliinde
ispat yiikiinii ilgilinin (davacinin) omuzlarina birakmaktadir. Kanaatimizce
idari yargilama usuliinde hakimin re’sen inceleme yetkisi ve gorevi, islemin
ilgilisi (davaci) ile idarenin (davali) konumlar1 ve sorumluluklart birlikte
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degerlendirildiginde, ispat ylkiiniin her durumda ilgilinin (davacinin)
tizerinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla hukuka uygunluk
karinesinin idari yargilama usuliinde ispat yiikiine iligskin bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulasmak gerekir. Ayrica hukuka uygunluk karinesi ilgili
kisilere ve idarelere iliskin bir ilkedir. Idari isleme karsi dava acildiginda
da islemin yiiriitiilmesi durdurulmamis ise islemin etkisi devam etmektedir.
Ancak yargilama esnasinda hukuka uygunluk karinesinin, iglemin hukuka
aykir1 olup olmadigi yoniinde inceleme yapacak olan yargic igin gegerli
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Hukuka uygunluk karinesine, yargilama usuliinii de kapsar sekilde,
birtakim agir1 sonuglar yiiklenmesi bu ilkenin degerinin sorgulanmasina da yol
acmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce, hukuka uygunluk karinesinin idari
isleme hukuki sonu¢ dogurma giiciinii tek basina vermemesi ve idari yargida
ispat yiikiine bir etkisinin olmamasi, karinenin anlamsiz ve degersiz oldugu
sonucunu dogurmamaktadir. Karine en basta hukuka uygun davranmakla
yiikiimlii olan idarenin, iradesiyle hukuki sonuglar dogurmasini saglayan
kamu giicli ayricaliklarina mesruiyet saglamakta ve idarenin faaliyetlerinin
hukuka aykirilik siiphesi altinda ger¢eklesmesinin oniine gegmektedir. Ayrica
idari iglemin sahip oldugu hukuki gii¢, hem icrailigi hem de hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasiyla birlikte ortaya ¢ikmakta ve ilgililer i¢in uyulmasi
zorunlu hale gelmektedir.

Hukuka uygunluk karinesi, idarenin fiili iistiinliigiinii ayn1 zamanda
hukuki istiinliik bi¢imine sokmasinin yaninda, bireyler agisindan giivence
islevi de gormektedir. Zira bu sayede kisiler, “statiilerinin zaman iginde
sabitlendigini ve ancak hukuka aykiri ise mahkemece iptal edilebilecegini veya
idare tarafindan belli giivencelerle geri alinabilecegini bilirler.”** Ozellikle
hak dogurucu idari iglemler bakimindan iglemin yiiriirliikkte oldugu siirece
hukuka uygun kabul edilmesi ve tiim hukuk diizeni ile idareler tarafindan yok
sayilamayacak olmasi, bireyler agisindan giivence niteligine isaret etmektedir.

214 Karahanogullart, s. 161.
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