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ÖZET

İdar৻ rej৻m s৻stem৻ndek৻ kamu gücü f৻kr৻, ৻daren৻n b৻rçok ayrıcalık ve üstünlüğe 
sah৻p olması sonucunu doğurmaktadır. İdarenin bu kamu gücü ayrıcalıklarına sahip 
olmasının nedeni ise idari faaliyetin konusunun kamu hizmeti, amacının ise kamu 
yararı olmasıdır. Kamu gücü kavramı birçok farklı disiplin ve alanda kullanıldığından 
çok sayıda görünüme sahip olsa da, idare hukukunda kullanıldığında daha dar ve 
teknik bir niteliğe bürünmekted৻r. İdarenin sahip olduğu kamu gücü ayrıcalıkları, 
idare hukukunu özel hukuktan ayıran en önemli yön olmasıyla birlikte, kamu gücünü 
de idare hukukunun temel kavramlarından b৻r৻ hal৻ne get৻rmekted৻r. Kamu gücü, 
৻dar৻ ৻şlem৻n özell৻kler৻nde kend৻n৻ fazlasıyla göstermekted৻r. En genel anlamıyla, 
৻dar৻ ৻şlem৻n aks৻ ৻spat ed৻l৻nceye dek hukuka uygun varsayılması sonucunu doğuran 
hukuka uygunluk kar৻nes৻, hem b৻r kamu gücü ayrıcalığı olarak ৻dar৻ ৻şlem৻n özell৻kler৻ 
arasında yer almakta hem de ৻daren৻n kullandığı kamu gücü ayrıcalıklarına meşru৻yet 
sağlamaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: Kamu gücü, ayrıcalık, ৻dar৻ ৻şlem৻n özell৻kler৻, hukuka 
uygunluk kar৻nes৻, meşru৻yet.

THE CONCEPT OF PUBLIC POWER PRIVILEGE IN ADMINISTRATIVE 
LAW AND PRESUMPTION OF LEGAL CORRECTNESS AS A PUBLIC 

POWER PRIVILEGE 

ABSTRACT

The concept of public power in the administrative regime system leads to 
that administration has several privileges and supremacies. The reason why the 
administration has these public power privileges is that its purpose is public service, 
but its intention is public interest. The public power concept, despite having several 
aspects due to its being used in several diff erent disciplines and areas, takes on a more 
narrow and technical characterization when it is used in administrative law. The public 
power privileges of the administration, in conjunction with being the most important 
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aspect which makes administrative law diff erent from private law, makes public 
power one of the fundamental concepts of administrative law. Public power clearly 
demonstrates itself through the characteristics of the administrative act. In the most 
general sense, the presumption of legal correctness, which leads the administrative 
act to be presumed to be in compliance with laws until proven otherwise, is one of 
the characteristics of the administrative act as a public power privilege and also 
legitimizes the public power privileges which are used by the administration. 

Keywords: Public power, privilege, characteristics of the administrative act, 
presumption of legal correctness, legitimacy.

GİRİŞ

İdare hukukunda kamu gücü kadar çok başvurulan ve ൴t൴barlı ancak 
aynı zamanda bu kadar karmaşık olan çok az kavram vardır. Hukuk d൴l൴nde 
bu kavram, farklı dönemlerde, b൴rçok farklı yönde kullanılmıştır. Kavramın 
zeng൴nl൴ğ൴, belk൴ de özünü oluşturan n൴tel൴ğ൴nden daha çok, bu kavramın 
b൴l൴nmezl൴ğ൴ ve aynı zamanda akla get൴rd൴ğ൴ kudretten kaynaklanmaktadır1.

S൴yaset b൴l൴m൴ ve kamu hukuku doktr൴n൴nde geçm൴şte adı sıkça anılan ve 
bugün de anılmaya devam eden kamu gücü kavramının ne anlama geld൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n muğlaklık bulunmaktadır2. Bu sebeple kavrama, belk൴ de ulaştığı bu 
gen൴ş yelpazeden dolayı, b൴rb൴r൴nden oldukça farklı anlamlar yüklenmekted൴r. 

İdare hukukunda en genel anlamda idarenin sahip olduğu üstünlük ve 
ayrıcalıkları ifade etmek için, “kamu gücü” ya da “kamu gücü ayrıcalıkları” 
kavramları kullanılmaktadır. Bu ൴k൴ kavram dışında, “özel hukuku aşan 
şartlar”, “kamu gücü ayrıcalıkları ve yükümlülükleri” gibi kavramlara da 
başvurulmaktadır. 

Kamu gücü ayrıcalıkları, kamu yararını sağlamak amacıyla ൴dar൴ 
faal൴yet൴n konusu olan kamu h൴zmetler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n ൴darece 
başvurulan araçlardır. İdare hukukunun ana kavramlarından b൴r൴ olan kamu 
gücü ayrıcalığına, ൴dare hukukuna ൴l൴şk൴n tüm konularda rastlamak mümkündür. 

1  Michel, ROUSSET,  L’idée de la Puissance Publique en Droit Administratif, Dalloz, 
Paris, 1960, s. 7.

2  Mazéres kamu gücü nedir sorusunun, “unutulan ve hatta unutulduğu da unutulan” bir soru 
olduğunu belirtiyor. Jean-Arnaud, MAZERES, “Qu’est-ce Que la Puissance Publique?”, La 
Puissance Publique à l’Heure Européenne, sous la direction de Philippe Raimbault, Dal-
loz, Paris, 2006, s. 9.
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İdari faaliyetin en temel aracı olan idari işlem ise, bu vasfı sebebiyle doğal 
olarak kamu gücü ayrıcalıklarının en yoğun görüldüğü alandır.

İdari işlemin hukuk düzeninde yer aldığı sürece hukuka uygun 
addedilmesine hukuka uygunluk karinesi adı verilmektedir. Bu yönüyle 
൴daren൴n ayrıcalıkları leh൴ne b൴r çeş൴t meşru൴yet zırhı hal൴ne de gelen kar൴nen൴n 
değer൴, n൴tel൴ğ൴ ve doğurduğu hukuk൴ sonuçlar üzer൴nde, doktr൴nde tam b൴r f൴k൴r 
b൴rl൴ğ൴n൴n olmadığı bel൴rtmek gerek൴r. 

Çalışmanın birinci bölümünde kamu gücü kavramı incelenerek, kamu 
gücü ayrıcalıklarının idare hukukundaki anlamı ve yer൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
İk൴nc൴ bölümde ൴se hukuka uygunluk kar൴nes൴ kavramı, üzer൴ndek൴ tartışmalarla 
b൴rl൴kte ele alınarak, bu kavramın kamu gücü f൴kr൴ ve ayrıcalıklarıyla ൴l൴şk൴s൴ 
ortaya konulmaya çalışılmıştır.

1. KAMU GÜCÜ

Kamu gücü kavramı ൴dare hukuku dışında, s൴yaset b൴l൴m൴ ve d൴ğer kamu 
hukuku dallarında sıklıkla kullanılmakta ve bu yönüyle gen൴ş b൴r yelpazeye 
h൴tap etmekted൴r. Aslında ൴dare hukukundak൴ kamu gücü f൴kr൴ de, devlet 
teor൴s൴ndek൴ gen൴ş anlamda kamu gücü kavramıyla bütünleşmekte ve onun 
൴ç൴nde yer almaktadır. Devlet teor൴s൴ndek൴ kamu gücü ൴le kasted൴len, devlete 
kararlarını kabul ett൴rme ve gerekt൴ğ൴nde zorla ൴cra etme yeteneğ൴ veren tek 
yanlı em൴r verme gücüdür3. 

Den൴zeau yasama, yürütme ve yargının da yararlandığı kamu gücünü 
൴fade etmek ൴ç൴n “devletsel kamu gücü” ൴fades൴n൴ kullanmıştır4. Okandan’a 
göre ൴se devlet൴n üstün gücünü ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılan egemenl൴k ter൴m൴n൴n 
çeş൴tl൴ tartışmalarla b൴rl൴kte terc൴h ed൴lmemeye başlanmasıyla emretme gücü, 
amme kudret൴, amme ൴kt൴darı, devlet gücü, devlet ൴kt൴darı, otor൴te, s൴yas൴ güç 
g൴b൴ ter൴mler kullanılmaya başlanmıştır5. Dolayısıyla gen൴ş anlamda kamu 
gücü kavramının kapsamına, devlet൴n üç organı olan yasama, yürütme ve 
yargının sah൴p olduğu devlet yetk൴ler൴n൴n, ayrıcalıklarının ve üstünlükler൴n൴n 
tamamı g൴rmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle gen൴ş anlamda kamu gücü sadece 
൴dareye ayrılmış değ൴ld൴r6. Bu yönüyle kamu gücü kavramının kapsamına 

3  Charlotte, DENIZEAU, L’idée de Puissance Publique á l’Epreuve de l’Union Européenne, 
LGDJ, Paris, 2004, s. 5.

4  Den൴zeau, s. 5.
5  Reca൴ G., OKANDAN, Umum൴ Amme Hukuku, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 

1966, s. 742.
6  Den൴zeau, s. 5.
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൴dar൴ fonks൴yon ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lemeyecek olan, yasama organın kanun 
yapması, anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴, ceza mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet kararı vermes൴, 
Bakanlar Kurulu’nun ൴fa ett൴ğ൴ s൴yas൴ fonks൴yon, b൴rtakım asker൴ faal൴yetler g൴b൴ 
faal൴yetler de g൴rmekted൴r. Dolayısıyla kavram gen൴ş anlamıyla kullanıldığında 
൴dare hukukuna özgü, tekn൴k b൴r kavram olmaktan çıkmakta; sınırları oldukça 
gen൴ş, anayasa hukuku, ceza hukuku ve hatta ൴cra-൴fl as hukuku g൴b൴ b൴rçok 
hukuk dalıyla ve s൴yaset b൴l൴m൴, felsefe g൴b൴ b൴l൴mlerle doğrudan ൴lg൴l൴ hale 
gelmekted൴r. 

Genç b൴r hukuk dalı olması ൴t൴bar൴yle ൴dare hukukunda, d൴ğer hukuk 
dallarındak൴ kurum ve ൴lkelerden sıklıkla yararlanılır. Ancak ൴dare hukuku 
d൴ğer hukuk dallarına bağımlı olmayan özerk b൴r hukuk dalı olduğundan, bu 
yararlanma bünyes൴nde taşıdığı özell൴kler d൴kkate alınarak yapılır7. Kamu gücü 
kavramı, ൴dare hukukunda kullanıldığında, ൴dare hukukuna özgü tekn൴k b൴r 
kavram hal൴ne gelmekte ve aslında kend൴ne has b൴r anlayışı ൴fade etmekted൴r. 
Kamu gücü ayrıcalığı kavramı ൴se bu anlayış net൴ces൴nde, ൴daren൴n ൴şlev൴n൴ 
yer൴ne get൴reb൴lmek ൴ç൴n sah൴p olduğu üstün araçları ൴şaret etmekted൴r. Kamu 
gücü kavramının çok gen൴ş b൴r çerçevede kullanıldığı da düşünüldüğünde 
“kamu gücü ayrıcalığı”, kamu gücüne nazaran “൴dare hukukuna daha özgü” 
b൴r olguyu ൴şaret etmekted൴r. Dolayısıyla bugün ൴dare hukuku l൴teratüründe 
daha çok “kamu gücü ayrıcalığı” kavramı terc൴h ed൴lmekted൴r8. 

Karmaşık b൴r k൴ml൴ğe ve b൴rçok görünüme sah൴p olan kamu gücü kavramı, 
b൴rb൴r൴nden ayrılmaz ൴k൴ b൴leşen൴; “kamu”dak൴ n൴tel൴ğ൴ ve “güc”ündek൴ özü 
b൴r arada değerlend൴r൴lerek anlaşılab൴l൴r9. Dolayısıyla kamu gücü ayrıcalığını 
൴ncelemek ൴ç൴n öncel൴kle “kamu”, “güç” ve “ayrıcalık” kavramları üzer൴nde 
durmak gerek൴r. 

1.1. Kamu

Kamu kavramı sözlükte ൴k൴ ayrı tanıma sah൴pt൴r. İlk olarak “halk 
h৻zmet৻ gören devlet organlarının tümü” anlamını taşımaktadır. Bunun 
yanında kamunun “b৻r ülkedek৻ halkın bütünü, halk, amme” anlamı da vardır. 
B൴r toplumb൴l൴m ter൴m൴ olarak ൴se kamu, “topluluk oluşturucu ortak çıkarlar 

7  Ethem E., ATAY, İdare Hukuku, 4. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2014,  s. 39-41.
8  Kemal, GÖZLER, İdare Hukuku, 2.Baskı, Ek൴n Basım Yayın Dağıtım, Bursa, 2009, C.I., 

s. 87.  Jean, RIVERO/  Jean, WALINE,  Préc൴s de Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 21. Baskı, Dalloz, 
Par൴s, 2006, s. 23.  Vlachos özel hukuku (genel hükümler൴) aşan blok ൴fades൴n൴ terc൴h etmekte, 
kamu gücü ayrıcalığı kavramını ൴se bu blok dâh൴l൴nde, alt başlığında yer alan “tek yanlı ൴cra൴ 
karar rej൴m൴” için kullanmaktadır. Georges C., VLACHOS, Les Pr൴nc൴pes Généraux du 
Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, Ell൴pses, Par൴s, 1993, s. 49. 

9  Mazéres, s. 12.
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çevres৻nde oluşan ve üyeler৻ bu ortak çıkarlar konusunda karar b৻rl৻ğ৻ne 
ulaşmak ৻ç৻n etk৻leş৻mde bulunan toplumsal kes৻m” demekt൴r10.

Kamu den൴l൴nce akla gelen ൴lk kavram, genell൴kle devlet olmaktadır. 
Çoğu zaman kamu ൴le devlet sank൴ eş anlamlıymış g൴b൴ anlaşılır. Ancak kamu 
kavramı her ne kadar devletle özdeşleşm൴ş b൴r c൴dd൴yet akla get൴rse de aynı 
zamanda toplumu da ൴fade etmekted൴r11.

D൴vanü Lugat൴’t Türk’te “kamug”12 kavramı, heps൴, herkes anlamlarında 
kullanılmıştır13. Yan൴ kavramın kökenine bakıldığında, “birden fazla, çokluk” 
manasını içerdiği görülmektedir. Dolayısıyla kamu kavramının kökeninde, 
devlet anlamına nazaran toplum anlamının daha ağır bastığı söylenebilir14.

Günümüzde kamu kavramı “amme” yer൴ne kullanılmaktadır. Amme, 
toplumun genel൴, halk anlamı taşır. Et൴moloj൴k ൴ncelemey൴ b൴r kenara bırakırsak 
kamu, çeş൴tl൴ tekn൴k tamlamalar ൴ç൴nde bazen tek başına devlet, bazen tek 
başına toplum, bazen de aynı anda hem devlet hem de toplum anlamında 
kullanılmaktadır. Kamu personel൴, kamu kurumu, kamu g൴derler൴, kamu tüzel 
k൴ş൴s൴ g൴b൴ kavramlarda kamu ൴fades൴ devlet൴ ൴şaret etmekted൴r. Kamu sağlığı, 
kamu düzen൴, kamu güvenl൴ğ൴ dend൴ğ൴nde kamu kavramıyla akla ൴lk olarak 
toplum gel൴r. Kamu malı, kamu yararı dend൴ğ൴nde ൴se kamudan, hem devlet 
hem de toplum anlaşılab൴l൴r15.

Kamu kavramı da kamu gücü g൴b൴ muğlak b൴r kavramdır16. Kamu gücü 
kavramında, kamunun toplum anlamında mı yoksa devlet anlamında mı kabul 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ tartışılab൴l൴r. Anayasanın başlangıç hükümler൴nde ve 6’ncı 
maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında bulunan “Egemenl൴k kayıtsız şartsız M൴llet൴nd൴r” 

10  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük.
11  Münci N., ÇAKMAK, İdare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yararı, Seçk൴n Yayıncılık, 

Ankara, 2013 s. 17-18. Yelbaşı Ans൴kloped൴k Hukuk Sözlüğü’nde kamuyu, 1. Devlet, devlete 
a൴t, ൴l൴şk൴n, halk h൴zmet൴ gören devlet organlarının tümü, 2. Bütün, hep, genel, herkes, alem, 
umum, 3. Halka da൴r, halkın tamamı, bütün ൴nsanlar, 4. Amme, umuma mahsus olan, şekl൴nde 
tanımlamıştır. Ceng൴z, YELBAŞI,  Ans൴kloped൴k Hukuk Sözlüğü, Ankara, 2014, s. 329.

12  Kel൴men൴n köken൴n൴n, İran kökenl൴ ant൴k b൴r d൴l olan Soğdca d൴l൴ne dayandığı, ancak Türk 
D൴l Devr൴m൴ sürec൴nde, Öztürkçe sanılarak yen൴den d൴r൴lt൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Süer, EKER,  
“D൴vanü Lugat൴’t-Türk ve İran D൴ller൴nden Kopyalar Üzer൴ne”, I. Internat൴onal Journal of 
Central As൴an Stud൴es, S. 13, 2009, s. 239 (8 numaralı d൴pnot).

13  “Kamug k৻ş৻ tüz ermes (Herkes b൴r olmaz).” Eker, (2009), s. 259.  
14  Çakmak, s. 18.
15  Daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Çakmak, s. 17-27.
16  Hannah Arendt’e göre kavrama tüm zeng൴nl൴ğ൴n൴ veren de sah൴p olduğu muğlaklıktır. 

Mazéres, s. 32.
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൴lkes൴, egemenl൴ğ൴n ൴dare hukukundak൴ yansıması olan kamu gücünde de, 
kamunun m൴llet anlamında kullanıldığını, yan൴ başka b൴r dey൴şle kamu 
gücünün toplumun/m൴llet൴n gücü anlamına geld൴ğ൴n൴ akla get൴reb൴l൴r17. 

Kamu gücünde kamunun toplumu/m൴llet൴ m൴ yoksa devlet൴/൴darey൴ m൴ 
൴fade ett൴ğ൴ hususunda b൴r sonuca ulaşab൴lmek ൴ç൴n ൴dare hukukunda “kamu”yu 
൴çeren d൴ğer kavramların ൴ncelenmes൴ faydalı olacaktır. Örneğ൴n kamunun 
hem toplum hem de devlet anlamında kullanıldığının söyleneb൴leceğ൴ kamu 
yararı kavramı18, kamu gücünde kamunun ne anlam ൴fade ett൴ğ൴n൴ bel൴rleme 
konusunda yol göster൴c൴ olab൴l൴r. Kamu yararının gerçekleşmes൴yle b൴rl൴kte 
toplumun tamamının ya da b൴r kes൴m൴n൴n menfaat൴ doğrudan olumlu b൴r 
şek൴lde etk൴len൴r. Yan൴ kamu yararıyla toplum arasında b൴r bağ vardır. Bununla 
b൴rl൴kte kamuoyu19, kamuya açık alan, kamu sağlığı20 g൴b൴ kavramlarda 
kamu aslında tam olarak sadece toplumu ൴fade etmekted൴r21. Ancak kamu 
gücünde aynı şey൴ söylemek mümkün değ൴ld൴r. Kamu yararında toplumsal 
menfaat, kamuoyunda toplumun genel görüşü, kamu sağlığında toplumun 
genel sağlık durumu söz konusuyken, kamu gücünde toplumun kullandığı 
b൴r güçten söz ed൴lemez. Kamu gücünün kullanımında toplumun olsa olsa 
hayl൴ dolaylı b൴r bağı söz konusudur. Doğrudan bağ ancak b൴reyler൴n kamu 
gücü kullanımının pas൴f tarafını oluşturduğu, yan൴ gücü kullanan tarafta 
değ൴l, gücün kullanımından etk൴lenen tarafta olduğu durumlarda kurulur22. 
Çünkü kamu gücünde ayrıcalığı ve gücü kullanan devlet ve ൴dare organlarıdır. 
Aslında kamu gücü toplumda yaşayan ൴nsanların kuvvet൴n൴n toplamı olarak 
17  Örneğ൴n devlet gücünün kaynağını toplumda bulan görüşe göre, Romalılar ൴mper൴um 

yetk൴s൴n൴n (devlet gücünün) esas sah൴b൴n൴n toplum olduğunu, bu gücün ൴dare edenlere toplum 
tarafından vekâleten ver൴ld൴ğ൴n൴ savunmuşlardır. Aynı görüş 15’൴nc൴ yüzyılın sonlarından 
൴t൴baren teor൴k olarak gel൴şm൴ş John Locke, J.J. Rousseau g൴b൴ taraftarlar kazanmıştır. 1791, 
1793 ve 1848 Fransız Anayasalarında da yer almış, m൴ll൴ egemenl൴k ve halk egemenl൴ğ൴ 
görüşler൴ üzer൴nde etk൴l൴ olmuştur. Okandan, s. 758 vd.

18  Kamu yararında hem ülkes൴, ൴nsanı ve egemenl൴ğ൴yle devlet, hem de ൴nsanları b൴r arada tutan 
kamusallık anlayışı b൴r arada bulunmaktadır. Çakmak, s. 25-26.

19  B൴r konuyla ൴lg൴l൴ halkın genel düşünces൴, halkoyu, amme efkârı, efkârıumum൴ye. Türk D൴l 
Kurumu Güncel Türkçe Sözlük.

20  B൴r toplumda büyük halk k൴tleler൴n൴n sağlık koşulları açısından ൴ç൴nde bulunduğu durum. 
Türk D൴l Kurumu Güncel Türkçe Sözlük. 

21  Çakmak, s. 25.
22  Roma hukukunda kamu gücü sübjekt൴f b൴r n൴tel൴k olarak değerlend൴r൴lerek halkın ൴rades൴ne 

bağlı b൴r ൴kt൴dar olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ancak halkın bu gücü doğrudan doğruya kullanmadığı 
gerçeğ൴yle karşılaşınca hukukçular hatalarının farkına vararak yen൴ değerlend൴rmeler 
yapmak zorunda kalmışlardır. Ethem, MENEMENCİOĞLU,  “Amme Kudret൴ ve Şahs൴yet 
Nazar൴yes൴”, Türk Hukuk Kurumu Yayınları, Ankara, 1959, s. 3-4.
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değerlend൴r൴leb൴lecek olmakla b൴rl൴kte, toplumsal b൴r zaruretle b൴rl൴kte, bugün 
൴dare el൴nde merkezîleşmekted൴r23. 

Sonuç olarak kamu gücü kavramındak൴ kamu n൴tel൴ğ൴, devlet൴ ve daha 
gen൴ş anlamda onunla ൴l൴şk൴l൴ veya onun yörünges൴nde bulunan otor൴teler൴ 
൴fade etmekted൴r24.   Dolayısıyla kamu gücündek൴ kamunun, devlet/൴dare 
anlamında ortaya çıktığını kabul etmek gerek൴r. Anayasanın da 6’ıncı 
maddes൴nde egemenl൴ğ൴n kayıtsız şartsız M൴llette olduğunu bel൴rtt൴kten 
sonra ൴k൴nc൴ fıkrasında Türk M൴llet൴n൴n, egemenl൴ğ൴n൴, Anayasanın koyduğu 
esaslara göre, yetk൴l൴ organları el൴yle kullanacağını bel൴rtm൴şt൴r. Kamu gücü 
de, devlet൴n yürütme organının uzantısı olan ൴darece kullanıldığında, ൴daren൴n 
gücü olmaktadır.

1.2. Güç

Güç kel൴mes൴ sözlükte b൴rçok tanıma sah൴pt൴r. Kamu gücü kavramındak൴ 
güç, “f৻z৻k, düşünce ve ahlak yönünden b৻r etk৻ yapab৻lme veya b৻r etk৻ye 
d৻reneb৻lme yeteneğ৻, kuvvet”, “b৻r olaya yol açan her türlü hareket, kuvvet, 
takat”, “büyük etk৻nl৻ğ৻ ve önem৻ olan n৻tel৻k”, “b৻r şey৻n yapılmasını tüzeyle, 
anlaşmayla değ৻l de, baskı yoluyla sağlayan etk৻nl৻k” g൴b൴ sözlük anlamlarıyla 
൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r25. Kamu gücü yer൴ne kamu kudret൴ kavramı da sıklıkla 
kullanılmaktadır. Kudret ൴se “güç, erk, erke, ৻kt৻dar” demekt൴r26. 

Hem hukuk hem de s൴yaset geleneğ൴nde, genell൴kle egemenl൴k 
kavramına yakın anlamda kullanılan, hatta zaman zaman onunla karıştırılan 
“güç” kavramıyla, açık b൴r şek൴lde tahakküm, buyruk ve boyun eğ൴lmes൴ 
zorunlu kuvvete atıf yapılmaktadır. Haur൴ou ൴se kavrama buyruk ve em൴r 
f൴kr൴n൴n ötes൴nde çok daha farklı ve der൴n b൴r anlam verm൴ş; kamu gücünü 
çalışma, harekete geçme ve gerçekleşt൴rme gücüyle ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r27. 

Kamu gücündek൴ güç, her zaman zorlama, baskı, tahakküm, otor൴te, 
b൴r tarafın bağımlılığı ve d൴ğer tarafın buyruğu anlamına gelmemekted൴r. 
Bu noktada güç, “kurum” ve “faal൴yet” kavramlarıyla açıklanmaktadır. 
Haur൴ou’nun f൴k൴rler൴nden28 yola çıkan Mazeres’e göre güç, b൴r kurumun 

23  Menemenc൴oğlu, s. 8.
24  Mazéres, s. 32.
25  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük. 
26  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük.
27  Mazéres, s. 30.
28  Haur൴ou’ya göre modern kamu hukuku egemenl൴k ya da hâk൴m൴yet hukuku, yasa ve kurum-

lar olmak üzere üç temel f൴k൴r etrafında şek൴llenmekted൴r. Ona göre güç, yasayla eşgüdümlü 
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enerj൴s൴, yan൴ organ൴ze olmuş b൴r faal൴yet൴n gayret൴d൴r. Aslında bazı durumlarda 
kamu “gücü”, tahakküm, nüfuz ve söz geç൴rmeden çok, b൴r faal൴yet, b൴r 
eylemd൴r29.

Hem k൴ş൴n൴n hem de eşyanın, özler൴nde g൴zl൴ madd൴ veya manev൴ b൴r güç 
bulundurup bulundurmadığı, söz konusu gücün dış âleme yansıması suret൴yle 
tesp൴t ed൴leb൴l൴r. Dolayısıyla kamu gücünün varlığı da, dış âlemde meydana 
getirdiği değişiklikler gözlenerek kavranabilir30. 

1.3. Ayrıcalık

Ayrıcalık, kel൴me anlamı olarak “başkalarından ayrı ve üstün tutulma 
durumu, ৻mt৻yaz” demekt൴r31. En gen൴ş anlamıyla hukuk൴ anlamda ayrıcalık 
“genel b৻r yükümlülükten muaf tutma ya da ৻st৻sna৻ b৻r hukuk৻ rej৻me 
dâh৻l etme yoluyla, yararlananlara daha fazla veya daha az hukuk৻ ya da 
ekonom৻k avantajlar sağlayan, genel hukuk karşısında b৻r farklılık” olarak 
tanımlanab൴l൴r32. Bu kapsamıyla hukuksal anlamda b൴r değer ൴fade eden 
ayrıcalık kavramı, temel olarak devlet yetk൴ler൴ ve özell൴kle de ൴dare ൴şlev൴ 
bakımından bel൴rley൴c൴ b൴r hal almaktadır33. Ayrıcalık b൴r yandan tek yanlı 
hareket etmek suret൴yle hukuk൴ sonuçlar yaratab൴lme yeteneğ൴n൴ ൴fade etmekte; 
d൴ğer yandan ൴se onu kullanan egemen organların paylaştığı kamu ൴kt൴darının 
yapısı ve sah൴p olduğu yetk൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yapılan ൴ncelemelerde de 
öneml൴ b൴r yere sah൴p olmaktadır34.

Kamu hukukunda ayrıcalık kavramını Erkut; “Devlet organlarının ve 
İdare C৻hazının tab৻ olduğu ৻st৻sna৻ ve üstün hukuk৻ rej৻me bağlı faal৻yetler 
৻le bu n৻tel৻ktek৻ faal৻yetler sırasında üçüncü k৻ş৻ler üzer৻nde onların 
৻radeler৻nden bağımsız b৻ç৻mde sonuçlar yaratab৻lme ৻mt৻yazı” şekl൴nde 
tanımlamakta ve ayrıcalıkların devlet organlarına a൴t olmasına rağmen, b൴reyler 
üzer൴ndek൴ somut etk൴ler൴ göz önüne alındığında esas ൴t൴bar൴yle ൴dareye özgü 
b൴r alan olduğunu bel൴rtmekted൴r35. 

olan kurumsal faal൴yett൴r (enerj൴d൴r). Mazéres, s. 32. 
29  Mazéres, s. 32.
30  Menemenc൴oğlu, s. 3.
31  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük.
32  Georges, DUPUIS, Les Pr൴v൴lèges de l’Adm൴n൴strat൴on, Thèse de Doctorat en Dro൴t, 

Un൴vers൴té de Par൴s, 1962, C.I., s. 15.
33  Celal, ERKUT, Kamu Kudret൴ Ayrıcalıkları ve Tutuk Adalet Anlayışı. Yen൴l൴k Basımev൴, 

İstanbul, 2004, s. 52.
34  Erkut, s. 53.
35  Erkut, s. 53.
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1.4. Kamu Gücü Ayrıcalıklarının Kaynağı

İdare hukukunun en önemli ayırt ed൴c൴ özell൴ğ൴ kamu gücü f൴kr൴ne 
dayanmasıdır36. Devlet teor൴s൴ndek൴ “gen൴ş anlamda kamu gücü (devlet 
kudret൴)” kavramıyla bütünleşen ve onun ൴ç൴nde yer alan ൴dare hukukundak൴ 
kamu gücü f൴kr൴37, devlet, anayasa ve egemenl൴k kavramları ൴le b൴rl൴kte özü b൴r, 
ayrılmaz bağlantılar sağlamaktadır38. Mazéres’e göre egemenl൴k, meşru൴yet ൴le 
b൴rl൴kte kamu gücüne k൴ml൴ksel karakter൴n൴ kazandıran temel kavramdır39. 

İdare hukukundaki kamu gücü fi krine kaynaklık eden egemenlik 
kavramının mucidi Bodin, egemenl൴ğ൴ b൴r devlet൴n mutlak ve sürekl൴ ൴kt൴darı 
olarak tanımlamıştır40. Egemenl൴k kavramının Fransızca karşılığı olan 
“souvera൴neté” köken olarak Lat൴nce’de “en üstün ൴kt൴dar” anlamına gelen 
“superanus” kel൴mes൴nden gel൴r41. Ortaçağ’ın sonlarından ൴t൴baren devlet 
൴le ൴lg൴l൴ b൴r anlam kazanan egemenl൴k, devlete, emretme, hükmetme ya da 
son sözü söyleme gücü sağlarken, b൴r yandan devlet de bel൴rl൴ b൴r toprak 
ve halk üzer൴nde, “kes൴n karar verme gücünü kullanan aygıt” olarak ortaya 
çıkmaktadır42. Bu noktada devlet öncel൴kle karar verme tekel൴n൴ el൴nde 
bulunduran b൴r aygıttır. Tek ve b൴rleş൴k b൴r merkezden yönet൴lme ൴se “karar 
b൴rl൴ğ൴” olgusunun b൴r yansımasıdır43.

İdare hukukunun kamu hukukunun bir dalı olması ona temel niteliklerini 
kazandırmıştır. En önemlisi de bu ൴l൴şk൴, devlet൴n egemenl൴ğ൴nden ൴dar൴ 
faal൴yet൴n temel hukuk൴ aracını; yan൴ kamu gücünü ortaya çıkarmıştır44. Hem 
hukuk dalları arasındak൴, hem de bahse konu ൴k൴ kavram arasındak൴ yakın ൴l൴şk൴ 
sonucu, egemenl൴k ve kamu gücü kavramları ൴ç ൴çe geçm൴ş, yakın ve hatta 
çoğu zaman karıştırılan, b൴rb൴r൴ yer൴ne kullanılan kavramlar hal൴ne gelm൴şt൴r45. 
Egemenl൴ğ൴n n൴tel൴kler൴ne bakıldığında, bu kavramın kamu gücüyle arasındak൴ 

36  Gözler, C. I., s. 87.
37  Den൴zeau, s. 5.
38  Den൴zeau, s. 3.
39  Mazéres, s. 13.
40  Jean, BODIN,  Les S൴x L൴vres de la Républ൴que, Ed൴t൴on et Présentat൴on de Gérard Ma൴ret, 

Par൴s, 1993, s. 111.
41  Münci, KAPANİ,  Pol൴t൴ka B൴l൴m൴ne G൴r൴ş. 17. Baskı, B൴lg൴ Yayınev൴, Ankara, 2005, s. 54-

56.
42  Reyhan, SUNAY, Tartışılan Egemenl൴k, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2007, s. 22.
43  Sunay, s. 25.
44  D൴d൴er, TRUCHET, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 6. Ed൴t൴on, Thém൴s, Par൴s, 2015, s. 25.
45  Mazéres, s. 13.
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farkı ortaya koymak gerek൴r. Devlet bazı kamu gücü ayrıcalıklarından, onları 
b൴r başka uluslararası hukuk süjes൴ne devrederek ya da onunla paylaşarak 
vazgeçeb൴l൴r. Bu durumda devlet egemenl൴ğ൴nden vazgeçm൴ş ya da onu b൴r 
başka uluslararası hukuk süjes൴ leh൴ne sınırlandırmış değ൴ld൴r. Ancak y൴ne 
sah൴p olduğu bu egemenl൴k gücüyle aldığı bir kararla kamu gücü ayrıcalığını 
paylaşmış olur46. Başka b൴r dey൴şle, devlet൴n kamu gücü ayrıcalığını paylaşmak 
൴rades൴, egemenl൴ğ൴n൴n verd൴ğ൴ güçle ortaya çıktığından, kamu gücü ayrıcalığını 
paylaşması egemenl൴ğ൴nden vazgeçt൴ğ൴ sonucunu doğurmayacaktır.

İdare hukukundaki kamu gücü fi krine kaynaklık edebilecek en yaygın 
kavram olan egemenliğin yanında, en esk൴ kavram olan ൴mper൴um yetk൴s൴ne 
de değ൴nmek gerek൴r. İmperium Roma Kamu Hukukuna a൴t b൴r ter൴md൴r47. 
Roma Hukukunda devlete tanınan en gen൴ş yetk൴ler൴ ൴fade etmek ൴ç൴n 
kullanılan ൴mper൴um yetk൴s൴n൴n, “൴mparator em൴rnamaler൴”nde somutlaştığı 
kabul ed൴lmekted൴r48. Erkut’a göre Roma Hukukunun yasal kaynakları olan 
bu em൴rnameler൴n, kamu gücü ayrıcalıklarının da temel൴ olduğu söyleneb൴l൴r49. 

Günümüzde ൴mper൴um kavramına hemen hemen sadece yargıcın 
yetk൴ler൴ bakımından yaklaşılsa da, kavramın çeş൴tl൴ hukuk dallarını da 
൴lg൴lend൴rmes൴ göz önünde bulundurulduğunda “devlet൴n ൴mper൴um yetk൴s൴” 
olarak da ele alınması gerek൴r50. H൴çb൴r൴s൴ anlamını tam olarak ortaya koymasa 
da, kavram genel olarak, devlet൴n ayrıcalıklarına dâh൴l olan güç, zor kullanma 
ve emretme f൴k൴rler൴n൴ çağrıştırmaktadır51. Yan൴ en genel anlamda ൴mper൴um 
yetk൴s൴n൴n devlet adına egemenl൴k yetk൴ler൴n൴ kullananlara tanınan üstün 
൴kt൴dar olduğu söyleneb൴l൴r52. 

Emretme yetk൴s൴n൴n doğal uzantısı olan zor kullanma hakkı dâh൴l൴nde, 
em൴r verme, re’sen ൴cra ve yaptırım uygulama g൴b൴ zorlayıcı yöntemler൴n de 
൴mper൴um yetk൴s൴n൴n kapsamında olduğu düşünüldüğünde, ൴mper൴um yetk൴s൴ 
çerçeves൴nde kullanılan gücün, günümüz kamu gücü ayrıcalıklarının da 

46  Den൴zeau, s. 12.
47  Charles JARROSSON, “Réfl ex൴ons Sur L’Imper൴um”, Etudes Off ertes à P൴erre Bellet, 

L൴tec, 1991, s. 247. Yahya K., ZABUNOGLU, Devlet Kudret൴n൴n Sınırlandırılması. Ajans-
Türk Matbaası, Ankara, 1963, s. 35. 

48  M൴şon VENTURA, Roma Hukuku, İstanbul, 1934, C.I.,  s. 101-102’den aktaran Erkut, 
(2004), s. 43.

49  Erkut, (2004), s. 43. Menemenc൴oğlu, s. 3.
50  Erkut, (2004), s. 42. Jarrosson, s. 246.
51  Jarrosson, s. 245.
52  Erkut, (2004), s. 44.
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temel൴n൴ oluşturduğu sonucuna varılab൴l൴r53. Z൴ra ൴daren൴n toplum üzer൴nde 
üstünlüğünü kurab൴lmek ൴ç൴n kullandığı hareket vasıtası olan kamu gücü de, 
devlet൴n tekel൴nde olan zor kullanma gücünü ൴fade etmekted൴r54. 

Yasalarda öngörülmüş olan,  ൴daren൴n tek yanlı aldığı kararları re’sen 
uygulaması, ൴şlemler൴n൴ ൴cra ederken herhang൴ b൴r yargı kararına ൴ht൴yaç 
duymaması g൴b൴ kamu gücü f൴kr൴nden kaynaklanan ayrıcalıkların özünü, 
hükmetme ve gerekt൴ğ൴nde zor kullanma gücünü ൴çeren ൴mper൴um yetk൴s൴ 
oluşturmaktadır55. Jarroson da, ൴daren൴n ൴cra൴ kararlar alab൴lme olanağının 
sonucu olan “ön ayrıcalığı”nı ve bu kararları re’sen ൴cra edeb൴lme ayrıcalığını 
൴mper൴um yetk൴s൴n൴n görünümler൴ arasında saymaktadır56. 

1.5. İdare Hukukunda Kamu Gücü Ayrıcalığı Kavramı

Kamu gücü, ൴dare hukukunun temel kavramı olarak görülmekte57 ve bu 
sayede ൴dar൴ faal൴yet൴n bazı görünümler൴n൴ açıklamaya ൴mkân sunmaktadır58. 
İşlevsel anlamda kamu gücü b൴r etk൴nl൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. B൴r tasarrufun 
൴çer൴ğ൴ne bakıldığında özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nden farklı üstünlük ve ayrıcalıklar 
൴çer൴yorsa kamu gücünden bahsed൴l൴r. Kavramın bu yönüne vurgu yapmak ൴ç൴n 
günümüzde genelde “kamu gücü ayrıcalıkları” ൴fades൴ terc൴h ed൴lmekted൴r59.

“Kamu gücü ayrıcalıkları, özel hukukta görülmeyen, özel hukuku aşan 
b৻rtakım yetk৻ ve durumlar olarak tanımlanab৻l৻r.”60 Bu yönde b൴r tanım terc൴h 
ed൴l൴nce, bazı yazarlar doğrudan “özel hukuku aşan ayrıcalıklar” ൴fades൴n൴ 
kullanmaktadır61. Her ne kadar kamu gücüyle b൴rl൴kte “ayrıcalık”62 kavramı ön 
plana çıksa da, ൴dare hukukunda ൴dareye tanınan ayrıcalıklar ve üstünlükler൴n 
yanında, ൴dare aynı zamanda yükümlülüklere de tab൴ tutulmaktadır63. Bu 

53  Erkut, (2004), s. 45.
54  Agathe, VAN LANG/ Genev൴ève, GONDOUIN/ Véron൴que, INSERGUET-BRISSET, D൴c-

t൴onna൴re de Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 6. Ed൴t൴on, S൴rey, Par൴s, 2015, s. 372.
55  Erkut, (2004), s. 46-47.
56  Jarrosson, s. 257-258. 
57  Truchet, s. 46.
58  Mazéres, s. 23.
59  Gözler, C. I., s. 87. R൴vero/ Wal൴ne, s. 23.
60  Gözler, C. I., s. 87.
61  René, CHAPUS, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f Général, 15. Ed൴t൴on, Montchrest൴en, Tome 1, 2001, 

s. 469-470. Gözler, C. I., s. 87. Vlachos, s. 49. 
62  Ayrıcalık kavramı kamu gücü anlayışının der൴nl൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Erkut, (2004), s. 

53.
63  Erkut, (2004), s.59-60. Gözler, s.87. Jacques, CHEVALLIER, “Le Droit Administratif, 
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nedenle “özel hukuku aşan ayrıcalıklar” ൴fades൴ yer൴ne “özel hukuku aşan 
ayrıcalıklar ve bağımlılıklar” ൴fades൴ de kullanılmaktadır64.

İdare, faal൴yetler൴n൴ yürüteb൴lmek ൴ç൴n özel hukuk k൴ş൴ler൴n൴n yaptığı 
sözleşmeler g൴b൴,  özel hukukun sunduğu vasıtalara başvurab൴l൴r. Bununla 
b൴rl൴kte sıklıkla, özel hukuku aşan ayrıcalıklar olarak da ൴fade ed൴len, ona 
kamu gücü n൴tel൴kler൴n൴ veren kamu hukuku vasıtalarına başvurmak zorunda 
kalmaktadır65.

Kamu yararının tems൴lc൴s൴ sıfatıyla66 tek yanlılık denen genel b൴r gücü 
el൴nde bulunduran ൴dare, özel k൴ş൴ler൴n kamu yararının gerçekleşmes൴ne 
engel olab൴lecek d൴rençler൴n൴n kırılab൴lmes൴ ൴ç൴n67 “kend൴n൴ zorla kabul ett൴ren 
kararlar” alma ayrıcalığına sah൴pt൴r68.  Yan൴ kamu yararının gerçekleşmes൴ ൴ç൴n 
൴daren൴n bu kamu gücü ayrıcalıklarına sah൴p olması b൴r zorunluluktur69. Bu 
yönüyle kamu gücü ayrıcalıkları, ൴daren൴n faal൴yetler൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n 
kullandığı hukuk൴ vasıtalardır70. 

İdarenin kamu gücü kullanarak üçüncü kişiler karşısında çeşitli 
ayrıcalıklara sahip olduğu ilk kez Hauriou tarafından dile getirilmiştir71. 
Yazara göre ൴daren൴n sah൴p olduğu bu ayrıcalıklı konum ൴k൴ farklı temele 
oturtulmuştur. B൴r൴nc൴s൴, ൴daren൴n tek yanlı ൴şlem yapab൴lmes൴ ve bu ൴şlemler൴n 
൴crası ൴ç൴n herhang൴ b൴r mahkeme kararına ൴ht൴yaç duymamasıdır. İk൴nc൴s൴ ൴se 
tek yanlı ൴dar൴ tasarrufl ara karşı açılan davalarda yürütmen൴n kend൴l൴ğ൴nden 
durmaması, ൴dar൴ tasarrufl arın hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanması 
g൴b൴ ൴daren൴n yargı organları önünde sah൴p olduğu avantajlardır72. 

Droit de Pr൴v൴lège?”, Pouvo൴rs, Revue França൴se d’Etudes Const൴tut൴onnelles et Pol൴t൴qu-
es, 1988, s. 59.   R൴vero/ Wal൴ne, s. 23.

64  Gözler, C. I., s. 87. 
65  Chapus, s. 469-470.
66  Baht൴yar, AKYILMAZ/ Murat, SEZGİNER/ Cem൴l, KAYA, Türk İdare Hukuku,  5. Baskı, 

Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 30.
67  Met൴n, GÜNDAY, İdare Hukuku, 10. Baskı, İmaj Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 17.
68  Chapus, s. 470.
69  Günday bu görüşünü açıklamak için şu örneği veriyor; idare toplumsal bir gereksinimi 

karşılamak için bir taşınmaza ihtiyaç duyduğunda eğer özel kişiyle eşit konumda olursa, 
taşınmazı elde etmek için özel kişinin rızasına ihtiyaç duyar. Yani malik eğer taşınmazını 
satmak istemezse, idare o taşınmazı alamaz ve dolayısıyla ilgili kamu hizmetini yürütmesi 
imkânsız hale gelir. Günday, s. 17.

70  Chapus, s. 469.
71  Erkut, (2004), s. 55.
72  Jacques, CHEVALLIER, L’Elaborat൴on H൴stor൴que du Pr൴nc൴pe de Séparat൴on de la Jur൴-

d൴ct൴on Adm൴n൴strat൴ve et de l’Adm൴n൴strat൴on Act൴ve, LGDJ, Par൴s, 1970, s. 271-272’den 
aktaran Erkut, (2004), s. 55.
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Kamu gücü ayrıcalıkları kural olarak ൴dareye özgü ayrıcalıklardır. Sadece 
൴dare kamu h൴zmet൴ m൴syonunu yer൴ne get൴rd൴ğ൴ ölçüde bu ayrıcalıklardan 
yararlanab൴l൴rler. Örneğin ൴dareye karşı cebr൴ ൴cra yollarının bulunmaması 
ve dolayısıyla ൴daren൴n mallarının haczed൴lemezl൴ğ൴, bayındırlık eserler൴n൴n 
dokunulmazlığı ൴lkes൴73 g൴b൴ koruyucu ayrıcalıklar ൴daren൴n ൴y൴ ൴şley൴ş൴n൴ 
tem൴n etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte b൴r kamu h൴zmet൴n൴ görmekle yükümlü 
kılınmış özel hukuk k൴ş൴ler൴ de, sadece o h൴zmet൴ne ൴l൴şk൴n bazı ayrıcalıklardan 
yararlanmaktadır74.

Kamu gücü ayrıcalıklarını ve yükümlülükler൴n൴ tek tek saymak, 
eks൴ks൴z b൴r l൴stes൴n൴ yapmak mümkün değ൴ld൴r75. İdare hukukunda ൴daren൴n 
sah൴p olduğu üstünlükler b൴r “ayrıcalıklar z൴nc൴r൴”76 meydana get൴rmekte; 
൴ç ൴çe geçm൴ş ve b൴r bütünlük hal൴nde b൴rb൴rler൴n൴ ൴zler ve tamamlar şek൴lde 
gen൴ş b൴r “ayrıcalıklar bloğu”77 ortaya çıkarmaktadır. Bu blokta yer alan asl൴ 
ve vazgeç൴lmez kamu gücü ayrıcalıkları, ൴daren൴n tek yanlı tasarrufl arda 
bulunab൴lme, bu tasarrufl arını başka b൴r makamın onayı ya da rızası 
olmadan yürüteb൴lme ve gerekt൴ğ൴nde cebr൴ ൴cra g൴b൴ zor kullanma usuller൴ne 
başvurab൴lme yeteneğ൴78 ൴le ൴dar൴ tasarrufl arın hukuka uygunluk kar൴nes൴ 
zırhına sah൴p olması b൴ç൴m൴ndek൴ ayrıcalıklardır79. Bu ayrıcalıklardan bazıları 
൴daren൴n harekete geçerek b൴r eylemde bulunmasına ൴z൴n ver൴rken bazıları 
da ൴darey൴ dışsal (har൴c൴) f൴൴llerden ve etk൴lerden korumaktadır80. B൴r başka 
dey൴şle söz konusu ayrıcalıklar bloğu, ൴dareye faal൴yet ayrıcalıkları ve koruma 
ayrıcalıkları sunmaktadır. Koruma ayrıcalıkları kamu yararının tems൴lc൴s൴ 

73 Fransa’da 150 yıldan ber൴ tekrarlanan, Türk൴ye’de ൴se çok da üzerinde durulmayan bu 
ilke, “yanlış yere yapılmış bayındırlık eser൴ yıkılamaz” düşünces൴yle ൴çt൴had൴ b൴r ൴lkeye 
dönüşmüştür. Bu ൴lkeye göre Fransa’da mahkemeler൴n b൴r bayındırlık eser൴n൴n ൴şlemes൴ne, 
bütünlüğüne müdahale eden karar veremeyeceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Gözler, C. II, s. 994.

74  Henr൴, OBERDORFF, Les Inst൴tut൴ons Adm൴n൴strat൴ves, 6. Ed൴t൴on, S൴rey, Par൴s, 2010, s. 
38.

75  Gözler, C. I., s. 91.
76  Erkut, (2004), s. 56.
77  Erkut, (2004), s. 58. 
78  İdare ed൴lenlere karşı tek tarafl ı yükümlülükler൴ zorla kabul ett൴rme gücü ve bunları ൴cra 

etmek ൴ç൴n gerekt൴ğ൴nde cebre başvurma kudret൴, kamu gücünü karakter൴ze ederek onu ortaya 
koyan ൴k൴ temel güçtür. Van Lang/ Gondou൴n/ Inserguet-Br൴sset,  s. 372.

79  Erkut bu noktada b൴r ayrım yapmakta, temel ve vazgeç൴lmez ayrıcalıklar bloğunun ൴mper൴um 
yetk൴s൴nden kaynaklandığını, d൴ğerler൴n൴n ൴se ൴dar൴ rej൴m൴n temel yapısı ve karakter൴nden kay-
naklanan ayrıcalıklı hukuk൴ rej൴mler ൴le genel ൴dar൴ usulün olağan sonucu ortaya çıkan hukuk൴ 
rej൴m൴n üstün ve ൴st൴sna൴ yapısından kaynaklandığını bel൴rtmekted൴r. Erkut, (2004), s. 59.

80  Chapus, s. 470.
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olan ൴dareye karşı “elver൴şs൴z” olan bazı faal൴yet ve tedb൴rler൴ engelleyerek81 
(൴dareye karşı cebr൴ ൴cra yollarının bulunmaması g൴b൴) onu hukuk൴ vasıtalarla 
bell൴ b൴r koruma alanı ൴ç൴ne almaktayken, faal൴yet ayrıcalıkları ൴daren൴n kamu 
yararını gerçekleşt൴rmes൴ ൴ç൴n harekete geçmes൴ne ൴z൴n vermekted൴r.

Kamu gücü ayrıcalıkları, ülke üzer൴nde yaşayan ൴nsanların hak ve 
özgürlükler൴n൴ koruma aracıdır82. Devlet, b൴reyler൴n menfaatler൴ karşısında 
duran, onlarla çatışan b൴r yapı değ൴l, aks൴ne k൴ş൴sel çıkarların bütünün ൴fades൴ 
olarak, kamu yararını tes൴s ve tems൴l eden, onu sürdürme ve gerçekleşt൴rmeye 
çalışan/çalışması gereken b൴r yapıdır83. Kamu hukuku alanında ൴dareye 
b൴rey൴n karşısında b൴rtakım üstünlük ve ayrıcalıkların ver൴lmes൴, ൴daren൴n 
kamu h൴zmetler൴n൴ ൴fa etme yükümlülüğünün b൴r sonucu olarak84, tems൴l ett൴ğ൴ 
kamu yararını gerçekleşt൴reb൴lmek ve onu üstün kılab൴lmek amacını taşır. Bu 
bakımdan b൴reylerle ൴l൴şk൴lerde üstün tutulan aslında devlet değ൴l, onun tems൴l 
ett൴ğ൴ ve gerçekleşt൴rmekle yükümlü olduğu kamu yararıdır85. 

Tüm bu açıklamaların sonucunda, en gen൴ş anlamda “Devlet৻n 
tekel৻nde olan örgütlenm৻ş zorun, ৻dare tarafından kullanılan b৻ç৻m৻”86 olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lecek kamu gücü, devlet൴n kurucu unsurlarından egemenl൴ğ൴n 
൴dare hukukundak൴ yansıması olarak87, ൴şlem ve eylemler൴nde kamu yararını 
sağlamayı amaç ed൴nen ൴daren൴n, bu amaç doğrultusunda ve asla keyf൴ olarak 
kullanılmamak üzere88 donatıldığı üstünlük ve ayrıcalıklar demet൴n൴n toplamı89 
şekl൴nde tanımlanab൴l൴r. 

Kamu gücünün tanımını yaptıktan sonra burada b൴r hususun daha altını 
ç൴zmek gerek൴r. Egemenl൴k, ൴mper൴um yetk൴s൴ ve kamu gücü g൴b൴ kavramların 
ortaya atıldığı dönemlerde devlete ൴l൴şk൴n yaklaşım şüphes൴z bugünkü hukuk 
devlet൴ anlayışıyla bağdaştırılamaz. Bu sebeple, bu kavramların hukuk 
devlet൴ anlayışından öncek൴ dönemden akılda kalan n൴tel൴kler൴, zaman 

81  Chapus, s. 474.
82  Hasan N., YAŞAR, İdare Hukuku, 2. Baskı, Der K൴tabev൴, İstanbul, 2014, s. 32.
83  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 27.
84  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 26.
85  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 26.
86  Onur, KARAHANOGULLARI, Bazı İdare Hukuku Kavramlarına Sözlük Tanımları. 

(Tar൴h bel൴rt൴lmem൴ş) (http://80.251.40.59/pol൴t൴cs.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavram-
lar.pdf Er൴ş൴m: 11/03/2016). Van Lang/ Gondou൴n/ Inserguet-Br൴sset,  s. 372.

87  Atay, (2014), s. 148, 633.
88  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 30.
89  Erkut, (2004), 36, 38. Rousset, s. 67. 
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zaman kavramların hukuk൴ sınır ve denet൴mle uyumsuz olduğu sonucunun 
çıkarılmasına yol açmaktadır. Ancak devletten bağımsız düşünülemeyecek 
olan bu kavramlar, devlete ൴l൴şk൴n anlayışın değ൴şmes൴yle doğal olarak yen൴ b൴r 
k൴ml൴ğe bürünmüştür. Hukuk devlet൴ anlayışının hâk൴m olduğu günümüzdek൴ 
modern devlette artık devlet൴n egemen kudret൴ ve otor൴tes൴ sınırsız değ൴ld൴r90. 
Hukuk devlet൴nde kamu gücü, hukukla sınırlandırılmış ve ona bağımlı 
kılınmış, yan൴ hukukun üstünlüğü ൴lkes൴ üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴şt൴r91. İdaren൴n, 
genel hukuk ൴lkeler൴n൴n, anayasanın ve yasaların tanıdığı yetk൴ler൴n dışında, 
sınırsız ve keyf൴ b൴r ayrıcalığı söz konusu olamaz92. İdare ne denl൴ güçlü olursa 
olsun, hukukun egemenl൴ğ൴ altındadır. Bu hukuk, sadece mecl൴s tarafından 
kabul ed൴len yasaları değ൴l, hukukun genel ൴lkeler൴n൴ de kapsayan hukuktur93.

Kamu gücü ayrıcalıklarının yanında, ൴daren൴n aynı zamanda 
yükümlülükler൴ de söz konusudur. Her şeyden önce ൴daren൴n, evrensel b൴r 
yükümlülük olan hukuka saygı gösterme zorunluluğu vardır94. Kamu gücü 
h൴çb൴r şek൴lde “kes൴n ve şartsız”, “ham൴ ve g൴zeml൴”, “kend൴ başına sah൴p 
olduğu eks൴ks൴z ve mükemmel, egemenl൴ğ൴ k൴mseye ve h൴çb൴r şeye borcu 
olmayan” b൴r kavram olarak görülemez95. Bu açıdan ൴dare hukukunda ൴daren൴n 
gücü (ve etk൴nl൴ğ൴) ൴le b൴rey hakları (ve bunların etk൴l൴ tem൴natı) arasında, ൴dar൴ 
otor൴teler൴n faal൴yet özgürlüğü ൴le ൴daren൴n yargısal denet൴m൴ arasında ൴ht൴yaç 
duyulan dengen൴n sağlanması gerek൴r96.

2. HUKUKA UYGUNLUK KARİNESİ

İdarenin sahip olduğu ayrıcalıklar zincirinin önemli bir halkası da tesis 
ettiği işlem ve gerçekleştirdiği eylemlerin hukuka uygunluk karinesinden 
yararlanmasıdır. 

2.1. Kar൴ne Kavramı

Sözlük anlamı olarak kar൴ne, “karışık b৻r ৻ş veya sorunun anlaşılmasına, 
çözümlenmes৻ne yarayan durum, ৻pucu, bel৻rt৻”97 olarak tanımlanır. Hukukta 
90  Atay, (2014), s. 103.
91  Atay, (2014), s. 103.
92  Atay, (2014), s. 104.
93  Patrice, CHRETIEN/ Nicolas, CHIFFLOT, Droit Administratif, 13. Edition, Sirey, Paris, 

2012, s. 105.
94  Georges, DUPUIS/ Maria-José, GUEDON/ Patrice, CHRETIEN, Droit Administratif, 12. 

Edition, Sirey, Paris, 2011, s. 100.
95  Dupu൴s/ Guédon/ Chrét൴en, s.100. Et൴enne, PICARD,  “Impu൴ssance Publ൴que en Dro൴t”. 

Spec൴al Pu൴ssance Publ൴que ou ൴mpu൴ssance publ൴que?. AJDA, 20 ju൴ll. 1999, s. 11.
96  Truchet, s. 15.
97  Türk D൴l Kurumu Büyük Türkçe Sözlük, 
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൴se kar൴ne, “b৻l৻nen b৻r olgudan (olgulardan) b৻l৻nmeyen b৻r olgunun (sonucun) 
çıkartılmasıdır.”98 Karakaş’a göre ൴se kar൴ne, “varlığı b৻l৻nmeyen b৻r olgu 
hakkında sonuç çıkarmamızı sağlayan b৻r ৻şaret৻, bel৻rt৻y৻” ൴fade etmekted൴r99. 
Kar൴ne, kamu hukukuna nazaran özel hukukta daha sık karşılaşılan b൴r 
kavramdır.

Özel hukukta kar൴neler ൴spat yükü açısından önem taşır. Leh൴ne kanun൴ 
b൴r kar൴ne bulunan k൴ş൴, bu durumu ൴spat etme zorunluluğundan kurtulur100. 
Kar൴neler, kanun൴ kar൴neler ve f൴൴l൴ kar൴neler olmak üzere ൴k൴ye ayrılır. B൴r 
kanun hükmüyle öngörülmes൴ gereken kanun൴ kar൴neler, aks൴ ൴spat ed൴leb൴len 
ad൴ kar൴ne ve aks൴ ൴spat ed൴lemeyen kes൴n kar൴ne olmak üzere ൴k൴ başlık altında 
൴ncelen൴r. F൴൴l൴ kar൴neler ൴se kanun tarafından öngörülmem൴ş, ancak mevcut 
b൴r olaydan başka b൴r olayın varlığı veya yokluğu yolunda sonuca ulaşmayı 
sağlayan kar൴ne türüne den൴r101.

Kamu hukuku alanına baktığımızda ൴se, kar൴ne olarak en çok 
karşımıza çıkan kavram suçsuzluk ya da d൴ğer adıyla masum൴yet kar൴nes൴d൴r. 
Anayasanın 38/4. maddes൴ndek൴ ൴fades൴yle bu kavram, “Suçluluğu hükmen 
sab৻t oluncaya kadar, k৻mse suçlu sayılamaz.” şeklinde pozitif hukukumuzda 
yer ed൴nmekted൴r102. Feyz൴oğlu’na göre suçsuzluk kar൴nes൴ hukukta kavramsal 
olarak b൴ld൴ğ൴m൴z anlamda b൴r kar൴ne değ൴l, temel b൴r haktır103. Kavram 
kend൴s൴ne, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’n൴n “Ad൴l Yargılanma Hakkı” 
başlıklı 6/2. maddes൴nde de, “B৻r suç ৻le ৻tham ed৻len herkes, suçluluğu 
yasal olarak sab৻t oluncaya kadar masum sayılır”, şeklinde yer bulmuştur. 
Görüldüğü üzere suçsuzluk kar൴nes൴ kavramı hukuk dünyasında, özel 
hukuktak൴ kar൴ne kavramının anlamının çok üzer൴nde temel b൴r ൴nsan hakkı 

98  Ejder, YILMAZ, Hukuk Sözlüğü, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2006, s. 359.
99  Fatma Tülay, KARAKAŞ, “Kar൴ne Kavramı, Kanun൴ Kar൴neler ve Varsayımlar”. AÜHFD,  

C. 63, S.3, 2013, s. 756.
100  Kes൴n kanun൴ kar൴neler൴n, ൴spat yüküyle ൴lg൴s൴ bulunmamaktadır. Z൴ra bu tür kar൴nelerden 

hareketle ulaşılan sonucun aks൴n൴ ൴spat etmek mümkün değ൴ld൴r. Karakaş, (2013), s. 756.
101  B൴lge, ÖZTAN, Meden൴ Hukukun Temel Kavramları,  25. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Anka-

ra, 2007, s. 212-214.
102  Söz konusu hak Anayasamızın ikinci kısmındaki “Temel Haklar ve Ödevler” başlığı altında 

düzenlenm൴ş ve ayrıca 15/4. maddes൴nde dokunulmasının savaş, seferberl൴k, sıkıyönet൴m ve 
olağanüstü hallerde dah൴ mümkün olmadığı çek൴rdek haklar ൴ç൴nde yer almıştır. 

103  “Suçsuzluk kar৻nes৻nde ৻se, böyle gerçeğe uygun ya da sab৻t olduğu kabul ed৻len b৻r olay-
dan, başka b৻r olayın varlığı sonucuna g৻d৻lmes৻ söz konusu değ৻ld৻r. Suçsuzluk kar৻nes৻, 
k৻ş৻n৻n suçsuz olduğunun varsayılmasından ৻baret b৻r temel haktır.” Met൴n, FEYZİOĞLU, 
“Suçsuzluk Kar൴nes൴: Kavram Hakkında Genel B൴lg൴ler ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşme-
s൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 48, 1999/1-4, s. 139.
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olarak kabul görmüştür. Bu noktada kamu hukuku-özel hukuk ayrımının, 
kavramlara yüklenen anlamlarda da etk൴s൴n൴ gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r.

2.2. İdare Hukukunda Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n Anlamı
İdare hukukunda hukuka uygunluk karinesin൴n yoğunlaştığı alan ൴dar൴ 

൴şlemlerd൴r. Ancak önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴ ൴daren൴n yaptığı her ൴şlem 
൴dar൴ ൴şlem değ൴ld൴r. N൴tek൴m ൴daren൴n kamu gücü kullanmaksızın tes൴s ett൴ğ൴ 
özel hukuka tab൴ ൴şlemler൴, ൴dar൴ ൴şlem kategor൴s൴nde kabul ed൴lmez. Bu tarz 
൴şlemler ൴daren൴n ൴şlem൴ olsa da ൴dar൴ ൴şlem kategor൴s൴ne dâh൴l ed൴lmez104.

İdar൴ ൴şlemler her şeyden önce b൴rer hukuk൴ ൴şlemd൴r105. Hukuk൴ ൴şlem ൴le 
kasted൴len en bas൴t tanımıyla hukuk൴ sonuç doğurmaya yönel൴k ൴rade beyanıdır. 
Buna göre ൴dar൴ ൴şleme en öneml൴ ayırıcı yönünü veren kamu gücü de d൴kkate 
alınacak olursa ൴dar൴ ൴şlem “৻dare veya ৻dare adına hareket eden özel hukuk 
k৻ş৻ler৻nce, kamu gücü kullanılarak yapılan; doğrudan ya da bell৻ b৻r süreç 
৻ç৻nde, rızaları olsun ya da olmasın k৻ş৻ veya onlara a৻t nesneler৻n hukuk৻ 
durumlarını etk৻leyen, kamusal n৻tel৻kl৻, tek yanlı ৻rade açıklamaları” olarak 
tanımlanab൴l൴r106.

İdaren൴n varlığı ve kamu gücü kullanımının en somut hal൴ ൴dar൴ 
൴şlemler aracılığıyla ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla ൴dar൴ ൴şlem, ൴daren൴n 
b൴reyler karşısındak൴ en etk൴l൴ aracıdır. İdari işlemin en etkili araç olması, 
“hukuki durumlara müdahale” edebilme gücüne sahip olmasından 
kaynaklanmaktadır107.

İdare, sah൴p olduğu kamu gücü sayes൴nde, b൴reyler ൴le g൴rd൴ğ൴ ൴l൴şk൴lerde, 
onların ൴rades൴nden bağımsız ve hatta karşıt ൴radeler൴ne rağmen, hukuk൴ etk൴ 
ve sonuç doğuran ൴şlemler yapab൴lme yeteneğ൴ne sah൴pt൴r. Fransız hukukunda 
da “ön ayrıcalık” (pr൴v൴lège du préalable) olarak kabul ed൴len bu ayrıcalığın 
kullanılması, bu şek൴lde ortaya çıkan ൴şlemler൴n kar൴ne olarak hukuka uygun 
oldukları sonucunu doğurmaktadır108.
104  Atay, (2004), s. 421.
105  Baht൴yar, AKYILMAZ, İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü, Yetk൴n Ya-

yınları, Ankara, 2000, s.24.
106 Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 373. “İdare hukuku öğret৻s৻nde ৻dar৻ ৻şlem; ৻daren৻n ৻dare hu-

kuku alanında gördüğü h৻zmet ve faal৻yetlere ৻l৻şk৻n hukuksal sonuç yaratmaya yönel৻k ৻rade 
açıklaması olarak tanımlanmakta olup, kamu gücüne dayalı olarak tes৻s ed৻lmeler৻, kes৻n ve 
৻cra৻ olmaları, resen ৻cra ed৻leb৻lmeler৻ ve hukuka uygunluk kar৻nes৻nden yararlanab৻lme-
ler৻ de ৻dar৻ ৻şlemler৻n d৻ğer özell৻kler৻n৻ oluşturmaktadır.” Danıştay, 15. D., 09/09/2015, 
E.2015/2061, K.2015/4886, Hukuk Türk İçtihat Bilgi Bankası.

107  D൴lşat, YILMAZ, İdari İşlemin İcrailik Özelliği, Astana Yayınları, Ankara, 2014, s. 176.  
108  Celal, ERKUT, İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin Kimliği, 

Ankara, 1990, s. 13. Dupu൴s/Guédon/Chrét൴en, s. 514.
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İdari işlemlerin, herhangi bir yargı kararına109 ve ൴lg൴l൴n൴n ya da d൴ğer 
൴dareler൴n rıza ve onayına ihtiyaç duyulmaksızın tes൴s ed൴lmekle hukuk൴ etk൴ 
göstermes൴110 ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴n൴ göster൴r. İdar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴ de aks൴ 
൴spat ed൴l൴nceye kadar ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygun kabul ed൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r111. 
Yan൴ ൴dar൴ ൴şlemler, başka b൴r organın ön ൴ncelemes൴ne tab൴ tutulmaksızın 
tümüyle hukuk düzen൴nde yer aldıklarından hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlanırlar112. İdare tarafından kamu gücü ayrıcalıklarından yararlanılarak 
tesis edilen, ilgili kişilerin ya da herhangi başka bir erk൴n onayına ൴ht൴yaç 
duymadan ൴dare ed൴lenler൴n hukuk dünyasında değ൴ş൴kl൴kler yaratab൴len ൴dar൴ 
൴şlemler൴n, hukuk devlet൴nde kanun൴ b൴r dayanağının bulunması ve kanunlara 
uygun olarak tes൴s ed൴lmeler൴ gerek൴r113. İşte bu nedenle idari işlemler, yargı 
tarafından ya da y൴ne ൴daren൴n kend൴s൴ tarafından ortadan kaldırılmadıkça, 
kanun൴ b൴r dayanağa sah൴p ve hukuka uygun varsayılır114. Bu ൴lkeye, hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ adı ver൴l൴r115. 

Kar൴ne, hukukta genel olarak anlaşıldığı şekl൴yle; varlığı b൴l൴nen 
olumlu ya da olumsuz b൴r durumdan d൴ğer b൴r durumun varlığı ya da yokluğu 
sonucunun çıkarılmasına ൴mkân veren kural olarak tanımlandığında, ൴dar൴ 
൴şlemler൴n hukuka uygun kabul ed൴lmes൴n൴n bu anlamda b൴r kar൴ne olmadığı 
görülmekted൴r116. Hukuka uygunluk kar൴nes൴ özel hukuktak൴ kar൴neler൴n aks൴ne 
herhang൴ b൴r kanuna ya da madd൴ b൴r olaya dayanmaya ൴ht൴yaç duymaz. Bu 
yönüyle hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n kamu gücü f൴kr൴nden kaynaklanan, 
൴dare hukukuna özgü b൴r ൴lke olduğu söyleneb൴l൴r117. Ancak ceza hukukundak൴ 
109  Şeref, GÖZÜBÜYÜK/ Turgut, TAN, İdare Hukuku, 9. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 

2013, C. I, s. 368.
110  Atay, (2014), s. 431.
111  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 380.
112  Chevall൴er, s. 61.
113  Gözübüyük/Tan, C.I, s. 367.
114  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya,  s. 380. İl Han, ÖZAY, Günışığında Yönet൴m, Alfa Yayınları, 

İstanbul, 2004, s. 407.
115  “Öte yandan, ৻dar৻ ৻şlemler yasallık kar৻nes৻nden yararlanır ve bu kar৻ne gereğ৻, ৻dar৻ 

৻şlemler৻n yer৻ndel৻ğ৻ ve hukuka uygun olduğu varsayılır.” Anayasa Mahkemes൴, 21/09/1995, 
E.1995/27, K.1995/47, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Anayasa Mahkemes൴, 
21/09/1995, E.1995/46, K.1995/49, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. 

116  Ayhan, TEKİNSOY, İdari Yargılama Hukukunda Yürütmenin Durdurulması, Savaş Yayıne-
v൴, Ankara 2013, s. 20.

117  Danıştay da b൴r kararında hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴ç൴n “൴dare hukukunun b൴r ൴lkes൴” 
൴fades൴n൴ kullanmıştır. Danıştay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danıştay 
Derg൴s൴, 8, 1973, s.282’den aktaran Onur, KARAHANOĞULLARI, İdarenin Hukukla 
Kavranması: Yasallık ve İdari İşlemler, 3. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2015, s. 161-
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masum൴yet kar൴nes൴ g൴b൴ hukuka uygunluk kar൴nes൴ de bu ൴fade şekl൴yle doktr൴ne 
yerleşm൴ş ve kabul görmüştür. “İdare hukuku hukukun diğer branşlarındak৻ 
kaynaklardan beslen৻r ve fakat bes৻nler৻ kaynağındak৻ anlamın dışında kend৻ 
özgünlüğü ৻ç৻nde s৻nd৻r৻r.”118 Bu sebeplerle kanaat൴m൴zce hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ ൴fades൴n൴ kullanmakta b൴r mahsur görülmemel൴d൴r.

Hukuka uygunluk kar൴nes൴ kavramı genelde b൴rel ൴dar൴ ൴şlemler ൴ç൴n 
kullanılır. Ancak düzenley൴c൴ ൴şlemler ൴ç൴n de kar൴ne geçerl൴d൴r119. Bunun 
yanında söz konusu kar൴nen൴n ൴daren൴n bütün faal൴yetler൴ ൴ç൴n geçerl൴ olduğu 
söyleneb൴l൴r. Z൴ra ൴dar൴ ൴şlem൴n ya da eylem൴n hukuka aykırı olduğuna ya yargı 
yer൴ tarafından ya da gerekl൴ ൴nceleme, araştırma veya soruşturma sonucunda 
൴dare tarafından karar ver൴lecekt൴r120. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, kanun൴l൴k kar൴nes൴ olarak da adlandırılır. 
Danıştay ൴se esk൴ tar൴hl൴ bazı kararlarında “doğruluk kar൴nes൴” ൴fades൴n൴ terc൴h 
etm൴şt൴r121. Fransız hukukunda ൴se kar൴ne, kanun൴l൴k kar൴nes൴, hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ ve uygunluk (düzgünlük) kar൴nes൴ g൴b൴ ൴fadelerle adlandırılmaktadır122. 
Ayrıca ൴dar൴ ൴şlem൴n hâk൴m tarafından ൴ncelenmeden hukuk൴ sonuç doğurması123 
ve kural olarak dava açılmasının tek başına ൴şlem൴n yürütmes൴n൴ durdurmaması 
sebeb൴yle, ൴dar൴ ൴şlem൴n hem ൴cra൴l൴k hem de hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlanması g൴b൴ genel özell൴kler൴n൴ kapsayacak şek൴lde, “ön ayrıcalık” 
൴fades൴ de sıklıkla kullanılmaktadır124.

162. Danıştay’ın b൴r başka  kararında Başkanunsözcüsü vek൴l൴ hukuka uygunluk kar൴nes൴ 
൴ç൴n “൴dare hukukunun ൴lkes൴” olarak bahsetmekted൴r. “Bundan başka ৻dare hukukunun 
d৻ğer öneml৻ b৻r ৻lkes৻ de ৻dar৻ ৻şlemlerdek৻ doğruluk kar৻nes৻d৻r. Bu ৻lke ৻daren৻n tek 
tarafl ı kararlarına vatandaşın uyma zorunluluğunu doğurur.” Danıştay, İBGK, 22/12/1973, 
E.1968/8, K. 1973/14, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. 

118  Ethem E., ATAY, “İdare Hukukuna İl൴şk൴n Temel Tesp൴tler ve Bu Hukuk Dalının Bell൴ Başlı 
Özell൴kler൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  C. 11, S. 1-2, 2007, s. 527. 

119  Gözler, C. I., s. 678.
120  Baht൴yar, AKYILMAZ, “Kamu Zararı ve Kamu Zararında Rücu”, İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 67. 
121  “İdari işlemlerde doğruluk karinesi bulunduğundan, aksi yetkili merci veya makamlarca 

saptandığı tarihe kadar doğru kabul edilen bir işlemin doğurduğu sonuçların da doğru olması 
gerekmektedir.” Danıştay, İBGK, 22/12/1973, E. 1969/8 K. 1973/14. Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ 
Bankası. Danıştay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danıştay Derg൴s൴, 8, 1973, 
s.282. Danıştay, 9.D., 13/11/1973, E.1972/1739, K. 1973/2182, Danıştay Derg൴s൴, 14-15, 
1974, s. 423’den aktaran Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 380.

122  Rousset, s. 86-87, s. 120.
123  Gözler, C. I, s. 678. Van Lang/ Gondou൴n/ Inserguet-Br൴sset,  s. 366.
124  Dupuis/Guédon/Chrétien, s. 514. Van Lang/ Gondouin/ Inserguet-Brisset,  s. 366-367. 
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İdari faaliyet, idare edilenlerin itirazları ile çalışmaz hale 
getirilemeyeceğinden, uygulanması gereken idari işlemler lehine hukuka 
uygunluk karinesi mevcuttur. İşlem tesis edilmekle birlikte hukuka uygun 
kabul edilmektedir. Bu bakımdan ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ 
൴ç൴n yargının b൴r ön onayına ൴ht൴yaç yoktur. “Yargıç b৻r ৻dar৻ ৻şlem৻ ancak 
sonradan (a poster৻or৻) ৻ptal edeb৻l৻r.”125 Dava açılması da kural olarak ൴dar൴ 
൴şlem൴n yürütmes൴n൴ durdurmaz126. Ancak tab൴൴ k൴, davanın sonucunda hukuka 
aykırılık gerekçes൴yle ൴dar൴ ൴şlem ൴ptal ed൴l൴rse, önces൴nde bu ൴şlem൴ uygulayan 
൴daren൴n sorumluluğu gündeme geleb൴l൴r. Yan൴ ൴dare ൴şlem൴n൴ uygularken 
sorumluluk r൴sk൴n൴ göze almaktadır127. İdare, kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlansa da, hukukun egemenl൴ğ൴ altındandır. İdaren൴n her şeyden önce 
hukuka uygun davranma yükümlülüğü vardır. Dolayısıyla ൴dare, öncel൴kle 
b൴r ൴şlem൴ tes൴s etmeden önce hukuka uygun olup olmayacağına ൴l൴şk൴n 
yeterl൴ ൴nceleme ve araştırmayı yapmak zorundadır.  Bu bakımdan hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ ൴darey൴ sorumluluktan kurtarmaz. Z൴ra “hukuka aykırı 
bulunan ৻dar৻ ৻şlemler hakkında ver৻len ৻ptal kararları, varlıklarını hukuka 
uygunluk kar৻nes৻nden yararlanmak suret৻yle sürdüren ৻dar৻ ৻şlemler৻ tes৻s 
ed৻ld৻kler৻ tar৻he kadar ger৻ye yürür şek৻lde ortadan kaldırır.”128 İdari işlemin 
iptaliyle birlikte hukuka uygunluk karines൴ de ger൴ye yürür şek൴lde ortadan 
kalkmaktadır. İdare, ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴ptal kararından önce hukuka uygun kabul 
ed൴ld൴ğ൴ savunmasıyla sorumluluktan kurtulamaz.

Tes൴s ed൴lmekle hukuka uygun kabul ed൴len ൴dar൴ ൴şlem, ൴stem üzer൴ne 
൴dar൴ yargı merc൴ler൴nce ver൴lecek yürütmey൴ durdurma kararı veya dava 
sonunda ver൴len ൴ptal kararıyla ortadan kaldırılab൴l൴r. Bunun dışında ൴lg൴l൴, 
൴dareye başvurarak kararın ger൴ alınmasını ya da kaldırılmasını da sağlayab൴l൴r. 
Bu hususlar har൴c൴nde hukuk düzen൴ne g൴rerek hukuk൴ sonuçlar doğuran 
൴dar൴ ൴şleme karşı ൴lg൴l൴n൴n göstereceğ൴ f൴൴l൴ d൴ren൴ş, ൴daren൴n ൴cra araçlarına 
(re’sen ൴cra) veya kamu düzen൴n൴ bozduğu ölçüde kolluk önlemler൴ne maruz 
kalacaktır129.

125  Ach൴lle, MESTRE, Le Conse൴l d’État, Protecteur des Prérogat൴ves de l’Adm൴n൴strat൴on: 
Etudes Sur le Recours Pour Excès de Pouvo൴r. Vol. 116. L൴bra൴r൴e générale de droit et de 
jurisprudence, 1974, s. 25-26.

126  2577 Sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununun 27’nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası bu kuralı 
öngörmekted൴r; “Danıştay’da veya ৻dar৻ mahkemelerde dava açılması dava ed৻len ৻dar৻ ৻şle-
m৻n yürütülmes৻n৻ durdurmaz.” 

127  Rousset, s. 86.
128  Danıştay, 2.D., 06/10/2010, E.2010/672, K.2010/3699, Danıştay Derg൴s൴, 126, 2011, s. 110.
129  Karahanoğulları, s. 159.
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“İdare yasalardan aldığı yetk৻ ৻le ৻rade açıklamış, hukuk৻ sonuç 
doğurmuş, doğan sonuç hukuka uygun kabul ed৻lm৻şt৻r. K৻ş৻ye ulaşan 
tebl৻gat, tarlasının ৻mara g৻rd৻ğ৻n৻ ve yeş৻l alan kapsamında kaldığını yan৻ 
mülk৻yet hakkının sınırlandığını veya verg৻ borcu olduğunu ödemezse zorla 
tahs৻l ed৻leceğ৻n৻ b৻ld৻r৻yor olab৻l৻r. Öğrenc৻n৻n katıldığı b৻r göster৻n৻n 
yasadışı olduğu, dağılmaları gerekt৻ğ৻ çağrısı yapılmış, göster৻ b৻ber gazı ve 
copla dağıtılmış, öğrenciye birkaç hafta sonra gelen tebligatta da hakkında 
disiplin soruşturması açıldığı bildirilmiş olabilir. Ya da idare şehrin ana 
meydanındaki bütün yaya geçitlerini kapatıp yayaların yer altındaki geçitleri 
kullanmasını zorunlu kılan bir kural koymuş olabilir.”130 Bütün bu ൴dar൴ 
൴şlemlerde ൴cra൴l൴k özell൴ğ൴ gereğ൴ hukuk൴ etk൴ ortaya çıkmıştır ve sonuç da 
hukuka uygun kabul ed൴lmekted൴r. Ayrıca ൴daren൴n el൴nde bu hukuk൴ etk൴y൴ f൴൴l൴ 
etk൴ye dönüştüreb൴lecek re’sen ൴cra ve d൴ren൴şler൴ kırab൴lecek kolluk yetk൴s൴ 
bulunmaktadır131. Dolayısıyla hukuka aykırılık olduğu kanısında olan ൴lg൴l൴, 
൴dar൴ ൴şlem൴n etk൴ler൴nden kurtulmak ൴ç൴n, ൴darey൴ ൴kna etmek suret൴yle ൴şlem൴n 
ger൴ alınmasını ya da dava açarak mahkemece ൴ptal ed൴lmes൴n൴ sağlamak 
zorundadır.

2.3. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n İdari İşlemin Diğer 
Özellikleriyle İlişkisi ve İşlev൴ 

İdarenin hukuk düzeninde tek yanlı hukuki sonuçlar yaratabilme 
üstünlüğü ve aynı zamanda ortaya çıkan bu sonuçlara karine olarak hukuka 
uygunluk zırhının da giydirilmesi ve bunun da ötes൴nde hukuk düzen൴nde 
meydana gelen sonuçlara karşı dirençle karşılaştığında zor kullanma araçlarını 
devreye sokab൴lmes൴yle b൴rl൴kte, tam anlamıyla b൴r ayrıcalıklar z൴nc൴r൴ ortaya 
çıkmaktadır132. Hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴se ൴cra൴l൴ğ൴n b൴r gereğ൴d൴r133.  
Dolayısıyla bu z൴nc൴r൴n halkalarından b൴r൴ olan hukuka uygunluk kar൴nes൴, 
൴dar൴ ൴şlemde tek başına c൴dd൴ b൴r güç teşk൴l etmemekted൴r. İdari işlemin ortaya 
çıkardığı hukuki etkiyi tam anlamıyla analiz edebilmek için, çoğu zaman tüm 
özelliklerini bir arada dikkate almak gerekmektedir134.

130  Karahanoğulları, s. 160.
131  Karahanoğulları, s. 160.
132  Erkut, (2004), s. 56.
133  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 380. 
134  R൴vero, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n tüm Fransız ൴dare hukukuna egemen olduğunu ve o 

olmadan ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k yönünün açıklanamayacağını, ൴dareye tanınan bu güçle derhal 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n sağlandığını bel൴rtmekted൴r. Louis, DE GASTINES, Les Présomptions 
En Droit Administratif. LGDJ, Paris, 1991, s. 2.
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İdari işlemin icrai niteliği idaren൴n kamu gücü sayes൴nde b൴reyler 
üzer൴nde ayrıca başka b൴r ൴şleme ൴ht൴yaç duymadan doğrudan doğruya 
çeş൴tl൴ hukuk൴ sonuçlar doğurmak suret൴yle etk൴s൴n൴ göstermes൴d൴r135.  İdari 
işlemin hukuka uygunluk karinesi zırhına sah൴p olması, ൴cra൴ olmasından 
kaynaklanmaktadır136. İcrailik ve hukuka uygunluk karinesi arasındaki bu 
yakın bağ sebebiyle, ൴cra൴l൴ğ൴n get൴rd൴ğ൴ bazı sonuçlar hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ne bağlanmakta ve bu durum da hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n 
sorgulanmasına yol açmaktadır137. Dolayısıyla bu noktada, b൴r ൴şlem൴n hukuka 
uygun kabul ed൴lmes൴n൴n ona tek başına hukuk düzen൴nde sonuç doğurma 
gücü vermeyeceğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r. Örneğ൴n, ൴darece tes൴s ed൴len ൴cra൴ 
olmayan tutanaklar da hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanmakta138, ancak 
tek başına hukuk൴ sonuç doğurmamaktadır. 

İdar൴ ൴şlemlerde ൴cra൴l൴k ve hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴ b൴r arada 
değerlend൴rmek gerek൴r. İdar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴ olması hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmasını gerekt൴rmekte ve ൴şlem൴n hukuka uygun 
kabul ed൴lmes൴ de ൴cra൴l൴ğ൴ne güç ve meşru൴yet sağlamaktadır139. Danıştay 
da b൴r kararında ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴ ve hukuka uygunluk kar൴nes൴nden 
yararlanmasını b൴r arada vurgulayarak, bu durumun ൴lg൴l൴ler൴n ൴dar൴ ൴şlemlere 
uyma zorunluluğunu doğurduğunu bel൴rtm൴şt൴r140. Fransız hukukunda 
kullanılan “ön ayrıcalık” ൴fades൴n൴n hem ൴cra൴l൴k hem de hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴n özell൴kler൴n൴ ൴çermes൴ de, bu ൴k൴ kavramın ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴ne b൴r kanıt 
olarak sunulab൴l൴r.

135  Erkut, (1990), s. 119. İcra൴l൴ğ൴n ortaya çıkardığı etk൴ madd൴ âlemde gerçekleşen f൴൴l൴ etk൴ 
değ൴l, hukuk൴ b൴r etk൴d൴r. Yılmaz, s. 28.

136  Erkut, (2004), s. 57.
137  “Hukuk tekn৻ğ৻ açısından bakıldığında, ‘৻dar৻ ৻şlemler৻n hukuka uygunluk kar৻nes৻’ olarak 

kabul ed৻len৻n, aslen ৻şlem৻n yapısına ৻l৻şk৻n ৻cra৻l৻k özell৻ğ৻n৻ vurgulamaktan öteye b৻r 
anlamı olmadığı ve tekn৻k olarak b৻r kar৻neden söz ed৻lemeyeceğ৻ açıktır.” Tek൴nsoy, s. 28.

138  Gözler, C. I., s. 679. “Sınav belgeler৻n৻n doğruluğu konusunda kes৻n kanıt elde ed৻lemeyen 
memurların görev৻ne son vermek ৻se hukuken mümkün değ৻ld৻r. Z৻ra yukarıda bel৻rt৻ld৻ğ৻ 
g৻b৻ ৻dar৻ ৻şlemlerde doğruluk kar৻nes৻ esastır. Resm৻ b৻r belgen৻n sahtel৻ğ৻ ৻spat ed৻lene 
kadar onun doğruluğunu kabul etmek zorunludur.” Danıştay, 3.D., 28/05/1981, E.1981/83, 
K.1981/100, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

139  “Bundan başka ৻dare hukukunun d৻ğer öneml৻ b৻r ৻lkes৻ de ৻dar৻ ৻şlemlerdek৻  doğruluk ka-
r৻nes৻d৻r. Bu ৻lke ৻daren৻n tek tarafl ı kararlarına vatandaşın uyma zorunluluğunu doğurur.” 
Danıştay, İBGK, 22/12/1973, E.1968/8, K. 1973/14, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

140  “İdare hukuku ilkelerine göre, idari işlemler tesis edildikleri andan itibaren yürürlük 
kuvvetini ve doğruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafl ı kararlarına kişinin 
uyma zorunluluğunu doğurur. Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari işlemlerde devamlılık 
ve istikrar esastır.” Danıştay, 3.D., 28/05/1981, E.1981/83, K.1981/100, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
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Hukuka uygunluk kar൴nes൴, hukuk devlet൴nde ൴dar൴ ൴şlemlere derhal 
uyma zorunluluğunun temel൴n൴ ve gerekçes൴n൴ göstermekted൴r141. İdarenin 
almış olduğu kararların kapsamına giren herkes açısından icrai ve uygulanabilir 
olması, aksi yargı organınca tespit edilene dek, hukuka uygun kabul edilmesi 
sonucunu doğurur. Zira idari işlemler, özel hukuk işlemlerin൴n genel൴nden 
farklı olarak, hukuk düzen൴nde başkaları adına tek yanlı hukuk൴ sonuçlara 
yol açmaktadır. Söz konusu ൴şlemler hukuka uygun added൴lmed൴ğ൴nde, 
doğan hukuk൴ sonuçların da meşru൴yet൴ sorgulanır hale gel൴r. Karşı tarafın 
൴rades൴ne ൴ht൴yaç duymadan hukuk൴ sonuç doğurab൴lmen൴n b൴r gereğ൴ olan 
hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴le b൴rl൴kte, ൴daren൴n kamu gücüne dayanan ve 
kamu h൴zmet൴nden kaynaklanan f൴൴l൴ üstünlüğü hukuk൴ üstünlük b൴ç൴m൴n൴ de 
almaktadır142. 

İdari işlem, en genel anlamda ൴daren൴n ൴rade açıklamasının hukuk 
düzen൴ne yansımasıdır. Yan൴ ൴dare ൴rades൴n൴ ൴dar൴ işlemlerle açıklar ve böylece 
idaren൴n ൴rade açıklamasının ൴çer൴ğ൴, ൴dar൴ ൴şlemle garant൴ altına alınır. İdar൴ 
൴şlem൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanarak, yargı yer൴nce veya 
b൴zzat ൴dare tarafından hukuk düzen൴nden kaldırılana dek geçerl൴ ve sağlıklı 
kabul ed൴lmes൴ de, ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴daren൴n ൴rade açıklamasının ൴çer൴ğ൴n൴ garant൴ 
altına almasının sonucudur143. Böylel൴kle ൴daren൴n d൴ğer k൴ş൴lere yönel൴k 
൴rades൴ hukuka uygun kabul ed൴l൴r. İlg൴l൴ ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygun olmadığı 
kanaat൴ndeyse mahkemeye başvurmak zorundadır. Mahkeme kararına kadar 
൴dar൴ ൴şlem൴n ൴lg൴l൴ üzer൴ndek൴ hukuk൴ etk൴s൴ devam eder144. Danıştay b൴r 
kararında b൴rb൴r൴nden ayrılab൴l൴r n൴tel൴ktek൴ z൴nc൴r ൴şlemlerden b൴r൴ne karşı 
൴dar൴ dava açma süres൴n൴n geçmes൴nden sonra, b൴r sonrak൴ ൴şleme karşı açılan 
davada ൴dar൴ dava açma süres൴ geçen önceki ൴şlem൴n yargılanamayacağı, aks൴ 
durumun hukuka uygunluk kar൴nes൴yle korunmaya çalışılan kamu düzen൴n൴n 
൴hlal൴ sonucunu doğuracağına hükmetm൴şt൴r;

141  De Gast൴nes bu yönde b൴r açıklama veya yorumda bulunulab൴leceğ൴n൴, ancak hukuka uy-
gunluk kar൴nes൴n൴n bu yönünün b൴r açıklama veya yorumdan daha fazla hukuk൴ b൴r değer൴n൴n 
olmadığını belirtmektedir. Ona göre hukuka uygun ൴dar൴ ൴şlemler൴n zaten hukuka uygun var-
sayılmaya ൴ht൴yacı yoktur. Hukuka aykırı ൴dar൴ ൴şlemlere uyulmayı zorunlu kılan ൴se hukuka 
uygun varsayılmalarıdır. Bu noktada yazar, hukuka aykırı ൴dar൴ ൴şlemler൴n de, aynen hukuka 
uygun ൴dar൴ ൴şlemler g൴b൴, yürürlüğe g൴rmekle b൴rtakım kurallar get൴rmes൴nden bahsetmekte-
d൴r. De Gast൴nes, s. 2-3.

142  Karahanoğulları, s. 159.
143  Akyılmaz, (2000), s. 32.
144  Karahanoğulları, s. 159.
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“Olayda, mütesels৻l৻k sorumluluk kapsamında, ödenmes৻nden davacı 
Ş৻rket৻n sorumlu tutulduğu amme alacağının korunması bakımından alınan 
৻ht৻yat৻ hac৻z kararı ৻le bu karara dayanılarak, amme alacağının tahs৻l৻ne 
৻l৻şk৻n olarak yapılan mahsup ৻şlem৻ b৻rb৻r৻nden ayrılab৻l৻r n৻tel৻kte z৻nc৻r 
৻şlemler olup, bu ৻şlemler z৻nc৻r৻n৻n ayrı b৻r halkasını oluşturan her b৻r ৻şlemde 
mevcut hukuka aykırılıklar, yalnızca o ৻şlem৻ hukuka aykırı kılab৻lecek ve 
yalnızca o ৻şlem৻n ৻ptal৻ ৻stem৻yle açılacak ৻dar৻ davada ৻ler৻ sürülmes৻ hal৻nde 
İdar৻ Yargı tarafından d৻kkate alınab৻lecek n৻tel৻kted৻r. Şayet içerdiği hukuka 
aykırılıklara karşın, bu işlemlerden biri dava konusu edilmeyecek olursa, idari 
dava açma süresinin geçmesiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya 
başlayan bu işlemin, zincirin son halkasını oluşturan işleme karşı açılacak 
idari davada hukuka uygunluk denetimine tabi tutulması, anılan karine ile 
korunan kamu düzeninin ihlali sonucu yaratır. İdari dava açma süresinin 
sonuncu gününü izleyen tarihten itibaren, içerdiği tüm hukuka aykırılıklara 
karşın, işlem hukuka uygun kabul edilip, zincirin sonraki halkasını oluşturan 
işleme dayanak alınması olanaklıdır. Başka deyişle işlemler zincirine dâhil 
bir işlemdeki hukuka aykırılığın, işlemin bu nedenle idari yargı yerince iptal 
edilmiş olması hali dışında, bu işleme dayanılarak yapılan kendisinden 
ayrılabilir n৻tel৻ktek৻ sonrak৻ ৻şlem৻ hukuka aykırı kılması söz konusu olamaz. 
Bu nedenle, kamu alacağının korunması amacıyla tes৻s ed৻len ve süres৻nde 
৻dar৻ davaya konu ed৻lmeyerek hukuka uygunluk kar৻nes৻nden yararlanan 
৻ht৻yat৻ hac৻z ৻şlem৻nde olab৻lecek hukuka aykırılıkların, amme alacağının 
tahs৻l৻ne ৻l৻şk৻n olarak yapılan ৻şbu dava konusu mahsup ৻şlem৻n৻n ৻ptal৻ne 
gerekçe olarak alınmasında yukarıda açıklanan hukuk৻ duruma uyarlık 
görülmem৻şt৻r.”145

Kararda üzerinde durulması gereken bir başka husus, Danıştay’ın, 
൴dar൴ ൴şlem൴n ൴dar൴ dava açma süres൴n൴n geçmes൴yle b൴rl൴kte hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmaya başlayacağı yönündek൴ ൴fades൴d൴r. Kanaat൴m൴zce 
hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ ൴şlem൴n tes൴s൴yle b൴rl൴kte başladığını kabul 
etmek gerek൴r. Z൴ra ൴dar൴ ൴şlem tes൴s ed൴lmekle hukuk൴ sonuçlarını doğurmakta 
ve uygulanab൴l൴r n൴tel൴ğe kavuşmaktadır. İdari işlemler kural olarak dava açma 
süres൴ geçmeden uygulanab൴l൴r olduğundan, dava açma süres൴ geçt൴kten sonra 
hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n başladığını kabul etmek, kar൴ney൴ büyük oranda 

145  Danıştay, 7. D., 09/02/2004, E.2000/8637, K.2004/270, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Banka-
sı. Aynı yönde bkz. Danıştay, 7. D., 31/10/2000, E.2000/1173, K.2000/2984, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Danıştay, 7. D., 09/03/2004, E.2001/472, K.2004/649, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Danıştay, 7. D., 27/02/2002, E.2000/6790, K.2002/795, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
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anlamsız kılacaktır146. İdar൴ dava açma süres൴n൴n geçmes൴ sadece ൴dar൴ ൴şlem൴n 
tes൴s൴yle zaten hâl൴hazırda var olan hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴ kes൴n etk൴ye 
dönüştürmekted൴r147. 

İdarenin sahip olduğu ayrıcalıkların varlık nedeni kamu yararının 
temsilcisi olmasıdır. İdare kamu yararını amaçlar ve gerçekleştirmeye çalışır. 
Ancak hem kamu yararı hem kamu gücü hukuka uygunluk kar൴nes൴ne dayanarak 
meşru൴yet kazanır. İdar൴ ൴şlem൴n sah൴p olduğu ayrıcalığa meşru൴yet൴n൴ veren, 
kamu yararı amacı ya da bu amacı gerçekleşt൴rmek üzere sah൴p olduğu kamu 
gücü aracı değ൴l, hukuka uygun olarak tes൴s ed൴lmes൴d൴r. Bunun sonucu da, 
൴dar൴ ൴şlemler൴n hukuka uygun tes൴s ed൴ld൴ğ൴n൴n ൴şaret൴ olan, hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmasıdır148. Tek yanlı ൴şlemlere hukuk൴ b൴r güç katan149 
hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴dar൴ ൴şlemler ൴ç൴n b൴r nev൴ meşru൴yet150 zırhı151 
görevi görmektedir.

İdari işlem hukuka uygunluk karinesinden yararlandığı için, idari 
işleme uygun hareket etme, aslında hukuka uygun hareket etme anlamı da 
taşımaktadır152. Anayasanın 2’nc൴ maddes൴nde yer alan hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ൴le 
8’൴nc൴ maddes൴nde yer alan yürütmen൴n anayasaya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılacağı ve yer൴ne get൴r൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n hüküm şüphes൴z ൴daren൴n de 
hukuka uygun hareket etmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. İdar൴ rej൴mde, ൴daren൴n hukuk 
düzen൴nde sonuç doğuran ൴şlemler tes൴s etmes൴ ൴ç൴n yargının onayına ൴ht൴yaç 
duymadığı düşünüldüğünde, aks൴ yargı organınca kararlaştırılmadığı sürece, 
faaliyetlerinin hukuka uygun olduğu kabul edilmelidir153. Aks൴ halde ൴dar൴ 
146  Örneğ൴n Danıştay b൴r kararında ൴daren൴n re’sen ൴cra yetk൴s൴n൴ kullanab൴lmes൴n൴ hukuka 

uygunluk kar൴nes൴n൴n sonucu olarak değerlend൴rm൴şt൴r. “İdar৻ ৻şlemler৻n hukuka uygunluk 
kar৻nes৻nden yararlanmasının doğal b৻r sonucu olarak, ৻daren৻n tes৻s ett৻ğ৻ ৻şlemler৻ re’sen 
৻cra etme yetk৻s৻ kural olarak bulunmaktadır. İdare, tes৻s ett৻ğ৻ ৻şlemler৻, herhang৻ b৻r 
yargı merc৻৻ne başvurup karar almaya ৻ht৻yaç duymadan, salt sah৻p olduğu kamu kudret৻n৻ 
kullanarak yer৻ne get৻rmeye yetk৻l৻d৻r.” Danıştay, 11.D., 28/06/2010, E: 2008/6908, K: 
2010/5831, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası. Dolayısıyla tes൴s ed൴lmekle ൴cra ed൴leb൴l൴r 
n൴tel൴kte olan ൴dar൴ ൴şlem൴n, aynı anda hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ de gerek൴r.

147  Rousset, s. 88.
148  Yaşar, (2014), s. 273.
149  Rousset, s. 131.
150  Yaşar, (2014), s. 273.
151  Erkut, (2004), s. 60.
152  Yaşar, (2014), s. 274-275.
153  “Anayasa’nın 2. maddes৻nde yer alan ve çağdaş demokrat৻k rej৻mler৻n temel ৻lkeler৻nden 

b৻r৻ olan “hukuk devlet৻” ৻lkes৻n৻n önkoşullarından b৻r৻s৻ de hukuk güvenl৻ğ৻d৻r. Hukuk 
devlet৻n৻n sağlamakla yükümlü olduğu hukuk güvenl৻ğ৻, k৻ş৻ler৻n, hukuk düzen৻n৻n koruması 
altındak৻ haklarını elde etmeler৻ ৻ç৻n gereken her türlü önlem৻n alınmasını ve b৻reyler৻n 



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

 İdare Hukukunda Kamu Gücü Ayricaliği Kavrami ve Bi̇r Kamu Gücü...

356

faal൴yetler൴n meşruluğu sorunu gündeme gel൴r.  Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n 
altında yatan kavramlardan b൴r d൴ğer൴ “kamu yararı” düşünces൴d൴r154. Kar൴ne, 
kamu yararını sağlaması beklenen idarenin, her işlem ve eylem൴n൴n hukuka 
aykırılık şüphesi altında gerçekleşmemesini tem൴n eder. 

İdari işlemler yürürlükte olduğu sürece hem ilgilileri hem idarenin 
kendisi için bağlayıcıdır. Yan൴ hukuka uygunluk kar൴nes൴ tüm hukuk düzen൴ ve 
tüm ൴dareler ൴ç൴n geçerl൴d൴r. İşlem൴ tes൴s eden ൴dare dışındak൴ ൴dareler de ൴dar൴ 
൴şlem൴n hukuka uygun olduğunu kabul etmek zorundadır155. Örnek bir karara 
konu olayda Danıştay, Milli Eğitim Bakanlığınca onaylanmış bir diplomanın 
sahteliği ve geçersizliği hüküm altına alınmadıkça, başka b൴r ൴darece bu 
d൴plomaya ൴t൴bar ed൴lmemes൴n൴n mümkün olmadığını bel൴rtm൴şt൴r156. 

Tek൴nsoy, ൴daren൴n hukuka aykırı ൴şlem൴n൴ ger൴ alab൴leceğ൴nden 
hareketle, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dare açısından b൴r etk൴ doğurmadığı 
düşüncesindedir157. Şüphes൴z ൴dar൴ ൴şlem ൴ç൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴dar൴ 
൴şlem hukuk düzen൴nde var olduğu sürece geçerl൴d൴r. Dolayısıyla, kanaat൴m൴zce 
൴dar൴ ൴şlem൴n ger൴ alınab൴lmes൴ ya da yargı organınca ൴ptal ed൴leb൴lmes൴ hukuka 
uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dare ൴ç൴n geçerl൴ olmadığı sonucunu doğurmaz. İşlem 
hukuk düzen൴nde var olduğu sürece hukuka uygun kabul ed൴lmekted൴r. Hukuka 
aykırılık olduğunu düşünen ൴dare, doğan hukuk൴ sonuçları ortadan kaldırmak 
൴ç൴n ൴dar൴ ൴şlem൴ ger൴ almalıdır. Aks൴ halde yürürlükte olduğu sürece hukuka 
uygun kabul ed൴lecek ൴dar൴ ൴şlem sonuçlarını herkes ൴ç൴n doğurmaya devam 
edecekt൴r. Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴darece ya da yargı organınca ortadan 
kaldırılab൴lmes൴, b൴r etk൴s൴n൴n olmadığını değ൴l, sadece geç൴c൴ b൴r hukuk൴ etk൴ye 
sah൴p olduğunu göster൴r.

İdari işlem൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanması dolayısıyla 
൴şleme uygun hareket etmen൴n aslında hukuka uygun hareket etme 
anlamını da taşıması ve hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n tüm hukuk düzen൴ 
ve tüm ൴dareler ൴ç൴n geçerl൴ olması b൴rl൴kte düşünüldüğünde, kar൴nen൴n aynı 

tüm eylem ve ৻şlemler৻nde devlete güven duyab৻lmes৻n৻, devlet৻n de yasal düzenlemeler৻nde 
bu güven duygusunu zedeley৻c৻ yöntemlerden kaçınmasını gerekl৻ kılar. Bu ৻t৻barla, ৻dar৻ 
৻şlemler yasallık kar৻nes৻nden yararlanır ve bu kar৻ne gereğ৻, ৻dar৻ ৻şlemler৻n yer৻ndel৻ğ৻ ve 
hukuka uygun olduğu varsayılır.” Danıştay, 8.D., 19/12/2008, E.2008/4826, K. 2008/8384, 
Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

154  Gözler, C. I, s. 679.
155  Karahanoğulları, s. 161.
156  Danıştay, DDK., 25/12/1970, E.1970/503, K.1970/744, Danıştay Derg൴s൴, 3, 1971, s.163’den 

aktaran Karahanoğulları, s. 161.
157  Tek൴nsoy, s. 28.
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zamanda b൴r güvence ൴şlev൴n൴n olab൴leceğ൴ sonucuna ulaşılmaktadır158. Bu 
bakımdan hukuka uygunluk kar൴nes൴, hukuk൴ ൴l൴şk൴lerdek൴ güvenl൴k, ൴st൴krar 
ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n de aracı hal൴ne gelmekted൴r. Z൴ra “k৻ş৻ler, statüler৻n৻n 
zaman ৻ç৻nde sab৻tlend৻ğ৻n৻ ve ancak hukuka aykırı ৻se mahkemece ৻ptal 
ed৻leb৻leceğ৻n৻ veya ৻dare tarafından bell৻ güvencelerle ger৻ alınab৻leceğ৻n৻ 
b৻l৻rler.”159 Özell൴kle hak doğurucu ൴dar൴ ൴şlemler bakımından ൴şlem൴n 
yürürlükte olduğu sürece hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ ve tüm hukuk düzen൴ 
൴le ൴dareler tarafından yok sayılamayacak olması, b൴reyler açısından b൴r 
güvence n൴tel൴ğ൴nded൴r. Karahanoğulları’nın aktardığı, konuya ൴l൴şk൴n örnek 
bir olayda, memura geç൴c൴ görev yolluğu ödenm൴ş, daha sonra bu ödemeye son 
ver൴lm൴ş ve ayrıca ödenm൴ş olan yolluklar da ger൴ ൴stenm൴şt൴r. Danıştay hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ne başvurarak, paranın ger൴ ൴sten൴lmes൴ ൴şlem൴n൴ hukuka 
aykırı bulmuştur;

“İdare hukukunun b৻r ৻lkes৻ olan ৻dar৻ ৻şlemlerde doğruluk kar৻nes৻, 
৻dar৻ ৻şlemler৻n düzelt৻ld৻ğ৻ tar৻he kadar doğurduğu sonuçların hukuken 
geçerl৻ ve muteber sayılmasını gerekt৻rmekted৻r… Davacıya ödenm৻ş bulunan 
geç৻c৻ görev yollukları da b৻r ৻dar৻ karara müsten৻d olduğundan b৻r teft৻ş 
raporuna ৻st৻naden ve yetk৻l৻ yargı organlarından karar alınmadan davacının 
maaşından kes৻nt৻ yapılması kanun hükümler৻ne ve hukuk esaslarına 
aykırıdır.”160

İdari işlemin icrailiği ve hukuka uygunluk karinesinin sağladığı güç 
ve etk൴, kend൴n൴ “yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴” olarak n൴telend൴r൴len 
işlemlerde de göstermektedir. Bu tür ağır hukuki sakatlığa sahip işlemlerin 
hukuki bir etkisinin bulunmadığı ve ilgililerin bu işlemlere uymayarak karşı 
koyabileceği yönünde görüşler olsa da161, prat൴kte ortaya çıkan sonuçların, 
olgudak൴ varlıkları redded൴lemez162. Söz konusu ൴şlemler kamu gücü ayrıcalığı 
൴le b൴rl൴kte etk൴ler൴n൴ kend൴nde göstermekted൴r163. Dolayısıyla etk൴ler൴ oldukça 
güçlü olan yokluğa bağlanan “൴şlem൴ d൴kkate almama ve ൴şleme karşı d൴renme” 
g൴b൴ hukuk൴ sonuçlar c൴dd൴ b൴r gerçekl൴k barındırmamaktadır164. Bu yüzden yok 
158  Karahanoğulları, s. 161.
159  Karahanoğulları, s. 161.
160  Danıştay, 9.D., 07/03/1972, E.1972/179, K. 1972/494, Danıştay Derg൴s൴, 8, 1973, s. 282’den 

aktaran Karahanoğulları, s. 161-162.
161  Bu konudak൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Celal, ERKUT, “İdare Hukukunda Yokluk Teor൴s൴”, İdare 

Hukuku ve İlimleri Dergisi, Y. 9, S. 1-3, 1988, s. 84-85.
162  Erkut, (1988), s. 89.
163  Rousset, s. 122.
164  Rousset, s. 120.
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hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ ൴şlemler ൴ç൴n de ൴lg൴l൴ler൴n, bu yönde ൴nceleme 
yapıp karar vereb൴lecek merc൴ olan ൴dar൴ yargıya başvurması gerek൴r165. 
Bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴,  yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ 
൴şlemler൴n dah൴ sah൴p olduğu bu etk൴, olması beklenen/arzu ed൴len b൴r durumu 
değ൴l, sosyal b൴r gerçekl൴ği ortaya koymaktadır. Madd൴ anlamda var olmadığı 
൴ç൴n yok hükmünde olan işlemleri bir kenara bırakırsak, ağır ve bariz hukuka 
aykırılık dolayısıyla yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ ൴şlemlere karşı 
koyma, ancak ൴daren൴n re’sen ൴cra ayrıcalığını kullanmasına kadar mümkün 
olab൴l൴r. Yan൴ yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gerekl൴ ൴şlemlere bağlanan karşı 
koyma ve d൴kkate almama sonuçları teor൴de kalmakta ve b൴reyler ൴ç൴n b൴r 
güvence sağladığı görünümü altında, aslında c൴dd൴ b൴r tehl൴ke ൴çermekted൴r. 
Dolayısıyla ൴lg൴l൴ler൴n, kamu gücü kullanılarak tes൴s ed൴ld൴ğ൴nden her zaman 
uygulanma olasılığı bulunan, yok hükmünde kabul ed൴lmes൴ gereken ൴şlemlere 
karşı da, ൴şlem൴n yok hükmünde sayılmasını gerekt൴ren hukuka aykırılığı 
ortaya koyab൴lecek yegâne merc൴ olan ൴dar൴ yargıya başvurması gerek൴r166. 
İdare kend൴l൴ğ൴nden ger൴ almadığı sürece, ൴dar൴ ൴şlem൴n sah൴p olduğu hukuka 
uygunluk zırhının kaldırılmasının tek yolu budur.

2.4. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n Vazgeç൴lmezl൴ğ൴ 

Kamu gücü, herhang൴ b൴r k൴ş൴n൴n ya da heyet൴n şahsına bağlı b൴r hak 
değ൴ld൴r167. İdarenin sahip olduğu ayrıcalıklar kamu yararının gereği olarak 
tanınmıştır. Bu yüzden idare, ൴cra൴ n൴tel൴kte ൴şlem tes൴s etmes൴n൴ sağlayan 
ayrıcalıklarından vazgeçemez168. Bu bakımdan kamu yararını yer൴ne get൴rmes൴ 
beklenen ൴dare ൴ç൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴ de d൴led൴ğ൴nde vazgeçeb൴leceğ൴ 
b൴r lütuf değ൴ld൴r169. İdari faaliyetin yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r ayrıcalığın 
kullanılması gerek൴yorsa, ൴daren൴n bu ayrıcalığa başvurması kural olarak 
zorunludur. Yan൴ ൴dare, kend൴ adı ve hesabına karar alması ൴ç൴n, yasayla b൴r 
൴st൴sna get൴r൴lmed൴ğ൴ sürece170, yargıca başvuramaz171. Kararın yargıcın dahl൴ 
olmaksızın alınarak uygulanab൴lmes൴n൴ sağlayan ൴daren൴n “ön ayrıcalığı” aynı 
165  Erkut, (1988), s. 91.
166  Erkut, (1988), s. 91. Yılmaz, s. 76.  
167  Menemenc൴oğlu, s. 9.
168  Atay, (2014), s. 431.
169  Rousset, s. 87.
170  Charles, DEBBASCH/Frédér൴c, COLIN, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 11. Ed൴t൴on, Econom൴ca, Pa-

r൴s, 2014, s. 376.
171  Debbasch, Col൴n, s.376. Ph൴l൴ppe, FOILLARD, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 3. Ed൴t൴on, Collect൴on 

Parad൴gme, Bruxelles, 2014, s. 184. Rousset, s. 87. Aks൴ yönde görüş ൴ç൴n bkz. Yaşar, (2014), 
s. 274.
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zamanda ൴daren൴n yargıca başvurmadan karar almasını zorunlu kılar172. Özel 
hukuk ilişkilerinde kişi, ancak yargıya başvurarak hukuk alanında iradesini 
geçerli kılar ve hakkına kavuşabilir173. Ancak ൴dare her faal൴yet൴nde hukuka 
uygun davrandığını ൴spat etmek zorunda değ൴ld൴r. Dolayısıyla ൴şleme karşı 
dava açacak taraf da idare değil, ൴lg൴l൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle ൴dare, hak sah൴b൴ 
olmak ൴ç൴n önceden dava açmak zorunda değ൴ld൴r174. Bu bakımdan da hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ klas൴k anlamda kar൴ne kavramıyla farklılık teşk൴l eder. 
Çünkü ൴daren൴n hukuka uygunluk kar൴nes൴ne dayanarak dava açması ve karşı 
tarafı ൴spat yükümlülüğüyle karşı karşıya bırakarak, hak ൴dd൴a etmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Ayrıca ൴daren൴n buna ൴ht൴yacı da yoktur. Dolayısıyla kanaat൴m൴zce 
൴daren൴n ൴şlem tes൴s ederek gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ faal൴yetler൴nde yargı organına 
başvurmasında hukuk൴ yararı yoktur175. 

İdarenin yaptığı iş ve eylemlerde işlemin muhatabının rızası ya da 
başka bir organın onayına ihtiyaç duymaması, idari rejim sisteminin get൴rd൴ğ൴ 
özell൴klerdend൴r. İdarenin tesis ettiği işlemlerin hukuka uygunluğunun tasdiki 
için yargı organına başvurması mümkün değildir. Danıştay da ൴dar൴ rej൴mde 
൴daren൴n ൴şlemler൴nde yargı yerler൴n൴n onamasına ൴ht൴yaç duymadığını bel൴rtm൴ş 
ve bunu sağlayan n൴tel൴kler൴n arasında hukuka uygunluk kar൴nes൴ne de yer 
verm൴şt൴r; “İdari rejimde, idari işlemlerin, tesis edildikleri anda kesin ve icrai 
nitelikte olduğu ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandıkları; idari yargı 
yerinin onamasına bağlı olmaksızın hüküm ve sonuçlarını doğurdukları, bu 
nedenle, mahkemece, ‘davanın redd৻ne, dava konusu ৻şlem৻n onanmasına’ 
şekl৻nde hüküm kurulmasında ৻sabet görülmed৻ğ৻; davada ৻ş৻n esasına 
yönel৻k ৻ler৻ sürülen ৻dd৻anın, VUK.nun 122 ve 124 üncü maddeler৻ uyarınca 
tes৻s ed৻len ৻şlem৻n ৻ptal৻ ৻stem৻yle açılan davada ৻ncelenemeyeceğ৻… İdar৻ 
Rej৻m৻n uygulandığı hukuk s৻stemler৻nde, İdaren৻n Kamu Hukuku alanında 
yapmış olduğu ৻dar৻ ৻şlemler৻n hukuk৻ varlık kazanab৻lmeler৻, yargı organınca 
uygun görülmeler৻ne ve onanmalarına bağlı değ৻ld৻r. İdar৻ karar alma 
prosedürü içinde, ‘onama’ yetkisi, işlemi yapan, kararı alan idari makamın 
172  Debbasch, Colin, s. 376. Foillard, s. 184. Marie-Christine, ROUAULT, Droit Administra-

tif, Gualino Editeur, 2006, s. 277.
173  H. Nur൴, YAŞAR, İdari Yargı Kararlarının Etkinleştirilmesi Arayışında İdari Yargı İdari 

Yargıç Yargısal Emir, 12 Levha Yayınları, İstanbul, 2013, s. 105.
174  Gözler, C. I., s. 678-679.
175  Bu görüşün aks൴ yönünde Fransa’da b൴r karar ver൴lm൴şt൴r. V൴lle de N൴ce Kararında, İdare N൴ce 

V൴layet൴nde ൴lan panolarını ൴dar൴ b൴ld൴r൴me rağmen kullanmaya devam eden ş൴rket aleyh൴ne 
൴dar൴ yargıya başvurarak, yargının karar vermes൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Bu durumda ൴dare kamu gücü 
ayrıcalıklarından b൴zzat kend൴s൴ vazgeçerek yargının kend൴s൴ne em൴r vermes൴n൴ kabul etm൴şt൴r. 
Yaşar, (2013), s. 106.
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hiyerarşik üstüne ya da vesayet makamına aittir. Bu bakımdan; temyize konu 
kararın hüküm fıkrasında ‘...davanın reddine...’ ibaresinden sonra yer alan 
ve hiyerarşik veya vesayet makamının yetkisinin yargı yerince kullanılması 
anlamına geldiği için Kuvvetler Ayrılığı İlkesi ৻le Anayasanın 125 ৻nc৻ 
maddes৻ne aykırı olan ‘...dava konusu ৻şlem৻n onanmasına;...’ ৻bares৻n৻n 
yukarıda açıklanan yasa hükmü uyarınca ‘...davanın redd৻ne...’ şekl৻nde 
düzelt৻lmes৻ suret৻yle ৻ş৻n esasına geç৻ld৻.”176

Kural kamu gücü ayrıcalıklarının vazgeç൴lmezl൴ğ൴ olmakla b൴rl൴kte, 
bu kuralın ൴k൴ ൴st൴snası söz konusudur. İlk olarak ൴dar൴ sözleşmeler alanında, 
൴daren൴n tek yanlı karar alma ayrıcalığı esnet൴lm൴şt൴r. İdaren൴n tek yanlı ൴cra൴ 
kararı kend൴s൴n൴n alab൴lmes൴n൴n yanında, bu hususta yargıca başvurarak onun 
karar vermes൴n൴ ൴stemes൴ de kabul ed൴lm൴şt൴r177. Örneğin ൴dar൴ sözleşmelerde 
൴dare sah൴p olduğu kamu gücü ayrıcalığının sonucu olarak sözleşmey൴ 
feshedeb൴leceğ൴ g൴b൴, sözleşmenin fesh൴n൴ yargıçtan da talep edeb൴l൴r. İmt൴yaz 
sözleşmeler൴nde ൴se ൴daren൴n tek yanlı tasarrufu ൴le sözleşmey൴ feshedemeyeceğ൴, 
sözleşmen൴n fesh൴n൴n ancak mahkeme kararıyla söz konusu olab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r178. İkinci olarak ise kamu mallarının özel kişilerce işgal 
edildiği durumlarda, işgalin son bulması ve işgalcinin kamu malını terkini 
sağlamak için ൴daren൴n yargıca başvurab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r179. Kamu 
mallarının haksız ൴şgal൴ durumunda ൴dare, öncel൴kle re’sen ൴cra yetk൴s൴n൴ 
kullanarak ൴şgale son vereb൴l൴r. Bunun yanında 3091 sayılı Taşınmaz Mal 
Z൴lyetl൴ğ൴ne Yapılan Tecavüzler൴n Önlenmes൴ Hakkında Kanunda öngörülen 
൴dar൴ yoldan yararlanab൴l൴r. Son olarak ൴se adl൴ yargıda tecavüzün men൴ davası 
açarak, kamu malına yapılan tecavüzün önlenmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r180. Bu hususta 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, ൴daren൴n “৻dar৻ kararlar alıp bunları re’sen 
uygulayab৻leceğ৻ g৻b৻, bu mallara yönel৻k tecavüzler৻ men etmek gerekt৻ğ৻nde 
genel mahkemelere dava açmak hak ve yetk৻s৻ne” sah൴p olduğu yönünde karar 
verm൴şt൴r181. 

176  Danıştay, 7.D., 16/11/2005, E.2002/4300, K.2005/2763, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
177  Atay, (2014), s. 431.
178  Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 518-519.
179  Atay, (2014), s. 431.
180  Gözler, C. II, s. 897.
181  “Beled৻ye sınırları ৻ç৻nde bulunan yollar, meydanlar, parklar, mezarlıklar g৻b৻ taşınmazlar 

kamu malı olup, bu taşınmazlar üzer৻nde beled৻yen৻n özel mülk৻yet hakkından söz ed৻le-
mez ৻se de bunların ৻dare ve muhafazasına yönel৻k hak ve yetk৻ler৻n৻n ( bu cümleden olarak 
gerekt৻ğ৻nde dava açmak yetk৻s৻n৻n ) bulunduğunun kabulü zorunludur.” Yargıtay, HGK, 
30/09/1981, E. 1980/3-1715, K. 1981/645, Hukuk Türk İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.
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2.5. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n Geç൴c൴ Hukuk൴ Etk൴s൴

İdari işlemlerin hukuki gücü, ilgililer tarafından dava açılarak aksi 
yönde bir yargı kararı alınmadığı sürece, tesis edilmekle birlikte anında 
hukuk düzeninde yer alarak tam ve eksiksiz bir etkiye sahip olmalarında 
görülmektedir. İdari işlemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanması, 
aynı zamanda geçici bir hukuki etkiye182 sah൴p olduğunu ve ൴daren൴n sah൴p 
olduğu ayrıcalığın sınırlarını gösterd൴ğ൴nden, ayrı b൴r öneme sah൴pt൴r. Öyle k൴ 
kar൴ne, ൴dar൴ ൴şlem൴n “kes൴n hüküm” olmadığını doğrulamakta, ൴dar൴ ൴şlem ve 
yargı kararının etk൴s൴n൴ ayırarak farklılığını göstermekted൴r183. Öncelikle idari 
işlem, yargı tarafından iptal edilinceye kadar geçerlidir184. Yan൴ varlıklarını 
hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanarak sürdüren ൴dar൴ ൴şlemler, ൴ptal 
ed൴lmekle tes൴s ed൴ld൴ğ൴ ana kadar ger൴ye yürür şek൴lde ortadan kalkmaktadır. 
Bu sayede ൴şlem൴n hukuka aykırılığı yargı organınca tesp൴t ed൴ld൴ğ൴nden, 
hukuka uygunluk kar൴nes൴ de ൴dar൴ ൴şlemle b൴rl൴kte ger൴ye yürür şek൴lde 
sonlanmaktadır185. Ayrıca yargı yer൴ henüz ൴ptal kararı vermeden yürütmen൴n 
durdurulması kararı da vererek, davaya konu ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴ dava sonuçlanıncaya kadar askıya alab൴l൴r. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, sadece geçerl൴ (uygun, makbul) varsayımına 
dayandığı ൴ç൴n, ൴dar൴ ൴şleme “geç൴c൴” b൴r hukuk൴ güç ver൴r186. Bununla b൴rl൴kte 
dava açma süres൴n൴n geçmes൴ neden൴yle bazı ൴dar൴ ൴şlemler kes൴n etk൴ye 
sah൴p olab൴l൴rler. Ancak y൴ne de yargı kararı kadar güçlü olamazlar. Z൴ra hala 
182  De Gast൴nes, s. 3. İdari işlemin yargıç onayına ൴ht൴yaç duymadan, tes൴s ed൴lmekle b൴rl൴kte 

hukuk൴ sonuç doğurması ve ൴şleme karşı ൴ptal davası açıldığında yürütmes൴n൴n durmaması 
yönü, ön ayrıcalık kavramının yanı sıra “geç൴c൴ ൴cra” olarak da n൴telend൴r൴lmekted൴r. Dupu൴s/
Guédon/Chrét൴en, s. 514. Dolayısıyla ön ayrıcalığın sonuçlarından b൴r൴ olan hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ de aynı zamanda, geç൴c൴ etk൴ye ൴şaret etmekted൴r.

183  Rousset, s. 86. Fr൴er ve Pet൴t ൴dar൴ ൴şlemler൴n herhang൴ b൴r ön ayrıcalığı (dolayısıyla hukuka 
uygunluk kar൴nes൴ne) sah൴p olmadığını bel൴rtmekted൴r. İdar൴ ൴şlem yargı kararı n൴tel൴ğ൴nde 
değ൴ld൴r ve özell൴kle kes൴n hüküm gücüne de sah൴p olamaz. Ayrıca, tek yanlılık yazılı b൴r 
dayanak olmadan var olamaz. B൴r hukuk൴ met൴n ൴dareye karar alma ve ൴rades൴n൴ zorla kabul 
ett൴rme yetk൴s൴ verm൴yorsa, o da herkes g൴b൴ hak sah൴b൴ olab൴lmek ൴ç൴n mahkemeye başvurmak 
zorundadır. Bu hususlardan yola çıkan yazarlar, yürütülmek ൴ç൴n yargı kararına ൴ht൴yaç 
duymamayı ൴fade eden “ön ayrıcalık” (pr൴v൴lège du préalable) ൴fades൴ yer൴ne, “tek yanlı karar 
ayrıcalığı” ൴fades൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴n൴n yer൴nde olacağını bel൴rtmekted൴r. P൴erre-Laurent, 
FRIER/Jacques, PETIT, Dro൴t Adm൴n൴strat൴f, 10. Ed൴t൴on, LGDJ, 2015, s. 321-322.

184  Yaşar, (2014), s. 275.
185  “Hukuka aykırı bulunan ৻dar৻ ৻şlemler hakkında ver৻len ৻ptal kararları, varlıklarını hukuka 

uygunluk kar৻nes৻nden yararlanmak suret৻yle sürdüren ৻dar৻ ৻şlemler৻ tes৻s ed৻ld৻kler৻ tar৻-
he kadar ger৻ye yürür şek৻lde ortadan kaldırır.” Danıştay, 2.D., 06/10/2010, E.2010/672, 
K.2010/3699, Danıştay Derg൴s൴, 126, 2011, s. 110.

186  Rousset, s. 87.
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sorgulanab൴l൴r, ൴dare tarafından değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ya da ortadan kaldırılab൴l൴r 
durumdadırlar187. Örneğin bir yargı kararı hiçbir zaman geri alınamayacağı 
halde idari işlem, kazanılmış haklara saygılı olmak koşuluyla, ൴darece 
değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ya da ger൴ alınab൴l൴r. Ayrıca kural olarak kes൴nleşen yargı kararı 
ortadan kaldırılamayacağı halde, düzenley൴c൴ ൴dar൴ ൴şlemler dava açma süres൴ 
geçm൴ş olsa dah൴, sonradan ona dayanılarak tes൴s ed൴len b൴rel ൴şlemlere dava 
açılması suret൴yle ൴ptal ed൴leb൴l൴r188. Dolayısıyla hukuka uygunluk kar൴nes൴, 
sonuçları ൴t൴bar൴yle, ൴dar൴ faal൴yetlere tanınan hukuka uygun added൴lme 
ayrıcalığının sadece geç൴c൴ b൴r etk൴ye sah൴p olduğuna, ൴darece ya da yargıcın 
kararıyla ortadan kalkab൴leceğ൴ne de ൴şaret etmekted൴r.

2.6. Hukuka Uygunluk Kar൴nes൴n൴n İdar൴ Yargılama Usulüne Etk൴-
s൴ne İl൴şk൴n Görüşler ve Değerlend൴rme

2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanununun 27’nc൴ maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasına göre; “Danıştay’da veya ৻dar৻ mahkemelerde dava açılması 
dava ed৻len ৻dar৻ ৻şlem৻n yürütülmes৻n৻ durdurmaz.” İdarenin sahip olduğu 
öneml൴ ayrıcalıklarından b൴r൴ de dava açıldığında kural olarak ൴şlem൴n 
yürütülmes൴n൴n durmamasıdır. Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n dayanağı ya 
da sonuçları arasında sıklıkla dava açmakla ൴dar൴ ൴şlem൴n yürütmes൴n൴n 
durmaması göster൴lmekted൴r189. Tek൴nsoy ൴se, verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ bazı ൴şlemlerde 
dava açılması ൴le yürütmen൴n durması190 ya da bazı ൴şlemler൴n ancak dava açma 
süres൴ geçt൴kten ya da açılan dava redded൴ld൴kten ve bu karar kes൴nleşt൴kten 
sonra uygulanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴ öne sürerek, dava açılmasının 
dava konusu ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴ durdurmamasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n, 
hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n dayanağı olamayacağını bel൴rtmekted൴r191. Ona 
göre “dava açılmasının dava konusu ৻şlem৻n yürütülmes৻n৻ durdurmaması 
kuralı, hukuka uygunluk kar৻nes৻yle ৻lg৻l৻ olmayan, yargılama usulüne ৻l৻şk৻n 
b৻r kuraldır.”192 Kanaat൴m൴zce de hukuka uygunluk kar൴nes൴, dava açılmasının 
dava konusu ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴ durdurmamasının tek başına ne neden൴ ne 
de sonucu olab൴l൴r. Z൴ra dava açılması ൴le yürütmes൴ duran verg൴ ൴şlemler൴ de 
187  Rousset, s. 88.
188  Yaşar, (2014), s. 275.
189  Gözler, C. I., s. 680. Günday, s. 126.
190  2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu’nun 27’nc൴ maddes൴n൴n dördüncü fıkrasına göre; 

“Verg৻ mahkemeler৻nde, verg৻ uyuşmazlıklarından doğan davaların açılması, tarh ed৻len 
verg৻, res৻m ve harçlar ৻le benzer৻ mal৻ yükümler৻n ve bunların zam ve cezalarının dava 
konusu ed৻len bölümünün tahs৻l ৻şlemler৻n৻ durdurur.”

191  Tek൴nsoy, s. 21.
192  Tek൴nsoy, s. 30.
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dava açılana dek hukuka uygunluk kar൴nes൴nden yararlanmaktadır. Yan൴ bu 
൴şlemlerde hukuka uygunluk kar൴nes൴ne ൴l൴şk൴n tek fark, ayrıca b൴r yürütmey൴ 
durdurma kararı ver൴lmeks൴z൴n dava açılması ൴le kar൴nen൴n askıya alınmasıdır193.

  Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama usulündek൴ rolüne 
൴l൴şk൴n değ൴n൴lmes൴ gereken b൴r d൴ğer husus ൴se ൴spat yüküdür194. Doktr൴ndek൴ 
bazı görüşlere göre hukuka uygunluk karinesinin bir sonucu olarak idari yargı 
önünde ispat yükü ൴şlem൴n ൴lg൴l൴s൴n൴n (davacının) üzerindedir195. Dupu൴s’e 
göre, ൴daren൴n ൴dar൴ uyuşmazlıklarda her zaman davalı konumunda bulunması 
olgusu, ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n yanıltıcı b൴r düşünce ortaya çıkarmaktadır196. 
Z൴ra ൴dar൴ yargılama usulünde re’sen araştırma ൴lkes൴197 dolayısıyla tarafl arın 
sübjekt൴f ൴spat yükünden bahsed൴lemez198. İşlemi tesis eden her zaman idare 
olduğundan, davaya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve belgeler൴n genell൴kle ൴darede olduğu ve 
൴lg൴l൴ dosyanın mahkemen൴n taleb൴yle ൴darece sunulduğu da düşünüldüğünde, 
൴lg൴l൴n൴n ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka aykırı olduğunu ൴spatla yükümlü olduğunu 
söylemek mümkün görülmemekted൴r199. İdar൴ yargıda davalı taraf ൴dared൴r 
ve ൴dar൴ yargılama usulünde ൴spata ൴l൴şk൴n uygulamalar özel hukuka nazaran, 
davalı ൴ç൴n daha az elver൴şl൴d൴r. İlg൴l൴ler ൴se, ൴daren൴n kamu gücü ayrıcalıkları 
karşısında, ൴dar൴ yargıda adl൴ yargıya nazaran daha elver൴şl൴ konumdadır. 
Yargıç çoğu zaman davacıdan del൴l ൴stememekte, sadece c൴dd൴ kar൴neler൴n൴ 
sormaktadır. Yan൴ ൴dare bu konuda b൴r ayrıcalığa değ൴l, ağırlaştırılmış b൴r 

193  “2577 sayılı İYUK.nun 27/3. maddes৻ne göre verg৻ mahkemeler৻nde verg৻ uyuşmazlıkların-
dan doğan davaların açılmasıyla tahs৻l ৻şlemler৻ duran, yan৻ kanun৻l৻k kar৻nes৻ uyarınca tek 
yanlı olarak yürütüleb৻l৻r olma üstünlük ve vasfına sah৻pken dava konusu olmakla yürütül-
mes৻ kanunen duran usulsüzlük cezasının; dayanağı ve sebep unsuru olduğu ৻şyer৻ kapatma 
cezasının uygulanmasında tek yanlı yürütüleb৻l৻r olma n৻tel৻ğ৻n৻ koruduğunu ve devam ett৻r-
d৻ğ৻n৻ kabul etmek yargılama usulü hükümler৻yle de bağdaşmamaktadır.” Danıştay, VDDK, 
05/04/1996, E.1995/80, K.1996/126, Danıştay Kararları, (İnternet: http://emsal.dan൴stay.
uyap.gov.tr/ Er൴ş൴m Tar൴h൴: 13/05/2016).

194  İdar൴ yargıda ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n bkz. Mel൴kşah, YASİN, İdari Yargılama Usulünde İspat, 12 
Levha Yayınları, İstanbul, 2015.

195  Gözler, C. I, s. 678-679. R൴vero/Wal൴ne, s. 365. Rousset, s. 86.  Yaşar, (2014), s. 273.
196  Dupu൴s, s. 209.
197  İdar൴ yargılama usulünde re’sen araştırma, yargıç ൴ç൴n b൴r yetk൴ olmanın yanında aynı 

zamanda usul൴ b൴r yükümlülüğü de ൴fade eder. Dolayısıyla mahkemen൴n re’sen araştırma 
yetk൴s൴ kapsamında gerekl൴ ൴nceleme ve araştırmayı yapmaması “eks൴k ൴nceleme” olarak 
kabul ed൴lmekte ve ver൴len kararlar Danıştay tarafından bozulmaktadır. Yas൴n, s. 12.

198  Baht൴yar, AKYILMAZ/ Çınar Can, EVREN/ Kam൴le, ÜSTÜN TÜRKOGLU/ Begüm, İS-
BIR/ Em൴ne, KARAGÖZ CIN/ H൴lal, ALBAL/ Hal൴m Alperen, ÇITAK, “İnsan Zararları 
Mahkemeler൴n൴n Kuruluş ve Görevler൴ne Da൴r Kanun Tekl൴f൴ne Eleşt൴rel Bakış”, Gaz൴ Ün൴-
vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 19., Sa II., 2015, s. 175. 

199  Dupuis, s. 208. Tekinsoy, s. 22-23.
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sorumluluğa sah൴pt൴r200. Yas൴n’൴n haklı olarak altını ç൴zd൴ğ൴ g൴b൴, günümüzde 
൴dar൴ yargının temel fonks൴yonu, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴n൴ sağlamak üzere, ൴daren൴n 
sah൴p olduğu gen൴ş kamu gücü ayrıcalıklarının karşısında dezavantajlı 
durumda olan b൴rey൴n hak ve menfaatler൴n൴ korumak olmalıdır201. 

Özel hukuk uyuşmazlıklarında davacı iddiasını ispatla yükümlüdür. 
Kural olarak davacı ൴dd൴asını ൴spat edene kadar, davalı taraf mahkûm ed൴lmez. 
O halde hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴spat yükünü davacının üzer൴ne 
bıraktığı varsayımında, söz konusu kar൴neden özel hukuk uyuşmazlıklarındak൴ 
davalıların da yararlandığı, yan൴ başka b൴r dey൴şle ൴daren൴n böyle b൴r ayrıcalığa 
sah൴p olmadığı sonucu ortaya çıkar202. İdari yargılama usulünde idare, çoğu 
zaman ൴şlem൴n൴n hukuka uygunluğunu kanıtlamak zorunda kalmaktadır. 
Özell൴kle d൴s൴pl൴n hukukuna ൴l൴şk൴n ൴şlemlerde ve ൴dar൴ ൴şlem൴n sebep unsuru 
bakımından denetlend൴ğ൴ durumlarda bu durum ön plana çıkmaktadır203. Örnek 
bir karara konu olayda bir öğretmene, kesin bir biçimde kanıtlanmaksızın 
yasadışı bir yürüyüşe katıldığı gerekçesiyle kınama cezası verilmiş, açılan ൴ptal 
davasında ൴dare mahkemes൴ davacı öğretmen൴n dava d൴lekçes൴nde yürüyüşe 
katılmadığı yönündek൴ beyanını doğrulayacak h൴çb൴r b൴lg൴ ya da belgen൴n dava 
dosyasında yer almadığı gerekçes൴yle davayı reddetm൴şt൴r. Temy൴z ൴ncelemes൴ 
yapan Danıştay ൴se davalı ൴daren൴n davacının yürüyüşe katıldığını kes൴n olarak 
൴spat etmes൴n൴n zorunlu olduğu, ൴spat yükünün davacıya yüklenemeyeceğ൴ 
gerekçes൴yle ൴dare mahkemes൴n൴n kararını bozmuştur204.  Danıştay b൴r başka 
kararında da, olumsuz s൴c൴l ൴şlem൴n൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan b൴r davada, somut 
b൴lg൴ ve belgelere dayandırılmaksızın tes൴s ed൴len ൴şlemde, ൴spat yükünün 
൴darede olduğuna hükmetm൴şt൴r205. Sonuç olarak, “৻dar৻ yargının özell৻ğ৻ 
gereğ৻, ৻spat yükünün tesp৻t৻ ve bu yükün tarafl ara dağıtılması konusunda 
200  Dupu൴s, s. 211. 
201  Yas൴n, s. 15-16.
202  Dupu൴s, s. 210.
203  Tek൴nsoy, s. 24.
204  “Dava ve soruşturma dosyasının ৻ncelemes৻nden, davacının, soruşturma dosyasında yer alan 

Emn৻yet Müdürlüğünün, davacının da uyuşmazlık konusu yürüyüşe katıldığını b৻ld৻ren yazısı 
dayanak alınarak kınama cezası ৻le cezalandırıldığı, bu belge dışında, davacının eylem৻n৻ 
৻nandırıcı ve kes৻n b৻r b৻ç৻mde kanıtlayan herhang৻ b৻r belgen৻n ya da tanık ৻fades৻n৻n ৻şlem 
dosyasında yer almadığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, davalı ৻daren৻n, davacının yürüyüşe 
katıldığını ৻spat etmes৻ zorunlu ৻ken, ৻spat yükünü davacıya yükleyerek, yürüyüşe katılmadığı 
yolundak৻ beyanını doğrulayacak h৻ç b৻r b৻lg৻ ve belgen৻n soruşturma dosyasında yer 
almadığından bah৻sle davanın redded৻lmes৻ne ৻l৻şk৻n İdare Mahkemes৻ kararında ৻sabet 
bulunmaktadır.” Danıştay, 10.D., 15/05/1985, E.1984/1825, K.1985/998, Hukuk Türk 
İçt൴hat B൴lg൴ Bankası.

205  Danıştay, 2.D., 31/01/2005, E.2004/6213, K.2005/329 aktaran Yas൴n, s. 92.
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mahkemen৻n gen৻ş b৻r takd৻r yetk৻s৻ne sah৻p olduğu” söylenebilir206. 
Dolayısıyla, kanaat൴m൴zce hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama 
usulünde ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n b൴r etk൴s൴ bulunmamaktadır.

Yargılama aşamasında yargıç açısından idari işlemin hukuka uygunluk 
karinesi mevcut değildir. Yargı yerleri denetim sırasında herhangi bir karinenin 
varlığı kabulüyle yargısal inceleme yapmamakta ve ispat külfetini bir karineye 
dayanarak dağıtmamaktadır207. Hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n yargılama 
aşamasında söz konusu olmaması yargılama mantığının da b൴r gereğ൴d൴r. İdar൴ 
൴şlem൴n hukuka uygun olup olmadığını denetleyecek olan yargıcın, ൴dar൴ ൴şlem൴ 
baştan hukuka uygun kabul ed൴p ona göre yargılama yapması söz konusu 
olamaz. Ancak ൴dar൴ ൴şlem൴n yürütülmes൴n൴n durdurulmadığı durumlarda, 
yargılama aşamasında da ൴lg൴l൴ler açısından ൴dar൴ ൴şlem yürütüleb൴l൴r durumda 
olmakta ve hukuka uygun kabul ed൴lmeye devam etmekted൴r. Geç൴c൴ etk൴ye 
sah൴p olan hukuka uygunluk kar൴nes൴, yürütmey൴ durdurma kararıyla askıya 
alınab൴l൴r ya da dava sonucunda ver൴lecek ൴ptal kararıyla tümüyle ortadan 
kalkab൴l൴r. Aks൴ halde, ൴darece de ger൴ alınmadığında ൴şlem, ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n 
yargılama aşamasında da hukuka uygun kabul ed൴lmeye devam edecekt൴r. 
Ancak hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n, yargılama esnasında yargıç açısından 
herhang൴ b൴r etk൴s൴n൴n varlığından söz ed൴lemez.

Dupu൴s, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴spat yükünü davacı tarafa 
yüklemes൴ f൴kr൴ne haklı ൴t൴razlarını sıraladıktan sonra, kar൴nen൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
tekrar düşünmen൴n gerekeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Yazara göre hukuka uygunluk 
kar൴nes൴ de d൴ğer kar൴neler g൴b൴ aks൴ ൴spat ed൴l൴nceye kadar geçerl൴l൴ğ൴n൴ korur. 
Poz൴t൴f hukukta böyle b൴r problem, uyuşmazlık dışında ortaya çıkmaz. Z൴ra 
uyuşmazlık dışında ൴şlemler൴n hukuka uygun olup olmadıkları sorusunun 
b൴r önemi yoktur. Ona göre çok ൴st൴sna൴ olarak hukuk düzen൴nde yok 
hükmünde kabul ed൴len ൴şlemler b൴r kenara bırakılırsa, d൴ğer tüm ൴şlemler, 
hukuka aykırılıkları oldukça muhtemel olsa da, hukuka uygunmuş g൴b൴ 
uygulanmaktadır. Hukuk düzen൴nde yer alan kamusal tasarrufl ar da, özel 
tasarrufl ar da, hukuka uygunlukları hakkındak൴ görüşler d൴kkate alınmaksızın, 
konularına göre uygulanır. Yazar b൴r tasarrufun, ൴ster özel hukuka ൴ster kamu 
hukukuna tab൴ olsun, hukuka aykırılığı varsayımının asla yapılamayacağını, 
൴dar൴ ൴şlemler൴n d൴ğer k൴ş൴ler൴n ൴şlemler൴nden daha fazla hukuka uygun 
varsayılmasının h൴çb൴r neden൴ olmadığını bel൴rm൴şt൴r. Bu görüşler൴n൴n sonunda 
206  Yasin, s. 97.
207  Tek൴nsoy, s. 28.
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൴se yazar, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴daren൴n ayrıcalıklarından b൴r൴ olarak 
görülemeyeceğ൴ sonucuna varmıştır208.

Kanaat൴m൴zce hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama usulünde 
൴spat yüküne b൴r etk൴s൴n൴n olmaması, söz konusu ൴lkey൴ tümden değers൴z 
kılmamaktadır209. İdarenin kamu gücü ayrıcalıkları ile hareket ederek almış 
olduğu kararların ൴lke olarak kapsamına g൴ren herkes tarafından hukuka uygun 
added൴lmes൴ ve bu özell൴ğ൴ gereğ൴ de ൴cra൴ ve derhal uygulanab൴l൴r n൴tel൴ğe 
sah൴p olması kamu hukukunun en temel kurallarındandır210. Hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴n bazı durumlarda mantığın da b൴r gereğ൴ olduğunu bel൴rtmek 
gerek൴r. İdaren൴n memurları özel çıkarları ൴ç൴n değ൴l, görevlend൴r൴ld൴kler൴ ൴ç൴n 
b൴r ൴ş൴ yaparlar. Oysa ൴lg൴l൴ler൴n o ൴şte genell൴kle özel çıkarları bulunmaktadır211. 
Dolayısıyla ൴daren൴n düzenled൴ğ൴ tutanakların212 ve tes൴s ett൴ğ൴ ൴dar൴ ൴şlemler൴n 
aks൴ mahkeme kararıyla tesp൴t ed൴lene dek hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ 
gerek൴r. Tek yanlı sonuç doğurarak bağlayıcı n൴tel൴ğ൴ ha൴z olma ve ൴lg൴l൴ler൴n 
hukuk൴ statüsünü etk൴leme, ൴dar൴ ൴şlemler൴ özel hukuk ൴şlemler൴nden ayıran en 
öneml൴ özell൴ğ൴d൴r. Hukuk devlet൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce hukuka uygun davranması 
gereken ൴daren൴n faal൴yetler൴n൴n, aks൴ mahkeme kararıyla tesp൴t ed൴lene 
dek ൴lg൴l൴ler tarafından uyulması zorunlu kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, hukuka 
uygun kabul ed൴lmeler൴ gerek൴r. Bu bakımdan hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n, 
൴dar൴ faal൴yetler൴n yürütülmes൴ ൴ç൴n kabulü gerekl൴ b൴r ön kabulü ൴fade ett൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r213. Bu yönüyle ൴dar൴ ൴şlemlerle özel hukuk ൴şlemler൴n൴ b൴r tutmak 
kanaat൴m൴zce mümkün değ൴ld൴r. Bu noktada b൴r başka örnek olarak, ൴daren൴n 
genel düzenley൴c൴ ൴şlem (kural ൴şlem) yapma yetk൴s൴ne de değ൴nmek yer൴nde 
olacaktır. Düzenleme ve kural koyma yetk൴s൴ne sah൴p olan ൴daren൴n tes൴s ett൴ğ൴ 
düzenley൴c൴ ൴şlemler hukuka uygun added൴lmed൴ğ൴nde, o ൴şlemlere dayanarak 

208  Dupu൴s, s. 211-218. Tek൴nsoy da hukuk tekn൴ğ൴ açısından hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ 
൴şlem൴n ൴cra൴l൴k özell൴ğ൴n൴ vurgulamaktan öteye b൴r anlamı olmadığını ve tekn൴k açıdan b൴r 
kar൴neden söz ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Ona göre ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴n൴n kamu gücü 
ayrıcalığı olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ durumda, böyle b൴r kar൴neye ൴ht൴yaç da yoktur. Tek൴nsoy, s. 
28.

209  Gast൴nes, kar൴neler൴n sadece ൴spat bakımından değ൴l, ayrıca ve özell൴kle hukuk kurallarının 
hazırlanması bakımından da öneml൴ b൴r rolünün olduğunu ൴fade etmekted൴r. De Gast൴nes, s. 
14.

210  Erkut, (2004), s.78. R൴vero, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n tüm Fransız ൴dare hukukuna 
egemen olduğunu ve o olmadan ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k yönünün açıklanamayacağını, ൴dareye 
tanınan bu güçle derhal uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n sağlandığını bel൴rtmekted൴r. De Gast൴nes, s. 2.

211  Gözler, C. I., s. 679.
212  Gözler, C. I., s. 679.
213  Yas൴n, s. 174.
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tes൴s ed൴len tüm b൴rel ൴şlemler de hukuka aykırılık şüphesi altında kalacak 
ve yine meşruiyetleri tartışılır hale gelecektir. Örneğ൴n, ൴dare görev alanıyla 
൴lg൴l൴ yönetmel൴k çıkarmakta, onu uygulamakta ve ona dayanarak ൴şlemler 
tes൴s etmekted൴r. Yönetmel൴ğ൴n hukuka aykırı olduğu kanısında olan ൴lg൴l൴ler 
bu ൴dd൴alarını ൴dar൴ yargı önüne taşımak zorundadır. Z൴ra yönetmel൴k ൴darece 
kaldırılmadıkça, hukuka aykırılığı tesp൴t ed൴p yönetmel൴ğ൴ ൴ptal edeb൴lecek 
olan yegâne merc൴ yargı organıdır. İlg൴l൴ler൴n harekets൴z kalması durumunda 
൴se kamu yararı amacıyla hareket eden ൴dare yönetmel൴ğ൴ uygulamaya devam 
edecek ve ortaya çıkan sonuçlar doğal olarak hukuka uygun kabul ed൴lecekt൴r. 
Hukuk düzen൴nde kural get൴ren, normlar h൴yerarş൴s൴nde yer ed൴nen, uygulanarak 
൴lg൴l൴ler൴n hukuk dünyasında sonuçlar doğuran b൴r ൴şlem൴n, yargı organınca 
karar ver൴lmed൴kçe, hukuka aykırı olduğunu söylemek, kanaat൴m൴zce b൴r 
yorumdan ൴baret olacaktır. 

SONUÇ

İdare hukukundaki kamu gücü fi kri, bir yandan yasama, yürütme ve 
yargı erklerinin sahip olduğu üstünlük ve ayrıcalıkların tümünü kapsayan 
devletsel kamu gücünden beslenmekte, b൴r yandan da ൴dare hukukunun 
yapısına özgü b൴ç൴mde tekn൴k b൴r k൴ml൴ğe bürünmektedir. Kamu gücü 
ayrıcalıkları, bir kamu hizmetini görmekle yükümlenen özel hukuk kişilerinin 
istisnai olarak kullandıkları ayrıcalıklar dışında, ൴dareye özgü ൴mt൴yazlardır. 
Bu yönüyle kamu gücü, ൴daren൴n kamu yararının sağlanması yönündek൴ 
kuvvet൴ ve kurumsal gayret൴ olarak görülmekted൴r.

Tar൴hsel kökler൴, Roma Kamu Hukukuna a൴t b൴r kavram olan ൴mper൴um 
yetk൴s൴ne kadar dayanan kamu gücü ayrıcalıklarından bazıları ൴dareye 
harekete geçme ve eylemde bulunma yeteneğ൴ ver൴rken, bazıları ൴se ൴daren൴n 
൴y൴ ൴şlemes൴n൴ tem൴n etmek üzere b൴rtakım elver൴şs൴z faal൴yet ve tedb൴rler൴ 
engelleyerek, ൴darey൴ hukuk൴ vasıtalarla bell൴ b൴r koruma alanı ൴ç൴ne almaktadır.

Geçm൴şte uzunca süre egemen gücün sah൴p olduğu kudret, hukuk൴ b൴r 
sınıra ya da yargısal denet൴me tab൴ olmasa da, bugünkü hukuk devlet൴ anlayışı, 
kamu gücüne sorgulanamaz ve denetlenemez n൴tel൴kler bahşed൴lmes൴n൴ 
engellemekted൴r. İdare sah൴p olduğu üstünlük ve ayrıcalıklarla ne kadar güçlü 
olursa olsun, hukukun egemenl൴ğ൴ altındadır. Her ൴şlem ve eylem൴nde kamu 
yararı amacıyla hareket etmek zorunda olan ൴dare, bunu yaparken hukukun 
ç൴zd൴ğ൴ sınırları da aşmamak zorundadır.

Aks൴ yargı organı tarafından karara bağlanmadığı ve hukuk düzen൴nde 
yer aldığı sürece ൴dar൴ ൴şlemler൴n hukuka uygun added൴lmes൴ anlamına gelen 
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hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴daren൴n sah൴p olduğu öneml൴ ayrıcalıklardan 
b൴r൴d൴r. Özel hukuktak൴ kar൴ne kavramından farklı n൴tel൴klere sah൴p olan 
hukuka uygunluk kar൴nes൴, kamu hukukuna özgü b൴r yapıya bürünmüş ve 
൴dare hukukunda b൴r ൴lke olarak kabul görmüştür. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴dar൴ ൴şleme tek başına, tes൴s ed൴lmekle b൴rl൴kte 
hukuk düzen൴nde etk൴ yaratarak hukuk൴ sonuç doğurma gücünü vermemekte 
ve aynı şek൴lde tek başına, ൴dar൴ ൴şleme karşı ൴ptal davası açıldığında ൴şlem൴n 
yürütülmes൴n൴n durmamasını da sağlamamaktadır. Hukuk൴ sonuç doğurmak 
bakımından asıl etk൴ye sah൴p olan ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle 
hukuka uygun added൴len ancak ൴cra൴l൴k vasfına sah൴p olmayan b൴r ൴şlem tek 
başına hukuk൴ sonuç doğurmayacaktır. Ancak ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k vasfına 
sah൴p olması hukuka uygun added൴lmes൴n൴ de gerekt൴r൴r. Hukuka uygunluk 
kar൴nes൴, ൴daren൴n tek yanlı ൴şlem yapma ayrıcalığına meşru൴yet zırhı teşk൴l 
etmekted൴r. Bu yüzden ൴ç ൴çe geçm൴ş halde bulunan hukuka uygunluk kar൴nes൴ 
ve ൴dar൴ ൴şlem൴n ൴cra൴l൴k özell൴ğ൴n൴ b൴r arada değerlend൴rmek gerek൴r. 

İdare, kamu yararının tems൴lc൴s൴ sıfatıyla, kamu gücü ayrıcalıklarından 
yararlanmaktadır. Bu yüzden kamu yararı gerektirdiğinde bu ayrıcalıklara 
başvurmakla yükümlüdür. Yani idari işleme giydirilen hukuka uygunluk 
zırhı, idarenin dilediği zaman çıkarabileceği bir koruma ayrıcalığı değildir. 
Sonuç olarak idaren൴n, kamu yararı gereğ൴nce ൴şlem tes൴s etmes൴ gereken 
durumlarda, tes൴s edeceğ൴ ൴şlem൴n hukuka uygun olup olmadığı hususunda 
yargı onayına başvurarak, yargının kend൴s൴ yer൴ne ൴şlem tes൴s etmes൴n൴ talep 
edemeyeceğ൴n൴ kabul ed൴lmekted൴r. Aks൴ halde ൴daren൴n her tereddüt yaşadığı 
durumda yargı organına başvurması ൴ht൴mal൴, kamu h൴zmetler൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴n൴n tehl൴keye düşmes൴ne yol açab൴l൴r. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴dar൴ ൴şlem൴ kes൴n hüküm gücüne sah൴p 
kılmamaktadır. Z൴ra ൴dar൴ ൴şleme karşı ൴ptal davası açıldığında talep ed൴lmes൴ ve 
gerekl൴ yasal şartların bulunması durumunda mahkeme tarafından yürütmey൴ 
durdurma kararıyla hem kar൴ne hem ൴şlem൴n ൴cra൴l൴ğ൴ kes൴n hükme kadar 
askıya alınır. Mahkemen൴n vereceğ൴ b൴r ൴ptal kararıyla ൴se ൴dar൴ ൴şlem൴n hukuka 
aykırılığı tesp൴t ed൴lm൴ş olduğu ൴ç൴n ortadan kalkar. Ayrıca ൴dar൴ ൴şlem, ൴dare 
el൴yle de değ൴şt൴r൴leb൴l൴r ya da ortadan kaldırılab൴l൴r. 

B൴r görüşe göre hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴dar൴ yargılama usulünde 
൴spat yükünü ൴lg൴l൴n൴n (davacının) omuzlarına bırakmaktadır. Kanaat൴m൴zce 
൴dar൴ yargılama usulünde hâk൴m൴n re’sen ൴nceleme yetk൴s൴ ve görev൴, işlemin 
ilgilisi (davacı) ile idarenin (davalı) konumları ve sorumlulukları birlikte 
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değerlendirildiğinde, ൴spat yükünün her durumda ൴lg൴l൴n൴n (davacının) 
üzer൴nde olduğunu söylemek mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla hukuka uygunluk 
kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ yargılama usulünde ൴spat yüküne ൴l൴şk൴n b൴r etk൴ye sah൴p 
olmadığı sonucuna ulaşmak gerek൴r. Ayrıca hukuka uygunluk kar൴nes൴ ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴lere ve ൴darelere ൴l൴şk൴n b൴r ൴lked൴r. İdar൴ ൴şleme karşı dava açıldığında 
da ൴şlem൴n yürütülmes൴ durdurulmamış ൴se ൴şlem൴n etk൴s൴ devam etmekted൴r. 
Ancak yargılama esnasında hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n, ൴şlem൴n hukuka 
aykırı olup olmadığı yönünde ൴nceleme yapacak olan yargıç ൴ç൴n geçerl൴ 
olduğunu kabul etmek mümkün değ൴ld൴r. 

Hukuka uygunluk kar൴nes൴ne, yargılama usulünü de kapsar şek൴lde, 
b൴rtakım aşırı sonuçlar yüklenmes൴ bu ൴lken൴n değer൴n൴n sorgulanmasına da yol 
açmaktadır. Bununla b൴rl൴kte kanaat൴m൴zce, hukuka uygunluk kar൴nes൴n൴n ൴dar൴ 
൴şleme hukuk൴ sonuç doğurma gücünü tek başına vermemes൴ ve ൴dar൴ yargıda 
൴spat yüküne b൴r etk൴s൴n൴n olmaması, kar൴nen൴n anlamsız ve değers൴z olduğu 
sonucunu doğurmamaktadır. Kar൴ne en başta hukuka uygun davranmakla 
yükümlü olan ൴daren൴n, ൴rades൴yle hukuk൴ sonuçlar doğurmasını sağlayan 
kamu gücü ayrıcalıklarına meşru൴yet sağlamakta ve ൴daren൴n faal൴yetler൴n൴n 
hukuka aykırılık şüphes൴ altında gerçekleşmes൴n൴n önüne geçmekted൴r. Ayrıca 
൴dar൴ ൴şlem൴n sah൴p olduğu hukuk൴ güç, hem ൴cra൴l൴ğ൴ hem de hukuka uygunluk 
kar൴nes൴nden yararlanmasıyla b൴rl൴kte ortaya çıkmakta ve ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n uyulması 
zorunlu hale gelmekted൴r.

Hukuka uygunluk kar൴nes൴, ൴daren൴n f൴൴l൴ üstünlüğünü aynı zamanda 
hukuk൴ üstünlük b൴ç൴m൴ne sokmasının yanında, b൴reyler açısından güvence 
൴şlev൴ de görmekted൴r. Z൴ra bu sayede k൴ş൴ler, “statüler৻n৻n zaman ৻ç৻nde 
sab৻tlend৻ğ৻n৻ ve ancak hukuka aykırı ৻se mahkemece ৻ptal ed৻leb৻leceğ৻n৻ veya 
৻dare tarafından bell৻ güvencelerle ger৻ alınab৻leceğ৻n৻ b৻l৻rler.”214 Özell൴kle 
hak doğurucu ൴dar൴ ൴şlemler bakımından ൴şlem൴n yürürlükte olduğu sürece 
hukuka uygun kabul ed൴lmes൴ ve tüm hukuk düzen൴ ൴le ൴dareler tarafından yok 
sayılamayacak olması, b൴reyler açısından güvence n൴tel൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r.

214  Karahanoğulları, s. 161.
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