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 JOHN LOCKE’TA DOĞA DURUMU VE DİRENME HAKKI

Burcu DEĞİRMENCİOĞLU YILDIZ*

ÖZET

17. yüzyılın öneml৻ teor৻syenler৻nden John Locke, s৻yasal ৻kt৻darın 
sınırlandırılması düşünces৻n৻ ben৻msem৻şt৻r. Bu düşünces৻n৻ kaleme aldığı “Yönet৻m 
Üzer৻ne İk৻nc৻ İnceleme” adlı eser৻nde, devlet৻n kaynak ve kapsamını bel৻rlemeye 
çalışmıştır. Locke, devlet৻n sınırlandırılmasına ৻l৻şk৻n f৻k৻rler৻n৻ ortaya koyarken, 
sosyal sözleşme teor৻s৻n৻ dayanak almıştır. S৻yasal toplumla ৻kt৻dar arasında yapılan 
bu sözleşme ৻le s৻yasal toplum bazı yetk৻ler৻n৻ s৻yasal ৻kt৻dara devretm৻şt৻r. Bunun 
karşılığında devlet, b৻reyler৻n tab৻atından kaynaklanan “hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” 
haklarını koruma altına almakla yükümlü kılınmıştır. S৻yasal ৻kt৻dar sözleşmeden 
kaynaklanan bu yükümlülüğünü yer৻ne get৻rmed৻ğ৻nde veya b৻r şek৻lde s৻yasal toplum 
gözündek৻ meşru৻yet৻n৻ kaybett৻ğ৻nde s৻yasal toplum, sözleşmey৻ feshederek yen৻ b৻r 
s৻yasal ৻kt৻dar kurma hakkına ha৻z olacaktır. S৻yasal topluma ver৻len bu hak, Ant৻k 
çağdan ber৻ tartışılan d৻renme hakkıdır. Bu hak, Locke tarafından s৻stemat৻k b৻r 
zem৻ne oturtmuştur. 

Anahtar Kel৻meler: D৻renme Hakkı, Doğa Durumu, Sosyal Sözleşme, S৻yasal 
Toplum, S৻yasal İkt৻dar

STATE OF NATURE AND RIGHT TO RESISTANCE ON JOHN LOCKE

ABSTRACT

 John Locke, one of the 17th century’s most ৻mportant theor৻sts, has 
adopted the ৻dea of   l৻m৻ted pol৻t৻cal power. He tr৻ed to determ৻ne the source and 
extent of state ৻n h৻s book “Two Treat৻ses of Government” ৻n wh৻ch he wrote up 
h৻s ৻dea of l৻m৻ted pol৻t৻cal power. Reveal৻ng th৻s ৻deas for l৻m৻ted government has 
rel৻ed on the soc৻al contract theory. Pol৻t৻cal soc৻ety transferred some powers to 
government by the agreement between each other. State, ৻n return, was obl৻ged to take 
under protect৻on the r৻ghts of “l৻fe, l৻berty, power” wh৻ch ar৻ses from the nature of 
৻nd৻v৻dual. When pol৻t৻cal power defaults ৻ts obl৻gat৻on under th৻s agreement at ৻n any 
way loses ৻ts leg৻macy ৻n the eyes of pol৻t৻cal soc৻ety, pol৻t৻cal soc৻ety w৻ll have the 
r৻ght to establ৻sh a new pol৻t৻cal power, by d৻ssolv৻ng the contract. Th৻s r৻ght wh৻ch ৻s 
granted to the pol৻t৻cal soc৻ety ৻s r৻ght to res৻st wh৻ch has been argued s৻nce anc৻ent 
t৻mes. What Locke d৻d was to put th৻s r৻ght ৻n a s৻stemat৻c theor৻t৻cal ground.

Keywords: R৻ght to Res৻stance, State of Nature, Soc৻al Contract, Pol৻t৻cal 
Soc৻ety, Pol৻t৻cal, Pol৻t৻cal Power
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GİRİŞ

17. yüzyılda1 zeng൴n ve eğ൴t൴ml൴ b൴r a൴len൴n çocuğu olarak dünyaya 
gelen Locke, dönem൴n൴n s൴yas൴ ve felsef൴ düşünceler൴ne öneml൴ katkılar yapmış 
b൴r düşünürdür. Locke, eğ൴t൴ml൴ ve tac൴r b൴r a൴lede2 büyümüştür. Kendisi de 
Oxford Üniversitesi’nde doğa bilimleri alanında öğrenimini tamamlamıştır. 
Locke’un eğitimli ve zengin bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmesi, onun 
düşüncelerini şekillendiren en önemli unsurlardandır. Liberal bir ideolojiye 
sahip olması ve mülkiyet hakkına büyük bir önem atfetmesi, bu durumun en 
temel yansımalarındandır. 

Locke, öğren൴m൴n൴ tamamladıktan sonra, b൴r süre İng൴ltere’de bürokrat൴k 
görevlerde bulunmuştur. Dönem൴ne hâk൴m olan s൴yas൴ karışıklıklar sebeb൴yle 
1683’te İng൴ltere’den ayrılmak zorunda kalan Locke, 1688 İng൴l൴z Devr൴m൴’n൴n 
başarıya ulaşmasıyla ülkes൴ne ger൴ dönmüştür. 

Devr൴m൴n ardından 16893’da bugün ൴ht൴lal teor൴s൴ne kaynaklık eden ve 

1  Uygun, Locke’un hayatının büyük b൴r bölümünün 17. Yüzyılda yaşamasına rağmen, ൴ler൴c൴ 
görüşler൴ neden൴yle 18.yüzyıl Aydınlanma Çağı düşünürler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ 
൴fade etm൴şt൴r. UYGUN, Oktay: Devlet Teor൴s൴, 2. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 
Kasım 2015, s.216. Ancak b൴z söz konusu eserde yaşadığı dönem൴ d൴kkate alarak Locke’dan 
17. Yüzyıl düşünürü olarak bahsedeceğ൴z. 

2  “Locke’un babası ve annes৻ Pür৻tan tüccar a৻lelerden gel৻yordu: babasının a৻les৻ g৻yecek, 
annes৻n৻n a৻les৻ de der৻ tabaklama ৻ş৻ndeyd৻. Somerset’te Sulh Mahkemes৻’nde avukat ve 
kât৻p olarak çalışan babası pek de fazla sayılmayacak b৻r gel৻re sah৻pt৻. Ayrıca b৻r parça 
toprağın da sah৻b৻yd৻; kend৻s৻n৻n ya da oğlunun b৻r beyefend৻ olarak yaşamasını sağlayacak 
kadar büyük olmasa da oğlunun ৻ler৻k৻ yıllarda en büyük eser৻n৻n kapağında kend৻ kend৻s৻ne 
beyefend৻ unvanı vermes৻ne yetecek düzeydeyd৻.” DUNN, John: Locke, Dost K൴tabev൴, An-
kara, 2011, s.211; “John Locke’un babası S৻r W৻ll৻am Locke, söylenenlere göre, ‘Sek৻z৻nc৻ 
Henry zamanındak৻ en büyük tüccardı’. İpek ve kad৻feyle ৻lg৻lenen b৻r man৻faturacı olarak 
yürüttüğü ৻şler৻ oğlu N৻cholas devam ett৻rm৻şt৻… N৻cholas’ın 1606’da doğan ve babasının 
kumaş ৻ş৻n৻ sürdürmey৻p bunun yer৻ne hukukla ৻lg৻lenen büyük oğlu John… 1630’da Ange 
sKeene ৻le evlenm৻ş… 29 Ağustos 1632’de ৻lk çocukları John dünyaya gelm৻şt৻.” WOLLHO-
USE, Roger: John Locke, Çev. Akın TERZİ. 1. Baskı, Türk൴ye İş Bankası Kültür Yayınları, 
İstanbul, Ek൴m 2011, s.5

3 Locke’un Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme’y൴ tam olarak ne zaman yazdığı b൴l൴nmemekte-
d൴r. Bununla ൴lg൴l൴ tartışmalar bulunmaktadır. Dunn bu tartışmalara değ൴nm൴şt൴r: “… k৻tabı 
1689’da yayımlamadan önce ne kadarını ৻lk kez yazdığını (ya da tekrar tekrar yen৻den yaz-
dığını) b৻le b৻lm৻yoruz… Konuya kafa yoran hayal gücü en gen৻ş, akadem৻k kökenl৻ yazar-
lar en azından ৻k৻ noktada f৻k৻r b৻rl৻ğ৻ne varmış durumda. B৻r৻nc৻s৻, Locke 1683 yazının 
sonlarında Hollanda’ya g৻tmek üzere ülkeden ayrıldığında 1689’da yayımlayacağı metn৻n 
büyük b৻r bölümünü çoktan kaleme almıştı. İk৻nc৻s৻, k৻taptak৻ met৻nler৻n büyük b৻r bölümünü 
(1683’tek৻ hal৻yle) daha öncek৻ yıllar boyunca oluşturmuştu ve met৻n de buna uygun ola-
rak Shaftesbury’n৻n part৻s৻n৻n Dışlama anlaşmazlığı esnasında ben৻msed৻ğ৻ çeş৻tl৻ değ৻ş৻k 
konuları yansıtmaktadır.” DUNN, John: s.61-62; Benzer görüş ൴ç൴n bkz: WOLLHOUSE, 
s.210; Dunn’un bel൴rtt൴ğ൴ Shaftersbury, Locke’un tıp eğ൴t൴m൴ aldığı sırada tanıştığı, Kral II. 
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ardından gelen devr൴mlere ൴lham veren “Yönet৻m Üzer৻ne İk৻nc৻ İnceleme” 
adlı eser൴n൴ yayımlamıştır. Locke eser൴n൴ kaleme alırken, Robert F൴lmer’ın 
“Patr৻archa: or the Natural Power of K৻ngs (Ataerk৻ : ya da Kralların Doğal 
Güçler৻)” adlı eserdek൴ düşünceler൴n൴ çürütmey൴ amaçlamıştır.

Fotoğraf-1: John Locke’un Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme adlı 
eser൴n൴n ൴lk baskısı4

Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme adlı eser൴n ൴lk baskısında da 
görüldüğü üzere, eser൴n başlığı “Two Treat৻ses of Goverment: In the Former, 
The False Pr৻nc৻ples and Foundat৻on of S৻r Robert F৻lmer and H৻s Followers 
Are Detected and Overthrown (Yönet৻m Üzer৻ne İk৻nc৻ İnceleme: Önces৻nde, 
Robert F৻lmer ve Tak৻pç৻ler৻n৻n Tesp৻t Ed৻lm৻ş ve Yıkılmış Hatalı İlke ve 
Dayanakları)” şeklindedir. Eserin ismi açıkça, Robert Filmer ve takipçilerinin 
“hatalı ৻lke ve dayanakları”nın anlatıldığını ve bu şek൴lde Robert F൴lmer’൴n 
eleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. N൴tek൴m Locke, eser൴nde zaman zaman 
F൴lmer’a atıf yaparak, onun görüşler൴n൴ çürütmeye çalışmıştır5. Locke, F൴lmer 

Charles’ın sarayında etk൴l൴ b൴r pol൴t൴k f൴gür olan ve daha sonra Shaftersbury Kontu unvanı 
alan LordAshley’d൴r. Locke, Shafterbury’n൴n f൴k൴rler൴nden ൴lerleyen aşamalarda oldukça et-
k൴lenm൴şt൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n: DUNN, s.24, 25, 27, 29.

4 Br൴t൴sh L൴brary, Locke’s Two Treat൴ses of Goverment, 1690. (http://www.bl.uk/learn൴ng/t൴-
mel൴ne/൴tem103653.html, er൴ş൴m: 21.03.2016)

5 LOCKE, John: Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme, Çev: Fahri BAKIRCI, 2.Baskı, Ebab൴l 
Yayınları, Ankara, Mayıs 2012,  s.21, §22; s.8, §2; s.10-11, §6; Benzer görüş için bkz: HOFF, 
Shannon: “Locke and Nature of Pol൴t൴cal Author൴ty”, The Rev൴ew of Pol൴t൴cs, Un൴vers൴ty of 
Notre Dame, C.77, Sa.1, 2015, s.4
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൴le özell൴kle s൴yas൴ yönet൴m൴n meşruluğu ve kaynağı noktasında6 karşı karşıya 
gelm൴şt൴r. İler൴de gen൴ş b൴r b൴ç൴mde açıklanacağı üzere Locke, s൴yasal ൴kt൴darın 
sınırlandırılması f൴kr൴n൴ ben൴msem൴şt൴r. F൴lmer ൴se hükümdarın ൴kt൴darını 
sınırsız olarak tanımlayarak, Kral Charles’ın keyf൴ yönet൴m konusunda ൴lah൴ 
hakka sah൴p olduğu bel൴rtm൴şt൴r7.

Locke, Yönet൴m Üzer൴ne İnceleme ’de ൴kt൴darın sınırlandırılması 
düşünces൴n൴ ൴nceleyerek, İng൴ltere’n൴n pol൴t൴k gereks൴n൴mler൴ne yönel൴k b൴r 
eser8 ortaya koymuştur. Locke, bu durumu önsözünde şu şek൴lde açıklamıştır:

 “Büyük b৻r reformcu olan kralımız W৻ll৻am’ın pay৻tahtına destek 
vermek, onun haklılığını, meşru b৻r hükümet৻n yegâne gerekçes৻ ve kralımızda 
d৻ğer Hır৻st৻yan prensler৻nden çok daha fazla olan halka bağlılığı vasıtasıyla 
৻spatlamak; n৻hayet, doğal, meşru hukuka sevdalı İng৻l৻z halkının haklılığını 
ve bunları savunmanın b৻r m৻llet৻ esaret ve harab৻yet৻n৻n kıyısından döndüren 
kat৻ çözüm olduğunu dünyaya göstermek”9

Locke, devlet൴n൴n kapsamı, kaynağı ve amacını ortaya koyan10 söz 
konusu eser൴nde devlet ൴kt൴darının oluşumu ve sınırlandırılmasına ൴l൴şk൴n 
görüşler൴n൴, sosyal sözleşme teor൴s൴ kapsamında açıklamaya çalışmıştır. Sınırlı 
൴kt൴dar tartışmasında Locke ’un şahitlik ettiği 1688 İngiliz Devrimi öncesinde 
döneme hâkim olan kışkırtıcı olayların ve düşüncelerin etkisi büyüktür11. 
17. yüzyılda İng൴l൴z s൴yaset൴nde; hem devr൴mler൴n etk൴s൴yle hem de seç൴m 

6 GEÇİT, Bek൴r: “John Locke’da Mülk൴yet Hakkının Sınırları: Doğal Hukuk Temel൴nde B൴r 
Değerlend൴rme”, Beytulh൴kme: An Internat൴onal Journal of Ph൴losophy, C.1, Sa.4, Haz൴-
ran 2014, s.99

7  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: FILMER, Robert: Patr൴archa and Other Pol൴t൴cal Works, Ed. Peter 
LASLETT, Transact൴on Publ൴sh൴ng, New Grunsw൴ck&London, 2009

8 DUNN, John: s.100
9 DIDIER, Jean: John Locke, 1.Baskı, Parad൴gma Yayıncılık, İstanbul, Şubat 2009, s.632; 

LOCKE, John: Two Treat൴ses of Goverment, Pr൴nted for Wh൴tmore and Fennand C. Brown, 
London: 1821, s.൴; “Bu sözler৻n, İk৻nc৻ İnceleme’n৻n, W৻ll৻am’ın tahta geçmes৻n৻ sağlayan, 
II. James’e karşı düzenlenen Kansız Devr৻m৻ gerekçelend৻rmek ৻ç৻n bu devr৻mden sonra ya-
zıldığına b৻r ৻şaret olarak kabul ed৻legelm৻şt৻r.” WOLLHOUSE,s. 321

10 KELLY, Paul: Locke’s Second Treat൴se of Government, 1.Baskı, Cont൴nuum, London&New 
York, Kasım 2007, s. 3

11 HARRISON, Ross: Hobbes, Locke and Confus൴on’s Masterp൴ece: An Exam൴nat൴on of 
Seventeenth- Century Pol൴t൴cal Ph൴losophy, 1.Baskı, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, Camb-
r൴dge, Aralık 2002, s.164, Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: HAMPSHER- MONK, Ia൴n: Modern S൴-
yasal Düşünce Tar൴h൴, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s.99-104; KELLY, Paul: s.6-12; Mark 
ve Meadowcroft, İkt൴dar savaşlarının ve özell൴kle k൴l൴seler arasında yaşanan d൴n൴ çatışmala-
rın, devr൴me g൴den yolda büyük b൴r önem൴ olduğunu vurgulamışlardır. MARK, Er൴c/ MEA-
DOWCROFT, John: John Locke,  Cont൴nuum, London&New York, Mayıs 2014, s.6-8
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pol൴t൴kalarındak൴ ş൴ddet൴n artışıyla b൴rl൴kte olağanüstü b൴r dönem yaşanmıştır12. 
Bu karmaşa ൴çer൴s൴nden çıkan eser൴ ൴le Locke, esk൴ Ç൴n’den13 bugüne d൴renme 
hakkının meşru൴yet൴ne ൴l൴şk൴n yapılan tartışmaları bir sistematik üzerine 
oturtmuştur. Her ne kadar d൴renme hakkı ve hakkın meşru൴yet൴ hakkındak൴ 
tartışmalara son veremem൴ş olsa da Locke, başta Amer൴kan Bağımsızlık Savaşı 
ve ardından gelen ൴nsan hakları b൴ld൴rgeler൴ olmak üzere; dünya tar൴h൴ndek൴ 
pek çok ൴ht൴lale14 ve bugün yürürlükte olan pek çok anayasaya ışık tutmuştur15.

Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme’de doğa durumundak൴ ൴nsanın 
geçt൴ğ൴ aşamalardan bahseden Locke, b൴reyler൴n b൴r araya gelerek yapmış 
oldukları sözleşme ൴le “s৻yasal toplum”u kurduğunu ve s൴yasal toplumun 
bell൴ yetk൴ler൴n൴ s൴yasal ൴kt൴dara devrett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. S൴yasal toplumun 
kuruluşu ve ൴kt൴dara yetk൴ devr൴, her ൴k൴ tarafa yetk൴ ve sorumluluk yükleyen 
sözleşmelerle olmuştur.

Locke’da sözleşme s൴yas൴ ൴kt൴darın sınırlandırılması amacına h൴zmet 
etmekted൴r. S൴yas൴ ൴kt൴dar, s൴yasal toplumla arasında yapmış olduğu sözleşmen൴n 

12 BAUMGOLD, Deborah: Contract Theory ൴n H൴stor൴cal Context: Essays on Grot൴us, 
Hobbes and Locke, Br൴ll Academ൴c Publ൴shers, Le൴den&Boston: Aralık 2009, s.49

13 GINSBURG, Tom/LANSBERG- RODRİGUEZ, Dan൴el/VERSTEEG, M൴la: “When to 
Overthrow Your Government: The R൴ght To Res൴st ൴n the World’s Const൴tut൴ons.” UCLA 
Law Rev൴ew, C. 5, Sa. 60, s. 1191

14 Locke’un 1789 Fransız Devr൴m൴ne düşünsel b൴r makul temel oluşturduğu yönündek൴ görüş 
൴ç൴n bkz: GEMALMAZ, Mehmet Sem൴h: İnsan Hakları Hukukunun Genel Teorisine Giriş, 2. 
Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, 1997, s.29-30

15 D൴renme hakkına yer veren ülke anayasaları ൴ç൴n bkz: Federal Almanya Cumhur൴yet൴ Ana-
yasası, 23 Mayıs 1949. (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf, Er൴ş൴m: 21.12.2015); Verfassung des Landes Hessen, 1 
Aralık 1946, (http://www.verfassungen.de/de/he/hessen46-൴ndex.htm, Er൴ş൴m: 09.01.2016); 
Verfassungen Bremens, 21 Ek൴m 1947. (http://www.verfassungen.de/de/he/hessen46-൴ndex.
htm, Er൴ş൴m: 09.01.2016); Verfassung von Berl൴n, 23 Kasım 1995. (https://www.berl൴n.de/
rbmskzl/reg൴erender-buergerme൴ster/verfassung/, Er൴ş൴m: 09.01.2016); Fransız Anayasa-
sı, 4 Ek൴m 1958, (https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf, Er൴ş൴m: 
22.12.2015) ; The Fundemantal Law of Hungary, 25.04.2011. (http://www.kormany.hu/
download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%20of%20Hungary.pdf, Er൴-
ş൴m: 22.12 2015); The Const൴tut൴on of Greek, m.120 “Com৻ng ৻nto force of the Const৻tu-
t৻on- R৻ght to Res৻st” (http://www.hr൴.org/docs/syntagma/, Er൴ş൴m: 23.12.2015); Çin Halk 
Cumhuriyeti Anayasası, 1958, son değ൴ş൴kler: 14 Mart 2004, m.1: (http://www.npc.gov.cn/
engl൴shnpc/Const൴tut൴on/2007-11/15/content_1372963.htm, Er൴ş൴m: 20.02.2016); Her ne ka-
dar d൴renme hakkına hukuk൴ b൴r anlam yüklemem൴ş olsa da, başlangıç bölümünde d൴renme 
kavramına yer vermes൴ bakımından 1961 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası da önem arz et-
mekted൴r: Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası, 31 Mayıs 1961 Tar൴hl൴ 10810 sayılı Resm൴ Gaze-
te: (http://www.resm൴gazete.gov.tr/ars൴v/10816.pdf , Er൴ş൴m: 23.12.2015)
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sınırları ൴çer൴s൴nde hareket etmekle mükelleft൴r. Temelde toplumun ve 
b൴reyler൴n doğal hukuktan kaynaklanan “hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” haklarını 
korumakla görevlend൴r൴lm൴ş olan ൴kt൴dar, sosyal sözleşmen൴n gerekt൴rd൴ğ൴ 
d൴ğer sorumlulukları da hakkıyla yer൴ne get൴rmek zorundadır16. Aks൴ takd൴rde, 
b൴reyler devlete karşı d൴renme hakkını kullanab൴lecekt൴r. 

D൴renme hakkının felsef൴ temeller൴n൴ ele alan Locke’un ൴ht൴lal teor൴s൴n൴ 
anlayab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle, onun sosyal sözleşme teor൴s൴nden bahsetmek 
gerekecekt൴r. Tab൴at durumundan çıkarak s൴yasal toplumu oluşturan b൴reyler൴n, 
doğa yasasıyla sınırlı olmak üzere bazı yetk൴ler൴n൴ devrederek oluşturmuş 
olduğu s൴yasal ൴kt൴darı tasv൴r etmek; onun sınırlandırılması konusunda 
b൴ze yol gösterecekt൴r. Sınırlı ൴kt൴dar düşünces൴ne sah൴p olan Locke’un bu 
düşünceler൴n൴ anlamlandırdıktan sonra d൴renme hakkına atfett൴ğ൴ anlam daha 
൴y൴ anlaşılacaktır. 

I.  Doğa Durumu Tasv൴r൴

17.yüzyıla gelmeden, modern s൴yaset felsefes൴ ൴k൴ anahtar kavram 
çerçeves൴nde şek൴llenmeye başlamıştır: Doğa durumu ve sosyal sözleşme17. 
Her b൴r teor൴syen bu kavramlara farklı anlam yüklem൴ş olsa da18, doğa 
durumuna ൴l൴şk൴n varsayım19 heps൴nde ortaktır. 

17.yüzyıl sosyal sözleşme teor൴syenler൴nden Locke20 Yönet൴m Üzer൴ne 
İk൴nc൴ İnceleme adlı eser൴n൴n ൴k൴nc൴ bölümüne ൴nsanların “doğal olarak 

16 “Locke’un sözleşme teor৻s৻nde devlet৻n, kend৻s৻n৻ yaratan b৻reyler৻n talepler৻n৻ yer৻ne get৻r-
mekten başka b৻r amacı yoktur.” ARSLAN, Hüseyin: “John Locke’un S൴yaset Felsefes൴n൴n 
Temeller൴ Üzer൴ne B൴r Deneme”, Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tü-
sü Derg൴s൴, Sa:17, Yıl:2013/1, s.189

17 ARSLAN, s.191
18  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: ROUSSEAU, Jean Jacques: İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı, 

Çev. Ras൴h Nur൴ İLERİ, 13. Baskı, Say Yayınları, İstanbul,  2015, s.80; HOBBES, Thomas: 
Lev൴athan, Çev. Sem൴h LİM, 13. Baskı, Yapı Kred൴ Yayınları, İstanbul, Ocak 2014, s.99-103; 
HAZAR, Zeynep: Franc൴sco Suarez’de Yasa, Devlet ve Sosyal Sözleşme, 1.Baskı, Astana 
Yayınları, Ankara, 2016

19  Doğa durumunun sadece kurgusal b൴r durum mu olduğu, yoksa tar൴hsel b൴r gerçekl൴ğe m൴ 
sah൴p olduğu konusunda doktr൴nde tartışmalar bulunmaktadır. Bunu hem sosyal sözleşme 
teor൴syenler൴ hem de sonrasında bu konuyla ൴lg൴l൴ çalışmalar yapan düşünürler tartışmıştır. 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n: BAKIRCI, Fahr൴: John Locke’da Mülk൴yet Anlayışı, Bab൴l Yayınları, 
Ankara, 2004, s.24-28. Ancak tüm bu tartışmalara rağmen, doğa durumunun varlığına ൴l൴şk൴n 
b൴r kanıta rastlanmadığından, doğa durumun b൴r varsayım olduğu kabul ed൴lecek ve bu yönde 
açıklamalar yapılacaktır.

20 SALİHPAŞAOĞLU, Yaşar: D൴n ve Devlet Arasındak൴ İkt൴dar Mücadeles൴: Avrupa Örne-
ğ൴, 1.Basım Adalet Yayınev൴, Ankara, N൴san 2014, s.149
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৻ç৻nde”21 bulunduğu doğa durumuyla başlamıştır. İnsanların devlet önces൴ 
dönemde “doğa durumu (state of nature)” nda yaşadığı22 varsayımından 
hareket eden Locke, teor൴s൴n൴ bunun üzer൴ne kurmuştur. 

Leyden’൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴; Locke’un doğa durumu doktr൴n൴, onun 
olgunlaşmış pek çok teor൴s൴ ൴ç൴n ൴lk basamağı oluşturmaktadır23. Bu sebeple 
doğa durumuna barışın mı yoksa savaşın mı hâk൴m olduğuna da൴r tesp൴tler ve 
b൴reyler൴n ne durumda olduğuna ൴l൴şk൴n tasv൴rler b൴z൴m ൴ç൴n büyük b൴r önem 
arz etmekted൴r. 

A. Doğaya Yön Veren El: “Doğa Yasası”

Locke, doğa durumunu eş൴tl൴k ve özgürlük hal൴ olarak tanımlamıştır. 
Bununla beraber, b൴r başıboşluk durumu olmadığını ve doğa durumunun b൴r 
düzene sah൴p olduğunu bel൴rtm൴şt൴r24. Locke, düzen൴n ancak “doğa yasası” ൴le 
sağlanab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴ş25 ve doğa yasasını şu şek൴lde tanımlamıştır:

“Tab৻at kanunu, tab৻at ışığı ৻le öğreneb৻len, rasyonel tab৻ata ney৻n 
uyduğunu ney৻n uymadığını gösteren ve bu sebeple de emred৻c৻ veya 
yasaklayıcı olan ৻lah৻ ৻raden৻n b৻r buyruğudur.”26

Doğa yasasını “Tanrı’nın eser৻”27 olarak tanımlayan Locke, aynı 
21  HARRISON, s. 175; Doğa durumu “bel৻rl৻ koşulların sağlandığı durum” olarak tanımlan-

mıştır. HARRISON, s. 176
22 SALİHPAŞAOĞLU, s.149
23 LEIDEN, Wolfgang von: John Locke Essays on The Law of Nature and Assoc൴ated Wr൴-

t൴ngs, “Introduct৻on”, Oxford Press, Oxford& New York, 1988, s.82; ESPERANZA, Jerry 
Gaele:  John Locke and The Natural Law, Un൴vers൴dad de Navara Facultad Ecles൴ast൴ca de 
F൴losof൴a, Doctoral Thes൴s, Pamplona, 2006, s. 12

24 LOCKE,(2012),  s.10,§6
25 LOCKE, (2012), s.10, §6; Doğa durumunda herkesi bağlayan bir doğa yasası olması 

sebebiyle, tabiat durumundaki insanlar her ne kadar yetkin bir özgürlük içerisinde olsalar da, 
her istediklerini yapabilme kabiliyetine sahip değillerdir. Örneğin, teorisinde doğa durumuna 
yer veren Thomas Hobbes’ta olduğu gibi insanlar birbirlerini öldürme iktidarına sahip 
değillerdir. KELLY, s.35-36

26 LOCKE, John: “B൴ze Ver൴lm൴ş B൴r Ahlak Kuralı Ya Da Tab൴at Kanunu Var Mıdır? Evet.”, 
Çev. İsma൴l ÇETİN, Uludağ Ün൴vers൴tes൴ İlah൴yat Fakültes൴ Derg൴s൴, C.4, Sa: 4, , Yıl:4, 
1992, s.334; Locke’un tab൴at kanunu hakkındak൴ f൴k൴rler൴yle ൴lg൴l൴ ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: 
DESTİCİ, Mustafa: John Locke’da Tab൴at Kanunu F൴kr൴, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ SBE Felsefe 
Anab൴l൴m Dalı Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara, 1996.

27 LOCKE, John: Tab൴at Kanunu Üzer൴ne Denemeler, Çev. İsma൴l ÇETİN, Para-
d൴gma Yayınları, İstanbul, 1999, s. 18; Özcan, doğa durumu ve doğa yasasının 
Locke’un anlayışında Tanrı’nın ൴nsanlara verd൴ğ൴ kökensel düzen൴ ൴fade ett൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. ÖZCAN, Mehmet Tevf൴k: “John Locke’un B൴rey Anlayışının Felsef൴ 
Temeller൴”, İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’e 
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zamanda yasanın aklın b൴r ürünü olduğunu da ൴fade etm൴şt൴r28. Doğa yasasına 
൴l൴şk൴n akıldan yola çıkarak yaptığı b൴r tanımlamada, aklın “yasanın ta 
kend৻s৻”29 olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

Locke, sadece doğa yasasını tanımlamakla yet൴nmem൴ş, yasanın 
fonks൴yonlarını da bel൴rtm൴şt൴r:

“1) Bu kanun, üstün b৻r ৻raden৻n buyruğudur ve kanunun formel sebe-
b৻, bu üstün ৻raded৻r. 2) Kanun, ney৻n yapılması ney৻n yapılmaması gerekt৻-
ğ৻n৻ ortaya koyar k৻; bu kanunun gerçek fonks৻yonudur. 3)B৻r yükümlülüğü 
oluşturmak ৻ç৻n gerekl৻ her şey৻ ৻ç৻nde bulundurduğundan, tab৻at kanunu ৻n-
sanları bağlayıcıdır.”30

Doğa yasası kend൴s൴ne danışacak olan tüm ൴nsanoğluna, herkes൴n eş൴t 
ve bağımsız olduğu b൴r ortamda31, h൴ç k൴msen൴n d൴ğer൴n൴n yaşamına, sağlığına, 
özgürlüğüne ve malına zarar vermemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ öğretm൴şt൴r32. Bu temel 
kurallara aykırılık teşk൴l eden tüm saldırgan tutumları yasaklamış ve saldırgan 
tutumlar gösteren k൴ş൴lere ceza veya cebr൴ tazm൴nat uygulanmasına tamamıyla 
൴z൴n verm൴şt൴r33.

Yasa, aynı zamanda ൴nsanlara bazı temel doğal hakları da sağlamıştır. 
Bu haklar, ൴nsanların tab൴at durumundan s൴yasal topluma geç൴ş ve s൴yasal 
൴kt൴darı oluşturma aşamalarında her da൴m onlarla beraber olacaktır. Locke’un 
devlet൴n sınırlandırılması argümanında, büyük b൴r faktör olan “doğal haklar” 
൴nsanın ahlak൴ özell൴kler൴n൴n b൴r yansıması olarak karşımıza çıkmaktadır34.

Locke, doğa yasasının uygulanması, yasaya uymayanların yaptırımla 
karşılaşması gerekt൴ğ൴ durumlarda, doğa durumunda eş൴t olan ൴nsanların bu 
durumu nasıl yöneteb൴lecekler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r takım açıklamalarda bulunmuştur. 
Doğa durumundak൴ eş൴tl൴ğ൴n b൴r sonucu olarak herhang൴ b൴r൴n൴n b൴r başkasını 

Armağan, C.52, Sa. 1-4, 1986-1987, s.583
28  “Locke, doğa yasasını aklın yasası ৻le tanımlamaktadır.” Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz: KELLY, s. 

37
29 LOCKE, (2012),  s.10,§6
30 LOCKE, (1992), s.335
31 “Tab৻at kanununa göre bütün ৻nsanlar b৻rb৻r৻n৻n kardeş৻d৻r ve bazılarının ৻dd৻a ett৻ğ৻ g৻b৻ 

genel b৻r savaş ve ৻nsanlar arasında sürekl৻ ve öldürücü b৻r nefret yoktur, bütün ৻nsanlar 
ortak çıkarlarla b৻rb৻r৻ne bağlı bulunmaktadır.” LOCKE, (1999), s.51

32 LOCKE, (2012), s.10-11,§6
33 MARK/ MEADOWCROFT, s. 91
34 MARK/ MEADOWCROFT, s. 29
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yapmış olduğu b൴r kötülükten dolayı onu cezalandırab൴leceğ൴n൴35 bel൴rtm൴ş ve 
eklem൴şt൴r: 

“Doğa durumunda bu yasayı yürütme ve bu sayede masumları koruma 
ve saldırganları engelleme ৻kt৻darına sah৻p h৻ç k৻mse olmasaydı, bu dünyada 
৻nsanlara ৻l৻şk৻n d৻ğer bütün yasalarda olduğu g৻b৻ doğa yasası da gereks৻z 
olurdu” 36

Görüldüğü üzere, Locke, doğa durumunda b൴r ൴nsanın başka b൴r ൴nsan 
üzer൴nde b൴r ൴kt൴dara sah൴p olacağını söylemekted൴r. Locke, bu ൴kt൴darın b൴r 
suçluyu eller൴ne geç൴ren k൴ş൴n൴n ൴ht൴raslı kızgınlıklarla ya da ൴raden൴n sınırsız 
aşırılığına göre kullanacağı mutlak ve keyf൴ b൴r ൴kt൴dar olmadığını; aks൴ne 
soğukkanlı akıl ve v൴cdanın, suçlunun yaptığı ൴hlal ൴le orantılı olduğunu 
emrett൴ğ൴ ölçüde “onarım ve engelleme amacıyla suçluya yaptırım uygulamaya 
yarayan b৻r ৻kt৻dar” olduğunu ൴fade etm൴şt൴r37. Dolayısıyla, doğa durumunda 
her ൴nsanın, saldırıyı önlemek ൴ç൴n meşru sayılan cezalandırma ve doğa 
yasasının yürütücüsü olma yetk൴s൴ne sah൴p olduğu söyleneb൴lecekt൴r38. Locke 
doğa durumunu düzenleyen yasaya uymayan ൴nsanın gerekt൴ğ൴nde ölümle b൴le 
cezalandırılab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r: 

“Tanrı’nın ৻nsanoğluna verd৻ğ৻ akıl ৻le ortak kural ve ölçüyü reddetm৻ş, 
b৻r৻ne karşı haksız yere ş৻ddet uygulayarak ve kan dökerek tüm ৻nsanoğluna 
karşı savaş açmış ve bu nedenle ৻nsanın b৻rl৻kte toplum da kuramayacağı, 
güvende de olamayacağı… b৻r suçlunun kalkışmalarına karşı koymak ৻ç৻n 
kat৻l৻ öldürme ৻kt৻darına sah৻pt৻r.”39

Doğa durumundak൴ ൴nsanın öldürme ൴kt൴darından “büyük doğa yasası”40 
olarak bahseden Locke, bunu Tekv൴n’ ൴n 9. Bölümde yer alan “Her k৻m ৻nsan 
kanı dökerse, onun kanı da, ৻nsan tarafından dökülecekt৻r.”41 b൴ç൴m൴ndek൴ 6. 
ayete dayandırmaktadır.

Doğa yasasına da൴r yaptığı tüm bu açıklamalarının yanında, doğa 
durumunu düzenled൴ğ൴ne ൴nanılan bu doğa yasasının ൴çer൴ğ൴n൴n nasıl olup da 
൴nsanlar tarafından anlaşılab൴ld൴ğ൴ne da൴r soruya Locke cevap veremem൴şt൴r. 

35 LOCKE, (2012), s.11-12,§7
36 LOCKE, (2012), s.11, §7
37 LOCKE, (2012),  s.12, §8
38 LOCKE, (2012), s.12, §8
39 LOCKE, (2012), s.14,§11
40 LOCKE, (2012), s.14,§11
41 Tekv൴n, Bölüm 9. (https://www.b൴bleonl൴ne.ru/b൴ble/tur/01/09/, Er൴ş൴m: 13.02.2016)
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Locke her ne kadar, aklını kullanmak yoluyla her ൴nsanın doğa yasasının 
൴çer൴ğ൴ne hâk൴m olab൴leceğ൴ görüşünde olsa da, ൴nsanların bunu anlama 
kapas൴tes൴ne nasıl sah൴p oldukları ve bunu nasıl kullanacakları konusunda 
tatm൴n ed൴c൴ b൴r açıklama yapmamıştır42.

B. Doğa Durumunda “İnsan”

Locke, s൴yasal ൴kt൴darı doğru anlamak ൴ç൴n bütün ൴nsanların “doğal 
olarak ne durumda olduklarını” bel൴rtmek gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r43. Doğa 
durumunu Tanrı’nın eser൴44 olarak tanımlayan Locke, doğa durumunun 
varlığına, nerede ve nasıl olduğuna da൴r sorulara şu şek൴lde cevap vermekted൴r: 

“Dünya yüzündek৻ bağımsız yönet৻mler৻n bütün prensler৻ ve yönet৻c৻ler৻ 
doğa durumunda olduklarından dünyada, en azından bel৻rl৻ ৻nsanın doğa 
durumunda bulunmadığı b৻r dönem৻n h৻ç olmadığı ve bundan sonra da 
olmayacağı açıktır.”45

Anlaşılan o k൴ Locke, ൴nsanlığın heps൴ olmasa da, b൴r kısmının tasv൴r 
ed൴len doğa durumunda bulunduğunu düşünmekted൴r. İnsanlık tar൴h൴nde b൴r 
grup ൴nsan doğa durumunda yaşamış ve zamanla d൴ğer aşamalardan geçerek 
bugünkü s൴yasal topluma ulaşılmıştır.

Pek൴, varsayılan bu doğa durumunda ൴nsanlar ne durumdaydı?  Locke, 
doğa durumunun ൴nsanların başkasından ൴z൴n ൴stemeks൴z൴n ya da başkasının 
൴rades൴ne bağlı olmaksızın eylemler൴n൴ düzenleyeb൴lecekler൴ “yetk৻n b৻r 
özgürlük” ve ayrıca h൴ç k൴msen൴n d൴ğer൴nden daha fazla ൴kt൴dar ve yetk൴ye 
sah൴p olamadığı, bütün ൴kt൴dar ve yetk൴n൴n karşılıklı olduğu b൴r “eş৻tl৻k 
durumu”46 olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Doğa durumunun barışçıl yanını teşk൴l 
eden özgürlük, “başkalarının zorbalıklarından ve engellemeler৻nden uzak 
olmaktır”; eş൴tl൴k ൴se doğa durumundak൴ b൴reyler൴n her türlü erk/otor൴te 
42 DUNN, s. 89
43 LOCKE, (2012), s.9, §4
44 LOCKE, (1999), s. 18; Locke tüm d൴ndar düşünürler൴n üzer൴nded൴r, O’nun yönel൴m൴ teolo-

j൴den kaynaklanmaktadır ve temel dayanakları, d൴n൴ ൴nanışlarında bulunab൴lecekt൴r. Ancak 
bugün çoğu k൴ş൴, d൴n ൴le Locke arasında b൴r karşıtlık olduğunu ൴dd൴a etmekted൴r. Bu karışıklık, 
tanımlamadak൴ eğ൴l൴mlerde ve kategor൴lerde söz konusudur. 20.yy’dak൴ eğ൴l൴m, d൴n ൴le seküler 
düşünceler arasında b൴r ayrım olduğu yönünded൴r. ZUCKERT, M൴chael P./ COVINGTON, 
Jesse/ THOMPSON, James: “John Locke: Toward a Pol൴t൴cs of L൴berty” [(൴ç൴nde s. 143-180) 
Ed. R൴chard VELKLEY, Stud൴es ൴n Ph൴losophy and The H൴story of Ph൴losophy: Freedom 
and The Human Person, Cathol൴c Un൴vers൴ty of Amer൴can Press, December 2007, s.148 ]; 
WALDRON, Jeremy: God, Locke and Equal൴ty: Chr൴st൴an Foundat൴ons ൴n Locke’s Pol൴-
t൴cal Thought, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, Cambr൴dge, November 2002, s.207, 243

45 LOCKE, (2012), s.16, §14
46 LOCKE, (2012), s.9, §4
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ve yargılama/cezalandırma konularında eş൴t haklara sah൴p olduğunu ൴fade 
etmekted൴r47. Tasv൴r ed൴len bu eş൴tl൴k ve özgürlük durumu, yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
g൴b൴ doğa yasasının b൴r get൴r൴s൴d൴r.  

Locke, doğa durumunu anlatırken barış, eş൴tl൴k ve özgürlüğün hâk൴m 
olduğu b൴r durumu tasv൴r etmeye çalışmıştır. İnsanları bu denl൴ ൴deal b൴r 
durumda tasv൴r eden Locke, zamanla doğa durumda bazı aksaklıkların 
meydana gelmeye başladığını ve bu sebeple s൴yasal topluma geç൴ş sürec൴ne 
g൴r൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Kend൴s൴ne “৻nsanlar doğa durumunda söylend৻ğ৻ 
kadar özgürse, kend৻ k৻ş৻s৻n৻n ve sah৻plenmeler৻n৻n mutlak efend৻s৻yse, en 
büyüğe eş৻tse ve k৻mseye tab৻ değ৻lse özgürlüğünü neden terk edecekt৻r?”48 
sorusunu yönelten Locke, bu soruya şu şek൴lde cevap verm൴şt൴r: 

1) Doğa durumunda ൴nsan, doğa durumunun verd൴ğ൴ mutlak ൴rade ve 
doğa yasasından başka b൴r sınıra tab൴ değ൴ld൴r. Ancak buna rağmen ൴nsanın 
doğa durumunda sah൴p olduğu “hayat, hürr৻yet ve mülk৻yet” haklarının 
kullanımı oldukça bel൴rs൴z ve sürekl൴ olarak başkalarının müdahales൴ne 
maruzdur. Herkes, d൴ğer൴ kadar kral ve b൴rb൴r൴n൴n eş൴t൴ olduğundan ve 
hakkan൴yet ve adalet൴n kuvvetl൴ gözetley൴c൴ler൴ olmayanlar daha büyük b൴r 
bölümü oluşturduklarından, ൴nsanın bu durumda sah൴p olduğu mülk൴yet൴n 
kullanımı oldukça güvenl൴ks൴z ve emn൴yets൴zd൴r. Bu durum ൴se ൴nsanı, özgür 
olmakla b൴rl൴kte korku ve sürekl൴ tehl൴kelerle dolu olan bu durumu terk etmeye 
zorlayacaktır49.

2) Doğa durumunda doğru ve yanlışa da൴r standartları bel൴rleyen, 
൴nsanlar arasındak൴ uzlaşmazlıklar konusunda karar ver൴lmes൴nde ortak 
b൴r ölçü oluşturan, ortak b൴r onayla kabul ed൴lm൴ş ve ൴z൴n ver൴lm൴ş yerleş൴k, 
kurulu, b൴l൴nen b൴r yasa eks൴kl൴ğ൴ bulunmaktadır. İnsanların kend൴ çıkarları ve 
cah൴ll൴kler൴ söz konusu olduğunda doğa yasası her ne kadar tüm ൴nsanlar ൴ç൴n 
açık ve anlaşılır olsa da bu eks൴kl൴ğ൴ ortadan kaldırmamaktadır50.

3) Doğa durumunda, yerleş൴k yasaya göre tüm uyuşmazlıkları karara 
bağlama yetk൴s൴ne sah൴p, b൴l൴nen ve tarafsız b൴r yargıç eks൴kl൴ğ൴ vardır. Doğa 
durumunda her k൴ş൴, yasanın hem yargıcı hem de yürütücüsü olduğundan 
ve ൴nsanlar kend൴ler൴ne karşı tarafl ı olduğundan, başkalarının davalarında 
൴hmalkârlık ve ൴lg൴s൴zl൴ğ൴n onları aşırı ağır yapması kadar, kend൴ davalarında 
47 EMEKLİLER, B൴lgehan: “Thomas Hobbes ve John Locke’un Güvenl൴k Anlayışlarının Kar-

şılaştırmalı B൴r Anal൴z൴”, Güvenl൴k Stratej൴ler൴ Derg൴s൴, Sa. 13, 2011, s.114
48 LOCKE, (2012), s.81, §123
49 LOCKE, (2012), s.81, §123
50 LOCKE, (2012), s.82, §124
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hırs ve ൴nt൴kam onları aşırı kızgınlık ൴ç൴nde ൴ler൴ye götürmeye çok fazla 
eğ൴l൴md൴r51.

4) Doğa durumunda doğru olduğunda hükümdarın arkasında 
durma, destekleme ve onu gerekl൴ yürütmey൴ sağlama ൴kt൴darının eks൴kl൴ğ൴ 
durumu mevcuttur.52 Herhang൴ b൴r şek൴lde haksızlık yaparak suç ൴şleyenler,  
yapab൴ld൴kler൴ yerde haksızlıklarını zorla ൴y൴ saydırmak konusunda çoğunlukla 
başarısızlığa uğramazlar: Bu tür d൴ren൴şler ൴se, yaptırımı, onu uygulamaya 
kalkışanlar ൴ç൴n çoğu kez tehl൴kel൴ ve yıkıcı b൴r hale get൴r൴r53.

Yukarıda anlatılan doğa durumunun süreç ൴çer൴s൴nde ortaya çıkan 
probleml൴ yanları göz önüne alındığında, Locke’un doğa durumu anal൴z൴nde 
൴nsanlar, güvenl൴ğ൴n hâk൴m olduğu barış durumunda yaşarlarken, bu huzur 
zamanla bozulmaya başlamıştır54.

İnsanların eşit bir biçimde sahip olduğu başkalarının saldırılarını 
cezalandırma iktidarının düzensiz ve belirsiz yürütülmesi dolayısıyla 
insanların maruz kaldıkları uygunsuzluklar, onları yönetimin yerleşik yasaları 
altına sığınmaya itmiştir55. Söz konusu problemler sebebiyle, insanlar hızla 
“toplum” a doğru sürüklenm൴şlerd൴r56.

C. Doğa Durumundan S൴yasal Topluma Geç൴şte “İk৻ Sözleşme”

Doğa durumunda bulunmanın get൴rd൴ğ൴ yukarıda bahsed൴len sorunlar, 
൴nsanları toplumsal b൴r yapı oluşturmaya ൴tm൴şt൴r57. Temel sorun b൴r düzene 
olan ൴ht൴yaç olmuştur. Her ne kadar doğa durumuna hâk൴m olan b൴r “doğa 
yasası” bulunsa da, herkes൴n cezalandırma yetk൴s൴ne ve ൴kt൴darına sah൴p 
olması, güvenl൴ks൴z b൴r ortamı doğurmuştur. Ted൴rg൴n ed൴c൴ ve güvenl൴ğ൴n var 
olmadığı bu ortamda yaşamak ൴stemeyen ൴nsanlar b൴r araya gelerek, toplumu 
oluşturmak amacıyla b൴r adım atmışlardır. Bu varsayımdan hareket eden 
Locke, s൴yasal ൴kt൴darı, hayvanlar âlem൴nde doğal kabul ed൴len güç ve ş൴ddete 
dayalı b൴r ൴l൴şk൴ olmaktan çıkartıp, yönetenler൴n rızasına dayalı b൴r ൴l൴şk൴ye 
dönüştürmek ൴ç൴n; ൴nsanlar arasındak൴ doğa durumunu sona erd൴ren58 toplum 

51 LOCKE, (2012), s.82, §125
52 LOCKE, (2012), s.82, §126
53 LOCKE, (2012), s.82, §126
54 EMEKLİLER, s.114
55 LOCKE, (2012), s.82, §127
56 LOCKE, (2012), s.82, §127
57 TİMUÇİN, Al൴: John Locke’un S൴yaset Anlayışı, Bulut Yayınları, İstanbul, 2006,  s.28
58 LOCKE, (2012), s.16, §14
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sözleşmes൴n൴59 kullanmıştır. Bu sözleşmen൴n yapay sonucu olarak60 da s൴yasal 
topluma geç൴ş yapılmıştır.

Locke, s൴yasal toplumun “Her b৻r k৻ş৻n৻n doğa yasasını yürütme ৻kt৻darını 
terk etmes৻ ve bu ৻kt৻darını kamuya bırakması yoluyla bel৻rl৻ sayıdak৻ ৻nsanın 
b৻r toplum ৻ç৻nde b৻rleşt৻kler৻ her yerde”61 olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. İnsanların 
b൴r topluluğa g൴rmek ve b൴r s൴yasal bütün oluşturmak amacıyla karşılıklı 
olarak b൴rb൴rler൴yle anlaşma yaptıklarını62 ൴fade eden Locke, bu anlaşmanın 
൴nsanlardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴ne söz vermes൴, aralarında anlaşma yapması ൴le 
mümkün olamayacağını, bu durumda hala doğa durumunda olab൴lecekler൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r63. Görüldüğü üzere, Locke’un teor൴s൴nde “rıza” öneml൴ b൴r yer 
൴şgal etmekted൴r64. Teor൴n൴n merkez൴nde “rıza”nın bulunduğunu söyleyen 
Harr൴son, bu sebeple her şeye “rıza” ൴le başlanab൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r65. Ona 
göre; Locke’tak൴ rıza b൴reysel rızadan çok toplumun çoğunluğuna a൴t b൴r 
rızadır66.

Locke’a göre s൴yasal toplum bel൴rlenm൴ş ve sınırları ç൴z൴lm൴ş b൴r 
hükümet olmaksızın, uzunca b൴r süre var olmaya devam etm൴şt൴r67. Ancak 
b൴r süre sonra, yapılan b൴r başka sözleşme ൴le s൴yasal ൴kt൴dara yargılama ve 
cezalandırma yetk൴s൴ devred൴lm൴şt൴r68. Görüldüğü üzere, ilk anlaşma ൴le ൴nsanlar 
doğa durumunda doğa yasasıyla sınırlı olan özgürlük ve eş൴tl൴kler൴n൴n, kamu 
yararı doğrultusunda sınırlandırılmasına razı olmuş; ൴k൴nc൴ anlaşmayla ൴se 
doğa durumunda erdeml൴ b൴ç൴mde eylemde bulunan ve kend൴s൴n൴n yönet൴c൴s൴ 
olan ൴nsan yer൴n൴, s൴yasal toplumdak൴ “b৻lge” yöneticiye bırakmıştır69.

59 UYGUN, s.218
60  DIDIER, s.64
61 LOCKE, (2012), s.59, §89
62 LOCKE, (2012),  s.16, §14
63 LOCKE, (2012), s.16, §14
64 TİMUÇİN, s.31
65 HARRISON, s. 192
66 HARRISON, s. 192
67 GRANT, Ruth W: John Locke’s L൴beral൴sm, Un൴vers൴ty of Ch൴cago Press, Ağustos 1991, 

s.105
68 Locke’un kuramında ൴k൴ sözleşmen൴n m൴ yoksa tek sözleşmen൴n m൴ bulunduğuna ൴l൴şk൴n dokt-

r൴nde farklı görüşler olsa da, s൴yasal toplumun tek veya ç൴ft sözleşmeyle kurulup kurulmama-
sı Locke’un teor൴s൴n൴n sonucunu değ൴şt൴rmemekted൴r. AKDOĞAN, Ç൴ğdem: John Locke’da 
Toplum Sözleşmes൴ Kavramı, Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayımlan-
mamış Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara, 2001, s.98

69 TİMUÇİN, s.22
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Daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, doğa durumundan ber൴ ൴nsan, her şey൴ 
yapab൴lme ൴kt൴darına sah൴p değ൴ld൴r; doğa yasası kapsamında hareket 
etmekted൴r70. Doğa yasası b൴reye elbette k൴ asgar൴ sınırlar yaratmaktadır; 
ancak bu sınırlar yargılama ve cezalandırma yetk൴s൴n൴n s൴yasal ൴kt൴dara devr൴ 
noktasında önem taşımaktadır. Çünkü ൴nsan ancak sah൴p olduğu yetk൴ler൴n 
b൴r kısmını s൴yasa ൴kt൴dara devredeb൴lecekt൴r. Doğa durumunda ൴nsanın ൴k൴ 
൴kt൴darı vardır; b൴r൴nc൴s൴, “kend৻s৻n৻n ve başkalarının korunması ৻ç৻n doğa 
yasasının ৻z৻n verd৻ğ৻ sınırlar ৻ç৻nde uygun olduğunu düşündüğü her şey৻ 
yapma ৻kt৻darı”, ൴k൴nc൴s൴; “suçluları cezalandırma ৻kt৻darı”dır71. İnsanlar 
s൴yasal ൴kt൴darı kurduklarında b൴r൴nc൴ ൴kt൴darın ancak “kend৻s৻n৻n ve toplumun 
korunması gerekt৻ğ৻ kadarını”, ൴k൴nc൴ ൴kt൴darın ൴se tamamını ൴kt൴dara bırakır72.

S൴yasal toplumun yetk൴ler൴n൴ s൴yasal ൴kt൴dara devretmes൴ndek൴ esas 
sebep; cezalandırma sorunsalıdır. Doğa durumunda b൴reyler൴n tam b൴r eş൴tl൴k 
ve özgürlüğe sah൴p olmaları,  cezalandırma ve yargılama yetk൴s൴ dağılımında 
yukarıda anlatıldığı g൴b൴ sorunlar yaşamalarına neden olmuştur. Bu nedenle 
b൴reyler; doğa durumuna kend൴ ൴stek ve ൴radeler൴ ൴le son vererek, aralarında 
yaptıkları b൴r anlaşmayla, düzen൴ bozan b൴reyler൴ cezalandıracak b൴r otor൴ten൴n 
kurulacağı b൴r s൴yasal toplum hal൴ne geçm൴ş ve cezalandırma yetk൴s൴n൴ 
s൴yasal ൴kt൴dara devretm൴şt൴r73. Bu şek൴lde daha ad൴l ve güven൴l൴r b൴r ortam 
oluşturulacağı düşünülmüştür74.

D. S൴yasal İkt൴darın Sınırlandırılmasında Sözleşmen൴n Rolü

Doğa durumundan çıkan b൴reyler൴n, yetk൴ler൴n൴ devrett൴ğ൴ kurum 
daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere “s৻yasal ৻kt৻dar” olarak adlandırılmaktadır. 
Locke’un Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme eser൴ndek൴ anlatış sıralaması tak൴p 
ed൴lecek olursa, öncel൴kle s൴yasal ൴kt൴darın onun ൴ç൴n ne anlam ൴fade ett൴ğ൴n൴n 
bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r:

“S৻yasal ৻kt৻darı, mülk৻yet৻ düzenlemek ve korumak ৻ç৻n ölüm cezası 
dâh৻ld৻ğer bütün daha haf৻f cezaları da ৻çeren yasa yapma hakkı; topluluğun 
gücünü, bu yasaların uygulanmasında ve devlet৻n dış zararlara karşı 
savunulmasında kullanma ve bütün bunları kamu yararı ৻ç৻n yapma hakkı 
olarak alıyorum.”75

70 UYGUN, s. 220
71 UYGUN, s. 220
72 UYGUN, s. 220
73 IŞIKTAÇ, Yasem൴n: Hukuk Felsefes൴, 3. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2010, s. 143- 174; 

GÖZLER, Kemal: Devlet൴n Genel Teor൴s൴, 1. Baskı, Ek൴n Yayınları, Bursa, 2007, s.162
74 HARRISON, s. 201
75 LOCKE, (2012), s.8 , §3
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Yukarıda ver൴len s൴yasal ൴kt൴dar tanımlamasında da açıkça görüldüğü 
üzere, Locke s൴yasal ൴kt൴darı “kamu yararı” ൴le sınırlandırmıştır. Sınırlamaya 
൴l൴şk൴n açıklamalara geçmeden önce, s൴yasal ൴kt൴darın sınırlandırılması 
düşünces൴ altında yatan sebeplere değ൴nmek daha uygun olacaktır.

Ekonom൴k altyapıya sah൴p s൴yasal ൴kt൴darın sınırlandırılması anlayışında, 
16. ve 17. yüzyıllara hâk൴m olan düşünceler etk൴l൴ olmuştur. 16.yüzyılda 
burjuvaz൴ kend൴ çıkarları ൴ç൴n gen൴ş toprakları egemenl൴k altına alan merkez൴ 
b൴r ൴kt൴dar hedefl erken; 17. yüzyılda bu hedefl ere ulaşılmış ve burjuvaz൴ 
kap൴tal൴zm൴n önünü açacak hukuk൴ ve s൴yas൴ reformların yapılması ൴ç൴n çaba 
göstermeye başlamıştır76. Bu sebeple 17. yüzyıl ve sonrasında ekonom൴k 
çıkarlar temell൴ hak ve özgürlükler൴ üzer൴nde duran burjuvaz൴, s൴yasal ൴kt൴darın 
sınırlandırılması düşünces൴n൴ savunmaya başlamıştır. Görüldüğü g൴b൴ devlet൴n 
sınırlandırılması tez൴n൴n arka planında, burjuva sınıfının kend൴ zeng൴nl൴ğ൴n൴ 
koruyab൴lmek amacıyla, başta “mülk৻yet” olmak üzere bell൴ hakları 
dokunulmaz ൴lan etme ൴steğ൴ yatmaktadır. 

Daha önce anlatıldığı g൴b൴ Locke, eğ൴t൴ml൴ ve t൴caretle uğraşan 
b൴r a൴leden gelmekted൴r. 17. yüzyıl koşullarında burjuva sınıfı ൴çer൴s൴nde 
konumlandırılab൴lecek b൴r a൴le ൴çer൴s൴nde büyüyen Locke, ൴ster ൴stemez 
17. yüzyılın bu ekonom൴k temell൴ ൴deoloj൴ler൴nden etk൴lenm൴şt൴r. 17. yüzyıl 
burjuvaz൴s൴n൴n l൴beral ൴deoloj൴s൴, Locke ‘un düşüncelerinde açıkça kendisini 
hissettirmektedir. Locke öncelikle siyasal iktidara, başta mülkiyet hakkının 
“korunması” ൴ç൴n ൴ht൴yaç duymaktadır77. Üstün ve dokunulmaz b൴r hak olarak 
n൴telend൴r൴len mülk൴yet, devlet൴n sınırlandırılması düşünces൴nde öneml൴ b൴r yer 
൴şgal etmekted൴r. Öyle k൴ Locke’ a göre savaşta yenilen tarafın bile mülkiyet 
hakkı korunacaktır: Fetheden taraf yenilen tarafın mülkiyetleri üzerinde, hiçbir 
hak ve yetkiye sahip değildir, yenilenlerin çocuklarına ve eşlerine ait malları 
alamaz, almaya yeltendiğinde meşru bir iktidar değil, sadece bir saldırgandır78.

76 UYGUN, s. 216
77 HARRISON, s. 195; UDI, Jul൴ana: “Locke and the Fundemantal R൴ght to Peservat൴on: on 

the Convergence of Char൴ty and Property R൴ghts”, The Rev൴ew Pol൴t൴cs, Un൴vers൴ty of Notre 
Dame, C.77, S. 2, 2015, s.192; Emekl൴ler, doğa durumundan s൴yasal topluma geç൴ş sürec൴nde 
“güvenl৻k”൴n yer൴ne da൴r açıklamalarda bulunurken, şunları ൴fade etm൴şt൴r: “Locke’un güven-
l৻k yaklaşımında mülk৻yet öneml৻ b৻r yer teşk৻l etmekted৻r. Sanılanın aks৻ne, Locke mülk৻yet 
olgusunu sadece b৻rey৻n sah৻p olduğu mal ve/veya mülk anlamında değ৻l, aynı zamanda ya-
şamını ve özgürlükler৻n৻ kapsayan gen৻ş b৻r düzlemde kullanmaktadır. C৻v৻tas’ın (s৻yasal 
toplum) temel amacı, ৻nsanların doğuştan sah৻p oldukları ve en doğal hakları olan mülk৻yet৻ 
korumaktır.” EMEKLİLER, s.117; Benzer yönde açıklamalar ൴ç൴n bkz: ARSLAN, s. 197-
198; BAKIRCI, s.277 vd.

78 LOCKE, (2012), s.119, §178; s.121, §182; s.127, §196
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Locke, ൴nsanların toplumu oluşturarak, doğa durumunda sah൴p oldukları 
eş൴tl൴k, özgürlük ve yürütme ൴kt൴darını, yasama tarafından toplumsal yararın 
gerekt൴rd൴ğ൴ g൴b൴ kullanılması üzere toplumun eller൴ne bıraktığını; ancak bu 
bırakışın sadece herkes൴n kend൴ hürr൴yet൴n൴ ve mülk൴yet൴n൴ daha ൴y൴ koruması 
kastıyla yapıldığını söylem൴şt൴r79: 

“Toplum ৻kt৻darının ya da toplum tarafından oluşturulmuş yasamanın 
ortak yararın ötes৻ne geçmes৻ kes৻nl৻kle düşünülemez ama yasama, her b৻r 
k৻ş৻n৻n mülk৻yet৻n৻, doğa durumunu ve huzursuz ve güvens৻z kılan yukarıda 
sözü ed৻len üç kusura karşı koruma altına almakla yükümlüdür. Bundan 
dolayı da b৻r devlet৻n yasamasına ya da üstün ৻kt৻darına sah৻p olan her k৻mse, 
anlık kararlarla değ৻l yayınlanmış ve halk tarafından b৻l৻nen kurumsallaşmış 
sürekl৻ yasalarla; uzlaşmazlıkları bu yasalara göre karara bağlayacak tarafsız 
ve dürüst yargıçlarla yönetmekle ve topluluğun gücünü, ৻çer৻de sadece söz 
konusu yasaların yürütülmes৻nde ve dışarıda yabancıların verecekler৻ 
zararın önlenmes৻nde ya da onarılmasında ve topluluğun yabancıların saldırı 
ve ৻st৻lalarına karşı korunmasında kullanmakla yükümlüdür. Ayrıca bütün 
bunların halkın kamusal ৻y৻l৻ğ৻nden, barış ve güvenl৻ğ৻nden başka b৻r amaca 
yönelmemes৻ gerek৻r.”80

Locke, bütün yönet൴m b൴ç൴mler൴ne, devletler൴n yasama ൴kt൴darlarına 
toplum tarafından ver൴len güven ൴le doğa yasasının get൴rm൴ş olduğu sınırların 
söz konusu olduğunu bel൴rtm൴şt൴r81:

1) İlk olarak, ൴kt൴dar halkı oluşturanların yaşamları ve servetler൴ üzer൴nde 
keyf൴l൴ğe sah൴p değ൴ld൴r ve son sınır olarak, “halkının ৻y৻l৻ğ৻”82 şeklinde de 
adlandırılab൴lecek olan toplumun kamusal yararı söz konusudur83.

2) İkt൴dar, kend൴s൴ ൴ç൴n anlık keyf൴ kararlarla yönetmes൴n൴ sağlayacak b൴r 
൴kt൴dar tasarlayamaz; tam ters൴ne adalet dağıtmakla ve vatandaşın haklarına 
൴l൴şk൴n olarak yayınlanmış sürekl൴ yasalar ve b൴l൴nen yetk൴lend൴r൴lm൴ş yargıçlar 
aracılığıyla karar vermekle yükümlüdür84.

3) İkt൴dar, h൴çb൴r ൴nsandan kend൴ onayı olmaksızın mülk൴yet൴n൴ 

79 LOCKE, (2012), s.83-84, §131
80 LOCKE, (2012),  s.84, §131
81 LOCKE, (2012), s.94, §142
82 AKARSU, Bed൴a: “John Locke’un Devlet Felsefes൴”, İstanbul Üniversitesi Felsefe Arkivi 

Dergisi, Sa: 12, 1961, s.80
83 LOCKE, (2012), s.88, §135
84 LOCKE, (2012),  s.89, §136
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devralamaz85. Mülkiyetin korunması yönetimin amacı ve insanların topluma 
girmelerinin nedenidir86.

4) Halk tarafından aktarılan b൴r yetk൴ olduğundan; ൴kt൴dar yasa yapma 
൴kt൴darını başkalarına devredemez87.

Locke devlet൴n ൴kt൴dar yetk൴s൴n൴ kullanmasında başta doğal haklar 
olmak üzere88 öngördüğü sınırlamalara uymaması hal൴nde, ൴kt൴dar yetk൴s൴n൴n, 
yetk൴n൴n asıl sah൴b൴ olan halk tarafından ger൴ alınab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r89. Bu 
൴se,  doğal hukuktan kaynaklanan “d৻renme hakkı” kapsamında mümkün 
olab൴lecekt൴r.

II. “Baskı ve Zulme” Karşı D൴renme Hakkı

Locke, sınırlandırılmış b൴r ൴kt൴dar düşünces൴n൴n olması gerekt൴ğ൴ne olan 
൴nancı ൴le ൴kt൴darın toplum tarafından devlete devred൴ld൴ğ൴n൴ ve bu yetk൴ler൴n 
kend൴ kapsamı dâh൴l൴nde kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmekted൴r. Toplumun 
tümü tarafından kabul ed൴len kamusal ൴kt൴dar, aynı toplumdak൴ her b൴r k൴ş൴n൴n 
üstünded൴r. Bu ൴kt൴darın temel kullanım amacı, altında bulunanlara yasalar 
vermekted൴r; bu yasalara ൴taat zorunludur90. Ancak aklın yasasının zorunlu 
kıldığı durumlarda, “kamusal ৻kt৻dar”a ൴taat görev൴ ortadan kalkacaktır. 

İnsanlar, “temel, kutsal ve değ৻şt৻r৻lemez” n൴tel൴ktek൴ kend൴n൴ koruma 
yasasını ൴hlal eden, kend൴s൴n൴ “kölece b৻r durum”a götürmeye kalkışan 
k൴ş൴lerden kend൴n൴ kurtarma hakkına sah൴p olacaktır91. Devlet, ൴kt൴darı doğal 
hakları korumak ൴ç൴n değ൴l de onları yok etmek ൴ç൴n kullanırsa, devlete ver൴len 
bu yetk൴ “hukuktan ayrılmış b৻r devlet” yer൴ne hukuka uygun b൴r devlet kurmak 
amacıyla92 “baskıya karşı d৻renme hakkı” kullanılarak ger൴ alınab൴lecekt൴r.93 
Burada gözden kaçırılmaması gereken b൴r husus, d൴renme hakkı kullanılarak 

85 LOCKE, (2012), s.91, §138
86 LOCKE, (2012), s.91, §141
87 LOCKE, (2012), s.91, §143
88  Locke, doğal hukukun poz൴t൴f hukuku bağladığını ve sınırlandırdığını düşünmekted൴r. HAR-

RISON, s. 196
89 LOCKE, (2012), s.98, §149
90 HOOKER, Eccl. Pol. Bölüm:16, LOCKE, (2012), s. 59, D൴pnot:2’den naklen. 
91 LOCKE, (2012), s.98-99, §149
92 KAHVECİ, Kuts൴: “D൴renme ve Sadakat Üzer൴ne Düşünceler”, Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Kazım 

Karabek൴r Eğ൴t൴m Fakültes൴ Derg൴s൴, Sa. 16, Yıl: 2007, s. 112
93 LOCKE, (2012),  s.139, §212
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yönet൴me son ver൴lmes൴n൴n, toplumun son bulması anlamına gelmeyeceğ൴d൴r94. 
Locke, burada devlet olmasa da toplumsal düzen൴n var olduğunu açıklamaya 
çalışarak, d൴renme hakkının kullanımının toplumsal düzen൴ bozacağı, 
çökerteceğ൴ ൴dd൴asını çürütmeye çalışmaktadır95.

Locke’un “baskıya karşı d৻renme hakkı”nı doğal haklar ൴çer൴s൴nde 
saymış olması, s൴yas൴ otor൴ten൴n düşmanı olduğunu düşündüreb൴lecekt൴r; ancak 
durum böyle değ൴ld൴r. Çünkü Locke, Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme’de 
açıkça bel൴rlenm൴ş anayasal sınırlar dâh൴l൴nde varlığını sürdüren s൴yas൴ ൴kt൴darın 
൴nsanın yararına olduğunu bel൴rtm൴şt൴r96.

Locke’a göre halkın, özünde hükümet൴n b൴reylere hesap verme 
zorunluluğu olarak tanımladığı97 d൴renme hakkını kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
koşullar, ൴kt൴darın ele geç൴r൴lme b൴ç൴mler൴ne veya sonradan meşruluğunu 
y൴t൴rmes൴ne göre b൴rden fazla şek൴lde karşımıza çıkmaktadır.

A. Locke’un Teor൴s൴nde D൴ren൴şe Meşru൴yet Sağlayan Hususlar
Locke’un teor൴s൴ne göre s൴yasal topluma geçen ൴nsanlar, ൴kt൴dara sınırsız 

b൴r b൴ç൴mde ൴taat etmekle yükümlü değ൴ld൴r. Kanunun sustuğu yerde ൴st൴bdat 
ve zulüm başlayacak ve bu durumda da halkın buna karşı gelmeye hakkı 
olacaktır98. Bu durumda halk, toplumun yetk൴ler൴n൴ devretmek ൴ç൴n yönet൴c൴yle 
yapmış olduğu sözleşmey൴ feshederek, başka b൴r yönet൴c൴ye ൴kt൴dar yetk൴s൴n൴ 
devredeb൴lecekt൴r. 

1. Yönet൴c൴ler൴n Meşru൴yet൴ne İl൴şk൴n Koşullar

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, d൴renme hakkı toplumun yönet൴c൴ veya yönet൴c൴ 
kes൴m൴ne karşı bell൴ şartların oluşması durumunda kullanma yetk൴s൴ne 
sah൴p olduğu, ൴nsan tab൴atından kaynaklanan b൴r haktır. D൴renme hakkının 
s൴stemat൴kleşmes൴n൴ sağlayarak, onu l൴teratürde öneml൴ b൴r yere oturtan Locke, 
bu hakkın kullanımı ൴ç൴n bazı şartların gerekl൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Bu 
şartlardan ൴lk൴, elbette k൴ meşru olarak yönet൴m൴ ele geç൴rmem൴ş olan veya 
meşru olarak ele geç൴rse b൴le b൴r şek൴lde bu meşru൴yet൴n൴ toplum nezd൴nde 
y൴t൴rm൴ş olan b൴r yönet൴m൴n mevcud൴yet൴d൴r. Ortaçağ s൴yaset felsefes൴n൴n öneml൴ 
düşünürler൴nden Thomas Aqu൴nas da yönet൴c൴ler൴n meşru൴yet൴ne ൴l൴şk൴n bu 
94 LOCKE, (2012), s.139, §212
95 YETKİN, Çet൴n: S൴yasal ൴kt൴dara Karşı D൴renme ve Devr൴m, Toplum Yayınları, İstanbul, 

1970, s.53
96 LOCKE, (2012), s.81-84, DUNN, s. 94
97 BAUMGOLD, s.41
98 AKARSU, s. 83-84
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ayrımı yaparak tıpkı Locke’ta olduğu g൴b൴ ൴kt൴darın adalete uygun ele geç൴r൴lm൴ş 
olması gerekt൴ğ൴n൴ ve adalete uygun ele geç൴r൴len ൴kt൴darın toplumsal çıkarlara 
uygun b൴r şek൴lde kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r99. Locke da yönet൴c൴n൴n 
toplum ൴le yönet൴c൴ arasında yapıldığı varsayılan bu sözleşmen൴n b൴r tarafı 
olmadığı; yan൴ fet൴h ya da gasp yoluyla yönet൴m൴ ele geç൴rd൴ğ൴ ya da ൴nsanların 
“hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” haklarını koruma görev൴ne r൴ayet etmeyerek veya 
başka b൴r şek൴lde toplum nezd൴ndek൴ meşru൴yet൴n൴ kaybetm൴ş olab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Bu durumda d൴renme hakkının toplum tarafından kullanılab൴lmes൴ 
൴ç൴n ൴lk şart olan “meşruluğunu y৻t৻rm৻ş ya da toplum nezd৻nde h৻çb৻r şek৻lde 
meşruluk kazanamamış” b൴r ൴kt൴dar söz konusu olacaktır. 

a) Onay Almayan K৻ş৻lere D৻renme

Locke, Yönet൴m Üzer൴ne İk൴nc൴ İnceleme ‘de halktan onay almamış 
k൴ş൴lere karşı d൴renme hakkının meşru൴yet൴n൴ savunmaktadır. Onay almayan 
k൴ş൴lerden kasıt “fet৻h” ve “gasp” ൴le yönet൴m൴ elde etm൴ş k൴ş൴lerd൴r. Locke ‘un 
yaşadığı döneme hükmeden II. Charles ve II. James fetheden ve gaspçı olarak 
n൴telend൴r൴lmeyecekt൴r. Bu nedenle eser൴nde fet൴h ve gasp üzer൴ne yazdığı 
bölümler൴n, d൴ğerler൴ne nazaran yaşadığı dönem ൴çer൴s൴nde İng൴ltere’ye 
egemen olan s൴yas൴ olaylarla daha az ൴lg൴l൴ olduğu sonucuna varılmaktadır100.

(1) Fethedene Karşı:

Locke, kend൴s൴n൴ b൴r başkasıyla savaş durumuna sokan ve haksız b൴ç൴mde 
başka b൴r ൴nsanın hakkını ൴hlal eden saldırganın, bu tür b൴r haksız savaşta, 
fethed൴lenler üzer൴nde h൴çb൴r zaman hak sah൴b൴ hal൴ne gelemeyeceğ൴n൴101 
bel൴rtm൴şt൴r. Fetheden h൴ç b൴r zaman yönet൴lenler൴n ൴taat൴n൴ ൴steyemeyecekt൴r102. 
Locke Fetheden൴n ൴kt൴darı ൴le ൴lg൴l൴ şu açıklamaları yapmıştır:

1) Fetheden, fethe eşl൴k edenler üzer൴ne ൴kt൴dar elde edemeyecekt൴r103.

2) Fetheden, kend൴s൴ne karşı kullanılan haksız güce f൴൴l൴ olarak yardım 
eden, onunla uyuşan ya da ona onay verenler dışında h൴ç k൴mse üzer൴ne ൴kt൴dar 
elde edemeyecekt൴r104.

99 COŞKUN, Vahap: “D൴renme Hakkı”, Hukuk Felsefes൴ ve Sosyoloj൴s൴ Ark൴v൴, 5. K൴tap, İs-
tanbul Barosu Yayınları, İstanbul: 2002, s.62

100 MARK/ MEADOWCROFT, s. 91
101 LOCKE, (2012), s.116, §176
102 LOCKE, (2012), s.117, §176
103 LOCKE, (2012), s.118, §177
104 LOCKE, (2012), s.119, §179
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3) Fetheden൴n haklı b൴r savaşta, yend൴ğ൴ k൴ş൴ler üzer൴nde elde ett൴ğ൴ 
൴kt൴dar tam olarak despot൴kt൴r: Fetheden, kend൴ler൴n൴ b൴r savaş durumuna 
koyarak yaşam haklarını kaybeden k൴ş൴ler൴n yaşamları üzer൴nde mutlak b൴r 
൴kt൴dara sah൴pt൴r; ancak bundan dolayı bunların sah൴plenmeler൴ üzerinde bir 
hak ve yetkiye sahip değildir105.

Sonuç olarak Locke’a göre, fetheden kend൴s൴yle b൴rl൴kte savaşa katılmış 
olanlar üzer൴nde, fethed൴len ülkede ona muhalefet etmeyenler üzer൴nde, ona 
muhalefet etm൴ş olsalar b൴le bunların nes൴ller൴ üzer൴nde, haklı b൴r savaş olsa 
b൴le, “hükümranlık hakkına sahip olamaz”106. Bunlar fethedene tab൴൴yetten 
özgürdürler -yan൴ fethedene ൴taat etmekle yükümlü değ൴ld൴rler- ve bunların 
esk൴ yönet൴mler൴ dağılacak olursa, başka b൴r yönet൴m kurma hürr൴yet൴ne 
sah൴pt൴rler107.

(2) Gasp Edene Karşı:
Locke tarafından b൴r çeş൴t “৻ç fet৻h” olarak adlandırılan gasp, kend൴ 

açısından h൴çb൴r zaman haklı olarak n൴telend൴r൴lemeyecekt൴r; çünkü gasp 
kısaca “b৻r k৻ş৻n৻n hakka sah৻p olduğu sah৻plenmeye karışmak” tır108. 
Gaspı bu şek൴lde tanımlayan Locke, bunun b൴r gasp olarak kaldığı sürece, 
yönet൴m b൴ç൴mler൴nde ve kurallarda değ൴l, sadece şahıslarda b൴r değ൴ş൴m 
olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Gaspçının ൴kt൴darını, devlet൴n meşru prensler൴ne ya da 
yönet൴c൴ler൴ne hak olarak a൴t olan şeyler൴n de ötes൴ne uzatırsa burada gaspa 
eklenen b൴r “t৻ranlık” ın da söz konusu olacağını ifade etmiştir. Tiranın 
iktidarı, halka farklı bir dayanakla direnme hakkı verdiğinden başka bir başlık 
altında ayrıntılı olarak incelenecektir.

Gaspçı, toplum yasalarının öngördüğü yollar dışında, ൴kt൴darın herhang൴ 
b൴r parçasının kullanımına katılan olarak adlandırılan k൴ş൴, devlet b൴ç൴m൴n൴ 
aynı şek൴lde sürdürüyor olsa da, kend൴s൴ne ൴taat ed൴lemeyecekt൴r109. Çünkü 
halkın kendi haklarını, doğal yasalar ve toplum yasaları kapsamında koruması 
için onay verdiği kişi, yönetimi gasp eden kişi değildir110. Locke’ a göre bu 
tür b൴r gaspçının, halkın hem onay verme hürr൴yet൴ne sah൴p olmasına kadar 
hem de bu ൴kt൴darın bu şahısta kalmasına ൴z൴n vermey൴ ve tasd൴k etmey൴ f൴൴l൴ 
olarak onaylamasına kadar, gasp ed൴len ൴kt൴dara ൴l൴şk൴n h൴çb൴r yetk൴ye sah൴p 
olamayacaktır111.

105 LOCKE, (2012), s.119, §180
106 LOCKE, (2012), s.123, §185
107 LOCKE, (2012), s.123, §185
108 LOCKE, (2012), s.129, §197
109 LOCKE, (2012), s.130, §198
110 LOCKE, (2012), s.130, §198
111 LOCKE, (2012), s.130, §198
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b)T৻rana Karşı D৻renme
Locke; t൴rana karşı d൴renme hakkından bahsetmeden önce, t൴ranı 

tanımlama yoluna g൴der. 
“T৻ranlık h৻ç k৻msen৻n üzer৻nde b৻r hakka sah৻p olamadığı hakkın 

ötes৻ndek৻ ৻kt৻dar kullanımıdır… Yönet৻c৻, yetk৻s৻ olsa b৻le yasayı değ৻l 
kend৻ ৻rades৻n৻ kural yaptığında ve yönet৻c৻n৻n em৻rler৻ ve eylemler৻ halkının 
mülk৻yet৻n৻n korunmasına değ৻l de kend৻ hırs, ৻nt৻kam ve açgözlülüğünün ya 
da d৻ğer kuralsız tutkularının tatm৻n ed৻lmes৻ne yönel৻rse t৻ranlaşır.”112

Kend൴s൴ne “yasayla ver৻len ৻kt৻darı aşan” ve “emr৻ altındak৻ gücü, yasa 
৻z৻n vermed৻ğ৻ halde uyrukları kuşatmak ৻ç৻n kullanan” yetk൴l൴ k൴m olursa 
olsun, yetk൴s൴z hale gelerek, yönet൴c൴ olmaktan çıkacaktır113. Burada Locke, 
toplum ൴çer൴s൴ndek൴ yetk൴s൴z hallerden örnekler vermiş; yetkisiz bir şekilde eve 
zorla girmeye kalkışan alt düzeyde bir yetkiliye karşı nasıl ki insanlar karşı 
gelebiliyorlarsa, verilen yetkinin dışına çıkan en üst düzeydeki bir yöneticiye 
de aynı şekilde karşı gelinebileceğini söylemiştir114.

Locke, “Prens৻n em৻rler৻ne karşı gel৻neb৻l৻r m৻?”115 sorusuna şu şek൴lde 
cevap vermekted൴r: Hakkına güçle tecavüz eden herhang൴ b൴r൴ g൴b൴ kend൴s൴ne 
karşı gel൴neb൴lecekt൴r116. Yönet൴c൴ye karşı gel൴neb൴lmes൴ ൴ç൴n bazı koşulların 
oluşması gerekt൴ğ൴n൴ düşünen Locke; yasadışı ve haksız b൴r güçten başka 
h൴çb൴r şeye karşı gel൴nmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r117.

Locke t൴rana karşı gel൴nmes൴n൴n ൴dd൴a ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ tehl൴ke ve karmaşa 
ortamı oluşturmayacağını söylem൴ş ve bunun sebepler൴ne da൴r açıklamalarda 
bulunmuştur:

1) Halkın bütünü ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴rkaç özel ൴nsanın acı çekme tehl൴kes൴ 
altında olması, cumhur൴yet൴n başının kolaylıkla ve önems൴z olaylardan dolayı 
tehl൴keye düşmes൴nden daha güvenl൴ b൴r yoldur118.

2) Yönet൴c൴n൴n şahsı yasayla kutsanır ve yönet൴c൴ ne emrederse ets൴n ya 
da ne yaparsa yapsın, her türlü sorgudan ve ş൴ddetten bağışıktır; güce ya da 

112 LOCKE, (2012), s.131, §199
113 LOCKE, (2012), s.132-133, §202
114 LOCKE, (2012), s.133, §202
115 LOCKE, (2012), s.133, §203
116 LOCKE, (2012), s.133, §202
117 LOCKE, (2012), s.133, §204
118 LOCKE, (2012), s.134, §205
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herhang൴ b൴r yargısal suçlama ൴le mahkûm൴yete tab൴ değ൴ld൴r119. Yönet൴c൴n൴n 
şahsına a൴t ayrıcalıklar, haksız güç kullanan k൴ş൴ler൴n sorgulanmasına, 
kend൴ler൴ne karşı muhalefet ed൴lmes൴ne ve d൴ren൴lmes൴ne engel oluşturmaz120.

3)Yönet൴c൴ye a൴t ൴kt൴darın bütün yasadışı uygulamalarına d൴renmen൴n 
yasallığı doktr൴n൴, her önems൴z olay üzer൴ne yönet൴c൴y൴ tehl൴keye atmayacak 
ya da yönet൴m൴ karıştırmayacaktır. Eğer zarar gören tarafın yarasının 
sarılmasını sağlayacak b൴r başvuru yolu bulunuyorsa, bu yola g൴d൴l൴r. Ancak 
bu tür b൴r başvuru yapmaya yer olmadığı durumlarda h൴çb൴r şey “düşman 
güç” sayılamaz. Kullanan k൴ş൴y൴ b൴r savaş durumuna sokan ve bu k൴ş൴ye karşı 
d൴ren൴lmes൴n൴ meşru kılan sadece bu güçtür121.

4) Yönet൴c൴n൴n yaptığı yasadışı eylemler sürdürülürse ve yasayla uygun 
görülen çare aynı ൴kt൴dar tarafından engellen൴rse b൴le “d৻renme hakkı” bu tür 
açık t൴ranlık eylemler൴ne rağmen b൴rdenb൴re ya da önems൴z olaylar üzer൴ne 
yönet൴m൴ bozmayacaktır122. Çünkü bu durum insanların “kend৻ler৻n৻ savunma 
hakları” olmasına ve kend൴ler൴nden “yasadışı güçle alınan şey৻ ger৻ alma 
haklarına” sah൴p olmalarına rağmen; bel൴rl൴ ൴nsanlarla sınırlı kalacak olursa, 
d൴renme hakkının varlığı bu ൴nsanların telef olacaklarından em൴n oldukları 
b൴r çatışmanın ൴ç൴ne kolayca sokmayacaktır123. Dolayısıyla halkın bütününün 
kend൴s൴n൴ ൴lg൴l൴ görmed൴ğ൴ b൴r yerde, baskıya uğrayan azınlığın yönet൴m൴ 
bozmasının olanaksız olduğu söyleneb൴lecekt൴r124. 

c) Yönet৻mler৻n Çözülmes৻ Hal৻nde D৻renme

Locke, s൴yas൴ toplumun sözleşme ൴le cezalandırma ve yargılama yetk൴s൴n൴ 
devrett൴ğ൴ s൴yas൴ ൴kt൴darın çözülmes൴ durumunda da toplumun d൴renme hakkını 
kullanab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ona göre yönet൴m൴n çözülmes൴n൴n b൴rb൴r൴nden 
farklı türler൴ bulunmaktadır. Bunların açıklamalarına geçmeden önce, b൴r 
yönet൴m൴n kend൴s൴ne ver൴len ൴kt൴darın ötes൴nde davranması durumunda, o 
yönet൴m൴n “çözülmüş” olacağını bel൴rtmek gerek൴r125. Yönet൴m൴n çözülmes൴ 
hal൴nde ൴se, ൴kt൴dar a൴t olduğu ൴lk yere yan൴ “s৻yasal toplum” a ger൴ dönecekt൴r126. 

119 LOCKE, (2012), s.134, §205
120 LOCKE, (2012), s.134, §206
121 LOCKE, (2012), s.135, §207
122 LOCKE, (2012), s.136, §208
123 LOCKE, (2012), s.136, §208
124 LOCKE, (2012), s.136, §208
125 HARRISON, s.217
126 HARRISON, s.217 
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Anlaşılan odur k൴ toplumun çözülmes൴ ൴le yönet൴m൴n çözülmes൴ b൴rb൴r൴nden 
farklı şeylerd൴r ve b൴rb൴rler൴yle karıştırılmamalıdır127. Locke, toplumun 
çözülmes൴n൴n olağan ve neredeyse tek yolunun “fet৻h” olduğunu ve toplum 
çözüldüğünde, o toplum yönet൴m൴n൴n ayakta kalamayacağını bel൴rtm൴şt൴r128.

Yönet൴mler ൴se, dışarıdan devr൴lme har൴c൴nde ancak şu şek൴llerde 
çözüleb൴leceklerd൴r:

1) Yönet൴mler yasama değ൴şt൴ğ൴nde çözülürler129. Locke bu durumun 
genell൴kle ൴kt൴darı kötüye kullananların olduğu devletlerde meydana geld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴ş ve konuyu değerlend൴reb൴lmek ൴ç൴n yönet൴m b൴ç൴mler൴ne ൴l൴şk൴n 
varsayımlardan yararlanmıştır130.

a)  İlk varsayımı yönet൴mde sürekl൴, üstün yürütme ൴kt൴darına ve bu 
൴kt൴darla b൴rl൴kte d൴ğer ൴k൴ ൴kt൴darı bel൴rl൴ zaman d൴l൴mler൴ ൴ç൴nde toplantıya 
çağırma ve feshetme ൴kt൴darına sah൴p kalıtsal tek şahsın bulunması 
durumudur131. Bu durumda prens൴n132 kend൴ keyf൴ ൴rades൴ toplumun yasama 
organı tarafından açıklanan ൴rades൴ olan yasaların yer൴ne koyduğunda yasama 
değ൴şm൴ş olacaktır133.

b) İk൴nc൴ varsayım yönet൴mde kalıtsal b൴r soylular mecl൴s൴n൴n bulunması, 
durumudur134. Bu durumda prens yasamayı gerekl൴ zamanlarda toplanmaktan 
ya da kuruluş amaçlarına uygun b൴ç൴mde özgürce eylemde bulunmaktan 
alıkoyarsa yasama değ൴şecekt൴r135.

c) Üçüncü varsayım, halk tarafından per൴yod൴k dönemler ൴ç൴n seç൴len 
b൴r tems൴lc൴ler mecl൴s൴n൴n bulunması durumudur136. Seçmenler ya da seç൴m 
yöntemler൴ halkın onayı olmaksızın ve halkın ortak yararının ters൴ne keyf൴ 

127 MARK/ MEADOWCROFT, s.102
128 LOCKE, (2012), s.138, §211
129 LOCKE, (2012), s.139, §212
130 LOCKE, (2012), s.140, §213
131 LOCKE, (2012), s.140, §213
132 Locke, eser൴n or൴j൴nal൴nde s൴yasal ൴kt൴dardan bahsederken “pr৻nce(prens)” ൴fades൴n൴ kullan-

maktadır. Bu sebeple hükümdarı anlatab൴lmek ൴ç൴n makalede, or൴j൴nal൴ne uygun olarak prens 
൴fades൴ kullanılacaktır. Eser൴n or൴j൴nal൴ ൴ç൴n bkz: LOCKE, John: Two Treat൴ses of Gover-
ment, Pr൴nted for Wh൴tmore and Fennand C. Brown, London, 1821

133 LOCKE, (2012), s.140, §214
134 LOCKE, (2012), s.140, §213
135 LOCKE, (2012), s.140, §215
136 LOCKE, (2012), s.140, §213
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൴kt൴darıyla değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴nde, ortak yasama y൴ne değ൴şm൴ş olacaktır137.

d) İster prens tarafından ൴ster yasama tarafından olsun halkın yabancı 
b൴r ൴kt൴darın tab൴൴yet൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ de kes൴nl൴kle yasamanın değ൴ş൴m൴ ve 
dolayısıyla yönet൴m൴n çözülmes൴ anlamına gelecekt൴r138.

Locke, bu ve benzer൴ durumlarda yönet൴m çözüldüğünde ൴nsanların 
güvenl൴kler൴ ve ൴y൴l൴kler൴ ൴ç൴n en uygun olan şek൴lde şahısların ya da yönet൴m 
b൴ç൴m൴n൴n veya her ൴k൴s൴n൴n b൴rden değ൴ş൴m൴ yoluyla d൴ğer൴nden ayırarak 
yen൴ b൴r yasama kurma yetk൴s൴ne sah൴p olduğu görüşünded൴r139. Yönetimin 
çözülmesi durumunda; henüz oluşmuş bir tiranlık olmamasına rağmen, 
insanların gelecekte karşılaşabilme tehlikesi olduğu tiranlığı önleme yetkisinin 
de bulunduğunu söyleyen140 Locke, d൴renme hakkına atıf yapar. 

Yönet൴mler൴n çözülmes൴n൴ Locke, genel olarak prense atfetm൴şt൴r. 
Bunun sebeb൴n൴ ൴se şu şek൴lde açıklar: 

“Prens, devlet৻n gücünü, haz৻nes৻n৻ ve makamlarını kullanma yetk৻s৻n৻ 
el৻nde tuttuğundan ve üstün yönet৻c৻ olmasından dolayı denet৻m dışı olduğu 
konusunda çoğu kez kend৻ kend৻s৻n৻ ৻nandırdığından ya da başkaları tarafından 
buna ৻nandırıldığından, meşru otor৻te k৻sves৻ altında bu tür değ৻ş৻kl৻klere 
doğru tek başına öneml৻ ৻lerlemeler sağlayab৻lecek durumdadır…”141

2) Yönet൴mler൴n çözülmes൴n൴n b൴r d൴ğer yolu yasama ya da prensten 
b൴r൴n൴n kend൴ler൴ne duyulan güvene aykırı hareket etmeler൴d൴r142.

Yasama ve kralın vatandaşın mülk൴yet൴ne tecavüz etmeye çalışmaları 
ve kend൴ler൴n൴ ya da topluluğun herhang൴ b൴r parçasını halkın yaşamı, hürr൴yet൴ 
ve servet൴n൴n efend൴s൴ ya da keyf൴ kullanıcıları yapmaları hal൴nde “yasama” 
kend൴s൴ne duyulan güvene aykırı davranmış olacaktır143. Böyle bir durumda 
halkın, d൴renme hakkı doğmuş kabul ed൴l൴r: “İnsanların mülk৻yetler৻ne zorla 
el koymaya kalkışan uyruklara ya da yabancılara karşı zor kullanılarak 
d৻ren৻leb৻leceğ৻ konusunda genel b৻r mutabakat vardır.”144

137 LOCKE, (2012), s.141, §216
138 LOCKE, (2012), s.141, §217
139 LOCKE, (2012), s.142, §220
140 LOCKE, (2012), s.142, §220
141 LOCKE, (2012), s.141, §218 
142 LOCKE, (2012), s.143, §221
143 LOCKE, (2012), s.143, §221
144 LOCKE, (2012), s.149, §231
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2. “Son Çare”  İlkesi

Bugünkü d൴renme hakkı l൴teratürüne egemen olan ൴lke, d൴renme 
hakkının “son çare hakkı” olmasıdır. Hakkın meşru൴yet൴nden bahsed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n, yönet൴c൴n൴n tüm baskı ve zorbalıklarına karşı en son başvurulacak yol 
olarak d൴renme hakkına başvurulması gerekmekted൴r. Locke eser൴nde t൴ranlık 
yönet൴m൴ne karşı d൴renme hakkından bahsederken; “zarar gören tarafın yasaya 
başvuru yoluyla yarasının sarılab৻leceğ৻ ve zararlarının tazm৻n ed৻leb৻ld৻ğ৻ 
yerde”145 d൴renme hakkının söz konusu olamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Yan൴, 
Locke’a göre başka türlü yollardan yönet൴c൴n൴n topluma yaşatmış olduğu 
mağdur൴yet g൴der൴leb൴l൴yorsa bu durumda d൴renme hakkı kullanılmayacaktır.

3. D൴ren൴ş൴n Sah൴b൴: “S৻yasal Toplum”

D൴renme hakkının k൴m ya da k൴mler tarafından kullanılacağı da 
tartışılması gereken öneml൴ b൴r husustur. Locke, özell൴kle eser൴n൴n “Yönet৻m৻n 
Çözülmes৻ Üzer৻ne” başlıklı son bölümünde d൴renme hakkına meşru൴yet൴n൴ 
kazandıracak olan çoğunluğu tartışmıştır. Buna rağmen Locke’ un konuya 
açıklık get൴ren b൴lg൴lere yer vermed൴ğ൴ düşünülmekted൴r146. Düşünür toplum 
çoğunluğunun d൴ren൴şe meşru൴yet kazandıracağını ൴fade etse de147, çoğunluktan 
ne kastett൴ğ൴ tartışmalıdır. Bu tartışma ൴le b൴rl൴kte, doktr൴nde Locke’ un d൴renme 
hakkını b൴reylere tanıdığına ൴l൴şk൴n ൴dd൴alar da azımsanamayacak ölçüded൴r. 

Locke, bell൴ ൴nsanların olayı olmaktan öteye geçemeyen durumlarda, 
yönet൴m൴n bozulamayacağını söylem൴ş ve bunu şu örnekle açıklamıştır: 
“Nasıl k৻ zırdel৻ ya da kafasından sakat b৻r ৻nsanın sağlam temell৻ b৻r 
devlet৻ yıkması olanaksızsa, halkın bütünün kend৻s৻n৻ ৻lg৻l৻ görmed৻ğ৻ 
145 LOCKE, (2012), s.135, §207
146 Locke’ un teor൴s൴nden ayrı olarak d൴renme hakkının kolekt൴f olarak mı yoksa b൴reysel olarak 

mı kullanılacağına ൴l൴şk൴n doktr൴nde farklı görüşler bulunmaktadır. Örneğ൴n; Bab൴n d൴renme 
hakkının kolekt൴f b൴r doğal hak olduğunu söylerken; Pogrebnyak ve Uvarova b൴reysel ola-
rak kullanılab൴lecek b൴r hak olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. G൴nsburg, Lansberg, Rodr൴guez, Versteeg 
ve Honore ൴se d൴renme hakkının bazen b൴reysel bazen de kolekt൴f olarak kullanılab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. BABIN, B. Pravonasoprot൴vlen൴e kak GlobalnoePravo. (BABIN, B: “The 
R৻ght of Res৻stance as a Global R৻ght”, NB: Voprosyprava ൴ pol൴t൴k൴. C. 5, 2013, s. 181-200 
(http://e-notabene.ru/lr/art൴cle_817.html  , Er൴ş൴m: 02.05.2014, RAZMETAEVA,Yul൴a: “The 
R൴ght to Res൴st and The R൴ght of Rebell൴on”, Jur൴sprudence, C.3, Sa. 21, 2014, s.761’den 
naklen; POGREBNJAK, S/ UVAROVA, O:Soprot൴vlen൴e Ugneten൴ju, Vosstan൴e, Revolju-
c൴ja. “Res൴stance to Oppress൴on, Rebell൴on, Revolut൴on ( Theoret൴cal and Legal Analys൴s ൴n 
the L൴ght of the Human R൴ghts D൴scourse)”, Pravo ൴ gromadjanskesusp൴lstvo. C. 2, 2013, 
s. 35-36. ss.4-61; RAZMETAEVA, Yul൴a: “The R൴ght to Res൴st and The R൴ght to Rebell൴on” 
Jur൴sprudence, C.3, Sa.21, 2014, s. 768’den naklen.; GINSBURG/ LANSBERG- RODRİ-
GUEZ/  VERSTEEG, s.36

147 MARK/ MEADOWCROFT, 2014, s. 100
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b৻r yerde baskıya uğrayan b৻r ya da b৻rkaç ৻nsanın yönet৻m৻ bozması da 
olanaksızdır.”148 Bu noktadan hareket eden Locke, “özel ৻nsanların olayı”149 
olmaktan öteye geçemeyen eylemler൴n d൴renme hakkının kullanılması olarak 
n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Buradan çıkarılacak sonuç Locke’ un, 
d൴renme hakkının bell൴ başlı gruplar tarafından kullanılmasını meşru olarak 
görmed൴ğ൴d൴r. 

Locke’ ta d൴renme hakkının “halkın tümü” tarafından mı yoksa 
“çoğunluk” tarafından mı kullanılacağına ൴l൴şk൴n b൴r kes൴nl൴k bulunmamaktadır. 
Bu nedenle doktr൴nde Locke’ un bel൴rs൴z söylemler൴ tartışılmış ve farklı 
düşünceler ortaya çıkmıştır. Göze’ye göre;

“D৻renmen৻n gerekl৻ olduğuna tüm b৻reyler hep b৻rl৻kte karar 
vereceklerd৻r. Prens৻p bu olmakla b৻rl৻kte aydın b৻r k৻ş৻ keyf৻ ya da baskı 
yapan b৻r yönet৻m৻n bütün toplum ৻ç৻n son derece tehl৻kel৻ sonuçlar 
doğuracak şek৻lde ağırlaştığını görürse ve d৻ğer b৻reyler৻ de bu konuda ৻kna 
ederse d৻renme olayına g৻r৻şeb৻l৻r. Ancak bu tehl৻kel৻ sonuçların ne olduğu 
ağırlık dereceler৻n৻n nasıl ölçüleceğ৻ konusunda kes৻n ve net b৻r kr৻tere yer 
ver৻lmed৻ğ৻nden d৻renme hakkının kullanılması ৻le ৻lg৻l৻ olarak b৻rey ve toplum 
arasında yapılan böyle b৻r ayrımın büyük b৻r önem৻ kalmamaktadır.”150

Grady, her ne kadar uyruklara egemen karşısında gen൴ş haklar tanıyan 
b൴reyc൴ b൴r anlayışa sah൴p olsa da, Locke’ un teor൴s൴nde d൴renme hakkı 
kullanımının çoğunluğun hakkı olduğunu bel൴rtm൴ş ve b൴rey൴n çoğunluk 
prens൴b൴ altında kaldığını ൴fade etm൴şt൴r151. Scott’ a göre ൴se; Locke, eser൴nde 
b൴reyler൴n ve azınlıkların d൴renme hakkını kabul etse de metn൴n d൴l൴, devr൴m 
hakkının eyleme dönüşeb൴leceğ൴ durumları kurgulamak üzer൴ne kuruludur152. 
Bu nedenle çoğunluğa dayanmayan daha b൴reysel ve azınlık temell൴ talepler 
eylemsell൴k kazanamayacağı gerekçes൴yle Locke tarafından d൴renme hakkı 
tartışmasının dışında bırakılmıştır; ancak bu onun düşünces൴nde b൴reysel 
d൴renme hakkının olmadığı anlamına da gelmemekted൴r153.
148 LOCKE, (2012), s.136, §208
149 LOCKE, (2012), s.136, §208
150 GÖZE, Ayfer൴: “Onyed൴nc൴ ve Onsek൴z൴nc൴ Yüzyıl Düşünürler൴nde Baskıya Karşı D൴renme”, 

İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, C.35, Sa.1-4, 1970, s.64
151 GRADY, Robert C: “Obl൴gat൴on, Consent and Locke’s R൴ght to Revolut൴on: Who Is to Jud-

ge?”, Canad൴an Journal of Pol൴t൴cal Sc൴ence, C.9, Sa.2, 1976, ss.285-291, ACAR, Harun: 
“Sur൴ye Halkının Beşar Esad’a D൴renme Hakkı: Üç Sözleşmec൴ Bakış.”, Uluslararası İl൴şk൴-
ler, C.10, Sa.37, Bahar 2013, s. 123’den naklen.

152 SCOTT, John T: “The Sovere൴gnless State and Locke’s Language of Obl൴gat൴on”, The Ame-
r൴can Pol൴t൴cal Sc൴ence Rev൴ew, C.94, Sa.3, 2000, s.552

153 SCOTT, s.552
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K൴lcullen tüm bu düşünürler൴n aks൴ne, yozlaşmış hükümete karşı 
çoğunluk kararından bağımsız olarak b൴reysel d൴renme hakkının Locke’ ta 
mevcut olduğunu söylem൴şt൴r154. Her ne kadar, d൴renme hakkına meşru൴yet 
atfeden d൴ğer düşünürlerden farklı olarak Locke, d൴renme hakkını “b৻reysel 
b৻r hak” olarak kabul etm൴şse155 de, bu durum d൴renme hakkının k൴m veya 
k൴mler tarafından kullanılacağı sorusuna b൴r yanıt değ൴ld൴r.  Locke tarafından 
d൴renme hakkı, “b৻rey” ൴n doğal hakları ൴çer൴s൴nde tanımlanması dolayısıyla, 
b൴reysel b൴r haktır. Ancak, bu durum hakkın her b൴rey tarafından tek başına ya 
da küçük gruplar hal൴nde kullanılması anlamına gelmemekted൴r. 

Mark ve Meadowcroft’ un da söyled൴ğ൴ g൴b൴, s൴yas൴ ൴kt൴darla yapılan 
sözleşmen൴n karşı tarafında s൴yasal toplum vardır156. S൴yasal ൴kt൴darın, yapmış 
olduğu sözleşmeye riayet etmeyerek meşru൴yet൴n൴ y൴t൴rmes൴ durumunda 
sözleşmen൴n karşı tarafı olan “s৻yasal toplum”, doğal hakkı olan d൴renme 
hakkını kullanacaktır. S൴yasal ൴kt൴darın yukarıda anlatıldığı g൴b൴, h൴çb൴r şek൴lde 
s൴yasal toplumdan onay almaması durumlarında (fet൴h ve gasp ൴le elde ed൴len 
s൴yasal ൴kt൴dar) ൴se, s൴yasal toplumun sözleşme ൴le s൴yasal ൴kt൴darı kurma hakkı 
el൴nden alındığı ൴ç൴n, bu durumda y൴ne d൴renme hakkını kullanab൴lecek olan 
s൴yasal toplumdur. 

4. Hakkın Kullanımında “Çatışma”

Locke eser൴nde d൴renme hakkına ൴l൴şk൴n tartışmalarında “৻kt৻darın 
büyük savunucusu”157 olarak adlandırdığı Barclay’ a değ൴nm൴şt൴r. Locke’ un 
aktardığı üzere Barclay d൴renme hakkının kullanımıyla ൴lg൴l൴ bazı koşullar 
öngörmüştür158:

1) D൴renmen൴n saygılı olarak yapılması gerekl൴l൴ğ൴159

2)  D൴renme, ൴nt൴kam ve cezalandırma amaçlı olmaması gerekl൴l൴ğ൴160- 
k൴ buna sebep olarak Barclay astın üstü cezalandıramamasını ൴ler൴ 
sürmüştür-

154 KILCULLEN, John: “Locke on Pol൴t൴cal Obl൴gat൴on.” The Rev൴ew Pol൴t൴cs, C.45, Sa. 3, 
1983, s.325

155 UYGUN, s.221
156 MARK/ MEADOWCROFT, s. 101
157 LOCKE, (2012), s.149, §232
158 LOCKE, (2012), s.150-151, §235’den naklen
159 LOCKE, (2012), s. 151, §235’den naklen
160 LOCKE, (2012), s. 151, §235’den naklen
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3) Tekrar çatışmadan zora karşı nasıl d൴ren൴leceğ൴ ya da saygılı olarak 
nasıl çatışılacağına ൴l൴şk൴n hünere gereks൴n൴m olduğu161

Locke bu sınırlamalara katılmadığını açıkça beyan etm൴şt൴r. Özell൴kle 
Barclay’ ın “çatışmasız ve saygılı” b൴r b൴ç൴mde d൴renme hakkının kullanılması 
gerekt൴ğ൴ f൴kr൴ne karşı çıkan Locke, eleşt൴r൴s൴nde d൴reneb൴lecek k൴ş൴ye 
çatışma ൴zn൴n൴n ver൴lmes൴n൴n zorunlu olduğunu söylem൴şt൴r162. Bu açıdan 
Locke’ un d൴renme hakkı çeş൴tler൴nden akt൴f d൴renmey൴ ben൴msem൴ş olduğu 
söyleneb൴lecekt൴r. 

Ayrıca Barclay’ ın “b৻r astın üstü cezalandıramayacağı” konusundak൴ 
düşünces൴ hakkında Locke, Barclay’ ın bu ifadesiyle aslında kendi içerisinde 
tutarlılık sergileyemediğini ve yöneticiye karşı direnmenin meşruiyeti 
reddettiğini ifade etmiştir163. Çünkü direnme hakkı doğal olarak iktidarı elinde 
bulunduran üst iktidara karşı bir harekettir. Barclay’ ın bu konudaki “astın 
üstü cezalandıramayacağı” ൴fades൴, d൴renme hakkının kullanımını tamamen 
ortadan kaldırmaktadır. Locke, güce karşı güçle d൴renmen൴n tarafl arı eş൴tleyen 
b൴r savaş durumu olduğunu ve bu nedenle saygı ve üstünlük ൴l൴şk൴s൴n൴ tamamen 
ortadan kaldırdığını bel൴rtm൴şt൴r164.

Sonuç Yer൴ne: D൴renme Hakkına Kucak Açan İlk Met൴n “Amer৻kan 
Bağımsızlık B৻ld৻rges৻” ve Ardından Gelen “V৻rg৻n৻a Anayasası”

Doktr൴nde, mah൴yet൴ ve hukuk൴ değer൴ tartışmalı olmakla b൴rl൴kte, 
kabul ed൴len d൴renme hakkı, 18. yüzyıl sonlarından ൴t൴baren önemli hukuk൴ 
met൴nlerde yer almaya başlamıştır165. Devr൴mc൴ değ൴ş൴mler൴n modern 
savunucuları tarafından kullanılan “d৻renme hakkı”166, ൴lk olarak 1776 
Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴’nde yer almıştır. Grezs൴ck’ ൴n “erken hukuk 
belgeler৻”167 olarak adlandırdığı 1776 Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴ ve 
ardından hazırlanan aynı tar൴hl൴ V൴rg൴n൴a Anayasası ve 1789 Fransız İnsan ve 
Yurttaş Hakları Beyannames൴ d൴renme hakkının düzenlend൴ğ൴ ൴lk belgelerd൴r. 

161 LOCKE, (2012), s. 151, §235’den naklen
162 LOCKE, (2012), s.151, §235
163 LOCKE, (2012), s.152, §236
164 LOCKE, (2012), s.152-153, §236
165 KAPANİ, Münc൴: Kamu Hürr൴yetler൴, 7.Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 1993,  s.307
166 ARNHART, Larry: S൴yas൴ Düşünce Tar൴h൴. Çev. Ahmet Kemal BAYRAM, 2. Baskı, Adres 

Yayınları, Ankara, Ek൴m 2005, s. 267
167 GRZESZİCK, Bernd: “Yazılı Olmayan Anayasa Hukuku”, Çev. Can ÜNVER. [ (൴ç൴nde s. 

429- 462) Ed. DEPENHEUER, Otto/GRABENWARTER, Chr൴stoph; Çev. Ed. İlyas DO-
ĞAN: Anayasa Teor൴s൴.  1. Baskı, Lale Yayıncılık, Ankara, Ek൴m 2014, s.442]
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Bu belgeler, ൴ler൴de düzenlenecek olan ൴nsan hakları belgeler൴ne ve ülke 
anayasalarına ışık tutmuştur.

1776 Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴, Locke’ un teor൴s൴n൴n yazıya 
dökülmüş ൴lk hal൴ olması dolayısıyla öneml൴d൴r. Yetk൴n, Locke’ un bu 
b൴ld൴rgedek൴ etk൴s൴n൴ “Amer৻kalıların İng৻l৻zlere karşı ayaklanmasında, 
devr৻mc৻ler৻n açtığı b৻r bayrak”168 olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.

4 Temmuz 1776’da ൴lan ed൴len Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴ 
metn൴nde d൴renme hakkına şu şek൴lde yer ver൴lm൴şt൴r:

“Hep৻m৻z yaratıcımızın bahşett৻ğ৻ üzere, ৻çer৻s৻nde hayat, özgürlük ve 
mutluluğun peş৻nden koşma haklarının da bulunduğu başkasına devred৻lemez 
n৻tel৻ğe sah৻p olan haklarla b৻rl৻kte, eş৻t olarak yaratıldık. Bu hakları güvene 
almak ৻ç৻n ৻nsanlar169 arasında, yönet৻lenler৻n rızasından kaynaklanan güç ৻le 
hükümet kuruldu. Herhang৻ b৻r yönet৻m b৻ç৻m৻ bu hedefl er ৻ç৻n zararlı olmaya 
başladığında, bu yönet৻m৻ değ৻şt৻rmek ya da feshetmek ve güvenl৻kler৻n৻ ve 
mutluluklarını etk৻lemes৻ kend৻ler৻ne en muhtemel görünen şek৻lde güçler৻n৻ 
düzenleyerek ve yönet৻m৻n temel৻n৻ bu tür ৻lkelere dayandırarak yen৻ b৻r 
yönet৻m kurmak halkın hakkıdır.”170

B൴ld൴rgen൴n kabulünden sonra Kongre, her devlet൴ kend൴ anayasasını 
yapmaya çağırmıştır171. Kongre’n൴n davet൴ üzer൴ne yapılan ൴lk anayasa olan 
V൴rg൴n൴a Anayasası’nın “Hak ve Özgürlükler” bölümünde öncel൴kle “tüm 
৻nsanların eş৻t ve özgür doğduğu”172, “b৻r toplum ৻ç৻ne g৻rd৻kler৻nde herhang৻ 
b৻r anlaşmayla yoksun bırakılamayacakları ve gelecek nes৻ller৻n eller৻nden 
alınamayacak mülk ed৻nme ve mülke sah৻p olma, mutluluk ve güvenl৻k 
arama ve kazanma olanağı sayes৻nde doğuştan gelen yaşam ve bağımsızlık 
hakları”173 na vurgu yapılarak, Bağımsızlık B൴ld൴rges൴nde olduğu g൴b൴ doğal 
haklar teor൴s൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ gözler önüne ser൴lm൴şt൴r.
168 YETKİN, 1970, s.56
169  Burada esas ൴t൴bar൴yle “Men (Erkekler)” ter൴m൴n൴ kullanmaktadır. 18. yüzyılda söz konusu 

haklar ve özgürlükler erkekler d൴kkate alınarak düzenlenm൴şt൴r. Ancak 21. yüzyılda hâk൴m 
olan ൴nsan hakları yaklaşımı d൴kkate alındığında, söz konusu belgelerdek൴ “erkek” ൴fadeler൴ 
“৻nsan” ൴fadeler൴yle değ൴şt൴r൴lerek aktarılmaktadır. Bu nedenle b൴ld൴rgedek൴ “Men” ter൴m൴ 
“৻nsan” olarak değ൴şt൴r൴lerek kullanılmıştır.

170 The Declarat൴on Independence: A Transcr൴pt൴on. In Congress, 4 July 1776. (http://www.arc-
h൴ves.gov/exh൴b൴ts/charters/declarat൴on_transcr൴pt.html, Er൴ş൴m: 17.12.2015)

171 GÖZE, Ayfer൴: S൴yasal Düşünceler ve Yönet൴mler. 3. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul, Eylül 
1986, s. 496

172 The V൴rg൴n൴a Declarat൴on of R൴ghts. 12 June 1776, m.1 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_r൴ghts/vdr_f൴nal.html, Er൴ş൴m: 17.12.2015)

173 The V൴rg൴n൴a Declarat൴on of R൴ghts. 12 June 1776, m.1 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_r൴ghts/vdr_f൴nal.html, Er൴ş൴m:17.12.2015)
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Amer൴kan Bağımsızlık B൴ld൴rges൴’nden sadece sek൴z gün sonra, 12 
Temmuz 1776’da yürürlüğe g൴ren V൴rg൴n൴a Anayasası’nın, Bağımsızlık 
B൴ld൴rges൴’nden es൴nlenm൴ş olduğu gayet açıktır. N൴tek൴m V൴rg൴n൴a Anayasası, 
Bağımsızlık B൴ld൴rges൴’n൴ örnek alarak 3. maddes൴nde halkın d൴renme hakkına 
yer verm൴şt൴r:

“Yönet৻m; halkın, ulusun ya da kamuoyunun ortak yararı, savunması 
ve güvenl৻ğ৻ ৻ç৻n kurulmuştur ya da kurulmalıdır; çeş৻tl৻ yönet৻m b৻ç৻mler৻ 
ve yönet৻m şekl৻ler৻ ৻ç৻nde en ৻y৻s৻, azam৻ derecede mutluluğu ve güvenl৻ğ৻ 
sağlayab৻lme kapas৻tes৻ne sah৻p olan ve kötü yönet৻me karşı en etk৻l৻ 
önlemler৻ alab৻len yönet৻md৻r; herhang৻ b৻r yönet৻m bu amaçlar ৻ç৻n yeters৻z 
bulunduğunda veya bu amaçlarla çel৻şt৻ğ৻nde toplumun çoğunluğu, kamu 
refahına en uygun olduğu hükmü ver৻len b৻r b৻ç৻mde, bu yönet৻mde reform 
yapma, yapısını değ৻şt৻rme ya da yönet৻m৻ feshetme konusunda vazgeç৻lmez, 
devred৻lmez ve kes৻n b৻r hakka sah৻pt৻r.”174

Amer൴ka’nın kuruluş belgeler൴nde, ൴nsanın ൴nsan olmasından 
kaynaklanan vazgeç൴lmez, devred൴lmez doğal hakların büyük b൴r yer൴ 
bulunmaktadır. Locke tarafından “hayat, hürr৻yet, mülk৻yet” olarak bel൴rt൴len 
üç temel hakkın175 her ൴k൴ Amer൴kan belges൴nde de özell൴kle vurgulanıyor 
olması tesadüf değ൴ld൴r. Doktr൴nde Amer൴kan anayasalarını ve Bağımsızlık 
B൴ld൴rges൴’n൴ Jean Jacques Rousseau’nun “Toplum Sözleşmes৻”176 ne da൴r 
f൴k൴rler൴n൴n uyarlaması olarak görenler olsa da177; Dugu൴t’ n൴n de bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴; 
“Rousseau ve Montesqu৻eu d৻renme hakkı üzer৻nde durmamış olduğundan, 
bu hakkın Amer৻kan ve Fransız Haklar Beyannameler৻nde yer alışının ৻lham 
kaynağını doğrudan doğruya Locke ’ta aramak”178 gerekmekted൴r. Buradan 
hareketle Locke’ un d൴renme hakkında ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴n, geleceğe dönük 
etk൴ler൴n൴n olduğu sonucuna varılab൴l൴r. Ayrıca keyf൴ yönet൴mlere karşı 
toplumun d൴renme yan൴, ൴syan hakkından söz eden düşünür; yasalara uymayan 
൴kt൴dar sah൴pler൴n൴n karşısına sosyoloj൴k b൴r yaptırım koymakla, çağdaş s൴yaset 
kuramında -Orta Çağda teokrat൴k mülahazalara dayalı olarak kurgulanan 

174 The V൴rg൴n൴a Declarat൴on of R൴ghts. 12 June 1776, m.3 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_r൴ghts/vdr_f൴nal.html, Er൴ş൴m: 17.12.2015)

175 GÜRİZ, Adnan: Hukuk Felsefes൴, 10.Baskı, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2014, s. 140
176 ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplum Sözleşmes൴. Çev. Vedat GÜNYOL. 13.Basım,  Türk൴ye 

İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, Ocak 2015.
177 SANDER, Oral: S൴yas൴ Tar൴h (İlkçağlardan 1918’e). 19. Baskı, İmge K൴tabev൴, Ankara, 

Aralık 2009, s.157.
178 DUGUİT, Leon: Tra൴te de Dro൴t Const൴tut൴onnel, 2nd Ed൴t൴on, Par൴s, C. 3, Sa.5, 1921-1925, 

, s.744; KAPANİ, s. 307, D൴pnot: 101’den naklen
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d൴renme hakkını-seküler b൴r zem൴ne oturtmuş olmaktadır. O, bunu yapmakla 
s൴yaset kuramında zeng൴n b൴r tartışmanın da f൴t൴l൴n൴ ateşlem൴ş olmaktadır.
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