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OZET

17. yiizyilim  onemli  teorisyenlerinden John Locke, siyasal iktidarin
surlandirilmast diisiincesini benimsemistir. Bu diisiincesini kaleme aldigi “Yonetim
Uzerine Ikinci Inceleme” adl eserinde, devietin kaynak ve kapsamini belirlemeye
calismistir. Locke, devletin sumirlandiriimasina iliskin fikirlerini ortaya koyarken,
sosyal sozlesme teorisini dayanak almistir. Siyasal toplumla iktidar arasinda yapilan
bu sézlesme ile siyasal toplum bazi yetkilerini siyasal iktidara devretmistiv. Bunun
karsiliginda devlet, bireylerin tabiatindan kaynaklanan “hayat, hiirriyet, miilkiyet”
haklarmi koruma altina almakla yiikiimlii kilimmustir. Siyasal iktidar sozlesmeden
kaynaklanan bu yiikiimliliigiinii yerine getirmediginde veya bir sekilde siyasal toplum
goziindeki mesruiyetini kaybettiginde siyasal toplum, sézlesmeyi feshederek yeni bir
siyasal iktidar kurma hakkina haiz olacaktir. Siyasal topluma verilen bu hak, Antik
cagdan beri tartisilan direnme hakkidir. Bu hak, Locke tarafindan sistematik bir
zemine oturtmugstur.
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STATE OF NATURE AND RIGHT TO RESISTANCE ON JOHN LOCKE
ABSTRACT

John Locke, one of the 17th century’s most important theorists, has
adopted the idea of limited political power. He tried to determine the source and
extent of state in his book “Two Treatises of Government” in which he wrote up
his idea of limited political power. Revealing this ideas for limited government has
relied on the social contract theory. Political society transferred some powers to
government by the agreement between each other. State, in return, was obliged to take
under protection the rights of “life, liberty, power” which arises from the nature of
individual. When political power defaults its obligation under this agreement at in any
way loses its legimacy in the eyes of political society, political society will have the
right to establish a new political power, by dissolving the contract. This right which is
granted to the political society is right to resist which has been argued since ancient
times. What Locke did was to put this right in a sistematic theoritical ground.
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John Locke’ta Doga Durumu ve Direnme Hakki

GIRIS

17. yiizyilda' zengin ve egitimli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Locke, doneminin siyasi ve felsefi diisiincelerine 6nemli katkilar yapmis
bir distintirdiir. Locke, egitimli ve tacir bir ailede? biiylimistiir. Kendisi de
Oxford Universitesi’nde doga bilimleri alaninda 6grenimini tamamlamistir.
Locke’un egitimli ve zengin bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmesi, onun
diistincelerini sekillendiren en dnemli unsurlardandir. Liberal bir ideolojiye
sahip olmasi ve miilkiyet hakkina biiyiik bir nem atfetmesi, bu durumun en
temel yansimalarindandir.

Locke, 6grenimini tamamladiktan sonra, bir siire Ingiltere’de biirokratik
gorevlerde bulunmustur. Donemine hakim olan siyasi karisikliklar sebebiyle
1683’te Ingiltere’den ayrilmak zorunda kalan Locke, 1688 Ingiliz Devrimi’nin
basariya ulagmasiyla iilkesine geri donmiistiir.

Devrimin ardindan 1689°’da bugiin ihtilal teorisine kaynaklik eden ve

I Uygun, Locke’un hayatinin biiyiik bir boliimiiniin 17. Yiizyilda yagamasina ragmen, ilerici
gortisleri nedeniyle 18.yiizy1l Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerinden biri olarak kabul edildigini
ifade etmistir. UYGUN, Oktay: Devlet Teorisi, 2. Baski, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
Kasim 2015, s.216. Ancak biz s6z konusu eserde yasadig1 donemi dikkate alarak Locke’dan
17. Yiizy1l diisiiniirii olarak bahsedecegiz.

2 “Locke’un babasi ve annesi Piiritan tiiccar ailelerden geliyordu: babasimn ailesi giyecek,
annesinin ailesi de deri tabaklama isindeydi. Somerset te Sulh Mahkemesi'nde avukat ve
katip olarak ¢alisan babasi pek de fazla sayilmayacak bir gelire sahipti. Ayrica bir par¢a
topragn da sahibiydi; kendisinin ya da oglunun bir beyefendi olarak yasamasim saglayacak
kadar biiyiik olmasa da oglunun ileriki yillarda en biiyiik eserinin kapaginda kendi kendisine
beyefendi unvani vermesine yetecek diizeydeydi.” DUNN, John: Locke, Dost Kitabevi, An-
kara, 2011, s.211; “John Locke'un babast Sir William Locke, sdylenenlere gore, ‘Sekizinci
Henry zamamindaki en biiyiik tiiccardy’. Ipek ve kadifeyle ilgilenen bir manifaturact olarak
yiiriittiigii isleri oglu Nicholas devam ettirmisti... Nicholasin 1606 °da dogan ve babasiin
kumas igini siirdiirmeyip bunun yerine hukukla ilgilenen biiyiik oglu John... 1630°da Ange
sKeene ile evlenmis... 29 Agustos 1632 de ilk ¢ocuklar: John diinyaya gelmisti.” WOLLHO-
USE, Roger: John Locke, Cev. Akin TERZI. 1. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari,
Istanbul, Ekim 2011, 5.5

Locke’un Yénetim Uzerine Tkinci Inceleme’yi tam olarak ne zaman yazdig1 bilinmemekte-
dir. Bununla ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Dunn bu tartigmalara deginmistir: “... kitabi
1689 da yayimlamadan énce ne kadarint ilk kez yazdigini (ya da tekrar tekrar yeniden yaz-
digini) bile bilmiyoruz... Konuya kafa yoran hayal giicii en genis, akademik kokenli yazar-
lar en azindan iki noktada fikir birligine varmig durumda. Birincisi, Locke 1683 yazinin
sonlarinda Hollanda’ya gitmek iizere iilkeden ayrildiginda 1689 da yayimlayacagr metnin
biiyiik bir boliimiinii coktan kaleme almisti. Ikincisi, kitaptaki metinlerin biiyiik bir boliimiinii
(1683 teki haliyle) daha dnceki yillar boyunca olusturmustu ve metin de buna uygun ola-
rak Shaftesbury nin partisinin Dislama anlagmazligr esnasinda benimsedigi ¢esitli degisik
konulart yansitmaktadir.” DUNN, John: s.61-62; Benzer goriis i¢in bkz: WOLLHOUSE,
$.210; Dunn’un belirttigi Shaftersbury, Locke’un tip egitimi aldig1 sirada tanistig1, Kral II.
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ardindan gelen devrimlere ilham veren “Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme”
adli eserini yayimlamistir. Locke eserini kaleme alirken, Robert Filmer’in
“Patriarcha: or the Natural Power of Kings (Ataerki : ya da Krallarin Dogal
Giigleri) ” adli eserdeki diislincelerini ¢iiriitmeyi amaglamistir.

Fotograf-1: John Locke’un Yonetim Uzerine ikinci Inceleme adh
eserinin ilk baskist*
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Yonetim Uzerine lkinci Inceleme adli eserin ilk baskisinda da
goriildiigii iizere, eserin bashgl “Two Treatises of Goverment: In the Former,
The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer and His Followers
Are Detected and Overthrown (Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Oncesinde,
Robert Filmer ve Takip¢ilerinin Tespit Edilmis ve Yikilmis Hatali Ilke ve
Dayanaklari)” seklindedir. Eserin ismi agik¢a, Robert Filmer ve takipgilerinin
“hatali ilke ve dayanaklari’ nin anlatildigini ve bu sekilde Robert Filmer’in
elestirildigini  gostermektedir. Nitekim Locke, eserinde zaman zaman
Filmer’a atif yaparak, onun goriislerini ¢iiriitmeye ¢aligmistir®. Locke, Filmer

Charles’in sarayinda etkili bir politik figlir olan ve daha sonra Shaftersbury Kontu unvam
alan LordAshley’dir. Locke, Shafterbury’nin fikirlerinden ilerleyen asamalarda oldukga et-
kilenmistir. Ayrintili bilgi i¢in: DUNN, s.24, 25, 27, 29.

British Library, Locke’s Two Treatises of Goverment, 1690. (http://www.bl.uk/learning/ti-
meline/item103653.html, erisim: 21.03.2016)

5 LOCKE, John: Yénetim Uzerine ikinci inceleme, Cev: Fahri BAKIRCI, 2.Baski, Ebabil
Yayinlari, Ankara, Mayis 2012, s.21, §22; 5.8, §2; s.10-11, §6; Benzer goriis i¢in bkz: HOFF,
Shannon: “Locke and Nature of Political Authority”, The Review of Politics, University of
Notre Dame, C.77, Sa.1, 2015, s.4
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ile 6zellikle siyasi yonetimin mesrulugu ve kaynagi noktasinda® karsi karsiya
gelmistir. ileride genis bir bicimde agiklanacag: iizere Locke, siyasal iktidarin
sinirlandirtlmast fikrini benimsemistir. Filmer ise hiikiimdarin iktidarini
siirsiz olarak tanimlayarak, Kral Charles’in keyfi yonetim konusunda ilahi
hakka sahip oldugu belirtmistir’.

Locke, Yonetim Uzerine Inceleme ’de iktidarm smirlandirilmasi
diisiincesini inceleyerek, Ingiltere’nin politik gereksinimlerine yonelik bir
eser® ortaya koymustur. Locke, bu durumu 6nséziinde su sekilde agiklamistir:

“Biiyiik bir reformcu olan kralvmiz William'm payitahtina destek
vermek, onun hakliligini, mesru bir hiikiimetin yegane gerekgesi ve kralimizda
diger Hiristiyan prenslerinden ¢ok daha fazla olan halka bagliligi vasitasiyla
ispatlamak; nihayet, dogal, mesru hukuka sevdal Ingiliz halkinin haklihgin
ve bunlart savunmanin bir milleti esaret ve harabiyetinin kiyisindan dondiiren
kati ¢oziim oldugunu diinyaya gostermek’”’

Locke, devletinin kapsami, kaynagi ve amacim ortaya koyan'® soz
konusu eserinde devlet iktidarinin olusumu ve smirlandirilmasina iligskin
goriislerini, sosyal sozlesme teorisi kapsaminda agiklamaya ¢alismigtir. Sinirli
iktidar tartismasinda Locke ’un sahitlik ettigi 1688 Ingiliz Devrimi dncesinde
déneme hakim olan kiskirtici olaylarin ve diistincelerin etkisi biiyiiktiir!'.
17. yiizyilda Ingiliz siyasetinde; hem devrimlerin etkisiyle hem de secim

¢ GECIT, Bekir: “John Locke’da Miilkiyet Hakkimin Sinirlari: Dogal Hukuk Temelinde Bir
Degerlendirme”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy, C.1, Sa.4, Hazi-
ran 2014, s.99

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz: FILMER, Robert: Patriarcha and Other Political Works, Ed. Peter
LASLETT, Transaction Publishing, New Grunswick&London, 2009

8 DUNN, John: s.100

9 DIDIER, Jean: John Locke, 1.Baski, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, Subat 2009, s.632;
LOCKE, John: Two Treatises of Goverment, Printed for Whitmore and Fennand C. Brown,
London: 1821, s.i; “Bu sozlerin, Ikinci Inceleme nin, William i tahta gecmesini saglayan,
11. James e karst diizenlenen Kansiz Devrimi gerekcelendirmek i¢in bu devrimden sonra ya-
zildigina bir igaret olarak kabul edilegelmisti.” WOLLHOUSE;s. 321

10 KELLY, Paul: Locke’s Second Treatise of Government, 1.Baski, Continuum, London&New
York, Kasim 2007, s. 3

" HARRISON, Ross: Hobbes, Locke and Confusion’s Masterpiece: An Examination of
Seventeenth- Century Political Philosophy, 1.Baski, Cambridge University Press, Camb-
ridge, Aralik 2002, s.164, Ayrmtili bilgi i¢in bkz: HAMPSHER- MONK, Iain: Modern Si-
yasal Diisiince Tarihi, Say Yayinlar, Istanbul, 2004, 5.99-104; KELLY, Paul: s.6-12; Mark
ve Meadowcroft, Tktidar savaslarimin ve 6zellikle kiliseler arasinda yasanan dini ¢atismala-
rin, devrime giden yolda biiyiik bir 6nemi oldugunu vurgulamislardir. MARK, Eric/ MEA-
DOWCROFT, John: John Locke, Continuum, London&New York, Mayis 2014, 5.6-8
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politikalarindaki siddetin artisiyla birlikte olaganiistii bir donem yaganmistir'2,
Bu karmasa igerisinden ¢ikan eseri ile Locke, eski Cin’den' bugiine direnme
hakkiin mesruiyetine iliskin yapilan tartigmalar1 bir sistematik {izerine
oturtmustur. Her ne kadar direnme hakki ve hakkin mesruiyeti hakkindaki
tartigmalara son verememis olsa da Locke, basta Amerikan Bagimsizlik Savasi
ve ardimdan gelen insan haklar bildirgeleri olmak {izere; diinya tarihindeki
pek ¢ok ihtilale!* ve bugiin yiiriirliikkte olan pek ¢cok anayasaya 11k tutmustur?>.

Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de doga durumundaki insanin
gectigi asamalardan bahseden Locke, bireylerin bir araya gelerek yapmis
olduklar1 sozlesme ile “siyasal toplumu kurdugunu ve siyasal toplumun
belli yetkilerini siyasal iktidara devrettigini belirtmistir. Siyasal toplumun
kurulusu ve iktidara yetki devri, her iki tarafa yetki ve sorumluluk yiikleyen
sozlesmelerle olmustur.

Locke’da sozlesme siyasi iktidarin siirlandirilmasi amacina hizmet
etmektedir. Siyasi iktidar, siyasal toplumla arasinda yapmis oldugu s6zlesmenin

12 BAUMGOLD, Deborah: Contract Theory in Historical Context: Essays on Grotius,
Hobbes and Locke, Brill Academic Publishers, Leiden&Boston: Aralik 2009, s.49

13 GINSBURG, Tom/LANSBERG- RODRIGUEZ, Daniel/VERSTEEG, Mila: “When to
Overthrow Your Government: The Right To Resist in the World’s Constitutions.” UCLA
Law Review, C. 5, Sa. 60, s. 1191

" Locke’un 1789 Fransiz Devrimine diisiinsel bir makul temel olusturdugu yoniindeki goriis
i¢in bkz: GEMALMAZ, Mehmet Semih: Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 1997, 5.29-30

15 Direnme hakkina yer veren iilke anayasalari igin bkz: Federal Almanya Cumhuriyeti Ana-
yasasi, 23 Mayis 1949. (http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/
pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf, Erisim: 21.12.2015); Verfassung des Landes Hessen, 1
Aralik 1946, (http://www.verfassungen.de/de/he/hessen46-index.htm, Erisim: 09.01.2016);
Verfassungen Bremens, 21 Ekim 1947. (http:/www.verfassungen.de/de/he/hessend6-index.
htm, Erigim: 09.01.2016); Verfassung von Berlin, 23 Kasim 1995. (https://www.berlin.de/
rbmskzl/regierender-buergermeister/verfassung/, Erisim: 09.01.2016); Fransiz Anayasa-
s1, 4 Ekim 1958, (https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf, Erigim:
22.12.2015) ; The Fundemantal Law of Hungary, 25.04.2011. (http://www.kormany.hu/
download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20Law%200f%20Hungary.pdf, Eri-
sim: 22.12 2015); The Constitution of Greek, m.120 “Coming into force of the Constitu-
tion- Right to Resist” (http://www.hri.org/docs/syntagma/, Erigim: 23.12.2015); Cin Halk
Cumhuriyeti Anayasasi, 1958, son degisikler: 14 Mart 2004, m.1: (http://www.npc.gov.cn/
englishnpc/Constitution/2007-11/15/content _1372963.htm, Erisim: 20.02.2016); Her ne ka-
dar direnme hakkina hukuki bir anlam yiiklememis olsa da, baslangi¢ béliimiinde direnme
kavramina yer vermesi bakimindan 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 da énem arz et-
mektedir: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 31 May1s 1961 Tarihli 10810 sayili Resmi Gaze-
te: (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10816.pdf , Erisim: 23.12.2015)
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sinirlart igerisinde hareket etmekle mikelleftir. Temelde toplumun ve
bireylerin dogal hukuktan kaynaklanan “hayat, hiirriyet, miilkiyet” haklarimi
korumakla gorevlendirilmis olan iktidar, sosyal sdzlesmenin gerektirdigi
diger sorumluluklari da hakkiyla yerine getirmek zorundadir'®. Aksi takdirde,
bireyler devlete kars1 direnme hakkini kullanabilecektir.

Direnme hakkinin felsefi temellerini ele alan Locke’un ihtilal teorisini
anlayabilmek i¢in Oncelikle, onun sosyal sozlesme teorisinden bahsetmek
gerekecektir. Tabiat durumundan ¢ikarak siyasal toplumu olusturan bireylerin,
doga yasastyla smirli olmak {izere bazi yetkilerini devrederek olusturmus
oldugu siyasal iktidar1 tasvir etmek; onun sinirlandirilmast konusunda
bize yol gosterecektir. Sinirli iktidar diisiincesine sahip olan Locke’un bu
diistincelerini anlamlandirdiktan sonra direnme hakkina atfettigi anlam daha
iyi anlagilacaktir.

I. Doga Durumu Tasviri

17.ylizyilla gelmeden, modern siyaset felsefesi iki anahtar kavram
cergevesinde sekillenmeye baslamistir: Doga durumu ve sosyal sdzlesme!”.
Her bir teorisyen bu kavramlara farkli anlam yiiklemis olsa da', doga
durumuna iligkin varsayim'® hepsinde ortaktir.

17.yiizy1l sosyal sozlesme teorisyenlerinden Locke® Y&netim Uzerine
Ikinci Inceleme adli eserinin ikinci béliimiine insanlarmn “dogal olarak

16 “Locke'un séozlesme teorisinde devletin, kendisini yaratan bireylerin taleplerini yerine getir-
mekten baska bir amaci yoktur.” ARSLAN, Hiiseyin: “John Locke’un Siyaset Felsefesinin
Temelleri Uzerine Bir Deneme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Dergisi, Sa:17, Y11:2013/1, s.189

" ARSLAN, s.191

18 Ayrintili bilgi igin bkz: ROUSSEAU, Jean Jacques: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi,
Cev. Rasih Nuri ILERI, 13. Baski, Say Yaymlari, Istanbul, 2015, s.80; HOBBES, Thomas:
Leviathan, Cev. Semih LIM, 13. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Ocak 2014, 5.99-103;
HAZAR, Zeynep: Francisco Suarez’de Yasa, Devlet ve Sosyal Sozlesme, 1.Baski, Astana
Yaynlari, Ankara, 2016

1 Doga durumunun sadece kurgusal bir durum mu oldugu, yoksa tarihsel bir gergeklige mi
sahip oldugu konusunda doktrinde tartigmalar bulunmaktadir. Bunu hem sosyal s6zlesme
teorisyenleri hem de sonrasinda bu konuyla ilgili calismalar yapan diisiiniirler tartismistir.
Ayrintili bilgi i¢in: BAKIRCI, Fahri: John Locke’da Miilkiyet Anlayisi, Babil Yaymlari,
Ankara, 2004, s.24-28. Ancak tiim bu tartigmalara ragmen, doga durumunun varligna iliskin
bir kanita rastlanmadigindan, doga durumun bir varsayim oldugu kabul edilecek ve bu yonde
aciklamalar yapilacaktir.

20 SALIHPASAOGLU, Yasar: Din ve Devlet Arasindaki iktidar Miicadelesi: Avrupa Orne-
&i, 1.Basim Adalet Yaymnevi, Ankara, Nisan 2014, s.149
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icinde”" bulundugu doga durumuyla baslamistir. Insanlarin devlet dncesi
donemde “doga durumu (state of nature)” nda yasadigi** varsayimindan
hareket eden Locke, teorisini bunun iizerine kurmustur.

Leyden’in de belirttigi gibi; Locke’un doga durumu doktrini, onun
olgunlagmis pek cok teorisi i¢in ilk basamagi olusturmaktadir®®. Bu sebeple
doga durumuna barisin m1 yoksa savasin mi hakim olduguna dair tespitler ve
bireylerin ne durumda olduguna iliskin tasvirler bizim i¢in biiyiik bir 6nem
arz etmektedir.

A. Dogaya Yon Veren El: “Doga Yasast”

Locke, doga durumunu esitlik ve 6zgiirliilk hali olarak tanimlamistir.
Bununla beraber, bir basibosluk durumu olmadigini ve doga durumunun bir
diizene sahip oldugunu belirtmistir*. Locke, diizenin ancak “doga yasasi” ile
saglanabilecegini ifade etmis® ve doga yasasini su sekilde tanimlamustir:

“Tabiat kanunu, tabiat 15181 ile 6grenebilen, rasyonel tabiata neyin
uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici veya
vasaklayict olan ilahi iradenin bir buyrugudur.

2927

Doga yasasim “Tanri’min eseri’”’ olarak tamimlayan Locke, aym

2l HARRISON, s. 175; Doga durumu “belirli kosullarin saglandigi durum” olarak tanimlan-
misti. HARRISON, s. 176

2 SALIHPASAOGLU, 5.149

2 LEIDEN, Wolfgang von: John Locke Essays on The Law of Nature and Associated Wri-
tings, “Introduction”, Oxford Press, Oxford& New York, 1988, 5.82; ESPERANZA, Jerry
Gaele: John Locke and The Natural Law, Universidad de Navara Facultad Eclesiastica de
Filosofia, Doctoral Thesis, Pamplona, 2006, s. 12

% LOCKE,(2012), 5.10,§6

2 LOCKE, (2012), s.10, §6; Doga durumunda herkesi baglayan bir doga yasasi olmasi
sebebiyle, tabiat durumundaki insanlar her ne kadar yetkin bir 6zgiirliik icerisinde olsalar da,
her istediklerini yapabilme kabiliyetine sahip degillerdir. Ornegin, teorisinde doga durumuna
yer veren Thomas Hobbes’ta oldugu gibi insanlar birbirlerini &ldiirme iktidarma sahip
degillerdir. KELLY, s.35-36

26 LOCKE, John: “Bize Verilmis Bir Ahlak Kurali Ya Da Tabiat Kanunu Var Midir? Evet.”,
Cev. Ismail CETIN, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.4, Sa: 4, , Yil:4,
1992, 5.334; Locke’un tabiat kanunu hakkindaki fikirleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz:
DESTICI, Mustafa: John Locke’da Tabiat Kanunu Fikri, Gazi Universitesi SBE Felsefe
Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1996.

7 LOCKE, John: Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. ismail CETIN, Para-
digma Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 18; Ozcan, doga durumu ve doga yasasinin
Locke’un anlayisinda Tanri’nin insanlara Verdlgl kokensel diizeni ifade ettigini
belirtmistir. OZCAN, Mehmet Tevfik: “John Locke’un Birey Anlayisinin Felsefi
Temelleri”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e
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zamanda yasanin aklin bir iiriinii oldugunu da ifade etmistir®®. Doga yasasina
iliskin akildan yola c¢ikarak yaptigi bir tamimlamada, aklin “yasamin ta
kendisi ¥ oldugunu ifade etmistir.

Locke, sadece doga yasasini tanimlamakla yetinmemis, yasanin
fonksiyonlarini da belirtmistir:

“1) Bu kanun, iistiin bir iradenin buyrugudur ve kanunun formel sebe-
bi, bu iistiin iradedir. 2) Kanun, neyin yapilmasi neyin yapimamasi gerekti-
gini ortaya koyar ki; bu kanunun gergek fonksiyonudur. 3)Bir yiikiimliiliigii
olusturmak igin gerekli her seyi icinde bulundurdugundan, tabiat kanunu in-
sanlart baglayicidr. ¥’

Doga yasasi kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit
ve bagimsiz oldugu bir ortamda®', hi¢ kimsenin digerinin yagamina, sagligina,
Ozgiirligiine ve malina zarar vermemesi gerektigini 6gretmistir®>. Bu temel
kurallara aykirilik teskil eden tiim saldirgan tutumlari yasaklamis ve saldirgan
tutumlar gosteren kisilere ceza veya cebri tazminat uygulanmasina tamamiyla
izin vermistir®,

Yasa, ayn1 zamanda insanlara bazi temel dogal haklar1 da saglamistir.
Bu haklar, insanlarin tabiat durumundan siyasal topluma gecis ve siyasal
iktidar1 olusturma asamalarinda her daim onlarla beraber olacaktir. Locke un
devletin sinirlandirilmasi argiimaninda, biiyiik bir faktor olan “dogal haklar”
insanin ahlaki 6zelliklerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Locke, doga yasasmin uygulanmasi, yasaya uymayanlarin yaptirimla
kargilagsmasi gerektigi durumlarda, doga durumunda esit olan insanlarin bu
durumu nasil yonetebileceklerine iliskin bir takim agiklamalarda bulunmustur.
Doga durumundaki esitligin bir sonucu olarak herhangi birinin bir baskasini

Armagan, C.52, Sa. 1-4, 1986-1987, 5.583

“Locke, doga yasasint aklin yasasi ile tanimlamaktadir.” Ayritili bilgi igin bkz: KELLY, s.
37

» LOCKE, (2012), 5.10,§6
% LOCKE, (1992), 5.335

31 “Tabiat kanununa gore biitiin insanlar birbirinin kardesidir ve bazilarimn iddia ettigi gibi
genel bir savas ve insanlar arasinda siirekli ve oldiiriicii bir nefret yoktur, biitiin insanlar
ortak ¢ikarlarla birbirine bagh bulunmaktadw.” LOCKE, (1999), s.51

32 LOCKE, (2012), 5.10-11,§6
33 MARK/ MEADOWCROFT, s. 91
3* MARK/ MEADOWCROFT, s. 29

28
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yapmis oldugu bir kétiilikkten dolayi onu cezalandirabilecegini® belirtmis ve
eklemistir:

“Doga durumunda bu yasay: yiiriitme ve bu sayede masumlart koruma
ve saldirganlar: engelleme iktidarina sahip hi¢ kimse olmasaydi, bu diinyada
insanlara iligkin diger biitiin yasalarda oldugu gibi doga yasast da gereksiz
olurdu” *

Gorildigi tzere, Locke, doga durumunda bir insanin baska bir insan
tizerinde bir iktidara sahip olacagini sdylemektedir. Locke, bu iktidarin bir
sucluyu ellerine gegiren kisinin ihtirasl kizginliklarla ya da iradenin sinirsiz
asirligina gore kullanacagr mutlak ve keyfi bir iktidar olmadigini; aksine
sogukkanli akil ve vicdanin, suclunun yaptigi ihlal ile orantili oldugunu
emrettigi 0lclide “onarim ve engelleme amactyla su¢luya yaptirim uygulamaya
yarayan bir iktidar” oldugunu ifade etmistir®’. Dolayisiyla, doga durumunda
her insanin, saldirtyr onlemek igin mesru sayilan cezalandirma ve doga
yasasinin ylriitiiciisii olma yetkisine sahip oldugu sdylenebilecektir®®. Locke
doga durumunu diizenleyen yasaya uymayan insanin gerektiginde 6liimle bile
cezalandirilabilecegini belirtmistir:

“Tanrt 'min insanogluna verdigi akil ile ortak kural ve ol¢iiyii reddetmis,
birine karst haksiz yere siddet uygulayarak ve kan dokerek tiim insanogluna
kars1 savas agmis ve bu nedenle insamin birlikte toplum da kuramayacagt,
giivende de olamayacagi... bir su¢lunun kalkismalarina karst koymak igin
katili oldiirme iktidarina sahiptir. %’

Doga durumundaki insanin 6ldiirme iktidarindan “biiyiik doga yasasi ™+
olarak bahseden Locke, bunu Tekvin’ in 9. Boliimde yer alan “Her kim insan
kani dokerse, onun kani da, insan tarafindan dokiilecektir.*' bigimindeki 6.
ayete dayandirmaktadir.

Doga yasasina dair yaptigi tiim bu agiklamalarinin yaninda, doga
durumunu diizenledigine inanilan bu doga yasasinin igeriginin nasil olup da
insanlar tarafindan anlasilabildigine dair soruya Locke cevap verememistir.

3 LOCKE, (2012), s.11-12,§7

3¢ LOCKE, (2012), s.11, §7

37 LOCKE, (2012), s.12, §8

3% LOCKE, (2012), s.12, §8

% LOCKE, (2012), 5.14,§11

40 LOCKE, (2012), s.14,§11

41 Tekvin, Boliim 9. (https://www.bibleonline.ru/bible/tur/01/09/, Erigsim: 13.02.2016)
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Locke her ne kadar, aklin1 kullanmak yoluyla her insanin doga yasasinin
icerigine hakim olabilecegi goriisiinde olsa da, insanlarin bunu anlama
kapasitesine nasil sahip olduklari ve bunu nasil kullanacaklari konusunda
tatmin edici bir agiklama yapmamigtir*>.

B. Doga Durumunda “Insan”

Locke, siyasal iktidar1 dogru anlamak icin biitiin insanlarin “dogal
olarak ne durumda olduklarini” belirtmek gerektigini ifade etmistir®. Doga
durumunu Tanr’nin eseri* olarak tamimlayan Locke, doga durumunun
varligina, nerede ve nasil olduguna dair sorulara su sekilde cevap vermektedir:

“Diinya yiiziindeki bagimsiz yonetimlerin biitiin prensleri ve yoneticileri
doga durumunda olduklarindan diinyada, en azindan belirli insamin doga
durumunda bulunmadigi bir dénemin hi¢ olmadigi ve bundan sonra da
olmayacagi agiktir.”#

Anlagilan o ki Locke, insanligin hepsi olmasa da, bir kismmin tasvir
edilen doga durumunda bulundugunu diisiinmektedir. Insanlik tarihinde bir
grup insan doga durumunda yagsamis ve zamanla diger asamalardan gegerek
bugilinkii siyasal topluma ulagilmistir.

Peki, varsayilan bu doga durumunda insanlar ne durumdaydi? Locke,
doga durumunun insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin
iradesine bagli olmaksizin eylemlerini diizenleyebilecekleri “yetkin bir
ozgiirliik” ve ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye
sahip olamadigi, biitiin iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir “esitlik
durumu ™ oldugunu ifade etmistir. Doga durumunun bariggil yanim teskil
eden ozgiirlik, “baskalarimin zorbaliklarindan ve engellemelerinden uzak
olmaktir”; esitlik ise doga durumundaki bireylerin her tiirlii erk/otorite

“ DUNN, s. 89
% LOCKE, (2012), 5.9, §4

44 LOCKE, (1999), s. 18; Locke tiim dindar diisiiniirlerin {izerindedir, O’nun y6nelimi teolo-
jiden kaynaklanmaktadir ve temel dayanaklari, dini inanislarinda bulunabilecektir. Ancak
bugiin ¢ogu kisi, din ile Locke arasinda bir karsitlik oldugunu iddia etmektedir. Bu karigiklik,
tanimlamadaki egilimlerde ve kategorilerde s6z konusudur. 20.yy’daki egilim, din ile sekdiler
diisiinceler arasinda bir ayrim oldugu yoniindedir. ZUCKERT, Michael P./ COVINGTON,
Jesse/ THOMPSON, James: “John Locke: Toward a Politics of Liberty” [(i¢inde s. 143-180)
Ed. Richard VELKLEY, Studies in Philosophy and The History of Philosophy: Freedom
and The Human Person, Catholic University of American Press, December 2007, s.148 ];
WALDRON, Jeremy: God, Locke and Equality: Christian Foundations in Locke’s Poli-
tical Thought, Cambridge University Press, Cambridge, November 2002, s.207, 243

% LOCKE, (2012), 5.16, §14
% LOCKE, (2012), 5.9, §4
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ve yargilama/cezalandirma konularinda esit haklara sahip oldugunu ifade
etmektedir*’. Tasvir edilen bu esitlik ve 6zgiirlik durumu, yukarida belirtildigi
gibi doga yasasinin bir getirisidir.

Locke, doga durumunu anlatirken baris, esitlik ve 6zgirliigiin hakim
oldugu bir durumu tasvir etmeye ¢alismistir. Insanlar1 bu denli ideal bir
durumda tasvir eden Locke, zamanla doga durumda bazi aksakliklarin
meydana gelmeye basladigini ve bu sebeple siyasal topluma gegis siirecine
girildigini ifade etmistir. Kendisine “insanlar doga durumunda séylendigi
kadar ozgiirse, kendi kigisinin ve sahiplenmelerinin mutlak efendisiyse, en
biiyiige esitse ve kimseye tabi degilse 6zgiirliigiinii neden terk edecektir? "
sorusunu yonelten Locke, bu soruya su sekilde cevap vermistir:

1) Doga durumunda insan, doga durumunun verdigi mutlak irade ve
doga yasasindan baska bir sinira tabi degildir. Ancak buna ragmen insanin
doga durumunda sahip oldugu “hayat, hiirriyet ve miilkiyet” haklarmin
kullanimi oldukg¢a belirsiz ve siirekli olarak bagskalarinin miidahalesine
maruzdur. Herkes, digeri kadar kral ve birbirinin esiti oldugundan ve
hakkaniyet ve adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar daha biiyiik bir
boliimi olusturduklarmdan, insanin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin
kullanimi1 oldukga giivenliksiz ve emniyetsizdir. Bu durum ise insani, 6zgiir
olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeye
zorlayacaktir®.

2) Doga durumunda dogru ve yanlisa dair standartlari belirleyen,
insanlar arasindaki uzlasmazliklar konusunda karar verilmesinde ortak
bir 6lgii olusturan, ortak bir onayla kabul edilmis ve izin verilmis yerlesik,
kurulu, bilinen bir yasa eksikligi bulunmaktadir. Insanlarin kendi ¢ikarlar1 ve
cahillikleri s6z konusu oldugunda doga yasasi her ne kadar tiim insanlar i¢in
acik ve anlagilir olsa da bu eksikligi ortadan kaldirmamaktadir.

3) Doga durumunda, yerlesik yasaya gore tim uyusmazliklar: karara
baglama yetkisine sahip, bilinen ve tarafsiz bir yargi¢ eksikligi vardir. Doga
durumunda her kisi, yasanin hem yargict hem de yiiriitiiciisii oldugundan
ve insanlar kendilerine karsi tarafli oldugundan, baskalarinin davalarinda
ihmalkarlik ve ilgisizligin onlar1 asir1 agir yapmasi kadar, kendi davalarinda

4 EMEKLILER, Bilgehan: “Thomas Hobbes ve John Locke’un Giivenlik Anlayislarinin Kar-
silastirmali Bir Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Sa. 13, 2011, s.114

# LOCKE, (2012), 5.81, §123
© LOCKE, (2012), 5.81, §123
% LOCKE, (2012), 5.82, §124
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hirs ve intikam onlart asir1 kizginhk i¢inde ileriye gotiirmeye c¢ok fazla
egilimdir’'.

4) Doga durumunda dogru oldugunda hiikimdarin arkasinda
durma, destekleme ve onu gerekli yiiriitmeyi saglama iktidarmin eksikligi
durumu mevcuttur.’> Herhangi bir sekilde haksizlik yaparak sug isleyenler,
yapabildikleri yerde haksizliklarini zorla iyi saydirmak konusunda ¢ogunlukla
basarisizliga ugramazlar: Bu tiir direnisler ise, yaptirimi, onu uygulamaya
kalkisanlar igin ¢ogu kez tehlikeli ve yikici bir hale getirir®.

Yukarida anlatilan doga durumunun siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
problemli yanlar1 gbz oniine alindiginda, Locke’un doga durumu analizinde
insanlar, giivenligin hakim oldugu baris durumunda yasarlarken, bu huzur
zamanla bozulmaya baglamigtir®,

Insanlarin esit bir bigimde sahip oldugu baskalarmin saldirilarim
cezalandirma iktidarimin diizensiz ve belirsiz yiiriitiilmesi dolayisiyla
insanlarin maruz kaldiklar1 uygunsuzluklar, onlart yonetimin yerlesik yasalari
altina siginmaya itmistir*®. S6z konusu problemler sebebiyle, insanlar hizla
“toplum” a dogru siiriiklenmislerdir®.

C. Doga Durumundan Siyasal Topluma Gegciste “Iki Sizlesme”

Doga durumunda bulunmanin getirdigi yukarida bahsedilen sorunlar,
insanlar1 toplumsal bir yap1 olusturmaya itmistir’’. Temel sorun bir diizene
olan ihtiya¢ olmustur. Her ne kadar doga durumuna hakim olan bir “doga
yasast” bulunsa da, herkesin cezalandirma yetkisine ve iktidarma sahip
olmasi, glivenliksiz bir ortam1 dogurmustur. Tedirgin edici ve giivenligin var
olmadigi bu ortamda yasamak istemeyen insanlar bir araya gelerek, toplumu
olusturmak amaciyla bir adim atmiglardir. Bu varsayimdan hareket eden
Locke, siyasal iktidari, hayvanlar dleminde dogal kabul edilen gii¢ ve siddete
dayali bir iliski olmaktan ¢ikartip, yonetenlerin rizasina dayali bir iliskiye
doniistiirmek i¢in; insanlar arasindaki doga durumunu sona erdiren®® toplum

S LOCKE, (2012), .82, §125

2 LOCKE, (2012), 5.82, §126

% LOCKE, (2012), 5.82, §126

s EMEKLILER, s.114

3% LOCKE, (2012), s.82, §127

% LOCKE, (2012), 5.82, §127

57 TIMUCIN, Ali: John Locke’un Siyaset Anlayisi, Bulut Yayinlari, Istanbul, 2006, s.28
% LOCKE, (2012), 5.16, §14
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sozlesmesini® kullanmistir. Bu s6zlesmenin yapay sonucu olarak® da siyasal
topluma gegis yapilmistir.

Locke,siyasaltoplumun “Her bir kisinin dogayasasmiytiiriitme iktidarini
terk etmesi ve bu iktidarini kamuya birakmasi yoluyla belirli sayidaki insanin
bir toplum icinde birlestikleri her yerdes' oldugunu belirtmistir. insanlarin
bir topluluga girmek ve bir siyasal biitiin olugturmak amaciyla kargilikli
olarak birbirleriyle anlagsma yaptiklarimi®* ifade eden Locke, bu anlagsmanin
insanlardan birinin digerine s6z vermesi, aralarinda anlasma yapmasi ile
miimkiin olamayacagini, bu durumda hala doga durumunda olabileceklerini
belirtmistir®. Goriildigii tizere, Locke’un teorisinde “riza” 6nemli bir yer
isgal etmektedir®. Teorinin merkezinde “7iza”’nin bulundugunu séyleyen
Harrison, bu sebeple her seye “riza” ile baglanabildigini belirtmistir®. Ona
gore; Locke’taki riza bireysel rizadan ¢ok toplumun ¢ogunluguna ait bir
rizadir®,

Locke’a gore siyasal toplum belirlenmis ve sinirlart ¢izilmis bir
hiikiimet olmaksizin, uzunca bir siire var olmaya devam etmistir®”. Ancak
bir siire sonra, yapilan bir baska sozlesme ile siyasal iktidara yargilama ve
cezalandirma yetkisi devredilmistir®®. Goriildiigi izere, ilk anlasma ile insanlar
doga durumunda doga yasasiyla smirli olan 6zgiirliik ve esitliklerinin, kamu
yarari dogrultusunda sinirlandirilmasia razi olmus; ikinci anlagsmayla ise
doga durumunda erdemli bigimde eylemde bulunan ve kendisinin yoneticisi
olan insan yerini, siyasal toplumdaki “bilge” y6neticiye birakmistir®.

% UYGUN, 5.218

€ DIDIER, s.64

61 LOCKE, (2012), 5.59, §89
2 LOCKE, (2012), s.16, §14
6 LOCKE, (2012), 5.16, §14
¢ TIMUCIN, s.31

65 HARRISON, s. 192

6 HARRISON, s. 192

67 GRANT, Ruth W: John Locke’s Liberalism, University of Chicago Press, Agustos 1991,
s.105

% Locke un kuraminda iki s6zlesmenin mi yoksa tek s6zlesmenin mi bulunduguna iliskin dokt-
rinde farkli goriisler olsa da, siyasal toplumun tek veya ¢ift sdzlesmeyle kurulup kurulmama-
s1 Lockeun teorisinin sonucunu degistirmemektedir. AKDOGAN, Cigdem: John Locke’da
Toplum Sézlesmesi Kavramu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s.98

% TIMUCIN, s.22
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Daha oOnce belirtildigi gibi, doga durumundan beri insan, her seyi
yapabilme iktidarina sahip degildir; doga yasasi kapsaminda hareket
etmektedir’®. Doga yasasi bireye elbette ki asgari smirlar yaratmaktadir;
ancak bu sinirlar yargilama ve cezalandirma yetkisinin siyasal iktidara devri
noktasinda 6nem tasimaktadir. Cilinkii insan ancak sahip oldugu yetkilerin
bir kismim siyasa iktidara devredebilecektir. Doga durumunda insanin iki
iktidar1 vardir; birincisi, “kendisinin ve baskalarinin korunmast i¢in doga
yasasimin izin verdigi suurlar iginde uygun oldugunu diisiindiigii her seyi
yapma iktidar1”, ikincisi; “suclulari cezalandirma iktidar:”dn’”’. Insanlar
siyasal iktidar1 kurduklarinda birinci iktidarin ancak “kendisinin ve toplumun

’

korunmasi gerektigi kadarini”, ikinci iktidarin ise tamamini iktidara birakir’.

Siyasal toplumun yetkilerini siyasal iktidara devretmesindeki esas
sebep; cezalandirma sorunsalidir. Doga durumunda bireylerin tam bir esitlik
ve Ozglirliige sahip olmalari, cezalandirma ve yargilama yetkisi dagiliminda
yukarida anlatildigi gibi sorunlar yasamalarina neden olmustur. Bu nedenle
bireyler; doga durumuna kendi istek ve iradeleri ile son vererek, aralarinda
yaptiklari bir anlagmayla, diizeni bozan bireyleri cezalandiracak bir otoritenin
kurulacagi bir siyasal toplum haline geg¢mis ve cezalandirma yetkisini
siyasal iktidara devretmistir”. Bu sekilde daha adil ve giivenilir bir ortam
olusturulacagi diigtinilmiistiir’.

D. Siyasal Iktidarin Simrlandirilmasinda Sézlesmenin Rolii

Doga durumundan g¢ikan bireylerin, yetkilerini devrettigi kurum
daha once de belirtildigi lizere “siyasal iktidar” olarak adlandirilmaktadir.
Locke’un Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme eserindeki anlatis siralamast takip
edilecek olursa, dncelikle siyasal iktidarin onun i¢in ne anlam ifade ettiginin
belirtilmesi gerekmektedir:

“Siyasal iktidar:, miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin oliim cezast
dahildiger biitiin daha hafif cezalart da igeren yasa yapma hakki,; toplulugun
giiciinii, bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dis zararlara karst
savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlart kamu yarari i¢in yapma hakk:
olarak aliyorum.””

" UYGUN, s. 220
T UYGUN, s. 220
2 UYGUN, s. 220

73 I$IKTAC, Yasemin: Hukuk Felsefesi, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 143- 174;
GOZLER, Kemal: Devletin Genel Teorisi, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2007, s.162

7 HARRISON, s. 201
5 LOCKE, (2012), 5.8, §3
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Yukarida verilen siyasal iktidar tanimlamasinda da agik¢a goriildiigii
tizere, Locke siyasal iktidar1 “kamu yarar:” ile simirlandirmistir. Sinirlamaya
iliskin agiklamalara gegmeden oOnce, siyasal iktidarin sinirlandiriimast
diisiincesi altinda yatan sebeplere deginmek daha uygun olacaktir.

Ekonomik altyapiya sahip siyasal iktidarmn sinirlandirilmasi anlayisinda,
16. ve 17. yiizyillara hakim olan diisiinceler etkili olmustur. 16.yilizyilda
burjuvazi kendi ¢ikarlari i¢in genis topraklar egemenlik altina alan merkezi
bir iktidar hedeflerken; 17. yilizyilda bu hedeflere ulasilmis ve burjuvazi
kapitalizmin Oniinii acacak hukuki ve siyasi reformlarin yapilmasi i¢in ¢aba
gostermeye baglamistir’. Bu sebeple 17. yiizyil ve sonrasinda ekonomik
cikarlar temelli hak ve 6zgiirliikleri lizerinde duran burjuvazi, siyasal iktidarin
sinirlandirilmasi diisiincesini savunmaya baglamistir. Goriildiigii gibi devletin
sinirlandirilmasi tezinin arka planinda, burjuva sinifinin kendi zenginligini
koruyabilmek amaciyla, basta “miilkiyet” olmak iizere belli haklar
dokunulmaz ilan etme istegi yatmaktadir.

Daha oOnce anlatildigi gibi Locke, egitimli ve ticaretle ugrasan
bir aileden gelmektedir. 17. yiizy1l kosullarinda burjuva sinifi igerisinde
konumlandirilabilecek bir aile igerisinde biiyliyen Locke, ister istemez
17. yiizyilin bu ekonomik temelli ideolojilerinden etkilenmistir. 17. yiizyil
burjuvazisinin liberal ideolojisi, Locke ‘un diisiincelerinde agik¢a kendisini
hissettirmektedir. Locke oncelikle siyasal iktidara, basta miilkiyet hakkinin
“korunmast” i¢in ihtiya¢ duymaktadir”’. Ustiin ve dokunulmaz bir hak olarak
nitelendirilen miilkiyet, devletin sinirlandirilmasi diisiincesinde 6énemli bir yer
isgal etmektedir. Oyle ki Locke’ a gdre savasta yenilen tarafin bile miilkiyet
hakk1 korunacaktir: Fetheden taraf yenilen tarafin miilkiyetleri tizerinde, hicbir
hak ve yetkiye sahip degildir, yenilenlerin ¢ocuklarina ve eslerine ait mallar
alamaz, almaya yeltendiginde mesru bir iktidar degil, sadece bir saldirgandir™.

* UYGUN, s. 216

7 HARRISON, s. 195; UDI, Juliana: “Locke and the Fundemantal Right to Peservation: on
the Convergence of Charity and Property Rights”, The Review Politics, University of Notre
Dame, C.77, S. 2, 2015, 5.192; Emekliler, doga durumundan siyasal topluma gegis siirecinde
“giivenlik "in yerine dair agiklamalarda bulunurken, sunlari ifade etmistir: “Locke 'un giiven-
lik yaklagiminda miilkiyet 6nemli bir yer teskil etmektedir. Sanilamn aksine, Locke miilkiyet
olgusunu sadece bireyin sahip oldugu mal ve/veya miilk anlaminda degil, ayni zamanda ya-
samwm ve ozgiirliiklerini kapsayan genis bir diizlemde kullanmaktadw. Civitas i (siyasal
toplum) temel amaci, insanlarin dogustan sahip olduklar: ve en dogal haklari olan miilkiyeti
korumakt:” EMEKLILER, s.117; Benzer yonde agiklamalar icin bkz: ARSLAN, s. 197-
198; BAKIRCI, s.277 vd.

% LOCKE, (2012), 5.119, §178; s.121, §182; 5.127, §196
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Locke, insanlarin toplumu olusturarak, doga durumunda sahip olduklar1
esitlik, ozgiirliik ve yiiriitme iktidarini, yasama tarafindan toplumsal yararm
gerektirdigi gibi kullanilmasi iizere toplumun ellerine biraktigini; ancak bu
birakisin sadece herkesin kendi hiirriyetini ve miilkiyetini daha iyi korumasi
kastiyla yapildigini séylemistir™:

“Toplum iktidarumin ya da toplum tarafindan olusturulmus yasamanin
ortak yararin otesine ge¢mesi kesinlikle diisiiniilemez ama yasama, her bir
kiginin miilkiyetini, doga durumunu ve huzursuz ve giivensiz kilan yukarida
sozii edilen ii¢ kusura karsi koruma altina almakla yiikiimliidiir. Bundan
dolayt da bir devletin yasamasina ya da tistiin iktidarina sahip olan her kimse,
anlik kararlarla degil yayilanmis ve halk tarafindan bilinen kurumsallagmug
stirekli yasalarla; uzlasmazliklari bu yasalara gore karara baglayacak tarafsiz
ve diirtist yargiglarla yonetmekle ve toplulugun giiciinii, iceride sadece soz
konusu yasalarin yiiriitiilmesinde ve disarida yabancilarin verecekleri
zararin 6nlenmesinde ya da onarilmasinda ve toplulugun yabancilarin saldirt
ve istilalarina karsi korunmasinda kullanmakla yiikiimliidiir. Ayrica biitiin
bunlarin halkin kamusal iyiliginden, baris ve giivenliginden baska bir amaca
yonelmemesi gerekir. "%

Locke, biitiin yonetim bigimlerine, devletlerin yasama iktidarlarina
toplum tarafindan verilen giiven ile doga yasasinin getirmis oldugu sinirlarm
s6z konusu oldugunu belirtmistir®':

1) i1k olarak, iktidar halki olusturanlarin yasamlari ve servetleri iizerinde
keyfilige sahip degildir ve son smnir olarak, “halkinin iyiligi”® seklinde de
adlandirilabilecek olan toplumun kamusal yarar1 s6z konusudur®.

2) iktidar, kendisi igin anlik keyfi kararlarla yonetmesini saglayacak bir
iktidar tasarlayamaz; tam tersine adalet dagitmakla ve vatandasin haklarina
iliskin olarak yayinlanmus siirekli yasalar ve bilinen yetkilendirilmis yargiclar
aracihigiyla karar vermekle ytikiimlidiir®.

3) lktidar, higbir insandan kendi onayr olmaksizin miilkiyetini

7 LOCKE, (2012), 5.83-84, §131
% LOCKE, (2012), .84, §131
81 LOCKE, (2012), 5.94, §142

82 AKARSU, Bedia: “John Locke’un Devlet Felsefesi”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi, Sa: 12, 1961, 5.80

8 LOCKE, (2012), 5.88, §135
8 LOCKE, (2012), .89, §136
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devralamaz®. Miilkiyetin korunmasi yonetimin amaci ve insanlarin topluma
girmelerinin nedenidir®.

4) Halk tarafindan aktarilan bir yetki oldugundan; iktidar yasa yapma
iktidarmi baskalarina devredemez?.

Locke devletin iktidar yetkisini kullanmasinda basta dogal haklar
olmak tizere® 6ngordiigii sinirlamalara uymamasi halinde, iktidar yetkisinin,
yetkinin asil sahibi olan halk tarafindan geri alinabilecegini belirtmistir®. Bu
ise, dogal hukuktan kaynaklanan “direnme hakki” kapsaminda miimkiin
olabilecektir.

1I. “Baski ve Zulme” Kars1 Direnme Hakki

Locke, sinirlandirilmis bir iktidar diisiincesinin olmas1 gerektigine olan
inanci ile iktidarin toplum tarafindan devlete devredildigini ve bu yetkilerin
kendi kapsami dahilinde kullanilmasi gerektigini diisiinmektedir. Toplumun
tiimi tarafindan kabul edilen kamusal iktidar, ayn1 toplumdaki her bir kiginin
tistindedir. Bu iktidarin temel kullanim amaci, altinda bulunanlara yasalar
vermektedir; bu yasalara itaat zorunludur®. Ancak aklin yasasinin zorunlu
kildig1 durumlarda, “kamusal iktidar "a itaat gorevi ortadan kalkacaktir.

Insanlar, “temel, kutsal ve degistirilemez” nitelikteki kendini koruma
yasasini ihlal eden, kendisini “kdlece bir durum”a gotirmeye kalkisan
kisilerden kendini kurtarma hakkina sahip olacaktir®’. Devlet, iktidar1 dogal
haklar1 korumak i¢in degil de onlar1 yok etmek i¢in kullanirsa, devlete verilen
buyetki “hukuktan ayriimis bir deviet ” yerine hukuka uygun bir devlet kurmak
amactyla® “baskiya karst direnme hakki” kullanilarak geri alinabilecektir.”
Burada gézden kagirilmamasi gereken bir husus, direnme hakki kullanilarak

 LOCKE, (2012), .91, §138
% LOCKE, (2012), .91, §141
7 LOCKE, (2012), .91, §143

8 Locke, dogal hukukun pozitif hukuku bagladigini ve simrlandirdigini diisinmektedir. HAR-
RISON, s. 196

% LOCKE, (2012), 5.98, §149
% HOOKER, Eccl. Pol. Boliim:16, LOCKE, (2012), s. 59, Dipnot:2’den naklen.
9 LOCKE, (2012), 5.98-99, §149

92 KAHVECI, Kutsi: “Direnme ve Sadakat Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sa. 16, Y1l: 2007, s. 112

% LOCKE, (2012), s.139, §212
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yonetime son verilmesinin, toplumun son bulmasi anlamina gelmeyecegidir®.
Locke, burada devlet olmasa da toplumsal diizenin var oldugunu agiklamaya
calisarak, direnme hakkimin kullaniminin toplumsal diizeni bozacagi,
cokertecegi iddiasini ¢lirlitmeye ¢alismaktadir®.

Locke’un “baskiya karsi direnme hakki’n1 dogal haklar igerisinde
saymis olmas, siyasi otoritenin diismani oldugunu diisiindiirebilecektir; ancak
durum bdyle degildir. Ciinkii Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de
acikca belirlenmis anayasal sinirlar dahilinde varligini stirdiiren siyasi iktidarin
insanin yararina oldugunu belirtmistir®.

Locke’a gore halkin, oziinde hiikiimetin bireylere hesap verme
zorunlulugu olarak tanimladig1®’ direnme hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli
kosullar, iktidarin ele gecirilme bi¢imlerine veya sonradan mesrulugunu
yitirmesine gore birden fazla sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

A. Locke’un Teorisinde Direnise Mesruiyet Saglayan Hususlar

Locke’un teorisine gore siyasal topluma gegen insanlar, iktidara sinirsiz
bir bicimde itaat etmekle yilikiimlii degildir. Kanunun sustugu yerde istibdat
ve zuliim baslayacak ve bu durumda da halkin buna kars1 gelmeye hakki
olacaktir®®. Bu durumda halk, toplumun yetkilerini devretmek igin yoneticiyle
yapmis oldugu sozlesmeyi feshederek, baska bir yoneticiye iktidar yetkisini
devredebilecektir.

1. Yoneticilerin Mesruiyetine Iliskin Kosullar

Bilindigi tizere, direnme hakki toplumun yonetici veya yonetici
kesimine karst belli sartlarin olusmasi durumunda kullanma yetkisine
sahip oldugu, insan tabiatindan kaynaklanan bir haktir. Direnme hakkinin
sistematiklesmesini saglayarak, onu literatiirde 6nemli bir yere oturtan Locke,
bu hakkin kullanimi i¢in bazi sartlarin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu
sartlardan ilki, elbette ki mesru olarak yonetimi ele gecirmemis olan veya
mesru olarak ele gegirse bile bir sekilde bu mesruiyetini toplum nezdinde
yitirmis olan bir yonetimin mevcudiyetidir. Ortagag siyaset felsefesinin nemli
diisiiniirlerinden Thomas Aquinas da yoneticilerin mesruiyetine iliskin bu

% LOCKE, (2012), 5.139, §212

95 YETKIN, Cetin: Siyasal iktidara Kars1 Direnme ve Devrim, Toplum Yaynlari, Istanbul,
1970, .53

% LOCKE, (2012), s.81-84, DUNN, s. 94
7 BAUMGOLD, s.41
% AKARSU, s. 83-84
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ayrimi yaparak tipki Locke’ta oldugu gibi iktidarin adalete uygun ele gegirilmis
olmasi gerektigini ve adalete uygun ele gegirilen iktidarin toplumsal ¢ikarlara
uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmistir®®. Locke da yoneticinin
toplum ile yonetici arasinda yapildigi varsayilan bu sézlesmenin bir tarafi
olmadigi; yani fetih ya da gasp yoluyla yonetimi ele gecirdigi ya da insanlarin
“hayat, hiirriyet, miilkiyet ” haklarini koruma gorevine riayet etmeyerek veya
baska bir sekilde toplum nezdindeki mesruiyetini kaybetmis olabilecegini
belirtmistir. Bu durumda direnme hakkinin toplum tarafindan kullanilabilmesi
icin ilk sart olan “mesrulugunu yitirmis ya da toplum nezdinde hi¢bir sekilde
mesruluk kazanamamus ™ bir iktidar s6z konusu olacaktir.

a) Onay Almayan Kisilere Direnme

Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme ‘de halktan onay almamis
kisilere karst direnme hakkinin mesruiyetini savunmaktadir. Onay almayan
kisilerden kasit “fetih” ve “gasp” ile yonetimi elde etmis kisilerdir. Locke ‘un
yasadig1 doneme hiikmeden II. Charles ve I1. James fetheden ve gaspg1 olarak
nitelendirilmeyecektir. Bu nedenle eserinde fetih ve gasp iizerine yazdigi
boliimlerin, digerlerine nazaran yasadigi donem igerisinde Ingiltere’ye
egemen olan siyasi olaylarla daha az ilgili oldugu sonucuna varilmaktadir'®.

(1) Fethedene Karst:

Locke, kendisini bir bagkasiyla savas durumuna sokan ve haksiz bigimde
baska bir insanin hakkimni ihlal eden saldirganin, bu tiir bir haksiz savasta,
fethedilenler iizerinde hi¢bir zaman hak sahibi haline gelemeyecegini'"
belirtmistir. Fetheden hi¢ bir zaman yonetilenlerin itaatini isteyemeyecektir!?2,
Locke Fethedenin iktidari ile ilgili su agiklamalar1 yapmustir:

1) Fetheden, fethe eslik edenler tizerine iktidar elde edemeyecektir'®,

2) Fetheden, kendisine kars1 kullanilan haksiz giice fiili olarak yardim
eden, onunla uyusan ya da ona onay verenler diginda hi¢ kimse tizerine iktidar
elde edemeyecektir'®,

% COSKUN, Vahap: “Direnme Hakk1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 5. Kitap, Is-
tanbul Barosu Yaynlari, Istanbul: 2002, 5.62

10MARK/ MEADOWCROFT, s. 91
10LOCKE, (2012), s.116, §176
12LOCKE, (2012), s.117, §176
1LOCKE, (2012), s.118, §177
1LOCKE, (2012), s.119, §179
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3) Fethedenin hakli bir savasta, yendigi kisiler iizerinde elde ettigi
iktidar tam olarak despotiktir: Fetheden, kendilerini bir savas durumuna
koyarak yasam haklarmi kaybeden kisilerin yasamlar1 tizerinde mutlak bir
iktidara sahiptir; ancak bundan dolay1 bunlarin sahiplenmeleri {izerinde bir
hak ve yetkiye sahip degildir'®.

Sonug olarak Locke’a gore, fetheden kendisiyle birlikte savasa katilmis
olanlar tizerinde, fethedilen iilkede ona muhalefet etmeyenler {izerinde, ona
muhalefet etmis olsalar bile bunlarin nesilleri {izerinde, hakli bir savas olsa
bile, “hiikiimranlik hakkina sahip olamaz”/’. Bunlar fethedene tabiiyetten
Ozgiirdiirler -yani fethedene itaat etmekle yiikiimlii degildirler- ve bunlarm
eski yonetimleri dagilacak olursa, baska bir yonetim kurma hiirriyetine
sahiptirler'’’.

(2) Gasp Edene Karsi:

Locke tarafindan bir gesit “i¢ fetih” olarak adlandirilan gasp, kendi
acisindan higbir zaman hakli olarak nitelendirilemeyecektir; cilinkii gasp
kisaca “bir kisinin hakka sahip oldugu sahiplenmeye karismak” tir'%.
Gasp1 bu sekilde tanimlayan Locke, bunun bir gasp olarak kaldigi siirece,
yonetim bi¢imlerinde ve kurallarda degil, sadece sahislarda bir degisim
oldugunu belirtmistir. Gaspginin iktidarini, devletin mesru prenslerine ya da
yoneticilerine hak olarak ait olan seylerin de Gtesine uzatirsa burada gaspa
eklenen bir “firanltk” 1n da s6z konusu olacagim ifade etmistir. Tiranin
iktidar1, halka farkli bir dayanakla direnme hakk1 verdiginden bagka bir baglik
altinda ayrintili olarak incelenecektir.

Gaspe1, toplum yasalarinin 6ngordiigii yollar disinda, iktidarin herhangi
bir pargasinin kullanimina katilan olarak adlandirilan kigi, devlet bigimini
ayni sekilde siirdiiriyor olsa da, kendisine itaat edilemeyecektir!®. Ciinki
halkin kendi haklarini, dogal yasalar ve toplum yasalar1 kapsaminda korumasi
icin onay verdigi kisi, yonetimi gasp eden kisi degildir''’. Locke’ a gére bu
tiir bir gaspcinin, halkin hem onay verme hiirriyetine sahip olmasina kadar
hem de bu iktidarin bu sahista kalmasina izin vermeyi ve tasdik etmeyi fiili
olarak onaylamasina kadar, gasp edilen iktidara iligkin hi¢bir yetkiye sahip
olamayacaktir!!'!,

1SLOCKE, (2012), 5.119, §180
106 OCKE, (2012), 5.123, §185
LOCKE, (2012), 5.123, §185
1L OCKE, (2012), 5.129, §197
19LOCKE, (2012), 5.130, §198
NLOCKE, (2012), 5.130, §198
MLOCKE, (2012), 5.130, §198
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b)Tirana Karst Direnme

Locke; tirana karsi direnme hakkindan bahsetmeden Once, tirani
tanimlama yoluna gider.

“Tiranlk hi¢ kimsenin tizerinde bir hakka sahip olamadigi hakkin
Otesindeki iktidar kullamimudir... Yonetici, yetkisi olsa bile yasayr degil
kendi iradesini kural yaptiginda ve yoneticinin emirleri ve eylemleri halkinin
miilkiyetinin korunmasina degil de kendi hirs, intikam ve aggézliiliigiiniin ya
da diger kuralsiz tutkularimin tatmin edilmesine yonelirse tiranlagir. ”"?

Kendisine “yasayla verilen iktidari agan” ve “emri altindaki giicii, yasa
izin vermedigi halde uyruklar: kusatmak i¢in kullanan” yetkili kim olursa
olsun, yetkisiz hale gelerek, yonetici olmaktan ¢ikacaktir''’. Burada Locke,
toplum igerisindeki yetkisiz hallerden 6rnekler vermis; yetkisiz bir sekilde eve
zorla girmeye kalkisan alt diizeyde bir yetkiliye karst nasil ki insanlar karsi
gelebiliyorlarsa, verilen yetkinin disina ¢ikan en st diizeydeki bir yoneticiye
de ayn1 sekilde kars1 gelinebilecegini sdylemistir''4.

Locke, “Prensin emirlerine karsi gelinebilir mi? "’ sorusuna su sekilde
cevap vermektedir: Hakkina giigle tecaviiz eden herhangi biri gibi kendisine
kars1 gelinebilecektir''®. Yoneticiye karsi gelinebilmesi ig¢in bazi kosullarin
olusmast gerektigini diisiinen Locke; yasadigi ve haksiz bir giicten baska
higbir seye karsi gelinmemesi gerektigini soylemistir''’.

Locke tirana kars1 gelinmesinin iddia edildigi gibi tehlike ve karmasa
ortami olusturmayacagini sOylemis ve bunun sebeplerine dair agiklamalarda
bulunmustur:

1) Halkin biitlinii i¢in belirli birka¢ 6zel insanin act ¢gekme tehlikesi
altinda olmasi, cumhuriyetin basinin kolaylikla ve 6nemsiz olaylardan dolay1
tehlikeye diismesinden daha giivenli bir yoldur!®,

2) Yoneticinin sahs1 yasayla kutsanir ve yonetici ne emrederse etsin ya
da ne yaparsa yapsin, her tiirlii sorgudan ve siddetten bagisiktir; glice ya da

12LOCKE, (2012), s.131, §199
SLOCKE, (2012), s.132-133, §202
14LOCKE, (2012), 5.133, §202
1SLOCKE, (2012), 5.133, §203
1SLOCKE, (2012), 5.133, §202
"LOCKE, (2012), s.133, §204
1SLOCKE, (2012), s.134, §205
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herhangi bir yargisal su¢lama ile mahkimiyete tabi degildir'!®. Y6neticinin

sahsia ait ayricaliklar, haksiz gii¢ kullanan kisilerin sorgulanmasina,
kendilerine karst muhalefet edilmesine ve direnilmesine engel olugturmaz'?°.

3)Yoneticiye ait iktidarm biitiin yasadisi uygulamalarina direnmenin
yasallig1 doktrini, her dnemsiz olay iizerine yoneticiyi tehlikeye atmayacak
ya da yonetimi karigtirmayacaktir. Eger zarar goren tarafin yarasinin
sarilmasini saglayacak bir bagvuru yolu bulunuyorsa, bu yola gidilir. Ancak
bu tiir bir bagvuru yapmaya yer olmadigi durumlarda higbir sey “diisman
gii¢” sayilamaz. Kullanan kisiyi bir savas durumuna sokan ve bu kisiye karsi
direnilmesini mesru kilan sadece bu giigtiir'?!.

4) Yoneticinin yaptig1 yasadisi eylemler siirdiiriiliirse ve yasayla uygun
goriilen care ayni iktidar tarafindan engellenirse bile “direnme hakki” bu tiir
acik tiranlik eylemlerine ragmen birdenbire ya da onemsiz olaylar iizerine
yonetimi bozmayacaktir'??. Clinkii bu durum insanlarin “kendilerini savunma
haklar1” olmasma ve kendilerinden “yasadisi gii¢le alinan seyi geri alma
haklarina” sahip olmalarina ragmen; belirli insanlarla sinirlt kalacak olursa,
direnme hakkinin varligi bu insanlarin telef olacaklarindan emin olduklar
bir ¢atigmanin i¢ine kolayca sokmayacaktir'?. Dolayisiyla halkin biitiiniiniin
kendisini ilgili gormedigi bir yerde, baskiya ugrayan azmhigin yonetimi
bozmasinin olanaksiz oldugu sdylenebilecektir'?.

¢) Yonetimlerin Coziilmesi Halinde Direnme

Locke, siyasi toplumun sézlesme ile cezalandirma ve yargilama yetkisini
devrettigi siyasi iktidarin ¢dzlilmesi durumunda da toplumun direnme hakkini
kullanabilecegini belirtmistir. Ona goére yonetimin ¢oziilmesinin birbirinden
farkli tiirleri bulunmaktadir. Bunlarin agiklamalarina gegmeden once, bir
yonetimin kendisine verilen iktidarin Gtesinde davranmasi durumunda, o
yonetimin “¢oziilmiis” olacagini belirtmek gerekir'?®. Yonetimin ¢oziilmesi
halinde ise, iktidar ait oldugu ilk yere yani “siyasal toplum” a geri donecektir'?.

9LOCKE, (2012), 5.134, §205
WL OCKE, (2012), s.134, §206
2ILOCKE, (2012), 5.135, §207
2L OCKE, (2012), 5.136, §208
LOCKE, (2012), 5.136, §208
#LOCKE, (2012), 5.136, §208
SHARRISON, 5.217

16HARRISON, 5.217
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Anlagilan odur ki toplumun ¢oziilmesi ile yonetimin ¢dziilmesi birbirinden
farkli seylerdir ve birbirleriyle karistirilmamalidir'?’. Locke, toplumun
¢oziilmesinin olagan ve neredeyse tek yolunun ‘‘fetih” oldugunu ve toplum
¢ozlildigiinde, o toplum yonetiminin ayakta kalamayacagini belirtmistir'?®,

Yonetimler ise, disaridan devrilme haricinde ancak su sekillerde
¢oziilebileceklerdir:

1) Yonetimler yasama degistiginde ¢oziiliirler'®®. Locke bu durumun
genellikle iktidar1 kotiiye kullananlarin oldugu devletlerde meydana geldigini
belirtmis ve konuyu degerlendirebilmek igin yonetim bigimlerine iliskin
varsayimlardan yararlanmigtir'.

a) Ilk varsaymmi yonetimde siirekli, {istiin yiiriitme iktidarina ve bu
iktidarla birlikte diger iki iktidar1 belirli zaman dilimleri i¢inde toplantiya
cagirma ve feshetme iktidarina sahip kalitsal tek sahsin bulunmasi
durumudur®'. Bu durumda prensin'*? kendi keyfi iradesi toplumun yasama
organi tarafindan agiklanan iradesi olan yasalarin yerine koydugunda yasama
degismis olacaktir!'s?,

b) ikinci varsayim yonetimde kalitsal bir soylular meclisinin bulunmast,
durumudur’**. Bu durumda prens yasamay1 gerekli zamanlarda toplanmaktan
ya da kurulus amaglarina uygun bi¢cimde Ozgiirce eylemde bulunmaktan

alikoyarsa yasama degisecektir!?>,

¢) Uciincii varsayim, halk tarafindan periyodik donemler icin secilen
bir temsilciler meclisinin bulunmasi durumudur'®, Segmenler ya da se¢im
yontemleri halkin onay1 olmaksizin ve halkin ortak yararmin tersine keyfi

2”MARK/ MEADOWCROFT, 5.102
ZLOCKE, (2012), 5.138, §211
LOCKE, (2012), 5.139, §212
LOCKE, (2012), 5.140, §213
BILOCKE, (2012), 5.140, §213

121 ocke, eserin orijinalinde siyasal iktidardan bahsederken “prince(prens)” ifadesini kullan-
maktadir. Bu sebeple hiikiimdar1 anlatabilmek i¢in makalede, orijinaline uygun olarak prens
ifadesi kullanilacaktir. Eserin orijinali i¢in bkz: LOCKE, John: Two Treatises of Gover-
ment, Printed for Whitmore and Fennand C. Brown, London, 1821

IBLOCKE, (2012), 5.140, §214
LOCKE, (2012), 5.140, §213
LOCKE, (2012), 5.140, §215
SLOCKE, (2012), 5.140, §213
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iktidariyla degistirildiginde, ortak yasama yine degismis olacaktir'’.

d) Ister prens tarafindan ister yasama tarafindan olsun halkin yabanci
bir iktidarin tabiiyetine teslim edilmesi de kesinlikle yasamanin degisimi ve
dolayisiyla yonetimin ¢6ziilmesi anlamina gelecektir'*®.

Locke, bu ve benzeri durumlarda yonetim ¢oziildiigiinde insanlarin
giivenlikleri ve iyilikleri i¢in en uygun olan sekilde sahislarin ya da yonetim
bigiminin veya her ikisinin birden degisimi yoluyla digerinden ayirarak
yeni bir yasama kurma yetkisine sahip oldugu goriisiindedir'®. Yonetimin
¢oziilmesi durumunda; heniiz olusmus bir tiranlik olmamasma ragmen,
insanlarin gelecekte karsilasabilme tehlikesi oldugu tiranlig1 6nleme yetkisinin
de bulundugunu sdyleyen'*® Locke, direnme hakkina atif yapar.

Yonetimlerin ¢oziilmesini Locke, genel olarak prense atfetmistir.
Bunun sebebini ise su sekilde agiklar:

“Prens, devletin giiciinii, hazinesini ve makamlarini kullanma yetkisini
elinde tuttugundan ve iistiin yonetici olmasindan dolayr denetim disi1 oldugu
konusunda ¢ogu kez kendi kendisini inandirdigindan ya da baskalari tarafindan
buna inandirddigindan, mesru otorite kisvesi altinda bu tiir degisikliklere
dogru tek basma onemli ilerlemeler saglayabilecek durumdadir ...’

2) Yonetimlerin ¢dzlilmesinin bir diger yolu yasama ya da prensten

birinin kendilerine duyulan giivene aykir1 hareket etmeleridir'**.

Yasama ve kralin vatandasin miilkiyetine tecaviiz etmeye ¢aligmalari
ve kendilerini ya da toplulugun herhangi bir pargasini halkin yasamu, hiirriyeti
ve servetinin efendisi ya da keyfi kullanicilart yapmalari halinde “yasama”
kendisine duyulan giivene aykirt davranmis olacaktir'®. Boyle bir durumda
halkin, direnme hakki dogmus kabul edilir: “/nsanlarin miilkiyetlerine zorla
el koymaya kalkisan uyruklara ya da yabancilara karst zor kullanilarak
direnilebilecegi konusunda genel bir mutabakat vardir. ”'*

LOCKE, (2012), s.141, §216
LOCKE, (2012), s.141, §217
WLOCKE, (2012), s.142, §220
LOCKE, (2012), s.142, §220
4LOCKE, (2012), s.141, §218
“2LOCKE, (2012), 5.143, §221
LOCKE, (2012), 5.143, §221
“LOCKE, (2012), 5.149, §231
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2. “Son Care” ilkesi

Bugiinkii direnme hakki literatiiriine egemen olan ilke, direnme
hakkinin “son ¢are hakki ” olmasidir. Hakkin mesruiyetinden bahsedilebilmesi
i¢in, yoneticinin tim baski ve zorbaliklarina karst en son bagvurulacak yol
olarak direnme hakkina bagvurulmasi gerekmektedir. Locke eserinde tiranlik
yonetimine karsi direnme hakkindan bahsederken; “zarar goren tarafin yasaya
basvuru yoluyla yarasinin sarilabilecegi ve zararlarimin tazmin edilebildigi
verde”'# direnme hakkinin s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Yani,
Locke’a gore baska tiirlii yollardan yoneticinin topluma yasatmig oldugu
magduriyet giderilebiliyorsa bu durumda direnme hakki kullanilmayacaktir.

3. Direnisin Sahibi: “Siyasal Toplum”

Direnme hakkinin kim ya da kimler tarafindan kullanilacagi da
tartigsilmasi gereken 6nemli bir husustur. Locke, 6zellikle eserinin “Yonetimin
Coziilmesi Uzerine” bashkh son boliimiinde direnme hakkina mesruiyetini
kazandiracak olan ¢ogunlugu tartismistir. Buna ragmen Locke’ un konuya
agiklik getiren bilgilere yer vermedigi disiiniilmektedir'*. Digiiniir toplum
cogunlugunun direnise mesruiyet kazandiracagini ifade etse de'*’, cogunluktan
ne kastettigi tartismalidir. Bu tartisma ile birlikte, doktrinde Locke’ un direnme
hakkini bireylere tanidigina iliskin iddialar da azimsanamayacak 6lciidedir.

Locke, belli insanlarin olay1 olmaktan 6teye gegemeyen durumlarda,
yonetimin bozulamayacagini sOylemis ve bunu su &rnekle agiklamistir:
“Nasil ki zirdeli ya da kafasindan sakat bir insamn saglam temelli bir
devleti yikmast olanaksizsa, halkin biitiiniin - kendisini ilgili gormedigi

SLOCKE, (2012), 5.135, §207

46Locke’ un teorisinden ayri olarak direnme hakkimin kolektif olarak mi1 yoksa bireysel olarak
m1 kullanilacagna iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin; Babin direnme
hakkinin kolektif bir dogal hak oldugunu sdylerken; Pogrebnyak ve Uvarova bireysel ola-
rak kullanilabilecek bir hak oldugunu belirtmistir. Ginsburg, Lansberg, Rodriguez, Versteeg
ve Honore ise direnme hakkinin bazen bireysel bazen de kolektif olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Bkz. BABIN, B. Pravonasoprotivlenie kak GlobalnoePravo. (BABIN, B: “The
Right of Resistance as a Global Right”, NB: Voprosyprava i politiki. C. 5, 2013, s. 181-200
(http://e-notabene.ru/lr/article_817.html , Erisim: 02.05.2014, RAZMETAEVA,Yulia: “The
Right to Resist and The Right of Rebellion”, Jurisprudence, C.3, Sa. 21, 2014, s.761°den
naklen; POGREBNIJAK, S/ UVAROVA, O:Soprotivlenie Ugneteniju, Vosstanie, Revolju-
cija. “Resistance to Oppression, Rebellion, Revolution ( Theoretical and Legal Analysis in
the Light of the Human Rights Discourse)”, Pravo i gromadjanskesuspilstvo. C. 2, 2013,
S. 35-36. ss.4-61; RAZMETAEVA, Yulia: “The Right to Resist and The Right to Rebellion”
Jurisprudence, C.3, Sa.21, 2014, s. 768’den naklen.; GINSBURG/ LANSBERG- RODRI-
GUEZ/ VERSTEEQG, s.36

1“MARK/ MEADOWCROFT, 2014, s. 100
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bir yerde baskiya ugrayan bir ya da birka¢ insamin yonetimi bozmasi da
olanaksizdir. ”'** Bu noktadan hareket eden Locke, “dzel insanlarin olayi”'*
olmaktan 6teye gecemeyen eylemlerin direnme hakkinin kullanilmasi olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ Locke’ un,
direnme hakkmin belli bash gruplar tarafindan kullanilmasint mesru olarak
gormedigidir.

Locke’ ta direnme hakkinin “halkin tiimii” tarafindan m yoksa
“cogunluk” tarafindan mi kullamlacagina iligkin bir kesinlik bulunmamaktadir.
Bu nedenle doktrinde Locke’ un belirsiz sdylemleri tartigilmis ve farkli
diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Goze’ye gore;

“Direnmenin gerekli olduguna tiim bireyler hep birlikte karar
vereceklerdir. Prensip bu olmakla birlikte aydin bir kisi keyfi ya da baski
yapan bir yonetimin biitiin toplum i¢in son derece tehlikeli sonuglar
doguracak sekilde agirlastigim goriirse ve diger bireyleri de bu konuda ikna
ederse direnme olayina girigebilir. Ancak bu tehlikeli sonuglarin ne oldugu
agirlik derecelerinin nasil é6l¢iilecegi konusunda kesin ve net bir kritere yer
verilmediginden direnme hakkinin kullanilmasu ile ilgili olarak birey ve toplum
arasinda yapilan béyle bir ayrimin biiyiik bir 6nemi kalmamaktadur. "’

Grady, her ne kadar uyruklara egemen karsisinda genis haklar taniyan
bireyci bir anlayisa sahip olsa da, Locke’ un teorisinde direnme hakki
kullaniminin ¢ogunlugun hakki oldugunu belirtmis ve bireyin ¢ogunluk
prensibi altinda kaldigini ifade etmistir''. Scott” a gore ise; Locke, eserinde
bireylerin ve azinliklarin direnme hakkini kabul etse de metnin dili, devrim
hakkinin eyleme doniisebilecegi durumlari kurgulamak tizerine kuruludur'*.
Bu nedenle ¢ogunluga dayanmayan daha bireysel ve azinlik temelli talepler
eylemsellik kazanamayacagi gerekcesiyle Locke tarafindan direnme hakk1
tartismasinin diginda birakilmistir; ancak bu onun diisiincesinde bireysel

direnme hakkinin olmadigi anlamina da gelmemektedir'>>.

SLOCKE, (2012), 5.136, §208
LOCKE, (2012), 5.136, §208

‘SOGC)ZE, Ayferi: “Onyedinci ve Onsekizinci Yiizy1l Diigiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme ”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.35, Sa.1-4, 1970, s.64

SIGRADY, Robert C: “Obligation, Consent and Locke’s Right to Revolution: Who Is to Jud-
ge?”, Canadian Journal of Political Science, C.9, Sa.2, 1976, s5.285-291, ACAR, Harun:
“Suriye Halkinin Besar Esad’a Direnme Hakki: Ug Sozlesmeci Bakis.”, Uluslararas: iliski-
ler, C.10, Sa.37, Bahar 2013, s. 123’den naklen.

122SCOTT, John T: “The Sovereignless State and Locke’s Language of Obligation”, The Ame-
rican Political Science Review, C.94, Sa.3, 2000, s.552

1¥SCOTT, 5.552
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Kilcullen tim bu dislinlirlerin aksine, yozlagsmig hiikiimete karsi
cogunluk kararindan bagimsiz olarak bireysel direnme hakkmnin Locke’ ta
mevcut oldugunu sdylemistir'>*. Her ne kadar, direnme hakkina mesruiyet
atfeden diger diislinlirlerden farkli olarak Locke, direnme hakkini “bireysel
bir hak” olarak kabul etmigse!® de, bu durum direnme hakkinin kim veya
kimler tarafindan kullanilacagi sorusuna bir yanit degildir. Locke tarafindan
direnme hakki, “birey” in dogal haklan icerisinde tanimlanmasi dolayisiyla,
bireysel bir haktir. Ancak, bu durum hakkin her birey tarafindan tek basina ya
da kiigiik gruplar halinde kullanilmasi anlamina gelmemektedir.

Mark ve Meadowcroft’ un da soyledigi gibi, siyasi iktidarla yapilan
sozlesmenin karg1 tarafinda siyasal toplum vardir'*¢. Siyasal iktidarin, yapmig
oldugu sozlesmeye riayet etmeyerek mesruiyetini yitirmesi durumunda
sOzlesmenin karsi tarafi olan “siyasal toplum”, dogal hakki olan direnme
hakkini kullanacaktir. Siyasal iktidarin yukarida anlatildig1 gibi, hicbir sekilde
siyasal toplumdan onay almamas1 durumlarinda (fetih ve gasp ile elde edilen
siyasal iktidar) ise, siyasal toplumun s6zlesme ile siyasal iktidar1 kurma hakki
elinden alindig1 i¢in, bu durumda yine direnme hakkimi kullanabilecek olan
siyasal toplumdur.

4. Hakkin Kullamminda “Catigsma’”

Locke eserinde direnme hakkina iliskin tartismalarinda “iktidarin
biiyiik savunucusu "’ olarak adlandirdigi Barclay’ a deginmistir. Locke” un
aktardig1 lizere Barclay direnme hakkinin kullanimiyla ilgili baz1 kosullar
ongormistiir'ss:

1) Direnmenin saygili olarak yapilmasi gerekliligi'*’

2) Direnme, intikam ve cezalandirma amagli olmamasi gerekliligi'*’-
ki buna sebep olarak Barclay astin {istli cezalandiramamasini ileri
stirmustiir-

IMKILCULLEN, John: “Locke on Political Obligation.” The Review Politics, C.45, Sa. 3,
1983, 5.325

1SUYGUN, s.221

1" MARK/ MEADOWCROFT, s. 101
S7LOCKE, (2012), s.149, §232

SLOCKE, (2012), 5.150-151, §235’den naklen
ITLOCKE, (2012), s. 151, §235°den naklen
I9LOCKE, (2012), s. 151, §235°den naklen
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3) Tekrar ¢atismadan zora karsi nasil direnilecegi ya da saygili olarak
nasil ¢atisilacagina iligkin hiinere gereksinim oldugu'®’

Locke bu smirlamalara katilmadigini acikca beyan etmistir. Ozellikle
Barclay’ in “catigmasiz ve saygili” bir bigimde direnme hakkinin kullanilmasi
gerektigi fikrine karsi ¢ikan Locke, elestirisinde direnebilecek kisiye
catisma izninin verilmesinin zorunlu oldugunu sdylemistir'®>. Bu acidan
Locke’ un direnme hakk: gesitlerinden aktif direnmeyi benimsemis oldugu
sOylenebilecektir.

Ayrica Barclay’ in “bir astin tistii cezalandiramayacag:” konusundaki
diisiincesi hakkinda Locke, Barclay’ in bu ifadesiyle aslinda kendi igerisinde
tutarlilik sergileyemedigini ve yoOneticiye karsi direnmenin mesruiyeti
reddettigini ifade etmistir'®®, Ciinkii direnme hakki dogal olarak iktidar1 elinde
bulunduran tist iktidara karsi bir harekettir. Barclay’ in bu konudaki “astin
tistii cezalandiramayacagr” ifadesi, direnme hakkinin kullanimini tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Locke, giice kars1 gilicle direnmenin taraflari esitleyen
bir savag durumu oldugunu ve bu nedenle saygi ve tistiinliik iligkisini tamamen
ortadan kaldirdigini belirtmistir'®*.

Sonug¢ Yerine: Direnme Hakkina Kucak Acan Ilk Metin “dmerikan
Bagimsizlik Bildirgesi” ve Ardindan Gelen “Virginia Anayasast”

Doktrinde, mahiyeti ve hukuki degeri tartismali olmakla birlikte,
kabul edilen direnme hakki, 18. ylizy1l sonlarmdan itibaren 6nemli hukuki
metinlerde yer almaya baslamistir'®, Devrimci degisimlerin - modern
savunuculart tarafindan kullanilan “direnme hakki”'%, ilk olarak 1776
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer almistir. Grezsick’ in “erken hukuk
belgeleri”'%” olarak adlandirdigi 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve
ardindan hazirlanan ayn tarihli Virginia Anayasasi ve 1789 Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Beyannamesi direnme hakkinin diizenlendigi ilk belgelerdir.

1'LOCKE, (2012), s. 151, §235°den naklen

12T OCKE, (2012), s.151, §235

ISLOCKE, (2012), s.152, §236

1L OCKE, (2012), s.152-153, §236

165K APANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, 7.Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1993, s.307

166 ARNHART, Larry: Siyasi Diisiince Tarihi. Cev. Ahmet Kemal BAYRAM, 2. Baski, Adres
Yayinlari, Ankara, Ekim 2005, s. 267

19 GRZESZICK, Bernd: “Yazili Olmayan Anayasa Hukuku”, Cev. Can UNVER. [ (iginde s.
429- 462) Ed. DEPENHEUER, Otto/GRABENWARTER, Christoph; Cev. Ed. Ilyas DO-
GAN: Anayasa Teorisi. 1. Baski, Lale Yayincilik, Ankara, Ekim 2014, s.442]
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Bu belgeler, ileride diizenlenecek olan insan haklar1 belgelerine ve iilke
anayasalarina 1s1k tutmustur.

1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Locke’ un teorisinin yaziya
dokiilmis ilk hali olmasi dolayisiyla Onemlidir. Yetkin, Locke’ un bu
bildirgedeki etkisini “Amerikalilarin Ingilizlere karsi ayaklanmasinda,
devrimcilerin agctigi bir bayrak”'®® olarak nitelendirmistir.

4 Temmuz 1776’da ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
metninde direnme hakkima su sekilde yer verilmistir:

“Hepimiz yaraticimizin bahgettigi iizere, icerisinde hayat, ozgiirliik ve
mutlulugun pesinden kosma haklarimin da bulundugu baskasina devredilemez
nitelige sahip olan haklarla birlikte, esit olarak yaratildik. Bu haklar: giivene
almak i¢in insanlar'® arasinda, yonetilenlerin rizasindan kaynaklanan giic ile
hiikiimet kuruldu. Herhangi bir yonetim bicimi bu hedefler igin zararli olmaya
basladiginda, bu yonetimi degistirmek ya da feshetmek ve giivenliklerini ve
mutluluklarim etkilemesi kendilerine en muhtemel goriinen sekilde giiclerini
diizenleyerek ve yonetimin temelini bu tiir ilkelere dayandirarak yeni bir
yonetim kurmak halkin hakkidw. 7"

Bildirgenin kabuliinden sonra Kongre, her devleti kendi anayasasini
yapmaya c¢agirmistir'’!. Kongre’nin daveti lizerine yapilan ilk anayasa olan
Virginia Anayasasi’nmin “Hak ve Ozgiirliikler” boliimiinde oncelikle “tiim
insanlarin esit ve 6zgiir dogdugu "%, “bir toplum icine girdiklerinde herhangi
bir anlasmayla yoksun birakilamayacaklar: ve gelecek nesillerin ellerinden
almamayacak miilk edinme ve miilke sahip olma, mutluluk ve giivenlik
arama ve kazanma olanagi sayesinde dogustan gelen yasam ve bagimsizlik
haklar:”'73 na vurgu yapilarak, Bagimsizlik Bildirgesinde oldugu gibi dogal
haklar teorisinin benimsendigi gézler dniine serilmistir.

18YETKIN, 1970, 5.56

199 Burada esas itibariyle “Men (Erkekler)” terimini kullanmaktadir. 18. yilizyilda s6z konusu
haklar ve ozgiirliikler erkekler dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak 21. yiizyilda hakim
olan insan haklari yaklasimi dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerdeki “erkek” ifadeleri
“insan” ifadeleriyle degistirilerek aktarilmaktadir. Bu nedenle bildirgedeki “Men” terimi
“insan” olarak degistirilerek kullanilmustir.

"0The Declaration Independence: A Transcription. In Congress, 4 July 1776. (http://www.arc-
hives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html, Erigsim: 17.12.2015)

MGOZE, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. 3. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, Eyliil
1986, s. 496

1”2The Virginia Declaration of Rights. 12 June 1776, m.1 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_rights/vdr_final.html, Erigim: 17.12.2015)

173The Virginia Declaration of Rights. 12 June 1776, m.1 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_rights/vdr_final.html, Erigim:17.12.2015)
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Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nden sadece sekiz giin sonra, 12
Temmuz 1776’da yiiriirlige giren Virginia Anayasasi’nin, Bagimsizlik
Bildirgesi’nden esinlenmis oldugu gayet aciktir. Nitekim Virginia Anayasasi,
Bagimsizlik Bildirgesi’ni 6rnek alarak 3. maddesinde halkin direnme hakkina
yer vermistir:

“Yonetim, halkin, ulusun ya da kamuoyunun ortak yarari, savunmasi
ve giivenligi i¢in kurulmustur ya da kurulmalidir; ¢esitli yonetim bigimleri
ve yonetim seklileri icinde en iyisi, azami derecede mutlulugu ve giivenligi
saglayabilme kapasitesine sahip olan ve kétii yonetime karsi en etkili
onlemleri alabilen yonetimdir, herhangi bir yonetim bu amaglar icin yetersiz
bulundugunda veya bu amaglarla ¢elistiginde toplumun ¢ogunlugu, kamu
refahina en uygun oldugu hiikmii verilen bir bi¢cimde, bu yonetimde reform
yapma, yapisini degistirme ya da yonetimi feshetme konusunda vazgegilmez,
devredilmez ve kesin bir hakka sahiptir. "'’

Amerika’nmn  kurulus belgelerinde, insanin insan olmasindan
kaynaklanan vazgeg¢ilmez, devredilmez dogal haklarm biiyiikk bir yeri
bulunmaktadir. Locke tarafindan “hayat, hiirriyet, miilkiyet” olarak belirtilen
ti¢ temel hakkin'” her iki Amerikan belgesinde de 6zellikle vurgulantyor
olmasi tesadiif degildir. Doktrinde Amerikan anayasalari1 ve Bagimsizlik
Bildirgesi’ni Jean Jacques Rousseau’nun “Toplum Soézlesmesi”'’¢ ne dair
fikirlerinin uyarlamasi olarak gorenler olsa da'’’; Duguit’ nin de belirttigi gibi;
“Rousseau ve Montesquieu direnme hakki tizerinde durmamis oldugundan,
bu hakkin Amerikan ve Fransiz Haklar Beyannamelerinde yer alisinin ilham
kaynagini dogrudan dogruya Locke ‘ta aramak’’® gerekmektedir. Buradan
hareketle Locke’ un direnme hakkinda iligskin goriislerinin, gelecege doniik
etkilerinin oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica keyfi yoOnetimlere karst
toplumun direnme yani, isyan hakkindan s6z eden diisiiniir; yasalara uymayan
iktidar sahiplerinin karsisina sosyolojik bir yaptirim koymakla, cagdas siyaset
kuraminda -Orta Cagda teokratik miilahazalara dayali olarak kurgulanan

174The Virginia Declaration of Rights. 12 June 1776, m.3 (http://www.gunstonhall.org/george-
mason/human_rights/vdr_final.html, Erigim: 17.12.2015)

175 GURIZ, Adnan: Hukuk Felsefesi, 10.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2014, s. 140

'"ROUSSEAU, Jean Jacques: Toplum Sézlesmesi. Cev. Vedat GUNYOL. 13.Basim, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Ocak 2015.

”’SANDER, Oral: Siyasi Tarih (flk¢aglardan 1918’e). 19. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
Aralik 2009, s.157.

DUGUIT, Leon: Traite de Droit Constitutionnel, 2nd Edition, Paris, C. 3, Sa.5, 1921-1925,
, 8.744; KAPANI, s. 307, Dipnot: 101’den naklen
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direnme hakkini-sekiiler bir zemine oturtmus olmaktadir. O, bunu yapmakla
siyaset kuraminda zengin bir tartigmanin da fitilini ateslemis olmaktadir.
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