SUC ORGUTUNUN PROPAGANDASINI YAPMA SUCU ve
TURKIYE ACISINDAN ATHM KARARLARINA YANSIMASI
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OZET

Orgiitlii sucluluk, eski zamanlardan giiniimiize kadar gelen énemli bir sugluluk
tiriidiir. Ancak, giintimiizde teknolojik gelismelerin de katkisiyla daha karmagsik bir
hal almig ve bu nedenle sug orgiitleri ile miicadele daha da zorlagmigtir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, yonetme ve iiye olma fiilleri, islenecek
suglar bakimindan birer hazirlik hareketi olmasina ragmen korunan hukuksal degerin
onemi goz ontine alinarak miistakil birer su¢ olarak diizenlenmistir.

Ozellikle cebir ve tehdidi bir metot olarak secen sug orgiitleri ile ulusal ve
uluslararasi alanda miicadele etmek zorunlu oldugu kadar mesakkatlidir. Bu gii¢liik
hem fiili anlamda hem de hukuki anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir uzantisi
olarak sug¢ orgiitlerinin propagandasimin yapilmasi; sug orgiitleriyle miicadele etme
ve ifade ozgiirliigiintin korunmasi gerekligi arasinda ¢ikmazlara neden olmaktadir.
Bu ¢alismada dncelikle Tiirk Hukukunda sug érgiitlerinin propagandasinin yapiimasi
suclarina iliskin teorik agiklamalar yapilacak ve nihayetinde Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin ozellikle iilkemizle ilgili vermis oldugu kararlar dogrultusunda
teoride ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek bazi problemlere deginilecek ve ¢oziim
onerileri sunulmaya gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ orgiitlerinin propagandasi, su¢ orgiitleri, AIHM
kararlar.

CRIME OF PROPAGANDA OF CRIMINAL ORGANIZATIONS AND ITS
REFLECTIONS ON ECHR DECISIONS ABOUT TURKEY

ABSTRACT

Organized crime has been a serious type of crime until today. However, it has
become more complicated because of the technological advancement so fight against
organized crime gets more difficult at the present time.

The acts of creating a criminal organization for the purpose of engaging in
criminal activity, managing the organization and admitting the organization were
enacted as separate crimes considering the importance of the legal values protected
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by these crimes although these acts are essentially just preparation activities for the
crime.

Especially fighting with criminal organization which chooses coercion and
intimidation as a method for committing crime is very hard. This difficulty is both
related with actuality and legality. Penalizing of propaganda of criminal organization
create a dilemma between fighting with criminal organization and protection of
freedom of expression. In this study, firstly I try to give an explanation about crime of
propaganda of criminal organization and ultimately offer solutions to some problems
in direction of decisions of European Court of Human Rights which are about Turkish
Republic.

Keywords: Propaganda of criminal organizations, criminal organizations,
decisions of ECHR.

L. Giris

Sug islemek amaciyla Orgiit kurma, yonetme veya iiye olma fiilleri
esasinda islenmesi amagclanan suc¢lar bakimindan birer hazirlik hareketi
olmasina ragmen; koruduklar1 hukuki yarar da goéz oniine alinarak kanun
koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 220. maddesinde miistakil
birer sug olarak diizenlenmistir.

TCK’nin 220. maddesinin birinci fikrasinda “su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma veya yonetme sugu”, ikinci fikrasinda “su¢ islemek amaciyla
kurulmus orgiite tiye olma sugu” miustakil birer su¢ olarak diizenlenmistir.
Maddenin tiglincii fikrasinda ise Orgiitiin silahli olmasi cezay1 artiran nitelikli
bir hal olarak yer almigtir. 220. maddenin sekizinci fikrasinda ise calismamizin
da konusunu olusturan “sug¢ orgiitiiniin propagandasint yapma” fiili miistakil
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Sug rgiitiiniin propagandasimi yapmaya iliskin
bir bagka hiikiim ise 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7. maddesinin
ikinci fikrasidir.

Sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerin propagandasini yapma sugu
hakkinda ayrintili agiklamada bulunmadan Once, su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma veya liye olma suc¢larindan kisaca bahsetmek konunun daha iyi
aktarilabilmesi agisindan yerinde olacaktir.

I1. Su¢ islemek Amaciyla Kurulmus Orgiit Kavram

En az ii¢ kisinin sug islemek amaciyla, siirekli olarak, hiyerarsik bir
iligki ¢ercevesinde bir araya gelmeleri durumunda sug iglemek amaciyla orgiit
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kurma sugunun maddi unsurlar1 olusmaktadir!. Bununla beraber faillerin sug
islemek amaciyla orgiit kurma sugundan cezalandirilabilmesi i¢in de islemeyi
amagcladigi suclar bakimindan 6rgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile
arag¢ ve gere¢ bakimindan elverigli olmasi da gerekir. Bir bagka ifadeyle ilgili
oOrgiitiin amag suglari islemeye elverisgli olmas1 TCK 220. madde diizenlemesi
bakimindan bir objektif cezalandirabilme sartt olarak Ongorilmiigtiir’.
Dolayisiyla sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu 765 sayili TCK nin aksine
5237 sayili TCK’da bir somut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.

Su¢ islemek amaciyla kurulan orgiitler kriminolojik yonden gesitli
tasniflere tabi tutulabilir. Bu tasniflerden baslica ve en yaygn olam “¢ikar
amagl sug¢ orgiitleri” ve “terdr drgiitleri” ayrimidir®. Bu iki su¢ Orgiiti
yapilanmasi ve maddi unsurlart bakimindan biiylik farkliliklar olmasa da
Ozellikle kriminolojik olarak yoneldikleri amaclar noktasinda farkliliklarin
oldugu sodylenebilir*.

Italya’ya has bir fenomen olarak ortaya gikan ancak daha sonra diinya
tizerinde farkli bolgelerde degisik goriintimlere biiriinen “mafya tipi(ekonomik
¢tkar amagh 6rgiitler) sug orgiitleri ”nihai hedef olarak maddi kazang saglamay1

' Sucun unsurlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Izzet OZGENC, Sug Orgiitleri, 7. Bast,
Ankara, 2013, s. 14 v.d; Fatih YURTLU, “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus
Orgiitii Yonetme ve Bu Amacla Kurulmus Orgiite Uye Olma Suclar”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 57 v.d.

“TCK’nin 220. maddesi anlaminda bir orgiitiin varligindan séz edebilmek icin; en az ii¢

kisinin, su¢ iglemek amaciyla hiyerarsik bir iligki ve siireklilik icerisinde, elverigli ara¢ ve
gereglerle amag suglar iglemek tizerve bir araya gelmesi gerekmektedir” 9. CD. T.11.27.2012,
E. 2012/2721, K. 2012/13802.
“... Tesekkiiliin varligindan soz edebilmek igin birden fazla sugu islemek amaci ile iki
veya daha fazla kisinin énceden birlesip anlagmalart ve siireklilik kosulu zorunlu olmakla
beraber bu anlasmanin érgiitlenme isbéliimiinii de icermesi gerekir”. 8. CD. T. 16.02.2004,
E.1807-1015, Osman YASAR - Hasan Tahsin GOKCAN —Mustafa ARTUC, Yorumlu
Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, 2. Bas1, Ankara, 2014, C. 5, s. 6627, dipnot 618, Tlgili karar
ETCK doéneminde verildigi i¢in iki kisinin bir araya gelmesi orgiit sucu bakimindan yeterli
gOriilmiistiir. 5237 sayili TCK bakimindan ise en az ii¢ kisinin bir araya gelmesi gerekir.

2 Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bas1, Ankara, 2015, s. 636. Objek-
tif Cezalandirilabilme Sartlart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. flhan UZULMEZ - Ahmet
Hulusi AKKAS, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar”, Erciyes Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, Say1: 1-2, Kayseri 2007.

3 Feridun YENISEY, “Orgiit Sucu, Muhakemesi ve Gizli Tamk”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul, C. I, 2010/1, s.
398.

4 Bu farkhiliklardan dolay1 YENISEY, 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanununun 2005 yilinda kaldirilmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. A.g.m, s. 399.
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se¢mislerdir’. Giinlimiizde diinya kamuoyunu daha ¢ok mesgul eden sug
oOrgiitli tirli olan “terdr orgiitleri” ise, siyasi bir hedefe ulasma amacindadir.
Cogu kez sivillere yonelik kanli saldirilar ile glindeme gelen terdr drgiitlerinin
esas amaci, gerceklestirdikleri kanli eylemler sonucunda toplumda korku
ve panik havasi yaratarak sosyal yasami ¢ekilmez hale getirmek, toplumda
olusan bu yilginlik neticesinde devlete kars1 dogacak tepkiyi de kullanarak
kendi taleplerinin yerine getirilmesini saglamak ya da en azindan kendi
otoritesini kabul ettirmektir®. Dolayisiyla terdr orgiitleri hedefledikleri siyasi
amagclar dolayisiyla mafya tipi sug¢ Orgiitlerinden ayrilmaktadir’. Bununla
birlikte hem terdér orgiitleri hem de mafya tipi suc¢ Orgiitleri kullandiklar
cebir ve siddet yontemleri bakimindan toplum nezdinde ciddi anlamda korku
yaratir. Ozellikle son yillarda diinya kamuoyunu ciddi anlamda mesgul eden
terdr Orgiitleri ile miicadele etme noktasinda ilgili otoriteler ciddi sikintilarla
karsilasmaktadir. Orgiitlii suglulukla miicadele etme noktasinda klasik
sorusturma ve kovusturma yontemlerinin yetersiz kalmasi birgok iilkeyi sug
orgiitleri ile miicadele noktasinda 6zel diizenlemeler yapmaya ve tedbirler
almaya zorlamaktadir®.

III. Suc islemek Amaciyla Kurulmus Orgiitiin Propagandasim
Yapma Sucu(TCK m. 220/8)

TCK m. 220/8: “Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini
mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tegvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek
ceza yar:t oraminda artirdir” demek suretiyle orgiitiin propagandasimin
yapilmasi fiilini sug islemek amaciyla orgiit kurma ve yonetme suglarindan
ayr1, mistakil bir sug olarak diizenlemistir®.

5 Mafya tipi sug orgiitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YURTLU, a.g.e., s. 31 v.d.
¢ YURTLU, a.g.e., s. 35.

7 Sulhi DONMEZER, “Organize Suclulukla Miicadele”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, Ocak 2002, Sa. 1, y.1, s. 6.

Bati iilkelerinde organize suglulukla miicadele konusundaki gelismeler ve {ilkemiz agisindan

organize suglulukla miicadele konusunda alinacak tedbir 6nerileri igin bkz. Adem SOZUER,
“Organize Sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suclulukla Miicadele ile Ilgili
Gelismeler”, MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 9, Sa. 1-3, 1995, s. 255 v.d.

Bu fikrada 11.4.2013 tarih ve 6459 sayih “Insan haklar: ve ifade 6zgiirliigii baglaminda bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun™un 11. maddesi ile degisiklik yapilmstir. De-
gisiklikten dnce fikra su sekildeydi: “Orgiitiin veya amacimm propagandasini yapan kisi, bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir”.
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Sugun fiil unsurunu “propaganda yapmak”  olusturmaktadir.
Propaganda; italyanca’dan dilimize gegmis bir kelime olup Tiirk¢e’de; “Bir
ogreti, diigiince veya inanci baskalarina tanmitmak, benimsetmek ve yaymak
amaciyla soz, yazi vb. yollarla gergeklestirilen ¢alisma, yaymaca” anlamina
gelmektedir'®. YCGK, bir kararinda propaganda fiilini su sekilde tanimlamigtir:
“Belli bir goriisiin toplum iginde yayilmasin, fikir ve kanaatlerin kéklesmesini
saglamak igin bu amacin gergeklesmesine yonelik olarak her tiirlii maddi ve
manevi araca bagvurarak telkin, tesvik ve etkide bulunmak”™"'.

Propagandada segcilmis, belli bir hedefe yonelik bilgilerin, cogu zaman
kaynagi da belirtilmeden aktarimi s6z konusudur ve propagandada belli
bir goriis veya eylemi, belli bir grubun diisiincesinde olusturmak igin ikna
etme s6z konusudur. Fakat bu ikna, tartisma ve objektiflikten uzak bir yolla
yapilir'2, Propaganda, bir sahsin veya grubun, bagka sahislarin veya gruplarin
tutumlarint degistirmek, denetlemek ve onlarin tepkilerini kendi amaglarina
uygun tepkiler sekline doniistiirmek igin gerektiginde kitle iletisim araglarini
da kullanarak giristikleri bir etkinlik olarak da tanimlanabilir’*.

Sug¢ Orgiitiinlin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kimse TCK m. 220/8’de diizenlenen sug fiilini
gergeklestirmis olacaktir. Sug fiilini olusturan propaganda; s6z, yazi, tiyatro,
resim, sarki, siir seklinde olabilecegi gibi, yazili resimli afis, pankartla ylirime
ya da pankart1 duvara asma gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir'“.

Diislinme ve diisiinmeyi agiklamanin en bilindik yollarindan biri olan
sOylemde bulunmak hi¢ kusku yok ki en temel insan haklarmdan biridir. Ancak
her temel hakkin oldugu gibi bu hakkin da bir smir1 vardir’>. Bu nedenle inang,

19 Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tirkge Sozliik, http://www. tdkterim.gov.tr , siteye erigim tarihi:
29.06.2016.

" YCGK, T. 16.3.1999, E. 1999/9-33, K. 1998/38, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm.

12 Ozlem Yenerer CAKMUT , “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, Prof.
Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 138.

13 Ahmet GOKCEN, Halk1 Kin ve Diismanliga Agik¢a Tahrik Ciirmii, Ankara, 2001, s. 21.
4 CAKMUT, a.g.m., s. 149.

15 Buna paralel olarak ATHS nin Ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin 1. fikrasmin
akabinde 2. fikrada bu dzgiirligiin de belirli sartlar altinda kisitlanabilecegini ifade edilmis-
tir. AIHS madde 10:

“l. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmin miidaha-
lesi olmaksizin ve iilke stmirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
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1k, dil, din, felsefi diisiince farkliliklar1 dolayistyla insanlari birbirlerine karsi
kigkirtan kisilerin, bir baska ifadeyle insanlar1 sug islemeye tahrik ve tesvik
eden kimselerin diisiinceyi agiklama hiirriyetinden faydalanmalar1 kabul
edilemez'®. Sug Orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasmi yapan kimse; Orgiitiin bu yontemlerinin toplum nezdinde
sayginlik kazanmasini temin etmenin yaninda tabiri caiz ise var olan hukuk
diizenine de meydan okumaktadir.

Bu nedenlerle su¢ islemek amaciyla kurulmus bir Orgiitiin
propagandasini yapan kimseler diisiince ve ifade 6zgirliigii sinirlar1 igerisinde
degerlendirilemeyecek ve ceza hukuku miieyyideleri ile kargilasacaklardir.
Ciinkii bu kimseler su¢u ve su¢luyu ovmekte, su¢ ve suglulugun toplum
nazarinda saygmlik kazanmasini, yaygimlagmasimi amaglamaktadir. Bu
baglamda sug¢ oOrgiitiiniin veya ydntemlerinin propagandasinin yapilmas,
sucu Ovme sucunun ozel bir sekli olarak da ifade edilmektedir'’. Ancak
dikkat edilmelidir ki TCK 215. maddesi, iglenmis olan bir sugu Ovmeyi
cezalandirmaktayken sug orgiitiiniin propagandasi sugunda ise 215. maddeden
farkli olarak, ister islensin isterse islenmesin, islenmesi amaglanan sucun
propagandasi, yani 6viilmesi, iyi gortildiigiiniin s6ylenmesi sug say1lmaktadir'®,

TCK m. 220/8’de 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 11. maddesi
ile degisiklik yapilarak bu sugun olusmasi i¢in; “drgiitiin cebir, siddet veya
tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere

’

basvurmayr tesvik edecek sekilde propaganda yapilmasi” sugun olugmasi

ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema islet-
melerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongorii-
len ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenli-
ginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, saghgin veya
ahlakan, bagkalarimn s6hret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin onlenmesi
veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmast i¢in gerekli olan bazi for-
maliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir . hitp://www.echr.coe.int/
Documents/Convention_TUR.pdf, Evisim Tarihi: 29.06.2016.

16 Tzzet OZGENC, “Sug Tesekkiilii, Diigiinceyi A¢iklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti“, TUHFM,
Tiirkan Rado’ya Armagan, C. LV, Sa. 3,y. 1997, s. 59.

17 Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Kars1 Suglar, Ankara, 2012, s. 271.

18 Zeki HAFIZOGULLARI — Giinal KURSUN, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sucluluk,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi”, Sa.71,y. 2007, s. 42.
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icin zorunlu hale getirilmistir'. ilgili degisiklikle birlikte sug Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugu bir “bagli hareketli su¢” halini almistir %,

Bu bakimdan dikkat edilmelidir ki artik salt olarak su¢ orgiitiinii 5vmek
ya da orgiit veya Orgiitiin amaci hakkinda yiiceltici ifadeler kullanarak orgiitiin
propagandasmi yapmak su¢ olusturmayacaktir. Sugun olusmasi igin drgiitiin
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek, 6vecek ya da
bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasinin yapilmasi
gerekecektir. Bu noktada yapilan degisiklige bir elestiri getirmek miimkiindiir.
TCK 220. maddede diizenlenen sug Orgiitiiniin zorunlu unsurlar1 arasinda
cebir, siddet ve tehdit yontemlerinin kullanilmasi séz konusu olmadigi
halde TCK 220. maddedeki orgiitiin propagandasinin yapilmasi sugunda
bu unsurlar1 aramak bir ¢eliski olacaktir. Bu unsurlar TCK 314. madde ve
TMK’da diizenlenen orgiitler bakimindan zorunlu bir unsur olarak karsimiza
ciktigindan, bu diizenlemenin TMK baglaminda yapilmasi daha yerinde
olurdu.

Bu durumda sug orgiitiiniin baska bir miistakil sugu olusturan amacinin
cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerden bagimsiz olarak propagandasinm
yapilmast durumunda failin cezai sorumlulugu ne olacagina agiklik
getirmek gerekir. Ornegin cebir veya siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir sug orgiitii hakkinda; “orgiitiin
benimsemis oldugu strateji veya gerceklestivdigi siddet iceren eylemlere
deginmeden nihai hedeflerinin her onurlu insamin hedefi olmast gerekir,
dolayisiyla yanhislar: dogrular tartisilir ama yiice bir gaye icin ¢alistiklarin
kabul etmek gerekir” seklindeki bir beyan ceza hukuku bakimindan bir
sorumluluk gerektirir mi? Madde metninde yapilan son degisiklik sonrasi

19 Bu degisikligin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir:

"AIHM, terér orgiitlerinin icerigi siddet unsuru icermeyen bildirilerini yayinlayanlarn,
sadece bu eylemleri nedeniyle cezalandwilmasini ifade ozgiirliigiiniin ihlali olarak saymak-
tadw. Diizenlemeyle, maddenin ikinci fikrasinda yer alan su¢un unsurlari yeniden belirlen-
mekte, maddeye “cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosteren veya oven ya
da bu yontemlere bagsvurmayi tesvik eden” ibaresi eklenmek suretiyle sucun kapsami ATHM
standartlariyla uyumlu hale getirilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 18/6/2009 tarihli ve E.2006/121, K.2009/90 sayil
iptal kararinin neticesinde ortaya ¢ikan miikerrerligin 6nlenmesi ve s6z konusu Karara uyum
saglanmast amaciyla maddede teknik bir diizenleme yapiimaktadir”. TBMM, Insan haklar:
ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasa-
ris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 24. Yasama Donemi, 3. Yasama Y1li, Sira Sayist: 445, s. 6.

2 A, Caner YENIDUNYA — Zafer ICER, “Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, MUHF
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1, C.19, Sa.2, Istanbul, y. 2013, s. 814.
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yukaridaki 6rnek ve benzeri ifadelerin su¢ orgiitiiniin propagandasini yapma
sucu kapsaminda degerlendirilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak
boyle bir durumda TCK 214. maddede diizenlenen “Sug¢ Islemeye Tahrik”
ve 215. maddede diizenlenen “Sucu ve Sucluyu Ovme” suglarinin sartlarmimn
olusup olusmadiginin ayrica irdelenmesi gerekir?'.

IV. Terér Orgiitiiniin  Propagandasim  Yapma  Sucu
(TMK m. 7/2 v.d.)

TCK m. 220/8’de diizenlenen orgiitiin propagandasi sucu, sadece ¢ikar
amagli su¢ orgiitleri a¢isindan dogrudan uygulama alani bulur. Teror orgiitii
niteligindeki orgiitlerin propagandasini yapma sucu bakimindan 3713 sayili
Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci ve devami fikralarinda
0zel bir diizenleme s6z konusudur.

3713 sayih TMK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda terdr Orgiitiiniin
propagandasini yapma sugu diizenlenmistir. Buna gore:

“Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya 6vecek va da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr. Bu sugun basin ve yaym yolu ile islenmesi hdlinde, verilecek ceza
yart oraminda artirthr. Ayrica, basin ve yayin organlarmin su¢un iglenmesine
istirak etmemis olan yayin sorumlulart hakkinda da bin giinden bes bin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Asagidaki fiil ve davranislarda bu fikra
hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) Teror orgiitiintin propagandasina doniigtiiriilen toplanti ve gosteri
yiirtiytislerinde, kimliklerin gizlenmesi amacuyla yiiziin tamamen veya kismen
kapatilmasa.

b) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii sirasida gerceklesmese dahi, teror
orgiitiiniin tiyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde,

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmasi ya da tasinmast,
2. Slogan atilmast,

3. Ses cihazlart ile yayin yapilmasi,

21 Madde metninde yapilan degisikliklerin gerekgesi; ATHM nin teror érgiitlerinin siddet iger-
meyen bildirilerini yayinlayanlarin cezalandirilmasini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gor-
mesi olarak belirtilmis ve TMK 7. maddede yapilan degisiklikler ile TCK 220. maddenin
uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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4. Terér orgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin tizerinde bulundugu
tiniformanmin  giyilmesi”* durumlarinda “teror orgiitiiniin  propagandasini
yapma sugu” olusacaktir.

Fikrada teror orgiitiiniin propagandasmi yapma fiili tipki TCK m.
220/8’de oldugu gibi miistakil bir sug olarak diizenlenmistir. Ancak maddede
yapilan degisiklikle “terdr orgiitiiniin propagandasint yapmak” ibaresi “terér
orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapmak” seklinde revize edilmistir. Bu nedenle bir kimsenin bu fikraya gore
cezalandirilabilmesi i¢in; orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek, Ovecek veya tesvik edecek sekilde propagandasini yapmasi
gerekir®. Madde diizenlemesi, TCK m. 220/8’deki diizenleme ile biiyiik
0l¢iide paralel olmakla birlikte iki diizenleme arasindaki en 6nemli fark; TMK
m. 7/2 baglaminda propagandasi yapilan sug¢ orgiitii TMK kapsaminda bir
terdr orgiitli olmalidir.

Burada ¢eligki yaratan husus sudur ki; teror orgiitleri zaten cebir, siddet
kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerini
su¢ islemeye matuf olarak kullanirlar. Bir bagka ifadeyle cebir, siddet veya
tehdit iceren yontemler bir sug drgiitiinii terdr 6rgiitli yapan unsurlarin baginda
gelir. Bu nedenle terér orgiitiiniin propagandasinin yapilmasi demek zaten
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerin de propagandasinin yapilmasi
anlamina gelir. Ortada cebir, siddet veya tehdit yok ise teror orgiitiinden de
bahsedilemeyeceginden terdr oOrgiitiiniin propagandasindan bahsetmek de
miimkiin olmayacaktir. Bu diizenleme ile terdr orgiitleri sanki birer hukuki
yapilarmis, fakat baz1 durumlarda suga ve siddete meyil edebiliyorlarmis gibi
bir alg1 olugmaktadir. Bu da esasinda mantiki bir ¢eliskiye isaret etmektedir.
Eger istenilen AIHM nezdinde iilkemizi rahatlatmak, dolayisiyla da terdr
oOrgiitliniin propagandasini yapma sucunun uygulama alanini daraltmak ise;
bu fiillerin birer somut tehlike sugu seklinde diizenlenmesi diistiniilebilir®.

22 Fikrada 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili kanunun 8. maddesiyle degisiklik yapilmustir.
2 Bu degisiklik 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili kanun ile yapilmustir.

% “Cogunluk ile birlikte 10. maddenin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim, ancak Mahkeme-
nin, yerel yetkililerin bagvuranlarin ifade ozgiirliigii hakkina yaptiklar: miidahalenin demok-
ratik bir toplumda haklr gosterilip gosterilemeyecegini belirlemek igin uyguladigi ilk l¢iitii
onaylamiyorum. Bu dava ve siddete tahrikin soz konusu oldugu daha oénceki Tiirkiye 'de ifade
ozgiirliigii davalart boyunca, Mahkeme tarafindan belirlenen en yaygin él¢iit sudur: bagvu-
ranlar tarafindan yayinlanan yazilar siddet kullanimint destekliyorsa ya da tesvik ediyorsa
bagvuranlarin ulusal mahkemelerce mahkum edilmeleri demokratik bir toplumda hakl se-
bebe dayanmaktadw. Ben bu 6l¢iitii yetersiz olarak degerlendiriyorum. Siddeti tahrik eden
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Fikrada sugun basin ve yaym yoluyla islenmesi durumunda cezanin
yar1 oraninda artirilacagi ongoriilmiistiir. Basin veya yayin yoluyla ibaresi
TCK’nin 6. maddesinin (g) bendinde: “Her tirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletigim araciyla yapilan yaymlar” olarak tanimlanmistir. Basin
ya da yaym organinin yerel, bolgesel ya da ulusal ¢apta olmasinin nitelikli
halin uygulanmasi bakimindan herhangi bir 6nemi yoktur. Bu segeneklerin
her birinde bu nitelikli hal olusacaktir. Televizyon, radyo, gazete, dergi, kitap,
telefon, bilgisayar gibi kitle iletisim araclari kullanilarak gergeklestirilen
fiiller bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecek ve ceza yar1 oraninda
artirtlacaktir. TCK’da basin ve yayin yoluyla taniminda “her tiirlii kitle iletisim
araciyla” ifadesi kullanildig: igin giiniimiizde ¢ok yaygin olarak kullanilan
cesitli sosyal medya aglari iizerinden bu sugun iglenmesi durumunda da bu
nitelikli hal olusacaktir. Propagandanin basin ve yayin yoluyla yapilmasi bir
nitelikli hal olarak diizenlendigi halde, alenen yapilmasi bir nitelikli hal olarak
ongoriilmemistir.

Bununla beraber “basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak
etmemis olanyayin sorumlulari hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur” ifadesi ise ceza hukuku genel teorisi bakimidan
izaha muhtactir. 5237 say1l1 TCK nin Tiirk Ceza Hukukuna getirdigi en 6nemli
yeniliklerden birisi objektif sorumluluk esasimi reddetmesidir. Dolayisiyla,
su¢ genel teorisi ¢ergevesinde bir kimseyi ceza hukuku bakimindan sorumlu
tutabilmek i¢in dncelikle ilgili sugun maddi unsurlarinin gergeklesmesi, daha
sonra kastiin ve eger ilgili sugun taksirli sekli kanunda acik¢a diizenlenmis
ise en azindan taksirinin bulunmasi ve nihayetinde ise bu kisinin kast ya
da taksire dayanan kusurunun tespit edilmesi(ilgili su¢ dolayisiyla toplum
tarafindan kisinin kinanabilmesi yargis1) gerekir. Taksiri dahi olmayan bir
kisinin cezalandirilmas: ceza hukuku sistemimiz bakimindan miimkiin
degildir. Bu nedenle maddedeki hiikmiin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
bu genel ilkelerine uygun bir bi¢imde yorumlanmasi gerekmektedir.

TMK m. 7/2’de, baz fiillerde bulunan kisilerin de bu fikra hiikkmiine
gore cezalandirilacag: hiikiim altina almigtir. Buna gore; orgiite ait amblem,
resim veya igaretlerin asilmasi ya da taginmasi, slogan atilmasi, ses cihazlar
ile yayin yapilmasi, terdr oOrgiitiine ait amblem, resim veya isaretlerin

kisilerin ulusal yetkililerce cezalandwrilmalarimin sadece eger bu tahrik “agik ve mevcut bir
tehlike” yaratryorsa, demokratik bir toplumda hakli sebebe dayandirilabilecegi kanaatinde-
yim. Gii¢ kullanimi soyutsa ve zamanla gergek veya olasi siddetin merkezinden kalkiyorsa,
ifade ozgiirliigii hakky gegerli olmalidw ”. Baskaya ve Okcuoglu & Tiirkiye Karari, Hakim
Bonello’nun mutabakat serhi , Karar Tarihi: 08.07.1999, No:23536/94-24408/94.
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tizerinde bulundugu tiniformanin giyilmesi durumunda failler terdr orgiitiiniin
propagandasimi yapma sugundan dolay1 cezalandirilacaklardir.

Bu diizenlemede tartisma konusu yapilacak husus; fikrada sayilan bu
fiiller eger “teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini
mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek
sekilde” degil ise sucun olusup olusmayacagidir. Kanaatimizce fikrada
yapilan degisiklik sonrasinda sayilan bu fiilleri de ancak terdr Orgiitiiniin;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek
ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde yapilmasi durumunda
cezalandirmak miimkiin olacaktir. TMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda bu
hususun agik¢a vurgulanmasi ve birinci fikranin ilk climlesinde 6459 sayili
kanunla yapilan degisiklik ve gerekgesi géz Oniine alindiginda bu yorumun
daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

TMK m. 7/3: “Terér orgiitiiniin propagandasina doniistiiriilen toplanti
ve gosteri yiiriiyiislerinde, kimliklerini gizlemek amacuyla yiiziinii tamamen
veya kismen kapatanlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilwr.
Bu sucgu isleyenlerin cebir ve siddete bagvurmalart ya da her tiirlii silah,
molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayict maddeler bulundurmalar
veya kullanmalart hdlinde verilecek cezanin alt simirt dovt yildan az olamaz”.

Bu hiikiimde de terdr orgiitii propagandasina doniistiiriilen toplanti ve
gosterilerde kimliklerini gizlemek amaciyla yiiziinii tamamen veya kismen
kapatanlarin cezalandirilmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu sugun olugmasi
icin kast manevi unsurunun yaninda “kimliklerini gizleme” amacmin
da var olmasi gerekir. ilk ciimlede diizenlenen su¢ bakimindan faillerin
cebir veya siddete basvurmasi gerekmez. Orgiit propagandasina doniisen
gosterilerde kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen
kapatmalar1 yeterlidir. Bu kapatma ¢esitli giysi veya materyaller kullanilarak
gerceklestirilebilir. Ornegin, flama, maske, sapka, bayrak, ¢arsaf, boya, giysi,
kask v.b materyallerin kullanilmas1 veya bu tip gosterilerde failin bir eli ile
yiiziinli kapatarak da bu fiilin gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Terér Orgiiti propagandasma donilisen gosterilerde kimliklerini
gizlemek i¢in yiizlerini kapatanlarin cebir veya siddete bagvurmalar1 ya da
her tiirlii silah, molotof ve benzeri patlayici, yakici ya da yaralayict maddeler
bulundurmalart veya kullanmalar1 halinde nitelikli hal s6z konusu olacak
ve verilecek hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan az olamayacaktir. Madde
metninden bu nitelikli halin uygulanmasi igin; silah, molotof ve benzeri
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patlayici, yakici ya da yaralayict maddelerin kullanilmasinin sart olmadigi
sadece bulundurulmasinin dahi bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli
oldugu acgikg¢a anlagilmaktadir. Sayilan bu maddeler sadece bulundurmanin
Otesinde kullanilmis ise hem olusan diger suglar bakimindan hem de bu
su¢ bakimindan ayrica ceza verilir. Ilgili patlayict maddeler terdr orgiitii
gosterilerinde kullanilmig ancak bagkaca bir suga sebebiyet verilmemis ise bu
durum temel cezanin belirlenmesinde gozetilmeli ve alt sinirdan uzaklagilarak
cezanin belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

TMK m. 7/4: “Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi
parti, is¢ci ve meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluslarina ait bina,
lokal, biiro veya eklentilerinde veya oOgretim kurumlarinda veya ogrenci
yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki
cezanmin iki katr hiikmolunur”.

Bu fikrada ise ikinci fikrada belirtilen sucun belirli yerlerde
gergeklestirilmesi cezay1 artiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu su¢un maddede sayilan yerlerin herhangi birinde islenmesi
durumunda ilgili fikraya gore belirlenecek cezanin iki katina hiikmolunacaktir.

Sug¢ oOrgiitiinlin propagandasini yapan kisi zaten Orgiitiin hiyerarsik
yapisi i¢erisinde ise failin orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tegvik edecek
sekilde propagandasini yapmasi durumunda ayrica TCK m. 220/8’den dolay1
sorumlu olup olmayacagi da baska bir problemi olusturur. Ciinkii bu kimseler
zaten sug Orgiitiiniin yoneticisi ya da tiyesidirler ve sug orgiitiinii yonetme veya
liye olma sug¢larindan dolay1 cezalandirilacaklardir, dolayisiyla ayrica orgiitiin
propagandasmi yapmaktan cezalandirilmamalart gerektigi diigliniilebilir.
Fakat sug¢ orgiitiiniin propagandasinin yapilmasi, TCK m. 220/8’de miistakil
bir sug olarak diizenlenmistir. 220/4°te de “Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug¢
islenmesi durumunda ayrica bu su¢lardan dolayr da cezaya hiikmolunur”
hiikkmii karsisinda boyle bir durumda faillere hem Orgiitiin propagandasini
yapma sugundan hem de orgiitii yonetme veya {iye olma suglarindan ayri ayri
ceza verilmelidir. Bir baska ifadeyle failler ilgili suglar bakimindan gergek
ictima hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.

Benzer bir sekilde sug orgiitiinlin hiyerarsik yapisina bagh olmamakla
birlikte su¢ Orgiitiiniin propagandasini yapan failler, TCK m. 220/6’daki
diizenleme nedeniyle hem sug¢ orgiitiiniin propagandasini yapma sugundan
hem de sug¢ Orgiitiine liye olma sugundan gergek ictima kurallarma gore
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cezalandirilacaklardir. TCK m. 220/6’daki “Orgiite iiye olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan da
cezalandirilir” hitkkmiine “Orgiite iiye olmak sucundan dolay: verilecek ceza
yarisina kadar indirilebilir” ifadesi eklenmek suretiyle hakime bu hususta
bir takdir yetkisi tanmnmigtir®®. Ancak bu fikra hilkmii sadece silahli 6rgiitler
hakkinda uygulanir. Dolayisiyla silahli olmayan sug¢ Orgiitlerinin hiyerarsik
yapisinda bulunmamasina ragmen Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmay1
tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi ayrica sug Orgiitiine iiye
olma sugundan cezalandirilmayacaktir. Bu noktada zaten silahli olmayan bir
orglitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerinin propagandasinin yapilip
yapilamayacagi sorusu akillara gelebilir. Bu husus teorik olarak imkansiz
goriinmese de pratikte cok da miimkiin gériinmemektedir.

TMK’nin 7. maddesinin son fikrasinda ise gercek igtima kuralini
benimseyen TCK 220/6’dan ayrilan farkli bir diizenleme s6z konusudur.
TMK m. 7/son:

“Teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina;
a) Ikinci fikrada tamimlanan sucu,

b) 6 'nct maddenin ikinci fikrasinda tamimlanan sugu,

c) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanununun 28 ’inci maddesinin birinci fikrasinda tanmimlanan kanuna aykirt
toplanti ve gésteri yiiriiyiigiine katilma sugunu, igleyenler hakkinda, 5237
saythh Kanunun 220°nci maddesinin altinci fikrasinda tammlanan sugtan
dolayr ayrica ceza verilmez” demek suretiyle teror orgiitiine liye olmamakla
beraber terdr orgiitli propagandasi sugunu igleyen kisilerin ayrica teror orgiitii
liyesi olarak cezalandirilmayacagini ifade etmektedir. Boylece ceza adaleti
bakimindan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar engellenmek istenmistir.

Ictima hususunda dikkat edilmesi gereken bir baska hiikiim ise 2911
sayili “Toplanti ve Gdsteri Yiirtiyiisleri Kanunu 'nun m.34/A hitkmiidiir?.

2 Bu climle 11.4.2013 tarih ve 6459 sayili kanunun 11. maddesi ile eklenmistir.

2 “Bu sekilde bir diizenleme ihtiyaci ilk olarak kamuoyu tarafindan “tas atan ¢ocuklar” ola-
rak da bilinen; terér orgiitiiniin propagandasina déniisen gosterilerde en on swrada kullani-
lan ¢ocuklar hakkinda ¢ok fazla hapis cezasi istemiyle agilan davalardan dogmustur. Séyle
ki; teror orgiitii tarafindan bu sekilde kullanilan ¢ocuklar;

1- 2911 sayilh “Toplanti ve gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 32. veya 33. maddelerinde
diizenlenen suglardan dolay
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2911 sayili kanun m. 34/A: “Bu Kanuna aykiri toplanti ve gosteri
yiirtiytislerine katilarak direnme sugunu veya katildiklar: toplanti ve gésteri
yiirtiytisleri sirasinda propaganda su¢unu isleyen ¢ocuklar hakkinda bu
suglara bagli olarak ayrica 3713 sayuli Terorle Miicadele Kanununun 2’ 'nci
maddesinin ikinci fikrast hiikmii uygulanmaz”.

Bir kimse orgiite liye olmamakla beraber orgiite liye kazandirma
yoniinde birtakim faaliyetlerde bulunuyor ise bu fiil; su¢ Orgiitiiniin
propagandasini yapma olarak degil sug 6rgiitiine yardim etme sucu baglaminda
degerlendirilmelidir?’. Ciinkii bu kisi her ne kadar Orgiitiin hiyerarsik
yapisina bagli olmasa da orgiitiin varligini devam ettirmesi i¢in orgiite iiye
kazandirmaktadir. Propaganda fiili ise bu sekilde dogrudan bir katkinin daha
gerisinde kalan, orgiitiin gayri mesru yontemlerine toplum nezdinde sayginlik
kazandirma girisimlerinden ibarettir. Orgiitiin propagandasinin yapilmast;
orgiite liye temin etme gibi Orgiite ve amaglanan suglarin iglenmesine
maddi olarak dogrudan bir katki saglamamakta ise de manevi anlamda bir
katki sagladigi kuskusuzdur®. Bununla birlikte devamh olarak orgiite iiye
kazandirma faaliyetlerinde bulunan kisinin rgiitiin hiyerarsik yapisina baglh
oldugunu kabul etmek gerekir.

2- 3713 sayih TMK'min 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “Tercr Orgiitiiniin
Propagandasini Yapma” sugundan dolayt

3-  Orgiite iiye olmamakla beraber orgiit adina sug islemis olmalar1 nedeniyle terdr Srgiitii
iyesi olarak TCK 314/2 uyarinca ayr ayri cezalandiriimakta ve cezalart TMK’nin 5.
maddesi uyarinca yar1 oraninda artirtlmaktaydi.

Bu durumun kamuoyunda yarattigi rahatsizlik sonrasi 22.7.2010 tarih ve 6008 sayili kanunla
2911 sayil kanunun 32. ve 33. maddeleri degistirilmis ve kanuna ayrica bir hiikiim eklenerek
bu suglar dolayistyla TMK ya gére cezalarmm yari oraninda artirilmast hiikmiiniin ¢ocuklar
haklanda uygulanmayacagy hiikiim altina alimmisti: OZGENC, Sug Orgiitleri, s. 29-30.

27 OZGENC, Sug Orgiitleri, s. 38.

2 “Su halde; amaci1 Tirkiye Cumhuriyetinin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir

kismimi silahli miicadele vererek devlet idaresinden ayirip bu bolgede Marksist-Leninist
ilkelere dayali bir Kiirt devleti kurmak olan PKK teror orgiitii elebaginin yakalanmasi {izerine,
orgiit tarafindan Kiirdistan Demokratik Konfedaralizm 6nderi olarak kabul edilen Abdullah
Ocalany1 sahiplenme kampanyasi cergevesinde saniklarin orgiitiin ve amacun toplum icinde
benimsenmesini saglamaya yonelik olarak; Tiirkce ve Kiirtce, “ben bir Kiirdistanl olarak,
Kiirdistan’da_sayin Abdullah Ocalan’1 bir siyasal irade olarak gériivor ve kabul ediyo-
rum” ciimlelerini iceren dilekgeleri imzalatmaktan ibaret eylemleri, nitelik ve yogunluklari
da dikkate alindiginda maddi yardim niteliginde goriilmediginden 3713 sayili Yasanin 7/2.
maddesinde diizenlenen sugu olusturur”. YCGK. T. 03.03.2009, E. 2008/184, K. 2009/4. Be-
lirtmek gerekir ki 11.04.2013 tarihli ve 6459 say1l kanun ile yapilan degisikliklerden sonra
yukarida gecen ifadelerin Terér Orgiitiiniin Propagandasimi yapma sugunu(TMK 7/2) olus-
turdugunu soéylemek zor goriinmektedir.
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Yargitay bir kararinda orgiit propagandasi igerigine sahip dergileri
satig amaciyla kamyonette bulundurdugu anlasilan sanig 6rgiite yardim etme
suguna tesebbiisten sorumlu tutmustur®. Tipki su¢ Orgiitiine yardim etme fiili
gibi su¢ Orgiitiiniin propagandasini yapma fiiline de tesebbiis miimkiindiir.
Ornegin terdr orgiitiiniin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru
gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde
propagandasini yapan i¢erige sahip bir mektup ceza evinde bulunan bir mahkim
tarafindan gonderilmek {izere ceza evi yonetimine teslim edilmistir. Ancak
mektuplar inceleyen cezaevi komisyonu mektuba el koymus ve mektubun
iceriginin terér Orgiitiiniin propagandasini olusturdugundan siiphelenerek
durumu adli mercilere bildirmis ise sugun tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul
edilmelidir. Benzer bir sekilde sug orgiitliniin propagandasi igerigine sahip bir
eserin dagitilmak iizere basis1 yapilmis ancak daha dagitim yapilmadan esere
ulagilmis ise bu durumda da sucun tesebbiis agsamasinda kaldigini kabul etmek
gerekir.

Sug¢ oOrgiitiiniin propagandasini yapma sucuna istirakin her tirliisii
miimkiindiir. Bir kimseyi sug¢ Orgiitiiniin propagandasini yapma konusunda
azmettirmek veya bu kisiye maddi/manevi yardimda bulunmak miimkiin
oldugu gibi sucun miisterek fail olarak islenmesi de miimkiindiir.

Orgiitiin propagandasmni yapma sugu; sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurma ve yonetme sugunun aksine bir somut tehlike sugu olarak degil soyut
tehlike sucu olarak diizenlenmistir®®. Gergekten de su¢ tanimina bakilacak
olursa maddede somut tehlike suglarinda oldugu gibi; “sonu¢ dogurmaya
elverigli olmasi1”, “elverigli olmasi” veya “somut bir tehlike yaratmasi”
gibi ifadeler kullanilmamistir. Bu nedenle kisinin su¢ islemek amacina
matuf olarak kuruldugunu bildigi bir érgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren
yontemlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmay1
tesvik edecek sekilde propagandasini yapmasi durumunda sugun olustugunun
kabulii gerekir.

Hig kusku yok ki sugun olusmast i¢in failin s6z konusu yapilanmanin bir
su¢ orgiitii oldugunu bilmesi gerekir. Bu nedenle bu sug yalnizca “dogrudan
kastla” islenebilir, olas1 kastla islenemez. Ciinkii sugun olusumu i¢in failin
propagandasini yaptig1 olusumun sug¢ islemek amaciyla kurulmus bir orgiit
oldugunu bilmesi gerekir.

2 9.CD. T.09.01.2013, E. 2012/1628, K. 2013/495.
30 OZGENC, “Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 60, dipnot:17.
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Fail; haklarinda sug 6rgiitii olduklari nedeniyle kesinlesmis bir mahkeme
karar1 olmayan orgiitler i¢in propaganda yapmis ise su¢cun olusmadigini kabul
etmek gerekir. Clinkii bir olusumun su¢ Orgiitii niteligi tasiyp tasimadig
ancak kesinlegsmis bir mahkeme karari ile belirlenebilecektir. Bununla
birlikte haklarinda kesinlesmis bir mahkeme karart olmamasina ragmen bir
orgiitiin cebir ve siddet igeren fiillerinin mesru gosterilmesi, oviilmesi veya
propagandasmin yapilmasi halinde bagka su¢larin olusup olusmadigi ayrica
irdelenmelidir(Bu tip durumlarda &zellikle TCK m.213 ve devamindaki
suclarin olusmasi muhtemeldir).

Bilimsel bir g¢alisma, haber verme ya da bir tespit amaciyla sug
oOrgiitliniin siddet iceren yontemlerinden bahsedilmesi durumlarinda ise siiphe
yok ki sucun olustugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte
bu tip calismalarda da orgiitiin siddet iceren yontemlerini mesru gosteren,
onaylayan ve kisileri siddete yonlendiren ifadelerin kullanilmasi durumunda
sucun olustugunun kabulii gerekir.

V. AIHM’nin Konuya Yaklagimi

Hig¢ kusku yok ki en temel insan haklarindan bir tanesi de diisiinme
ve disiindliglinii paylasma ve yayma hiirriyetidir. Bu temel insan hakki,
bir¢ok uluslararasi metinde agik bir bi¢imde kayit altina alinmigtir. Bu temel
metinlerden biri de taraf olmasi bakimindan iilkemizin i¢in de 6nem ihtiva
eden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’dir. Ifade Ozgiirliigii bashg altinda
ATHS m. 10°da bu husus;

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme oOzgiirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir” seklinde diizenlenmistir. Ancak hi¢ sliphe yok
ki her temel hakkin oldugu gibi bu hakkin da smirlar1 s6z konusudur ve bu
hakkin smnirlart da yine AIHS m. 10/2°de:

“Garev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin géhret
ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasmin onlenmesi veya yargi
erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir ” seklinde
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ifade edilmistir. AIHS nin bu agik hiikmii geregince meri mevzuatimizdaki ne
TCK m. 220/8 ne de TMK m. 7/2 v.d. diizenlemelerinin s6zlesme ile ¢elistigi
sOylenebilir. Hatta bu diizenlemeler; hem temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca
kanun ile sinirlandirilabilecegini dngoren 1982 Anayasasmin 13. maddesi
ile hem de AIHS m. 10/2 bakimindan birer zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda AIHM 6niine gelen davalarin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde, sug orgiitlerinin propagandasinin yapilmasiyla ilgili olarak temel
hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunla smirlandirilabilecegi hususuna bir
aykirilik tasimadigini dogru bir sekilde vurgulamustir.

Ancak vakia mahkemesi ozelligini tasimasi nedeniyle AIHM’nin
konuyla ilgili vermis oldugu cesitli kararlar ve i¢c hukuk uygulamalarimiz
bakimimdan ortaya g¢ikan problemler yine de azimsanmayacak olgiidedir.
Ozellikle iilkemizin uzun yillardir muhatap oldugu béliicii, yikic ve ayriliker
terdr Orgiitleriyle miicadele etme zorunlulugu ile temel insan haklarindan olan
ifade Ozgiirliigiine gereksiz ve asiri miidahalelerde bulunmama zorunlugu
arasinda bir denge kurma mecburiyeti ortaya cikmaktadir. AIHM’nin
vermis oldugu kararlar 1s18inda giincel olarak degerlendirilmesi gereken
bu mecburiyet cogu zaman {ilkemizde yapilan kanuni degisikliklerin temel
gerekgelerini olusturmustur?!.

Mevzuatta bu kadar sik degisiklik yapilmasinin nedeni ise d6zellikle
ciddi anlamda terérizmin hedefinde olan demokratik hukuk devletlerinin
icerisinde bulundugu ikilemdir. Terdr orgiitleri(terérizm) insanliga karsi sug
islemektedir. Bu nedenle uluslararasi toplumun terérizmle miicadele etme
yiikiimliiliigii vardir. Terdrizm, insan haklarina dayali ulusal ve uluslararasi
hukuk diizenlerini tehdit eden en biiyiik tehlikelerin baginda gelmektedir®.
Dolayisiyla bir taraftan baris ve insan haklarina dayali diizeni tehdit eden teror
orgiitleri ile miicadele ederken diger taraftan bir bagka temel insan hakki olan
ifade Ozgiirliglinii gereksiz ve asirt sinirlandirmama zorunlulugu, yillardir
terdr orgiitleri ile miicadele igerisinde olan iilkemiz agisindan daha sikintili bir
durum yaratmaktadir. Bu ikilem sadece i¢ hukuk bakimindan degil AITHM nin
konuyla ilgili olarak verdigi kararlar bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir.

31 Son olarak sug¢ orgiitlerinin propagandasmi yapma suglanyla ilgili diizenlemelerde

11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanun ile yapilan degisikliklerin temel gerekgesi de bu sekil-
dedir.

32 BM Genel Kurulu 23.12.1994 tarihli toplantisinda; her tiirlii terdrist aktivite ve metotlarin
insan haklart lizerine kurulu diizeni yikmay1 amagladigini agik¢a deklare etmistir.

http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r185.htm . Erigim Tarihi: 10.07.2016.
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AIHM, sozlesmeye iiye devletlerin sug &rgiitlerinin propagandasina
iligkin diizenleme yapmasi noktasinda yetkileri oldugunu agikca ifade
etmektedir®*. Bununla birlikte anilan sdzlerin bir birey veya bir kamu gérevlisi
veya niifusun bir kesimine karsi siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet
otoriteleri, ifade oOzgiirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde
daha genis bir marja sahiptir®*. Dolayisiyla AIHM, &zellikle su¢ rgiitiiniin
propagandasi s6z konusu oldugunda diger suclara nazaran devletlerin daha
genis bir degerlendirme marjma sahip olacagini ifade etmektedir.

Ozellikle ilgili iilkede yasanilan siddet igerikli ciddi olaylarin olmasi
durumunda da AIHM, ilgili fiiller bakimindan mevcut otoritenin daha
hassas olmasmin AIHS m. 10/2°de ifade edilen “mesru ama¢” noktasinda
taraf devletler bakimindan sézlesmeye bir aykirilik olusturmayacagimni ifade
etmistir,

AIHM, terdr orgiitii propagandasi baglaminda kisilerin isgal etmis
olduklar1 ciddi makamlarin bu kisiler bakimindan ifade 6zgiirliigiiniin daha
genis yorumlanmasi baglaminda degil daha dar yorumlanabilecegi, ¢iinkii
bu durumun 6zellikle ilgili olaymn gerceklestigi yer ve zamanin da dikkate
alinarak siddet sarmalinin artirllmasi noktasinda ¢ok daha etkili olabilecegi
yaklagiminda bulunarak boyle bir durumda otoritenin faile verdigi “orantili
cezamin” bir zaruret oldugunu ve sozlesmeyi ihlal etmeyecegini ifade
etmistir’®. Benzer bir sekilde AIHM, akademik calismalarda da kesin bir

33 ¢, kamu diizeninin garantorleri sifatiyla hareketle, ceza kanunu niteliginde olanlar da dahil
olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan ifadeler asilmadan 6nlemlerin benimsenmesi
Devlet otoritelerinin yetkisine agiktir.” SUREK & Tiirkiye Karari, Karar Tarihi: 8 Temmuz
1999, No: 24122/94.

* SUREK & Tiirkiye Karart.

35 “Bu durumda Divan, Tiirkiye 'nin Giineydogu bolgesinde ciddi ¢atismalarmn stirdiigii bir do-

nemde -bolgede iyi taninan siyasal bir kigilikten gelen- boyle bir ifadenin ulusal makamlarin
ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin siirdiiviilmesine yonelik olarak onlem almasnt hakl
kilan bir etkiye sahip oldugunu kabul eder. Bu nedenlerle sikdyet konusu edilen miidahale 10.
maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglar saglamaya yoneliktir”. ZANA & Tiirkiye
Karari, Karar Tarihi: 25 Kasim 1997, No: 18954/91.

3 “Bay Zana’min mahkumiyetinin ve cezastun “zorlayict bir toplumsal gereksinim”e
yanit verip vermedigini ve bunlarmm “izlenen mesru amaglarla orantili” olup olmadigim
degerlendirmelidir. Bu amagla Divan, bagvurucunun sézlerinin igerigini o donemde
Tiirkiye 'nin Giineydogu bolgesinde hiikiim siiven durumun 1518inda ¢oziimlemenin onemli
oldugu goriisiindedir. Divan bagvurucunun agiklamasimi, kendisinin de esas olarak
reddetmedigi, 30 Agustos 1987°de giinliik ulusal gazete Cumhuriyette yayinlandig
bicimiyle temel alacaktir. A¢iklama iki ciimleden olusmaktadir. Birinci ciimlede basvurucu,
“katliamlardan yana” olmadigim soylerken “PKK ulusal kurtulus haveketi 'ni destekledigini
belirtmektedir. Ikinci ciimlede sunu soylemektedir: “herkes hata yapar, PKK, kadin ve
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hassasiyet ile kanunlarin ger¢evelenmesinin zor olabilecegini ve bir yayinimn
Devletin boliinmez biitiinliigiine kars1 boliicii propaganda olup olmadiginin
ulusal mahkemelerce degerlendirilmesi igin belli Ol¢lide bir esnekligin
gerekli olabilecegini kabul etmektedir’’. Bununla birlikte su¢ Orgiitiiniin
propagandasina iligkin ifadelerin bir akademik ¢aligma igerisinde yer almasi
durumunda miidahale yetkisinin daha dar yorumlanacagi kabul edilmistir®®.

Birbirleri ile bagdastirilmasi her olayda ¢ok miimkiin olmayan bu
yaklagimlara ragmen AITHM istikrarl olarak ictihatlarinda, ifade dzgiirliigiiniin
siirlarinin olabildigince genis olarak yorumlanmasi gerektigini de ifade
etmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasinin ancak acil ve zorunlu bir
toplumsal ihtiya¢ karsisinda miimkiin olabilecegini ve ifade 6zgiirliigiiniin
sadece “zararsiz” fikirler bakimindan degil ayn1 zamanda “kirici, sok edici
veya rahatsiz edici olanlar” igin de gecerli oldugunu vurgulamaktadir®.

cocuklart yanhshikla oldiiriiyor.” Bu sozciikler ¢esitli bigimlerde yorumlanabilir ancak, her
halde, bunlar ¢eligkili ve anlami belirsizdir. Bunlar ¢eliskilidir ¢iinkii ayni zamanda hem
amaglarina ulagmak igin siddet kullanan bir terérist orgiit olan PKK'y1 desteklemek hem
de kendisinin katliamlara karst oldugunu agiklamak zor gériinmektedir. Bunlarin anlami
belirsizdir ¢iinkii Bay Zana kadin ve g¢ocuklarin katledilmesini uygun bulmazken aym
zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir “hata” olarak tamimlamaktadw. Bununla birlikte,
bu agiklamaya tek basina bakilmamalidir. (Bu agiklamanin) basvurucunun da farkinda
olmasi gereken, olayin somut kosullari ig¢inde ozel bir anlami vardir. Divamin daha once
belirttigi gibi bu roportaj, o tarihte gerginligin dorukta oldugu Tiirkiye nin Giineydogu
bolgesinde PKK 'nin sivillere yonelik kanh saldirilariyla aym zamana denk diismiistiir.. Bu
kosullar altinda biiyiik bir ulusal giinliik gazetede yaynlanan roportajda, Giineydogunun
en onemli kenti olan Diyarbakirin eski belediye baskanimin -"ulusal kurtulus hareketi”
olarak tammladigi- PKK ya verdigi destegin, bu bélgedeki patlamaya hazir havayr daha
da agirlagtiracag diistiniilebilir. Bu nedenle Divan, basvurucuya verilen cezamn “zorlayict
bir toplumsal gereksinime” yamit verdiginin kabul edilmesinin uygun oldugunu ve ulusal
makamlarin ileri siirdiigii nedenlerin “uygun ve yeterli” oldugunu diigiinmektedir, her halde,
bagvurucu cezasimin yalnizca begste birini hapiste gegirmistir. Biitiin bu etkenleri ve boyle
bir davada ulusal makamlarim sahip oldugu takdir yetkisinin sumirlarim géz oniinde tutarak
Divan, incelenen miidahalenin izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu diisiinmektedir.
Sonug olarak, Sozlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir, ZANA & Tiirkiye Karari.

37

Bagkaya ve Okguoglu & Tiirkiye Karari.

38

“Mahkeme dogal olarak, yaklasik olarak 1985 yihindan bu yana bolgenin biiyiik bir
cogunlugunda olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi can kayiplarina yol agan,
giivenlik kuvvetleri ile PKK elemanlari arasinda ciddi olaylarim meydana geldigi bélgedeki
giivenlik durumunu ciddilestirecek sozler ve eylemler konusundaki otoritelerin endigesinin
bilincindedir Ancak, soz konusu davada yerel otoritelerin, akademik ifade ozgiirliik hakk
ve kendileri agsisindan her ne kadar kabul edilemez olursa olsun giineydogu Tiirkiye 'deki
durumun farkh bir bakis a¢isindan bildivilmesine iligkin kamu haklarin yeterli ol¢iide dikkate
almadigr anlasiimaktadir. Mahkeme, ilgili olmasina ragmen basvuru sahiplerinin suglu
bulunarak cezalandirilmasina gerekge gosterilen nedenlerin antlanlarin ifade ozgiirliigiine
miidahaleyi mesru kilmadig1 kanaatindedir”, Baskaya ve Okguoglu & Tiirkiye Karart.

¥ “[fade ozgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun
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Mahkeme ilgili smnirlamanin acil ve zaruri oldugunu belirleme noktasinda
taraf devlet makamlarinin belirli bir marji1 oldugunu kabul etmekle beraber bu
marjin AIHM igtihatlar ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini de acikca ifade
etmektedir®.

Son olarak AIHM’nin Kkararlarinda; istikrar kazanmasa da bu tip
durumlarda 6zellikle kullanilan ifadelerin igeriginden daha ¢ok, ilgili ifadenin
kullanildig1 yer, zaman ve dogabilecek etkilere bakilmak suretiyle bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir*’. Bu yaklasim
ve yukarida bir kismina degindigimiz kararlar c¢ergevesinde genel bir

ilerlemesi ve her bireyin ozgiiveni igin gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir.
10. maddenin 2. paragrafi uyarinca bu, kabul géren veya zararsiz veya kayitsizlik igeren
“bilgiler” veya “‘fikirler” igin degil aym zamanda karici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar
icin de gegerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans
ve hosgoriintin gerekleridir. 10. maddede belirtilen sekilde bu ozgiirliik, ancak harfiyen
uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.
10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen anlamda “zaruri” sifan “acil bir sosyal ihtiyag¢”
anlamindadir” Bagkaya ve Ok¢uoglu & Tiirkiye Karari.

“Akit Devletler anilan ihtiyacin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi konusunda belli
bir marja sahiptiv, ancak bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahil olmak iizere,
tabi oldugu yasama ve kararlar: kapsayacak sekilde Avrupa denetimi ile i¢ ice olmalidir.
Mahkeme bu sebeple, bir “simirlamanin” Sozlesme 'nin 10. maddesinin giivencesinde olan
ifade ozgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir”.
Bagkaya ve Okguoglu & Tiirkiye Karari.

Stivek - Tiirkiye davasinda Hakim Palm’in kismi muhalefet serhinde ongoriilen daha
kapsamh yaklasimi kullanarak aym sonuca varsak da, mevcut davada Mahkeme’nin 10.
maddenin ihlal edildigine iligkin kararim paylagiyoruz. Bizim goriisiimiize gére, muhatap
Devlete agilan bu tarz davalarda 10. madde hususunun degerlendirilmesi sirasinda yayinda
kullanilan kelimeler iizerinde ¢ok fazla durulmakta ancak bu kelimelerin kullanildigi genel
baglam ve bunlarin olasi etkilerine yeterli dikkat verilmemektedir. Stiphesiz ki soz konusu
dil ¢ok sert hatta siddetli olabilir. Ancak demokrasilerde, Mahkemenin de vurguladigi
tizere, “savas¢t” kelimeler bile 10. madde ile koruma altina alinabilir. Mahkemenin emsal
davalarimda ortaya ¢ikan siyasi konusmalara daha genis koruma uygulanmasiyla aym
dogrultuda bir diger yaklasim ise kullanilan kelimelerin kiskirtict yapisina daha az énem
verip bu konusmanin yapildigi baglamsal durumun unsurlarmma daha fazla 6nem vermektir.
Kullanilan dil siddeti kiskirtmak ya da tahrik etmeyi mi amaglamaktadir? Bu duruma yol
agabilecek gergek ve hakiki bir risk var midw? Bu sorulara verilecek yanitlar her davanin
kosullarimda genel baglami olusturan ¢ok sayida farklt asamamn 6lgiilii bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Baska sorular da sorulmalidir. Sug teskil eden metnin
yazart toplum igerisinde kendi kullandigi kelimelerin etkisini artirabilecek ve toplumu
etkileyebilecek bir kisi midir? Yayma, soz konusu konusmanin etkisini artirabilecek énemli
bir gazetede ya da baska bir ortamda iin saglayacak sekilde yer verilmis midir? Kelimeler
siddetin tam ortasinda midwr yoksa siddete yakin nidir? Sok eden ve hakarette bulunan - 10.
maddeyle korunan - dil ile demokratik bir toplumda hosgérii hakkint azaltan dil arasinda
ayrim yapabilmek sadece sug teskil eden kelimelerin ortaya ¢iktigr baglamin dikkatli bir
incelemesiyle olabilir. Hakim Palm, Tulkens, Fischbach, Casadevall ve Greve nin miisterek
mutabakat serhi, Baskaya ve Okcuoglu & Tiirkiye Karari.
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degerlendirme yapildiginda sug orgiitlerinin -6zellikle de terdr orgiitlerinin-
propagandasinin  yapilmas: noktasinda AIHM’nin kullanilan ifadelerin
icerigini degerlendirmekle birlikte ifadeyi kullanan kiginin toplum nezdindeki
etkisi, ifadenin kullanildig1 yer ve zaman ile kullanilan ifadenin toplum diizeni
bakimindan ortaya ¢ikarabilecegi olasi etkileri géz 6niinde bulundurarak bir
degerlendirme yaptigini ifade edebiliriz*.

VI. Degerlendirme ve Sonu¢

Sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma esasinda islenmesi amaclanan
suclar bakimindan birer hazirlik hareketi olmasina ragmen korudugu hukuki
deger nedeniyle miistakil bir sug olarak diizenlenmistir. Ozellikle giiniimiizde
orgiitli suclulukla miicadele hem hukuki hem de fiili anlamda bir takim
zorluklar ihtiva etmektedir. Gelisen teknolojik geligsmeleri isleyecegi suclar
bakimindan ¢ok rahat¢a kullanan ve ¢ogu zaman higbir insani deger tagimayan
sug¢ oOrgiitleri ile hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalarak miicadele etmek
zorunda olan mesru otoriteler bu miicadelede sug orgiitlerinden bir adim geride
kalmaktadir. Mesru hukuk diizenini devam ettirme yiikiimliiliigii altinda olan
otoriteler; bir taraftan cebir, siddet ve tehdit gibi yontemleri kullanarak masum
kimselere kars1 sug isleyen orgiitler ile miicadele etmek diger taraftan ise bu
miicadele esnasinda hem {giincii kisilerin hem de 6rgiit mensuplarinin temel
hak ve Ozgiirliiklerine orantisiz bir miidahalede bulunmama mecburiyeti
altindadir. Bu ikilemin kendisini en ¢ok hissettirdigi hususlarin bir tanesi
de su¢ Orgiitlerinin propagandasinin yapilmasi fiillerinin cezalandirilmast
gelmektedir. Mesru otorite olan devletler, bir taraftan giddetin ve sug
islenmesinin &viilmesi, mesrulagtirilmasi ve yaygmlastirilmasina yonelik
olarak yapilan propaganda faaliyetlerini engellemekle yiikiimlii iken diger
taraftan kisilerin ifade 6zgiirliigii haklarina gereksiz ve asir1 miidahalelerden
kagmmak zorundadir. Ancak yukarida ayrintili olarak ifade edildigi lizere, bu
iki husus arasindaki ince ¢izgiyi kestirmek ¢ogu zaman kolay olmamaktadir.
Dolayisiyla sug orgiitlerinin propagandasini yapma fiillerinin cezalandirilmasi
noktasinda ortaya ¢ikan sorunlar, ilgili kanuni diizenlemelerden daha ziyade
her somut olayin dzelliklerine gore verilen kararlardan kaynaklanmaktadir.
AIHM de istikrarli bir sekilde bu hususa vurgu yapmakta ve dniine gelen her
bir olayda daha onceden ortaya koydugu genel esaslar gercevesinde karar
vermektedir.

2 AIHM kararlarindan konuya iliskin daha genis ¢ikarimlar igin bkz. Vahit BICAK, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Terorizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, ¢. 3, Sa. 1-2, Haziran-Aralik 1999, s. 114 v.d.
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Ulkemiz agisindan bakildiginda ise benzer diger gelismelerde oldugu gibi
bu konuya iligkin olarak da karsimiza ¢ikan problemlerde yanlig bir yaklagimi
benimsedigimizi ifade etmek gerekir. Su¢ Orgiitlerinin propagandasinin
yapilmasi 6zelikle de terdr orgiitii propagandasinin yapilmasi fiillerine iliskin
olarak uygulamamizin zaman zaman vermis oldugu hatali kararlar kargisinda,
problemin kaynagini kanuni diizenlemelere indirgemek ve derhal mevzuatta
degisiklikler yapmak ¢ogu zaman problemin ¢dziimiinden ziyade o an i¢in
gbzden kagirilan bagka problemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yapilan bu degisiklikler ¢ogu zaman ilgili kanunlarin benimsemis oldugu
genel ilke ve esaslarin bozulmasina, benzer konularda farkli diizenleme
terimlerin ortaya ¢ikmasina ve nihayetinde uygulamada ciddi belirsizlik ve
tartismalara neden olmaktadir.

“Sug orgiitii” ve “teror orgiitii” kavramlari birer maddi ceza hukuku
kavramlaridir. Bu kavramlarla ilgili su¢larin maddi ve manevi unsurlarinin ne
oldugu zaten kanunilik ilkesi geregi mevzuatta belirlenmistir. Bu kavramlarin
siyasette ve kamuoyunda olusturdugu algilarin degistirilmesi i¢in ceza hukuku
mevzuatinda degisiklikler yapmak dogru degildir. Ornegin su¢ islemek
amaciyla kurulmus Orgiitiin propagandasini yapma suglar1 baglaminda
11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili kanun ile Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/8’inci
maddesinde yapilan diizenleme esasen ‘“terdr orgiitii” yoniinden TMK m.
7/2°de yapilan degisiklik ile bir yeknesaklik saglamak amacina 6zgiidiir.
Ancak m. 220’de ifadesini bulan orgiitiin temel vasfi “cebir, siddet veya
tehdit” uygulamak olmadigindan, bu orgiitiin propagand351 yOniinden, boyle
bir kosulun aranmas1 dogru goriinmemektedir. Ornegin, giimriik kacak¢ilig
yapmak i¢in kurulan orgiit, hirsizlik yapmak igin kurulan orgiit, ihaleye
fesat karigtirmak igin kurulan oOrgiit, “cebir, tehdit” uygulamadigindan,
propagandasinin yapilmasi bu fikra kapsaminda degerlendirilemeyecektir®.

Sonug olarak; 6zellikle yillardir boliicli terdrizm ile miicadele etmek
durumunda kalan iilkemiz acisindan terér ve terérizmle miicadele mevzuatinin
da bir devami olan su¢ Orgiitiiniin propagandasi sugu diizenlemelerinde
yapilacak degisikliklerin giinliik siyasi beklentilere gore degil, lizerinde gok
yonlii durularak, ceza hukuku genel teorisi ve sair mevzuat ile uyum igerisinde
yapilmasi elzemdir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan her problemin ¢éziimiinii
mevzuat degisikliginde aramamak, sorunun kaynagini tespit ederek ¢coziimiin
ne sekilde miimkiin oldugunu tespit etmek gerekir. Boylece hem i¢ hukuk
gereksinimlerine cevap verilecek hem de AIHM nezdinde iilkemizin ciddi
problemler yasamamasi saglanacaktir.

4 YENIDUNYA - ICER, s. 815.
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Kisaltmalar

AIHM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

AIHS: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi.

[UHFM: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
MUHF: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

TCK: 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu.

TMK: 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu.

v.b: Ve benzeri.

v.d: Ve devamu.

YCGK: Yargitay Ceza Genel Kurulu
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