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ÖZET

Tak৻p ekonom৻s৻ ৻lkes৻, ৻cra hukukuna hâk৻m olan ৻lkelerden b৻r৻d৻r. Bu 
৻lke, ৻cra tak৻p prosedüründe sadel৻ğ৻, çabukluğu ve ucuzluğu sağlama amacına 
h৻zmet etmekted৻r. Tak৻b৻n makul sürede, makul g৻derle ve düzenl৻ b৻r şek৻lde 
sonuçlandırılması, b৻reyler৻n hukuk৻ güvenl৻kler৻n৻n sağlanmasına da katkıda 
bulunmaktadır. Bu yönüyle tak৻p ekonom৻s৻ ৻lkes৻ ৻le hukuk৻ güvenl৻k ৻lkes৻ arasında 
yakın b৻r ৻l৻şk৻ olduğunu söylemek mümkündür. Z৻ra hukuk৻ güvenl৻k ৻lkes৻, hukuk 
kurallarının bel৻rl৻, öngörüleb৻l৻r ve ৻st৻krarlı olmasını ve bu çerçevede, b৻reyler৻n 
tüm ৻şlem ve eylemler৻nde Devlete güven duymasını; Devlet৻n de gerçekleşt৻rd৻ğ৻ yasal 
düzenlemelerde b৻reyler৻n güven duygusunu zedeley৻c৻ yöntemlerden kaçınmasını 
gerekt৻r৻r. Bu nedenle ৻cra tak৻b৻n৻n her aşamasında her ৻k৻ ৻lken৻n de gözet৻lmes৻ 
gerek৻r.

Anahtar Kel৻meler: İcra hukuku, tak৻p ekonom৻s৻ ৻lkes৻, hukuk৻ güvenl৻k ৻lkes৻, 
makul süre, makul g৻der

PERSUANCE ECONOMY WITH REGARD TO THE PRINCIBLE OF LEGAL 
SECURITY

ABSTRACT

The pr৻nc৻ble of persuance economy ৻s one of pr৻nc৻bles wh৻ch dom৻nate to 
enforcement law. Th৻s pr৻nc৻ble serves to ensure s৻mpleness, qu৻ckness and cheapness 
৻n ৻ssue enforcement proceed৻ngs. However th৻s pr৻nc৻ble both serves to conclud৻ng 
of persuance ৻n reasonable t৻me, regularly w৻th reasonable expense and contr৻bute 
to ensure legal secur৻ty. W৻th th৻s aspect could be sa৻d there ৻s a close t৻e between 
persuance economy and legal secur৻ty. Because legal secur৻ty pr৻nc৻ble requ৻res that 
c৻t৻zens must trust the৻r government, however government must absta৻n from ৻njur৻ng 
c৻t৻zens conf৻dence by leg৻slat৻ve regulat৻ons. For th৻s reason, both of pr৻nc৻bles must 
be cons৻dered at every phase of enforcement pursuance.

Keywords: Enforcement law, the pr৻nc৻ble of persuance economy, the pr৻nc৻ble 
of legal secur৻ty, reasonable t৻me, reasonable expense
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GİRİŞ

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, tak൴b൴n ve ൴cra faal൴yet൴n൴n ൴mkânlar dâh൴l൴nde 
kısa sürede, bas൴t ve ucuz şek൴lde sonuçlandırılması anlamına gelmekted൴r1.  
Tebl൴gatlarda yaşanılan aksaklıklar ve ൴cra da൴res൴ görevl൴ler൴n൴n ൴hmâller൴ g൴b൴ 
sorunlar, ൴cra tak൴pler൴n൴n ൴lerley൴ş൴ne engel olmaktadır. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ 
൴se, bu sorunları ortadan kaldırarak, ൴cra tak൴b൴n൴n makul sürede, makul g൴derle 
ve düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴n൴ sağlamayı amaçlamaktadır. B൴reyler൴n 
kend൴l൴ğ൴nden hak almasının yasak olması ve ൴cra tak൴p yetk൴s൴n൴n Devlet൴n 
tekel൴nde olması, ൴cra tak൴pler൴n൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde sonuçlandırılmasının 
önem൴n൴ ortaya koymaktadır. İcra takibi sırasında, takip ekonomisi ilkesinin 
unsurlarının tamamının birlikte gözetilmesi, b൴reyler൴n ൴cra organlarına güven 
duymasını ve ൴hkak-ı hakkın önlenmes൴n൴ sağlar. Bu nedenle, tak൴p ekonom൴s൴ 
൴lkes൴n൴n tak൴b൴n her aşamasında gözet൴lmes൴ hukuk devlet൴ olmanın b൴r 
gereğ൴d൴r.

İcra takiplerinin makul sürede, makul giderle ve etkili bir şekilde 
sonuçlanması, hem takip ekonomisi ilkesi hem de hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
bakımından gerekl൴d൴r. Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, hukuk kurallarının ve 
uygulamanın bel൴rl൴, öngörüleb൴l൴r ve ൴st൴krarlı olmasını gerekt൴r൴r. Alacaklı 
olduğunu ൴dd൴a eden her b൴rey, ൴cra da൴res൴ne başvururken, hakkına b൴r an 
önce kavuşacağına güven൴r ve ൴cra tak൴b൴n൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülerek 
sonuçlanacağını öngörür. Devlet൴n de bu güven duygusunu boşa çıkarmaması 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r. Bu bakımdan, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
൴le tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴, bazı noktalarda b൴rb൴r൴n൴ destekleyen ve benzer 
amaçlara h൴zmet eden ൴lkeler olarak değerlend൴rmek mümkündür. 

İcra hukukunda, takibin ilerleyişini yavaşlatan, bireylerin icra 
organlarına başvurmasını engelleyen uygulama ve düzenlemeler bulunması, 
hem hukuki güvenliği tehdit etmekte, hem de takip ekonomisini ihlâl 
etmektedir. Bu noktada her ൴k൴ ൴lke açısından ortak sorun teşk൴l eden hususlar, 
çalışmanın hazırlanmasında etk൴l൴ olmuştur. Bu çalışmada, öncelikle takip 
ekonomisi ilkesi ve hukuki güvenlik ilkesi arasındaki ilişki tespit edilmeye 
çalışılmış, ardından da ൴cra hukukunda yer alan bazı hususların, her ൴k൴ ൴lke 
açısından da değerlend൴r൴lmes൴ yapılmıştır.

1  ÖZEKES, Muhammet, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 
2009, s. 82;   PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/SUNGURTEKİN ÖZKAN, Meral/
ÖZEKES, Muhammet, İcra ve İfl âs Hukuku Ders K൴tabı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2014, s. 
70.
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I. TAKİP EKONOMİSİ İLKESİ İLE USUL EKONOMİSİ İLKESİ 
ARASINDAKİ İLİŞKİ

Bu ൴lke, meden൴ usul hukukuna hâk൴m olan ൴lkeler arasında yer alan usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n tak൴p hukukundak൴ görünümüdür2. Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, 
meden൴ usul hukukuna hâk൴m olan ൴lkelerden b൴r൴d൴r3. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ 
൴se ൴cra ve ൴fl âs hukukunda geçerl൴ olan ൴lkeler arasında yer almaktadır. Tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le benzer n൴tel൴klere sah൴p ve tak൴p 
hukuku bakımından onun devamı n൴tel൴ğ൴nde olan b൴r ൴lked൴r4. Ancak tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılması 
söz konusu değ൴ld൴r. Her ൴k൴ ൴lke arasında benzerl൴kler olduğu g൴b൴ b൴r takım 
farklılıklar da bulunmaktadır.

Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, yargılamanın kolaylaştırılmasını, yargılamada 
öngörülen sürelere uyulmasını ve gereks൴z g൴der yapılmamasını sağlamayı 
amaçlamaktadır5. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴se, tak൴p prosedüründe sadel൴ğ൴, 
çabukluğu ve ucuzluğu sağlama amacına h൴zmet etmekted൴r6. Görüldüğü üzere 
her ൴k൴ ൴lke de benzer amaçları gerçekleşt൴rmeye çalışmaktadır. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, ൴cra ve ൴fl âs hukuku ൴le meden൴ usul hukuku, amaçları ve organları 
bakımından farklılık gösterd൴ğ൴nden ൴cra tak൴b൴ aşaması, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ 
൴ç൴nde değerlend൴r൴lmemel൴d൴r7. Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ yargılama faal൴yetler൴ 
sırasında, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴se ൴cra tak൴pler൴ sırasında gözet൴lmes൴ gereken 
b൴rer ൴lked൴r. Bu nedenle, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, alacaklının ൴cra da൴res൴nden 
b൴r ൴cra tak൴b൴ başlatmasıyla devreye g൴recekt൴r. İcra organlarına başvurudan 
önce b൴r yargılama faal൴yet൴ söz konusu olursa, bu aşamada usul ekonom൴s൴ 
൴lkes൴ devreye g൴recekt൴r. Dolayısıyla mahkemeden b൴r ൴lâm alınması aşaması 
ile bu ilâmın ൴craya konulması aşamasını b൴rb൴r൴nden ayrı olarak ele almak 
gerek൴r. Z൴ra ൴lâmların ൴crası yargılama aşamasının devamı n൴tel൴ğ൴nde b൴r 
൴şlem olmayıp, yargılamadan bağımsız ൴cra hukukuna özgü b൴r prosedür 
2  YILMAZ, Ejder,  ‘’Usul Ekonom൴s൴’’, AÜHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 245; ÇETİN, İbrah൴m, 

‘’Meden൴ Usul Hukukunda Usul Ekonom൴s൴’’, Sayıştay Derg൴s൴, 2010/78, s. 104.
3  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 243; YILMAZ, Ejder, ‘’Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴ ve 

Sosyal Hukuk Devlet൴’’, ABD, 1984/2, s. 214; AKKAN, M൴ne, ‘’Meden൴ Usul Hukukunda 
Etk൴n Hukukî Koruma’’, MİHDER, C. 3, S. 6, 2007/1, s. 59.

4  ÖZEKES, İlkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 
70.

5  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 243; YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 214.
6  UMAR, B൴lge, İcra ve İfl âs Hukukunun Tar൴hî Gel൴şmes൴ ve Genel Teor൴s൴, Ege Ün൴vers൴tes൴ 

İkt൴sad൴ ve T൴car൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Yayınları, No: 64/38, İzm൴r, 1973, s. 40, 41.
7  ERMENEK, İbrah൴m, Medenî Usul Hukukunda Davaların B൴rleşt൴r൴lmes൴ ve Ayrılması, Yet-

k൴n Yayınları, Ankara, 2014, s. 34.
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olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r8. Hükmün kesinleşmesi, hâkimin dava üzerindeki 
yetkisini sona erd൴receğ൴nden bu aşamadan sonra Anayasa’nın 141/4’üncü 
maddes൴ ൴le bağlantılı, HMK m. 30’da bel൴rt൴len usul ekonom൴s൴nden bağımsız 
olarak tak൴p ekonom൴s൴ devreye g൴recekt൴r9.

II. TAKİP EKONOMİSİ İLKESİNİN İCRA HUKUKUNDAKİ 
YERİ

Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴nde, ‘’davaların 
en az g൴derle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görev൴d൴r’’ 
şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Usul ekonom൴s൴ne ൴l൴şk൴n d൴ğer b൴r düzenleme ൴se, 
Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun 30’uncu maddes൴nde yer almaktadır. Bu 
hükme göre, ‘’Hâk൴m yargılamanın makul süre ൴ç൴nde ve düzenl൴ b൴r b൴ç൴mde 
yürütülmes൴n൴ ve gereks൴z g൴der yapılmamasını sağlamakla yükümlüdür’. 
Görüldüğü üzere usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n temeller൴, hem Anayasa’ya hem 
de Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’na dayanmaktadır10. Ayrıca Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴’n൴n 6/1’൴nc൴ maddes൴nde, usul ekonom൴s൴n൴n yargılamanın 
makul sürede yapılması unsuruna vurgu yapılmıştır. Buna karşılık tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n Anayasa’da ve İcra ve İfl âs Kanunu’nda açıkça 
b൴r düzenleme yer almamaktadır.  Ancak Kanun’da ve Anayasa’da açıkça 
düzenlenmem൴ş olması, bu ilken൴n ൴cra hukukunda uygulanamayacağı 
anlamına gelmez. Z൴ra Anayasa’nın madde141/4’te yer alan hükmünde, 
her ne kadar davalardan bahsed൴lse de, tak൴p ekonom൴s൴ de bu kapsamda 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r11. Ayrıca adalete er൴ş൴m hakkının doğal b൴r sonucu 
olarak tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ൴cra ve ൴fl âs hukukunda gözet൴lmes൴ gerek൴r. 
D൴ğer taraftan İcra ve İfl âs Kanunu’nda yapılan tüm değ൴ş൴kl൴klerde tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ göz önünde bulundurulduğu da görülmekted൴r12. İcra ve İfl âs 
Kanunu’nda ‘’derhal’’ (Örn. İİK m. 28), ‘’kısa b൴r sürede’’ (Örn. İİK m. 57), 
‘’gec൴kt൴r൴lmeks൴z൴n’’ g൴b൴ b൴r takım ൴fadelere yer ver൴lmes൴, bel൴rl൴ ൴şlemler൴n 
bel൴rl൴ süreler ൴ç൴nde yapılmasının öngörülmes൴, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 

8 TERCAN, Erdal, ‘’Harçlar Kanunu m. 28/a ve m. 32’n൴n Mahkeme Kararları ve Yen൴ Kanun൴ 
Düzenlemeler Işığında Değerlend൴r൴lmes൴’’, EÜHFD, C.  XIV, S. 1-2, 2010, s. 161.

9 ERMENEK, Ayrılma, s. 37.
10  ÇETİN, s. 100; ERMENEK, İbrahim, ‘’Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru Üzerine 

Verdiği Kararların Medeni Yargılama Hukukuna Yansımaları ve Bu Alanda Ortaya Çıkan 
Bazı Özel Durumlar’’, MİHDER, C. 9, S. 26, 2013/3, s. 43.

11  ERMENEK, Ayrılma, s. 37.
12  ÖZEKES, İlkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 

70.
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gereğ൴ olarak tak൴p prosedüründe sadel൴ğ൴, çabukluğu ve ucuzluğu sağlama 
amacına h൴zmet etmekted൴r13.

Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴nde Devlete, yargının çabuk ve ucuz 
bir şekilde gerçekleşmesi için gereken tedbirleri alma konusunda açıkça bir 
yükümlülük getirilmiştir. Bu yükümlülüğün amacı yargılamada karşılaşılan 
aksaklıkların önüne geçeb൴lmekt൴r. Yargılama bakımından meydana gelen 
aksaklıkların pek çoğunun ൴cra tak൴pler൴nde de ortaya çıktığını söylemek 
mümkündür. Tebl൴gata ൴l൴şk൴n sorunlar, b൴lg൴s൴zl൴k, d൴kkat ve özen eks൴kl൴ğ൴, 
൴ş yükünün fazla olması, tarafl arın, yargılamanın veya tak൴b൴n uzamasına 
yönel൴k kötü n൴yetl൴ davranışları hem yargılama faal൴yetler൴nde hem de ൴cra 
tak൴pler൴nde yaşanan ortak sorunlar arasında yer almaktadır14.  Dolayısıyla 
mahkemeler൴n yargı faal൴yetler൴nde usul ekonom൴s൴n൴ gözetme yükümlülüğü, 
cebr൴ ൴cra hukukunda ൴cra organlarının tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴ gözetme 
yükümlülüğü ൴le benzer b൴r amaca h൴zmet etmekted൴r. D൴ğer taraftan tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n, yargılama faal൴yet൴nden daha öneml൴ olduğu ve uygulama 
alanının d൴ğer pek çok ൴lkeden daha katı olduğu da ൴fade ed൴lmekted൴r15. Z൴ra 
alacaklının hakkını elde etmes൴nde gerçekleşt൴r൴lecek cebr൴ ൴cra faal൴yet൴, 
başvurulacak son başvuru yoludur. Bu nedenle Anayasanın 141/4’üncü 
maddes൴n൴n sadece mahkemeler değ൴l, aynı zamanda ൴cra organları bakımından 
da bağlayıcı olduğunu söylemek mümkündür. Aks൴ne b൴r düşüncen൴n kabulü, 
Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴n൴n amacına aykırılık teşk൴l etmekted൴r.

Gerek Anayasa’nın 141/4’üncü maddes൴nde, gerekse Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’nun 30. maddes൴nde yer alan usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, 
emred൴c൴ n൴tel൴kted൴r16. Anayasanın madde 141/4 hükmünün takip ekonomisi 
ilkesini de içine aldığından bahsedildiğine göre, takip ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 
de bu kapsamda emred൴c൴ n൴tel൴kte olduğu söyleneb൴l൴r. O halde gerek usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ൴hlâl൴17, gerekse tak൴p ekonom൴s൴n൴n ൴hlâl൴ Anayasa’ya 
aykırılık teşk൴l etmekted൴r. Bu nedenle, hâkimler yargılamanın her safhasında 
usul ekonomisini18, ൴cra organları da tak൴b൴n her aşamasında tak൴p ekonom൴s൴n൴ 
gözetmekle yükümlüdürler.

13  UMAR, s. 40, 41.
14  ÖZEKES, İlkeler, s. 83.
15  ÖZEKES, İlkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 

70.
16  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 243; ERMENEK, Ayrılma, s. 31.
17  PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oğuz/ÖZEKES, Muhammet, Medenî Usul Hukuku Ders 

K൴tabı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 229.
18  ÇETİN, s. 82.
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III. HUKUKİ GÜVENLİK İLKESİ VE İCRA HUKUKUNDAKİ 
YERİ

Cebr൴ ൴cra hukuku, müdahale ve zor kullanma yetk൴s൴n൴n en yoğun 
uygulandığı hukuk alanlarından b൴r൴d൴r19. N൴tek൴m ൴cra faal൴yetler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nde, gerekl൴ durumlarda, borçlunun şahsına veya malvarlığına 
yönel൴k müdahalelerde bulunulmaktadır. Alacaklının, borçlunun mal 
varlığından tatm൴n ed൴lmes൴ esası kabul ed൴ld൴ğ൴nden, gerekt൴ğ൴nde borçluya 
karşı b൴r zor kullanma söz konusu olmaktadır. Borçlunun borcunu kend൴ 
൴steğ൴ ൴le ödememes൴ durumunda zor kullanma yetk൴s൴n൴ kullanacak olan 
borçlu değ൴l, b൴lak൴s Devlett൴r20. Alacaklı ൴le borçlu arasındak൴ özel hukuk 
൴l൴şk൴ler൴nden doğan alacağın tahs൴l൴, Devlet el൴yle gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. 
Devlet, alacaklının alacağını elde etmes൴n൴ ൴cra organları aracılığıyla yer൴ne 
get൴rmekte, dolayısıyla ൴hkak-ı hakkı yasaklamaktadır. Cebr൴ ൴cra tekel൴n൴n 
Devlete a൴t olması, hukuk൴ koruma mekan൴zmasının öneml൴ b൴r parçasını 
oluşturmaktadır21. Devlet൴n yargılama aşamasında bu tekelden kısmen de 
olsa vazgeçmesi mümkündür22. Ancak cebr൴ ൴cra ൴şlemler൴nde bulunma 
yetk൴s൴ sadece Devlete a൴t olduğundan, tak൴b൴n tüm aşamalarının ൴cra 
organlarınca yürütülmes൴ gerek൴r23. Dolayısıyla kend൴l൴ğ൴nden hak almanın 
yasak olması neden൴yle Devlet, b൴reyler൴n talepler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ 
sağlama yükümlülüğü altına girmekten kaçınamaz24. Ayrıca Devlet൴n, sah൴p 
olduğu zor kullanma yetk൴s൴n൴ h൴çb൴r sınırlamaya tab൴ olmadan kullanması da 
düşünülemez25.

İcra hukukunda alacaklı ve borçlu arasındaki menfaat çatışmasının 
bulunması, ൴cra tak൴b൴n൴ yürütme yetkisinin Devlet tekel൴nde olması ve 
Devlet൴n ൴cra tak൴pler൴ sırasında zor kullanma yetk൴s൴ne sah൴p olması, ൴cra 
hukukunda hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanmasının önem൴n൴ ortaya koymaktadır. 
B൴reyler൴n temel hak ve özgürlüklerden etk൴l൴ b൴r şek൴lde yararlanab൴lmeler൴, 

19  ÖZEKES, İlkeler, s. 207. 
20  BERKİN, Necmedd൴n M., Tatb൴katçılara İcra Hukuku Rehber൴, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 

1980, s. 9; UMAR, s. 206; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, 
s. 69; PEKCANITEZ, Hakan, İcra – İfl âs Hukukunda Ş൴kâyet, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Basımev൴, 
Ankara, 1986, s. 2-3; KURU, Bak൴, İcra ve İfl âs Hukuku, C. 1, Evr൴m Basım Yayım Dağıtım, 
İstanbul, 1988, s. 27.

21  AŞIK, İbrah൴m, İcra Sözleşmeler൴, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2006, s. 22.
22  ÖZEKES, İlkeler, s. 79; AŞIK, s. 22.
23  KURU, İcra, s. 27; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 69.
24  UMAR, s. 206.
25  AŞIK, s. 25.
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ancak hukuk güvenl൴ğ൴ ve üstünlüğünün sağlandığı b൴r hukuk düzen൴nde 
gerçekleşeb൴l൴r26. Bu nedenle hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, bütün hukuk alanlarında 
olduğu g൴b൴ ൴cra hukukunda da öncel൴kl൴ olarak gözet൴lmes൴ gereken b൴r ൴lked൴r.

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ doktr൴nde, ‘’Kamu otor൴teler൴yle ൴l൴şk൴ler൴nde 
k൴ş൴ler൴n bugün ve geleceğe dönük olarak güven duygusu ൴ç൴nde olmaları’’ 
şekl൴nde tanımlanmıştır27. B൴r başka tanımda ൴se, ‘’Herkes൴n bağlı olacağı 
kuralı önceden b൴lmes൴ ve tutumunu veya davranışlarını ona göre güven ൴le 
düzene sokab൴lmes൴’’ olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r28. Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ de tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ g൴b൴ Anayasa’da açıkça düzenlenen b൴r ൴lke değ൴ld൴r. Ancak 
bu ൴lke hukuk devlet൴ ൴lkes൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Hukuk devlet൴, 
൴nsan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükler൴ koruyup güçlend൴ren, eylem 
ve ൴şlemler൴ hukuka uygun olan, her alanda adaletl൴ b൴r hukuk düzen൴ kurup 
bunu gel൴şt൴rerek sürdüren, konulan kurallarda adalet ve hakkan൴yet ölçüler൴n൴ 
göz önünde tutan, hakların elde ed൴lmes൴n൴ kolaylaştıran ve hak arama 
özgürlüğünün önündek൴ engeller൴ kaldıran devlet olarak ൴fade ed൴lmekted൴r29. 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n, hukuk devlet൴ kavramına yer verd൴ğ൴ kararların 
çoğunda, hukuk devlet൴ ൴le hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ b൴rl൴kte değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Mahkeme bazen hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ön 
koşullarından b൴r൴ olarak değerlend൴rm൴ş30, bazen hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n 
hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴31 olduğunu vurgulamış, bazen de hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴n൴n, hukuk devlet൴n൴n unsurlarından b൴r൴s൴32 olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, her ne kadar Anayasa’da açıkça yer almasa 
da, Anayasa Mahkemes൴, bu ൴lken൴n hukuk devlet൴n൴n temel b൴r unsuru olarak 

26  AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

27  ERDOĞAN, Mustafa, Anayasal Demokras൴, 10. Baskı, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara, 2013, s. 
114.

28  EDİS, Seyfullah, Meden൴ Hukuka G൴r൴ş ve Başlangıç Hükümler൴, 6. Baskı, Ankara Ün൴ver-
s൴tes൴ Basım Ev൴, Ankara, 1997, s. 10.

29  AYM, T. 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9, RG. 17.03.2010, S. 27524, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

30  AYM, T. 31.01.2008, E. 2004/3, K. 2008/47, RG. 20.03.2008, S. 26822, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

31  AYM, T. 23.07.2003, E. 2003/48, K. 2003/76, RG. 11.09.2004, S. 25580, KİBB, E. T. 
15.07.2016.

32  AYM, T. 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. 08.11. 2003, S. 25283, KİBB, E. T. 
15.07.2016. Ayrıca bkz. AKKAN, s. 41; BÜLBÜL, Erdoğan, İdari İşlemlerin Yürürlükten 
Kaldırılması, Beta Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, 2010, s. 41.
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Anayasa’nın bütün maddeler൴nde zımnen mevcut olduğu sonucuna varmıştır33. 
Ayrıca Anayasa Mahkemes൴, anayasaya uygunluk denet൴m൴ yaptığı pek çok 
kararında, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne yer verm൴şt൴r. Y൴ne benzer şek൴lde Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ de, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’nde düzenlenen hakların özünde yer alan ve bu haklardan ayrı 
düşünülmes൴ mümkün olmayan b൴r ൴lke olduğunu vurgulamıştır34. Anayasa 
Mahkemes൴ ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Kararlarında da bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ b൴reylere hukuken tanınmış olan temel hak 
ve özgürlüklerle sıkı b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nded൴r. Bu bağlamda b൴reyler൴n sah൴p 
oldukları bu hak ve özgürlükler൴n hukuka aykırı şek൴lde sınırlandırılmaları 
ve kullanımının engellenmes൴ hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n de ൴hlâl൴ olarak 
değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Örneğ൴n, hak arama özgürlüğünü engelleyen35 
düzenlemeler, hukuki güvenlik ilkesinin ihlâl edilmesine neden olmaktadır. 

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n tüm eylem ve ൴şlemler൴nde Devlete 
güven duyab൴lmes൴n൴, Devlet൴n de yasal düzenlemeler൴nde bu güven duygusunu 
zedeley൴c൴ yöntemlerden kaçınmasını gerekt൴r൴r36. Bu nedenle hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴n൴n gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴cra tak൴b൴nde b൴r൴nc൴ derecede 
görevl൴ olan ൴cra müdürler൴n൴n, ൴cra tak൴b൴ sırasında, b൴reyler൴n ൴cra organlarına 
olan güvenler൴n൴ sarsacak tutum ve davranışlardan kaçınmaları,  tüm ൴şlemler൴n൴ 
kanuna uygun şek൴lde yer൴ne get൴rmeler൴ gerekmekted൴r.

IV.TAKİP EKONOMİSİ İLKESİ İLE HUKUKİ GÜVENLİK 
İLKESİ ARASINDAKİ İLİŞKİ

A. Genel Olarak

Hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ൴le tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ arasında yakın b൴r 
൴l൴şk൴ bulunmaktadır. Hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴, tak൴p ekonom൴s൴ne 
mümkün olduğunca uyulması ൴le gerçekleşeb൴l൴r. Tak൴b൴n makul g൴derle, makul 
sürede ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde yapılması unsurlarının b൴r arada bulunması hal൴nde, 
b൴reyler൴n ൴cra organlarına ve ൴cra tak൴pler൴n൴n c൴dd൴yet൴ne güven൴ artar. Bu 
nedenle, ൴cra faal൴yetler൴n൴n tüm aşamalarında akt൴f olan ൴cra müdürler൴ne, 

33  AYM, B. No: 2012/989, T. 19.12.2013, KİBB, E. T. 15.07.2016.
34  Bu yöndek൴ AİHM kararı ൴ç൴n bkz. BÜLBÜL, s. 42.
35  AYM, T. 22.11.2012, E. 2012/132, K. 2012/179; RG. 26.07.2013, S. 28719; AYM, T. 

10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829. Kararlar ൴ç൴n bkz. KİBB, E. 
T. 15.07.2016.

36  AYM, T. 26.12.2013, E. 2013/52, K. 2013/160, RG. 09.05.2014, S. 28995; AYM, T. 
16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, RG. 09.05.2014, S. 28995. Kararlar ൴ç൴n bkz. KİBB, E. 
T. 15.07.2016.
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tak൴b൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ konusunda öneml൴ görevler düşmekted൴r. 
İcra müdürünün, ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴ zamanında yer൴ne get൴rmes൴, takd൴r 
yetk൴ler൴n൴ ölçülü b൴r şek൴lde kullanması, borçlu ൴le alacaklı arasındak൴ 
menfaat denges൴n൴ gözetmes൴ gerek൴r. İcra müdürü, alacaklının makul sürede 
ve makul g൴derle alacağına kavuşmasını sağlarken, borçlunun da haklarını 
koruyab൴lmes൴ne ve kend൴s൴n൴ savunmasına ൴mkân vermel൴d൴r. Z൴ra ൴cra 
müdürü, cebri icra faaliyetlerini Devlet൴ tems൴len yer൴ne get൴r൴r37. Bu noktada, 
൴cra müdürler൴n൴n tak൴p ekonom൴s൴ne uygun davranışta bulunmaları, b൴r 
yandan alacaklı, borçlu ve üçüncü k൴ş൴ler൴n ൴cra organlarına güven duymasını 
tesis ederken d൴ğer yandan da ൴hkak-ı hakka yönelmeler൴ne engel olur. Aks൴ne 
b൴r durum, tak൴p sonucunda borçlunun ödemek zorunda kalacağı m൴ktarı 
artıracağı g൴b൴ ൴cra da൴res൴n൴n ൴ş yükünün de artmasına neden olur38.

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ çoğu zaman 
hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanmasına da katkıda bulunmaktadır. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ tak൴p ekonom൴s൴ne uygunluk her zaman hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne 
uygunluk olarak anlaşılmamalıdır. Örneğ൴n tak൴b൴n mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması tak൴p ekonom൴s൴ne h൴zmet etmekted൴r. Buna karşılık, tak൴b൴n 
çok hızlı şek൴lde sonuçlandırılması, tarafl arın hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴n ൴hlâl 
ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vereb൴l൴r. O halde her ൴k൴ ൴lken൴n çoğu zaman yakın ൴l൴şk൴ 
൴ç൴nde oldukları ancak bazı durumlarda b൴rb൴rler൴yle çatıştıkları söyleneb൴l൴r. 
Bu nedenle ൴cra tak൴pler൴n൴n amacına uygun şek൴lde yer൴ne get൴r൴lmes൴nde 
tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ arasında b൴r denge kurulması 
gerek൴r.

B. Tak൴p Ekonom൴s൴ İlkes൴n൴n Unsurları ൴le Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴ 
Arasındak൴ İl൴şk൴

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, tak൴b൴n ve ൴cra faal൴yet൴n൴n ൴mkânlar dâh൴l൴nde 
kısa sürede, bas൴t ve ucuz şek൴lde sonuçlandırılması anlamına gelmekted൴r39. 
Bu tanımdan hareket ed൴ld൴ğ൴nde, bu ൴lken൴n unsurlarını, tak൴b൴n makul sürede 
tamamlanması, tak൴b൴n makul g൴derle tamamlanması ve tak൴b൴n düzenl൴ b൴r 
şek൴lde yürütülmes൴ olarak ൴fade etmek mümkündür.

37  POSTACIOĞLU, İlhan, E., İcra Hukuku Esasları, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Yayınları, İk൴nc൴ Baskı, İstanbul, 1969, s. 4; KURU, İcra, s. 27; POSTACIOĞLU, İlhan, E./
ALTAY, Sümer, İcra Hukuku Esasları, 5. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2010, s. 2; PEK-
CANITEZ, s. 3.

38  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 70; ÖZEKES, İlkeler, s. 
82.

39  ÖZEKES, İlkeler, s. 82.
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1. Tak൴b൴n Makul Sürede Tamamlanması Unsuru ൴le İl൴şk൴s൴

Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak yargılamanın makul sürede 
gerçekleşmes൴ zorunlu olduğu g൴b൴ tak൴b൴n makul sürede tamamlanması 
da tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ bakımından zorunludur. Makul sürede tak൴b൴n 
yapılması hem ൴cra da൴reler൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴n etk൴l൴ olması, hem de tarafl arın 
hak ve menfaatler൴n൴n korunması bakımından öneml൴d൴r. Tak൴p ekonom൴s൴ 
ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴, etk൴n hukuk൴ korumanın sağlanmasına katkıda 
bulunmaktadır40. Yargılamanın ve ൴cra tak൴pler൴n൴n makul olan en kısa sürede 
sonuçlandırılması, b൴reyler൴n hak kaybına uğramalarını engelleyerek hukuk൴ 
korumalarını sağlamaktadır41. İcra takiplerinde etkinliğin sağlanması için 
takibin mümkün olduğunca hızlı bir şekilde sonuçlandırılması gerekir. Ancak 
belirtmek gerekir ki, her ne kadar alacağın hızlı bir şekilde tahsil edilmesinde 
alacaklının menfaati bulunsa da, borçluya savunma hakkı verilmeyen hızlı 
takipler, borçlunun zor duruma düşmesine ve kamu düzeninin bozulmasına 
yol açabilir42. Ayrıca bu durum borçlunun hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴n zarar görmes൴ne 
sebep olab൴l൴r. Adalet, uyuşmazlığın, her ൴k൴ tarafı da memnun edecek şek൴lde 
çözülmes൴ anlamına geld൴ğ൴nden43, ൴cra tak൴pler൴nde hem alacaklı hem de 
borçlunun menfaatler൴ dengelenmel൴d൴r. Bu sebeple, tak൴b൴n hızlı b൴r şek൴lde 
sonuçlanması tek başına b൴r amaç olmamalıdır. Aks൴ne b൴r düşüncen൴n kabulü, 
൴cra organlarının hatalı kararlar vermes൴ne neden olab൴l൴r.

İcra takibi, alacaklının ൴cra da൴res൴nde tak൴p taleb൴nde bulunması ൴le 
başlar44. Dolayısıyla makul süren൴n tak൴p taleb൴yle ൴şlemeye başlayacağını 
kabul etmek gerek൴r. İcra tak൴b൴nde alacaklının amacı, alacağına veya ൴cra 
tak൴b൴ yapmaktak൴ başka b൴r menfaat൴ne b൴r an önce kavuşmaktır. Tak൴b൴n son 
aşaması paraya çev൴rme olduğuna göre, hac൴zl൴ malın satılarak satış bedel൴n൴n 
alacaklıya tesl൴m ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte tak൴p sona erm൴ş olacaktır. O halde makul 
süren൴n hesaplanmasında d൴kkate alınacak süre, tak൴p taleb൴ ൴le satış bedel൴n൴n 
alacaklıya ödend൴ğ൴ zaman d൴l൴m൴ arasındak൴ süred൴r. Şayet alacaklının başka 
bir menfaati söz konusu ise, bu amacına ulaşması ile birlikte takip sona 
ereceğinden makul sürenin hesaplanmasında bu amaca ulaşana kadar geçen 

40  AKKAN, s. 40.
41  AKKAN, s. 40; ÖZEKES, İlkeler, s. 40.
42  BERKİN, İcra, s. 12.
43  ÖZBEK, Mustafa, ‘’Sosyal Devletin Gereği: Adalete Erişim’’, MİHDER, C. 2, S. 4, 2006, 

s. 912.
44  KURU, Bak൴/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, İcra ve İfl âs Hukuku Ders K൴tabı, 27. 

Baskı, Ankara, 2013, s. 129.
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süre d൴kkate alınmalıdır. Dolayısıyla yargılamada geçen sürey൴, sadece 
yargılamanın makul sürede yapılıp yapılmadığı açısından d൴kkate almak 
gerek൴r. İcra tak൴b൴ sırasında geçen süre ൴se tak൴b൴n makul sürede tamamlanması 
açısından d൴kkate alınmalıdır. Ancak Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴, 
yargılamanın makul sürede gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴nde ൴cra 
tak൴b൴n൴n sona erme tar൴h൴n൴ esas almaktadır45. Anayasa Mahkemes൴ de b൴reysel 
başvuruları ൴ncelerken, makul süren൴n tesp൴t൴nde sadece mahkemelerde geçen 
sürey൴ değ൴l, kamu gücünü kullanan d൴ğer organların ൴şlemler൴ sırasında geçen 
sürey൴ de d൴kkate almaktadır46.

Makul süren൴n ne kadar olacağına ൴l൴şk൴n kes൴n sınırlar bel൴rlemek zordur. 
Z൴ra her b൴r tak൴pte, alacaklı veya borçlu sayısı fazla olab൴l൴r ya da tak൴b൴n 
sonuçlanması ൴ç൴n ൴zlenmes൴ gereken süreç farklı olab൴l൴r. Örneğ൴n, alacaklının 
el൴nde b൴r ൴lâm olması durumunda bu ൴lâma dayanarak ൴lâmlı tak൴p yapması, 
el൴nde ൴lam olmadan yapacağı ൴lâmsız tak൴be göre daha hızlı b൴r şek൴lde 
sonuçlanacaktır. Bu nedenle, makul süren൴n m൴ktarının bel൴rlenmes൴nde her b൴r 
tak൴b൴n ayrı ayrı ele alınması ve ona göre makul süren൴n aşılıp aşılmadığının 
tesp൴t൴ gerekmekted൴r.

Tak൴b൴n makul sürede tamamlanması hem hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ 
bakımından hem de tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ bakımından öneml൴d൴r. Hukuk൴ 
güvenl൴k ൴lkes൴, tak൴b൴n makul sürede tamamlanmasını zorunlu kılar. Z൴ra 
b൴reyler ൴cra da൴reler൴ne başvururken alacaklarına en kısa sürede kavuşacaklarına 
güven൴r ve alacaklarının ൴cra organları aracılığıyla elde ed൴lmes൴n൴ ൴sterler. 
Devlet൴n de bu güven൴ boşa çıkarmaması hukuk devlet൴ olmanın b൴r gereğ൴d൴r. 
Z൴ra hukuk devlet൴, b൴reyler൴n tüm ൴şlem ve eylemler൴nde devlete güven 
duyab൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r47. Ayrıca tak൴pler൴n makul sürede tamamlanmaması, 
b൴reyler൴, alacaklarını kend൴ el൴yle tahs൴l etme yoluna teşv൴k eder. Böyle b൴r 
durum ൴se toplum düzen൴n൴n ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴n bozulmasına yol açar. Bu 
nedenle, tak൴b൴n gereks൴z yere uzatılmaması ൴ç൴n b൴r takım önlemler alınmıştır. 
Örneğ൴n, Taşınmaz ൴hale bedel൴n൴n ödenme süres൴n൴n 20 günden 10 güne 
düşürülmes൴, tak൴b൴n hızlandırılmasına yönel൴k b൴r değ൴ş൴kl൴kt൴r (İİK m. 130)48. 
İlgililerin adres göstermemeleri ve adres değişikliği halinde yeni adresini 
45  Bu yöndek൴ AİHM kararı ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, Cumhur, Meden൴ Muhakeme Hukukun-

da Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 181.
46  ERMENEK, Ayrılma, s. 34; ERMENEK, B൴reysel Başvuru, s. 43.
47  AYM, T. 17.05.2007, E. 2004/17, K. 2007/59, RG. 21.11.2007, S. 26707, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
48  YILMAZ, Ejder, ‘’Dünden Bugüne İcra İfl âs Kanunumuz’’, SÜHFD, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 

23.
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bildirmemeleri ipoteğin paraya çevrilmesi sürecinin uzamasına ve alacaklının 
alacağını daha geç elde etmesine neden olmaktaydı. Bu nedenle, tak൴pler൴n 
sürüncemede bırakılmasının önüne geçmek ve adalete güven൴n tes൴s൴n൴ 
sağlamak amacıyla, 4949 sayılı Kanun’la İİK’na yen൴ b൴r hüküm eklenm൴şt൴r49. 
Bu hükümle birlikte, ipotek sözleşmes൴n൴n tarafl arı veya ൴potekl൴ taşınmazı 
daha sonra satın alanlar ya da bunların halefl er൴, tapu s൴c൴l൴ müdürlüğüne 
yurt ൴ç൴nde b൴r tebl൴gat adres൴ b൴ld൴rmek zorunda kalacak, adres değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
hal൴nde, şayet yen൴ adres b൴ld൴r൴lmezse tebl൴gatlar esk൴ adrese yapılacak ve 
esk൴ adrese ulaştığı tar൴h tebellüğ tar൴h൴ sayılacaktır (İİK m. 148/a). Tak൴pler൴n 
hızlandırılmasına yönel൴k b൴rçok düzenleme ve değ൴ş൴kl൴k yapılmış olsa da bu 
amaca tamamen ulaşıldığını söylemek zordur50. 

2. Tak൴b൴n Makul G൴derle Tamamlanması Unsuru ൴le İl൴şk൴s൴

Devlet, ൴cra tak൴b൴n൴n yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n, yeter൴ kadar personel 
çalıştırmak ve gerekt൴ğ൴ kadar ൴cra da൴res൴ kurmak zorundadır. Yer൴ne 
get൴r൴len h൴zmet൴n oldukça yoğun olması, tak൴p masrafl arının tamamının 
devlet tarafından karşılanmasını zorlaştırmaktadır. Bu h൴zmetler൴n en ver൴ml൴ 
şek൴lde sağlanması ൴ç൴n b൴reyler൴n bu g൴derler൴n karşılanmasına katılması 
gerekmekted൴r51. 

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, h൴çb൴r g൴der yapılmadan tak൴b൴n tamamlanacağı 
veya tak൴b൴n tarafl arından harç ൴stenmeyeceğ൴ anlamına gelmez52. Her ne kadar 
yargılama ve tak൴p h൴zmetler൴n൴n tamamen ücrets൴z olması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r düşünce mevcut olsa da, günümüz şartlarında bunun mümkün olmadığı 
da b൴r gerçekt൴r. D൴ğer taraftan b൴reylerden alınan harçlar, Devlet tarafından 
yapılan g൴derlere sadece b൴r katkı n൴tel൴ğ൴nded൴r53. O halde ൴cra tak൴b൴n൴n 
tarafl arından bel൴rl൴ oranda harç ve masraf alınmasında hukuka aykırılık 
bulunmamaktadır. Öneml൴ olan bu oranların hang൴ düzeyde tutulacağıdır.

Harçların ve g൴derler൴n yüksek olması da düşük olması da b൴r takım 
sorunların ortaya çıkmasına neden olab൴l൴r54. Herkes൴n ൴cra organlarına 

49  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 25.
50  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 45.
51  RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 133; RÜZGARESEN, Cumhur, ‘’Meden൴ Yargılama 

H൴zmetler൴n൴n Bedels൴z Olmaması ve Nedenler൴’’, Hukuk, Ekonom൴ ve S൴yasal B൴l൴mler Aylık 
İnternet Derg൴s൴, www.e-akadem൴.org, S. 100, Haz൴ran 2010, Parg. 2.

52  Benzer şek൴lde bkz. YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 250; ÜSTÜNDAĞ, Sa൴m, İcra Hukuku-
nun Esasları, Nes൴l Matbaacılık, 7. Bası, İstanbul, 2000, s. 68.

53 YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 200; RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 137; 
RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 3.

54  RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 31.
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başvurab൴lmes൴ herhang൴ b൴r harç ödemeks൴z൴n yapılırsa, ൴ş yükü artacağı 
൴ç൴n herkes൴n gerekt൴ğ൴ g൴b൴ adalete er൴şmes൴ne de engel olacaktır55. Harçların 
yüksek olması ൴se, ൴ş yükünün azaltılmasında etk൴l൴ olsa da, hak arama 
özgürlüğünün kullanılmasını engelleyeceğ൴nden adalet anlayışına uygun 
düşmez56. Z൴ra hak arama özgürlüğü, etk൴n hukuk൴ korumanın ൴lk aşamasını 
oluşturmaktadır57. Harçların m൴ktarı, b൴reyler൴, Devlete başvurmaktan caydırıcı 
boyutlara ulaşırsa hak arama özgürlüğünün ൴hlâl൴ söz konusu olmaktadır58. 
Hak arama özgürlüğünün tam anlamıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴, b൴reyler൴n hukuk 
yoluna başvururken yüksek m൴ktarda harç ödememes൴n൴ de gerekt൴r൴r. Fakat 
harçların m൴ktarı, hak arama özgürlüğünün kötüye kullanılmasına da ൴mkân 
vermemel൴d൴r59. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le harç ve g൴derler, ne hak arama özgürlüğünü 
engelleyecek boyutta olmalı,  ne de b൴reyler൴n kötü n൴yetl൴ olarak başvuru 
yapmalarına ൴mkân sağlamalıdır60.

B൴r k൴msen൴n gel൴r൴ ൴le hakkını arayab൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴nden talep ed൴len 
g൴der arasında b൴r denge yoksa talep ed൴len g൴der൴n o k൴ş൴ bakımından yüksek 
olduğu söyleneb൴l൴r. Böyle b൴r durumda, gel൴r൴ düşük olan b൴reyler൴n korunması 
amacıyla g൴derler൴n düşürülmes൴ f൴kr൴ akla geleb൴l൴r. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, 
bu durum, gel൴r൴ yüksek olan b൴reyler bakımından b൴r avantaj hal൴ne geleb൴l൴r61. 
O halde yapılması gereken, tak൴pler sırasında alınan harçların makul düzeyde 
tutulması ve ekonom൴k durumu olmayanlar ൴ç൴n adlî yardım kurumunun 
sağlıklı b൴r şek൴lde yürütülmes൴d൴r62. G൴derler൴n makul düzeyde tutulması, b൴r 
taraftan ൴hkak-ı hakkın engellenmes൴n൴ sağlarken d൴ğer taraftan da b൴reyler൴n 
haklarını ararken Devlet organlarına başvurmasını özend൴rmekted൴r63. Bu 
şek൴lde hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması da kolaylaşmaktadır. 

55  ÖZBEK, s. 914.
56 TANRIVER, Süha, ‘’Hukuk Yargısında Etk൴nl൴ğ൴n Sağlanması İç൴n Alınması Gereken 

Önlemler Üzer൴ne’’, AÜHFD, 2001/1-4, s. 76.
57  AKKAN, s. 47.
58  YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 201; RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 140.
59  RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 15.
60 ERMENEK, İbrah൴m, ‘’Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun Yürürlüğe G൴rmes൴nden Sonra 

Makul G൴derle Yargılanma Hakkına İl൴şk൴n Olarak Ortaya Çıkan Bazı Güncel Sorunlar ve 
Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴’’, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armağan, C. 1, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara, 2015, s. 778.

61 RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 156.
62 YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 219; RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, 

Parg. 15; TERCAN, s. 139.
63  RÜZGARESEN, Usul Ekonom൴s൴, s. 140.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Hukuk৻ Güvenl৻k İlkesi̇ Açısından Tak৻p Ekonom৻s৻

66

B൴reyler൴n kend൴ el൴yle hak alması yasaklandığından hakkı ൴hlâl ed൴len 
b൴reyler൴n Devlete başvurması gerekmekted൴r64. Devlet൴n ൴cra tak൴pler൴nde tekel 
yetk൴s൴ne sah൴p olması, b൴reyler൴n hak aramalarının önündek൴ bütün engeller൴n 
kaldırılmasını ve b൴reyler൴n talepler൴n൴n d൴kkate alınmasını zorunlu kılar65. Hak 
arama özgürlüğü, hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r66. Hukuk devlet൴ ൴se, hukuk൴ 
güven ortamını sağlayan hukuka uygun hareket eden devlet demekt൴r67. Hukuk 
devlet൴yle bağlantılı olarak şeklî b൴r hukuk൴ koruma yer൴ne, etk൴l൴ b൴r hukuk൴ 
korumanın önem൴ üzer൴nde durulmaktadır68. İş yükünün artacağı veya haksız 
takiplerin çoğalacağı gibi düşüncelerle harç ve masrafl arın yüksek tutulması 
hukuki güvenlik ilkesiyle bağdaşmaz. Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴r yandan 
b൴reyler൴n meşru vasıta ve yollarla, hukuka uygun şek൴lde hak elde etmeler൴ne 
൴mkân sağlarken, d൴ğer yandan da bu hakların Devlet el൴yle ൴hlâl ed൴lmes൴ne 
engel olmayı amaçlamaktadır. Bu nedenle b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴n 
sağlanması, ancak etk൴l൴ b൴r hak arama ൴mkânı tanınması ൴le mümkündür69.  

Haksız tak൴pler൴n artacağı düşünces൴yle harç ve masrafl arın yüksek 
tutulması, tek başına b൴r amaç olmamalıdır.  Z൴ra böyle bir amaçla hareket 
edilmesi, hak arama özgürlüğünün ve adalete erişim hakkının ihlâl edilmesi 
sonucunu doğurur70. Haksız şek൴lde ൴cra organlarına başvuranlara farklı 
yaptırımlar uygulanarak tak൴p hakkının kötüye kullanılması önleneb൴l൴r71.

3. Tak൴b൴n Düzenl൴ B൴r Şek൴lde Yürütülmes൴ Unsuru ൴le İl൴şk൴s൴

Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ unsuru, Anayasa’nın 
141/4’üncü maddes൴nde yer almasa da, doktr൴nde ‘’bas൴tl൴k’’ unsuru olarak 

64  YILMAZ, Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴, s. 201.
65  UMAR, s. 206.
66  ÖZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakkı, Yetkin 

Yayınları, Ankara, 2003, s. 50.
67  ÖZEKES, İlkeler, s. 121.
68  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 57; ÖZEKES, Hukuk൴ 

D൴nlen൴lme Hakkı, s. 53; AKKAN, s. 29 vd.
69  ‘’…Hukuk devlet൴nde k൴ş൴ler൴n temel hak ve özgürlükler൴n൴n sağlanması ve korunması esas 

olduğundan, k൴ş൴lere etk൴l൴ hak arama ൴mkânı sağlayan güvenceler൴n de tanınması gerekmek-
ted൴r. Bu çerçevede Anayasa’nın ‘Hak arama hürr൴yet൴’ başlıklı 36. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fık-
rasında, ‘Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret൴yle yargı merc൴ler൴ önünde 
davacı veya davalı olarak ൴dd൴a ve savunma ൴le ad൴l yargılanma hakkına sah൴pt൴r.’  den൴lerek, 
herkese, adalet൴ bulma, hakkı olanı elde etme ve haksızlığı g൴derme ൴mkânı sağlanmış, böyle-
ce k൴ş൴ler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴ etk൴n b൴r koruma mekan൴zmasına kavuşturulmuştur’’. AYM, 
T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KİBB, E. T. 15.07.2016.

70  ERMENEK, Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, s. 778.
71  Benzer şek൴lde bkz. RÜZGARESEN, Yargılama H൴zmetler൴, Parg. 28.
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൴fade ed൴lmekted൴r72. Tak൴b൴n makul sürede ve makul g൴derle tamamlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n, tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ gerek൴r. Z൴ra tak൴b൴n düzenl൴ b൴r 
şek൴lde yürütülmemes൴, b൴r karmaşaya ve gereks൴z g൴der yapılmasına sebep 
olacağı ൴ç൴n, aynı zamanda tak൴b൴n makul sürede tamamlanması ve tak൴b൴n 
makul g൴derle tamamlanması unsurlarının da ൴hlâl ed൴lmes൴ sonucunu 
doğurmaktadır73. Bu nedenle, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak her 
b൴r unsurun ayrı ayrı göz önünde tutulması gerekmekted൴r.

Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴, en başta ൴cra hukuku 
kurallarına r൴ayet etmekle mümkündür. Bu nedenle ൴cra müdürü basitleştirme 
düşüncesiyle icra hukuku kurallarını uygulamaktan kaçınamaz. Kuralların b൴r 
tarafa bırakılarak ൴şlem yapılması keyf൴l൴k anlamına gelmekted൴r74. Bas൴tl൴ğ൴n 
sağlanab൴lmes൴, h൴çb൴r zaman keyf൴ davranmayı haklı göstermez75. İcra 
hukukunun bir yaptırım hukuku olarak nitelendirilmesi, cebri icra faaliyetlerinin 
ve buna ൴l൴şk൴n esasların kanunda düzenlenmes൴ ve bel൴rl൴ olmasını zorunlu 
kılar76. Keyf൴ olarak ൴şlem yapılması hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n ortadan kalkmasına 
ve b൴reyler bakımından öngörülemez durumlar yaratılmasına sebep olur. 
Oysa hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n b൴r unsuru olan bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴77, yapılacak 
൴şlemler൴n öngörüleb൴l൴r olmasını sağlayarak keyf൴ ൴şlem ve davranışları 
önler78. Bu şek൴lde hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanmasına katkıda bulunur. 

Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴, tak൴b൴n başlangıcından 
alacaklının alacağını (veya tak൴ple elde etmek ൴sted൴ğ൴ amacı) elde ett൴ğ൴ ana 
kadar yapılan tüm tak൴p ൴şlemler൴n൴ kapsamaktadır. Dolayısıyla, her tak൴p 
൴şlem൴n൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yapılıp yapılmadığının ayrı ayrı ൴ncelenmes൴ 
gerek൴r. Örneğ൴n, ൴cra müdürü, tak൴p taleb൴ üzer൴ne ödeme emr൴n൴ usulüne 
uygun b൴r şek൴lde düzenley൴p borçluya gönderm൴ş, ancak hac൴z aşamasına 
geld൴ğ൴nde borçlunun hacz൴ ca൴z olmayan mallarını haczetm൴ş veya hac൴z ൴ç൴n 
gerekl൴ hazırlıkları yapmamışsa, tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütüldüğünü 
söylemek mümkün değ൴ld൴r.

72  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 251 vd; ÇETİN, s. 84 vd.
73  Benzer şek൴lde bkz. ERMENEK, Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, s. 774, 775.
74  ERMENEK, Ayrılma, s. 40; ÇETİN, s. 85. 
75  ÇETİN, s. 85.
76  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 72.
77  Hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n alt unsuru olduğu hakkında bkz. KÖKÜSARI, 

İsma൴l, Anayasa Hukukunda Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2015, s. 69.
78  AYM, T. 02.06.2011, E. 2008/115, K. 2011/86, RG. 17.03.2012, S. 28236, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
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Tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴, ൴cra tak൴pler൴n൴n c൴dd൴ b൴r şek൴lde 
yürütüldüğü konusunda toplumda güven duygusu oluşturmaktadır79. Ancak bu 
amacın gerçekleşt൴r൴lmes൴ her zaman kolay olmamaktadır. Özell൴kle borçlunun 
൴cra tak൴b൴nde davranış ve tutumları alacaklının alacağına kavuşmasına engel 
olmaktadır. Bu nedenle tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n kanunda 
öngörülen bazı yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, bu yükümlülüğü 
yer൴ne get൴rmeyen borçlular hakkında b൴r takım yaptırımlar uygulanmaktadır80. 
Örneğin, alacaklısını zarara sokmak maksadıyla malvarlığını azaltan, gerçeğe 
aykırı beyanda bulunan borçlular, hap൴s ve adl൴ para cezası ൴le karşı karşıya 
kalmaktadır. İcra ve İfl âs Kanunu’nda düzenlenen bu yaptırımlar, borçlunun 
cezalandırılmasından z൴yade, borçlunun üzer൴ne düşen yükümlülükler൴n൴ 
yer൴ne get൴rmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n öngörülmüştür81. Bu şek൴lde ൴cra tak൴b൴n൴n 
sağlıklı şek൴lde ൴lerlemes൴ de sağlanmaya çalışılmaktadır82. 

V. TAKİP EKONOMİSİ VE HUKUKİ GÜVENLİK 
İLKELERİNİN İCRA HUKUKUNA YANSIMALARI

A. İlâmsız İcra Müesseses൴

İlâmsız ൴cra yolu ൴le tak൴b൴n, ൴cra hukukumuzda kabul ed൴lmes൴ 
düşünces൴n൴n temel൴nde mahkemeler൴n ൴ş yükünü azaltma f൴kr൴ yatmaktadır83. 
Borçlunun kend൴s൴ne gönder൴len ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmemes൴ durumunda, 
൴lâmsız ൴cra yolu ൴le tak൴b൴n, mahkemeler൴n ൴ş yükünü azalttığı kabul ed൴leb൴l൴r84. 
Z൴ra borçlunun ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmemes൴ durumunda ൴cra tak൴b൴ kes൴nleş൴r. 
Ancak bu tak൴p yolunun her zaman bu amacı gerçekleşt൴r൴p gerçekleşt൴rmed൴ğ൴ 
konusunda doktr൴nde görüş b൴rl൴ğ൴ mevcut değ൴ld൴r. B൴r görüş, özell൴kle küçük 
meblağlı alacaklarda borçluların ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmed൴ğ൴n൴ ve dolayısıyla 
൴lâmsız ൴cra tak൴pler൴n൴n mahkemeler൴n ൴ş yükünün azalmasına öneml൴ katkısı 

79  Benzer şek൴lde bkz. ERMENEK, Ayrılma, s. 40
80  PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 44.
81  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 44.                                 
82  ‘’…İtiraz konusu kuralda düzenlenen suç konusu eylem, Anayasa›nın 38. maddesinin 

sekizinci fıkrasında sözü edilen, doğrudan sözleşmenin yükümlülüğünün yerine 
getirilememesi olmayıp, kanunla getirilen mal beyanında bulunma yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesidir. Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hükmüne uymak suretiyle 
cebri icranın etkin bir şekilde yürütülerek kamu otoritesinin sağlanmasıdır’’, AYM. T. 
21.11.2002, E. 2001/415, K. 2002/166, RG. 28.02.2003, S. 25034, KİBB, E. T. 15.07.2016.

83  UMAR, s. 137; TANRIVER, s. 77.
84  ÖZTEK, Selçuk, ‘’Türk İcra Hukukunun Eleştirisi’’, Medeni usul ve İcra-İfl as Hukukçuları 

Toplantısı- VII, İlâmsız İcra, İzm൴r/ Çeşme, 24-25 Ek൴m 2008, Ankara, 2009, s. 206; AK-
KAN, s. 64.
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olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r85. Bununla b൴rl൴kte ൴lâmsız ൴cra yolu ൴le tak൴b൴n 
çözümden çok sorunun b൴r parçası olduğu görüşünü savunanlar da vardır86.

İcra hukukunda, para alacakları için yapılan takipler oldukça büyük bir 
yere sahip olduğundan ൴lâmsız ൴cra yoluyla tak൴pte ayrı b൴r önem taşımaktadır87. 
İlâmsız ൴cra yoluyla tak൴p, para alacakları bakımından, önceden dava açılarak 
yargılama yapılmadan, alacaklının el൴nde b൴r belge dah൴ bulunmasına gerek 
duyulmadan, alacaklı olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ye, tak൴p yapma ൴mkânı 
sağlamaktadır88. Bu tak൴p yolu, alacaklının alacağına b൴r an önce kavuşmasını 
sağlamak amacıyla düzenlenm൴şt൴r89. İlâmsız ൴cra tak൴b൴ yapab൴lmek için, 
alacaklı olduğunu ൴dd൴a eden k൴ş൴n൴n gerekl൴ harç ve masrafl arı yatırması 
yeterl൴d൴r.90 İcra da൴res൴n൴n bu k൴ş൴den alacaklı olup olmadığına ൴l൴şk൴n herhang൴ 
b൴r belge ൴steme yetk൴s൴ bulunmamaktadır91. Bunun b൴r sonucu olarak, gerçekte 
herhang൴ b൴r alacağı bulunmayan k൴ş൴ de ൴lâmsız ൴cra yoluna başvurab൴lecek, 
eğer borçlu süres൴ ൴ç൴nde ve usulüne uygun olarak ödeme emr൴ne ൴t൴raz etmez 
൴se, mallarının haczed൴l൴p satılma tehl൴kes൴yle karşı karşıya kalacaktır (İİK 
m. 60)92. İlâmsız ൴cra müesseses൴n൴n alacaklı olduğunu ൴dd൴a eden k൴mseye 
böyle b൴r ൴mkân sağlaması hem hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ açısından hem de tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ açısından tartışmalı b൴r meseled൴r. Bu şek൴lde herkes൴n ൴cra 
tak൴b൴ yapab൴lmes൴n൴n önü açılmakla b൴rl൴kte ൴cra da൴reler൴n൴n ൴ş yükü oldukça 
artmaktadır. Bu durum ൴se, ൴cra müdürler൴n൴n her b൴r ൴cra tak൴b൴n൴n makul 
sürede tamamlamasına engel olmakta ve tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ 
olan tak൴b൴n makul sürede tamamlanması unsurunun yer൴ne get൴r൴lmemes൴ne 
sebeb൴yet vermekted൴r. 
85  ÖZTEK, s. 207.
86  ÖZEKES, Muhammet, ‘’Türk İcra Hukukunun Sorunları ve Temel Haklar Bakımından 

Genel Değerlendirme’’, Medeni usul ve İcra-İfl as Hukukçuları Toplantısı- VII, İlâmsız İcra, 
İzm൴r/ Çeşme, 24-25 Ek൴m 2008, Ankara, 2009, s. 265.

87  ÖZEKES, İlkeler, s. 14; ÖZEKES, Sorunlar, s. 274.
88  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 128; KURU/ARSLAN/

YILMAZ, s. 129; KURU, Bak൴, İcra ve İfl âs Hukuku El K൴tabı, Tamamen Yen൴den Yazılmış 
ve Gen൴şlet൴lm൴ş İk൴nc൴ Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 195; ÖZEKES, İlkeler, s. 14; 
ÖZEKES, Sorunlar, s. 274; AKKAN, s. 64.

89  AKKAN, s. 64.
90  ATALAY, Oğuz, ‘’İlâmsız İcra Yargısız İnfaz Olur mu?’’, Hukuk൴ Perspekt൴f Derg൴s൴, S. 1, 

2004, s. 68.
91 ATALAY, s. 68; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 128 

KARSLI, Abdurrah൴m, İcra ve İfl âs Hukuku, Alternat൴f Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul, 2014, 
s. 135.

92  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 128; ÖZEKES, İlkeler, 
s. 14; ÖZEKES, Sorunlar, s. 274.
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Alacaklının herhang൴ b൴r belgeye sah൴p olma zorunluluğunun bulunması, 
bu ൴mkânı, borçluya karşı b൴r tac൴z aracı olarak kullanmasına müsa൴tt൴r. D൴ğer 
taraftan herhang൴ b൴r borcu olmayan k൴ş൴ler൴n bu şek൴lde b൴r tak൴be muhatap 
ed൴lmeler൴, bu k൴ş൴ler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴n൴ tehl൴keye düşüreb൴l൴r. Z൴ra 
herkes borçlu olmadığı sürece b൴r ൴cra tak൴b൴ne muhatap olmayacağını öngörür 
ve davranışlarını buna göre ayarlar. Ancak, bu şek൴lde b൴reyler bakımından 
öngörülemez b൴r ortam yaratılmakta ve b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴kler൴ tehd൴t 
ed൴leb൴lmekted൴r. Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n hukuk kurallarını, 
bu kuralların etk൴ ve sonuçlarını öngöreb൴lmeler൴n൴ ve uygulamanın da 
öngörüleb൴l൴r olmasını gerekt൴rmekted൴r93.

Borçlunun veya borçlu olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴ler൴n borcu yoksa ödeme 
emr൴ne ൴t൴raz ederek tak൴be müdahale etme hakkı vardır. Borçlu olduğu kabul 
ed൴len k൴ş൴ye bu şek൴lde kend൴s൴n൴ savunma ൴mkânının ver൴lmes൴, hukuk൴ 
güvenl൴ğ൴n൴n ൴hlâl ed൴lmeyeceğ൴ düşünces൴n൴ akla get൴reb൴l൴r. Ancak bel൴rtmek 
gerek൴r k൴, borçlunun bu hakkını kullanab൴lmes൴ ve kend൴s൴ aleyh൴nde başlatılmış 
olan ൴lâmsız ൴cra tak൴b൴ne karşı koyab൴lmes൴, ancak tak൴pten haber൴ olması ve 
tak൴b൴n sonuçları hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olması durumunda mümkün olab൴l൴r94. 
Fakat asıl sorun, ödeme emr൴ne ൴l൴şk൴n tebl൴gatın b൴zzat borçlunun kend൴s൴ne 
tebl൴ğ ed൴lme zorunluluğunun bulunmamasından kaynaklanmaktadır95. 
Tebl൴gatlarda yapılan usulsüzlükler, hatalar ve karşılaşılan problemler çoğu 
kez muhatabın tebl൴gatlardan haberdar olmasına engel olmaktadır. Usulüne 
uygun şek൴lde tebl൴gatların yapılmadığı b൴r durumda, borçlunun da kend൴s൴n൴ 
etk൴l൴ b൴r şek൴lde savunması oldukça güçtür. Borçlunun b൴lg൴s൴zl൴ğ൴nden dolayı 
veya el൴nde olmayan nedenlerle ödeme emr൴ne ൴t൴raz edememes൴ durumunda, 
borçlu olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴n൴n ev൴ne zorla g൴r൴leb൴lecek ve bu k൴ş൴n൴n malları 
haczed൴lerek satılab൴lecekt൴r. Oysa mahkeme kararı olmaksızın h൴ç k൴msen൴n 
özgürlükler൴nden yoksun bırakılamayacağı, mallarına Devlet tarafından el 
konulamayacağı herkes tarafından b൴l൴nen b൴r gerçekt൴r96. Ancak buna rağmen 
൴lâmsız ൴cra müesseses൴, h൴çb൴r yargısal karar olmaksızın, alacaklı olduğunu 
൴dd൴a eden k൴ş൴n൴n taleb൴ doğrultusunda ൴cra müdürünün, borçlu olduğu ൴ler൴ 
sürülen k൴ş൴n൴n malvarlığına el atmasına ൴mkân sağlamaktadır97. Kolluk 
kuvvet൴n൴n dah൴ mahkeme kararı olmadan yetk൴s൴ dâh൴l൴nde yapamayacağı 
93  AYM, T. 22.05.2013, E. 2013/39, K. 2013/54, RG. 12.07.2013, S. 28705, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
94  ÖZEKES, İlkeler, s. 15.
95  ATALAY, s. 69.
96  ATALAY, s. 68.
97  ATALAY, s. 68.
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൴şlemler൴ ൴cra müdürü doğrudan yapab൴lmekte, hem de bunu yaparken alacaklı 
olduğu kes൴n olarak bel൴rl൴ olmayan k൴ş൴n൴n talepler൴ doğrultusunda hareket 
etmekted൴r. Bu durum Anayasa ൴le güvence altına alınan pek çok temel hak ve 
özgürlüğün ൴hlâl ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vermekted൴r98. D൴ğer taraftan, yargılama 
hukukunda hukuk൴ ൴şlemler൴n bel൴rl൴ b൴r m൴ktarı geçmes൴ durumunda senetle 
൴spat ed൴lmes൴ b൴r zorunluluk olarak öngörülmüş olmasına rağmen, ൴cra 
tak൴pler൴nde h൴çb൴r belgeye dayanmayan alacakların tahs൴l ed൴lmes൴ne ൴mkân 
sağlanıyor olması, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ ve hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ bakımından 
൴zahı zor b൴r durumdur99.

 İlâmsız ൴cra müesseses൴n൴n hak arama özgürlüğünün ve etk൴n hukuk൴ 
korumanın sağlanması açısından öneml൴ b൴r araç olduğu b൴r gerçekt൴r100. Ancak 
bu kurumun rev൴ze ed൴lmes൴ ve alacaklı ve borçlu arasındak൴ menfaatler൴ 
dengeleyecek hale get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. En azından ൴cra müdürünün 
tak൴p başlangıcında, k൴ş൴n൴n alacaklı olup olmadığını kontrol etmes൴, gereks൴z 
tak൴pler൴n önüne geçecek ve bu sayede ൴cra da൴reler൴n൴n ൴ş yükü azalacaktır. 
D൴ğer taraftan bu ൴nceleme en azından alacaklı olduğu noktasında güçlü 
kar൴ne oluşan k൴ş൴ler൴n tak൴p yapmasını sağlar ve borçluları tac൴z edecek 
şek൴lde kullanılamaz. Borçlunun da hukuk൴ güvenl൴ğ൴ haksız yere tehl൴keye 
düşürülmem൴ş olur.

B. İcra Hukukunda Şek൴lc൴l൴k

İcra hukukunda şekle bağlılık oldukça fazladır. İcra ve İfl âs 
Kanunu’nda ve Yönetmel൴ğ൴’nde, ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴n hang൴ sırayla, hang൴ 
şekle göre ve nasıl yapılacağı ayrıntılı olarak düzenlenm൴şt൴r. İcra ve İfl âs 
Kanunu Yönetmel൴ğ൴, tak൴be ൴l൴şk൴n yapılacak tüm ൴şlemler൴n, başvurulacak 
tak൴p yolunun özell൴ğ൴ne göre, hang൴ formlar ve örnekler üzer൴nden 
gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴ açıkça düzenlem൴şt൴r. Bu bakımdan, Yönetmel൴ğ൴n ൴cra 
hukukunda şek൴lc൴l൴ğ൴n ൴y൴ b൴r örneğ൴ olduğunu söylemek mümkündür101.

İcra hukukunda şekilciliğin, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ve hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴ ൴le bağlantısı olduğunu söylemek mümkündür. Hukuk൴ güvenl൴ğ൴n 
sağlanmasında şek൴lc൴l൴ğ൴n önem൴ büyüktür. İcra tak൴b൴n൴n tarafl arının, tak൴b൴n 
൴çer൴ğ൴ne ve ൴şlemlere karşı hang൴ hukuk൴ yollara başvurab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ 
sah൴b൴ olması, ൴cra organlarının da ൴şlemler൴ nasıl yapacağını ve bu ൴şlemler൴ 

98  AKKAN, s. 64.
99  ÖZEKES, Sorunlar, s. 274.
100  AKKAN, s. 41.
101  ÖZEKES, İlkeler, s. 102.
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gerçekleşt൴r൴rken sah൴p oldukları yetk൴ler൴ nasıl kullanacaklarını b൴lmes൴, 
şek൴lc൴l൴kle mümkün olmaktadır102. D൴ğer taraftan şek൴lc൴l൴k, b൴reylere hukuk൴ 
koruma sağlamaktadır. İlg൴l൴lere yapılan b൴ld൴r൴mlerde bel൴rt൴lmes൴ gereken 
hususlarda eks൴kl൴k varsa, bu ൴şleme bağlanan sonuç doğmaz. Örneğ൴n, ödeme 
emr൴nde mal beyanında bulunulması ൴htarı yer almamışsa, mal beyanında 
bulunmayan borçlunun hap൴sle tazy൴k ed൴lmes൴ söz konusu olamaz103.  

Şekilcilik, keyfi  davranışların ortaya çıkmasına engel olmaktadır104. 
İcra hukukunda şekle ൴l൴şk൴n kurallar, ൴cra organları bakımından da yol 
göster൴c൴ olduğundan, ൴cra tak൴b൴ sırasında hata payının en aza ൴nd൴r൴lmes൴n൴ 
sağlamaktadır. Bu şek൴lde tak൴b൴n düzenl൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ne h൴zmet 
ed൴lmekted൴r. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, şek൴lc൴l൴ğ൴n b൴r takım sakıncaları da 
bulunmaktadır. İlg൴l൴ler൴n şekle uygun davranmamaları ൴ler൴ sürdükler൴ taleb൴n 
d൴kkate alınmamasına neden olmaktadır. Örneğ൴n, ൴mzaya ൴t൴raz etmek ൴steyen 
borçlu, ‘’൴mzayı kabul etm൴yorum’’, ‘’൴mza bana a൴t değ൴ld൴r’’ g൴b൴ ൴mzaya 
൴t൴raz ett൴ğ൴n൴n açıkça anlaşılmasını sağlayan ൴fadeler kullanmalıdır105. Aks൴ 
halde borçlu, ൴cra tak൴b൴ yönünden senettek൴ ൴mzayı kabul etm൴ş sayılır (İİK 
m. 62/5). D൴ğer taraftan ൴cra hukukunda şek൴l kurallarının, tak൴b൴n ൴lerley൴ş൴n൴ 
yavaşlatması da söz konusu olab൴lmekted൴r. Her b൴r ൴şlem൴n kanuna uygun 
olarak yapılması gerekmekt൴r.  İcra müdürünün kanunda öngörülen şekle 
göre ൴şlem yapmaması, kanuna aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ler ş൴kâyet 
yoluyla ൴şlem൴n ൴ptal൴n൴ ൴steyeb൴l൴r106. Böyle b൴r durum, ൴ptal൴ ൴stenen ൴şlem൴n 
yen൴den yapılmasını gerekt൴rd൴ğ൴nden tak൴b൴n sona ermes൴ de buna bağlı olarak 
gec൴kmekted൴r.

Şekilciliğin istisnasız uygulanması, bazen ൴cra hukukunun amacına 
uygun düşmemekted൴r. Etk൴n hukuk൴ korumanın sağlanması, şek൴lc൴l൴ğ൴n 
makul düzeyde tutulmasıyla mümkündür107. Şekilcilik, hiçbir zaman maddi 
hukuktan kaynaklanan hakları kullanmayı zorlaştırmamalı, bunu imkânsız 

102  ÖZEKES, İlkeler, s. 101, 103.
103  BERKİN, Necmedd൴n, M.,  İcra Hukuku Dersleri, İkinci Baskı, Hamle Matbaası, İstanbul, 

1969, s. 75; KURU, El Kitabı, s. 216, dn. 18.
104  YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 251.
105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 142; POSTACIOĞLU, 

s. 157; KURU, El K൴tabı, s. 224; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 145; POSTACIOĞLU/AL-
TAY, s. 210.

106  B൴r ş൴kâyet sebeb൴ olan kanuna aykırılık hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. PEKCANITEZ, s. 
57 vd.

107  AKKAN, s. 57.
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hale getirmemelidir108. Bu nedenle ൴şlem൴n esasına etk൴ etmeyecek derecede 
yapılan yanlışlar, şekle aykırı olduğu ൴ç൴n yapılan ൴şlem൴n ൴ptal൴ sonucunu 
doğurmamalıdır. Örneğ൴n gönder൴lmes൴ gerekenden farklı b൴r formun 
kullanılmış olması, ൴şlem൴n doğrudan esasına ൴l൴şk൴n etk൴ye sah൴p olmadığı 
൴ç൴n ൴şlem൴n ൴ptal ed൴lmemes൴ zaman kaybı olmaması açısından daha yer൴nde 
olacaktır109. Ancak şekle aykırılık, ൴şlemden elde ed൴lmek ൴stenen sonuca etk൴ 
ed൴yorsa bu durumda, ൴şlem൴n ൴ptal൴ gerekmekted൴r. Örneğ൴n, ödeme emr൴nde 
borçlunun buna karşı hang൴ ൴mkânlara sah൴p olduğunun bel൴rt൴lmemes൴ borçlu 
bakımından b൴r hak kaybına yol açacağı ൴ç൴n buradak൴ şekle aykırılık ൴ptal 
sebeb൴d൴r. 

C. İcra Tebl൴ğler൴

Tebl൴gat, hukukun her alanında olduğu g൴b൴ ൴cra hukukunda da büyük 
önem taşımaktadır. İcra tebliğlerinin amacı, ilgililerin takip işlemleri ile 
ilgili olarak zamanında haberdar edilerek haklarını koruyabilmelerini 
sağlamaktır110. Bu nedenle yapılan tebl൴gatların amacına ulaşması ancak 
usulüne uygun şek൴lde yapılmasıyla mümkün olacaktır. Z൴ra b൴r hukuk൴ ൴şlem൴n 
sonuç doğurab൴lmes൴, bu ൴şlem൴n tebl൴gat yoluyla ൴lg൴l൴ye b൴ld൴r൴lmes൴yle 
mümkündür111. Tebl൴gatın usulüne uygun yapılması, ൴dd൴a ve savunma 
hakkının tam olarak kullanılab൴lmes൴ ve b൴reylere hak arama özgürlüğünün 
sağlanması bakımından öneml൴ b൴r güvence oluşturmaktadır112.

Tebl൴gat, hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ ve tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴yle de 
bağlantısı bulunan b൴r hukuk൴ ൴şlemd൴r. Hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması ൴ç൴n, 
yapılacak olan ൴şlemler൴n ൴lg൴l൴lere önceden b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r113. Örneğ൴n, 
borçluya ödeme emr൴ gönder൴lmeden borçlunun mallarının haczed൴lmes൴ 
hukuk൴ bel൴rl൴l൴ğ൴n ortadan kalkmasına ve hukuk൴ güvenl൴ğ൴n bozulmasına 
neden olmaktadır114. Uygulamada tebl൴gatların usulüne uygun şek൴lde 
yapılmaması, ൴lg൴l൴ler bakımından hak kayıplarına neden olmakta, kamu 
108 ERMENEK, İbrah൴m, ‘’Meden൴ Usul Hukukunda Şek൴lc൴l൴k’’, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fa-

kültes൴ Derg൴s൴, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 142; YILMAZ, Usul Ekonom൴s൴, s. 251.
109 Basılı form kullanma zorunluluğu, hakkan൴yete aykırılık teşk൴l edeb൴leceğ൴ hakkında bkz. 

ERMENEK, Şek൴lc൴l൴k, s. 158.
110  BERKİN, İcra, s. 116.
111 POSTACIOĞLU, s. 85; BERKİN, İcra, s. 116; POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 101; AYM, T. 

27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KİBB, E. T.15.07.2016.
112 AYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KİBB, E. T. 

15.07.2016.
113  KÖKÜSARI, s. 95.
114  KÖKÜSARI, s. 95
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kurumlarının ൴şlemler൴ndek൴ ൴st൴krarın ve devlete güven൴n sarsılmasına115, 
hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlâl ed൴lmes൴ne sebeb൴yet vermekted൴r116.

Borçluya tebl൴gat yapılmasındak൴ zorluklar, tak൴b൴n gec൴kmes൴ne neden 
olmaktadır117. Tebl൴gatın usulüne uygun şek൴lde yapılmaması durumunda o 
tak൴p ൴şlem൴ tamamlanamadığı g൴b൴ b൴r sonrak൴ tak൴p ൴şlem൴ne de geç൴lemez118. 
Z൴ra tebl൴gat, ൴l൴şk൴l൴ olduğu muamelen൴n hem geçerl൴l൴k şartı, hem de ൴cra 
tak൴b൴n൴n devamlılığını sağlayan esaslı b൴r unsurdur119. Örneğ൴n, cebr൴ ൴cra 
yoluyla satışta, taşınmazın ൴hale sürec൴nde yapılan tebl൴gatlardan b൴r൴n൴n usulsüz 
olması, ൴halen൴n fesh൴ne neden olur120. Tebl൴gata ൴l൴şk൴n sorunların b൴r kısmı 
tebl൴gatın hazırlanması sırasında ortaya çıkmaktadır. Ancak büyük b൴r kısmı, 
tebl൴gatların usulüne uygun şek൴lde yapılmamasında kend൴s൴n൴ göstermekted൴r. 
Tebl൴gatların usulsüz olması, muhatabın tebl൴gatın usulsüzlüğünü ൴ler൴ sürmes൴ 
üzer൴ne, yapılan ൴şlem൴n tekrarlanması sonucunu doğurduğu ൴ç൴n tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne de aykırılık teşk൴l eder. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce, 
tak൴b൴n makul süre ൴çer൴s൴nde, makul g൴derle ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde yapılması 
gerekmekted൴r. Oysa tebl൴gatlarda sıklıkla usulsüzlük yapılması durumunda, 
tak൴b൴n makul sürede ve makul g൴derle yapılması ൴mkânı bulunmamaktadır. Bu 
nedenle tebl൴gata ൴l൴şk൴n yaşanılan sorunların ortaya konulması ve bu sorunlara 
൴l൴şk൴n çözümler üret൴lmes൴ hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması açısından ve tak൴p 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gereğ൴n൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ açısından gerekl൴d൴r. 
Bu bağlamda ൴cra da൴res൴ne, tebl൴gatların usulüne uygun olup olmadığını 
kend൴l൴ğ൴nden gözeteb൴lme ve gerekt൴ğ൴nde tebl൴gatın tekrarlanmasına karar 
vereb൴lme yetk൴s൴ ver൴lmes൴ gerek൴r. Z൴ra bu durum, usulsüz tebl൴gatlar 
115 AKDAĞ, Sam൴, ‘’Klas൴k Tebl൴gat Sorunlarının Elektron൴k Tebl൴gat Sürec൴ne Etk൴ler൴’’, İBD, 

C. 87, S. 1, 2013, s. 271.
116  ‘’…B൴r başka ൴fadeyle, ulaşmayan b൴r tebl൴gat neden൴yle muhatabının Kamu İhale Kurumuna 

süres൴nde başvuru yapamaması, başvuru yapmış olsa dah൴ bu başvurunun süres൴nde 
yapılmadığı gerekçes൴yle redded൴lecek olması ve bu konuda açılacak b൴r davanın da yargı 
merc൴ler൴ tarafından redded൴lecek olması sonucunu doğuracaktır. Bu durum tebl൴gatın 
muhatabının, kend൴s൴ne ൴zafe ed൴lemeyen nedenlerle posta h൴zmetler൴nde yaşanan gec൴kme 
sonucunda, tebl൴gatın ൴çer൴ğ൴n൴ ൴lg൴lend൴ren konuların esasına ൴l൴şk൴n ൴dd൴alarını adl൴ veya ൴dar൴ 
makamlar önünde h൴çb൴r şek൴lde ortaya koyamamasına neden olacaktır. Dolayısıyla, ൴t൴raz 
konusu kural, kend൴ler൴nden kaynaklanmayan gec൴kmelere karşı k൴ş൴lere yeter൴nce koruma 
sağlamadığı ൴ç൴n hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴ne aykırılık oluşturduğu g൴b൴ k൴ş൴ler൴n hak arama 
özgürlüğünün özünü de zedelemekted൴r’’. AYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, 
RG. 26.07.2013, S. 28719, KİBB, E. T. 15.07.2016.

117  ÖZEKES, İlkeler, s. 84.
118  BERKİN, İcra, s. 116; POSTACIOĞLU, s. 85; POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 101.
119  BERKİN, İcra Hukuku, s. 38; BERKİN, İcra, s. 116; POSTACIOĞLU, s. 85; POSTACIOĞLU/

ALTAY, s. 101.
120  SÜTÇÜ, Nez൴h, ‘’Adl൴ Tebl൴gatla İlg൴l൴ Sorunlar’’, İBD, C. 80, S. 5, 2006, s. 1975.
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neden൴yle b൴reyler൴n hak kayıplarına uğramalarının önlenmes൴ açısından fayda 
sağlayacaktır.

Doktr൴nde tebl൴gata ൴l൴şk൴n meydana gelen gec൴kmeler൴n önüne 
geçeb൴lmek ൴ç൴n Posta Telgraf İşletmeler൴ bünyes൴nde sadece tebl൴gat ൴şler൴ne 
bakmak üzere yen൴ b൴r b൴r൴m oluşturulması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r121. 
Ayrıca tebl൴gatlara ൴l൴şk൴n sorunların azaltılması ve tak൴b൴n hızlandırılmasına 
yönel൴k bazı düzenlemeler yapıldığı görülmekted൴r Bu düzenlemelere, 4949 
sayılı Kanun’un 62. maddes൴ne eklenen 3. fıkra, örnek olarak göster൴leb൴l൴r. Bu 
hükme göre ‘’Borçlu veya vek൴l൴, dava ve tak൴p ൴şlemler൴ne esas olmak üzere 
borçluya a൴t yurt ൴ç൴nde b൴r adres൴ ൴t൴razla b൴rl൴kte b൴ld൴rmek zorundadır. Adres൴n൴ 
değ൴şt൴ren borçlu yurt ൴ç൴nde yen൴ adres b൴ld൴rmed൴ğ൴ ve tebl൴ğ memurunca yurt 
൴ç൴nde yen൴ adres൴ tesp൴t ed൴lemed൴ğ൴ takd൴rde, tak൴p taleb൴nde göster൴len adrese 
çıkarılacak tebl൴gat borçlunun kend൴s൴ne yapılmış sayılır’’. Tak൴p ൴şlemler൴ne 
esas olmak üzere, borçlu veya vek൴l൴ne, borçluya a൴t yurt ൴ç൴nde b൴r adres൴ 
൴t൴razla b൴ld൴rme zorunluluğu get൴r൴lmes൴ndek൴ amaç, tak൴pler൴n sürüncemede 
kalmasına engel olmak, ൴cra tebl൴ğler൴n൴ hızlandırmak ve alacaklının alacağını 
hızlı ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde elde etmes൴n൴ sağlamaktır122. Böyle b൴r düzenlemen൴n 
yapılmasında yurt dışı tebl൴gatın, uzun sürmes൴, ൴mkânsız olması ve tak൴pler൴n 
sonuçlanmasına engel olması etk൴l൴ olmuştur123.

D. Menf൴ Tesp൴t Davası Sonucunda İcra Tak൴b൴n൴n Durmaması

İcra hukukunda alacaklının menfaatleri kadar borçlunun da 
menfaatlerinin korunması gerekmektedir. Bu nedenle, borçluya kendisine 
yönelik alacak iddialarına karşın borçlu olmadığını tespit ettirebilmek üzere 
menfi  tespit davası açma imkânı sağlanmıştır. Borçlu, menf൴ tesp൴t davasını, 
൴cra tak൴b൴nden önce açab൴leceğ൴ g൴b൴, ൴cra tak൴b൴ başladıktan sonra da açab൴l൴r. 
Ancak menf൴ tesp൴t davasının ൴cra tak൴b൴ne etk൴s൴, tak൴pten önce veya sonra 
açılmasına göre farklılık göstermekted൴r.

İcra takibinden önce açılan menfi  tespit davası, takibi kendiliğinden 
durdurmaz124. Borçlular, kötü n൴yetl൴ olarak ൴cra tak൴b൴nden kısa süre önce 

121  TANRIVER, s. 75.
122  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 19, 20.
123  YILMAZ, Dünden Bugüne, s. 20.
124 BERKİN, İcra, s. 135; TÜRK, Ahmet, Madd൴ Hukuk ve İcra - İfl âs Hukuku Yönler൴yle 

Menf൴ Tesp൴t Davası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2006, s. 246; MUŞUL, T൴muç൴n, İcra ve 
İfl âs Hukukunda Menf൴ Tesp൴t ve İst൴rdat Davaları, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2014, s. 
201; ÜSTÜNDAĞ, s. 161; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 217; KARSLI, s. 391; KURU, 
El K൴tabı, s. 354; PEKCANIEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 176; 
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davayı açarak tak൴b൴ sürüncemede bıraktıklarından davanın böyle b൴r etk൴ye 
kend൴l൴ğ൴nden sah൴p olmayacağı kabul ed൴lm൴şt൴r125. Menf൴ tesp൴t davasının 
൴cra tak൴b൴n൴ durdurması, bu konuda alınacak b൴r ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı ൴le 
mümkündür126. İİK m. 72/II’ye göre, icra takibinden önce açılan menfi  tespit 
davasına bakan mahkeme, talep üzerine alacağın yüzde onbeş൴nden aşağı 
olmamak üzere gösterilecek teminat karşılığında, icra takibinin durdurulması 
hakkında ihtiyati tedbir kararı vereb൴l൴r. Buna karşılık, ൴cra tak൴b൴nden sonra 
açılan menf൴ tesp൴t davası tak൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden durdurmayacağı g൴b൴ ൴ht൴yat൴ 
tedb൴r kararı ൴le de tak൴b൴n durdurulması mümkün değ൴ld൴r (m. 72/3, cüm. 1)127. 
Z൴ra tak൴pten sonra açılan menf൴ tesp൴t davasının, tak൴b൴ sürüncemede bırakmak 
amacıyla açıldığı konusunda güçlü b൴r kar൴ne mevcuttur128. Bu bakımdan 
tak൴pten sonra açılan menf൴ tesp൴t davasında borçluya, daha az hukuk൴ koruma 
sağlandığı söyleneb൴l൴r129. 

Menf൴ tesp൴t davası ൴le ൴cra tak൴b൴n൴n durmaması, borçluların kötü 
n൴yetl൴ olarak tak൴b൴ sürüncemede bırakmasına engel olmaya yönel൴k b൴r 
düzenlemed൴r. Bu düzenleme, tak൴b൴n makul sürede tamamlanmasını 
sağlayarak tak൴p ekonom൴s൴ne katkıda bulunmaktadır. Şayet açılan her davada 
tak൴b൴n durması söz konusu olsaydı, tak൴b൴n ൴lerlemes൴ ve makul sürede 
sonuçlandırılması mümkün olmayacaktı. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, tak൴b൴n 
h൴çb൴r şek൴lde durmaması da özell൴kle borçlunun hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴ tehl൴keye 
düşüreb൴l൴r. Z൴ra ൴cra tak൴b൴ durmadığı ൴ç൴n borçlunun malları satılıp paraya 
çevr൴lm൴şse, malın değer൴n൴n tamamı değ൴l, yüzde ell൴s൴ne karşılık gelen 
b൴r m൴ktarı kend൴s൴ne ൴ade ed൴lmekted൴r130. Dolayısıyla borçlunun burada 
malların paraya çevr൴lmes൴ hal൴nde mülk൴yet hakkının zarara uğrayacağı 
açıktır. Bu nedenle tak൴pten önce açılan menf൴ tesp൴t davasında olduğu g൴b൴, 

MUŞUL, T൴muç൴n, İcra İfl âs Hukuku, C. 1, 5. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s.428.
125 GÜRDOĞAN, Burhan, İcra Hukuku Dersleri, Ajans - Türk Matbaası, Ankara, 1970, s. 131; 

KARSLI, s. 391; KURU, Bak൴, İcra ve İfl âs Hukukunda Menf൴ Tesp൴t Davası ve İst൴rdat Da-
vası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2003, s. 29.

126 BERKİN, İcra, s. 138; MUŞUL, Menf൴ Tesp൴t, s. 201; MUŞUL, İcra, s. 428; YILDIRIM, 
Mehmet Kam൴l/DEREN YILDIRIM, Nevh൴s, İcra ve İfl âs Hukuku, Beta Yayıncılık, 6. Baskı, 
İstanbul, 2015, s. 116; GÜRDOĞAN, s. 131; KURU, El K൴tabı, s. 354.

127 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 218; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/
ÖZEKES, s. 177; KURU, Menf൴ Tesp൴t, s. 52; KURU, El K൴tabı, s. 361; TÜRK, s. 257; 
MUŞUL, Menf൴ Tesp൴t, s. 205; KARSLI, s. 392; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 116; 
GÜRDOĞAN, s. 132. 

128ÜSTÜNDAĞ, s. 162; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 219; KURU, Menfi  Tespit, s. 52; 
KURU, El Kitabı, s. 361; KURU, İcra, s. 487.

129  TÜRK, s. 257; MUŞUL, İcra, s. 436.
130  MUŞUL, İcra, s. 436.
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tak൴pten sonra açılan menf൴ tesp൴t davasında da tem൴nat karşılığında tak൴b൴n 
durdurulab൴lmes൴ ൴ç൴n hâk൴me takd൴r yetk൴s൴ ver൴lmes൴ daha uygun olur. Z൴ra 
b൴r ൴nceleme yapılmadan borçlunun kötü n൴yetl൴ olduğunun kabul ed൴lmes൴n൴n 
adalet anlayışına uygun düştüğü söylenemez. Ayrıca tak൴b൴n durdurulmasına 
yönel൴k ൴mkân sağlanması mutlaka tak൴b൴n duracağı yönünde karar ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴rmez. Hâk൴m taleb൴ haklı bulursa, alacaklının da menfaatler൴n൴ d൴kkate 
alarak; tak൴b൴n durdurulmasına karar verir. Aksi halde taleb൴ reddedeb൴l൴r131. 

E. İcra Tak൴p S൴stem൴n൴n Karmaşıklığı 

İcra takip sisteminin karmaşıklığı da, hem hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ 
hem de tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴ yakından ൴lg൴lend൴ren b൴r meseled൴r. İcra 
ve İfl âs Kanunu’nda yer olan süreler oldukça fazla ve çeş൴tl൴d൴r.  Bununla 
b൴rl൴kte ൴cra hukukunda çeşitli takip yolları bulunmaktadır. Bu kadar karmaşık 
b൴r tak൴p s൴stem൴nde, süreler൴n, başvuru merc൴ler൴n൴n ve başvurulacak 
൴mkânların farklı olduğu da göz önüne alınırsa, s൴stem൴n doğru b൴r şek൴lde 
uygulanması ve hak kayıplarına neden olmaması oldukça zordur132. Her b൴r 
൴şlem൴n farklı tak൴p yolları ൴ç൴nde farklı sürelere tab൴ olması, hatta aynı tak൴p 
yolu ൴ç൴nde süreler൴n farklılık arz etmes൴ kafa karışıklıklarına ve ൴lg൴l൴ler൴n 
süreler൴ tak൴p edememeler൴ne sebep olmaktadır. Oysa hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴, hukuk kurallarının ve ൴şlemlere karşı hukuk൴ başvuru yolarının bel൴rl൴ 
olmasını gerekt൴r൴r. Bu nedenle bu süreler൴n standart hale get൴r൴lmes൴ hem 
hukuk൴ güvenl൴ğ൴n sağlanması hem de tak൴p ekonom൴s൴n൴n amacına ulaşması 
bakımından gerekl൴d൴r133. 

İcra hukukunda hukuki güvenliğin sağlanabilmesinde alacaklı, borçlu 
ve üçüncü kişilere haklarını arayabilmeleri için bir takım imkânlar verilmesi 
büyük önem taşımaktadır. Ancak belirtmek gerekir ki, karmaşık bir takip 
sisteminde bu kişilerin haklarını elde edebilmeleri, doğru zamanda doğru 
merciilere başvurmaları oldukça zordur. Bu durum ise, hukuki güvenlik 
ilkesine aykırılık teşkil etmektedir. Zira hukuki güvenlik ilkesi, hak sahiplerinin 
başvurabilecekleri yolların açık ve anlaşılır olmasını gerektirmektedir. 

İcra takip sisteminin karmaşık olması, takibin makul sürede 
tamamlanmasına da engel oluşturabilmektedir. Karmaşık bir icra takip 
sisteminde bireylerin doğru zamanda doğru merciilere başvurması zor olduğu 

131  Aynı görüşte bkz. TÜRK, s. 263.
132 ÖZEKES, Muhammet, ‘’Yen൴ B൴r İcra S൴stem൴ Öner൴s൴’’, DEÜHFD, C. 11, Özel Sayı, 2009, 

s. 927; ÖZEKES, Sorunlar, s. 273.
133  ÖZEKES, Öner൴, s. 930; ÖZEKES, Sorunlar, s. 273; ÖZEKES, İlkeler, s. 83.
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gibi icra müdürünün de her tak൴pte doğru b൴r şek൴lde ൴şlem yapması oldukça 
güçtür. Yapılan yanlış uygulama ve ൴şlemler, ൴şlem൴n tekrarlanması sonucunu 
doğurab൴lmekted൴r. Bu durum ൴se, tak൴b൴n uzamasına neden olmaktadır.

İcra takip sisteminin karmaşıklığının neden olduğu sorunları ortadan 
kaldırmak amacıyla, bu takip sisteminden vazgeçerek daha anlaşılır ve sade 
bir icra takip sisteminin benimsenmesi gerektiği ileri sürülmüştür134. Bu 
bakımdan ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılması müesseses൴ üzer൴nde durmakta fayda 
vardır. İt൴razın geç൴c൴ kaldırılmasının söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n ad൴ senede 
dayalı b൴r tak൴p yapılması ve senet altındak൴ ൴mzanın borçlu tarafından ൴nkâr 
ed൴lmes൴ gerek൴r135. Borçlunun ൴mzaya ൴t൴raz etmes൴ durumunda, alacaklı 
൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılması yoluna g൴deb൴l൴r ve ൴mzanın borçluya a൴t olduğu 
tesp൴t ed൴l൴rse ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılmasına karar ver൴l൴r (İİK m. 68a/III)136. 
Bu kararın borçluya tefh൴m veya tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde borçlu, 
borçtan kurtulma davası açarsa bu davanın sonuçlanmasına kadar ൴lâmsız 
൴cra tak൴b൴ne devam ed൴lmez137. Borçlu haksız yere ൴mzaya ൴t൴raz eder ve 
൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılmasından sonra borçtan kurtulma davası da açarsa, 
alacaklının alacağına kavuşması oldukça uzun süre engellenm൴ş olur. Bu 
nedenle, doktr൴nde138, ൴lâmsız ൴cra tak൴b൴n൴n bas൴t ve çabuk şek൴lde ൴şlemes൴n൴ 
sağlamak ൴ç൴n, ൴t൴razın geç൴c൴ kaldırılması yolu ve borçtan kurtulma davasının 
kaldırılması öner൴lm൴şt൴r. Bunun yer൴ne, borçlunun ൴mzaya ൴t൴raz etmes൴ 
durumunda, alacaklıya ൴t൴razın kes൴n kaldırılmasını ൴steme ൴mkânı tanınması 
gerekt൴ğ൴ ve borçlunun menf൴ tesp൴t veya ൴st൴rdat davası açma ൴mkânı bulunduğu 
൴ç൴n borçtan kurtulma davasına ൴ht൴yaç duyulmayacağı ൴ler൴ sürülmüştür.

F. Ş൴kâyet 
Şikâyet ile elde edilmek istenen amaç, kanuna aykırı ya da olaya uygun 

olmayan işlemlerin iptal edilmesi, düzeltilmesi veya yerine getirilmeyen ya 

134 ÖZEKES, İlkeler, s. 83. Yeni bir icra takip sisteminin nasıl olması gerektiği hakkında ayrıca 
bkz. ÖZEKES, Öneri, s. 924 vd.

135 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN/ÖZKAN, s. 166; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 
s. 197; KURU, El K൴tabı, s. 313; KARSLI, s. 194; KİRAZ, Taylan Özgür, İcra Mahkemesinde 
İtirazın Kaldırılması, Adalet Yayınevi, 4. Baskı, Ankara, 2013, s. 76.

136 POSTACIOĞLU, s. 201; KURU, Bak൴, ‘’Ödeme Emr൴ne İt൴razın Muvakkaten Kaldırılması 
Müesseses൴n൴n Lüzumsuzluğu Hakkında Düşünceler’’, AD. 1969/10, s. 615; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 197; KURU, El K൴tabı, s. 314; ÜSTÜNDAĞ, s. 153; KARSLI, s. 194; 
KİRAZ, s. 85.

137PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN/ÖZKAN, s. 166; KURU, Muvakkaten Kaldırıl-
ma, s. 615; KURU, El K൴tabı, s. 314; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 197; KİRAZ, s. 85.

138 KURU, Muvakkaten Kaldırılma, s. 617 vd; KİRAZ, s. 85 vd. Aynı yönde bkz. ÖZEKES, 
Sorunlar, s. 272, 273.
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da sürüncemede bırakılan işlemlerin yapılmasının sağlanmasıdır139. Şikâyet, 
hukuki güvenlik ilkesinin ihlâl edilmesi durumunda başvurulacak yollardan 
biridir. Bireyler bu yola başvurarak hukuki güvenliklerinin korunmasını 
sağlamaktadırlar. Şikâyet, aynı zamanda takip ekonomisi ilkesiyle de yakın 
ilişki içinde bulunan bir müessesedir. B൴r hakkın sebeps൴z olarak sürüncemede 
bırakılması sebeb൴ne dayanarak ş൴kâyet yoluna g൴d൴lmes൴ durumunda, bu ൴l൴şk൴ 
daha bel൴rg൴n hale gelmekted൴r. İcra müdürünün görevi gereği yapmak zorunda 
olduğu bir işlemi, kanunda belirtilen süre içerisinde ya da uygun bir süre 
içerisinde haklı bir neden olmaksızın yerine getirilmemesi halinde, bir hakkın 
sebepsiz olarak sürüncemede bırakılmasından bahsedilir140. Örneğ൴n, ൴cra 
müdürünün tak൴p taleb൴nden ൴t൴baren üç gün ൴ç൴nde, haklı b൴r neden olmaksızın 
ödeme emri düzenleyerek borçluya tebliğ etmemes൴ durumunda hakkın 
sebeps൴z olarak sürüncemede bırakılması söz konusu olur. B൴r hakkın sebeps൴z 
olarak sürüncemede bırakılması durumunda ş൴kâyet yoluna g൴d൴leb൴lmes൴, 
tak൴b൴n makul sürede tamamlanmasını sağlamayı amaçlamaktadır. Bu yönüyle 
ş൴kâyet yolunun tak൴p ekonom൴s൴ne h൴zmet ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.

Şikâyet kural olarak tak൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden durdurmaz (İİK m. 22). 
Ş൴kâyet൴n tak൴b൴ kend൴l൴ğ൴nden durdurmaması, b൴reyler൴n kötü n൴yetl൴ olarak 
bu yola başvurup ൴cra tak൴pler൴n൴ etk൴s൴z hale get൴rmeler൴n൴ önleme amacına 
yönelik bir düzenlemedir141. Şikâyet yoluna başvurmakla birlikte icra takibinin 
kendiliğinden durmaması, takibin makul sürede tamamlanması bakımından 
gerekl൴d൴r. Ancak ş൴kâyet yoluna g൴d൴lmes൴ne rağmen tak൴b൴n h൴çb൴r şek൴lde 
durmayacağının kabulü, b൴reyler൴n hukuk൴ güvenl൴ğ൴n൴n bozulmasına neden 
olab൴l൴r. Bu nedenle ൴cra mahkemes൴n൴n gerekl൴ görmes൴ hal൴nde, talep üzer൴ne 
veya kend൴l൴ğ൴nden tak൴b൴n durdurulmasına karar vereb൴leceğ൴ hüküm altına 
alınmıştır (İİK m. 22)142. Böylece alacaklı ve borçlu arasındak൴ menfaat 
denges൴ sağlanmaya çalışılmıştır. 

SONUÇ

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, tak൴b൴n her aşamasında gözet൴lmes൴ gereken 

139PEKCANITEZ, s. 8;  YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; BELGESAY, Mustafa Reş൴t, 
İcra ve İfl as Kanunu Şerh൴, 4. Baskı, M. Sıralar Matbaası, İstanbul, 1954, s. 65; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 67; ÜSTÜNDAĞ, s. 66, 67; KARSLI, s. 78; POSTACIOĞLU, s. 73; 
POSTACIOĞLU/ALTAY, s. 83; KURU, El Kitabı, s. 103.

140BERKİN, İcra, s. 399; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKİN ÖZKAN/ÖZEKES, s. 
105; ÜSTÜNDAĞ, s. 59, 60;  KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 69; KURU, El K൴tabı, s. 105.

141  BELGESAY, s. 67; GÜRDOĞAN, s. 10; PEKCANITEZ, s. 133.
142KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 75; KURU, El K൴tabı, s. 113; BELGESAY, s. 60; ÜSTÜNDAĞ, 

s. 66; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; POSTACIOĞLU, s. 73; POSTACIOĞLU/
ALTAY, s. 84.



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

Hukuk৻ Güvenl৻k İlkesi̇ Açısından Tak৻p Ekonom৻s৻

80

öneml൴ b൴r ൴lked൴r. Bu ൴lke pek çok ൴şlev൴ yer൴ne get൴rmekted൴r. Tak൴p 
ekonom൴s൴n൴n devlet tarafından gözet൴lmes൴, b൴reyler൴n hukuk s൴stem൴ne ve 
devlete olan güven൴n൴ ൴nşa eder. K൴ş൴ler൴n ൴hkak-ı hakka başvurmalarının önüne 
geçer ve alacaklı olduğunu düşünenler൴n hukuk yollarına başvurmalarını 
teşv൴k eder. Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n uygulanmasının Devlete de katkıları 
büyüktür. Tak൴b൴n makul sürede tamamlanması, ൴cra da൴reler൴n൴n ൴ş yükünü 
azaltır ve daha az masraf yapılmasını sağlar. Dolayısıyla Devlet൴n mal൴ yükü 
de bu oranda azalır.

Tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴, Anayasa ൴le güvence altına alınan pek çok 
temel hak ve özgürlükle yakın ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Öyle k൴ tak൴p ekonom൴s൴n൴n 
൴hlâl൴, bazı durumlarda bu hak ve özgürlükler൴n de ൴hlâl൴ anlamına 
gelmekted൴r. Örneğ൴n, tak൴p harçlarının yüksek olması, tak൴b൴n makul 
g൴derle tamamlanmasına engel olduğundan tak൴p ekonom൴s൴ne aykırıdır. 
D൴ğer taraftan b൴reyler൴n ൴cra tak൴b൴ yapmasına engel olduğundan hak arama 
özgürlüğüne aykırıdır. Bu nedenle ൴cra tak൴pler൴ sırasında tak൴p ekonom൴s൴n൴n 
gözet൴lmes൴, temel hak ve özgürlükler൴n korunması açısından da gerekl൴d൴r. 
Ayrıca ൴cra tak൴p yetk൴s൴n൴n Devlet൴n tekel൴nde bulunması da, tak൴b൴n makul 
sürede, makul g൴derle ve düzenl൴ b൴r şek൴lde sonuçlandırılmasının gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır. 

İcra ve İfl âs Kanunu’nda yapılan pek çok değişiklikte, takip ekonomisinin 
gözetildiği görülmektedir. Kanun’da kısa sürede, derhal gibi ifadelere yer 
verilmesi, yapılan işlemlerin süreye bağlanması, takip ekonomisi anlayışının 
birer yansımasıdır. Ancak belirtmek gerekir ki, yapılan değ൴ş൴kl൴klere rağmen 
൴cra tak൴b൴n൴n ൴lerley൴ş൴ne engel olan durumların tamamen ortadan kaldırıldığı 
söylenemez. İlâmsız ൴cra tak൴b൴ne ൴l൴şk൴n sorunlar, ൴cra tak൴p s൴stem൴n൴n 
karmaşık b൴r yapıya sah൴p olması, tebl൴gatlarda yaşanılan aksaklıklar g൴b൴ 
sorunlar, tak൴p ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n amacına ulaşmasına engel olmaktadır. Bu 
durum aynı zamanda hukuk൴ güvenl൴ğ൴n bozulmasına da sebeb൴yet vermekted൴r. 
Z൴ra hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴, b൴reyler൴n Devlete güven duymasını, Devlet൴n 
de bu güven duygusunu boşa çıkarmamasını gerekt൴r൴r. Bu nedenle, tak൴b൴n 
daha çabuk, daha az g൴derle ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle 
usulsüz tebl൴gatlardan kaynaklanan sorunlara kalıcı çözümler üret൴lmel൴d൴r. Bu 
bağlamda ൴cra da൴res൴ne, tebl൴gatın usulüne uygun olup olmadığını denetleme 
yetk൴s൴ ver൴lmes൴, usulsüz tebl൴gatların azalmasında fayda sağlar. 

Tak൴p ekonom൴s൴n൴n ve hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak, 
borçlunun, tak൴b൴n ൴lerley൴ş൴n൴ yavaşlatan tutum ve davranışlarına engel 
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olacak düzenlemeler yapılmalı, ancak aynı zamanda borçluya kend൴s൴n൴ 
savunma ൴mkânı ver൴lerek menfaat denges൴ de sağlanmalıdır. Bunun yanı sıra, 
൴cra tak൴p s൴stem൴ daha sade hale get൴r൴lmel൴, ൴lâmsız ൴cra prosedürüne ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler yen൴den gözden geç൴r൴lmel൴d൴r. 
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