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OZET

Takip ekonomisi ilkesi, icra hukukuna hdkim olan ilkelerden biridir. Bu
ilke, icra takip prosediiriinde sadeligi, ¢cabuklugu ve ucuzlugu saglama amacina
hizmet etmektedir. Takibin makul siirede, makul giderle ve diizenli bir sekilde
sonuglandiriimasi, bireylerin  hukuki giivenliklerinin saglanmasina da katkida
bulunmaktadir. Bu yoniiyle takip ekonomisi ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda
yakin bir iligki oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
kurallarimin belirli, ongériilebilir ve istikrarli olmasini ve bu ¢ercevede, bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde Devlete giiven duymasini; Devletin de gerceklestirdigi yasal
diizenlemelerde bireylerin giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagimmasini
gerektiriv. Bu nedenle icra takibinin her asamasinda her iki ilkenin de gozetilmesi
gerekir.
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PERSUANCE ECONOMY WITH REGARD TO THE PRINCIBLE OF LEGAL
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ABSTRACT

The princible of persuance economy is one of princibles which dominate to
enforcement law. This princible serves to ensure simpleness, quickness and cheapness
in issue enforcement proceedings. However this princible both serves to concluding
of persuance in reasonable time, regularly with reasonable expense and contribute
to ensure legal security. With this aspect could be said there is a close tie between
persuance economy and legal security. Because legal security princible requires that
citizens must trust their government, however government must abstain from injuring
citizens confidence by legislative regulations. For this reason, both of princibles must
be considered at every phase of enforcement pursuance.
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GIRIS

Takip ekonomisi ilkesi, takibin ve icra faaliyetinin imkanlar dahilinde
kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmasi anlamma gelmektedir'.
Tebligatlarda yasanilan aksakliklar ve icra dairesi gorevlilerinin ihmalleri gibi
sorunlar, icra takiplerinin ilerleyisine engel olmaktadir. Takip ekonomisi ilkesi
ise, bu sorunlari ortadan kaldirarak, icra takibinin makul siirede, makul giderle
ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bireylerin
kendiliginden hak almasimin yasak olmasi ve icra takip yetkisinin Devletin
tekelinde olmasi, icra takiplerinin etkili bir gekilde sonuglandirilmasinin
onemini ortaya koymaktadir. Icra takibi sirasinda, takip ekonomisi ilkesinin
unsurlarinin tamaminin birlikte gdzetilmesi, bireylerin icra organlarina giiven
duymasini ve ihkak-1 hakkin énlenmesini saglar. Bu nedenle, takip ekonomisi
ilkesinin takibin her asamasinda gdzetilmesi hukuk devleti olmanin bir
geregidir.

Icra takiplerinin makul siirede, makul giderle ve etkili bir sekilde
sonuclanmasi, hem takip ekonomisi ilkesi hem de hukuki giivenlik ilkesi
bakimindan gereklidir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarmin ve
uygulamanim belirli, dngoriilebilir ve istikrarli olmasint gerektirir. Alacakli
oldugunu iddia eden her birey, icra dairesine bagvururken, hakkina bir an
once kavusacagina giivenir ve icra takibinin diizenli bir sekilde yiiriitiilerek
sonug¢lanacagini 6ngoriir. Devletin de bu giiven duygusunu bosa ¢ikarmamasi
hukuki giivenlik ilkesinin bir geregidir. Bu bakimdan, hukuki giivenlik ilkesi
ile takip ekonomisi ilkesini, bazi noktalarda birbirini destekleyen ve benzer
amagclara hizmet eden ilkeler olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Icra hukukunda, takibin ilerleyisini yavaslatan, bireylerin icra
organlarina bagvurmasini engelleyen uygulama ve diizenlemeler bulunmasi,
hem hukuki giivenligi tehdit etmekte, hem de takip ekonomisini ihlal
etmektedir. Bu noktada her iki ilke agisindan ortak sorun teskil eden hususlar,
calismanin hazirlanmasinda etkili olmustur. Bu c¢aligmada, oncelikle takip
ekonomisi ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilmig, ardindan da icra hukukunda yer alan bazi hususlarin, her iki ilke
acisindan da degerlendirilmesi yapilmistir.

' OZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Yetki’n Ya}ylnlarl, Ankara,
2009, s. 82;  PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/
OZEKES, Muhammet, Icra ve Ifldis Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
70.
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I. TAKiP EKONOMISI ILKESI iLE USUL EKONOMISi iLKESI
ARASINDAKI ILISKI

Bu ilke, medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler arasinda yer alan usul
ekonomisi ilkesinin takip hukukundaki gériiniimiidiir>. Usul ekonomisi ilkesi,
medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden biridir®. Takip ekonomisi ilkesi
ise icra ve iflas hukukunda gegerli olan ilkeler arasinda yer almaktadir. Takip
ekonomisi ilkesi, usul ekonomisi ilkesi ile benzer niteliklere sahip ve takip
hukuku bakimindan onun devami niteliginde olan bir ilkedir*. Ancak takip
ekonomisi ilkesi ve usul ekonomisi ilkesinin birbirinin yerine kullanilmasi
s0z konusu degildir. Her iki ilke arasinda benzerlikler oldugu gibi bir takim
farkliliklar da bulunmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesi, yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada
ongoriilen siirelere uyulmasini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamay1
amaglamaktadir®. Takip ekonomisi ilkesi ise, takip prosediiriinde sadeligi,
cabuklugu ve ucuzlugu saglama amacina hizmet etmektedir®. Goriildiigii tizere
her iki ilke de benzer amaglar1 gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, icra ve iflas hukuku ile medeni usul hukuku, amaglar1 ve organlar
bakimindan farklilik gosterdiginden icra takibi agamasi, usul ekonomisi ilkesi
icinde degerlendirilmemelidir’. Usul ekonomisi ilkesi yargilama faaliyetleri
sirasinda, takip ekonomisi ilkesi ise icra takipleri sirasinda gozetilmesi gereken
birer ilkedir. Bu nedenle, takip ekonomisi ilkesi, alacaklinin icra dairesinden
bir icra takibi baslatmasiyla devreye girecektir. Icra organlarma basvurudan
once bir yargilama faaliyeti s6z konusu olursa, bu agamada usul ekonomisi
ilkesi devreye girecektir. Dolayisiyla mahkemeden bir ilam alinmasi asamasi
ile bu ildmin icraya konulmasi agamasini birbirinden ayri olarak ele almak
gerekir. Zira ilamlarin icrast yargilama asamasmin devami niteliginde bir
islem olmayip, yargilamadan bagimsiz icra hukukuna 6zgii bir prosediir
2 YILMAZ, Ejder, ’Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S. 1, 2008, s. 245; CETIN, ibrahim,

“’Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi, 2010/78, s. 104.

3 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 243; YILMAZ, Ejder, ©’Yargilama Giderlerinin Islevi ve
Sosyal Hukuk Devleti”, ABD, 1984/2, s. 214; AKKAN, Mine, “’Medeni Usul Hukukunda
Etkin Hukuki Koruma’’, MIHDER, C. 3, S. 6,2007/1, s. 59.

4 OZEKES, Ilkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
70.

5 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 243; YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 214.

UMAR, Bilge, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Ege Universitesi

Iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, No: 64/38, Izmir, 1973, s. 40, 41.

7 ERMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yet-
kin Yaylari, Ankara, 2014, s. 34.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 55



Hukuki Giivenlik Ilkesi Acisindan Takip Ekonomisi

olarak degerlendirilmelidir®. Hiikmiin kesinlesmesi, hakimin dava {izerindeki
yetkisini sona erdireceginden bu asamadan sonra Anayasa’nin 141/4’{incii
maddesi ile baglantil, HMK m. 30°da belirtilen usul ekonomisinden bagimsiz
olarak takip ekonomisi devreye girecektir’.

II. TAKIiP EKONOMISi ILKESININ iCRA HUKUKUNDAKI
YERI

Usul ekonomiisi ilkesi, Anayasa’nin 141/4’{incii maddesinde, <’davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmin gorevidir”
seklinde diizenlenmistir. Usul ekonomisine iligkin diger bir diizenleme ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesinde yer almaktadir. Bu
hiikkme gore, ’Hakim yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde
yiirlitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla yiikiimliidiir’.
Goriildiigii tizere usul ekonomisi ilkesinin temelleri, hem Anayasa’ya hem
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na dayanmaktadir'®. Ayrica Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1’inci maddesinde, usul ekonomisinin yargilamanm
makul siirede yapilmasi unsuruna vurgu yapilmistir. Buna karsilik takip
ekonomisi ilkesine iliskin Anayasa’da ve Icra ve Iflis Kanunu’nda agikca
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Kanun’da ve Anayasa’da agikca
diizenlenmemis olmasi, bu ilkenin icra hukukunda uygulanamayacag:
anlamina gelmez. Zira Anayasa’nin maddel41/4’te yer alan hiikmiinde,
her ne kadar davalardan bahsedilse de, takip ekonomisi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir'. Ayrica adalete erisim hakkinin dogal bir sonucu
olarak takip ekonomisi ilkesinin icra ve iflas hukukunda gozetilmesi gerekir.
Diger taraftan Icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan tiim degisikliklerde takip
ekonomisi ilkesi géz dniinde bulunduruldugu da gériilmektedir'?. icra ve iflas
Kanunu’nda “’derhal” (Orn. 1IK m. 28), “’kisa bir siirede” (Orn. IIK m. 57),
“’geciktirilmeksizin® gibi bir takim ifadelere yer verilmesi, belirli iglemlerin
belirli siireler i¢inde yapilmasimin 6ngoriilmesi, takip ekonomisi ilkesinin

8 TERCAN, Erdal, ¢’Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32’nin Mahkeme Kararlar1 ve Yeni Kanuni
Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XIV, S. 1-2, 2010, s. 161.

° ERMENEK, Ayrilma, s. 37.

10 CETIN, s. 100; ERMENEK, Ibrahim, <’ Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine
Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Bazi Ozel Durumlar’’, MIHDER, C. 9, S. 26, 2013/3, s. 43.

" ERMENEK, Ayrilma, s. 37.

12 OZEKES, ilkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
70.
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geregi olarak takip prosediiriinde sadeligi, cabuklugu ve ucuzlugu saglama
amacina hizmet etmektedir'>.

Anayasa’nin 141/4’lincli maddesinde Devlete, yarginin ¢abuk ve ucuz
bir sekilde gergeklesmesi igin gereken tedbirleri alma konusunda agikca bir
yiikiimliiliik getirilmigtir. Bu ylikiimliiliigiin amac1 yargilamada karsilasilan
aksakliklarin Oniine gegebilmektir. Yargilama bakimindan meydana gelen
aksakliklarin pek ¢ogunun icra takiplerinde de ortaya ciktigini soylemek
miimkiindiir. Tebligata iliskin sorunlar, bilgisizlik, dikkat ve 6zen eksikligi,
is ylikiiniin fazla olmasi, taraflarin, yargilamanin veya takibin uzamasina
yonelik kotii niyetli davranislart hem yargilama faaliyetlerinde hem de icra
takiplerinde yasanan ortak sorunlar arasinda yer almaktadir'®. Dolayisiyla
mahkemelerin yargi faaliyetlerinde usul ekonomisini gozetme yiikiimliiligi,
cebri icra hukukunda icra organlarinin takip ekonomisi ilkesini gozetme
yiikiimliligii ile benzer bir amaca hizmet etmektedir. Diger taraftan takip
ekonomisi ilkesinin, yargilama faaliyetinden daha 6nemli oldugu ve uygulama
alaninin diger pek c¢ok ilkeden daha kat1 oldugu da ifade edilmektedir'®. Zira
alacaklinin hakkimi elde etmesinde gerceklestirilecek cebri icra faaliyeti,
basvurulacak son basvuru yoludur. Bu nedenle Anayasanin 141/4’{incii
maddesinin sadece mahkemeler degil, ayn1 zamanda icra organlar1 bakimindan
da baglayici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aksine bir diigiincenin kabulii,
Anayasa’nin 141/4’lincii maddesinin amacina aykirilik teskil etmektedir.

Gerek Anayasa’nin 141/4’lnci maddesinde, gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan usul ekonomisi ilkesi,
emredici niteliktedir'®. Anayasanin madde 141/4 hiikmiiniin takip ekonomisi
ilkesini de i¢ine aldigindan bahsedildigine gore, takip ekonomisi ilkesinin
de bu kapsamda emredici nitelikte oldugu soylenebilir. O halde gerek usul
ekonomisi ilkesinin ihlali'’, gerekse takip ekonomisinin ihlali Anayasa’ya
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, hakimler yargilamanin her sathasinda
usul ekonomisini'®, icra organlar1 da takibin her agamasinda takip ekonomisini
gozetmekle yiikiimliidiirler.

3 UMAR, s. 40, 41.
14 OZEKES, ilkeler, s. 83.

15 OZEKES, ilkeler, s. 82; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
70.

' YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 243; ERMENEK, Ayrilma, s. 31.

17 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 229.

18 CETIN, s. 82.
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III. HUKUKI GUVENLIK iLKESi VE iCRA HUKUKUNDAKI
YERI

Cebri icra hukuku, miidahale ve zor kullanma yetkisinin en yogun
uygulandigi hukuk alanlarindan biridir'®. Nitekim icra faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde, gerekli durumlarda, borglunun sahsma veya malvarligina
yonelik miidahalelerde bulunulmaktadir. Alacaklinin, borglunun mal
varligindan tatmin edilmesi esas1 kabul edildiginden, gerektiginde borgluya
karst bir zor kullanma séz konusu olmaktadir. Borglunun borcunu kendi
istegi ile 6dememesi durumunda zor kullanma yetkisini kullanacak olan
bor¢lu degil, bilakis Devlettir®. Alacakl ile bor¢lu arasindaki 6zel hukuk
iligkilerinden dogan alacagm tahsili, Devlet eliyle gergeklestirilmektedir.
Devlet, alacaklinin alacagmi elde etmesini icra organlar1 aracilifiyla yerine
getirmekte, dolayisiyla ihkak-1 hakk: yasaklamaktadir. Cebri icra tekelinin
Devlete ait olmasi, hukuki koruma mekanizmasinin 6énemli bir par¢asim
olusturmaktadir?’. Devletin yargilama asamasinda bu tekelden kismen de
olsa vazgegmesi miimkiindiir’>. Ancak cebri icra iglemlerinde bulunma
yetkisi sadece Devlete ait oldugundan, takibin tiim asamalarinin icra
organlarinca yiriitiilmesi gerekir®®. Dolayisiyla kendiliginden hak almanin
yasak olmasi nedeniyle Devlet, bireylerin taleplerinin yerine getirilmesini
saglama yikimliligi altina girmekten kagmamaz?. Ayrica Devletin, sahip
oldugu zor kullanma yetkisini hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan kullanmasi da
diisiiniilemez®.

Icra hukukunda alacakli ve borclu arasindaki menfaat catigmasinin
bulunmasi, icra takibini yiirlitme yetkisinin Devlet tekelinde olmasi ve
Devletin icra takipleri sirasinda zor kullanma yetkisine sahip olmasi, icra
hukukunda hukuki giivenligin saglanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerden etkili bir sekilde yararlanabilmeleri,

1 OZEKES, ilkeler, s. 207.

20 BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara fcra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, istanbul,
1980, s. 9; UMAR, s. 206; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s. 69; PEKCANITEZ, Hakan, icra — iflas Hukukunda Sikayet, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1986, s. 2-3; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C. 1, Evrim Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 1988, s. 27.

21 ASIK, Ibrahim, icra Sézlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 22.

2 OZEKES, Ilkeler, s. 79; ASIK, s. 22.

% KURU, icra, s. 27; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 69.
2 UMAR, s. 206.

%5 ASIK, s. 25.
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ancak hukuk giivenligi ve tstiinliigiiniin saglandigr bir hukuk diizeninde
gerceklesebilir®. Bu nedenle hukuki giivenlik ilkesi, biitiin hukuk alanlarinda
oldugu gibi icra hukukunda da 6ncelikli olarak gozetilmesi gereken bir ilkedir.

Hukuki giivenlik ilkesi doktrinde, ‘’Kamu otoriteleriyle iliskilerinde
kigilerin bugiin ve gelecege doniik olarak giiven duygusu i¢inde olmalar1”
seklinde tanimlanmistir?”’. Bir bagka tamimda ise, ‘’Herkesin bagli olacagi
kurali 6nceden bilmesi ve tutumunu veya davranislarin1 ona gore giiven ile
diizene sokabilmesi” olarak ifade edilmistir®®. Hukuki giivenlik ilkesi de takip
ekonomisi ilkesi gibi Anayasa’da agikca diizenlenen bir ilke degildir. Ancak
bu ilke hukuk devleti ilkesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, konulan kurallarda adalet ve hakkaniyet dlgiilerini
g6z Oniinde tutan, haklarin elde edilmesini kolaylastiran ve hak arama
Ozgiirliigiiniin 6ntindeki engelleri kaldiran devlet olarak ifade edilmektedir®.
Anayasa Mahkemesi’nin, hukuk devleti kavramina yer verdigi kararlarin
cogunda, hukuk devleti ile hukuki giivenlik ilkesi birlikte degerlendirilmistir.
Mahkeme bazen hukuki giivenlik ilkesini hukuk devleti ilkesinin 6n
kosullarindan biri olarak degerlendirmis®®, bazen hukuki giivenlik ilkesinin
hukuk devletinin bir geregi®' oldugunu vurgulamis, bazen de hukuki giivenlik
ilkesinin, hukuk devletinin unsurlarindan birisi*? oldugunu ifade etmistir.

Hukuki giivenlik ilkesi, her ne kadar Anayasa’da agik¢a yer almasa
da, Anayasa Mahkemesi, bu ilkenin hukuk devletinin temel bir unsuru olarak

2% AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KiBB, E. T.
15.07.2016.

27 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 10. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s.
114.

% EDIS, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Ankara Univer-
sitesi Basim Evi, Ankara, 1997, s. 10.

¥ AYM, T. 14.01.2010, E. 2009/27, K. 2010/9, RG. 17.03.2010, S. 27524, KIiBB, E. T.
15.07.2016.

30 AYM, T. 31.01.2008, E. 2004/3, K. 2008/47, RG. 20.03.2008, S. 26822, KiBB, E. T.
15.07.2016.

31 AYM, T. 23.07.2003, E. 2003/48, K. 2003/76, RG. 11.09.2004, S. 25580, KiBB, E. T.
15.07.2016.

2 AYM, T. 11.06.2003, E. 2001/346, K. 2003/63, RG. 08.11. 2003, S. 25283, KiBB, E. T.
15.07.2016. Ayrica bkz. AKKAN, s. 41; BULBUL, Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirlikten
Kaldirilmasi, Beta Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 41.
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Anayasa’nin biitiin maddelerinde zimnen mevcut oldugu sonucuna varmistir®.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygunluk denetimi yaptigi pek ¢ok
kararinda, hukuki giivenlik ilkesine yer vermistir. Yine benzer sekilde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de, hukuki giivenlik ilkesinin Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'nde diizenlenen haklarin 6ziinde yer alan ve bu haklardan ayri
disiintilmesi miimkiin olmayan bir ilke oldugunu vurgulamigtir**. Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi
tizere hukuki gilivenlik ilkesi bireylere hukuken taninmig olan temel hak
ve Ozglrliiklerle siki bir iligki i¢indedir. Bu baglamda bireylerin sahip
olduklar1 bu hak ve ozgiirlikklerin hukuka aykir1 sekilde sinirlandirilmalari
ve kullaniminin engellenmesi hukuki giivenlik ilkesinin de ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, hak arama ozgiirliigiinii engelleyen®
diizenlemeler, hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete
giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir®®. Bu nedenle hukuki giivenlik
ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi igin, icra takibinde birinci derecede
gorevli olan icra miidiirlerinin, icra takibi sirasinda, bireylerin icra organlarina
olan gilivenlerini sarsacak tutum ve davraniglardan kaginmalari, tiim islemlerini
kanuna uygun sekilde yerine getirmeleri gerekmektedir.

IV.TAKiP EKONOMISi iLKESi iILE HUKUKi GUVENLIK
ILKESi ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak

Hukuki giivenlik ilkesi ile takip ekonomisi ilkesi arasinda yakin bir
iligki bulunmaktadir. Hukuki giivenligin saglanabilmesi, takip ekonomisine
miimkiin oldugunca uyulmasi ile gergeklesebilir. Takibin makul giderle, makul
stirede ve etkili bir sekilde yapilmasi unsurlarmin bir arada bulunmasi halinde,
bireylerin icra organlarina ve icra takiplerinin ciddiyetine giiveni artar. Bu
nedenle, icra faaliyetlerinin tiim asamalarinda aktif olan icra miidiirlerine,

3 AYM, B. No: 2012/989, T. 19.12.2013, KiBB, E. T. 15.07.2016.
3* Buyondeki ATHM karar1 igin bkz. BULBUL, s. 42.

¥ AYM, T. 22.11.2012, E. 2012/132, K. 2012/179; RG. 26.07.2013, S. 28719; AYM, T.
10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829. Kararlar i¢in bkz. KIBB, E.
T. 15.07.2016.

% AYM, T. 26.12.2013, E. 2013/52, K. 2013/160, RG. 09.05.2014, S. 28995; AYM, T.
16.01.2014, E. 2013/110, K. 2014/8, RG. 09.05.2014, S. 28995. Kararlar igin bkz. KIBB, E.
T. 15.07.2016.

60 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Mesut KOKSOY

takibin etkili bir sekilde yiriitiilmesi konusunda énemli gorevler diismektedir.
[cra miidiiriiniin, icra takip islemlerini zamaninda yerine getirmesi, takdir
yetkilerini Ol¢iilii bir sekilde kullanmasi, borglu ile alacakli arasindaki
menfaat dengesini gdzetmesi gerekir. icra miidiirii, alacaklinin makul siirede
ve makul giderle alacagina kavusmasini saglarken, borglunun da haklarim
koruyabilmesine ve kendisini savunmasina imkan vermelidir. Zira icra
miidiirii, cebri icra faaliyetlerini Devleti temsilen yerine getirir®’. Bu noktada,
icra miidiirlerinin takip ekonomisine uygun davramigta bulunmalari, bir
yandan alacakli, borglu ve iiciincii kisilerin icra organlarina giiven duymasin
tesis ederken diger yandan da ihkak-1 hakka yonelmelerine engel olur. Aksine
bir durum, takip sonucunda bor¢lunun 6demek zorunda kalacagi miktar
artiracag gibi icra dairesinin is yiikiiniin de artmasina neden olur®,

Takip ekonomisi ilkesinin gereginin yerine getirilmesi ¢ogu zaman
hukuki giivenligin saglanmasina da katkida bulunmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki takip ekonomisine uygunluk her zaman hukuki giivenlik ilkesine
uygunluk olarak anlagilmamalidir. Ornegin takibin miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasi takip ekonomisine hizmet etmektedir. Buna karsilik, takibin
cok hizli sekilde sonuglandirilmasi, taraflarin hukuki giivenliklerinin ihlal
edilmesine sebebiyet verebilir. O halde her iki ilkenin ¢ogu zaman yakin iligki
icinde olduklar1 ancak bazi durumlarda birbirleriyle catistiklar1 sdylenebilir.
Bu nedenle icra takiplerinin amacina uygun sekilde yerine getirilmesinde
takip ekonomisi ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi arasinda bir denge kurulmasi
gerekir.

B. Takip Ekonomisi Ilkesinin Unsurlar ile Hukuki Giivenlik ilkesi
Arasindaki Tliski

Takip ekonomisi ilkesi, takibin ve icra faaliyetinin imkanlar dahilinde
kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmasi anlamina gelmektedir®.
Bu tanimdan hareket edildiginde, bu ilkenin unsurlarini, takibin makul siirede
tamamlanmasi, takibin makul giderle tamamlanmasi ve takibin diizenli bir
sekilde yiiriitiilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.

37 POSTACIOGLU, Hhar}, E., icra Hukuku Esaslari, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Ikinci Baski, Istanbul, 1969, s. 4; KURU, Icra, s. 27; POSTACIOGLU, llhan, E./
ALTAY, Stimer, Icra Hukuku Esaslari, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 2; PEK-
CANITEZ, s. 3.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 70; OZEKES, Tlkeler, s.
82.

3 (OZEKES, ilkeler, s. 82.
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1. Takibin Makul Siirede Tamamlanmasi Unsuru ile iliskisi

Usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak yargilamanin makul siirede
gergeklesmesi zorunlu oldugu gibi takibin makul siirede tamamlanmasi
da takip ekonomisi ilkesi bakimindan zorunludur. Makul siirede takibin
yapilmast hem icra dairelerinin igleyisinin etkili olmasi, hem de taraflarin
hak ve menfaatlerinin korunmas1 bakimindan 6nemlidir. Takip ekonomisi
ve usul ekonomisi ilkesi, etkin hukuki korumanin saglanmasina katkida
bulunmaktadir®’. Yargilamanin ve icra takiplerinin makul olan en kisa siirede
sonuglandirilmasi, bireylerin hak kaybina ugramalarim engelleyerek hukuki
korumalarini saglamaktadir*'. icra takiplerinde etkinli§in saglanmasi igin
takibin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekir. Ancak
belirtmek gerekir ki, her ne kadar alacagin hizli bir sekilde tahsil edilmesinde
alacaklinin menfaati bulunsa da, bor¢luya savunma hakki verilmeyen hizl
takipler, bor¢lunun zor duruma diismesine ve kamu diizeninin bozulmasina
yol agabilir*?. Ayrica bu durum borglunun hukuki giivenliginin zarar gérmesine
sebep olabilir. Adalet, uyusmazligin, her iki tarafi da memnun edecek sekilde
¢ozlilmesi anlamina geldiginden®, icra takiplerinde hem alacakli hem de
bor¢lunun menfaatleri dengelenmelidir. Bu sebeple, takibin hizli bir sekilde
sonuglanmasi tek basina bir ama¢ olmamalidir. Aksine bir diislincenin kabulii,
icra organlarinin hatali kararlar vermesine neden olabilir.

Icra takibi, alacaklin icra dairesinde takip talebinde bulunmasi ile
baglar**. Dolayisiyla makul siirenin takip talebiyle islemeye baslayacagini
kabul etmek gerekir. Icra takibinde alacaklinmn amaci, alacagma veya icra
takibi yapmaktaki bagka bir menfaatine bir an 6nce kavusmaktir. Takibin son
asamasl paraya ¢evirme olduguna gore, hacizli malin satilarak satig bedelinin
alacakliya teslim edilmesiyle birlikte takip sona ermis olacaktir. O halde makul
siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak siire, takip talebi ile satig bedelinin
alacakliya 6dendigi zaman dilimi arasindaki siiredir. Sayet alacaklinin baska
bir menfaati s6z konusu ise, bu amacina ulasmasi ile birlikte takip sona
ereceginden makul siirenin hesaplanmasinda bu amaca ulagana kadar gecen

4 AKKAN, s. 40.
4 AKKAN, s. 40; OZEKES, ilkeler, s. 40.
4 BERKIN, icra, s. 12.

4 (OZBEK, Mustafa, ’Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim’’, MIHDER, C. 2, S. 4, 2006,
s. 912.

#“ KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 27.
Baski, Ankara, 2013, s. 129.
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sire dikkate alinmalidir. Dolayisiyla yargilamada gecen siireyi, sadece
yargilamanin makul silirede yapilip yapilmadigi agisindan dikkate almak
gerekir. Icra takibi sirasinda gecen siire ise takibin makul siirede tamamlanmasi
acisindan dikkate alinmalidir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
yargilamanin makul siirede gerceklesip ger¢eklesmediginin tespitinde icra
takibinin sona erme tarihini esas almaktadir®>. Anayasa Mahkemesi de bireysel
basvurulari incelerken, makul siirenin tespitinde sadece mahkemelerde gegen
stireyi degil, kamu giiclinii kullanan diger organlarin islemleri sirasinda gegen
stireyi de dikkate almaktadir#,

Makul siirenin ne kadar olacagina iligkin kesin smirlar belirlemek zordur.
Zira her bir takipte, alacakli veya bor¢lu sayisi fazla olabilir ya da takibin
sonuglanmasi icin izlenmesi gereken siire¢ farkli olabilir. Ornegin, alacaklinin
elinde bir ilam olmasi durumunda bu ilama dayanarak ilamli takip yapmasi,
elinde ilam olmadan yapacagi ilamsiz takibe gore daha hizli bir sekilde
sonuglanacaktir. Bu nedenle, makul siirenin miktarinin belirlenmesinde her bir
takibin ayr1 ayr ele alinmasi ve ona gore makul siirenin agilip agilmadiginin
tespiti gerekmektedir.

Takibin makul siirede tamamlanmasi hem hukuki giivenlik ilkesi
bakimmdan hem de takip ekonomisi ilkesi bakimindan 6nemlidir. Hukuki
giivenlik ilkesi, takibin makul siirede tamamlanmasini zorunlu kilar. Zira
bireylericradairelerine bagvururkenalacaklariaenkisasiirede kavusacaklarina
giivenir ve alacaklarinin icra organlar1 aracilifiyla elde edilmesini isterler.
Devletin de bu giiveni bosa ¢ikarmamasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Zira hukuk devleti, bireylerin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven
duyabilmesini gerektirir*’. Ayrica takiplerin makul siirede tamamlanmamasi,
bireyleri, alacaklarini kendi eliyle tahsil etme yoluna tegvik eder. Boyle bir
durum ise toplum diizeninin ve hukuki giivenligin bozulmasina yol agar. Bu
nedenle, takibin gereksiz yere uzatilmamasi i¢in bir takim dnlemler alinmistir.
Ornegin, Tasinmaz ihale bedelinin 6denme siiresinin 20 giinden 10 giine
diisiiriilmesi, takibin hizlandirilmasina y&nelik bir degisikliktir (IIK m. 130)*.
Ilgililerin adres gdstermemeleri ve adres degisikligi halinde yeni adresini

4 Buyéndeki ATHM karart igin bkz. RUZGARESEN, Cumhur, Medeni Muhakeme Hukukun-
da Usul Ekonomisi Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 181.

4 ERMENEK, Ayrilma, s. 34; ERMENEK, Bireysel Basvuru, s. 43.

7 AYM, T. 17.05.2007, E. 2004/17, K. 2007/59, RG. 21.11.2007, S. 26707, KiBB, E. T.
15.07.2016.

% YILMAZ, Ejder, “’Diinden Bugiine Icra Iflis Kanunumuz”’, SUHFD, C. 11, S. 3-4, 2003, s.
23.
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bildirmemeleri ipotegin paraya ¢evrilmesi siirecinin uzamasina ve alacaklinin
alacagin1 daha geg¢ elde etmesine neden olmaktaydi. Bu nedenle, takiplerin
stirlincemede birakilmasmin oniine gegmek ve adalete giivenin tesisini
saglamak amaciyla, 4949 sayil1 Kanun’la [iK na yeni bir hiikiim eklenmistir*.
Bu hiikiimle birlikte, ipotek sézlesmesinin taraflar1 veya ipotekli taginmazi
daha sonra satin alanlar ya da bunlarin halefleri, tapu sicili miidiirliigiine
yurt i¢inde bir tebligat adresi bildirmek zorunda kalacak, adres degisikligi
halinde, sayet yeni adres bildirilmezse tebligatlar eski adrese yapilacak ve
eski adrese ulastig1 tarih tebelliig tarihi sayilacaktir (IIK m. 148/a). Takiplerin
hizlandirilmasina yonelik birgok diizenleme ve degisiklik yapilmis olsa da bu
amaca tamamen ulagildigim sdylemek zordur.

2. Takibin Makul Giderle Tamamlanmasi Unsuru ile iliskisi

Devlet, icra takibinin yiiriitiilebilmesi igin, yeteri kadar personel
calistrmak ve gerektigi kadar icra dairesi kurmak zorundadir. Yerine
getirilen hizmetin olduk¢a yogun olmasi, takip masraflarinin tamaminin
devlet tarafindan karsilanmasini zorlagtirmaktadir. Bu hizmetlerin en verimli
sekilde saglanmasi icin bireylerin bu giderlerin karsilanmasina katilmasi
gerekmektedird!.

Takip ekonomisi ilkesi, higbir gider yapilmadan takibin tamamlanacagi
veya takibin taraflarindan harg istenmeyecegi anlamina gelmez*>. Her ne kadar
yargilama ve takip hizmetlerinin tamamen iicretsiz olmasi gerektigine iliskin
bir diislince mevcut olsa da, giiniimiiz sartlarinda bunun miimkiin olmadig:
da bir gergektir. Diger taraftan bireylerden alinan harglar, Devlet tarafindan
yapilan giderlere sadece bir katki niteligindedir®. O halde icra takibinin
taraflarindan belirli oranda har¢ ve masraf alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Onemli olan bu oranlarin hangi diizeyde tutulacagidir.

Harglarin ve giderlerin yiiksek olmasi da diisiik olmasi da bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olabilir®. Herkesin icra organlarina

4 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 25.
50 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 45.

51 RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 133; RUZGARESEN, Cumhur, “’Medeni Yargilama
Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamasi ve Nedenleri”’, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, www.e-akademi.org, S. 100, Haziran 2010, Parg. 2.

2 Benzer sekilde bkz. YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 250; USTUNDAG, Saim, icra Hukuku-
nun Esaslari, Nesil Matbaacilik, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 68.

$ YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Iglevi, s. 200; RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 137;
RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 3.

54 RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 31.
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bagvurabilmesi herhangi bir har¢ 6demeksizin yapilirsa, is yikil artacagi
icin herkesin gerektigi gibi adalete erismesine de engel olacaktir®. Harglarin
yiiksek olmasi ise, ig yiikiiniin azaltilmasinda etkili olsa da, hak arama
Ozgiirliigiiniin  kullanilmasimi engelleyeceginden adalet anlayisina uygun
diismez*®. Zira hak arama 6zgiirliigii, etkin hukuki korumanin ilk asamasini
olusturmaktadir®’. Harglarin miktar1, bireyleri, Devlete bagvurmaktan caydiric
boyutlara ulagirsa hak arama 6zgiirliigliniin ihlali s6z konusu olmaktadir®,
Hak arama 6zgiirliglinlin tam anlamiyla gerceklestirilmesi, bireylerin hukuk
yoluna bagvururken yiiksek miktarda har¢ 6dememesini de gerektirir. Fakat
harglarin miktari, hak arama 6zgiirliigiiniin kotilye kullanilmasina da imkén
vermemelidir®. Diger bir ifade ile harg ve giderler, ne hak arama 6zgiirligiinii
engelleyecek boyutta olmali, ne de bireylerin kotii niyetli olarak basvuru
yapmalarina imkan saglamalidir®.

Bir kimsenin geliri ile hakkini arayabilmesi i¢in kendisinden talep edilen
gider arasinda bir denge yoksa talep edilen giderin o kisi bakimindan yiiksek
oldugu sdylenebilir. Béyle bir durumda, geliri diisiik olan bireylerin korunmasi
amaciyla giderlerin diisliriilmesi fikri akla gelebilir. Ancak belirtmek gerekirki,
bu durum, geliri yiiksek olan bireyler bakimindan bir avantaj haline gelebilir®'.
O halde yapilmas1 gereken, takipler sirasinda alinan harglarin makul diizeyde
tutulmas1 ve ekonomik durumu olmayanlar i¢in adli yardim kurumunun
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesidir®?. Giderlerin makul diizeyde tutulmasi, bir
taraftan ihkak-1 hakkin engellenmesini saglarken diger taraftan da bireylerin
haklarin1 ararken Devlet organlarma basvurmasmi &zendirmektedir®®. Bu
sekilde hukuki giivenligin saglanmasi da kolaylasmaktadir.

55 OZBEK, s. 914.

¢ TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargismda Etkinligin Saglanmast Igin Almmasi Gereken
Onlemler Uzerine”, AUHFD, 2001/1-4, s. 76.

7 AKKAN, s. 47.
8 YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 201; RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 140.
% RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 15.

60 ERMENEK, Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Makul Giderle Yargilanma Hakkina liskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve
Usul Ekonomisi {lkesi”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 778.

6! RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 156.

62 YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 219; RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri,
Parg. 15; TERCAN, s. 139.

6 RUZGARESEN, Usul Ekonomisi, s. 140.
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Bireylerin kendi eliyle hak almasi yasaklandigindan hakki ihlal edilen
bireylerin Devlete bagvurmasi gerekmektedir®. Devletin icra takiplerinde tekel
yetkisine sahip olmasi, bireylerin hak aramalarinin 6niindeki biitiin engellerin
kaldirilmasini1 ve bireylerin taleplerinin dikkate alinmasini zorunlu kilar®. Hak
arama O6zglrligii, hukuk devletinin bir geregidir®. Hukuk devleti ise, hukuki
giiven ortamini saglayan hukuka uygun hareket eden devlet demektir®”. Hukuk
devletiyle baglantili olarak sekli bir hukuki koruma yerine, etkili bir hukuki
korumanim énemi iizerinde durulmaktadir®. Is yiikiiniin artacagi veya haksiz
takiplerin ¢cogalacag: gibi diislincelerle har¢ ve masraflarin yiiksek tutulmasi
hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz. Zira hukuki giivenlik ilkesi, bir yandan
bireylerin mesru vasita ve yollarla, hukuka uygun sekilde hak elde etmelerine
imkan saglarken, diger yandan da bu haklarin Devlet eliyle ihlal edilmesine
engel olmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle bireylerin hukuki giivenliklerinin
saglanmasi, ancak etkili bir hak arama imkani taninmasi ile miimkiindiir®.

Haksiz takiplerin artacagi diisiincesiyle har¢ ve masraflarin yiiksek
tutulmasi, tek basia bir amag olmamalidir. Zira boyle bir amacgla hareket
edilmesi, hak arama 6zgiirliigiiniin ve adalete erisim hakkimin ihlal edilmesi
sonucunu dogurur’. Haksiz sekilde icra organlarina bagvuranlara farkli
yaptirimlar uygulanarak takip hakkinin kétiiye kullanilmasi 6nlenebilir™.

3. Takibin Diizenli Bir Sekilde Yiiriitiilmesi Unsuru ile iliskisi

Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi unsuru, Anayasa’nin
141/4’lincti maddesinde yer almasa da, doktrinde ‘’basitlik” unsuru olarak

64 YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi, s. 201.
% UMAR, s. 206.

6  (OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 50.

67 OZEKES, Ilkeler, s. 121.

68 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 57; OZEKES, Hukuki
Dinlenilme Hakki, s. 53; AKKAN, s. 29 vd.

8 ¢ Hukuk devletinde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi ve korunmast esas

oldugundan, kisilere etkili hak arama imkan1 saglayan giivencelerin de taninmasi gerekmek-
tedir. Bu ¢ercevede Anayasa’nin ‘Hak arama hiirriyeti’ baglikli 36. maddesinin birinci fik-
rasinda, ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek,
herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig1 giderme imkéni saglanmis, boyle-
ce kisilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma mekanizmasina kavusturulmustur”. AYM,
T. 10.07.2013, E. 2012/107, K. 2013/90, RG. 22.11.2013, S. 28829, KiBB, E. T. 15.07.2016.

7 ERMENEK, Usul Ekonomisi Ilkesi, s. 778.
7' Benzer sekilde bkz. RUZGARESEN, Yargilama Hizmetleri, Parg. 28.

66 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Mesut KOKSOY

ifade edilmektedir’. Takibin makul siirede ve makul giderle tamamlanabilmesi
icin, takibin diizenli bir sekilde yiiriitilmesi gerekir. Zira takibin diizenli bir
sekilde yiiriitilmemesi, bir karmasaya ve gereksiz gider yapilmasina sebep
olacagi i¢in, ayni zamanda takibin makul siirede tamamlanmas1 ve takibin
makul giderle tamamlanmasi unsurlarinin da ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktadir™. Bu nedenle, takip ekonomisi ilkesinin bir geregi olarak her
bir unsurun ayri ayr1 goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, en basta icra hukuku
kurallarna riayet etmekle miimkiindiir. Bu nedenle icra miidiirii basitlestirme
diistincesiyle icra hukuku kurallarin1 uygulamaktan kaginamaz. Kurallarin bir
tarafa birakilarak islem yapilmasi keyfilik anlamina gelmektedir™. Basitligin
saglanabilmesi, higbir zaman keyfi davranmayi hakli gdstermez”. Icra
hukukunun bir yaptirim hukukuolarak nitelendirilmesi, cebriicra faaliyetlerinin
ve buna iligskin esaslarin kanunda diizenlenmesi ve belirli olmasini zorunlu
kilar’. Keyfi olarak islem yapilmasi hukuki belirliligin ortadan kalkmasina
ve bireyler bakimindan ongoriillemez durumlar yaratilmasmna sebep olur.
Oysa hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan belirlilik ilkesi”, yapilacak
islemlerin Ongoriilebilir olmasini saglayarak keyfi islem ve davraniglar
onler”. Bu sekilde hukuki giivenligin saglanmasina katkida bulunur.

Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, takibin baslangicindan
alacaklmin alacagini (veya takiple elde etmek istedigi amaci) elde ettigi ana
kadar yapilan tiim takip islemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla, her takip
isleminin diizenli bir sekilde yapilip yapilmadigimin ayr ayri incelenmesi
gerekir. Ornegin, icra miidiirii, takip talebi iizerine édeme emrini usuliine
uygun bir sekilde diizenleyip borgluya goéndermis, ancak haciz asamasina
geldiginde borglunun haczi caiz olmayan mallarini haczetmis veya haciz i¢in
gerekli hazirliklart yapmamigsa, takibin diizenli bir sekilde yiiriitiildiigiini
sOylemek miimkiin degildir.

72 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 251 vd; CETIN, s. 84 vd.

3 Benzer sekilde bkz. ERMENEK, Usul Ekonomisi Ilkesi, s. 774, 775.
4 ERMENEK, Ayrilma, s. 40; CETIN, s. 85.

s CETIN, s. 85.

76 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 72.

77" Hukuki belirliligin, hukuki giivenlik ilkesinin alt unsuru oldugu hakkinda bkz. KOKUSARI,
Ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 69.

s AYM, T. 02.06.2011, E. 2008/115, K. 2011/86, RG. 17.03.2012, S. 28236, KiBB, E. T.
15.07.2016.
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Takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, icra takiplerinin ciddi bir sekilde
yuriitiildigii konusunda toplumda giiven duygusu olusturmaktadir”. Ancak bu
amacin gergeklestirilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle bor¢lunun
icra takibinde davranis ve tutumlarn alacaklinin alacagina kavugmasina engel
olmaktadir. Bunedenle takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in kanunda
ongoriilen bazi ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, bu yiikiimliiligii
yerine getirmeyen borg¢lular hakkinda bir takim yaptirimlar uygulanmaktadir®.
Ornegin, alacaklisini zarara sokmak maksadiyla malvarligini azaltan, gergege
aykir1 beyanda bulunan borglular, hapis ve adli para cezasi ile kars1 kargiya
kalmaktadir. Icra ve iflis Kanunu'nda diizenlenen bu yaptirimlar, borglunun
cezalandirilmasindan ziyade, borglunun iizerine diisen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesini saglamak i¢in dngorilmiistiir®. Bu sekilde icra takibinin
saglikli sekilde ilerlemesi de saglanmaya ¢alisilmaktadir®?,

V. TAKIiP EKONOMISi VE HUKUKiIi GUVENLIK
ILKELERININ iCRA HUKUKUNA YANSIMALARI

A. [lamsiz icra Miiessesesi

[lamsiz icra yolu ile takibin, icra hukukumuzda kabul edilmesi
diistincesinin temelinde mahkemelerin is yiikiinii azaltma fikri yatmaktadir®.
Borglunun kendisine gonderilen 6deme emrine itiraz etmemesi durumunda,
ilamsizicra yolu ile takibin, mahkemelerin is yiikiinii azalttig1 kabul edilebilir®.
Ziraborglunun 6deme emrine itiraz etmemesi durumunda icra takibi kesinlesir.
Ancak bu takip yolunun her zaman bu amaci gerceklestirip gerceklestirmedigi
konusunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bir goriis, 6zellikle kiigiik
meblagli alacaklarda borg¢lularin 6deme emrine itiraz etmedigini ve dolayisiyla
ilamsiz icra takiplerinin mahkemelerin ig yiikiiniin azalmasina dnemli katkis1

7 Benzer sekilde bkz. ERMENEK, Ayrilma, s. 40
8 PEKCANITEZ/ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 44.
81 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 44.

2 < Itiraz konusu kuralda diizenlenen sug konusu eylem, Anayasanin 38. maddesinin

sekizinci fikrasinda sozii edilen, dogrudan sozlesmenin yilikiimliliigiiniin yerine
getirilememesi olmayip, kanunla getirilen mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesidir. Bununla korunmak istenen hukuki yarar, yasa hilkkmiine uymak suretiyle
cebri icranin etkin bir sekilde yiiriitiilerek kamu otoritesinin saglanmasidir’’, AYM. T.
21.11.2002, E. 2001/415, K. 2002/166, RG. 28.02.2003, S. 25034, KiBB, E. T. 15.07.2016.

8 UMAR, s. 137; TANRIVER, s. 77.

84 OZTEK, Selguk, “*Tiirk 1cra Hukukunun Elestirisi”’, Medeni usul ve Icra-iflas Hukukgulari
Toplantisi- VII, [lamsiz Icra, Izmir/ Cesme, 24-25 Ekim 2008, Ankara, 2009, s. 206; AK-
KAN, s. 64.
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oldugunu ileri stirmektedir®. Bununla birlikte ilimsiz icra yolu ile takibin
¢6ziimden ¢ok sorunun bir pargast oldugu goriisiinii savunanlar da vardir®.

Icra hukukunda, para alacaklari igin yapilan takipler oldukga biiyiik bir
yere sahip oldugundan ilamsiz icra yoluyla takipte ayri bir 5nem tasimaktadir®’.
[1ams1z icra yoluyla takip, para alacaklar1 bakimindan, énceden dava agilarak
yargilama yapilmadan, alacaklinin elinde bir belge dahi bulunmasina gerek
duyulmadan, alacakli oldugunu iddia eden kisiye, takip yapma imkam
saglamaktadir®®. Bu takip yolu, alacaklinin alacagina bir an 6nce kavusmasini
saglamak amaciyla diizenlenmistir®. 1lamsiz icra takibi yapabilmek icin,
alacakli oldugunu iddia eden kisinin gerekli har¢ ve masraflar1 yatirmasi
yeterlidir.” Icra dairesinin bu kisiden alacakli olup olmadigina iliskin herhangi
bir belge isteme yetkisi bulunmamaktadir®'. Bunun bir sonucu olarak, gergekte
herhangi bir alacagi bulunmayan kisi de ilamsiz icra yoluna bagvurabilecek,
eger borglu siiresi iginde ve usuliine uygun olarak 6deme emrine itiraz etmez
ise, mallarinin haczedilip satilma tehlikesiyle kars1 karstya kalacaktir (11K
m. 60)”. [lamsiz icra miiessesesinin alacakli oldugunu iddia eden kimseye
boyle bir imkén saglamasi hem hukuki giivenlik ilkesi agisindan hem de takip
ekonomisi ilkesi agisindan tartigmali bir meseledir. Bu sekilde herkesin icra
takibi yapabilmesinin 6nil agilmakla birlikte icra dairelerinin is yiikii oldukca
artmaktadir. Bu durum ise, icra miidiirlerinin her bir icra takibinin makul
stirede tamamlamasina engel olmakta ve takip ekonomisi ilkesinin bir geregi
olan takibin makul siirede tamamlanmas1 unsurunun yerine getirilmemesine
sebebiyet vermektedir.

85 OZTEK, s. 207.

8 (OZEKES, Muhammet, <’Tiirk icra quukqnun Sorunlar1 ve Temel Haklar Baklmlr}dan
Genel Degerlendirme’’, Medeni usul ve Icra-1flas Hukukgular: Toplantisi- VII, llamsiz Icra,
Izmir/ Cesme, 24-25 Ekim 2008, Ankara, 2009, s. 265.

87 OZEKES, Tlkeler, s. 14; OZEKES, Sorunlar, s. 274.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 128; KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 129; KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis
ve Genisletilmis Ikinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 195; OZEKES, Ilkeler, s. 14;
OZEKES, Sorunlar, s. 274; AKKAN, s. 64.

8 AKKAN, s. 64.

% ATALAY, Oguz, “’Ilamsiz Icra Yargisiz Infaz Olur mu?”, Hukuki Perspektif Dergisi, S. 1,
2004, s. 68.

°! ATALAY, s. 68; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 128
KARSLI, Abdurrahim, Icra ve Ifids Hukuku, Alternatif Yaymecilik, 3. Baski, Istanbul, 2014,
s. 135.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 128; OZEKES, Ilkeler,
s. 14; OZEKES, Sorunlar, s. 274.
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Alacaklmin herhangi bir belgeye sahip olma zorunlulugunun bulunmasi,
bu imkani, borgluya karsi bir taciz araci olarak kullanmasima miisaittir. Diger
taraftan herhangi bir borcu olmayan kisilerin bu sekilde bir takibe muhatap
edilmeleri, bu kisilerin hukuki giivenliklerini tehlikeye diislirebilir. Zira
herkes bor¢lu olmadigs siirece bir icra takibine muhatap olmayacagini dngdriir
ve davraniglarim1 buna gore ayarlar. Ancak, bu sekilde bireyler bakimindan
ongoriilemez bir ortam yaratilmakta ve bireylerin hukuki giivenlikleri tehdit
edilebilmektedir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarimi,
bu kurallarin etki ve sonuglarini 6ngorebilmelerini ve uygulamanin da
ongoriilebilir olmasini gerektirmektedir®.

Bor¢lunun veya borglu oldugu iddia edilen kisilerin borcu yoksa 6deme
emrine itiraz ederek takibe miidahale etme hakk1 vardir. Bor¢lu oldugu kabul
edilen kisiye bu sekilde kendisini savunma imkaninin verilmesi, hukuki
giivenliginin ihlal edilmeyecegi diisiincesini akla getirebilir. Ancak belirtmek
gerekirki, bor¢glunun bu hakkini kullanabilmesi ve kendisi aleyhinde baglatilmig
olan ilamsiz icra takibine karsi koyabilmesi, ancak takipten haberi olmasi ve
takibin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda miimkiin olabilir®.
Fakat asil sorun, 6deme emrine iligkin tebligatin bizzat bor¢lunun kendisine
teblig edilme zorunlulugunun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir®.
Tebligatlarda yapilan usulsiizliikler, hatalar ve karsilasilan problemler ¢ogu
kez muhatabin tebligatlardan haberdar olmasina engel olmaktadir. Usuliine
uygun sekilde tebligatlar yapilmadigi bir durumda, bor¢lunun da kendisini
etkili bir sekilde savunmasi oldukga giigtiir. Bor¢lunun bilgisizliginden dolay1
veya elinde olmayan nedenlerle 6deme emrine itiraz edememesi durumunda,
borglu oldugu iddia edilen kisinin evine zorla girilebilecek ve bu kiginin mallar1
haczedilerek satilabilecektir. Oysa mahkeme karari olmaksizin hi¢ kimsenin
ozgiirliiklerinden yoksun birakilamayacagi, mallarina Devlet tarafindan el
konulamayacagi herkes tarafindan bilinen bir gergektir®. Ancak buna ragmen
ilamsiz icra miiessesesi, hi¢bir yargisal karar olmaksizin, alacakli oldugunu
iddia eden kisinin talebi dogrultusunda icra miidiiriiniin, bor¢lu oldugu ileri
stiriilen kiginin malvarhigima el atmasma imkan saglamaktadir”. Kolluk
kuvvetinin dahi mahkeme karar1 olmadan yetkisi dahilinde yapamayacag:
% AYM, T. 22.05.2013, E. 2013/39, K. 2013/54, RG. 12.07.2013, S. 28705, KiBB, E. T.

15.07.2016.
% (OZEKES, ilkeler, s. 15.
% ATALAY, s. 69.
% ATALAY, s. 68.
7 ATALAY, s. 68.
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islemleri icra miidiirii dogrudan yapabilmekte, hem de bunu yaparken alacakli
oldugu kesin olarak belirli olmayan kisinin talepleri dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu durum Anayasa ile giivence altina alinan pek ¢ok temel hak ve
Ozglirligiin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir’®. Diger taraftan, yargilama
hukukunda hukuki igslemlerin belirli bir miktar1 gegmesi durumunda senetle
ispat edilmesi bir zorunluluk olarak Ongoriilmils olmasina ragmen, icra
takiplerinde hicbir belgeye dayanmayan alacaklarin tahsil edilmesine imkan
saglantyor olmasi, hukuk devleti ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi bakimindan
izah1 zor bir durumdur®.

[1ams1z icra miiessesesinin hak arama 6zgiirliigiiniin ve etkin hukuki
korumanin saglanmasi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu bir gergektir'®. Ancak
bu kurumun revize edilmesi ve alacakli ve borglu arasindaki menfaatleri
dengeleyecek hale getirilmesi gerekmektedir. En azindan icra midiiriiniin
takip baslangicinda, kisinin alacakli olup olmadigini kontrol etmesi, gereksiz
takiplerin Oniine gegecek ve bu sayede icra dairelerinin ig yikii azalacaktir.
Diger taraftan bu inceleme en azindan alacakli oldugu noktasinda giiclii
karine olusan kisilerin takip yapmasini saglar ve bor¢lular taciz edecek
sekilde kullanilamaz. Borglunun da hukuki giivenligi haksiz yere tehlikeye
distirilmemis olur.

B. icra Hukukunda Sekilcilik

Icra hukukunda sekle bagliik olduk¢a fazladir. Icra ve iflas
Kanunu’nda ve Yonetmeligi'nde, icra takip islemlerinin hangi sirayla, hangi
sekle gore ve nasil yapilacagi ayrintili olarak diizenlenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu Yonetmeligi, takibe iligkin yapilacak tiim islemlerin, basvurulacak
takip yolunun oOzelligine gore, hangi formlar ve o&rnekler iizerinden
gergeklestirilecegini agikca diizenlemistir. Bu bakimdan, Yonetmeligin icra

hukukunda sekilciligin iyi bir 6rnegi oldugunu séylemek miimkiindiir'®".

Icra hukukunda sekilciligin, takip ekonomisi ilkesi ve hukuki giivenlik
ilkesi ile baglantis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hukuki giivenligin
saglanmasinda sekilciligin énemi biiyiiktiir. Icra takibinin taraflarinin, takibin
icerigine ve islemlere kars1 hangi hukuki yollara bagvurabilecegine iliskin bilgi
sahibi olmasi, icra organlarinin da islemleri nasil yapacagini ve bu islemleri

% AKKAN, s. 64.

9 (OZEKES, Sorunlar, s. 274.
100 AKKAN, s. 41.

101 OZEKES, ilkeler, s. 102.
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gergeklestirirken sahip olduklari yetkileri nasil kullanacaklarimi bilmesi,
sekilcilikle miimkiin olmaktadir'®. Diger taraftan sekilcilik, bireylere hukuki
koruma saglamaktadir. ilgililere yapilan bildirimlerde belirtilmesi gereken
hususlarda eksiklik varsa, bu isleme baglanan sonu¢ dogmaz. Ornegin, 5deme
emrinde mal beyaninda bulunulmasi ihtar1 yer almamigsa, mal beyaninda
bulunmayan borglunun hapisle tazyik edilmesi s6z konusu olamaz'®.

Sekilcilik, keyfi davraniglarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir!®,
Icra hukukunda sekle iliskin kurallar, icra organlari bakimindan da yol
gosterici oldugundan, icra takibi sirasinda hata paymin en aza indirilmesini
saglamaktadir. Bu sekilde takibin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesine hizmet
edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, sekilciligin bir takim sakincalar1 da
bulunmaktadir. Ilgililerin sekle uygun davranmamalart ileri siirdiikleri talebin
dikkate alinmamasina neden olmaktadir. Ornegin, imzaya itiraz etmek isteyen
bor¢lu, “’imzay1 kabul etmiyorum”, “’imza bana ait degildir” gibi imzaya
itiraz ettiginin agik¢a anlagilmasmi saglayan ifadeler kullanmalidir'®, Aksi
halde borglu, icra takibi yoniinden senetteki imzay1 kabul etmis sayilir (IIK
m. 62/5). Diger taraftan icra hukukunda sekil kurallarmin, takibin ilerleyisini
yavaslatmas1 da s6z konusu olabilmektedir. Her bir islemin kanuna uygun
olarak yapilmasi1 gerekmektir. Icra miidiiriiniin kanunda 6ngoriilen sekle
gore iglem yapmamasi, kanuna aykirilik teskil ettigi igin ilgililer sikayet
yoluyla iglemin iptalini isteyebilir'®, Boyle bir durum, iptali istenen islemin
yeniden yapilmasim gerektirdiginden takibin sona ermesi de buna bagli olarak
gecikmektedir.

Sekilciligin istisnasiz uygulanmasi, bazen icra hukukunun amacina
uygun diigmemektedir. Etkin hukuki korumanin saglanmasi, sekilciligin
makul diizeyde tutulmasiyla mimkiindiir'”’. Sekilcilik, hi¢bir zaman maddi
hukuktan kaynaklanan haklar1 kullanmay1 zorlagtirmamali, bunu imkansiz

12 OZEKES, Tlkeler, s. 101, 103.

103 BERKIN, Necmeddin, M., icra Hukuku Dersleri, ikinci Baski, Hamle Matbaast, istanbul,
1969, s. 75; KURU, El Kitabi, s. 216, dn. 18.

104 YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 251.

105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 142; POSTACIOGLU,
s. 157; KURU, El Kitaby, s. 224; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 145; POSTACIOGLU/AL-
TAY, s. 210.

19 Bir gikayet sebebi olan kanuna aykirilik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. PEKCANITEZ, s.
57 vd.

107 AKKAN, s. 57.
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hale getirmemelidir'®®. Bu nedenle islemin esasina etki etmeyecek derecede
yapilan yanlslar, sekle aykir1 oldugu i¢in yapilan islemin iptali sonucunu
dogurmamalidir. Ornegin gonderilmesi gerekenden farkli bir formun
kullanilmis olmasi, islemin dogrudan esasma iliskin etkiye sahip olmadig:
icin islemin iptal edilmemesi zaman kayb1 olmamasi agisindan daha yerinde
olacaktir'®. Ancak sekle aykirilik, islemden elde edilmek istenen sonuca etki
ediyorsa bu durumda, islemin iptali gerekmektedir. Ornegin, ddeme emrinde
bor¢lunun buna karsi hangi imkanlara sahip oldugunun belirtilmemesi borglu
bakimimdan bir hak kaybina yol agacagi i¢in buradaki sekle aykirilik iptal
sebebidir.

C. icra Tebligleri

Tebligat, hukukun her alaninda oldugu gibi icra hukukunda da biiyiik
onem tagimaktadir. Icra tebliglerinin amaci, ilgililerin takip islemleri ile
ilgili olarak zamaninda haberdar edilerek haklarim koruyabilmelerini
saglamaktir'’®, Bu nedenle yapilan tebligatlarin amacina ulagsmasi ancak
usuliine uygun sekilde yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Zira bir hukuki islemin
sonu¢ dogurabilmesi, bu islemin tebligat yoluyla ilgiliye bildirilmesiyle
mimkiindir!"!. Tebligatin usuliine uygun yapilmasi, iddia ve savunma
hakkinin tam olarak kullanilabilmesi ve bireylere hak arama 6zgiirliigiiniin

saglanmasi bakimindan 6nemli bir giivence olusturmaktadir!!2,

Tebligat, hukuki giivenlik ilkesi ve takip ekonomisi ilkesiyle de
baglantisi bulunan bir hukuki islemdir. Hukuki giivenligin saglanmasi i¢in,
yapilacak olan islemlerin ilgililere énceden bildirilmesi gerekir'®. Ornegin,
borgluya 6deme emri gonderilmeden borglunun mallarinin haczedilmesi
hukuki belirliligin ortadan kalkmasina ve hukuki giivenligin bozulmasina
neden olmaktadir''*, Uygulamada tebligatlarin usuliine uygun sekilde
yapilmamasi, ilgililer bakimindan hak kayiplarina neden olmakta, kamu

18 ERMENEK, Ibrahim, ‘’Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 142; YILMAZ, Usul Ekonomisi, s. 251.

19Basili form kullanma zorunlulugu, hakkaniyete aykirilik teskil edebilecegi hakkinda bkz.
ERMENEK, Sekilcilik, s. 158.

110 BERKIN, fcra, s. 116.

MPOSTACIOGLU, s. 85; BERKIN, icra, s. 116; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 101; AYM, T.
27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KiBB, E. T.15.07.2016.

1ZAYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132, RG. 26.07.2013, S. 28719, KiBB, E. T.
15.07.2016.

13 KOKUSARL s. 95.
14 KOKUSARL s. 95
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kurumlarinin iglemlerindeki istikrarin ve devlete giivenin sarsilmasina!'®,
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir''®.

Bor¢luya tebligat yapilmasindaki zorluklar, takibin gecikmesine neden
olmaktadir'”. Tebligatin usuliine uygun sekilde yapilmamasi durumunda o
takip islemi tamamlanamadig1 gibi bir sonraki takip islemine de gegilemez''®.
Zira tebligat, iliskili oldugu muamelenin hem gecerlilik sarti, hem de icra
takibinin devamliligini saglayan esash bir unsurdur''®. Ornegin, cebri icra
yoluylasatista, tasinmazin ihale siirecinde yapilan tebligatlardan birinin usulsiiz
olmasi, ihalenin feshine neden olur'?. Tebligata iliskin sorunlarin bir kismi
tebligatin hazirlanmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak biiyiik bir kismu,
tebligatlarin usuliine uygun sekilde yapilmamasinda kendisini gdstermektedir.
Tebligatlarin usulsiiz olmasi, muhatabin tebligatin usulsiizliigiinii ileri siirmesi
lizerine, yapilan islemin tekrarlanmasi sonucunu dogurdugu igin takip
ekonomisi ilkesine de aykirilik teskil eder. Takip ekonomisi ilkesi geregince,
takibin makul siire icerisinde, makul giderle ve etkili bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Oysa tebligatlarda siklikla usulsiizliik yapilmasi durumunda,
takibin makul siirede ve makul giderle yapilmasi imkani1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle tebligata iligkin yaganilan sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara
iliskin ¢ozlimler tiretilmesi hukuki giivenligin saglanmas1 acisindan ve takip
ekonomisi ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi agisindan gereklidir.
Bu baglamda icra dairesine, tebligatlarin usuliine uygun olup olmadigim
kendiliginden goézetebilme ve gerektiginde tebligatin tekrarlanmasina karar
verebilme yetkisi verilmesi gerekir. Zira bu durum, usulsiiz tebligatlar
115 AKDAG, Sami, “’Klasik Tebligat Sorunlarinin Elektronik Tebligat Siirecine Etkileri”, IBD,

C.87,8S.1,2013,s. 271.

116 <> Bir bagka ifadeyle, ulasmayan bir tebligat nedeniyle muhatabmnin Kamu fhale Kurumuna
siiresinde bagvuru yapamamasi, basvuru yapmis olsa dahi bu basvurunun siiresinde
yapilmadig1 gerekgesiyle reddedilecek olmasi ve bu konuda agilacak bir davanin da yargi
mercileri tarafindan reddedilecek olmasi sonucunu doguracaktir. Bu durum tebligatin
muhatabinin, kendisine izafe edilemeyen nedenlerle posta hizmetlerinde yasanan gecikme
sonucunda, tebligatin igerigini ilgilendiren konularin esasina iliskin iddialarini adli veya idari
makamlar 6niinde hicbir sekilde ortaya koyamamasina neden olacaktir. Dolayisiyla, itiraz
konusu kural, kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere kars: kisilere yeterince koruma
saglamadig1 i¢in hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi kisilerin hak arama
Ozgiirliigiiniin 6ziini de zedelemektedir”. AYM, T. 27.09.2012, E. 2012/20, K. 2012/132,
RG. 26.07.2013, S. 28719, KiBB, E. T. 15.07.2016.

17 OZEKES, ilkeler, s. 84.
18 BERKIN, icra, s. 116; POSTACIOGLU, s. 85; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 101.

19 BERKIN, fcra Hukuku, s. 38; BERKIN, icra, s. 116; POSTACIOGLU, s. 85; POSTACIOGLU/
ALTAY, s. 101.

120 SUTCU, Nezih, “’ Adli Tebligatla Tlgili Sorunlar”, IBD, C. 80, S. 5, 2006, s. 1975.
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nedeniyle bireylerin hak kayiplarina ugramalarinin 6nlenmesi agisindan fayda
saglayacaktir.

Doktrinde tebligata ilisgkin meydana gelen gecikmelerin Oniine
gecebilmek icin Posta Telgraf Isletmeleri biinyesinde sadece tebligat islerine
bakmak iizere yeni bir birim olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir'?!.
Ayrica tebligatlara iligkin sorunlarm azaltilmasi ve takibin hizlandirilmasina
yonelik bazi diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir Bu diizenlemelere, 4949
sayil1 Kanun’un 62. maddesine eklenen 3. fikra, drnek olarak gosterilebilir. Bu
hiikkme gore “’Borg¢lu veya vekili, dava ve takip islemlerine esas olmak {izere
borgluya ait yurt iginde bir adresi itirazla birlikte bildirmek zorundadir. Adresini
degistiren borglu yurt icinde yeni adres bildirmedigi ve teblig memurunca yurt
icinde yeni adresi tespit edilemedigi takdirde, takip talebinde gosterilen adrese
cikarilacak tebligat bor¢lunun kendisine yapilmig sayilir”. Takip islemlerine
esas olmak iizere, bor¢lu veya vekiline, borgluya ait yurt iginde bir adresi
itirazla bildirme zorunlulugu getirilmesindeki amag, takiplerin siiriincemede
kalmasina engel olmak, icra tebliglerini hizlandirmak ve alacaklinin alacagin
hizl ve etkili bir sekilde elde etmesini saglamaktir'??. Boyle bir diizenlemenin
yapilmasinda yurt dig1 tebligatin, uzun stirmesi, imkansiz olmasi ve takiplerin
sonuclanmasina engel olmasi etkili olmustur'>.

D. Menfi Tespit Davasi1 Sonucunda icra Takibinin Durmamasi

Icra hukukunda alacaklinin menfaatleri kadar borglunun da
menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, borgluya kendisine
yonelik alacak iddialarina karsin bor¢lu olmadigini tespit ettirebilmek iizere
menfi tespit davast agma imkani saglanmistir. Bor¢lu, menfi tespit davasini,
icra takibinden Once agabilecegi gibi, icra takibi bagladiktan sonra da acabilir.
Ancak menfi tespit davasinin icra takibine etkisi, takipten once veya sonra
acilmasia gore farklilik gostermektedir.

fcra takibinden 6nce agilan menfi tespit davasi, takibi kendiliginden
durdurmaz'?*. Borglular, kotii niyetli olarak icra takibinden kisa siire dnce

2 TANRIVER, s. 75.
122 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 19, 20.
12 YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 20.

124 BERKIN, Icra, s. 135; TURK, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra - iflas Hukuku Yénleriyle
Menfi Tespit Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 246; MUSUL, Timugin, icra ve
iflas Hukukunda Menfi Tespit ve istirdat Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.
201; USTUNDAG, s. 161; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 217; KARSLI, s. 391; KURU,
El Kitaby, s. 354; PEKCANIEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 176;
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davay1 acarak takibi siirlincemede biraktiklarindan davanin bdyle bir etkiye
kendiliginden sahip olmayacagi kabul edilmistir'?>. Menfi tespit davasinin
icra takibini durdurmasi, bu konuda alinacak bir ihtiyati tedbir karar ile
miimkiindiir'?, IIK m. 72/I’ye gére, icra takibinden &nce agilan menfi tespit
davasina bakan mahkeme, talep {izerine alacagin ylizde onbesinden asagi
olmamak {izere gosterilecek teminat karsiliginda, icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir. Buna karsilik, icra takibinden sonra
acilan menfi tespit davasi takibi kendiliginden durdurmayacagi gibi ihtiyati
tedbir karari ile de takibin durdurulmasi miimkiin degildir (m. 72/3, ctim. 1)'?’.
Zira takipten sonra agilan menfi tespit davasinin, takibi slirlincemede birakmak
amaciyla acildigi konusunda giiglii bir karine mevcuttur'?®. Bu bakimdan
takipten sonra agilan menfi tespit davasinda borgluya, daha az hukuki koruma
saglandig1 soylenebilir'®’.

Menfi tespit davasi ile icra takibinin durmamasi, borglularin kotii
niyetli olarak takibi siiriincemede birakmasina engel olmaya yonelik bir
diizenlemedir. Bu diizenleme, takibin makul siirede tamamlanmasin
saglayarak takip ekonomisine katkida bulunmaktadir. Sayet acilan her davada
takibin durmasi s6z konusu olsaydi, takibin ilerlemesi ve makul siirede
sonug¢landirilmast miimkiin olmayacakti. Ancak belirtmek gerekir ki, takibin
hi¢bir sekilde durmamasi da 6zellikle bor¢lunun hukuki giivenligini tehlikeye
diistirebilir. Zira icra takibi durmadigi i¢in bor¢lunun mallar satilip paraya
cevrilmigse, malin degerinin tamami degil, yiizde ellisine karsilik gelen
bir miktar1 kendisine iade edilmektedir'*’. Dolayisiyla borglunun burada
mallarin paraya cevrilmesi halinde miilkiyet hakkmin zarara ugrayacagi
aciktir. Bu nedenle takipten once agilan menfi tespit davasinda oldugu gibi,

MUSUL, Timugin, Icra flas Hukuku, C. 1, 5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.428.

125GURDOGAN, Burhan, Tcra Hukuku Dersleri, Ajans - Tiirk Matbaasi, Ankara, 1970, s. 131;
KARSLI, s. 391; KURU, Baki, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Da-
vasl, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 29.

12BERKIN, icra, s. 138; MUSUL, Menfi Tespit, s. 201; MUSUL, Icra, s. 428; YILDIRIM,
Mehmet Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Icra ve Iflas Hukuku, Beta Yaymecilik, 6. Baski,
Istanbul, 2015, s. 116; GURDOGAN, s. 131; KURU, El Kitabi, s. 354.

'’KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 218; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEK_IN OZKAN/
OZEKES, s. 177; KURU, Menfi Tespit, s. 52; KURU, El Kitabi, s. 361; TURK, s. 257;
MUSUL, Menfi Tespit, s. 205; KARSLI, s. 392; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 116;
GURDOGAN, s. 132.

ZUSTUNDAG, s. 162; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 219; KURU, Menfi Tespit, s. 52;
KURU, El Kitaby, s. 361; KURU, Icra, s. 487.

12 TURK, s. 257; MUSUL, Icra, s. 436.

130 MUSUL, lcra, s. 436.
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takipten sonra agilan menfi tespit davasinda da teminat karsiliginda takibin
durdurulabilmesi i¢in hakime takdir yetkisi verilmesi daha uygun olur. Zira
bir inceleme yapilmadan bor¢lunun kotii niyetli oldugunun kabul edilmesinin
adalet anlayigina uygun diistiigii soylenemez. Ayrica takibin durdurulmasina
yonelik imkén saglanmasi mutlaka takibin duracagi yoniinde karar verilmesini
gerektirmez. Hakim talebi hakli bulursa, alacaklinin da menfaatlerini dikkate
alarak; takibin durdurulmasina karar verir. Aksi halde talebi reddedebilir'3!.

E. Icra Takip Sisteminin Karmagikhig

[cra takip sisteminin karmasikligi da, hem hukuki giivenlik ilkesini
hem de takip ekonomisi ilkesini yakindan ilgilendiren bir meseledir. icra
ve iflas Kanunu’nda yer olan siireler oldukca fazla ve cesitlidir. Bununla
birlikte icra hukukunda ¢esitli takip yollar: bulunmaktadir. Bu kadar karmagik
bir takip sisteminde, siirelerin, bagvuru mercilerinin ve bagvurulacak
imkanlarin farkli oldugu da goéz Oniine alinirsa, sistemin dogru bir sekilde
uygulanmasi ve hak kayiplarina neden olmamasi oldukg¢a zordur!32. Her bir
islemin farkli takip yollar1 iginde farkl: siirelere tabi olmasi, hatta ayni takip
yolu iginde siirelerin farklilik arz etmesi kafa karigikliklarina ve ilgililerin
stireleri takip edememelerine sebep olmaktadir. Oysa hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk kurallarinin ve iglemlere karsi hukuki basvuru yolarinin belirli
olmasin1 gerektirir. Bu nedenle bu siirelerin standart hale getirilmesi hem
hukuki glivenligin saglanmas1 hem de takip ekonomisinin amacma ulagmasi
bakimindan gereklidir'*>.

Icra hukukunda hukuki giivenligin saglanabilmesinde alacakli, borglu
ve {iglincii kigilere haklarmi arayabilmeleri i¢in bir takim imkanlar verilmesi
biiyilk 6nem tagimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, karmasik bir takip
sisteminde bu kisilerin haklarmi elde edebilmeleri, dogru zamanda dogru
merciilere bagvurmalart olduk¢a zordur. Bu durum ise, hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira hukuki giivenlik ilkesi, hak sahiplerinin
basvurabilecekleri yollarin agik ve anlagilir olmasini gerektirmektedir.

[cra takip sisteminin karmagik olmasi, takibin makul siirede
tamamlanmasina da engel olusturabilmektedir. Karmagsik bir icra takip
sisteminde bireylerin dogru zamanda dogru merciilere bagvurmasi zor oldugu

131 Ayni gériiste bkz. TURK, s. 263.

132 OZEK]?S, Muhammet, <’ Yeni Bir Icra Sistemi Onerisi”’, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009,
s. 927; OZEKES, Sorunlar, s. 273.

133 OZEKES, Oneri, s. 930; OZEKES, Sorunlar, s. 273; OZEKES, ilkeler, s. 83.
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gibi icra miidiiriiniin de her takipte dogru bir sekilde islem yapmasi oldukg¢a
giictiir. Yapilan yanlig uygulama ve iglemler, islemin tekrarlanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu durum ise, takibin uzamasina neden olmaktadir.

fcra takip sisteminin karmasikliginin neden oldugu sorunlar1 ortadan
kaldirmak amaciyla, bu takip sisteminden vazgecerek daha anlasilir ve sade
bir icra takip sisteminin benimsenmesi gerektigi ileri strtlmistiir'*. Bu
bakimdan itirazin gegici kaldirilmasi miiessesesi {izerinde durmakta fayda
vardir. Itirazin gegici kaldirilmasmnin s6z konusu olabilmesi igin adi senede
dayali bir takip yapilmasi ve senet altindaki imzanin bor¢lu tarafindan inkar
edilmesi gerekir'*. Bor¢lunun imzaya itiraz etmesi durumunda, alacakli
itirazin gegici kaldirilmasi yoluna gidebilir ve imzanin borgluya ait oldugu
tespit edilirse itirazin gegici kaldirilmasina karar verilir (IIK m. 68a/III)",
Bu kararin bor¢luya tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borglu,
bor¢tan kurtulma davasi agarsa bu davanin sonu¢lanmasina kadar ildmsiz
icra takibine devam edilmez'’. Borglu haksiz yere imzaya itiraz eder ve
itirazin gecici kaldirilmasindan sonra borgtan kurtulma davasi da acarsa,
alacaklmin alacagina kavusmasi olduk¢a uzun siire engellenmis olur. Bu
nedenle, doktrinde'3®, ilamsiz icra takibinin basit ve ¢abuk sekilde islemesini
saglamak i¢in, itirazin gegici kaldirilmasi yolu ve borgtan kurtulma davasinmn
kaldirilmasi Onerilmistir. Bunun yerine, borglunun imzaya itiraz etmesi
durumunda, alacakliya itirazin kesin kaldirilmasini isteme imkéni taninmast
gerektigi ve bor¢lunun menfi tespit veya istirdat davasi agma imkani bulundugu
i¢in borgtan kurtulma davasina ihtiya¢ duyulmayacagi ileri stiriilmiistiir.

F. Sikayet
Sikayet ile elde edilmek istenen amag, kanuna aykiri ya da olaya uygun
olmayan iglemlerin iptal edilmesi, diizeltilmesi veya yerine getirilmeyen ya

134 C)ZE{(ES, Ilkele}_r, s. 83. Yeni bir icra takip sisteminin nasil olmasi gerektigi hakkinda ayrica
bkz. OZEKES, Oneri, s. 924 vd.

135PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZKAN, s. 166; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 197; KURU, El Kitabi, s. 313; KARSLI, s. 194; KIRAZ, Taylan Ozgiir, icra Mahkemesinde
Itirazin Kaldirilmas1, Adalet Yaymevi, 4. Baski, Ankara, 2013, s. 76.

136POSTACIOGLU, s. 201; KURU, Baki, <’Odeme Emrine itirazin Muvakkaten Kaldirilmasi
Miiessesesinin Liizumsuzlugu Hakkinda Diigiinceler”, AD. 1969/10, s. 615; KURU/ARS-
LAN/YILMAZ, s. 197; KURU, El Kitaby, s. 314; USTUNDAG, s. 153; KARSLI s. 194;
KIiRAZ,s. 85.

STPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN/OZKAN, s. 166; KURU, Muvakkaten Kaldirl-
ma, s. 615; KURU, El Kitabi, s. 314; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 197; KIRAZ, s. 85.

133KURU, Muvakkaten Kaldirilma, s. 617 vd; KIRAZ, s. 85 vd. Ayni yonde bkz. OZEKES,
Sorunlar, s. 272, 273.
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da siirtincemede birakilan iglemlerin yapilmasmin saglanmasidir'®®. Sikayet,
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesi durumunda bagvurulacak yollardan
biridir. Bireyler bu yola bagvurarak hukuki giivenliklerinin korunmasini
saglamaktadirlar. Sikayet, aynm1 zamanda takip ekonomisi ilkesiyle de yakin
iligki iginde bulunan bir miiessesedir. Bir hakkin sebepsiz olarak siiriincemede
birakilmasi sebebine dayanarak sikayet yoluna gidilmesi durumunda, bu iligki
daha belirgin hale gelmektedir. Icra miidiiriiniin gérevi geregi yapmak zorunda
oldugu bir islemi, kanunda belirtilen siire igerisinde ya da uygun bir siire
icerisinde hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemesi halinde, bir hakkin
sebepsiz olarak siiriincemede birakilmasindan bahsedilir'®’. Ornegin, icra
miidiiriiniin takip talebinden itibaren ii¢ giin iginde, hakli bir neden olmaksizin
O0deme emri diizenleyerek borgluya teblig etmemesi durumunda hakkin
sebepsiz olarak siirlincemede birakilmasi s6z konusu olur. Bir hakkin sebepsiz
olarak siiriincemede birakilmasi durumunda sikayet yoluna gidilebilmesi,
takibin makul slirede tamamlanmasini saglamay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle
sikayet yolunun takip ekonomisine hizmet ettigi sdylenebilir.

Sikayet kural olarak takibi kendiliginden durdurmaz (IIK m. 22).
Sikayetin takibi kendiliginden durdurmamasi, bireylerin kotii niyetli olarak
bu yola basvurup icra takiplerini etkisiz hale getirmelerini 6nleme amacina
yonelik bir diizenlemedir'#!. Sikayet yoluna bagvurmakla birlikte icra takibinin
kendiliginden durmamasi, takibin makul siirede tamamlanmas1 bakimindan
gereklidir. Ancak sikdyet yoluna gidilmesine ragmen takibin hicbir sekilde
durmayacaginin kabulii, bireylerin hukuki giivenliginin bozulmasina neden
olabilir. Bu nedenle icra mahkemesinin gerekli gormesi halinde, talep tizerine
veya kendiliginden takibin durdurulmasma karar verebilecegi hiikiim altina
alinmistir (IIK m. 22)"2. Béylece alacakli ve borglu arasindaki menfaat
dengesi saglanmaya calisilmistir.

SONUC

Takip ekonomisi ilkesi, takibin her asamasinda gozetilmesi gereken

1YPEKCANITEZ, s. 8; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; BELGESAY, Mustafa Resit,
fcra ve Iflas Kanunu Serhi, 4. Baski, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 65; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 67; USTUNDAG, s. 66, 67; KARSLL s. 78; POSTACIOGLU, s. 73;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 83; KURU, El Kitab, s. 103.

'““BERKIN, fcra, s. 399; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
105; USTUNDAG, s. 59, 60; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 69; KURU, El Kitabu, s. 105.

141 BELGESAY, s. 67; GURDOGAN, s. 10; PEKCANITEZ, s. 133.

K URU/ARSLAN/YILMAZ,s.75; KURU, ElKitabi, s. 113; BELGESAY, s. 60; USTUNDAG,
s. 66; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 38; POSTACIOGLU, s. 73; POSTACIOGLU/
ALTAY, s. 84.
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onemli bir ilkedir. Bu ilke pek ¢ok islevi yerine getirmektedir. Takip
ekonomisinin devlet tarafindan gozetilmesi, bireylerin hukuk sistemine ve
devlete olan giivenini insa eder. Kisilerin ihkak-1 hakka bagvurmalarinin 6niine
gecer ve alacakli oldugunu diisiinenlerin hukuk yollarma bagvurmalarini
tesvik eder. Takip ekonomisi ilkesinin uygulanmasimin Devlete de katkilar:
biiytiktiir. Takibin makul siirede tamamlanmasi, icra dairelerinin is ylkinii
azaltir ve daha az masraf yapilmasini saglar. Dolayisiyla Devletin mali yiikii
de bu oranda azalir.

Takip ekonomisi ilkesi, Anayasa ile giivence altina alman pek ¢ok
temel hak ve 6zgiirliikle yakin iliski icerisindedir. Oyle ki takip ekonomisinin
ihlali, bazi durumlarda bu hak ve Ozgirlilklerin de ihlali anlamina
gelmektedir. Ornegin, takip harclarinin yiiksek olmasi, takibin makul
giderle tamamlanmasina engel oldugundan takip ekonomisine aykiridir.
Diger taraftan bireylerin icra takibi yapmasina engel oldugundan hak arama
Ozgiirliigiine aykiridir. Bu nedenle icra takipleri sirasinda takip ekonomisinin
gozetilmesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi agisindan da gereklidir.
Ayrica icra takip yetkisinin Devletin tekelinde bulunmasi da, takibin makul
siirede, makul giderle ve diizenli bir sekilde sonuglandirilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Icrave Iflas Kanunu’ndayapilan pek ¢ok degisiklikte, takip ekonomisinin
gozetildigi goriilmektedir. Kanun’da kisa siirede, derhal gibi ifadelere yer
verilmesi, yapilan iglemlerin siireye baglanmasi, takip ekonomisi anlayiginin
birer yansimasidir. Ancak belirtmek gerekir ki, yapilan degisikliklere ragmen
icra takibinin ilerleyisine engel olan durumlarin tamamen ortadan kaldirildig:
soylenemez. ilamsiz icra takibine iliskin sorunlar, icra takip sisteminin
karmagik bir yapiya sahip olmasi, tebligatlarda yasanilan aksakliklar gibi
sorunlar, takip ekonomisi ilkesinin amacina ulagsmasina engel olmaktadir. Bu
durum ayni zamanda hukuki giivenligin bozulmasina da sebebiyet vermektedir.
Zira hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin Devlete giiven duymasini, Devletin
de bu giiven duygusunu bosa ¢ikarmamasini gerektirir. Bu nedenle, takibin
daha ¢abuk, daha az giderle ve etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in ncelikle
usulsiiz tebligatlardan kaynaklanan sorunlara kalici ¢oziimler iiretilmelidir. Bu
baglamda icra dairesine, tebligatin usuliine uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi verilmesi, usulsiiz tebligatlarin azalmasinda fayda saglar.

Takip ekonomisinin ve hukuki giivenlik ilkesinin geregi olarak,
bor¢lunun, takibin ilerleyisini yavaglatan tutum ve davraniglarina engel
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olacak diizenlemeler yapilmali, ancak ayni zamanda borgluya kendisini
savunma imkan verilerek menfaat dengesi de saglanmalidir. Bunun yani sira,
icra takip sistemi daha sade hale getirilmeli, ildmsiz icra prosediiriine iliskin
diizenlemeler yeniden gozden gegirilmelidir.
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