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ÖZET

İsv৻çre Federal Mahkemes৻, m৻lletlerarası hakem kararlarının ৻ptal৻ 
konusunda oldukça sınırlı b৻r yetk৻ye sah৻pt৻r. İsv৻çre M৻lletlerarası Özel Hukuk 
Kanununda bu yetk৻n৻n kullanılmasına ৻mkân sağlayan gerekçelerden b৻r৻s৻ kamu 
düzen৻ olarak bel৻rlenm৻şt৻r. Matuzalem kararı, İsv৻çre Federal Mahkemes৻’n৻n, Spor 
Tahk৻m Mahkemes৻ tarafından tes৻s ed৻len b৻r m৻lletlerarası hakem kararını kamu 
düzen৻ gerekçes৻yle ৻ptal ett৻ğ৻ ৻lk karar olması haseb৻yle büyük önem taşımaktadır. 
Karar İsv৻çre m৻lletlerarası özel hukukunda ben৻msenen kamu düzen৻ anlayışını 
yansıtmanın yanı sıra, CAS kararlarının FIFA d৻s৻pl৻n yaptırımları çerçeves৻nde ৻cra 
ed৻leb৻l৻rl৻ğ৻ konusuna da ışık tutmaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: Kamu düzen৻, İsv৻çre Federal Mahkemes৻, FIFA d৻s৻pl৻n 
yaptırımları, Spor Tahk৻m Mahkemes৻, Matuzalem davası.  

THE PUBLIC ORDER INTERVENTION OF THE CAS FOR 
DISCIPLINARY SANCTIONS: AN ASSESSMENT WITHIN THE FRAME 

OF THE SWISS FEDERAL COURT JUDGEMENT ON MATUZALEM 
CASE

ABSTRACT
The Sw৻ss Federal Tr৻bunal has restr৻cted jur৻sd৻ct৻on on the annulment 

of ৻nternat৻onal arb৻trat৻on awards. Accord৻ng to Sw৻ss Federal Act on Pr৻vate 
Internat৻onal Law, publ৻c order ৻s one of the ma৻n reasons to enable the usage of that 
jur৻sd৻ct৻on. The Judgement of the Sw৻ss Federal Tr৻bunal on Matuzalem case ৻s of 
ult৻mate s৻gn৻f৻cance, s৻nce the Tr৻bunal for the f৻rst t৻me annuled a CAS award, on 
the grounds of publ৻c order. The Judgement both sheds some l৻ght on the enforcement 
of CAS awards by means of FIFA d৻sc৻pl৻nary sanct৻ons and refl ects the approach on 
publ৻c order embraced by Sw৻ss pr৻vate ৻nternat৻onal law. 

Keywords: Publ৻c order, The Sw৻ss Federal Tr৻bunal, FIFA d৻sc৻pl৻nary 
sanct৻ons, Court of Arb৻trat৻on for Sport, Matuzalem case.
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I. G൴r൴ş 

Uluslararası Futbol Federasyonları B൴rl൴ğ൴ (The Fédérat৻on 
Internat৻onale de Football Assoc৻at৻on- “FIFA”) 1904 yılında İsv൴çre’de 
kurulan ve merkez൴ halen İsv൴çre’n൴n Zür൴h kent൴nde bulunan, dernek 
statüsünde1 hükümetler dışı b൴r kuruluştur. İsv൴çre hukukuna uygun olarak 
kurulan ve bu ülke hukukuna tâb൴ olan FIFA, mevcut durum ൴t൴bar൴yle 211 
ulusal federasyonu bünyes൴nde bulundurmaktadır. FIFA’nın temel amacı; 
statü, tüzük ve d൴ğer düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ mar൴fet൴yle futbolun uluslararası 
düzeydek൴ gel൴ş൴m൴ne katkı sağlamaktır2. 

FIFA organları arasında, profesyonel futbolcu sözleşmeler൴nden 
kaynaklanan ൴ht൴lafl ar konusundak൴ en yetk൴l൴ karar merc൴൴ Uyuşmazlık 
Çözüm Da൴res൴d൴r (D৻spute Resolut৻on Chamber- “DRC”). DRC, kulüpler 
ve oyuncular arasındak൴ sözleşmeden doğan uyuşmazlıklar ൴le b൴r kulüp ve 
oyuncu arasındak൴ ൴st൴hdamla bağlantılı ve yabancılık unsuru ൴ht൴va eden 
uyuşmazlıklar bakımından yargılama yetk൴s൴ne sah൴p kılınmıştır3. Bunun 
yanında FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ (FIFA D৻sc৻pl৻nary Comm৻ttee- “FDC”) de, 
FIFA Statüsünün4 62(1) ve FIFA D൴s൴pl൴n Kodunun5 76’ncı maddeler൴ uyarınca, 
FIFA tüzükler൴nde yer alan ve d൴ğer FIFA organlarının görev alanlarına 
g൴rmeyen yaptırımlar bakımından yetk൴l൴ karar merc൴൴ olarak tay൴n ed൴lm൴şt൴r6. 
FIFA Statüsünün 66(1) maddes൴ uyarınca, merkez൴ İsv൴çre’n൴n Lozan kent൴nde 
bulunan Spor Tahk൴m Mahkemes൴7 ൴se (Court of Arb৻trat৻on for Sport- 

1  Ekş൴ Nuray, Spor Tahk൴m Hukuku, Beta Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, Ek൴m 2015, s. 93.
2  FIFA (The Fédérat൴on Internat൴onale de Football Assoc൴at൴on). Bkz. http://www.f൴fa.com/

about-f൴fa/who-we-are/൴ndex.html (ET. 17.07.2016). 
3  FIFA Oyuncu Statü ve Transfer Tüzükler൴ (Regulat൴ons on the Status and Transfer of 

Players), (2016 Baskısı) md. 22(a) ve (b). Bkz.
 http://resources.f൴fa.com/mm/document/aff ederat൴on/adm൴n൴strat൴on/02/70/95/52/regulat൴ons

onthestatusandtransferofplayersjune2016_e_neutral.pdf (ET. 19.07.2016).
4  FIFA Statüsü (FIFA Statutes). Bkz.
 http://www.f൴fa.com/mm/Document/AFFederat൴on/Gener൴c/02/58/14/48/2015FIFAStatutes

EN_Neutral.pdf (ET. 19.07.2016).
5  FIFA D൴s൴pl൴n Kodu (FIFA D൴sc൴pl൴nary Code). Bkz.
“ http://resources.f൴fa.com/mm/document/aff ederat൴on/adm൴n൴strat൴on/50/02/75/d൴sco൴nhalte.

pdf (ET. 19.07.2016).
6  Bu çerçevede FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴, D൴s൴pl൴n Kodunun 64. maddes൴ gereğ൴; DRC veya 

temy൴z merc൴൴ konumundak൴ Spor Tahk൴m Mahkemes൴ (Court of Arb൴trat൴on for Sport- 
“CAS”) kararlarında emred൴lm൴ş ödeme yükümlülüğünü ൴hlal eden k൴ş൴ler hakkında yaptırım 
uygulamaya da yetk൴l൴ kılınmıştır.  

7 Bkz. http://www.tas-cas.org/en/general-൴nformat൴on/addresses-and-contacts.html (ET. 
17.07.2016).
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“CAS”), gerek DRC gerek FDC kararlarına karşı yetk൴l൴ temy൴z merc൴൴ olarak 
öngörülmüştür. N൴hayet İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun8 176(1) 
ve 191. maddeler൴ çerçeves൴nde, İsv൴çre’n൴n tahk൴m yer൴ olarak bel൴rlend൴ğ൴ ve 
tahk൴m anlaşmasının yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte tarafl arından b൴r൴n൴n ൴kametgâh 
veya mutat mesken൴n൴n İsv൴çre’de bulunmadığı uyuşmazlıklar hakkındak൴ 
m൴lletlerarası hakem kararlarının ൴ptal൴ ൴ç൴n İsv൴çre Federal Mahkemes൴ne 
൴t൴raz ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴nde, 1989-2009 yılları arasında görülen ve 
kamu düzen൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴ne dayanan 142 ൴ptal başvurusunun 
h൴çb൴r൴ olumlu sonuçlanmamıştır9. Bu ൴t൴barla, her ne kadar hukuk doktr൴n൴nde 
sıklıkla üzer൴nde durulmakta ൴se de kamu düzen൴ müdahales൴n൴n İsv൴çre 
൴çt൴hadında öneml൴ b൴r yer tuttuğunu söylemek oldukça zordur10. Bu tesp൴t൴n 
en öneml൴ ൴st൴snasını Federal Mahkemen൴n 27.03.2012 tar൴hl൴ Matuzalem 
kararı11 oluşturmaktadır12. 

Çalışma kapsamında ൴lk olarak, CAS’ın üzer൴nde en fazla tartışma 
yaşanan kararlarının başında gelen Matuzalem kararına ൴l൴şk൴n uyuşmazlık 
safahatı ൴zah ed൴lecek, sonrasında ൴se İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 
m൴lletlerarası hakem kararlarının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n yetk൴s൴ ve İsv൴çre hukukunda 
kamu düzen൴ anlayışı hakkında b൴lg൴ ver൴lecekt൴r. Çalışmada İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n, uluslararası hukuk alanında öneml൴ b൴r yer tutan Matuzalem 
kararı, bu safahat ve b൴lg൴ler ışığında anal൴z ed൴lecekt൴r. N൴hayet çalışmanın son 
kısmında ൴se genel b൴r değerlend൴rme yapılarak, Federal Mahkeme kararının 
muhtemel etk൴ler൴ ele alınacaktır.

II. Matuzalem Davasına İl൴şk൴n Uyuşmazlık Safahatı 

Brez൴lya vatandaşı ve 10.06.1980 doğumlu olan Matuzalem Frangel൴co 
da S൴lva (“Matuzalem”) ൴s൴ml൴ profesyonel futbolcu, Ukrayna futbol kulübü 
Shakhtar Donetsk (“Shakhtar”) ൴le 26.06.2004 tar൴h൴nde beş yıllık sözleşme 

8  İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu (Federal Act on Pr൴vate Internat൴onal Law of 18 
December 1987). Bkz. http://www.andreasbucher-law.ch/൴mages/stor൴es/p൴l_act_1987_as_
amended_unt൴l_1_7_2014.pdf (ET. 19.07.2016).

9  Ste൴ngruber Andrea Marco, De Facto Unl൴m൴ted Proh൴b൴t൴on to Work as a Football Player as 
a V൴olat൴on of Publ൴c Pol൴cy, Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 39-44, 2012/3-4, s. 42.

10  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42.
11  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012. Bkz. http://www.

sw൴ssarb൴trat൴ondec൴s൴ons.com/s൴tes/default/f൴les/27%20mars%202012%204A%20558%20
2011.pdf (ET. 18.07.2016).

12  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42.
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൴mzalamıştır13. Matuzalem, 02.07.2007 tar൴h൴nde FIFA Oyuncu Statü ve 
Transfer Tüzükler൴n൴n (“Tüzük”) 17. maddes൴ uyarınca Shakhtar kulübüyle 
olan sözleşmes൴n൴ tek tarafl ı olarak feshett൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴ş ve 19.07.2007 
tar൴h൴nde İspanyol Real Zaragoza kulübüyle üç yıllık sözleşme ൴mzalamıştır14. 
Bu gel൴şme üzer൴ne Shakhtar kulübü 25.07.2007 tar൴h൴nde FIFA DRC’ye 
başvurmak suret൴yle Matuzalem ൴le Real Zaragoza kulübü aleyh൴ne yargısal 
൴şlemler൴ başlatmıştır15. DRC konuya ൴l൴şk൴n 02.11.2007 tar൴hl൴ kararında, 
tarafl arca pacta sunt servanda ൴lkes൴n൴n gözet൴lmes൴n൴n gerekl൴ olduğunu16, bu 
൴t൴barla sözleşmey൴ süres൴nden önce tek tarafl ı olarak fesheden oyuncu ve Real 
Zaragoza kulübünün, Shakhtar kulübüne toplamda 6.800.000 Avro tutarında 
tazm൴nat ödemekle yükümlü olduğuna karar verm൴şt൴r17. Kararın tarafl arca 
temy൴z ed൴lmes൴ üzer൴ne, dava konusu uyuşmazlık CAS huzuruna get൴r൴lm൴şt൴r. 
DRC’den farklı b൴r tazm൴nat hesap yaklaşımı18 ben൴mseyen CAS, 19.05.2009 
tar൴hl൴ kararıyla Matuzalem’൴n Tüzüğün 17. maddes൴ çerçeves൴nde Shakhtar 
kulübüne “11.858.934 Avro” tutarında tazm൴nat ödemekle yükümlü olduğu 
sonucuna ulaşmıştır19. CAS kararlarının ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n davalarda tek yetk൴l൴ 
merc൴൴ konumunda bulunan20 İsv൴çre Federal Mahkemes൴, 02.06.2010 tar൴hl൴ 

13  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 8.
14  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

17, 18.
15  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

23.
16  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

24(1).
17  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 

25(2).
18  Tazm൴nat m൴ktarının tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n olarak DRC aşamasında “bak൴ye değer” yaklaşımı 

kullanılmış ൴ken, CAS aşamasında “müspet değer” yaklaşımı kullanılmıştır. “Bak൴ye değer” 
yaklaşımı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Juan de D൴os Crespo Pérez, Andrew Webster 
CAS Award Commentary, The Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 166-170, 2010/3-4. 
Müspet değer yaklaşımı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sm൴th Andrew/ Chambers Matr൴x, 
Calculat൴ng Compensat൴on for Contract Breaches, Player Contracts Conference 2011, pp.1-
28, 6 July 2011; W൴thagen Matth൴js/ Whyte Adam, De Sanct൴s and the Art൴cle 17: The Last 
of the Saga?, The Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 38-42, 2011/3-4 ve De Weger Frans 
M.,Webster, Matuzalem, De Sanct൴s …. and the Future, The Internat൴onal Sports Law Journal, 
pp. 42-56, 2011/3-4.

19  CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 
181.

20  İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun “Yetk൴l൴ Mahkeme” başlıklı 191. maddes൴n൴n 
൴lk cümles൴nde “İptal ৻şlemler৻ münhasıran İsv৻çre Federal Mahkemes৻ huzurunda 
görüleb৻l৻r” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. Bkz. http://www.sw൴ssarb൴trat൴ondec൴s൴ons.com/s൴tes/
default/f൴les/27%20mars%202012%204A%20558%202011.pdf (ET. 18.07.2016). 
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kararıyla, CAS’ın bahse konu 19.05.2009 tar൴hl൴ kararının onanmasına karar 
verm൴şt൴r21. 

Karar üzer൴ne FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ 14.07.2010 tar൴h൴nde, Real 
Zaragoza kulübü ve Matuzalem’e b൴ld൴r൴mde bulunarak, CAS tarafından tes൴s 
ed൴len 19.05.2009 tar൴hl൴ kararda hükmed൴len tazm൴nat m൴ktarının ödenmemes൴ 
hal൴nde, haklarında d൴s൴pl൴n ൴şlem൴ başlatılacağını ve FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 
64. maddes൴22 uyarınca yaptırım uygulanacağını beyan etm൴şt൴r23. Kom൴te’n൴n 
31.08.2010 tar൴hl൴ kararında, Matuzalem ve Real Zaragoza kulübüne 90 
günlük kes൴n süre ver൴lm൴ş ve süren൴n b൴t൴m൴ne kadar ödeme yapılmaması 
hal൴nde uygulanacak yaptırımlar göster൴lm൴şt൴r. Buna göre, tazm൴nat alacaklısı 
konumunda bulunan Shakhtar kulübü tarafından talep ed൴lmes൴ kaydıyla, 
Matuzalem hakkında futbola ൴l൴şk൴n tüm faal൴yetlerden men ed൴lme, Real 
Zaragoza Kulübü hakkında ൴se (İspanya L൴g Şamp൴yonasında) puan kesme 
yaptırımları uygulanacak ve bu yaptırımlar söz konusu borç ödenene kadar 
yürürlükte kalmaya devam edecekt൴r24. Matuzalem ve Real Zaragoza bu karara 
൴t൴raz etm൴şse de, CAS 29.06.2011 tar൴hl൴ kararıyla her ൴k൴ ൴t൴razın redd൴ne ve 
FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ kararının onanmasına karar verm൴şt൴r25. 

CAS tarafından tes൴s ed൴len bu son karar üzer൴ne, Matuzalem, yen൴den 
İsv൴çre Federal Mahkemes൴ne müracaat etm൴şt൴r26. Matuzalem Federal 
Mahkemeye müracaatında, FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴ tarafından karara bağlanan 
yaptırımın, de facto olarak “dünya genel൴nde ve süre sınırlaması olmaksızın” 

21  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.
22  FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 64. maddes൴nde; b൴r kurum, kom൴te veya FIFA ya da n൴ha൴ CAS 

temy൴z kararında (mal൴ karar) emred൴lm൴ş olmasına rağmen, b൴r başka k൴ş൴ye (oyuncu, tekn൴k 
d൴rektör veya kulüp g൴b൴) yönel൴k ödeme yükümlülüğünü ൴hlal eden k൴ş൴ler hakkındak൴ 
yaptırımlar düzenlenm൴şt൴r. Madden൴n 4. fıkrasında, futbola ൴l൴şk൴n her türü faal൴yetten men 
ed൴lme yaptırımının gerçek k൴ş൴lere de uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bkz. http://resources.
f൴fa.com/mm/document/aff ederat൴on/adm൴n൴strat൴on/50/02/75/d൴sco൴nhalte.pdf (ET. 
17.07.2016). Makale kapsamında FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 64. maddes൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalar, 
bu Kod’un, ൴hlal൴n gerçekleşt൴ğ൴ anda yürürlükte bulunan 2009 tar൴hl൴ baskısı nazara alınarak 
yapılmıştır. 

23  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 40; Levy Roy, Sw൴ss Federal Tr൴bunal Overrules CAS 
Award ൴n a Landmark Dec൴s൴on: FIFA vs Matuzalem, Internat൴onal Sports Law Journal, pp. 
35-38, 2012/3-4, s. 35.

24  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 39; Levy Roy, 2012, s. 35.
25  CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem 

Francel൴no da S൴lva v/ FIFA.
26  McArdle Dav൴d, D൴spute Resolut൴on ൴n Sport Athletes, Law and Arb൴trat൴on, Routledge 

Taylor and Franc൴s Group, London and New York, 2015, s. 147; Levy Roy, 2012, s. 35; 
Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 41.
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futboldan men ed൴lme anlamı taşıdığını, bu ൴t൴barla söz konusu kararın kamu 
düzen൴ne aykırı olduğunu ൴ler൴ sürmüştür27. 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴, kararın kamu düzen൴ne aykırı olduğuna 
hükmetm൴şt൴r. Federal Mahkemen൴n söz konusu kararını değerlend൴rmeden 
önce, İsv൴çre hukukunda İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n hakem kararlarını 
൴ptal yetk൴s൴ ൴le kamu düzen൴ yaklaşımı hakkında kısaca b൴lg൴ vermekte fayda 
görülmekted൴r.       

III. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n Yetk൴s൴ 

M൴lletlerarası tahk൴m konusu İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk 
Kanununun 12’nc൴ bölümünde (md. 176-194) düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu 
Kanunun “Uygulama Kapsamı/Tahk൴m Yer൴” başlıklı 176(1) maddes൴nde 
“Bu Bölümdek৻ düzenlemeler, ancak tahk৻m yer৻n৻n İsv৻çre olması ve tahk৻m 
anlaşmasının yürürlüğe g৻rd৻ğ৻ tar৻hte tarafl ardan en az b৻r৻n৻n ৻kametgâhının 
veya mutat mesken৻n৻n İsv৻çre’de olmaması şartıyla uygulanır” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunun 176(2) maddes൴nde tarafl arın tahk൴m anlaşmasıyla 
veya sonradan yapacakları b൴r anlaşmayla söz konusu Bölüm hükümler൴n൴ 
kapsam dışında bırakab൴lecekler൴ hüküm altına alınmıştır. Keza aynı 
Kanunun “Yetk൴l൴ Mahkeme” başlıklı 191’൴nc൴ maddes൴n൴n ൴lk cümles൴nde 
൴se m൴lletlerarası hakem kararlarına ൴l൴şk൴n ൴ptal ൴şlemler൴n൴n münhasıran 
İsv൴çre Federal Mahkemes൴ huzurunda görüleb൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır. 
Benzer şek൴lde, FIFA Statüsünün 66(1) maddes൴nde, “FIFA; kend৻s৻, üyeler৻, 
konfederasyonları, l৻gler৻, kulüpler৻, oyuncuları, resm৻ ve l৻sanslı maç 
menajerler৻ ৻le oyuncu menajerler৻ arasındak৻ uyuşmazlıkların çözümünde, 
merkez৻ Lozan’da bulunan CAS’ın yetk৻s৻n৻ tanımaktadır” hükmüne yer 
ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu hükümler b൴rl൴kte ele alındığında, İsv൴çre’n൴n Lozan 
kent൴nde faal൴yet gösteren CAS tarafından tes൴s ed൴len hakem kararlarının ൴ptal൴ 
taleb൴yle açılacak davalarda, İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n yetk൴l൴ olduğu net 
b൴ç൴mde tesp൴t ed൴leb൴lmekted൴r. N൴tek൴m Federal Mahkeme 27.03.2012 tar൴hl൴ 
Matuzalem kararında, somut uyuşmazlıktak൴ tahk൴m yer൴n൴n İsv൴çre’n൴n Lozan 
kent൴ olduğunu, Matuzalem’൴n ൴kametgâhının İsv൴çre dışında bulunduğunu ve 
tarafl arın kend൴ aralarında yaptıkları anlaşmada İsv൴çre M൴lletlerarası Özel 
Hukuk Kanunu 12’nc൴ bölüm hükümler൴n൴ kapsam dışında bırakmadıklarını 
tesp൴t etm൴şt൴r28. Mahkeme bu çerçevede CAS’ın 29.06.2011 tar൴hl൴ kararının29 
27  Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 39.
28  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 2.1.
29 CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem Francel൴no 

da S൴lva v/ FIFA.
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൴ptal൴ ൴stem൴yle Matuzalem tarafından açılan davada yetk൴l൴ olduğuna karar 
verm൴şt൴r.

D൴ğer taraftan İsv൴çre hukukunda İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 
m൴lletlerarası hakem kararlarını denetleme yetk൴s൴ ൴se son derece sınırlı 
tutulmuştur. İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu md. 190(2) hükmü 
uyarınca İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n bu yetk൴s൴; 

“(a) Tek hakem veya hakem heyet৻n৻n atanma usulüne uygun 
davranılmamış olması,

(b) Hakem heyet৻n৻n yetk৻ye ৻l৻şk৻n kabul veya ret kararının yanlış 
olması, 

(c) Hakem heyet৻n৻n, kend৻s৻ne sunulan talepler৻n dışında karar verm৻ş 
olması veya bu taleplerden b৻r৻ hakkında karar vermem৻ş olması, 

(d) Eş৻t muamele ve savunma hakkına r৻ayet ৻lkeler৻n৻n ৻hlal ed৻lm৻ş 
olması ve 

(e) Hakem kararının İsv৻çre kamu düzen৻ne aykırı olması” şekl൴nde 
bel൴rlenm൴şt൴r. Görüldüğü üzere Kanun maddes൴n൴n ൴lk dört fıkrasında usule 
൴l൴şk൴n yetk൴ler düzenlenm൴şken, son fıkrada Federal Mahkemeye kısmen de 
olsa hakem kararının esasına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme yapma yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r30.

IV. İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukukunda Kamu Düzen൴ Anlayışı

Kamu düzen൴ gerek ൴ç hukukta gerekse m൴lletlerarası hukukta kullanılan 
b൴r kavramdır31. İç hukukta kamu düzen൴, kamu hukukuna veya özel hukuka 
a൴t olan ve tarafl arın serbest ൴radeler൴yle tay൴n edemeyecekler൴ hususları ൴ht൴va 
eden emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ hukuk kurallarını konu almaktadır32. M൴lletlerarası 
özel hukukun konusuna g൴ren ൴ht൴lafl ardak൴ kamu düzen൴ anlayışının ൴se ൴ç 
hukuka nazaran daha dar ve sınırlı olduğu kabul ed൴lmekted൴r33. Şöyle k൴, 
൴ç hukukta kamu düzen൴nden kabul ed൴lerek, emred൴c൴ kurallara bağlanan 
bazı esasların, m൴lletlerarası özel hukuk bakımından kamu düzen൴nden 

30  Levy Roy, 2012, s. 36.
31  Topaloğlu Mustafa, Tahk൴mde Kamu Düzen൴n Etk൴s൴ Eff ects of Publ൴c Pol൴cy on Arb൴trat൴on, 

Internat൴onal Conference on Euras൴an Econom൴es, 2013, s. 890. 
32  Çel൴kel Aysel/ Erdem Bahadır, M൴lletlerarası Özel Hukuk, Beta Yayınları, 14. Bası, İstanbul, 

Mart 2016, s. 138, 139; Akıncı Z൴ya, M൴lletlerarası Tahk൴m, Vedat K൴tapçılık, 4. Bası, 
İstanbul, 2016, s. 279. 

33  Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139.
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sayılmaması mümkündür34. M൴lletlerarası özel hukuk alanındak൴ kamu 
düzen൴, doktr൴nde “b৻r memlekette kamu h৻zmetler৻n৻n ৻y৻ yapılmasını, 
devlet৻n emn৻yet ve asay৻ş৻n৻ ve fertler arasındak৻ münasebetlerde huzur ve 
ahlak ka৻deler৻ne uygunluğu tem৻ne yarayan müessese ve ka৻deler৻n tümü” 
şekl൴nde tanımlanmıştır35. Bu çerçevede; ൴lg൴l൴ ülkedek൴ hukuk s൴stem൴n൴n 
toplumsal kalkınmayı hedefl eyen, k൴ş൴sel hak ve özgürlükler൴ koruyan temel 
prens൴pler൴, anayasanın temel ൴lkeler൴ ve toplumda car൴ olan örf-adet ve ahlak 
telakk൴ler൴, kamu düzen൴n൴ tems൴l eden değerler olarak kabul ed൴lmekted൴r36. 
M൴lletlerarası özel hukuk alanındak൴ kamu düzen൴ anlayışının; uygulanacak 
hukuk, yabancı hakem kararlarının tenf൴z൴ ve m൴lletlerarası n൴tel൴kl൴ hakem 
kararlarına karşı tahk൴m yer൴ ülkes൴nde ൴t൴raz ed൴lmes൴ bakımından farklı 
sonuçları bulunmaktadır. 

Uygulanacak hukuk alanındak൴ kamu düzen൴, b൴r olayda adalete uygun 
olmayan b൴r sonuca yol açab൴lecek yabancı hukukun ൴st൴sna൴ durumlarda 
uygulanmaması hususunda hâk൴m൴n genel b൴ç൴mde yetk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ kuraldır37. 
İşte yabancı hukuk ka൴des൴n൴n somut olaya tatb൴k൴, yukarıda bahs൴ geçen 
temel ൴lke ve değerler karşısında tahammül ed൴lemez b൴r net൴ce doğurmakta 
൴se, söz konusu ka൴den൴n ൴lg൴l൴ ülken൴n kamu düzen൴n൴ açıkça ൴hlal ett൴ğ൴nden 
bah൴sle uygulanmaması yoluna g൴d൴lecekt൴r38. Bununla b൴rl൴kte, yabancı 
hukuktak൴ hükmün hâk൴m൴n hukukundak൴ temel ൴lkelere aykırılığı “açık” ve 
tereddüde yer vermeyecek b൴ç൴mde olmalıdır39. Bel൴rt൴len çerçevedek൴ kamu 
düzen൴ anlayışının temel amacı, hakkında karar ver൴lecek olan madd൴ ൴l൴şk൴de 
adaletle bağdaşmayan b൴r sonuç doğmasının engellenmes൴ ve madd൴ hukuk 
adalet൴n൴n tem൴n ed൴lmes൴d൴r40. Günümüzde karşılaştırmalı hukuk alanında 
kamu düzen൴n൴n menf൴ etk൴s൴n൴n mevcut olduğu, buna karşılık sadece müspet 
etk൴s൴n൴n bulunmadığı kabul ed൴lmekted൴r41. 

34  Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139. Yazarlar bu çerçevede ൴ç hukukta kamu düzen൴nden kabul 
ed൴len; rüşt yaşı, evlenme ehl൴yet൴ ve engeller൴, evlat ed൴nmen൴n esasa a൴t şartları ve sözleşme 
hukukuna da൴r bazı şartların, m൴lletlerarası özel hukuk bakımından kamu düzen൴nden 
sayılmayab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139.

35  Çel൴kel/ Erdem, 2016, s. 139.
36  Şanlı Cemal, M൴lletlerarası Özel Hukuk, Vedat K൴tapçılık, 4. Bası, İstanbul, 2015, s. 72.
37  Doğan Vah൴t, 1996, İş Akd൴nden Doğan Kanunlar İht൴lafı Alanında Bağlama Kuralının ve 

Sınırlarının Tesp൴t൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara 1996, s. 130.
38  Şanlı, 2015, s. 72, 73; Nomer Erg൴n, Devletler Husus൴ Hukuku, Beta Yayınları, 21. Bası, 

İstanbul, Şubat 2015, s. 160.    
39  Tek൴nalp Gülören, M൴lletlerarası Özel Hukuk Bağlama Kuralları, Vedat K൴tapçılık, 12. Bası, 

İstanbul, 2016, s. 43 
40  Doğan, 1996, s. 130.
41  Doğan, 1996, s. 130. Türk hukukunda M൴lletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında 



Alper Çağrı YILMAZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 95

Kamu düzen൴, uygulanacak hukuk alanının yanı sıra, yabancı hakem 
kararlarının tenf൴z ed൴lmes൴ ve m൴lletlerarası hakem kararlarına ൴t൴raz ed൴lmes൴ 
bakımından da son derece öneml൴ b൴r değerlend൴rme kr൴ter൴d൴r. Gerçekten de, 
൴lg൴l൴ ülke hukukunun temel prens൴pler൴yle uyuşmayan, o ülkedek൴ ekonom൴k 
hayatın temel ൴lkeler൴n൴ ൴hlal eden ve adalet anlayışına kabul ed൴lemez b൴ç൴mde 
aykırılık teşk൴l eden yabancı hakem kararlarının tenf൴z൴, kamu düzen൴n൴n 
൴hlal൴ gerekçes൴yle mümkün değ൴ld൴r42. Bu noktada öneml൴ olan, hakemler൴n 
uyguladıkları hukuk kuralının değ൴l, ver൴len kararın hüküm fıkrasının kamu 
düzen൴ne aykırı olmasıdır43.  Benzer şek൴lde, kamu düzen൴ne aykırılık teşk൴l 
eden m൴lletlerarası hakem kararlarına karşı tahk൴m yer൴ ülkes൴nde ൴t൴raz ed൴lmes൴ 
durumunda da, söz konusu kararların ൴ptal ed൴lmes൴ kaçınılmaz olacaktır. İzah 
ed൴len çerçevede; dürüstlük kuralını, hakkın kötüye kullanılması veya tarafl ar 
arasında ayrım yapma yasağını ൴hlal eden hakem kararları kamu düzen൴ne 
aykırı kabul ed൴lmekted൴r44. Bunun yanında, tarafl ardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴ üzer൴nde 
ekonom൴k üstünlüğünü kullanarak tahk൴m sözleşmes൴ yaptırması veya bu 
sözleşmede eş൴tl൴ğ൴ kend൴ leh൴ne bozacak mah൴yette hükümler kabul ett൴rmes൴, 
൴lg൴l൴ hakem kararını kamu düzen൴ne aykırı hale get൴recekt൴r45. Keza, tarafl ar 
arasındak൴ anlaşmanın ve hakem kararının sonuçları ൴t൴bar൴yle verg൴ kaçırmayı 
öngörmes൴ g൴b൴ durumlarda da, bahse konu hakem kararının kamu düzen൴ne 
aykırılığından bahsed൴leb൴lecekt൴r46.     

İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun 17. maddes൴nde yetk൴l൴ 
kılınan yabancı hukuk n൴zamının İsv൴çre kamu düzen൴n൴ ൴hlal etmes൴ hal൴nde 
uygulanmayacağı ൴fade ed൴lm൴ş, 27(2) maddes൴nde kamu düzen൴n൴n açıkça 
൴hlal ed൴lmes൴ yabancı mahkeme kararlarına ൴l൴şk൴n tenf൴z taleb൴n൴n redd൴ 
gerekçeler൴ arasında sayılmıştır. Söz konusu Kanunun 194. maddes൴nde 
൴se yabancı hakem kararlarının tanınması ve tenf൴z൴ne ൴l൴şk൴n ൴şlemler൴n 
New York Sözleşmes൴ uyarınca yapılacağı hükme bağlanmıştır. Bununla 
b൴rl൴kte yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, CAS’ın merkez൴ İsv൴çre’n൴n Lozan 

Kanun’un (MÖHUK) “Kamu düzen൴ne aykırılık” başlıklı 5. maddes൴nde “Yetk৻l৻ yabancı 
hukukun bel৻rl৻ b৻r olaya uygulanan hükmünün Türk kamu düzen৻ne açıkça aykırı olması 
hâl৻nde, bu hüküm uygulanmaz; gerekl৻ görülen hâllerde, Türk hukuku uygulanır” hükmüne 
yer ver൴lm൴şt൴r. Türk hukukunda kamu düzen൴ anlayışı ve uygulaması hakkında detaylı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. Doğan Vah൴t, M൴lletlerarası Özel Hukuk, Savaş Yayınev൴, 4. Baskı, Ankara, Şubat 
2016, s. 222 vd.

42  Nomer, 2015, s. 558.    
43  Doğan 2016, s. 142. 
44  Nomer, 2015, s. 558, 559.
45 Nomer, 2015, s. 558.  
46  Akıncı, 2016, s. 281. 
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kent൴nde bulunmaktadır. Bu ൴t൴barla İsv൴çre hukuku tarafından ൴dare ed൴len47 
ve bu hukuk n൴zamı bakımından yabancılık özell൴ğ൴ taşımayan CAS tahk൴m൴ 
bakımından, İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanununun yukarıda z൴kred൴len 
hükümler൴n൴n uygulanma kab൴l൴yet൴ bulunmadığı açıktır. D൴ğer taraftan İsv൴çre 
M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu md. 190(2)(e) hükmünde, İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n, tahk൴m yer൴ İsv൴çre olan48 m൴lletlerarası hakem kararlarını 
൴t൴raz üzer൴ne denetleme yetk൴s൴ kapsamında, kamu düzen൴ mefhumuna da 
yer ver൴lm൴şt൴r. Söz konusu hükmün CAS kararları bakımından uygulanab൴l൴r 
olduğu konusunda ൴se herhang൴ b൴r tereddüt bulunmamaktadır. Buna karşılık, 
bahse konu kanun൴ düzenlemede kamu düzen൴ kavramına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r 
açıklamaya yer ver൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n, söz konusu kavramın tanımı ve unsurlarına 
൴l൴şk൴n olarak İsv൴çre ൴çt൴hat hukuku alanında yapılan tesp൴tler൴n ൴ncelenmes൴ 
önem taşımaktadır.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n yerleş൴k ൴çt൴hatlarında, b൴r uyuşmazlığın 
esası hakkında ver൴len hakem kararı, temel hukuk ൴lkeler൴n൴ ൴hlal ed൴yor ve 
İsv൴çre’dek൴ hâk൴m görüş uyarınca, her hukuk s൴stem൴n൴n temel൴n൴ oluşturan, 
esaslı ve yaygın b൴ç൴mde kabul ed൴len değerlere aykırılık taşıyor ൴se, söz konusu 
karar kamu düzen൴ne aykırı kabul ed൴lmekted൴r49. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 
bu çerçevede, b൴r hakem kararının açık veya zımn൴ b൴ç൴mde yanlış esaslar 
üzer൴ne ൴nşa ed൴lm൴ş olmasının, temel hukuk prens൴pler൴ ൴hlal ed൴lmed൴ğ൴ 
müddetçe, kamu düzen൴ne aykırı sayılamayacağına ൴şaret etm൴şt൴r50. 

İsv൴çre ൴çt൴hadında kamu düzen൴n൴n ൴hlal൴ sonucunu doğuran temel 
hukuk prens൴pler൴ arasında ൴se hakkın kötüye kullanılması yasağı, tazm൴natsız 
kamulaştırma yasağı, ayrımcılık yasağı, ൴y൴ n൴yetle davranma yükümlülüğü 
ve pacta sunt servanda g൴b൴ ൴lkeler bulunduğu kabul ed൴lmekted൴r51. Bununla 
b൴rl൴kte İsv൴çre Federal Mahkemes൴, söz konusu l൴sten൴n tahd൴d൴ olmadığının 
da altını ç൴zm൴şt൴r52. N൴tek൴m Federal Mahkeme, muhtel൴f kararlarında, İsv൴çre 
47  Erten R൴fat, M൴lletlerarası Özel Hukukta Spor, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2007, s. 243.
48  Bkz. İsv൴çre M൴lletlerarası Özel Hukuk Kanunu md. 176(1). 
49  Garraff a Paolo, The “Matuzalem-Aff a൴re”: End൴ng of the Sport൴ng Just൴ce? Internat൴onal 

Sports Law Journal, pp. 44- 48, 2012/3-4, s. 46; Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea 
Marco, 2012, s. 41.

50  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 121 III 333 at 3a; 116 II 634. Bkz. Levy Roy, 2012, 
s. 36, dn. 17.

51  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 132 III 389 at 2.2.1; 128 III 191 at 6b p. 198. Bkz. 
Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 12, Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42; Garraff a Paolo, 2012, 
s. 46.

52  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.1. 
Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 13, Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraff a 
Paolo, 2012, s. 46.
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Meden൴ Kanunu md. 27(2)’de düzenlenen “H৻ç k৻mse özgürlüğünden kısmen 
veya tamamen vazgeçemez ya da bu özgürlüğün kullanımını kanuna yahut 
genel ahlaka aykırı düşecek b৻ç৻mde kısıtlayamaz” hükmünün ൴hlal ed൴lmes൴n൴n 
de kamu düzen൴ müdahales൴ne sebeb൴yet vereceğ൴ne karar verm൴şt൴r53. Elbette 
b൴r m൴lletlerarası hakem kararının kamu düzen൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle 
൴ptal൴n൴n talep ed൴lmes൴ hal൴nde, başvuran k൴ş൴n൴n yukarıda z൴kred൴len temel 
hukuk prens൴pler൴nden hang൴s൴n൴n, ne şek൴lde ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ göstereb൴lmes൴ 
büyük önem taşımaktadır54. Z൴ra İsv൴çre Federal Mahkemes൴ ൴çt൴hadında, 
m൴lletlerarası tahk൴m hükmünün arkasında yatan gerekçen൴n değ൴l, doğrudan 
sonucunun kamu düzen൴n൴ ൴hlal edeb൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r55. 

V. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n Matuzalem Kararı

Yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 02.06.2010 
tar൴hl൴ kararıyla CAS’ın 19.05.2009 tar൴hl൴ kararını onamıştır56. Ancak 
Federal Mahkeme o dönemk൴ kararında FIFA tarafından d൴s൴pl൴n yaptırımı 
uygulanmasının oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlal ed൴p etmed൴ğ൴ ve bu durumun 
kamu düzen൴ üzer൴dek൴ etk൴s൴n൴n ne olduğu g൴b൴ hususları ൴ncelemem൴şt൴r57. 
Söz konusu ൴st൴fhamlar CAS’ın 29.06.2011 tar൴hl൴ kararıyla58 FIFA D൴s൴pl൴n 
Kom൴tes൴ kararını onaması üzer൴ne, Matuzalem tarafından İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴ huzuruna get൴r൴lm൴şt൴r.  İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 27.03.2012 
tar൴hl൴ kararıyla gerek oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarının gerekse kamu düzen൴n൴n 
൴hlal൴ konularında emsal sayılab൴lecek b൴r karar tes൴s etm൴şt൴r.

İsv൴çre Federal Mahkemes൴, 27.03.2012 tar൴hl൴ kararında öncel൴kle 
k൴ş൴l൴k hakkının önem൴ne değ൴nm൴ş ve bu hakkın korunmasının hukuk düzen൴n൴n 
muhafazası ൴ç൴n elzem olduğunu d൴le get൴rm൴şt൴r. Federal Mahkeme, k൴ş൴l൴k 
hakkının, Anayasada düzenlenen ekonom൴k özgürlük hakkıyla garant൴ ed൴lm൴ş 
olduğunu, bu hakkın ൴se k൴ş൴lere b൴r mesleğ൴ seçme veya ൴cra etme özgürlüğü 

53  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_458/2009 of June 10, 2010 at 4.4.3.2; 
4A_320/2009 of June 2nd, 2010 at 4.4; 4P.12/2000 of June 14, 2000 E. 5b/aa. Bkz. Levy 
Roy, 2012, s. 36, dn. 15, Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraff a Paolo, 2012, s. 
46.

54  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4P.23/2006, Reason 4.3. Bkz. Ste൴ngruber Andrea 
Marco, 2012, s. 42, dn.47.

55  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4P.240/2006, Reason 4.1. Bkz. Ste൴ngruber Andrea 
Marco, 2012, s. 42, dn. 48.

56  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.
57  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.2.
58  CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem 

Francel൴no da S൴lva v/ FIFA.
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bahşett൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r59. Mahkeme bu noktada ekonom൴k özgürlük hakkı 
൴le İsv൴çre Meden൴ Kanununun 27(2) maddes൴ arasında ൴rt൴bat kurarak, mezkûr 
madden൴n k൴ş൴y൴ kend൴ özgürlüğünü aşırı b൴ç൴mde kısıtlayan sözleşmeler 
yapmaktan alıkoymak amacıyla sevk ed൴ld൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r60. Mahkeme 
ayrıca, sözleşmeyle b൴r k൴ş൴n൴n ekonom൴k özgürlüğünün kısıtlanmasının, hang൴ 
durumda “aşırı” kabul ed൴leceğ൴ sorusunu da cevaplamıştır. Buna göre b൴r 
k൴ş൴n൴n ൴kt൴sad൴ varlığını tehl൴keye atacak n൴spette ekonom൴k özgürlüğünden 
vazgeçmes൴ veya bu özgürlüğü kısıtlaması, Kanunun 27(2) maddes൴ anlamında 
“aşırı” kabul ed൴lmel൴d൴r61. Mahkeme bu tesp൴tten hareketle, ൴zah ed൴len 
düzeyde kısıtlayıcı mah൴yet taşıyan b൴r sözleşme hükmünün kamu düzen൴n൴ 
൴hlal edeceğ൴ sonucuna ulaşmıştır62.  

Bu açıklamalardan sonra ൴ht൴lafın esası hakkındak൴ değerlend൴rmeler൴ne 
geçen Mahkeme, öncel൴kle Matuzalem’൴n Shakhtar kulübüyle olan 
sözleşmes൴nden kaynaklanan yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴ ve hükmed൴len 
tazm൴natı ödemekle yükümlü olduğunu ൴fade etm൴şt൴r63. Sonrasında FIFA 
D൴s൴pl൴n Kodu’nun 64’üncü maddes൴nde düzenlenen yaptırımı ele alan 
Mahkeme, söz konusu yaptırımın ൴lg൴l൴ hakem kararının ൴cra ed൴lmes൴n൴ 
sağlamak amacıyla sevk ed൴ld൴ğ൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r64. Mahkeme bu madden൴n, 
CAS kararında hükmed൴len tazm൴natı ödemed൴ğ൴ müddetçe, Matuzalem’൴n 
futbola ൴l൴şk൴n tüm meslek൴ faal൴yetlerden yasaklanmasını konu aldığını 
vurgulamış ve madden൴n uygulanması ൴ç൴n tazm൴nat alacaklısı Shakhtar 
kulübünün taleb൴n൴n yeterl൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r65. Mahkemeye göre 
sözleşmey൴ ൴hlal eden oyuncunun tazm൴natı ödemes൴yle, FIFA üyes൴ b൴r 
kulübün menfaatler൴ korunmuş olacaktır66. Keza bu durum, oyuncuları 
sözleşmeden kaynaklanan yükümlülükler൴ne uygun davranmaya sevk edecek 
ve dolaylı b൴ç൴mde FIFA’nın menfaat൴ne de h൴zmet edeb൴lecekt൴r67. 

59  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1. 
Para 1.

60  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1. 
Para 2.

61  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.2.
62  Levy Roy, 2012, s. 36, 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43, 44 ve Garraff a Paolo, 

2012, s. 46.
63  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
64  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
65  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
66  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
67  Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43.
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Bu noktada uyuşmazlığın farklı b൴r veçhes൴n൴ ele alan İsv൴çre Federal 
Mahkemes൴’n൴n şu tesp൴tler൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r68: 

“Matuzalem’৻n ekonom৻k özgürlüğünün ৻hlal ed৻lmes৻, (teor৻k olarak) 
bu oyuncunun borçlu olduğu meblağı bulması ve ödemes৻ ৻ç৻n uygun b৻r 
tehd৻t aracı olarak görüleb৻l৻r. Ancak eğer k৻ Matuzalem tüm borç tutarını 
herhang৻ b৻r şek৻lde ödemes৻n৻n mümkün olmadığı hususunda doğru söylüyor 
৻se, uygulanacak yaptırımın zararın tazm৻n ett৻r৻lmes৻ amacına h৻zmet ed৻p 
edemeyeceğ৻ sorgulanmaya açık hale gel৻r. Esasında, öncek৻ ekonom৻k 
faal৻yetler৻ne devam etmekten yasaklanması, Matuzalem’৻, borçlu olduğu 
meblağı bulmasına ৻mkân sağlayacak b৻r gel৻re ulaşma ৻ht৻mal৻nden de 
mahrum bırakmaktadır.”

Mahkeme bu tesp൴tlerden sonra, CAS kararının ൴cra ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
FIFA tarafından b൴r yaptırım uygulanmasının gerekl൴ olup olmadığını da 
sorgulamıştır. Bu noktada özell൴kle Matuzalem’൴n ൴kamet ett൴ğ൴ İtalya’nın 
“Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve İcrası Hakkındak൴ New York 
Sözleşmes൴”ne69 taraf olduğunu d൴kkate alan Mahkeme, Shakhtar Kulübünün 
bahse konu m൴lletlerarası sözleşme hükümler൴ uyarınca, ൴lg൴l൴ CAS kararının 
uygulanmasını tem൴n edeb൴leceğ൴n൴, bu ൴t൴barla FIFA tarafından b൴r yaptırım 
uygulanmasının gerekl൴ olmadığını d൴le get൴rm൴şt൴r70. 

Mahkeme, kararında ayrıca Matuzalem hakkında FIFA tarafından ൴lan 
ed൴len yaptırımın, taraf menfaatler൴ bakımından da hukuka aykırı olduğunu 
vurgulamıştır. FIFA’nın ൴zah ed൴len türde b൴r yaptırım uygulamak suret൴yle, 
oyuncuları akd൴ yükümlülükler൴ne r൴ayet etmeye zorlamayı hedefl ed൴ğ൴n൴ 
beyan eden Mahkeme, bu soyut amacın h൴çb൴r şek൴lde Matuzalem’൴n 
k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal ed൴lmes൴n൴ meşru gösteremeyeceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 
Mahkemeye göre FIFA’nın söz konusu amacına ulaşması, b൴r oyuncunun 
dünya genel൴nde ve süre sınırlaması olmaksızın futbola ൴l൴şk൴n tüm meslek൴ 
faal൴yetlerden men ed൴lmes൴yle mukayese ed൴ld൴ğ൴nde, çok daha az ehemm൴yet 
taşıyan b൴r menfaat olarak görülmel൴d൴r71. Mahkeme, konuya ൴l൴şk൴n genel b൴r 
68  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4. 

Doktr൴nde, İsv൴çre Federal Mahkemes൴nce yapılan söz konusu tesp൴tler൴n aks൴ yönde b൴r görüş 
൴ç൴n bkz. Garraff a Paolo, 2012, s. 47.

69  Bkz. http://tahk൴m.barob൴rl൴k.org.tr/dokuman/newyorksozlesmes൴.pdf (ET. 17.07.2016).
70  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4. 

Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43.
71  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4. 

Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 43. Doktr൴nde aks൴ 
yöndek൴ b൴r görüş ൴ç൴n bkz. Garraff a Paolo, 2012, s. 47.
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tesp൴tte de bulunarak, FIFA’nın üyeler൴n൴ ൴hraç etme özgürlüğünün, o üyeler൴n 
k൴ş൴l൴k haklarıyla sınırlı olduğu hususunun altını ç൴zm൴şt൴r72.

Net൴ce ൴t൴bar൴yle İsv൴çre Federal Mahkemes൴, FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun 
64’üncü maddes൴nde düzenlenen sınırsız b൴ç൴mde meslek൴ faal൴yetlerden 
men etme tehd൴d൴n൴n, oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarının açık ve c൴dd൴ b൴ç൴mde 
kısıtlanmasına sebeb൴yet verd൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Mahkeme söz konusu 
yaptırımın, İsv൴çre Meden൴ Kanunu md. 27(2) hükmünde düzenlenen hukuk൴ 
taahhütler൴n temel sınırlarını da göz ardı ett൴ğ൴n൴ bel൴rlem൴şt൴r. Mahkeme ayrıca, 
FIFA kararının uygulanması hal൴nde, b൴r taraftan Matuzalem’൴n Shakhtar 
kulübünün keyf൴ uygulamasına maruz kalacağını, d൴ğer taraftan da oyuncunun 
ekonom൴k özgürlüğünün kısıtlanmış olacağını beyan etm൴şt൴r. FIFA’nın bu 
tür net൴celer൴n doğmasını meşru kılacak üstün b൴r menfaat൴ bulunmadığını 
vurgulayan İsv൴çre Federal Mahkemes൴, oyuncunun k൴ş൴l൴k haklarını açıkça 
ve c൴dd൴ b൴ç൴mde ൴hlal eden 29.06.2011 tar൴hl൴ CAS kararının kamu düzen൴ne 
aykırı olduğu kanaat൴ne ulaşmıştır73. 

V. Sonuç ve Değerlend൴rme 

İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n 27.03.2012 tar൴hl൴ kararındak൴ 
kamu düzen൴ne aykırılık gerekçeler൴n൴n beş madde hal൴nde özetlenmes൴ 
mümkündür74: 

- FIFA’nın d൴s൴pl൴n yaptırımının, tazm൴nat alacaklısı konumunda bulunan 
Shakhtar kulübünün talepte bulunmasına bağlanmış olması, Matuzalem’൴n söz 
konusu kulübün keyf൴ uygulamasına maruz bırakıldığı anlamına gelmekted൴r.

- Matuzalem’൴n dünya genel൴nde ve süre sınırlaması olmaksızın futbola 
൴l൴şk൴n tüm meslek൴ faal൴yetlerden men ed൴lmes൴, İsv൴çre Meden൴ Kanunu md. 
27(2) hükmünün ൴hlal൴ anlamına gelmekted൴r.

- İzah ed൴len türdek൴ b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı, Matuzalem’൴n ekonom൴k 
özgürlüğünün tehl൴keye atıldığı anlamına gelmekted൴r.

- FIFA’nın bu tür b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı uygulamasını meşru kılacak 
üstün b൴r menfaat൴ bulunmamaktadır.

- Shakhtar Kulübünün, 1958 tar൴hl൴ New York Sözleşmes൴ hükümler൴ne 
72  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.3. 

Para 1.
73  Judgment of the Sw൴ss Federal Tr൴bunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.5. 

Ayrıca bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; ; Ste൴ngruber Andrea Marco, 2012, s. 44.
74  Levy Roy, 2012, s. 37.
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başvurmak suret൴yle 29.06.2011 tar൴hl൴ CAS kararının ൴crasını tem൴n etmes൴ 
mümkün olduğundan, FIFA tarafından bu amaçla b൴r d൴s൴pl൴n yaptırımı 
uygulanması zarur൴ değ൴ld൴r. 

Matuzalem’൴n 29.06.2011 tar൴hl൴ CAS kararında bel൴rt൴len meblağı 
Shakhtar kulübüne borçlu olduğu konusunda herhang൴ b൴r tereddüt 
bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararı 
sonrasında, Shakhtar kulübünün bu alacağını FIFA D൴s൴pl൴n Kom൴tes൴’n൴n 
yaptırımlarından kaynaklanan uygulama gücüne dayanarak Matuzalem’den 
tahs൴l edemeyeceğ൴ açıklık kazanmıştır. N൴tek൴m Mahkeme kararında 1958 
tar൴hl൴ New York Sözleşmes൴ne ൴şaret ed൴lm൴ş olması da bu durumun en öneml൴ 
gösterges൴d൴r. New York Sözleşmes൴n൴n FIFA’nın muk൴m olduğu İsv൴çre, 
Shakhtar Kulübünün muk൴m olduğu Ukrayna ve Matuzalem’൴n ൴kamet ett൴ğ൴ 
İtalya tarafından onaylanmış olması karşısında, ൴lg൴l൴ kulübün önündek൴ en 
öneml൴ seçeneğ൴n, söz konusun m൴lletlerarası sözleşme hükümler൴ne müracaat 
etmek olduğu görülmekted൴r75.  

İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararı çerçeves൴nde, FIFA D൴s൴pl൴n Kodu 
md. 64(4) hükmüne ൴l൴şk൴n de bazı çıkarımlar yapab൴lmek mümkündür. Söz 
konusu madden൴n mevcut hal൴ FIFA’ya, yargı merc൴ler൴nce ver൴len kararları 
yer൴ne get൴rmeyen oyuncuları futbola ൴l൴şk൴n her tür faal൴yetten men etme 
hakkı vermekted൴r. İsv൴çre Federal Mahkemes൴’n൴n kararında ൴se açıkça, 
bu yaptırımın kamu düzen൴ne aykırı olduğu hüküm altına alınmıştır. Buna 
karşılık Federal Mahkeme kararı net൴ces൴nde ortaya çıkan tablonun, “sözleşme 
൴st൴krarının korunması” ve “pacta sunt servanda” prens൴b൴yle bağdaştırılması 
da kolay değ൴ld൴r76. Z൴ra oyuncu, henüz kulübüyle sözleşme ൴mzalama 
safhasında, sözleşmey൴ ൴hlal hal൴n൴n sonuçları hakkında b൴lg൴ sah൴b൴d൴r. Bu 
൴t൴barla FIFA D൴s൴pl൴n Kodu’nun md. 64(4) hükmünde, FIFA’ya futbola ൴l൴şk൴n 
her tür faal൴yetten men etme yaptırımını; bel൴rl൴ b൴r süre, ൴şt൴gal sahası veya 
bölgeyle sınırlı b൴ç൴mde uygulama yetk൴s൴ veren b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılması 
gerekl൴ görülmekted൴r77. Aks൴ ൴ht൴malde FIFA ve hatta CAS kararlarının ൴cra 
ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ bütünüyle tartışmaya açık hale gelecek ve söz konusu merc൴ler൴n 
kurumsal ൴t൴barı öneml൴ ölçüde azalma r൴sk൴yle karşı karşıya kalacaktır. 

Öte yandan, İsv൴çre Federal Mahkemes൴ kararı net൴ces൴nde, meslek൴ 
faal൴yetten süres൴z men ed൴lme yaptırımının her ൴ht൴malde sporcuların k൴ş൴l൴k 

75  Levy Roy, 2012, s. 37.
76  Garraff a Paolo, 2012, s. 47.
77  Levy Roy, 2012, s. 38.
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haklarının ൴hlal൴ sonucunu doğuracağı ve bu ൴t൴barla kamu düzen൴ müdahales൴yle 
karşılaşacağı da düşünülmemel൴d൴r. N൴tek൴m İsv൴çre Federal Mahkemes൴ 
Matuzalem kararının gerekçes൴n൴ ortaya koyarken, açıkça, bel൴rt൴len türde b൴r 
yaptırımın tatb൴k ed൴lmes൴nde FIFA’nın veya üyeler൴nden b൴r൴n൴n herhang൴ 
üstün b൴r menfaat൴n൴n bulunmadığını ൴fade etm൴şt൴r. B൴r d൴ğer ൴fadeyle Federal 
Mahkeme, somut uyuşmazlıktak൴ taraf menfaatler൴n൴ mukayese etmek 
suret൴yle ൴lg൴l൴ CAS kararının kamu düzen൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ sonucuna ulaşmıştır. 
Buna karşılık ൴zah ed൴len türde üstün b൴r menfaat൴n tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ haller 
bakımından meslek൴ faal൴yetten süres൴z men ed൴lme yaptırımının tatb൴k 
ed൴lmes൴n൴n önünde herhang൴ hukuk൴ b൴r engel bulunmamaktadır78. 
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