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OZET

Isvigre Federal Mahkemesi, milletlerarasi hakem kararlarmin  iptali
konusunda olduk¢a simrl bir yetkiye sahiptir. Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanununda bu yetkinin kullamilmasina imkdn saglayan gerekgelerden birisi kamu
diizeni olarak belirlenmistir. Matuzalem karari, Isvigre Federal Mahkemesi nin, Spor
Tahkim Mahkemesi tarafindan tesis edilen bir milletlerarasi hakem kararini kamu
diizeni gerekgesiyle iptal ettigi ilk karar olmasi hasebiyle biiyiik 6nem tasimaktadir.
Karar Isvigre milletlerarasi é6zel hukukunda benimsenen kamu diizeni anlayisini
yansitmanin yani sira, CAS kararlarimin FIFA disiplin yaptirimlari ¢ergevesinde icra
edilebilirligi konusuna da 151k tutmaktadwr.
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ABSTRACT

The Swiss Federal Tribunal has restricted jurisdiction on the annulment
of international arbitration awards. According to Swiss Federal Act on Private
International Law, public order is one of the main reasons to enable the usage of that
Jurisdiction. The Judgement of the Swiss Federal Tribunal on Matuzalem case is of
ultimate significance, since the Tribunal for the first time annuled a CAS award, on
the grounds of public order. The Judgement both sheds some light on the enforcement
of CAS awards by means of FIFA disciplinary sanctions and reflects the approach on
public order embraced by Swiss private international law.
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L. Giris

Uluslararas1  Futbol Federasyonlart Birligi (The Fédération
Internationale de Football Association- “FIFA”) 1904 yilinda Isvigre’de
kurulan ve merkezi halen Isvicre’nin Ziirih kentinde bulunan, dernek
statiisiinde' hiikiimetler dis1 bir kurulustur. Isvigre hukukuna uygun olarak
kurulan ve bu iilke hukukuna tabi olan FIFA, mevcut durum itibariyle 211
ulusal federasyonu biinyesinde bulundurmaktadir. FIFA’nin temel amaci;
statii, tliziik ve diger diizenleyici islemleri marifetiyle futbolun uluslararasi
diizeydeki gelisimine katk: saglamaktir?,

FIFA organlann arasinda, profesyonel futbolcu sozlesmelerinden
kaynaklanan ihtilaflar konusundaki en yetkili karar mercii Uyusmazlik
Coziim Dairesidir (Dispute Resolution Chamber- “DRC”). DRC, kuliipler
ve oyuncular arasindaki sozlesmeden dogan uyusmazliklar ile bir kuliip ve
oyuncu arasindaki istthdamla baglantili ve yabancilik unsuru ihtiva eden
uyusmazliklar bakimindan yargilama yetkisine sahip kilinmistir’. Bunun
yaninda FIFA Disiplin Komitesi (FIFA Disciplinary Committee- “FDC”) de,
FIFA Statiisiinin* 62(1) ve FIFA Disiplin Kodunun® 76’nc1 maddeleri uyarinca,
FIFA tiiziiklerinde yer alan ve diger FIFA organlarinin goérev alanlarina
girmeyen yaptirimlar bakimindan yetkili karar mercii olarak tayin edilmistir®.
FIFA Statiisiiniin 66(1) maddesi uyarinca, merkezi Isvigre’nin Lozan kentinde
bulunan Spor Tahkim Mahkemesi’ ise (Court of Arbitration for Sport-

' Eksi Nuray, Spor Tahkim Hukuku, Beta Yaynlar1, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2015, s. 93.

2 FIFA (The Fédération Internationale de Football Association). Bkz. http://www.fifa.com/
about-fifa/who-we-are/index.html (ET. 17.07.2016).

FIFA Oyuncu Statii ve Transfer Tiiziikleri (Regulations on the Status and Transfer of
Players), (2016 Baskist) md. 22(a) ve (b). Bkz.
http://resources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/02/70/95/52/regulations
onthestatusandtransferofplayersjune2016 e neutral.pdf (ET. 19.07.2016).

4 FIFA Statiisii (FIFA Statutes). Bkz.
http://www.fifa.com/mm/Document/AFFederation/Generic/02/58/14/48/2015FIFAStatutes
EN_Neutral.pdf (ET. 19.07.2016).

> FIFA Disiplin Kodu (FIFA Disciplinary Code). Bkz.

© http://resources.fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/discoinhalte.
pdf (ET. 19.07.2016).

¢ Bu ¢er¢evede FIFA Disiplin Komitesi, Disiplin Kodunun 64. maddesi geregi; DRC veya
temyiz mercii konumundaki Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration for Sport-
“CAS”) kararlarinda emredilmis 6deme ytikiimliiliigiinii ihlal eden kisiler hakkinda yaptirim
uygulamaya da yetkili kilinmistir.

7 Bkz.  http://www.tas-cas.org/en/general-information/addresses-and-contacts.html ~ (ET.
17.07.2016).
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“CAS”), gerek DRC gerek FDC kararlarina kars1 yetkili temyiz mercii olarak
ongoriilmiistiir. Nihayet Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununun® 176(1)
ve 191. maddeleri gergevesinde, Isvigre’nin tahkim yeri olarak belirlendigi ve
tahkim anlagmasinin yiiriirliige girdigi tarihte taraflarindan birinin ikametgéh
veya mutat meskeninin Isvigre’de bulunmadigi uyusmazliklar hakkimdaki
milletleraras1 hakem kararlarinin iptali igin Isvigre Federal Mahkemesine
itiraz edilebilecegi ifade edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesinde, 1989-2009 yillar1 arasinda goriilen ve
kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesine dayanan 142 iptal basvurusunun
hi¢biri olumlu sonuglanmamigtir®. Bu itibarla, her ne kadar hukuk doktrininde
siklikla {izerinde durulmakta ise de kamu diizeni miidahalesinin Isvicre
ictihadinda 6nemli bir yer tuttugunu séylemek oldukga zordur'. Bu tespitin
en Onemli istisnasint Federal Mahkemenin 27.03.2012 tarihli Matuzalem
karari'! olusturmaktadir'2,

Calisma kapsaminda ilk olarak, CAS’in iizerinde en fazla tartigma
yasanan kararlarinin basinda gelen Matuzalem kararma iligkin uyusmazlik
safahatt izah edilecek, sonrasinda ise Isvicre Federal Mahkemesi’nin
milletlerarasi hakem kararlarinin iptaline iliskin yetkisi ve Isvigre hukukunda
kamu diizeni anlayis1 hakkinda bilgi verilecektir. Calismada Isvicre Federal
Mahkemesi’nin, uluslararast hukuk alaninda 6nemli bir yer tutan Matuzalem
karari, bu safahat ve bilgiler 1s181nda analiz edilecektir. Nihayet ¢calismanin son
kisminda ise genel bir degerlendirme yapilarak, Federal Mahkeme kararinin
muhtemel etkileri ele alinacaktir.

I1. Matuzalem Davasina iliskin Uyusmazhik Safahati

Brezilya vatandagi ve 10.06.1980 dogumlu olan Matuzalem Frangelico
da Silva (“Matuzalem”) isimli profesyonel futbolcu, Ukrayna futbol kuliibii
Shakhtar Donetsk (“Shakhtar”) ile 26.06.2004 tarihinde bes yillik s6zlesme

8 fsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Federal Act on Private International Law of 18

December 1987). Bkz. http://www.andreasbucher-law.ch/images/stories/pil_act 1987 as
amended until 1 7 2014.pdf (ET. 19.07.2016).

Steingruber Andrea Marco, De Facto Unlimited Prohibition to Work as a Football Player as
a Violation of Public Policy, International Sports Law Journal, pp. 39-44, 2012/3-4, s. 42.

10 Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42.

' Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012. Bkz. http://www.
swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/27%20mars%202012%204 A%20558%20
2011.pdf (ET. 18.07.2016).

12 Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42.

9
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imzalamistir’®. Matuzalem, 02.07.2007 tarihinde FIFA Oyuncu Statii ve
Transfer Tiiziiklerinin (“Tiziik”) 17. maddesi uyarinca Shakhtar kuliibiiyle
olan sozlesmesini tek tarafli olarak feshettigini bildirmis ve 19.07.2007
tarihinde ispanyol Real Zaragoza kuliibiiyle ii¢ yillik sézlesme imzalamistir'*,
Bu gelisme lizerine Shakhtar kuliibii 25.07.2007 tarihinde FIFA DRC’ye
bagvurmak suretiyle Matuzalem ile Real Zaragoza kuliibii aleyhine yargisal
islemleri baglatmigtir’>. DRC konuya iliskin 02.11.2007 tarihli kararinda,
taraflarca pacta sunt servanda ilkesinin gbzetilmesinin gerekli oldugunu'®, bu
itibarla sdzlesmeyi siiresinden Once tek tarafli olarak fesheden oyuncu ve Real
Zaragoza kuliibiiniin, Shakhtar kuliibiine toplamda 6.800.000 Avro tutarinda
tazminat 6demekle yiikiimlii olduguna karar vermistir'’. Kararin taraflarca
temyiz edilmesi lizerine, dava konusu uyusmazlik CAS huzuruna getirilmistir.
DRC’den farkli bir tazminat hesap yaklasimi'® benimseyen CAS, 19.05.2009
tarihli karariyla Matuzalem’in Tiiziiglin 17. maddesi ¢ercevesinde Shakhtar
kuliibiine “11.858.934 Avro” tutarinda tazminat 6demekle yilikiimlii oldugu
sonucuna ulagmigtir'’®. CAS kararlarimin iptaline iligkin davalarda tek yetkili
mercii konumunda bulunan® Isvigre Federal Mahkemesi, 02.06.2010 tarihli

13 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para. 8.

14 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
17, 18.

5 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
23.

¢ CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
24(1).

17 CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.
25(2).

18 Tazminat miktarmnimn tespitine iliskin olarak DRC asamasinda “bakiye deger” yaklagimi

kullanilmig iken, CAS asamasinda “miispet deger” yaklasimi kullamlmistir. “Bakiye deger”

yaklagimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Juan de Dios Crespo Pérez, Andrew Webster

CAS Award Commentary, The International Sports Law Journal, pp. 166-170, 2010/3-4.

Miispet deger yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Smith Andrew/ Chambers Matrix,

Calculating Compensation for Contract Breaches, Player Contracts Conference 2011, pp.1-

28, 6 July 2011; Withagen Matthijs/ Whyte Adam, De Sanctis and the Article 17: The Last

of the Saga?, The International Sports Law Journal, pp. 38-42, 2011/3-4 ve De Weger Frans

M., Webster, Matuzalem, De Sanctis .... and the Future, The International Sports Law Journal,

pp. 42-56,2011/3-4.

CAS 2008/A/1519-1520, Shakhtar v/ Matuzalem v/ Zaragoza, Award of 19 May 2009, Para.

181.

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun “Yetkili Mahkeme” baslikli 191. maddesinin

ilk climlesinde “Iptal islemleri miinhasiran Isvigre Federal Mahkemesi huzurunda

goriilebilir’ hitkkmiine yer verilmistir. Bkz. http://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/
default/files/27%20mars%202012%204A%20558%202011.pdf (ET. 18.07.2016).
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karariyla, CAS’1n bahse konu 19.05.2009 tarihli kararimin onanmasina karar
vermigtir?.

Karar iizerine FIFA Disiplin Komitesi 14.07.2010 tarihinde, Real
Zaragoza kuliibli ve Matuzalem’e bildirimde bulunarak, CAS tarafindan tesis
edilen 19.05.2009 tarihli kararda hilkmedilen tazminat miktarinin 6denmemesi
halinde, haklarinda disiplin islemi baslatilacagini ve FIFA Disiplin Kodu’nun
64. maddesi® uyarinca yaptirim uygulanacagini beyan etmistir?®. Komite’nin
31.08.2010 tarihli kararinda, Matuzalem ve Real Zaragoza kuliibiine 90
giinliik kesin siire verilmis ve siirenin bitimine kadar 6deme yapilmamasi
halinde uygulanacak yaptirimlar gosterilmistir. Buna gore, tazminat alacaklisi
konumunda bulunan Shakhtar kuliibii tarafindan talep edilmesi kaydiyla,
Matuzalem hakkinda futbola iliskin tiim faaliyetlerden men edilme, Real
Zaragoza Kuliibii hakkinda ise (Ispanya Lig Sampiyonasinda) puan kesme
yaptirimlart uygulanacak ve bu yaptirimlar s6z konusu bor¢ 6denene kadar
yiriirliikte kalmaya devam edecektir?®*. Matuzalem ve Real Zaragoza bu karara
itiraz etmigse de, CAS 29.06.2011 tarihli karariyla her iki itirazin reddine ve
FIFA Disiplin Komitesi kararmin onanmasina karar vermistir®.

CAS tarafindan tesis edilen bu son karar iizerine, Matuzalem, yeniden
Isvicre Federal Mahkemesine miiracaat etmistir®. Matuzalem Federal
Mahkemeye miiracaatinda, FIFA Disiplin Komitesi tarafindan karara baglanan
yaptirimin, de facto olarak “diinya genelinde ve siire sinirlamast olmaksizin”

21 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.

22 FIFA Disiplin Kodu’nun 64. maddesinde; bir kurum, komite veya FIFA ya da nihai CAS
temyiz kararinda (mali karar) emredilmis olmasina ragmen, bir bagka kisiye (oyuncu, teknik
direktor veya kullip gibi) yonelik 6deme yiikiimliiliiglini ihlal eden kisiler hakkindaki
yaptirimlar diizenlenmistir. Maddenin 4. fikrasinda, futbola iliskin her tiirii faaliyetten men
edilme yaptirrmimin gercek kisilere de uygulanabilecegi belirtilmistir. Bkz. http://resources.
fifa.com/mm/document/affederation/administration/50/02/75/discoinhalte.pdf (ET.
17.07.2016). Makale kapsaminda FIFA Disiplin Kodu’nun 64. maddesine iliskin agiklamalar,
bu Kod’un, ihlalin ger¢eklestigi anda yiiriirliikte bulunan 2009 tarihli baskis1 nazara alinarak
yapilmistir.

B Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 40; Levy Roy, Swiss Federal Tribunal Overrules CAS
Award in a Landmark Decision: FIFA vs Matuzalem, International Sports Law Journal, pp.
35-38,2012/3-4, s. 35.

2+ Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 39; Levy Roy, 2012, s. 35.

2 CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem
Francelino da Silva v/ FIFA.

26 McArdle David, Dispute Resolution in Sport Athletes, Law and Arbitration, Routledge
Taylor and Francis Group, London and New York, 2015, s. 147; Levy Roy, 2012, s. 35;
Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 41.
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futboldan men edilme anlami tagidigini, bu itibarla s6z konusu kararin kamu
diizenine aykirt oldugunu ileri stirmistiir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, kararin kamu diizenine aykiri olduguna
hilkmetmistir. Federal Mahkemenin s6z konusu kararin1 degerlendirmeden
once, Isvicre hukukunda Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin hakem kararlarini
iptal yetkisi ile kamu diizeni yaklagim hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda
goriilmektedir.

III. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Yetkisi

Milletleraras1 tahkim konusu Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanununun 12°nci boéliimiinde (md. 176-194) diizenlenmistir. S6z konusu
Kanunun “Uygulama Kapsami/Tahkim Yeri” baglikli 176(1) maddesinde
“Bu Béliimdeki diizenlemeler, ancak tahkim yerinin Isvicre olmasi ve tahkim
anlasmasvn yiiriirliige girdigi tarihte taraflardan en az birinin ikametgdhinin
veya mutat meskeninin Isvicre’de olmamas: sartiyla uygulani” hiikkmiine
yer verilmistir. Kanunun 176(2) maddesinde taraflarin tahkim anlasmasiyla
veya sonradan yapacaklari bir anlagsmayla s6z konusu Boliim hiikiimlerini
kapsam disinda birakabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Keza aym
Kanunun “Yetkili Mahkeme” baglikli 191’inci maddesinin ilk ciimlesinde
ise milletlerarast hakem kararlarina iligkin iptal islemlerinin miinhasiran
Isvigre Federal Mahkemesi huzurunda goriilebilecegi hiikme baglanmistir.
Benzer sekilde, FIFA Statiisiiniin 66(1) maddesinde, “FIFA, kendisi, tiyeleri,
konfederasyonlar, ligleri, kuliipleri, oyunculari, vesmi ve lisansli mag
menajerleri ile oyuncu menajerleri arasindaki uyusmazliklarm ¢oziimiinde,
merkezi Lozan’da bulunan CAS’in yetkisini tammaktadir” hikmiine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimler birlikte ele alindiginda, isvicre’nin Lozan
kentinde faaliyet gosteren CAS tarafindan tesis edilen hakem kararlariin iptali
talebiyle agilacak davalarda, Isvigre Federal Mahkemesi’nin yetkili oldugu net
bigimde tespit edilebilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme 27.03.2012 tarihli
Matuzalem kararmda, somut uyusmazliktaki tahkim yerinin Isvigre nin Lozan
kenti oldugunu, Matuzalem’in ikametgahinin Isvicre disinda bulundugunu ve
taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagsmada Isvigre Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu 12°nci boliim hiikiimlerini kapsam disinda birakmadiklarim
tespit etmistir?®. Mahkeme bu ¢ergevede CAS’1n 29.06.2011 tarihli kararinin®

27 Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 39.
28 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012, Reasons 2.1.

2 CAS2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem Francelino
da Silva v/ FIFA.
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iptali istemiyle Matuzalem tarafindan agilan davada yetkili olduguna karar
vermistir.

Diger taraftan Isvigre hukukunda Isvigre Federal Mahkemesi’nin
milletleraras1 hakem kararlarin1 denetleme yetkisi ise son derece sinirh
tutulmustur. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 190(2) hiikmii
uyarinca Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu yetkisi;

“(a) Tek hakem veya hakem heyetinin atanma usuliine uygun
davranilmamis olmas:,

(b) Hakem heyetinin yetkiye iligkin kabul veya ret kararimin yanhsg
olmasi,

(c) Hakem heyetinin, kendisine sunulan taleplerin disinda karar vermig
olmast veya bu taleplerden biri hakkinda karar vermemis olmast,

(d) Esit muamele ve savunma hakkina riayet ilkelerinin ihlal edilmis
olmasi ve

(e) Hakem kararmin Isvicre kamu diizenine aykirt olmast” seklinde
belirlenmistir. Goriildiigl tizere Kanun maddesinin ilk dort fikrasinda usule
iligkin yetkiler diizenlenmisken, son fikrada Federal Mahkemeye kismen de
olsa hakem kararinin esasina iligkin degerlendirme yapma yetkisi verilmistir®.

IV. Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukukunda Kamu Diizeni Anlayist

Kamu diizeni gerek i¢ hukukta gerekse milletleraras1 hukukta kullanilan
bir kavramdir®'. I¢ hukukta kamu diizeni, kamu hukukuna veya 6zel hukuka
ait olan ve taraflarin serbest iradeleriyle tayin edemeyecekleri hususlari ihtiva
eden emredici nitelikteki hukuk kurallarin1 konu almaktadir?2. Milletlerarasi
0zel hukukun konusuna giren ihtilaflardaki kamu diizeni anlayiginin ise i¢
hukuka nazaran daha dar ve smirli oldugu kabul edilmektedir®. Soyle ki,
i¢c hukukta kamu diizeninden kabul edilerek, emredici kurallara baglanan
bazi esaslarin, milletleraras1 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden

3 Levy Roy, 2012, s. 36.

31 Topaloglu Mustafa, Tahkimde Kamu Diizenin Etkisi Effects of Public Policy on Arbitration,
International Conference on Eurasian Economies, 2013, s. 890.

32 Celikel Aysel/ Erdem Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, 14. Basi, Istanbul,
Mart 2016, s. 138, 139; Akinci Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapeilik, 4. Basi,
Istanbul, 2016, s. 279.

33 Celikel/ Erdem, 2016, s. 139.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 93



Spor Tahkim Mahkemesinin Disiplin Yaptirimlarina Iliskin Kamu Diizeni...

sayllmamasi mimkiindiir®*. Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki kamu
diizeni, doktrinde “bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini,
devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve
ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimii”
seklinde tamimlanmistir®®. Bu ¢ergevede; ilgili lilkedeki hukuk sisteminin
toplumsal kalkinmay1 hedefleyen, kisisel hak ve 6zgiirliikleri koruyan temel
prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan 6rf-adet ve ahlak
telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak kabul edilmektedir’.
Milletleraras1 6zel hukuk alanindaki kamu diizeni anlayisinin; uygulanacak
hukuk, yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve milletlerarasi nitelikli hakem
kararlarina karsi tahkim yeri iilkesinde itiraz edilmesi bakimindan farkli
sonuglar1 bulunmaktadir.

Uygulanacak hukuk alanindaki kamu diizeni, bir olayda adalete uygun
olmayan bir sonuca yol agabilecek yabanci hukukun istisnai durumlarda
uygulanmamasi hususunda hakimin genel bigimde yetkilendirildigi kuraldir®’.
Iste yabanci hukuk kaidesinin somut olaya tatbiki, yukarida bahsi gecen
temel ilke ve degerler kargisinda tahammiil edilemez bir netice dogurmakta
ise, s6z konusu kaidenin ilgili tilkenin kamu diizenini acikga ihlal ettiginden
bahisle uygulanmamasi yoluna gidilecektir®®. Bununla birlikte, yabanci
hukuktaki hiikmiin hakimin hukukundaki temel ilkelere aykiriligi “acik” ve
tereddiide yer vermeyecek bicimde olmalidir®. Belirtilen ger¢evedeki kamu
diizeni anlayisinin temel amaci, hakkinda karar verilecek olan maddi iligkide
adaletle bagdasmayan bir sonu¢ dogmasinin engellenmesi ve maddi hukuk
adaletinin temin edilmesidir®’. Guniimiizde karsilagtirmali hukuk alaninda
kamu diizeninin menfi etkisinin mevcut oldugu, buna karsilik sadece miispet
etkisinin bulunmadig kabul edilmektedir*'.

3 Celikel/ Erdem, 2016, s. 139. Yazarlar bu ¢ergevede i¢ hukukta kamu diizeninden kabul
edilen; riist yas1, evlenme ehliyeti ve engelleri, evlat edinmenin esasa ait sartlart ve s6zlesme
hukukuna dair bazi sartlarin, milletlerarast 6zel hukuk bakimindan kamu diizeninden
sayllmayabilecegini ifade etmistir. Bkz. Celikel/ Erdem, 2016, s. 139.

35 Celikel/ Erdem, 2016, s. 139.
36 Sanli Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgihik, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 72.

7 Dogan Vahit, 1996, Is Akdinden Dogan Kanunlar Thtilafi Alaninda Baglama Kuralinin ve
Smirlariin Tespiti, Yetkin Yayinlart, Ankara 1996, s. 130.

38 ‘Sanli, 2015, s. 72, 73; Nomer Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yaynlari, 21. Basi,
Istanbul, Subat 2015, s. 160.

» ‘Tekinalp Giiléren, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Kitapgilik, 12. Basi,
Istanbul, 2016, s. 43

40 Dogan, 1996, s. 130.
41 Dogan, 1996, s. 130. Tiirk hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
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Kamu diizeni, uygulanacak hukuk alaninin yani sira, yabanci hakem
kararlarinin tenfiz edilmesi ve milletlerarast hakem kararlarina itiraz edilmesi
bakimimdan da son derece 6nemli bir degerlendirme kriteridir. Gergekten de,
ilgili iilke hukukunun temel prensipleriyle uyusmayan, o iilkedeki ekonomik
hayatin temel ilkelerini ihlal eden ve adalet anlayigina kabul edilemez bigimde
aykirilik teskil eden yabanci hakem kararlarinin tenfizi, kamu diizeninin
ihlali gerek¢esiyle miimkiin degildir*?. Bu noktada 6nemli olan, hakemlerin
uyguladiklart hukuk kuralinin degil, verilen kararin hiikiim fikrasinin kamu
diizenine aykir1 olmasidir®®. Benzer sekilde, kamu diizenine aykirilik tegkil
edenmilletlerarasi hakem kararlarina kars1 tahkim yeri iilkesinde itiraz edilmesi
durumunda da, s6z konusu kararlarin iptal edilmesi kaginilmaz olacaktir. Izah
edilen cercevede; diirtistlikk kuralini, hakkin koétiiye kullanilmasi veya taraflar
arasinda ayrim yapma yasagini ihlal eden hakem kararlar1 kamu diizenine
aykirt kabul edilmektedir*. Bunun yaninda, taraflardan birinin digeri izerinde
ekonomik istiinliigiinii kullanarak tahkim soézlesmesi yaptirmast veya bu
sozlesmede esitligi kendi lehine bozacak mahiyette hiikkiimler kabul ettirmesi,
ilgili hakem kararin1 kamu diizenine aykir1 hale getirecektir®. Keza, taraflar
arasindaki anlagmanin ve hakem kararinin sonuglari itibariyle vergi kagirmay1
Oongormesi gibi durumlarda da, bahse konu hakem kararinin kamu diizenine
aykiriligindan bahsedilebilecektir.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun 17. maddesinde yetkili
kilman yabanci hukuk nizaminin Isvigre kamu diizenini ihlal etmesi halinde
uygulanmayacagi ifade edilmis, 27(2) maddesinde kamu diizeninin agik¢a
ihlal edilmesi yabanci mahkeme kararlarina iliskin tenfiz talebinin reddi
gerekgeleri arasinda sayilmistir. S6z konusu Kanunun 194. maddesinde
ise yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin islemlerin
New York Sozlesmesi uyarinca yapilacagi hiikme baglanmistir. Bununla
birlikte yukarida da ifade edildigi iizere, CAS’1in merkezi Isvigre’nin Lozan

Kanun’un (MOHUK) “Kamu diizenine aykirilik” baslikli 5. maddesinde “Yetkili yabanct
hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli gériilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir” hilkkmiine
yer verilmistir. Tilirk hukukunda kamu diizeni anlayis1 ve uygulamasi hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Dogan Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, 4. Baski, Ankara, Subat
2016, s. 222 vd.

4 Nomer, 2015, s. 558.
4 Dogan 2016, s. 142.
4 Nomer, 2015, s. 558, 559.
4 Nomer, 2015, s. 558.
4 Akinct, 2016, s. 281.
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kentinde bulunmaktadir. Bu itibarla Isvi¢re hukuku tarafindan idare edilen’
ve bu hukuk nizami bakimindan yabancilik 6zelligi tasimayan CAS tahkimi
bakimindan, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun yukarida zikredilen
hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmadig: agiktir. Diger taraftan Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 190(2)(e) hiikkmiinde, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin, tahkim yeri Isvigre olan* milletlerarasi hakem kararlarini
itiraz lizerine denetleme yetkisi kapsaminda, kamu diizeni methumuna da
yer verilmistir. S6z konusu hilkmiin CAS kararlar1 bakimindan uygulanabilir
oldugu konusunda ise herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna kargilik,
bahse konu kanuni diizenlemede kamu diizeni kavramina iligkin herhangi bir
aciklamaya yer verilmedigi icin, s6z konusu kavramin tanimi ve unsurlarina
iliskin olarak Isvicre i¢tihat hukuku alaninda yapilan tespitlerin incelenmesi
Oonem tasimaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda, bir uyusmazligin
esast hakkinda verilen hakem karar1, temel hukuk ilkelerini ihlal ediyor ve
Isvigre’deki hakim goriis uyarinca, her hukuk sisteminin temelini olusturan,
esasli ve yaygin bigimde kabul edilen degerlere aykirilik tagiyor ise, s6z konusu
karar kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir®. isvicre Federal Mahkemesi
bu ger¢evede, bir hakem kararinin agik veya zimni bigimde yanlis esaslar
lizerine inga edilmis olmasinin, temel hukuk prensipleri ihlal edilmedigi
miiddet¢e, kamu diizenine aykir1 sayllamayacagina isaret etmistir>.

Isvigre ictihadinda kamu diizeninin ihlali sonucunu doguran temel
hukuk prensipleri arasinda ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, tazminatsiz
kamulastirma yasagi, ayrimcilik yasagi, iyi niyetle davranma yiikiimliligi
ve pacta sunt servanda gibi ilkeler bulundugu kabul edilmektedir®'. Bununla
birlikte Isvigre Federal Mahkemesi, séz konusu listenin tahdidi olmadigimnin
da altin1 ¢izmistir™. Nitekim Federal Mahkeme, muhtelif kararlarinda, Isvicre

47 Erten Rifat, Milletleraras: Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 243.

# Bkz. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu md. 176(1).

4 Garraffa Paolo, The “Matuzalem-Affaire”: Ending of the Sporting Justice? International
Sports Law Journal, pp. 44- 48, 2012/3-4, s. 46; Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea
Marco, 2012, s. 41.

30 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 121 IIT 333 at 3a; 116 II 634. Bkz. Levy Roy, 2012,
s. 36, dn. 17.

51 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 132 III 389 at 2.2.1; 128 III 191 at 6b p. 198. Bkz.
Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 12, Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42; Garraffa Paolo, 2012,
s. 46.

2 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.1.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 36, dn. 13, Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraffa
Paolo, 2012, s. 46.
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Medeni Kanunu md. 27(2)’de diizenlenen “Hig kimse ozgiirliigiinden kismen
veya tamamen vazgecemez ya da bu ozgiirliigiin kullammni kanuna yahut
genel ahlaka aykir diigecek bigimde kisitlayamaz” hiikmiiniin ihlal edilmesinin
de kamu diizeni miidahalesine sebebiyet verecegine karar vermistir®®. Elbette
bir milletleraras1 hakem kararinin kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle
iptalinin talep edilmesi halinde, bagvuran kisinin yukarida zikredilen temel
hukuk prensiplerinden hangisinin, ne sekilde ihlal edildigini gosterebilmesi
biiyiik &nem tasimaktadir™. Zira Isvicre Federal Mahkemesi igtihadinda,
milletlerarasi tahkim hiikmiiniin arkasinda yatan gerek¢enin degil, dogrudan
sonucunun kamu diizenini ihlal edebilecegi kabul edilmistir®.

V. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Matuzalem Karar1

Yukarida ifade edildigi iizere Isvigre Federal Mahkemesi 02.06.2010
tarihli karartyla CAS’in 19.05.2009 tarihli kararini onamustir™’. Ancak
Federal Mahkeme o donemki kararinda FIFA tarafindan disiplin yaptirimi
uygulanmasinin oyuncunun kisilik haklarini ihlal edip etmedigi ve bu durumun
kamu diizeni iizerideki etkisinin ne oldugu gibi hususlari incelememistir®’.
S6z konusu istifhamlar CAS’1n 29.06.2011 tarihli karariyla® FIFA Disiplin
Komitesi kararini onamasi iizerine, Matuzalem tarafindan Isvicre Federal
Mahkemesi huzuruna getirilmistir. Isvigre Federal Mahkemesi 27.03.2012
tarihli karariyla gerek oyuncunun kisilik haklarinin gerekse kamu diizeninin
ihlali konularinda emsal sayilabilecek bir karar tesis etmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi, 27.03.2012 tarihli kararinda oncelikle
kisilik hakkinin nemine deginmis ve bu hakkin korunmasinin hukuk diizeninin
muhafazasi i¢in elzem oldugunu dile getirmistir. Federal Mahkeme, kisilik
hakkinin, Anayasada diizenlenen ekonomik 6zgiirliik hakkiyla garanti edilmis
oldugunu, bu hakkin ise kisilere bir meslegi se¢me veya icra etme 6zgiirligii

33 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 458/2009 of June 10, 2010 at 4.4.3.2;
4A_320/2009 of June 2nd, 2010 at 4.4; 4P.12/2000 of June 14, 2000 E. 5b/aa. Bkz. Levy
Roy, 2012, s. 36, dn. 15, Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 42 ve Garraffa Paolo, 2012, s.
46.

5% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4P.23/2006, Reason 4.3. Bkz. Steingruber Andrea
Marco, 2012, s. 42, dn.47.

3 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4P.240/2006, Reason 4.1. Bkz. Steingruber Andrea
Marco, 2012, s. 42, dn. 48.

¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_320/2009 of 2 June 2010.
57 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.2.

8 CAS 2010/A/2261 Real Zaragoza SAD v/ FIFA and CAS 2010/A/2263 Matuzalem
Francelino da Silva v/ FIFA.
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bahsettigini beyan etmistir®. Mahkeme bu noktada ekonomik 6zgiirliik hakki
ile Isvigre Medeni Kanununun 27(2) maddesi arasinda irtibat kurarak, mezkr
maddenin kigiyi kendi 06zgiirliigiinii asir1 bigimde kisitlayan soézlesmeler
yapmaktan alikoymak amaciyla sevk edildigini dile getirmistir®®. Mahkeme
ayrica, sozlesmeyle bir kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin, hangi
durumda “asir1” kabul edilecegi sorusunu da cevaplamistir. Buna gore bir
kisinin iktisadi varligini tehlikeye atacak nispette ekonomik ozgiirliigiinden
vazgecmesi veya bu 0zgiirliigii kisitlamasi, Kanunun 27(2) maddesi anlaminda
“agir1” kabul edilmelidir®. Mahkeme bu tespitten hareketle, izah edilen
diizeyde kisitlayict mahiyet tagiyan bir sdzlesme hiikmiiniin kamu diizenini
ihlal edecegi sonucuna ulagmigtir®2,

Bu aciklamalardan sonra ihtilafin esas1 hakkindaki degerlendirmelerine
gecen Mahkeme, Oncelikle Matuzalem’in - Shakhtar kuliibliyle olan
sozlesmesinden kaynaklanan yiikimliiliiklerini ihlal ettigini ve hilkmedilen
tazminati 6demekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir®. Sonrasinda FIFA
Disiplin Kodu’nun 64’lincii maddesinde diizenlenen yaptirnmi ele alan
Mahkeme, s6z konusu yaptirimin ilgili hakem kararinin icra edilmesini
saglamak amaciyla sevk edildigini dile getirmistir®. Mahkeme bu maddenin,
CAS kararmda hiikmedilen tazminati 6demedigi miiddetce, Matuzalem’in
futbola iliskin tiim mesleki faaliyetlerden yasaklanmasini konu aldigim
vurgulamig ve maddenin uygulanmasi i¢in tazminat alacaklisi Shakhtar
kuliibliniin talebinin yeterli oldugunu ifade etmistir®. Mahkemeye gore
sozlesmeyi ihlal eden oyuncunun tazminati 6demesiyle, FIFA iiyesi bir
kuliibiin menfaatleri korunmus olacaktir®. Keza bu durum, oyunculari
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uygun davranmaya sevk edecek
ve dolayl bigimde FIFA’nin menfaatine de hizmet edebilecektir®’.

% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1.
Para 1.

% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.1.
Para 2.

¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.2.

2 Levy Roy, 2012, s. 36, 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43, 44 ve Garraffa Paolo,
2012, s. 46.

8 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
¢ Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
¢ Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43.
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Bu noktada uyusmazligin farkli bir vechesini ele alan Isvicre Federal
Mahkemesi’nin su tespitleri dikkat ¢ekicidir®®:

“Matuzalem’in ekonomik ézgiirliigiiniin ihlal edilmesi, (teorik olarak)
bu oyuncunun bor¢lu oldugu meblagr bulmasi ve 6demesi igin uygun bir
tehdit araci olarak goriilebilir. Ancak eger ki Matuzalem tiim bor¢ tutarim
herhangi bir sekilde 6demesinin miimkiin olmadigr hususunda dogru soyliiyor
ise, uygulanacak yaptirinun zararm tazmin ettirilmesi amacina hizmet edip
edemeyecegi sorgulanmaya agik hale gelir. Esasinda, onceki ekonomik
faaliyetlerine devam etmekten yasaklanmasi, Matuzalem’i, bor¢lu oldugu
meblagi bulmasina imkdn saglayacak bir gelire ulagma ihtimalinden de
mahrum birakmaktadir”

Mahkeme bu tespitlerden sonra, CAS kararinin icra edilebilmesi igin
FIFA tarafindan bir yaptirim uygulanmasinin gerekli olup olmadigin1 da
sorgulamistir. Bu noktada 6zellikle Matuzalem’in ikamet ettigi Italya’nin
“Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmmas: ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesi”ne® taraf oldugunu dikkate alan Mahkeme, Shakhtar Kuliibiiniin
bahse konu milletleraras1 sdzlesme hiikiimleri uyarinca, ilgili CAS kararimin
uygulanmasini temin edebilecegini, bu itibarla FIFA tarafindan bir yaptirim
uygulanmasinin gerekli olmadigini dile getirmistir’™.

Mahkeme, kararinda ayrica Matuzalem hakkinda FIFA tarafindan ilan
edilen yaptirimin, taraf menfaatleri bakimindan da hukuka aykir1 oldugunu
vurgulamigtir. FIFA’'nin izah edilen tiirde bir yaptinm uygulamak suretiyle,
oyunculart akdi yiikiimliiliikklerine riayet etmeye zorlamayi hedefledigini
beyan eden Mahkeme, bu soyut amacin higbir sekilde Matuzalem’in
kigilik haklarmin ihlal edilmesini mesru gosteremeyecegini ifade etmistir.
Mahkemeye gore FIFA’nin s6z konusu amacina ulagmasi, bir oyuncunun
diinya genelinde ve siire sinirlamasi olmaksizin futbola iligkin tim mesleki
faaliyetlerden men edilmesiyle mukayese edildiginde, cok daha az ehemmiyet
tastyan bir menfaat olarak goriilmelidir’!. Mahkeme, konuya iligkin genel bir

% Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
Doktrinde, Isvigre Federal Mahkemesince yapilan s6z konusu tespitlerin aksi yonde bir goriis
i¢in bkz. Garraffa Paolo, 2012, s. 47.

% Bkz. http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf (ET. 17.07.2016).

70 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43.

I Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A 558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.4.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 43. Doktrinde aksi
yondeki bir goriis i¢in bkz. Garraffa Paolo, 2012, s. 47.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 99



Spor Tahkim Mahkemesinin Disiplin Yaptirimlarina Iliskin Kamu Diizeni...

tespitte de bulunarak, FIFA’nin iiyelerini ihrag etme 6zgiirligiiniin, o iiyelerin
kisilik haklariyla sinirli oldugu hususunun altini ¢izmisgtir™.

Netice itibariyle Isvicre Federal Mahkemesi, FIFA Disiplin Kodu’nun
64’tincii maddesinde diizenlenen sinirsiz bigimde mesleki faaliyetlerden
men etme tehdidinin, oyuncunun kisilik haklarmin agik ve ciddi bigimde
kisitlanmasina sebebiyet verdigini ifade etmisti. Mahkeme s6z konusu
yaptirimin, Isvigre Medeni Kanunu md. 27(2) hiikmiinde diizenlenen hukuki
taahhiitlerin temel sinirlarini da g6z ardi ettigini belirlemistir. Mahkeme ayrica,
FIFA kararmin uygulanmasi halinde, bir taraftan Matuzalem’in Shakhtar
kuliibiiniin keyfi uygulamasina maruz kalacagini, diger taraftan da oyuncunun
ekonomik Ozgiirliigiiniin kisitlanmis olacagini beyan etmistir. FIFA’nin bu
tiir neticelerin dogmasim1 mesru kilacak iistiin bir menfaati bulunmadigim
vurgulayan Isvicre Federal Mahkemesi, oyuncunun kisilik haklarmi agikca
ve ciddi bigimde ihlal eden 29.06.2011 tarihli CAS kararmin kamu diizenine
aykiri oldugu kanaatine ulagmigtir’.

V. Sonuc ve Degerlendirme

Isvicre Federal Mahkemesi’nin 27.03.2012 tarihli kararindaki
kamu diizenine aykirilik gerekgelerinin bes madde halinde 6zetlenmesi
miimkiindiir’:

- FIFA’nin disiplin yaptirimimin, tazminat alacaklis1 konumunda bulunan

Shakhtar kuliibiiniin talepte bulunmasina baglanmis olmasi, Matuzalem’in s6z
konusu kuliibiin keyfi uygulamasina maruz birakildigi anlamina gelmektedir.

- Matuzalem’in diinya genelinde ve siire sinirlamasi olmaksizin futbola
iliskin tiim mesleki faaliyetlerden men edilmesi, isvigre Medeni Kanunu md.
27(2) hikkmiiniin ihlali anlamina gelmektedir.

- Izah edilen tiirdeki bir disiplin yaptirimi, Matuzalem’in ekonomik
Ozgiirliiginiin tehlikeye atildigi anlamina gelmektedir.

- FIFA’'nin bu tiir bir disiplin yaptirimi uygulamasini mesru kilacak
tistlin bir menfaati bulunmamaktadir.

- Shakhtar Kuliibiiniin, 1958 tarihli New York Sozlesmesi hiikiimlerine

2 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.3.
Para 1.

3 Judgment of the Swiss Federal Tribunal 4A_558/2011 of March 27, 2012, Reasons 4.3.5.
Ayrica bkz. Levy Roy, 2012, s. 37; ; Steingruber Andrea Marco, 2012, s. 44.

% Levy Roy, 2012, s. 37.
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basvurmak suretiyle 29.06.2011 tarihli CAS kararinin icrasini temin etmesi
miimkiin oldugundan, FIFA tarafindan bu amagla bir disiplin yaptirim
uygulanmasi zaruri degildir.

Matuzalem’in 29.06.2011 tarihli CAS kararinda belirtilen meblagi
Shakhtar kuliibiine bor¢lu oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Isvigre Federal Mahkemesi karar1
sonrasinda, Shakhtar kuliibiiniin bu alacagim FIFA Disiplin Komitesi’nin
yaptirimlarindan kaynaklanan uygulama giiciine dayanarak Matuzalem’den
tahsil edemeyecegi agiklik kazanmigtir. Nitekim Mahkeme kararinda 1958
tarihli New York S6zlesmesine isaret edilmis olmasi da bu durumun en 6nemli
gostergesidir. New York Soézlesmesinin FIFA’nin mukim oldugu isvicre,
Shakhtar Kuliibiiniin mukim oldugu Ukrayna ve Matuzalem’in ikamet ettigi
Italya tarafindan onaylanmis olmasi karsisinda, ilgili kuliibiin &niindeki en
onemli segenegin, s6z konusun milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerine miiracaat
etmek oldugu gortilmektedir™.

Isvigre Federal Mahkemesi karar cercevesinde, FIFA Disiplin Kodu
md. 64(4) hilkkmiine iligkin de bazi ¢ikarimlar yapabilmek miimkiindiir. S6z
konusu maddenin mevcut hali FIFA’ya, yargi mercilerince verilen kararlar
yerine getirmeyen oyunculari futbola iliskin her tiir faaliyetten men etme
hakki vermektedir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararinda ise agikga,
bu yaptirnmin kamu diizenine aykirt oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna
karsilik Federal Mahkeme karar1 neticesinde ortaya ¢ikan tablonun, “sézlesme
istikrarinin korunmas1” ve “pacta sunt servanda” prensibiyle bagdastirilmasi
da kolay degildir’®. Zira oyuncu, heniiz kuliibliyle s6ézlesme imzalama
safhasinda, s6zlesmeyi ihlal halinin sonug¢lart hakkinda bilgi sahibidir. Bu
itibarla FIFA Disiplin Kodu’nun md. 64(4) hiikkmiinde, FIFA’ya futbola iligskin
her tiir faaliyetten men etme yaptirimini; belirli bir siire, istigal sahasi veya
bolgeyle sinirli bicimde uygulama yetkisi veren bir degisiklik yapilmasi
gerekli goriilmektedir’”’. Aksi ihtimalde FIFA ve hatta CAS kararlarinin icra
edilebilirligi biitlinliyle tartismaya acik hale gelecek ve s6z konusu mercilerin
kurumsal itibar1 6nemli 6l¢iide azalma riskiyle kars1 karsiya kalacaktr.

Ote yandan, Isvigre Federal Mahkemesi karar1 neticesinde, mesleki
faaliyetten siiresiz men edilme yaptiriminin her ihtimalde sporcularin kisilik

> Levy Roy, 2012, s. 37.
76 Garraffa Paolo, 2012, s. 47.
7 Levy Roy, 2012, s. 38.
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haklarminihlali sonucunu doguracagi ve bu itibarla kamu diizeni miidahalesiyle
karsilasacagr da diisiiniilmemelidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
Matuzalem kararinin gerekgesini ortaya koyarken, agikea, belirtilen tiirde bir
yaptinmin tatbik edilmesinde FIFA’nin veya iiyelerinden birinin herhangi
tistlin bir menfaatinin bulunmadigini ifade etmistir. Bir diger ifadeyle Federal
Mahkeme, somut uyusmazliktaki taraf menfaatlerini mukayese etmek
suretiyle ilgili CAS kararmin kamu diizenini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir.
Buna karsilik izah edilen tiirde tistiin bir menfaatin tespit edilebildigi haller
bakimindan mesleki faaliyetten siiresiz men edilme yaptirmminin tatbik
edilmesinin oniinde herhangi hukuki bir engel bulunmamaktadir’.
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