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Ulkemiz rekabet hukuku mehaz AB rekabet hukukuna gore gelisim
gostermektedir. Buna gore, rekabeti bozucu anlasmalar yasaklanmigtir, ancak yan
surlamalar rekabeti simirlamakla beraber hukuka uygun kabul edilmistir. Yan
surlamalarin, bir birlesme ve devralma iglemine dogrudan bagh ve bu iglemin
yaptlmast igin gerekli olmali bunun yaninda da makul diizeyde simirlama getirmesi
gerekmektedir. Rekabet Kurulu, yan sumirlamalara iligkin talep halinde bu ii¢ unsur
lizerinden dikkatli bir degerlendirme yapmalidir. Ulkemizde yan simirlamalar
hakkinda teoride yazilmig kapsamh yeterince eser bulunmamaktadir. Bu ¢alismada
yan smirlamalarin ¢ikisi, gelisimi, tanimi ve unsurlari tizerinde teorik ve detayli bir
inceleme yapilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, birlesme ve devralmalar, yan sinirlamalar,
tesebbiislerarasi anlagsmalar.

DEFINITION, HISTORICAL IMPROVEMENT, LEGAL CHARACTERISTIC
AND COMPONENTS OF ANCILLARY RESTRAINT

ABSTRACT

Our country competition law is improving by EU competition law. Competition
restricting agremeents are prohibited but ancillary restraints are accepted legal
even it is one of competition restricting agremeents. Ancillary restraints must be
directly related with a merger and acqusition act, necessary for complete this act
and must contain reasonable restrictions. Competition Authority must carefully assess
restrictions over this three components in case of request. There are not sufficient
and comprehensive writed work about ancillary restraints in our country. So in this
study detailed examination have been made about exist, improvement, definition and
components of ancillary restraints.
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GIRIS

Birlesme ve devralmalar ise Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK) m. 7°de diizenlenmektedir. Buna gore, Rekabet Kurulu birlesme
ve devralmalara izin vermeye yetkili kilimmistir. Kurul birlesme ve
devralmalara iligskin denetimi sirasinda yan sinirlamalarla da karsilagsmaktadir.
Yan smirlamalar, tesebbiislerarasi birlesme ve devralma islemlerinin
gergeklestirilmesi ile dogrudan ilgili, gerekli ve makul nitelikteki anlagmalar
olarak ifade edilebilir. Iste tesebbiislerarasi birlesme ve devralmalar i¢in 5nem
tastyan yan smirlamalar, {ilkemiz rekabet hukuku kapsaminda heniiz yeterli
bir diizenlemeye kavusturulamamuistir. Nitekim uygulama ile beraber gelisim
gostermektedir. Mehaz AB rekabet hukuku ise yan sinirlamalar konusunda
gerekli tecriibe ve diizenlemeye sahip olup bu ¢aligma agisindan da kaynak
olma Ozelligini tasimaktadir. Bu ¢alismada, mehaz AB rekabet hukukuna
da gerekli d6lgiide deginmek suretiyle; yan sinirlama kavrami, ortaya ¢ikisi,
hukuki niteligi ve unsurlan ele alinacaktir. Bununla beraber Rekabet Kurulu
kararlarina da konunun daha iyi anlagilmasina ve uygulamanin nasil olduguna
dair yardimci olacagi diisiincesiyle yer verilecektir.

1. KAVRAM
1.1. Terim

AB doktrininde yan smirlamalar ¢ogunlukla, “ancillary restraints”
olarak ifade edilmektedir'. Zira Amerikan hukukunda ortaya ¢ikan bir kavram
olarak, AB hukukuna sonradan dahil olmustur. Nitekim, AB Komisyonu
da oniine gelen davalarda “ancillary restraints” kavramina yer vermektedir.
Ancak Komisyon’un ilgili 2005 tarihli Duyurusu’nda, “restrictions directly
related and necessary to concentrations” (yogunlagmalarin uygulanmasiyla
dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar) ifadesi yan siirlamalari ifade etmek
icin kullanilmaktadir®. Yan sinirlama kavrami ne RKHK ne de 2010/4 say1li
Teblig ile ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 13’linci maddesinin 5. fikrasinda da “islemin
uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli simirlamalar” ibaresinin yan
sinirlamalarigin kullanildigi goriilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu’nun2010/4

! DIAZ, F. Enrique Gonzalez, , “Some Re}ﬂections On The Notion Of Ancillary Restraints
Under EC Competition Law”, Fordham International Law Journal, Vol: 19, Issue: 3, 1995,
Article 8, s. 951-998, s. 951 vd.

2 Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations, 2005/C

56/03. URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:056:0024:
0031:EN:PDF Son Erisim Tarihi: 10. 09. 2015.

106 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Ahmet Baybars OZSAHIN

say1li Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla ¢ikardigi
Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda
Kilavuz aksi bir tutumu yansitmaktadir. Nitekim Kilavuz’un 4. bagliginda ve
iceriginde, Kilavuz’un da isminde yer aldig1 {izere yan sinirlamalar ifadesine
yer verilerek benimsendigi goriilmektedir. Yine Rekabet Kurulu’nun verdigi
kararlarda da yan sinirlamalar terimini tercih ettigi goriilmektedir’. Nihayet
Tiirk doktrininde de kavramsal olarak yogunlagsmalarin uygulanmasiyla
dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar yerine yan sinirlamalar teriminin tercih
edildigi gorilmektedir®.

Yan sinirlamalar, birer yan edim yiikiimliiligi niteliginde olduklarindan®
ve sinirlayici nitelikte bulunduklarindan® terim olarak dogru bir tercih olarak
kabul edilebilir’. Yine bu kullanim, terimsel olarak yan smirlamalarin ¢ikis
olan Amerikan ictihat hukukunda, ileride deginecegimiz iizere hukuka aykiri
olan asli sinirlamalarin karsiti olan hukuka uygun smirlamalari ifade etmekte
de kullanildigindan tercih edilebilir. Terimi daha detayli ve lafzi yoniyle
inceledigimizde sinirlama kelimesini niteleyen “yan” sifatinin dogrudan ilgili
olma unsurunun karsiligi oldugunu séylemek miimkiindiir®. Bu agidan 2010/4
sayil1 Teblig’de de bu ifadenin kullanilmasi kanaatimizce uygun olmustur. Ne
var ki Rekabet Kurumu, Kilavuz’da “yan smirlamalar” terimini kullanmay1
tercih etmistir. Bu ¢aligmada doktrinin de daha asina olmasi nedeniyle “yan
sinirlamalar” teriminin kullanilmasi yoluna gidilmistir.

1.2. Tanim

Yan smirlamalar, rekabet hukuku icerisinde yer alan teknik bir terim
olup konunun daha iyi anlagilmasi i¢in yapilan ¢esitli tanimlara ilgili caligmada
yer verilecektir.

3 26.3.2014 Tarih 14-12/221-97 Sayili, 26.12.2013 Tarih 13-72/993-424 Sayili, 5.12.2013
Tarih 13-69/932-393 Sayili, 19.3.2013 Tarih 13-15/225-110 Sayili, 06.06.2012 Tarih 12-
30/875-259 Sayili Kurul karari.

4 ASLAN, s. 233, ERDEM, (2003), s. 91., GUVEN, (2009), s. 437.

> ERDEM, (2004), s. 118.

6 GULERGUN, E. Cenk, Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan
Sinirlamalar, Ankara, 2003, s. 9.

7 GUVEN, kitabinda “zorunlu yan smirlamalar” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. GUVEN,

(2009), s. 437.

Bununla beraber gerekli olma unsuru ise yan sinirlamalar kavrami igerisinde dogrudan ilgi-

li olma unsurunun aksine bir karsilik bulamamaktadir. Dolayistyla Avrupa Komisyonu’nun

Duyuru’da belirttigi gibi “dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar” ifadesi bu yonden daha
isabetli goriilebilecektir.
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ERDEM’e gore; yan smirlamalar, “birlesme veya devralmaya iliskin
isleme eklenen ve bu islemin tam olarak gergeklestirilmesi igin gerekli olan
makul, objektif ve belli bir siire ile sinirli rekabet kisitlamalaridir®.” Bu tanim
yan sinirlamalarin unsurlarini daha net ortaya koyan bir tanimdr.

GULERGUN e gbre; yansinirlamalar, “rekabet hukuku uygulamalarinda
genel olarak temel bir diizenlemenin yaninda getirilen ve bu diizenlemeyle
birlikte bir anlam ifade eden ek hiikiimlerdir'.” GULERGUN, bu tanimda daha
cok yan sinirlamanin, ikinci nitelikte yan edim yiikiimliiliigi olma 6zelligine
vurgu yapmaktadir. Yan sinirlamalarin gereklilik yoniine deginilmedigi igin
tanimin eksik oldugu ileri siiriilebilir.

SAHIN’e géreise yansinirlamalar, “yogunlagsmaislemlerindeamaglanan
ekonomik faydanin tam manasiyla gerceklesebilmesi i¢in ana isleme eklenen
ve dogasi geregi mesru kabul edilebilen rekabeti kisitlayict hiikiimlerdir!.”
SAHIN, tanimda yer alan, “yogunlasma islemlerinde amaglanan faydanin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in” ifadesinin yan sinirlamanin unsurlarini yani

dogrudan ilgili olma ve gereklilik yonlerini belirttigini agiklamaktadir.

Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Siirlamalar
Hakkinda Kilavuz’un 48. paragrafinda ise, yan sinirlamalar, “yogunlagma
islemi ile dogrudan ilgili ve islemin uygulanabilmesi ve yogunlagsmadan
beklenen etkinliklerin tam olarak saglanabilmesi igin gerekli olan
sinirlamalardir” seklinde ifade edilmektedir.

Rekabet Kuruluiseinceledigibirolaydayansinirlamalari, “yogunlagsmayi
meydana getiren sozlesmenin ana amacinin yaninda sozlesmenin hukuki
getirilerinden yararlanilmasina yonelik diizenlemeler olarak” tanimlamustir'.
Ancak bu tanim yan sinirlamalari ifade etmekten uzaktir, Zira yan sinirlamaya
iliskin asagida belirtecegimiz unsurlara iliskin eksiklikleri barindirmaktadir.

Danigtay, 13. Dairesi, E.2007/13885, K. 2010/7567, 05. 11. 2010
tarihli kararinda yan smirlamalari, “bir anlagmanin taraflarma getirilen ve
anlagmanin Oziinii olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulagilmak istenen
hedeflerin tutturulmasi i¢in gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan

®  Bu tanimda, birlesme ve devralma islemine eklenen ifadesi, yan sinirlamalarin dogrudan
ilgili olma unsuruna isaret etmektedir. bkz. ERDEM,(2004), s. 119, 120.
10 GULERGUN, (2003), s. 3.

' SAHIN, Ali Hamza, Tiirk Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarda(Yogunlagmalarda)
Yan Smirlamalar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 77.

12.02.05.2013 tarihli 13-25/333-151 sayili Kurul karari.
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kisitlamalar” olarak tanimlamaktadir’®. Bu tanimda, yan sinirlamalarin;
yan edim yikimliliigli niteligine, taraflar agisindan kisitlayici olmasina,
dogrudan ilgililik ve gerekli olma unsurlarina yer verilmektedir. Ne var ki, yan
sinirlamalarin makul olma unsuruna deginilmedigi goriillmektedir. Ayrica yan
simirlamalarin, bir birlesme veya devralma islemi ile varlik kazanabilecegi
hakkinda bir bilgi de yer almamaktadir. Ancak kararin diger kisimlarinda bu
eksiklerin tamamlandigini da belirtmek gerekir.

2. TARIHCE VE GUNUMUZ DUZENLEMELERI

Yan sinirlamalarin ortaya ¢ikisi Ingiltere ve Amerika igtihat hukukuna
dayanmaktadir'. 1890 oncesi donemde, smirlamalar ikiye ayrilmaktaydi.
Birincisi, asli sinirlamalar ki'> bunlar mesru yogunlasma iglemlerine yardimci
olmayan anlagmalar olup hukuka aykir1 nitelikte kabul edilmekteydi. Ikincisi
ise, yan smirlamalar olarak belirtilebilen mesru yogunlagsmalara bagl ve
makul olan anlagmalardir ki bunlar digerinin aksine hukuka uygun nitelikte
kabul edilmekteydi'®.

Yogunlagmalarin denetimi ilk olarak Amerika’da 1890 tarihli Sherman
Yasasi ile yazili olarak diizenlemeye kavusturulmustur. Sherman Yasasi,
ictihat hukukunun yazili hale getirilmesi amacin1 da tasimaktaydi'’. Ancak
Sherman Yasasi ile yan sinirlamalara iligkin bir diizenleme getirilmemisti.
Bununla birlikte, her smirlamanin yasaklanmasimin da dogru olmayacag:
mahkemeler tarafindan 6ngériilmekteydi's. Ticareti simirlayan ve Sherman
Yasas1 tarafindan yasaklanan anlagmalar, asli sinirlamalar olarak kabul
edilmekteydi. Zira burada “ticaretin sinirlanmasi1” ifadesiyle asli sinirlamalarm

13 URL: http://www.kazanci.com/ Son Erigim Tarihi: 27. 05. 2016.

4 JEBELLI, Kayvan Hazemi, “EU Ancillary Restraints: A Reasoned Approach To Article
101(1)”, June, 2010, URL: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2166318,
Son Erigim Tarihi: 14.06.2016, s. 1.

15 Amerikan hukukunda, bu terim “naked restraints” olarak ifade edilmektedir. HARRISON,
Jeffrey L., Price Fixing, The Professions and Acillary Restraints: Coping With Maricopa
County, 1982 U. Ill. L. Rev. 925, 1982, 925-949, s. 932. Asli sinirlamalar olarak nitelendi-
rilen bu anlagmalar, RKHK m. 4 ile de Tiirk hukukunda hukuka aykir1 kabul edilmekte ve
diizenlenmektedir.

'® ROBERTS, R. Gary, “Evolving Confusion of Professional Sports Antitrust, the Rule of
Reason, and the Doctrine of Ancillary Restraints”, Southern California Law Review, Vol: 61,
Number: 4, 1988, s. 988-1016, s. 992.

7 ROBERTS, (1988), s. 995.

18 Zira Sherman Yasast’na gore, lafzi yorum yapildiginda her tiir anlagsmanin yasak olacagi gibi
bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. JEBELLI, (2010), s. 3.
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kastedildigi anlagilmaktaydi'®. Yan sinirlamalar ise Sherman Yasasi’min
yasakladigi anlagsmalar kapsaminda goriilmiiyordu®. Buna iliskin olarak,
Sherman Yasasi’nin birinci kismindaki diizenleme tartisma olusturmaktaydi.
Bu kisimda gegen “ticareti kisitlayan... anlagsmalar” (restraint of trade)
ibaresi kat1 bir sekilde diistiniildiigiinde yan sinirlamalarin da yasaklanmasi
anlamina gelmekteydi. Ancak Sherman Yasasi’nin bu hilkmiiniin kat1 sekilde
uygulanmasi konusunda mahkemeler istekli degillerdi®'. Zira aksi takdirde
yan sinirlamalarin yasaklanmasi sonucu ortaya ¢ikacak ve bu sebeple bu tiir
sinirlamalarin rekabete olan olas1 olumlu etkileri de géz ardi edilmis olacakti.

Yan sinirlama i¢in 6nemli kabul edilen ilk goriis ise, Amerikan Federal
Mahkemesi’nin, 1899 tarihli Addyston Pipe & Steel Co.** davasinda, yargi¢
TAFT tarafindan ileri stiriilmiistiir®. Yargic TAFT’a gore, “ticarete iliskin
hicbir aligilagelmis sinirlama uygulanamaz velev ki; anlagma, yalnizca
mesru sOzlesmenin ana amacina bagl yan nitelikte ve sdzlesmenin mesru
semerelerinden tam faydalanilmasina veya karsi tarafin bu semereleri haksiz
kullanmasinda taahhiitte bulunulan tarafi korumaya yonelik olsun”. TAFT
yan sinirlamalara iligkin bu goriisii gergekten gilinlimiiz anlayisina da bir temel
olusturmaktadir.

Ulkemiz acisindan mehaz olan AB hukukuna déniilecek olursa, yan
sinirlama kavrami, Amerikan hukukuna gore daha yeni tarihlerde ortaya
cikmigtir. Zira Avrupa Birligi’nin kurulma amagclarindan birisi de ortak
bir pazar kurulmasi idi. Bunun sonucunda da tiim pazarda uygulanmasi
gereken rekabet diizenlemelerine ihtiyag duyulmaktaydi. Bu amagla 1958
tarihinde Roma Antlagmasi yiiriirliige girmistir. Roma Antlasmas1 rekabetin
korunmasina iliskin diizenlemelere yer vermekle beraber yan sinirlamalara
iliskin bir diizenleme yoluna gitmemisti.* ABIDA 101°nci maddesine gore,
i¢c pazan kisitlayici etkisi veya amact bulunan tesebbiislerarasi anlagmalar
i¢ pazarla bagdagsmaz kabul edilerek yasaklanmigtir. Sherman Yasasi gibi
Roma Anlagsmasi da yan smirlamalara iligkin bir diizenleme getirmemisti.

1 ROBERTS, (1988), s. 996.

» ROBERTS, (1988), s. 996, JEBELLL, (2010), s. 3.
2 JEBELLIL, (2010), s. 3.

2 Addyston Pipe and Steel Co. v. United States, 175
B DIAZ, (1995), s. 953.

24

U.S. 211 (1899).

Bugiin yiiriirlikte bulunmayan Roma Antlagmasi yerini 2009 yilinda kabul edilen Lizbon
Anlagmasi, bagka bir deyisle Avrupa Birligi’nin Kurulusuna Dair Antlasma (ABIDA)’ya
birakmistir.
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Roma Anlagmasi’nin yetersizligi nedeniyle, 1989°da Tesebbiislerarasi
Yogunlagmalarin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 sayili Konsey Tiizigi
yayinlanmigtir®, Tiizikk ile beraber yan smirlamalara iliskin hiikiimlere
yer verilmigtir. Tliziiglin 8. maddesinde, yogunlagsmalarin uygun olduguna
dair kararin, yogunlagsmanin uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli
smnirlamalar1 da kapsayacagimi diizenlenmekteydi. Bu diizenlemedeki yan
simirlamalara iligkin yetersizligi gidermek {izere Komisyon tarafindan 1990
tarihinde, Yan Sinirlamalar Hakkinda 203/05 sayili Duyuru yayinlanmigtir®.
Yiiriirliikteki en son duyuru ise 2005 tarihli “Yogunlasmalarla Dogrudan Ilgili
ve Gerekli Anlagmalar Hakkinda Komisyon Tiiziigii”diir.

Ulkemiz hukukunda yan smirlamalarm gelisimine de deginmek
gerekirse, 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
yiirlirliige girmis, s6z konusu Kanun’un 7. maddesi uyarinca 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig yaymlanmistir*’. 1997/1 sayili Teblig 2010 yilinda yerini,
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme Ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’e birakmigtir®. Bu Teblig’in 13. maddesinde
nihayet yan sinirlamalara iligkin temel nitelikte bir diizenlemeye gidilmistir.
Bu diizenlemenin daha anlasilir kilinmasi igin, 2013’te Rekabet Kurumu
tarafindan Birlesme ve Devralmalarda [1gili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz yaymlanmistir.

3. YAN SINIRLAMALAR VE PER SE, RULE OF REASON
ILKELERININ ILiSKIiSi
3.1. Per Se ve Rule of Reason ilkeleri

Yukarida yan siirlamalarin tarihsel gelisiminde, hangi simirlamalarin
“makul” olabilecegine, hangilerinin ise “makul olamayacagi”na ve bunun
sonucunda da yasaklandigina deginilmistir. Bu diisiinceden hareketle yan
simnirlamalar kavraminin daha sonra yerini “per se” ve “rule of reason”
ilkelerine biraktigi anlagilmaktadir. Per se ilkesi, goriilen bir davada, hukuka
aykirilik yoniinden bir arastirma yapmay1 gerektirmezken, rule of reason

2 ERDEM, Erciiment, “Rekabet Hukuku A¢isindan Birlesme ve Devralmalarda(Yogunlagma)
Yan Sinirlamalar”, Persembe Konferanslari, Ankara, 2004, s. 115-156, (Konferans), s. 133.
4064/89 say1l1 Konsey Tiiziigii yerini 139/2004 say1li Konsey Tiiziigii’'ne (Regulation on the
control of concentrations between undertakings) birakmistir.

% ERDEM, (2004), s. 136.
27 12.08.1997 Tarihli 23078 Say1ili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.
28 07.10. 2010 Tarihli 27722 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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ilkesi rekabete yararli ve zararl yonlerin ayrintili olarak iktisadi analizinin
yapilmasini 6ngérmektedir®”. Per se inceleme dolayisiyla detayli bir inceleme
gerektirmemektedir. Bu sebeple rule of reason ilkesi geregince goriilen bir
dava, daha masrafli ve daha uzun siirebilmektedir®. Diger taraftan per se
ilkesi geregince yasaklama ise kimi zaman rekabete yararli davranislarin da
engellenmesine neden olabilir’'. Goériilecegi lizere Per se ve rule of reason
ilkeleri* zit niteliktedirler. Gergekten de bu ilkeler yan sinirlamalarin ortaya
¢ikisinda 6nemli bir rol oynamigtir.

Bu ilkeler esasen Amerikan rekabet hukukunda uygulama ile belirlilik
kazanmigtir. Nitekim, Sherman Yasasi’nin, ticareti sinirlayict anlagmalarin
yasaklandigi birinci kisminin uygulanmasi hakkinda mahkemelerin izledigi
tutum burada 6nem tasimaktadir. Zira, Sherman Yasasi’nin birinci kismina
iliskin iki yaklagim karsgimiza ¢ikmaktadir®. Buna gore; per se uygulamay1
savunanlar, lafzi yorum yoluyla ticareti kisitlayan anlagmalarin analiz
edilmeksizin hukuka aykiri olmasmi ileri siirmekteydiler. Kars1 goriiste
olan veya rule of reason ilkesini benimseyenler ise anlasmalarin makul
olup olmadiginin analiz edildikten sonra hukuka aykir1 veya uygun kabul
edilmesini ngoérmekteydi. Dolayisiyla bu iki ilke birbiriyle ¢gekisme igerisinde
stiregelmislerdir®. Bununla beraber ilerleyen zamanla beraber rule of reason
ilkesi uygulamada ve halen giiniimiizde de kabul gormektedir®.

3.2. Yan Simirlamalarda Per Se ve Rule Of Reason ilkeleri

Federal Mahkeme Onceleri, Sherman Yasasi’nin 1. maddesini, rekabeti
azaltic1 veya rekabeti azaltici egilimi olan tiim anlagmalar1 yasaklayici olarak
yorumlamaktaydi®®. 1960’larda Mahkeme, yan sinirlamalar1 rule of reason

2 ATA, Caglar Deniz, Rekabeti Kisitlayict Anlagmalara olumlu Yaklasim: Rule Of Reason
Isiginda Roma Antlagmasi 81. Madde ve Muafiyet, Ankara, 2009, s. 26, ATES, Mustafa,
Rekabet Hukukuna Giris, Ankara, 2013, s. 92.

3% YAVUZ, Sahin, Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi
Sorunu: “Per Se” Veya “Rule Of Reason”, Ankara, 2003, s. 2 vd.

31 CALVANI, Terry, Some Thoughts On The Rule Of Reason, European Competition Law
Review, 2001, s. 201-207, s. 201.

32 Bu terimler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ATES, (2013), s. 91, 92.

3 RODGER, Barry J, MACCULLOCH, Angus, Competition Law and Policy in the European
Community and United Kingdom, Second Edition, 2001, s. 178.

% ATES, (2013), s. 92.
3 ATA, (2009), s. 26.

3¢ CLAIRE, Trunzo, “Ancillary Restraints in a Competitive Global Economy: Does the
Possibility Exist for an Ancillary Restriction to Be Reasonable in Light of Section 1 of the
Sherman Act”, Duquesne Law Review, Vol: 29, s. 292.
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ilkesine gore degerlendirerek izin vermekteydi. Ancak Federal Mahkeme,
bunun masrafli ve is yiikiinii artirict olmasi gibi nedenlerle per se olarak
hukuka aykirt oldugu yoniinde kararlar vermeye basladi®’. Ancak 1979°da rule
of reason ilkesini yeniden benimsemeye bagsladi®®.

Amerikan hukukunda, fiyat sabitlemeye iligkin degerlendirmeler de
yan smirlamalarla ilgilidir. Mahkemeler, fiyat sabitleme {iizerine yapilan
anlagmalar ikiye ayirmaktaydi. Sayet anlagma rekabete yararli bir amaci
bulunmamakta ve bir birlesme ve devralma islemine yardimcr nitelikte de
degilse mahkeme bu tiir anlagmalar kartel olarak kabul ederek per se hukuka
aykir1 gorityordu®. Aksi halde rule of reason ilkesi geregince degerlendirip
yan sinirlama olarak kabul edebiliyordu.

Avrupa Birligi ise yan sinirlamalarda, per se ve rule of reason ilkelerini
degil, igtihat hukuku igerisinde yillar oncesinden geliserek gelen analizleri
uygulamaktadir®. Asagida inceleyecegimiz {izere bir sinirlamanin yan
sinirlama olarak nitelendirilmesinde yan sinirlamanin unsurlarinin incelenmesi
yontemi, bugiin itibartyla AB’de ve dolayisiyla da Tiirkiye’de kabul edilen
yontemdir. Ancak AB ve Tiirkiye’de esas alinan bu yontemin de temelde bir
rule of reason incelemesi oldugu sdylenebilir.

4. YAN SINIRLAMALARIN HUKUKI NIiTELiGi

Yan sinirlamalar, birlesme ve devralma isleminin taraflari arasinda irade
serbestisi geregince yapilan smirlamalar olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Yan
sinirlamalar taraflarin karsilikli iradelerini agiklamalariyla kurulmalarindan
dolay1, TBK m. 1 geregince sézlesme niteligindedir. Yan sinirlamalarin birer
s0zlesme olmasi borglar hukuku kapsaminda da bir degerlendirmeyi gerekli
kilar. Nitekim s6zlesmeler hakkinda getirilen genel hiikiimler yan sinirlamalara
iliskin de 6nem tagimaktadir.

Herborg iliskisinde taraflarin karsilikli veya tek tarafli edim ylikimliligi
s0z konusu olmaktadir. Edimleri, tasidiklar1 dneme gore asli ve yan edim
yikiimliligii olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Asli edim yiikiimliiligi,

37 LOUIS, Martin, B., “Restraints Ancillary To Joint Ventures and Licensing Agremeents: Do
Sealy and Topco Logically Survive Sylvania and Broadcast Music?”, Virgina Law Review,
Vol. 66, No: 5, 1980, s. 243.

% LOUIS, (1980), s. 243.

3 SCOTT, Paul, “Price Fixing and the Doctrine of Ancillary Restraints”, URL: http://www.
nzlii.org/nz/journals/CanterLawRw/1999/9.html, Son Erigim Tarihi: 15.08.2016.

4 JEBELLI, s. 32.
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borg iligkisinde yer alan asil borcu* ifade etmektedir ki birlesme ve devralma
islemi agisindan asil borg, tesebbiislerin birlesme veya devir yiikiimliiliikleri
olarak goriilmektedir. Yan edim yiikiimliiliikkleri ise hukuki iligkiye ismini
veren asil borcun yaninda taraflarin Ongorerek kararlastirdiklart ikincil
nitelikte daha az 6neme sahip yikiimliiliiklerdir. Yan edim yiikiimliiliikleri,
asli ifanin amagladig1 yararin gergeklesmesine de yardimer niteliktedir*. Yan
sinirlamalar, asli yiikiimlerin yani birlesme ve devralma islemleri yaninda asli
edimlerin tamamlanmasina hizmet eden yan edim yiikiimleridir®.

Ayrica yan edim yiikiimliilikkleri asil edimin ifasina yardimci, asil
edimi teminat altina alan veya asil edimi genisletici nitelikte de olabilirler*.
Ozellikle asil edimin ifasma yardimci olan yan edim yiikiimliiliikleri,
asagida incelenecegi lizere yan siirlamalarda aranan gereklilik unsuruyla da
bagdasmaktadir. Zira birlesme ve devralmanin gergeklesmesi i¢in sinirlamanin
gerekli olmasi yan sinirlamalarin bir sartidir.

Yan edim yiikiimliiliikkleri de kanundan, sozlesmeden ve diiriistliik
kuralindan kaynaklanmalari sebebiyle kendi igerisinde ii¢ sinifa ayrilabilir®.
Kanundan dogan yan edim yiikiimliiliiklerine TBK m. 211 6rnek gdsterilebilir.
Buna gore; aksine sdzlesme veya adet bulunmamasi halinde, 6lgme ve tartma
gibi devir giderleri saticiya, satilam1 devralmak {izere yapilan giderler ve
satilanin ifa yerinden bagka yere tasinmasi gerektiginde, tasima giderleri
aliciya aittir. Gorildiigii lizere sozlesmenin asli unsurlarmi olusturmadigi
halde bu yan edim yiikiimliiliikleri kanunda hiikme baglanmaktadir.
Konumuz agisindan birlesme ve devralmalarda ortaya ¢ikan yan smirlamalar,
sozlesmeden kaynaklanarak ortaya g¢ikan yan edim yiikiimliliigi olarak
nitelendirilebilirler. Nitekim asagida incelenen ve iilkemiz rekabet hukuku
uygulamasinda da en ¢ok goriilen yan sinirlama tiirlerinden rekabet yasagi
s6zlesmesi* bunun en belirgin 6rnegidir.

4 EREN, (2015), . 32.

42 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 12.
% ERDEM, (2004), s. 118.

“ ANTALYA, (2012), s. 12.

4 EREN, (2015), s. 34. Yan edim yiikiimliiliigiinii, diiriistliik kuralindan dogan ve ayrica dava
edilemeyen yan yiikiimliliiklerle karigtrmamak gerekir. Yan yiikiimliiliklere borglunun
aykir1 davranisi yalnizca tazminat davasi agma hakkini verirken, yan edim yiikiimliiliigiiniin
ifa edilmemesinde ifa davasmin s6z konusu oldugu goriilmektedir. EREN, (2015), s. 37.

% GUVEN, (2002), s. 223.
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Yan edim yiikiimliiliikklerinin 6nem tasityan bir 6zelligi de bunlarin
ayrica dava edilebilmesidir*’. Yan edim yiikiimliliikleri, ifa edilmedikleri
takdirde TBK m. 112 ve m. 125 hiikiimlerince dava olunabilirler*®. Bu yoniiyle
dogruluk ve giivenden kaynaklanan yan yiikiimliiliklerden ayrilmaktadir, zira
yan yiikiimliilikler ayr1 bir dava ile talep edilemezler®. Yan yiikiimliiliikler,
asli edim yiikiimliliigiinden bagimsiz olmayip borglunun buna aykiri
davranisinda alacakliya sadece tazmin talep etme hakki tanimaktadir.

Borglar hukukuna gore, taraflar sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar i¢inde serbestge belirleyebilirler’. Yan sinirlamalarin
bu hiikkme dayanilarak Ongorildiigii soylenebilir. Zira yan sinirlamalar
yukarida agikladigimiz iizere yan edim yiikiimliiliikleridir. Yani TBK m.
2’de diizenlenen sdzlesmenin ikinci derece noktalarindandir. Dolayisiyla
yan sinirlamalara iligkin kurallar, sozlesmenin igerigi olarak serbestce
belirlenebilmelidir. Bununla beraber BK m. 27 ile bu serbestlige bir smir
getirilmektedir ki yan sinirlamalar agisindan da baglayict olmaktadir. Buna
gore, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yan
sinirlamalar ise bu sinirlamalardan uzaktir. Dolayisiyla bu maddede belirtilen
hiikiimsiizliik yaptirimi yan siirlamalar agisindan s6z konusu olmayacaktir.
Ancak yan sinirlama niteligini tasimayan baska smirlamalar veya askin
kisimlar Rekabet Kanunu’nun m. 4, m. 6’de diizenlenen emredici hiikiimleri
ile yasaklanmaktadir. Bu yasaklanan smirlamalar, ileride inceleyecegimiz
lizere yan sinirlama niteligi tasimamaktadirlar.

Ayni1 yonde Rekabet Kurulu bir kararinda, “...s6z konusu anlagmalarin
her biri devralma igleminin bir pargasidir. Bu noktada, devralma isleminin asli
unsurunun Varlik Alim Anlagmasi oldugu, buna karsilik birtakim sinirlayici
hiikiimlerin yer aldig1 diger anlagmalarin ise bu Varlik Alim Anlagmasi’na
bagli olan... birer yan sinirlama oldugu kanaatine varilmistir’?” ifadeleriyle
yan smirlamanin yan edim ylkiimliligi niteliginde olmasi gerektigine yer

47 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. BASKI, Ankara, 2007, s. 20.
4 EREN, (2015), s 34.

4 KILICOGLU, (2007), s. 21.

% EREN, (2014), s. 37.

°! Taraflarm s6zlesmenin igerigini serbestge belirleyebilme iradelerine, irade serbestisi
denilmesi hakkinda bkz. OGUZMAN, Kemal; OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
B. 8, Istanbul, 2010, s. 19.

52.12.01.2011 tarihli 11-03/36-9 sayili Kurul karari.
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vermistir. Yine diger bir kararda yer verilen“...s6z konusu sinirlamalarin
islemin gerceklestirilmesine yardimci unsur olarak diizenlenmis olmast
gerekmektedir®” ifadesi yan sinirlamalarin yan edim yiikiimliiligii niteligini
ortaya koymaktadir. ilgili Kurul Karari'nda goriildiigii iizere yan edim
yikiimliligii niteliginin taginmasi ayn1 zamanda dogrudan ilgili olma,
gerekli olma, makul olma gibi yan sinirlamanin unsurlarindan biri olarak ele
alinmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda ele alindiginda ise yan sinirlamalar, aslinda
birer anlagma niteligi tagimaktadir. RKHK m. 4’e gore, “belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar... hukuka aykirn ve yasaktir.”
RKHK m. 4 ‘te anlagmalara iligkin diizenleme bulunmakla beraber anlasmanin
tanimi yer almamaktadir. Bununla beraber, madde gerekgesinde anlagma,
medeni hukukun gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma olarak ifade edilmistir. Yazil
veya sozlii sekilde tesebbiisler aras1 anlagsmalarin yapilabilecegi belirtilmistir.
Bu anlamda bir anlasmadan bahsedilmesi igin taraflarin kendilerini bagh
kabul etmeleri yeterli olacaktir3. Zira anlagsmalar, rekabet hukuku anlaminda
cok genis bir alan1 kapsamaktadir. S6zlesmelerin borglar hukuku anlaminda,
hukuki bir sonuca yonelmeleri aranirken, rekabet hukuku kapsaminda
anlagmalarin hukuki bir sonuca yonelmeleri veya hukuken gecerli olmalari da
gerekli degildir. Anlagsmalar dolayisiyla sézlesmeleri de kapsayici nitelikte
olup yan smirlamalar da birer anlagma olarak goriilebilecektir.

Anlagmalar, kendi igerisinde ise rekabet hukuku kapsaminda yatay
anlagmalar, dikey anlagmalar ve karma anlagmalar olarak {i¢lii bir ayrima tabi
tutulabilir’. Uretimzincirininayniseviyesinde bulunantesebbiislerin aralarinda
yapmis olduklar1 anlagmalar yatay anlagsmalardir®’. Yatay anlagmalar rakip
tesebbiislerin aralarinda yaptiklari anlagsmalar olup rekabete olumsuz etkileri
daha ¢ok bulunmaktadir®®. Yatay anlagsmalar, yatay birlesme ve devralmalara

53 8.7.2010 tarihli 10-49/895-295 sayili Kurul karart.

54 ASLAN, (2014), s. 50, GUVEN, (2009), s. 72, BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda
Rekabeti Kisitlayici Anlagsmalar, Ankara, 2001, s. 58.

55 GUVEN, (2009), s. 71, 72.

6 GUVEN, (2009), s. 74 vd.

57 ASLAN, (2014), s. 85. BADUR, (2001), s. 61.
58 ASLAN, (2014), s. 85.
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bu yoniiyle de benzemektedir®. Dikey anlagmalar ise, 2002/2 sayili, 2003/3
ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 2’de, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar olarak tanimlanmaktadir. Dikey anlagmalarin rekabete olumsuz
etkisinin yan1 sira, verimliligi artirmak, {iriin kalitesini artirmak gibi olumlu
etkileri de bulunabilmektedir®®. Dikey anlagmalar, rekabete olumlu etkileri
nedeniyle muafiyete tabi olabilmektedir®. Karma anlagmalar ise, birbiriyle
ilgisi olmayan dolayisiyla rekabet etkisi az olan tesebbiisler aras1 anlagmalar1
ifade etmektedir®. Nihayet yan sinirlamalar da, taraflarin niteligine gore yatay,
dikey veya karma anlasma olarak kararlastirilabileceklerdir. Ornegin, yan
sinirlama olarak kararlastirilan rekabet yasagi sdzlesmesi, bu anlamda yatay
anlagma niteliginde olacaktir veyahut yan smirlama olarak kararlastirilan
dagitim sozlesmesi dikey anlagma niteliginde olabilecektir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki, RKHK m. 4’te diizenlenen anlagmalar hukuka aykiri
niteliktedirler. Yan smirlamalar ise hukuka uygun nitelikte olup ileride de
deginecegimiz iizere birlesme ve devralmaya bagh ve gerekli anlagmalardir.

Yine yan sinirlamadan bahsedilebilmesi i¢in her seyden once bir
birlesme ve devralma isleminin bulunmasi gerekmektedir. Bu birlesme
ve devralma islemi ise Rekabet Hukuku yoniiyle 6nem tagimaktadir. Bu
durumda, kontrol degisikligine yol agmayan grup igi igslemler gibi birlesme
ve devralma sayilmayan hallerde 2020/4 sayili Teblig 6. maddesi geregince,
yan sinirlamalarin bulundugundan s6z edilemeyecektir. Yine bunun yani sira,
birlesme ve devralmaigleminin de hukuka uygun olmasi gerekmektedir. RKHK
m. 7’ye gore, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli Olclide azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiislin mal varligini yahut
ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
tizere, devralmasi hukuka aykir1 olacaktir. Bu durumda da asli noktalarda

59 GUVEN, (2009), s. 75.

0 ASLAN, (2014), s. 86, GUVEN, (2009), 76, BADUR, (2001), s. 62.
6t GUVEN, (2009), s. 78.

%2 GUVEN, (2009), s. 78, 79.
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eksiklik olmasi ikinci noktalarin degerlendirilmesine engel olusturacaktir.
Zira asli noktalar s6zlesmenin kurulus amacini teskil etmektedir.

Yan simirlamalar, yukarida da isaret ettigimiz {izere birlesme
veya devralma islemlerinin ikinci derece noktalarini olusturmaktadirlar.
Bununla beraber esasli noktalarin, yani birlesme ve devralma isleminin de
hukuka uygun olmas1 énem tasimaktadir. Aksi halde ikinci derecedeki yan
sinirlamalarin hukuka uygun olmasinin anlami kalmayacaktir. TBK m. 2’de
bunlarin s6zlesmenin esasli noktalart olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Iste sdzlesmenin asli edim yiikiimliiliiklerini diizenleyen esasli noktalarin
varlig1 yan sinirlamalarin da 6n sarti1 olarak 6ngdriilebilir.

Ayrica belirtilen ciro esiklerinin altinda olmasindan dolay1 izne
tabi olmayan birlesme ve devralma islemlerinde de yan sinirlamalardan
bahsedilebilmektedir. Ancak burada birlesme ve devralma islemi, bir denetime
tabi olmaksizin hukuka uygun kabul edilmektedir.

Birlesme ve devralmalarin; yatay, dikey veya karma sekilde olabilecegini
belirtmistik. Yan smirlamalar agisindan, birlesme ve devralmanin ne sekilde
oldugu bir farklilik géstermeyecektir. Yani gerek yatay birlesme ve devralma,
gerek dikey birlesme ve devralma gerek de karma birlesme ve devralma
isleminin bulunmasi yan sinirlamalara etki etmeyecektir.

5. YAN SINIRLAMA ANLASMASININ TARAFLARI

Yan sinirlama anlagsmasinin, yan edim yiikiimliiliigii olmasindan dolayz,
taraflar da asli edim yiikiimliiliigiiniin taraflar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. O
halde yan sinirlamalarin taraflariin anlasilmasi i¢in asli edim yiikiimliiligiiniin
taraflarimin belirlenmesi gerekecektir. Yan sinirlama anlagmasi bir devralma
isleminden veya birlesme anlagmasindan da ortaya ¢ikabilmektedir. Sayet
bir devralma isleminden bahsedilecek olursa, bu durumda devreden ve
devralan tesebbiisler asli edim yiikiimliiliigiiniin ve dolayisiyla yan smirlama
anlasmasinin da taraflaridir.

Edim, borglunun yapma, yapmama veya verme seklinde ortaya ¢ikan
davranis bigimleri olarak tanimlanabilir. Yan sinirlama anlagsmalarinda edim
yiikiimliiliikleri de taraflarin arasindaki anlagsmanin niteligine gore degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla yan sinirlama anlagmasindan dogan edim
yiikiimiinde de bir alacakli ve borglu taraf bulunmaktadir. Yan sinirlamanin
bor¢lusu olan taraf rekabet etmeme, tedarik gibi edim yiikiimliiliikklerine
muhatap olmaktadir. Alacakli taraf ise yan smnirlama anlagmasina uygun
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olarak borcun yerine getirilmesini isteme hakkinin sahibidir. Ornegin, taraflar
arasindaki yan ylkiimliilik anlagmasini rekabet yasagi olusturmasi halinde
borglu taraf rekabet etmeme yani yapmama borcu altindadir.

Sayet yan sinirlama anlagmasi, bir ortak girisim igin kurulmus ise,
bu halde taraflar da degismektedir. Ortak girisim ile ana tegebbiisler yan
sinirlamalarin taraflar1 haline gelmektedir ki alacakli ve bor¢lu sifati da
degiskenlik gdstermektedir. Ortak girisimlerde, birlesme ve devralma
isleminin taraflari, ana tesebbiis ve yavru tesebbiislerdir. Yan sinirlamalar da,
bu iki taraf arasinda yapilan anlagmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yan sinirlamalarda, alacakli ve borglu taraf birlesme ve devralma
islemine muhatap taraflardan bagkasi degildir. Bu durum, ileride deginecegimiz
lizere yan sinirlamalarin makul olma 6zelliklerinden taraflar agisindan makul
olma niteliginin de bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6. YAN SINIRLAMA ANLASMASININ UNSURLARI
1.1. Genel Olarak

Birlesme ve devralma isleminde, taraflarin anlagtigi yan edim
yiikiimliiliiklerinin yan sinirlama olarak, hukuka uygun kabul edilebilmeleri
icin belirli unsurlar1 tagimasi gerekir. Aksi halde rekabeti onemli Slglide
azaltmas1 mesru ve hukuka uygun kabul edilemeyecegi gibi buna bagh
olarak yan sinirlama olarak izin verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu
sartlarin bir arada bulunmasi halinde yan sinirlamalardan bahsedilebilecektir.

AB rekabet hukukunda yan sinirlamalara iligkin Komisyon tarafindan
¢ikarilanenson2005/C 56/03 sayili Yogunlasmalarla Dogrudan ilgili ve Gerekli
Sinirlamalar Hakkinda Komisyon Duyurusu yayimlanmis bulunmaktadir. Bu
Duyuru’nun Tiirkiye’de yer alan Teblig ve Kilavuz’un hazirlanmasinda etkili
oldugunu goérmekteyiz. Zira Duyuru’da da yan smirlamanin dogrudan ilgili
olma ve gereklilik unsurlarina yer verilmektedir. Ancak makul olma unsuru
yan sinirlama gesitlerinde ayrica ele alinmaktadir®.

Rekabet Kurulu kararlarinda da belirtildigi iizere, yan smirlamalarin
unsurlari, (i) dogrudan ilgili olma, (ii) gerekli olma ve (iii) makul olma seklinde
tic simf halinde belirtilebilir®. Yan sinirlamadan bahsedebilmek i¢in bu
unsurlarin bir arada bulunmasi zorunludur. Makul olma unsurunu, Komisyon
Duyurusu ve 2010/4 sayili Teblig acgisindan gereklilik unsuru i¢inde kabul

% Notice par. 17 vd.
¢ GUVEN, (2009), s. 438.
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etmek de miimkiindiir. Ancak Kurul’un verdigi kararlarda makul unsuruna
iliskin ayrica degerlendirme bulunmasi gerekmektedir. Zira makul olma
unsuruna aykiri siirlamalar taraflarca giderilebilecek niteliktedir. Bundan
dolayi ilgili caligmada, makul olma da ayr1 bir unsur olarak ele alinacaktir.

Ulkemiz hukukunda bu unsurlar énceleri Rekabet Kurulu’nun verdigi
kararlarda belirtilmekteydi, zira herhangi bir diizenleme ile yan sinirlamalara
deginilmemisti®. Ancak 2010/4 sayili Teblig’de yan siirlamalara iligkin
genel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu Teblig’in 13’{incli maddesine gore,
birlesme ve devralmalara iligkin Rekabet Kurulu’nun verdigi izinler, islemin
uygulanmasiyla dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalari, yani yan sinirlamalari
da kapsayacaktir. Rekabet Kurumu’nun bu Teblig’in uygulanmasini agiklamak
tizere cikardigr Kilavuz’da da makul olma unsuruna ayrica yer verildigi
goriilmektedir.

Rekabet Kurulu bir kararinda; “Genel olarak rekabet yasaklarmin
yan simirlama kavrami c¢er¢evesinde yogunlagma islemi ile birlikte
degerlendirilebilmesi i¢in, yogunlagsma ile dogrudan ilgili olma ve gerekli
olma kriterinin yani sira sadece taraflar agisindan kisitlayici olma ve orantililik
kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu kriterler ¢ercevesinde yukarida
deginilen... iligkin hilkmiin degerlendirilmesi gerekmektedir®” ifadesine de
ayni sekilde yer vermistir. Dolayisiyla Kurul’un bu dort unsurun bulunmasini
yan sinirlamalar agisindan aradigi goriilmektedir. Ancak biz bu ¢alismada
sadece taraflar agisindan simnirlayici olma® unsurunu makul olma unsuru
igerisinde ele alacagiz. Zira taraflar agisindan sinirlayici olmayan bir sinirlama
makul degildir. Yani bu durumda, yan siirlamanin makul olma unsurunu ihlal
ettiginden soz edilebilir. Kurul’un sadece taraflar agisindan kisitlayict olma
seklinde belirttigi unsurun teorik olarak bir faydasi olmadig1 kanisindayiz.

Yan smirlamalara iliskin eski kararlarda ise yan smirlamalarin iig
unsur iizerinden degerlendirildigini sdyleyebiliriz. Zira Rekabet Kurulu’nun
kararlarinda, “...rekabet yasagmin, zorunlu, objektif ve makul bir yan

% ERDEM, (2004), s, 123.
¢ 02.05.2013 tarihli 13-25/333-151 say1il1 Kurul karar1.

¢ Rekabet Kurulu taraflar agisindan kisitlayicit olmayi, bir kararinda; “yan kisitlama olarak
tanimlanacak diizenlemenin, yogunlagmanin taraflar1 olan kisi ve tesebbiislerin pazardaki
hareket Ozgiirliklerini sinirlandirmasi, ancak; yogunlagma isleminin kagmnilmaz sonucu
olmadig1 miiddetge, ligiincii kisi ya da tesebbiislere ekonomik davraniglarimi etkileyecek
ya da bu tesebbiislerin zararina olacak herhangi bir kisitlama icermemesi gerekmektedir”
seklinde ifade etmigtir. 2012-2-142 Tarih 13-25/333-151 Sayili Kurul karari. Son Erigim
Tarihi: 28.09.2015.
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siirlama oldugu ” seklinde degerlendirme yapildigi gériillmektedir®®. Ancak
bu kararlarda dogrudan ilgili olma unsuruna yer verilmemesini bir eksiklik
olarak belirtmek gerekir. Biz ¢alismada, yan sinirlamalarm dogrudan ilgili
olma, gerekli olma ve makul olma unsurlarindan bahsedecegiz.

1.2. Dogrudan flgili Olma

139/2004 sayil1 Tesebbiisler Arast Yogunlagsmalarin Kontrolii Hakkinda
Konsey Tiiziigii’'niin 21. maddesinde ve 2005 C 56/24 sayili Komisyon
Duyurusu’nda “directly related” yani dogrudan ilgili olma unsuruna
yer verilmektedir. 2010/4 sayili Teblig’in 13. maddesinde ve Birlesme
ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Smirlamalar Hakkinda
Kilavuz’da da “islemin uygulanmasiyla dogrudan ilgili olma” seklinde bu
unsura deginilmektedir. Rekabet Kurulu da karsisina gelen davalarda yan
simrlamalarin varligi i¢in dogrudan ilgili olma unsurunu aragtirmaktadir®.

Dogrudan ilgili olma unsuru, yan sinirlamalart diger anlagmalardan
ayirici niteliktedir’™. Zira bir sinirlamanin dogrudan ilgili olmasi, sinirlamanin
birlesme veya devralma islemi” ile baglantisini gostermektedir. Dolayisiyla
dogrudan ilgili olma unsuru birlesme ve devralmalardaki yan smirlamalar i¢in
oldukca 6nemlidir. Zira yan sinirlamalar da aslinda rekabet hukuku anlaminda
birer anlagmadirlar. Ancak, anlasmalar; RKHK m. 4 ile hukuka aykir1 kabul
edilirken, birlesme ve devralma islemiyle dogrudan ilgili olan anlagmalar,
2010/4 sayili Teblig’e gore bildirilecektir.

Komisyon Duyurusu’na gore, smirlamanin birlesme ve devralma
islemiyle ayni1 sartlar altinda yapilmasi ve ayn1 zamanda baglamasi dogrudan
ilgili olma unsuru i¢in yeterli degildir. Dogrudan ilgili olma unsuru, ilgili
birlesme ve devralma iglemi ile sinirlamanin dogrudan baglantisinin bulunmasi
sartina baglhdir’?. Burada yan sinirlamanin, yan edim yiikiimii niteliginin de
etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir’®. Duyuru’nun 12. paragrafinda

68 28.04.1999 tarihli 99-21/170-89 sayili, 08.03.2000 tarihli 00-10/98-48 sayil1, 12.12.2000
tarih 00-49/517-282 sayili, 20.02.2001 tarih 01-09/84-23 sayili, 05.09.2002 tarihli 02-
52/662-269 sayili, 25.3.2004 tarihli 04-22/248-53 sayili Kurul kararlari.

%  ERDEM, dogrudan ilgili olma unsuru i¢in “zorunluluk” ifadesini kullanmaktadir. Bkz.
ERDEM, (2003), s. 99 vd.

™ SAHIN, (2010), s. 85.

" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KARA, Mustafa Sencer, Tiirk Rekabet Hukuku’nda
Birlesme ve Devralmalar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000.

2 COOK, C.J; KERSE C. S., E. C. Merger Control, London, 1996, s. 172.
3 SAHIN, (2010), s. 85.
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ise dogrudan ilgili olma unsuru, birlesme veya devralma ile sinirlamanin
kendisinin yakin bagi bulunmasi seklinde agiklanmaktadir. Ayrica birlesme
ve devralma islemiyle siirlamanin ekonomik olarak ilgisinin bulunmasi
gerektigine, sinirlamanin piirlizsiiz bir gegisin saglanmasi igin tasarlanmig
bulunmasi da dogrudan baglantinin s6z konusu olmasi i¢in 6nemlidir. Bununla
beraber dogrudan ilgili olma unsurunun da tek bagina yan sinirlamadan
bahsedebilmek i¢in yeterli olmayacagini belirtmek gerekir. Burada dogrudan
ilgili olma ile biitiinleyici olmanin ayrimini yapmakta fayda vardir. Dogrudan
ilgili olma, birlesme ve devralmanin ana amaci igin ikincil nitelikte dneme
sahip olmay1 gerektirirken, biitiinleyici olan sartlar, birlesme ve devralma
islemine iligskindir™.

Rekabet Kurulu’nun bir kararina gore; “yogunlagma ile dogrudan ilgili
olma unsuru, siirlama ile islem arasinda yakin bir iliski olmasim gerektirir.
Bu iligki iktisadi bir nitelik tagimali ve smirlamanin amact iglem sonrasi
olusacak yeni yapiya daha yumusak bir gegisin saglanmasi olmalidir™.”
Komisyon Duyurusu ile getirilen diizenlemelerin Rekabet Kurulu tarafindan
da benimsendigi bu kararda agikga goriilmektedir.

Bu durumda Kurul karsisma gelen yan smirlamalara iliskin
degerlendirmelerinde dogrudan baglantinin varligini su kistaslart géz oniinde
bulundurarak tespit etmelidir:

i) Birlesme veya devralma islemi ile sinirlama arasinda yakin bir
baglantinin varligi,

ii) Birlesme veya devralma islemi ile smirlama arasindaki bu yakin
iligskinin ekonomik niteliginin bulunmasi,

iii) Smirlamanin amacinin birlesme veya devralma sonrasi olusacak
yeni yapiya diizgiin bir gegis saglamak olmasi.

Bu ii¢ kistasin birarada bulunmasi, sinirlamanin birlesme veya devralma
islemiyle dogrudan ilgili oldugunu gdsterecektir. Nitekim bu kistaslarin mehaz
AB rekabet hukuku ile paralel nitelik tagidigini da belirtmistik.

Ayrica Kilavuz’un 49. paragrafinda belirtildigi tizere dogrudan ilgili
olma unsuru olaym o0zelligine gore objektif olarak degerlendirilmelidir.
Gergekten dogrudan ilgili olma kistaslari arasinda o6zellikle sinirlama ile

7% FINE, Frank L., Mergers and Joint Ventures in Europe: The Law and Policy of the EEC,
Second Edition, 1994, s. 235.

75 5.8.2010 tarihli 10-52/980-347 sayil1 Kurul karari.
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birlesme ve devralma islemi arasinda yakin baglanti bulunmasi kistas1 somut
olaya gore degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Zira bu kistasin her olay
icin kabul edilebilecek belli bir 6l¢iisiiniin ortaya konulabilmesi s6z konusu
degildir. Ayn1 yonde yeni yapiya gegigin diizgiin olmasini saglama kistasi da
somut olaya gore degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Birlesme ve devralmalarla dogrudan ilgili olmayan sinirlamalar ise
yan siirlama olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Bu tiir smirlamalar zaten
RKHK m. 4 veya m. 6 hiikkmiince incelenmeli ve karara baglanmalidirlar, zira
bunlar basli basina rekabet hukuku anlaminda birer anlasma’® niteligindedir.
Bu anlagmalarin gereken sartlar1 tagimasi halinde ise m. 5’¢ gére muafiyete
konu olmalar1 da miimkiindiir. Bunlarin haricinde smirlamalarin kismi
olarak dogrudan ilgili olma unsurunu tagimalar1 da s6z konusu olabilir. Bu
durumda ise Teblig’in 13. maddesine gore Kurul’un sarth izin verebilmesi
kabul edilebilecektir. Dogrudan ilgili olma sartin1 tagiyan kisimlarin ise diger
unsurlari da tasiyip tasimadigi incelemesine gegilebilecektir.

1.3. Gerekli Olma

139/2004 sayili Tesebbiisler Arast Yogunlagsmalarmm Kontrolii
Hakkinda Konsey Tiizigii’'nlin 21. maddesinde “restrictions...necessary
for the implementation of the concentration” ifadesine yer verilmektedir.
Bunu yogunlagmanin uygulanmasi ic¢in gerekli sinirlamalar olarak ifade
etmek miimkiindiir. Komisyon Duyurusu’nda ise ayn1 manada “neseccary to
concentration” yani yogunlasma i¢in gerekli olma ifadesine yer verilmektedir.

Yine gerekli olma unsuru”, 2010/4 sayili Teblig m. 13/5‘de
diizenlenmektedir. Bu maddede gerekli olma unsuru, “birlesme ve
devralmaya iliskin izin, ... gerekli sinirlamalar1 da kapsar” denilerek ifade
edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Teblig’de yer alan bu ifade ¢cok genel bir
anlam tagimaktadir. Burada Konsey Tiiziigii’ndeki, birlesme ve devralmanin
uygulanmasi i¢in gerekli veya Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenen
ifadenin benzeri olarak, birlesme ve devralma i¢in gerekli sinirlamalar daha
dogru bir ifade olacaktir. Zira zaten gereklilik unsurunun hi¢ agiklanmadigi
Teblig’de, en azindan daha somut bir ifadenin kullanilmasi yerinde olacaktir.

76 RKHK m. 4’de yer alan qnlasma terimi, yazili, sozIii, zzmni her tiirlii uyusmay: ifade
etmektedir. Bkz. ASLAN, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, Bursa,
2007, s. 142.

" ERDEM bu terimin yerine, “objektif olma” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. ERDEM, (2004),
s. 127.
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Bu diizenlemelerde yer alan siralamalarda gerekli olma unsuru,
dogrudan ilgili olma unsuruna gore ikinci sirada belirtilmektedir. Gergekten
de yukarida ele aldigimiz dogrudan ilgili olma unsuru, sinirlamalar agisindan
gerekli olma unsurundan 6nce ve ilk sirada degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Zira bir sinirlama, Rekabet Kurumu tarafindan dogrudan ilgili olma sartim
tasimadigr durumda artik gerekli olma yoniinden de incelemeye ihtiyag
gostermez.

Duyuru’nun 13. paragrafinda, gerekli olma unsuru ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Bu diizenlemede gereklilik unsurunun ne anlama geldigine, neyi
kastettigine yer verilmektedir. Buna gore, sinirlamanin olmamasi halinde, ya
birlesme veya devralma uygulanamayacak, ya da daha yiiksek maliyetle, daha
uzun siirede veya ¢ok daha zor sartlarda uygulanabilecek olmalidir. Dolayisiyla
bu durumda birlesme ve devralmanin ger¢eklesmesi tehlikeye diismektedir.
Ayrica Duyuru’da bagkaca smirlamaya iligkin alternatifler bulunmasi halinde
daha az rekabeti Onleyici olan sinirlamanin tercih edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Rekabet Kurulu da dniine gelen olaylarda bu yonde bir inceleme
yaparak gereklilik unsurunun bulunup bulunmadigina karar vermektedir’.

Rekabet Kurulu’nun verdigi bir karara gore; gereklilik unsuru,
bu kisitlamanin yoklugunun, yogunlasma isleminin hayata gegirilip
uygulanamamasina ya da daha belirsiz kosullar altinda, ¢ok daha yiiksek
maliyetlerle ve daha diisiik basar1 olasiligiyla uygulanmasina neden olmasini
ifade etmektedir’. Kurul’un gereklilik unsuruna iliskin bu degerlendirmesi
mehaz diizenlemeyle de paralellik gostermektedir.

Bunun haricinde yine gereklilik unsuru, somut olaydaki birlesme veya
devralma islemine gore belirlenmelidir®. Yani her somut olayda sinirlamanin
gercekten gerekli bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Burada devreden
yerine bagka bir tesebbiis bulunsaydi yine bdyle bir sinirlamaya ihtiyag
duyacagi soylenebiliyorsa sinirlamanin gerekli oldugu kabul edilecektir®.
Kisacasi esas olan taraflarin degil birlesme veya devralma igleminin bdyle bir
sinirlamay1 gerekli kilip kilmadigidir.

Rekabet Kurulu’nun verdigi bir karara gore; “gereklilik ise sinirlamalar
olmadan yogunlagsmanin gerceklestirilebilmesinin olanakli olmamasini ya

® ERDEM, (2004), s. 126.
™ 30.12.2003 tarihli 03-84/1021-409 sayili Kurulu karari.
8 ERDEM, (2004), s. 127.
81 ERDEM, (2004), s. 127.
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da ancak daha yiiksek maliyetlerle, daha uzun bir zamanda, daha belirsiz
bir ortamda gergeklestirebilmesinin olanakli olmasini ifade etmektedir. Bu
kapsamda gereklilik, getirilen sinirlamanin, dogasi, kapsami ve siiresi ele
alindiginda orantili olup olmadig1 ve iigiincii kisilere doniik bir yiikiimliiliik
icerip igermedigi gibi hususlarin degerlendirmesini de igerecektir®””. Bu
kararda acikga goriilecegi lizere, makul olma unsuru gereklilik unsuru
icerisinde degerlendirilmektedir. Gergekten de bu yaklagim ileride de
deginecegimiz {izere bize gore de dogru bir ongoriidiir.

Rekabet Kurulu bir kararnda; “rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
kapsaminin, saticinin devralma iglemi Oncesi ilgili iiriin ve hizmetlerini
sundugu cografya ve devralma konusu tesebbiisiin ekonomik faaliyetlerini
olusturan {irlin ve hizmetlerle smirli olmas1 gerekmekte olup, devre konu
tesebbiisiin devralma 6ncesinde faal olmadig: iiriin ve hizmetlere iliskin ilgili
tiriin pazarlarinda aliciya koruma getiren diizenlemeler ise ‘gereklilik’ 6l¢iitlinii
asmaktadir®®” ifadelerine yer vermektedir. Bu karardan da anlagilacagi iizere,
Kurul gereklilik dlgiitiinii makul olmay1 da kapsayict sekilde ele almaktadir.
Dolayisiyla aslinda bu kararda aykiriligin konu yoniinden makul olma
unsurunu ihlal edici oldugunu belirtmek gerekir.

1.4. Makul Olma?®

Bir birlesme veya devralma islemiyle dogrudan ilgili ve gerekli
sinirlamalarin, yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in son olarak bir
de makul olma yoniinden incelenmesi gerekecektir. Makul olma unsuru,
niteligi geregi dogrudan ilgili olma ve gerekli olma unsurlarina gére ikincil
nitelikte onem tagimaktadir. Zira makul olmayan bir sinirlama aslinda yan
siirlama niteligine sahiptir ancak siire, cografi alan, konu yoniinden gerekli
olan sinirlamay1 agsmaktadir. Bundan dolay1 “reasonable” yani makul olma
unsuruna Komisyon Duyurusu’nda, yan sinirlamalarin goriiniim sekilleri
igerisinde rekabet yasagi, lisans anlagsmasi seklindeki tiirleri icerisinde yer
verilmektedir. Bu diizenleme seklinden anlasilmaktadir ki, Komisyon da
makul olma unsurunu yan sinirlamanin esasl bir unsuru olarak gérmemektedir.
Rekabet Kurulu da ayn1 sekilde Kilavuz’da bu unsuru yan smirlama ¢esitleri
igerisinde belirterek Komisyon Duyurusu ile paralellik gdstermektedir.

8 5.8.2010 tarihli, 10-52/980-347 sayili Kurul karar1.
8 04.07.2007 tarihli, 07-56/657-227 sayili Kurul karart.

8 SAHIN, bu terimin yerine “amagla orantililik” ifadesini kullanmaktadir. SAHIN, (2010), s.
92.
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Makul olma unsuru, smirlamanin gerektigi kadar olmasini ifade
etmektedir. Bu durumda gereklilik unsurunun makul olma unsuru ile bir
baglantist s6z konusudur. Zira yan sinirlamalar birlesme ve devralma isleminin
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan sinirlamalardir. Gerekli olma unsuru
aslinda makul olmay1 da kapsamaktadir.

Amerikan Hukuku'nda mahkemeler yan smirlamalart makul olma
yoniinden rule of reason analizi ile belirlemekteydi. Sadece makul olma
unsurunda eksiklik bulunan bir yan sinirlama, esasen kismi olarak izin verilmesi
gereken bir yan siirlamayi igerisinde barindirmaktadir. Bunun yanisira makul
olmayan sinirlamalart da aynm sekilde kapsamaktadir. Makul olan sinirlama,
en basta dogrudan ilgili olma ve gerekli olma unsurlarini igerdigi takdirde
yan sinirlama niteligini tasimakta ve buna bagl olarak da Kurul tarafindan
hukuka uygun kabul edilebilmektedir. Makul olmayan yani agkin sinirlamalar
ise rekabeti engelleyici ve hukuka aykir olarak degerlendirilmeyi gerektirir.
Aslinda bu anlamda makul olmayan bir smnirlama, ayni zamanda gerekli
olma unsurunu da ihlal etmektedir. Sinirlamanin makul olmayan kismi yan
siirlama olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla asan kismin kaldirilmasi
icin Kurul’un sartli izin 6ngdrmesi s6z konusu olacaktir.

Makul olma unsuruna gore, yan sinirlama devrin gerceklestirilmesine
iliskin olmali ve bunun gerektirdigi sinirlart agmamalidir®. Nitekim
uygulamada da esas alindigi lizere, makul olma kapsaminda, yan sinirlamalarin
ilgilendirdigi kisiler®, faaliyet konulari, uygulanilacak cografi alan hususlarina
dikkat etmek gerekmektedir®. Yine makul olma unsuru, yan sinirlamanin
makul bir siire ile sinirlandirilmasini da barindirmaktadir. Nitekim bu siire her
somut olayda degisiklik gosterebilecektir®®.

Makul olma unsurunun digina ¢ikan yan smirlamalara karsi Rekabet
Kurulu, sarth olarak izin vermektedir. Somut olayda, sayet makul olmayan
kisimlar diizeltilebilir nitelikte ise Kurul, taraflardan bunun makul hale
getirilmesi gartini ileri stirmektedir. Aksi takdirde, bu sinirlamalar RKHK m.
4 ve m. 6 kapsaminda hukuka aykirt anlagma kabul edilebilecektir.

8 ERDEM, (2004), s. 127.

8 Nitekim yan sinirlamanin makul olmast igin sadece devir igleminin taraflari ile smirh
bulunmasi gerekmektedir. Bkz. SAHIN, (2010), s. 100 v. d.

87 SAHIN, (2010), s. 92. ERDEM, (2004), s. 129.
8 ERDEM, makul siireyi ayr1 bir baglik altinda incelemektedir. bkz. ERDEM, (2004), s. 131.
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SONUC

Amerika ve Ingiltere ictihat hukuku ile beraber ortaya cikan yan
sinirlamalar sinirlayict bir anlagma olmasina ragmen tarihi siiregle beraber
hukuka uygun olarak kabul edilmistir. Per se olarak degerlendirilmeyerek
rule of reason analizi ile uygulamada tespiti yoluna gidilmistir. Tlirk doktrini
ise bunu yan edim niteliginde kabul ederek yan sinirlama terimi ile ifade
etmektedir. Uygulamada yan sinirlamalarin unsurlarinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Zira Rekabet Kurulu karsisina gelen olaylarda yan sinirlamanin
bulunup bulunmadigini bu unsurlara bakarak anlayabilecektir.

Yan sinirlamalarin unsurlarini ise dogrudan ilgili olma, gerekli olma
ve makul olma seklinde ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Buna gore
Rekabet Kurulu siralamay1 da takip ederek bir karara varmalidir. Oncelikle
sinirlamanin  bir birlesme ve devralma islemiyle dogrudan baglantisinin
olduguna, sonra bunun gerekli yani baska bir yolla veya daha az maliyetle
elde edilip edilemeyecegine, en nihayetinde ise makul diizeyde sinirlayict
olup olmadigina bakilmas1 gerekir. Dogrudan ilgili olma unsurunun dogru
tespiti iginse su ii¢ kistas gozoniinde bulundurulmalidir: Birlesme veya
devralma islemi ile sinirlama arasinda yakin bir baglantinin varligi, birlesme
veya devralma iglemi ile sinirlama arasindaki bu yakin iligkinin ekonomik
niteliginin bulunmasi, sinirlamanin amacinin birlesme veya devralma sonrasi
olusacak yeni yapiya diizgiin bir gecis saglamak olmasi. Gerekli olma
unsuruna gore ise sinirlamanin olmamasi halinde, ya birlesme veya devralma
uygulanamayacak olmali, ya da daha yiiksek maliyetle, daha uzun siirede veya
cok daha zor sartlarda uygulanabilecek olmalidir. Bu iki unsurun belirlenmesi
uygulama agisindan pek sorun teskil etmeye elverigli degilse de daha ¢ok
makul olma unsurunun 6nem tasidigini sOyleyebiliriz. Zira makul olma
konu, kapsam, kisi ve siireyi de kapsamaktadir ve ihlale de elveriglidir. Yan
sinirlamalarin makul olmamasi halinde Kurul agkin kisimlari belirterek karar
vermek durumundadir. Zira agkin kisimlar igin yan sinirlama niteliginden de
bahsedilemeyecektir. Diger kisimlar i¢in ise hukuka uygunluk séz konusu
olacaktir.

Yan smirlamalarin bu unsurlara gore belirlenmesi sonrasinda hukuka
uygun oldugu kabul edilebilecektir. Bu unsurlara iligkin aykirilik bulunmasi
hallerinde ise RKHK m. 4 ve 5 hiikiimlerine gore degerlendirilmesi yoluna
gidilecektir.
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: European United
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: Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro
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: madde

: Numara
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: Review

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
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S. : Say1

TBK : Tlirk Borglar Kanunu

Teblig : Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig

U. S. : United States

URL : Uniform Resource Locator

vd. : ve devami

Vol. : Volume (Cilt)
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