BiR HUKUK SORUNSALI OLARAK GUNCEL GELISMELER
ISIGINDA TURKIYE’DE HAYVAN HAKLARI

Alper UYUMAZ"
OZET

Hayvan haklari, insamin dogayla olan miicadelesi sonucu ortaya ¢itkmis bir
kavramdir. Zira, insanoglu, zaman igerisinde, zarar verdigi dogaya muhta¢ oldugunu
anlamaya baglamis, dogay1, cevreyive hayvanlari da korumakigin hukuki diizenlemeler
yapmaya baglanustir. Bu diizenlemeler ilk olarak hayvan génencine yénelik olarak
yapilmistir. Hayvan gonencinin kabulii ile hayvanlarin bir takim haklarinin oldugu
gercegi 1960°l yillarda pek ¢ok iilke tarafindan kabul edilmistiv. Géneng kavrammnin
uluslararasi diizeyde benimsenmesinden sonra Hayvan Haklar: Evrensel Bildirgesi
1978 yilinda ilan edilmistir. Bildirgenin 14 iincii maddesi geregi, iiye her devlet hayvan
haklarmi kanun diizeyinde mevzuatlarina aktarma borcu altina girmistiv. Ancak, bu
hukuki gelismelere ragmen eski ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan siiregte hayvanlara
miilk goziiyle bakilmis, hayvanlar swradan bir esyadan farkly goriilmemistir. Ancak,
1990l yillardan sonra dogaya ve hayvanlara verilen degerin artmasi ile bazi iilkeler
hayvanlarin esya olmadigint mevzuatlarina aktarmaya baslamiglardir. Bu gelismeler
wsiginda, Tiirkiye deki durum nazara alindiginda, tilkemizde 2004 yilinda yiiriirliige
giren Hayvanlari Koruma Kanununun maalesef yeterince koruma saglayamadig
goriiliiv. Bu sebeple, son donemde, hayvan haklar: savunucular: tarafindan gosterilen
cabalar sonucu, Hayvanlari Koruma Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Tasarist adiyla bir kanun tasarist meclis giindemine tasinnmistir. Ancak, bu Tasarmn
da hayvanlarin korunmast igin yeterli olmadigi ifade edilmelidir. Bu yiizden, bu
calismada, giincel gelismeler 1518inda Tiirkiye 'de hayvanlarin korunmasi adina
yaptlmasi énerilenler ana hatlariyla ele alinmistir:
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Animal Rights is a term which has arisen in reaction to struggle of mankind
with nature. Because, in time, mankind realized that he needs the nature which is
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being destroyed, and he has started legislation for protecting nature and environment,
also animals. Firstly, these legal regulations aimed at animal welfare. After that most
countries have accepted the fact of animals have a set of rights with the acceptance of
animal welfare term in 1960 5. Afterwards the term of animal welfare has been adopted
at an international level, Universal Declaration on Animal Welfare announced in
1978. Pursuant to Universal Declaration on Animal Welfare Article 14, all member
states have to integrate animal rights to their legislations as a code. By the way despite
these regulations from past to present, animals have been regarded as a property
of someone, and have not been considered different. However, in collaboration with
increase of value of animals and environment some countries have legislated that
animals are not property. In the light of these developments the circumstance in
Turkey is considered to be said that the Animal Protection Act, legislated in 2004, has
not provided adequate protection for animals. As a consequence, in the last period, a
draft of law is waiting to become a law in the Grand National Assembly of Turkey by
the courtesy of animal right activists. By the way it must be said that this draft of law
is not adequate to protect animal rights thus far. For this reason, in the light of actual
developments in Turkey proposals for protecting animals are discussed in this paper
with the main lines.

Keywords: Animal Rights, Animal Welfare, Legal Status of Animal, Animal
Rights in the Scope of Positive Law, Animal Welfare Laws

I. GIRIS

Insan, yaradilisi itibartyla kibirli bir canlidir. Beyni, insani diger
canlilardan 6nemli 6l¢iide ayirdigi i¢in insan kendini tiim yaratilanlarin hakimi
ve mutlak sahibi olarak goriir. Diger canlilar ve insanlar iizerinde egemenlik
kurmak adina her tiirlii yola basvurur, 6ldiiriir ve yok eder!. Bu ifadeler, felsefi
bir bakis olan “insan merkezciligi” sorguladigi gibi insanin tarih boyunca
siiregelen kendi dogasma aykir1 davraniglarmi da elestirmektedir. Esasinda,

' Bu ifadeler, 1999 yapim “Instinct (Icgiidii) ” filminden ve film elestirilerinden esinlenilerek

kaleme alinmistir. Film ve elestirileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz., https://en.wikipedia.
org/wiki/Instinct_(film), erisim tarihi: 7.3.2016. Filmde, birkag yildir kayip olan bir antro-
pologun ormanda gorillerle yagamaya baslamasi ve gorilleri dldiirmek i¢in saldiran avcilara
kars1 gorilleri korumak amaciyla cinayet islemek zorunda kalmasi lizerine uygar ve yabani
kavramini sorgulamasi islenmektedir. Film, esasen Daniel Quinn’in “Ishmael” isimli roma-
nindan esinlenilerek filme uyarlanmistir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel Quinn,
erigim tarihi: 7.3.2016. Ayrica bkz., Ertan, Birol, Hayvan Haklar1 ve Tiirkiye, Cevat Geray
Armagani, Ankara 2001, s. 401-416, s. 393; Kihg, Selim, Modern Toplumda Hayvan Haklar1
Uzerine Felsefi Bir Yaklasim, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 6, S. 22, s. 91-121, s.
91.
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insan, somirdiigii ve kirlettigi doganin, diger canlilarla birlikte yasamak
zorunda oldugu bir ¢evre oldugunu heniiz anlayabilmis degildir’>. Bugiin, dogal
¢evrenin bir parcasi olan ve o ¢evreyle birlikte soluk alan, onun bir unsuru
olmaktan 6te baska bir anlam ifade etmeyen insanlhigin kendi menfaatleri
ugruna diger canlilart hige sayarak dogal kaynaklar1 kontrolsiizce tiikkettigi ve
tim diinyay1 kagmilmaz sona gotiirdiigii bir gergektir. Bunun dogal sonucu
olarak, insanlik i¢in kendi ile birlikte yerkiire ekosistemini olugturan ve yagsam
zincirinin vazgegilmez pargalart olan hayvanlarin, yiyecek olma ve kisisel
zevkler ugruna umarsizca yok edilme disinda hig bir degeri bulunmamaktadir®.

Gegmisten bugiine, hayvanlar hem resmi hem de gayriresmi olarak
katledilmektedir. Ustelik bu katliam, insanlarmn hayvanlari korumasi gerekirken
insanlar1 hayvanlardan (hastaliklardan) korumak adina yapilmaktadir.
Neredeyse, doviisebilen her hayvani doviistiirerek hayvanlarin birbirlerini
parcalamalar1 zevkle seyredilmekte, bu bir eglenceye doniistiiriiliip hayvanlar
lizerinebahisleroynanmaktadir*. Evcilhayvanlarsirfzevkiginiskence yapilarak
oldiriilmekte, bu zuliim videoya ¢ekilip sosyal medyada paylagilmaktadir.
Otoyollarda seyahat ederken ezilerek can vermis hayvanlarin {izerinden
bir kere daha gegmemek icin ¢aba harcamak gerekirken, kiirk hayvanlari,
derilerinin pargcalanmamasi i¢in agizlarindan karmnlarina kadar kizgin sigler
gecirilerek oldiiriilmekte ve bu sekilde elde edilen kiirklerle birileri gosteris
yapmaktadir. Celik yeleklerin dayanikliligini sinamak i¢in kopeklere ¢elik
yelek giydirilip ates edilmekte, fareler tiras edilip krem siirerek ultraviyole
1sinlara maruz birakilmakta ve bu sadece daha iyi bronzlagtiran yeni kremler
kesfetmek icin yapilmaktadir. Yavas Loris adi verilen yabani hayvanlar
dogal ortamlarindan ayrilarak digleri anestezi olmaksizin ¢ekilmekte ve sirin

2 Ertan, s. 393. Ayrica bkz., Ozgiir, Atilla, Hayvanlarla Yasanu Paylasmak, Veteriner
Hekimler Dernegi Dergisi, C. 81, S. 2, 2010, s. 9-13, 5. 9.

3 Ertan, s. 394.

4

ABD’de toplumun gelir seviyesi yiiksek kitlelerinde, dzellikle {inlii sporcular (NBA, NFL
oyunculari, atletler) arasinda hayvan doviisii, ozellikle kopek doviisii igin hayvan beslen-
mesi ve bahis oynanarak hayvanlarin doviistiiriillmeleri yasayan bir alt kiiltiir olarak ifade
edilmektedir. Bunun bir kanit1 olarak, {inlii bir NFL oyuncusu 70’den fazla, ¢ogunlugu Pit
Bull Terrier olan kopegi doviistiirmek igin besleyip egittigi gerekgesiyle yargilanarak ceza
almistir. Bkz., Coleman, Phyllis G., Note To Athletes, NFL, And NBA: Dog Fighting Is A
Crime, Not A Sport, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 85-119, p. 85-86;
https://en.wikipedia.org/ wiki/Bad Newz_ Kennels dog fighting investigation, erisim tari-
hi: 3.4.2016. Zira, ABD’de tiim eyaletlerdeki Kanunlar ve Federal Kanunlara gére hayvan-
larin doviistiiriilmesi yasaktir ve hayvan istismari olarak sug teskil eder. Bu, 48 eyalette bir
yildan fazla hapis cezasini gerektiren agir cezalik bir sug¢ iken, sadece Idoha ve Wyoming
eyaletlerinde bir yildan az hapis cezasi gerektiren hafif cezalik bir sugtur. Bkz., Colemann,
p. 95-96.
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olduklar igin evcil hayvan olarak satilmaktadirlar. Kiymetli olan yiizgegleri
icin kopek baliklan ylizgegleri kesilerek okyanusa birakilirken, ylizemeyen
hayvan diger canlilara yem olmaktadir. ispanyada, bogalar geleneksel eglence
diye boynuzlar1 yakilarak Oniinden kacan insanlarin iizerine salinmakta,
sonunda yorgunluktan bitkin diisen hayvan 6ldiiriilmektedir. Yine ispanya’da
yiiksekten birakilan kegilerin diiserek 61meleri eglenceli bulunmaktadir. Cin’de
kiiciik hayvanlar kullanilarak yapilan anahtarliklar oldukga ilgi gérmektedir.
Hayvanat bahgelerinde sayisi fazla olan zebra, ziirafa gibi hayvanlar aslanlara
yem edilmekte, Filipinlerde, insanlar tavuklari kanl ve yara bereli etlerinin
daha lezzetli oldugunu diisiindiikleri i¢in tavuklar gubuklarla doviilerek
oldiriilmektedir. Ayni sekilde, uzak doguda birgok deniz liriinii taze ve lezzetli
olsun diye canli servis edilip masada oldiriilerek yenilmekte, bir takim
kiimes hayvanlari cigerleri ve etleri daha lezzetli olsun diye asir1 beslenerek
oldiirilmektedir’.

Bu sayilanlar, diinden bugiine sdyle bir diisiiniince hemen akla gelen
hayvan iskenceleridir. Siiphesiz, diinyanin her yerinde yukarida sayilanlar
disinda pek ¢ok hayvana iskence yapilmakta, hayvanlarin yasama hakki hige
sayllmaktadir. Insanligin ve modern hukukun geldigi bu noktada, maalesef
hayvan haklar1 insan haklar1 kadar 6nemli bir hukuk sorunsali olarak
goriilmemektedir. Bu bakimdan, bu ¢alismada, giincel gelismeler 1s181nda,
Tiirkiye ve Diinya agisindan hayvan haklarimin tarihsel gelisimi ve bugiin
bulundugu durum incelenmis, hayvanlarin korunmasi adina faydali olmasi
umuduyla Tiirk Hukuku agisindan bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

II. HAYVAN KAVRAMI VE HAYVANIN HUKUKI{ NiTELiGi
A) KAVRAM

En genel anlamiyla hayvan, duygu ve hareket yetenegi olan,
icglidiileriyle hareket eden canli yaratiktir®. Hayvan, canlilar diinyasinin
okaryotlar (Eukaryota) iist aleminde yer alan, hayvanlar (Animalia) aleminde
siiflanan canlilarin ortak adidir’. “Hayvan” sézcligli, giinlik kullanimda

5 Sungurbey, Ismet, Hayvan Haklari, Bir insanlik Kitabi, Istanbul 1992; Ertan, s.
394. Ayrica bkz.,http://www.cnnturk.com/fotogaleri/yasam/diger/dunyanin-farkli
bolgelerindenhayvanlarayapilan-18-yasal-iskence?page=18, erisim tarihi: 7.3.2016; Charl-
ton, Anna E./ Coe, Sue/ Francione, Gary L., “The American Left Should Support Animal
Rights: A Manifesto” http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR , erisim tarihi: 16.04.2016;
Singer, Peter, Practical Ethics, 2™ Edition, New York 1999, s. 65.

¢ Bkz., http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=HAY VAN, erisim tarihi:
18.3.2016.

7 Yeryliziinde bilinen bir milyondan fazla hayvan tiirii bulunmakta olup bunlarin dort binini
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esasen insan ve bitkiler digindaki canlilan ifade etmek igin kullanilirsa da
biyoloji bilimi agisindan hayvan, insani da igine alan ist bir kavramdir®.
Hayvanlar dleminin bilimsel ve Latince ad1 olan “Animalia” terimi ise yine
Latince olan ve “yasayan” ya da “ruh” anlamina gelen anima’dan tiiretilmig
animal sd6zcugliniin goguludur’.

Kanuni anlamda hayvan ise, 5199 sayili Hayvanlani Koruma
Kanunu'®nda ¢esitli smiflandirmalara tibi tutularak tammlanmstir.
Hayvanlart Koruma Kanununun 7animlar baslikli 3 iincii maddesinin (e)
bendine gore, evcil hayvan, insan tarafindan kiiltiire alinmig ve egitilmig
hayvanlar1 ifade ederken, ayn1 maddenin (f) bendine gore, sahipsiz hayvan,
barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin
sinirlart disinda bulunan ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii
ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlari ifade eder.
HKK.m.3’iin (g) bendinde giicten diismiis hayvan, bulasict ve salgin hayvan
hastaliklar1 haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve hastalanma gibi
cesitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve
yiik hayvanlarini; (h) bendinde, yabani hayvan, dogada serbest yasayan
evcillestirilmemis ve kiiltiire alinmamis omurgali ve omurgasiz hayvanlari,
(1) bendinde, ev ve siis hayvani, insan tarafindan 6zellikle evde, isyerlerinde
ya da arazisinde 6zel zevk ve refakat amaciyla muhafaza edilen veya edilmesi
tasarlanan bakimi ve sorumlulugu sahiplerince {istlenilen her tiirlii hayvan
anlamina gelir. Ayn1 maddenin (j) bendinde ise, kontrollii hayvan, bir kisi,
kurulus, kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari,
periyodik saglik kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit altindaki ev ve siis
hayvanlarini ifade etmekte iken, (m) bendine gore, deneyde kullanilan ya da
kullanilacak olan hayvanlar deney hayvani; (n) bendine gore ise, gida amagh
kesimi yapilan hayvanlar ise kesim hayvani olarak tanimlanmustir.

Goruldigi gibi, kanunda dogrudan genel bir hayvan tanimina yer
verilmemis, farkli agilardan hayvan ¢esitlerinin ayr1 ayr tanimlanmasi tercih

memeli hayvanlar, 875 binini ise bocek ve driimcekler gibi eklembacaklilar olusturur. Wise,
Steven M., Thunder Without Rain: A Review/ Commentary of Gary L. Francione’s Rain
Without Thunder: The Ideology of The Animal Rights Movement, Animal Law, Vol. 1, 1997,
pp. 45-59, p. 49.

8 Oral, Tugce, Veteriner Hekimin S6zlesme Dist Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 16,2014, s. 319-336, s. 320-321.

® Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Animal; http://www.biyolojidersnotlari.com/hayvanlar-
aleminin-siniflandirilmasi.html erigim tarihi: 18.3.2016.

1 RG., 1.7.2004, S. 25509.
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edilmistir. Kanunda, bu sekilde bir tanimlama sistemi benimsenmesinin amaci,
hayvanlar1 koruma amaciyla konulacak kurallarin uygulanmasi agisindan
hayvan teriminin kapsamini ve sinirlarimi belirlemek olsa gerektir. Her ne
kadar Kanunda, genel olarak hayvan tanimina yer verilmemisse de, yukarida
bahsedilen tanimlardan yola ¢ikarak hukuki ¢er¢evede kanuni dayanag: ile
desteklenmis bir hayvan tanimi yapilabilir. Bu baglamda, hayvan, herhangi
bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda
bulunup bulunmadigma bakilmaksizin, insan tarafindan kiiltire alinmig
ve egitilmis ya da dogada serbest yasayan, evcillestirilmemis veya kiiltiire
almmamus, hisseden, kismen de olsa bilingli davraniglarda bulunan, omurgalt
ve omurgasiz, insan ve bitkiler haricindeki diger canlilardir!.

Bu tanimdaki en 6nemli nokta, hayvanlarin insanlara benzer sekilde
cesitli duygular hissedebilen, insanlar kadar olmasa da zaman zaman bilingli
davranabilen canlilar olduklaridir. Gergekten, hayvanlarin, bilingli varliklar
olduklar1 bilim diinyasinda kabul goéren bir gergektir. Zira, hayvanlarda
da bilincin, Ozellikle aci hissetmenin varligi hakkinda pek c¢ok bilimsel
veri sdz konusudur'2. Oyleyse, ac1 hisseden ve insanlar kadar olmasa bile
bilingli davraniglarda bulunan hayvanlarin iizerinde hakimiyet kurulmaya
elverigli alelade nesneler olmadiklari ve bu sebeple hayvan kavraminmn
tanimlanmasinda bu iki 6lgiitiin biiylik 6nem tasidig1 ifade edilmelidir'.

" Yiriirlikten kaldirilan Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul Ve Esaslarina
Dair Yonetmelik’in 4 {incii maddesinin (h) bendine gore, hayvan, serbest yagayan larva bi-
cimleri ve/veya ¢ogalan larva bi¢imleri dahil, ancak cenin ya da embriyo bigimleri harig,
insan olmayan herhangi bir omurgal1 canlidir. Yénetmelik metni i¢in bkz., http://vetkontrol.
tarim.gov.tr/samsun/Menu/20/ Yonetmelik, erigim tarihi: 5.4.2016. Suan yiiriirliikteki yonet-
melikte, bir hayvan tanimina yer verilmemis, sadece deney hayvam daha dar bir sekilde ta-
nimlanmustir. Bkz., http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/02/20140215-6.htm, erisim
tarihi: 5.4.2016.

Sahibi 6len bir atin ya da kopegin sahibini terk etmemesi, yas tutar gibi davraniglar sergi-
lemesi, velvet maymunlarinin 6zel seslerle anlagsmalari, deve kuslarinin bagka yuvalardan
yavru c¢alarak kendi yavrularinin yagam olanaklarini arttirmaya yonelik ¢abalari, insanlarm
alet yardimi olmaksizin ayirt edemedigi yumurtalart devekuslarmin nasil ayirt edebildikleri,
geyiklerin sonucu belirli kavgalara girmeyisleri ve bu konuda kullandiklart yontemler, or-
man tavugunun es se¢gme konusundaki titizliginin nedenini ve kuslardaki hatirlama yetenegi,
fareler arasindaki kiiltiirel iletisim ve dgrenme siireci, yarasalarin yardimlasma ile hayatta
kalma bilinci ve arilardaki bilgi aktarimi bu bilimsel verilere 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.,
Ertan, s. 398.

Singer’e gore, “...Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki tily miktarnim ya da sagr1 kemi-
ginin nerede bittiginin de duygular: olan bir varlig1 ayni akibete terk etmek icin esit derece-
de yetersiz sebepler oldugu anlagilir. Bu asilamaz sinini ¢izebilecek baska ne olabilir? Akil
yliriitme yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da kopek, gerek
akil gerekse iletisim kurma agisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir aylik bir bebekten kat
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B) HUKUKI NIiTELIGI

Hukuken kisi, hak 6znesi (siijesi) olarak tanimlanir. Yani, hukuken
kisi sayilan biri, haklara sahip ve borglara ehildir. Tirk Hukuk sisteminde
ise hayvanlar, hukuki anlamda kisi olarak degerlendirilmezler, bu yiizden,
hak ve fiil ehliyetine sahip degildirler'*. Zira, kisiler, ger¢ek ve tiizel kisiler
olarak ikiye ayrilirlar. Gergek kisiler insanlar, tiizel kisiler ise Medeni Kanun
anlaminda dernekler veya vakiflardir. Hayvanlarin hukuken kisi olmadiklar
konusunda tereddiit yok ise de!® hayvanlarin hukuki niteliginin ne oldugu
konusu ogretide tartigmalidir'®. Bu konudaki ilk tartigmalar, 15 Ekim 1978
tarihinde kabul edilen Hayvan Haklar1i Evrensel Bildirgesi (Universal
Declaration on Animal Welfare) nin 4 {incli maddesinde hayvanlarin yagsama
hakkina sahip olduklarinin kabulii ve 14 iincii maddesinde hayvan haklarinin

kat {istiindiir; ama dyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz gereken asil soru, “Akil
ylriitebiliyorlar m?” ya da “Konusabiliyorlar m1?” degil, “Aci ¢ekebiliyorlar m1?” olmali-
dir.” Bkz., Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 44. Ayrica bkz., Ozgiir, Makale 1, s. 11; Ertan,
s. 403; Yllmaz Halil, Hayvan Haklarina Bakis, Tiirkiye Barolar Birligi Derglsl S. 62 2006,
s. 212-229, s. 216; Dogan, Aysel, Hayvan Haklar1 Sorununa Biyosantrik Bir Yaklasim, Ha-
cettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2006, s. 33-43, s. 36; Saritas,
Ezgi, Insan Dis1 Hayvanlar Ve Adalet, http:// viraverita.org/ sites/default/files/edergi-yazila-
ri/insan-disi-hayvanlar-ve-adalet-ezgisaritas.pdf, s. 6-7, erisim Tarihi: 2.11.2015.

Yilmaz, s. 215; Dénmez, Burcu, Hayvanlara Yonelik Islenen Suglar, Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 903-926,
s. 904; Aygiin Esitli, Ezgi, Hukuka Aykir1 Hayvan Deneyleri, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 16-24, s. 21.

15" Aslinda, 6gretide, hayvanlarin hukuken kisi oldugunu savunan bir goriis de vardir. Bu goriise
gore, “Belli bir tiire degil de diger bir tiire ait olundugunda, hak tanimak ya da tanimamak, tip-
ki cinsiyete ya da etnik kokene dayali hak tanimak ya da tanimamak gibidir. Halbuki hukuk,
¢ikarlara dayal1 olmalidir; ¢ikarlar disinda kalan higbir 6l¢iit objektif degildir, ayirimciliga
yol agar. ...Yarar (¢ikar) dl¢iitlinden hareket eden bu goriise gore, hayvan ¢ikarlara sahiptir.
Hukukun amaci ¢ikarlart korumaktir; o halde hayvan hukuk 6znesidir”. Bkz., Kochisarl,
Cengiz/ Sogiitlii Erisgin, Ozlem, Hayvanin Hukuki Konumu, Yasar Unlver51te51 Elektronik
Dergisi Ozel Sayisi, C. 2, 2013, 5.1691-1723, s. 1697. Ayrica bkz., Singer, Practical Ethics,
s. 110 vd. Felsefi olarak mantikli gériinen bu goriisiin Tﬁrk-isviqre ozel hukukunun temel
mantig1 nazara alindiginda pozitif hukuka tamamen aykirt oldugu belirtilmelidir. Bu sebeple
olsa gerek, kisi sayilamayacak hayvanlarin kismi hukuk oznesi olarak ifade edilmesi gerektigi
yoniinde bkz., Kochisarli/ S6giitlii Erisgin, s. 1699, 1717.

Aslinda, diigiinme yetenegine sahip olmayan hayvanlarin ortaya bir irade koyma yetenekleri
de olmadig1 i¢in hayvanlarin hukukun 6znesi durumuna gelemeyecekleri ¢ok eskiden beri
savunulmaktadir. Bkz., Kochisarh/ Ségiitlii Erisgin, s. 1692 vd.; Aksoy Dursun, Sanem,
Esya Kavranu, Istanbul 2012, s. 184-185. Kars1 goriiste olanlar ise hayvanlara hak taninma-
sin1 {i¢ esasa dayandirirlar. Bunlardan ilki, hayvanin eskiden oldugu gibi nesne olarak kabul
edilmesi ve fakat insanin korunmasi adina hayvanin korunmasi geregi; ikincisi, hayvanin
kisi benzeri olarak kabul edilmesi; sonuncusu ise hayvanin duyarli ve 1stirap ¢eken bir canlt
oldugundan hareketle kisi olarak kabul edilmesidir. Bkz., Kog¢hisarly Ségiitlii Erisgin, s.
1691.

>
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da insan haklar1 gibi kanun diizeyinde koruma mekanizmasi ile diizenlemesi
sonucu ortaya ¢ikmigtir'”.

1978 tarihli bildirgede hayvanlarin alelade esyalardan ayrilarak
hayvanlara hak izafe edilmesine ragmen bugiin bazi modern hukuk
sistemlerinde hayvanlar halad esya olarak nitelendirilmektedir'®. Bu hukuk
sistemleri, hayvanlari, dogrudan esya olarak kategorize etmeseler de bu
hukuk sistemlerinde, esya tanimina uyan hayvanlarin hukuken esya olarak
kabul edildigi sonucuna varilabilir'®. Bir baska ifade ile bir hukuk sisteminde
hayvanlarin esya olmadigina dair 6zel bir diizenleme olmadig1 siirece
hayvanlar1 esya olarak nitelendirmek agisindan bir engel bulunmamaktadir.

17 QOral, 322. Giinlimiizde hayvan haklar1 konusu, insan haklarinin golgesinde kalmig son de-
rece kisir bir alandir. Modern diinyada hayvan haklar konusunun gelisme gosterememesinin
arkasinda hayvanlara karsi insanlarin davraniglarini sekillendiren sosyal, ekonomik kiiltiirel,
dinsel vb. unsurlar bulunmaktadir. Zaten, mevcut hukuk sistemi de insan davraniglar1 temel
alinarak diizenlenmistir. Bkz., Kihg, s. 92-93.

18 Adams, Wendy A., Human Subjects And Animal Objects: Animals As “Other” In Law, Jour-
nal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 29-51, p. 32. Charlton/ Coe/ Francione gore,
hukuk sisteminde hayvanlarin miilk olarak degerlendirilmesinin nedeni, kapitalist toplumlarda
hayvanlarin somiiriilmesinin iglevsel acidan vazgegilmez olmasindan kaynaklanir. Bu
iilkelerde, gidadan savunmaya, kozmetikten tekstile, ilag sektoriine kadar neredeyse biitiin
sanayi kollarinda hayvanlar ya da hayvan iiriinleri kullanilmaktadir. Hayvanlarin miilk
statiisii, kolelere sahiplerinin, kadinlara eslerinin ya da babalarinin mali olarak muamele
edilmesinden hig¢ de farkli degildir. Bkz., http://wetlands-preserve.org/?page=Left AR, erisim
tarihi: 16.04.2015. Ayni sekilde, Fusfeld, hayvanlarin insanlar tarafindan binlerce yildir arag
olarak kullanilmalarimi hayvanlarin kélelestirilmesi olarak goriiyor. Bkz., Fusfeld, Leila,
Sterilization in an Animal Rights Paradigm, Journal of Animal Law & Ethics, Vol. 2, 2007,
pp. 255-262, p. 257. ABD’de hayvanlarin miilk olarak degerlendirilmesinin ilging bir sonu-
cu, eslerin bosanmas1 durumunda evlilik sirasinda edinilen evcil hayvanin kime ait olacagi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz., Hessler, Kathy, Me-
diating Animal Law Matters, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 2, 2007, pp. 21-75, p. 34
vd.; Stroh, Heidi, Puppy Love: Providing For The Legal Protection of Animals When Their
Owners Get Divorced, Journal of Animal Law & Ethics, Vol. 2, 2007, pp. 231-253. Benzer
bir sorun, Isvigre Medeni Kanununda yeni bir diizenleme yapilarak ¢oziilmeye ¢alisilmustir.
Kanuna eklenen ek maddeye gore (ZGB. Art 651a) payl miilkiyet konusu hayvanin pay-
lasiminda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hayvanin korunmasi ve bakimi agisindan en iyi
imkan1 saglayacak olan tarafa hayvan {izerinde tek basina miilkiyet hakki tesis etme imkam
verilecektir. Bkz., Aridemir, Arzu Geng, Hayvanlarin Hukuki Durumlarinin Tyilestirilmesi
Amaciyla Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir
Bakis, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul 2009, s. 327-348, s. 336.

1 Francione’ye gore, “Hayvanlar hakkinda soylediklerimiz ile ger¢ekte onlara uyguladigimiz
muamele arasindaki derin tutarsizligin nedeni, hayvanlarin bizim i¢in mal statiisiinde
olmalaridir. ... Hayvanlarin mal statiisii, insanca muamele ilkesini ya da hayvan refal
yasalarinin gerektirdigi varsayilan her tiir tartiya vurma islemini anlamsiz kilar, ¢linkii bizim
gercekten tartiya vurdugumuz, mallari olan hayvanlarin ¢ikarlart karsisinda mal sahiplerinin
¢ikarlaridir.” Bkz., Saritas, s. 11.
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Tiirk Hukuk sistemi de bugiinkii mevzuat anlaminda bu hukuk sistemlerinden
biri olarak gosterilebilir.

Ancak, modern hukuktaki son gelismeler sonucunda hayvanlarin esya
olduguna iligkin bu yerlesik anlayista bir takim degisiklikler olmus, 6zellikle
hayvanlarin esya olmadigina dair goriis agirlik kazanmaya baslamistir®.
Bu duruma duyarsiz kalmayan bazi hukuk sistemleri de, hayvanlarin esya
olmadiklarini agikca kabul ederek ilgili kanunlarda gilincelleme yapma ve 6zel
kanunlar ¢ikarma geregini duymuslardir. Ozellikle son yillarda, hayvanlarm
ticari amagla edinilmeleri ve servet kazanma vasitast olarak kullanilmalari,
bunun sonucu olarak hayvanlarm ¢esitli agilardan kotii muameleye maruz
kalmalar1 kanun diizeyinde korunmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
durumun bir yansimasi olarak pek ¢ok hayvanin gitgide yalnizlasan insanlarla
yasamaya baglamasi ile hayvanlar sosyal hayatta onemli bir yer tutmaya
baglamistir?!. Boylece, hayvanlari insanlardan korumak adina hayvanlari
koruma kanunlari mevzuatlara girmeye baslamis®, ilgili kanunlarda
da gerekli degisikliklere gidilmistir®. Ornegin, Alman Medeni Kanunu
(Biirgerliches Gesetzbuch), “Hayvanlar” baslikli 90a maddesinin birinci
ciimlesinde gecen “hayvanlar esya degildir” seklindeki diizenlemesi ile
bu prensibi acikca benimsemis gdriinmektedir®. Ayni diizenleme, Isvicre

20 Aksoy Dursun, s. 185-186; Oral, s. 322; Kihg, s. 119.

21 Bugiin, refah diizeyi yiiksek iilkeler olarak bilinen ABD, Ingiltere, Almanya, Isvicre, Fran-
sa gibi iilkeler basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde 6zel hayvan klinikleri, hayvan
bakim evleri, hayvan magazalari, hatta hayvan parklar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, bu tip
iilkelerde evcil hayvanlara dayali ayri bir endiistri kolu ortaya ¢ikmustir. Evcil hayvan endiist-
risi 2005 yili verilerine gore Amerika’da 36.3, Ingiltere’de 3.9 milyon dolar bulmaktayken
2015 yilinda bu rakam ABD’de 60.28 milyon dolar olarak tespit edilmis, 2016’da ise bu
rakamin 62.75 milyon dolar olmasi beklenmektedir (http://www.americanpetproducts.org/
press_industrytrends.asp, erigsim tarihi: 5.4.2016). Ayrica bkz., Hessler, p. 26; Yilmaz, s.
227. Evcil hayvanlarmn insanlarin kdlesi haline geldigini savunan yazarlar, kélelestirmenin
durdurulmasi i¢in hayvanlarin evcillestirilmesinin durdurulmas gerektigini savunmaktadir-
lar. Bkz., Fusfeld, p. 258; Francione, Gary L., Introduction to Animal Rights, Your Child or
The Dog?, Philadelphia 2000, p. 169.

Tiim diinyada, hayvanlarin korunmasi ile ilgili ilk modern Kanunlarin 1635, 1641 ve 1654
tarihli Kanunlar oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Richard Ryder tarafindan Ingilizce
konusulan cografyalarda, hayvanlara karsi zulme engel olmak igin hazirlanmis ve “Animal
Cruelty Legislation (Hayvan Zulmii Kanunu)” adiyla 1635 yihinda Irlanda’da yiiriirliige
girmistir. Aym kanun 1954’te Ingiltere’de kabul edilmistir. Bugiin yiiriirliikte olan Kanada
Federal Hayvan Koruma Kanunu temelini bu kanundan almaktadir. Bkz., http://cfawr.org/
current-legislation.php, erisim tarihi: 23.3.2016. Ayrica bkz., Aksoy Dursun, s. 182, dn.140;
Kochisarl/ Ségiitlii Erisgin, s. 1705.

2 Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Izmir 2012, s. 478.
24 Wieling, Hans Josef, Sachenrecht, 2" Auflage, Berlin 1994, s. 20-21. Hiikkmiin devamin-

22
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Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch)’nun 641a hiikmiiniin® ilk fikrasinda yer
almaktadir. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise, esya olmayan hayvanlar hakkinda
0zel diizenleme bulunmadik¢a hayvanlarin esyalara iligskin hiikiimlere tabi
oldugu diizenlenmistir®. Benzer bir diizenleme de Avusturya Medeni Kanunu
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)’nun 285a maddesinin ilk fikrasinm
ilk climlesinde yer almaktadir. Hiikkmiin ikinci fikrasinda hayvanlarin 6zel
kanunlarla korundugu ve aksine bir diizenleme olmadik¢a hayvanlar hakkinda
esyalara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir’.

Burada 6nem arz eden nokta, Tiirk hukuk sistemimizden farkli olarak bu
bahsi gecen hukuk sistemlerinde hayvanlarin esya olmadigiin vurgulanmig
olmasidir?®. Belki, 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a hayvanlarin egyalar ile

da hayvanlarm 6zel kanunlarla koruma altina alindig1 da ifade edilmektedir. Kanunun ilk
halinde bulunmayan Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Art. 90a hikkmii, Kanuna, 20 Agustos
1990 tarihinde girmis, hiikmiin basligi sadece “Esya” iken “Esya ve Hayvan ” olarak degisti-
rilmistir. Hayvana taninan 6zel statii, hukuk 6znesi ve hukuk nesnesi karsitligini degistirme-
den birakmus; fakat kanunkoyucu bu statii ile etik temelli bir hayvan koruma anlayisinin, ka-
nunun uygulanmasi ve yorumlanmast baglaminda dikkate alinmasi geregine isaret etmistir.
Bkz., Kochisarl/ S6giitlii Erisgin, s. 1706. Ayrica bkz., Aksoy Dursun, s. 183-184. Alman
Medeni Kanununun ilgili hitkmii i¢in bkz., https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  90a.
html, erigim tarihi: 19.3.2016. Ayrica bkz., Westermann, Harm Peter, BGB Sachenrecht, 11.
Auflage, Heidelberg 2005, s. 12.

Hiikmiin gerekgesi, hayvan diinyas: hakkinda halkin duyarligmin evrim gecirdigini ve hay-
vanlarin 6zel hukuki seyler oldugunu, belirtmektedir. Bkz., Koc¢hisarh/ Sogiitlii Erisgin, s.
1706; Aridemir, s. 328.

Kochisarl/ Sogiitlii Erisgin, s. 1706; Aksoy Dursun, s. 183; Oral, s. 322. Zivilgesetz-
buch (ZGB) Art.641a hiikmii i¢in bkz., https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/
19070042/201407010000/210.pdf, s. 176, erisim tarihi: 19.3.2016. Degisiklikler dogrultu-
sunda hayvanin egya sayilmamasi, diger bir deyisle mevzuatin verdigi haklardan ve koruma-
dan yararlanmasi i¢in biyolojik olarak dogmus ve canli olmas1 gerekir. Hayvan embriyosu ya
da yumurtasi ise koruma dis1 kalacak ve esya olarak nitelendirilecektir. Ayrica bkz., Aksoy
Dursun, s. 186-187; Aridemir, s. 334; Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim Peter / Geiser, Tho-
mas, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch II, Art. 457 — 977
ZGB, 2. Auflage, Basel-Genf-Miinchen 2003; s. 779-780; Studer, Josef, Sachenrecht, Ziirich
2004, s. 26.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) Art.285a hiikmii i¢in bkz. http://www. jusli-
ne.at/index.php?cpid=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&lawid=1&paid=285a, erisim
tarihi: 20.3.2016. Ayrica bkz., Kochisarli/ Sogiitlii Erisgin, s. 1705; Aksoy Dursun, s. 183;
Oral, s. 322.

Aridemir, s. 329. Boylece, Roma Hukukundan beri var olan bir hakkin ya 6znesi olur ya
konusu olur, bir diger deyisle, hak sahibi ve hakkin konusundan baska bir sey diisiiniilemez
anlayis1 sona ermis; hakkin 6znesi ve konusu diginda iigiincii bir hakla iligkili kategori giin-
deme gelmistir. Bkz., Aksoy Dursun, s. 184-185. Ayrica bkz., Saritas, s. 2. Yapilan biitiin
bu degisiklikler ve eklemelerin amaci, hayvan ile esya arasinda fark yaratmaktir. Boylece,
hayvan kavrami esya kavramindan ayrilmis; hayvan ile esya arasindaki sekli esitlik bertaraf
edilmis ve hayvanlarin, yasalarca 6zel koruma altina alinan, aciya duyarli, insanlarca korun-
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ayn1 hiikiimlere tabi oldugunun yukarida anilan hiikiimlerde ifade edilmis
olmasi, teoride degilse bile uygulamada esya sayildiklarini diisiindiirebilir.
Ancak, buradaki asil amacin, hayvanlarm ayni hakka konu olmalarina
imkan vermekle beraber hayvanlari, act gekmeleri ve kismen de olsa bilingli
davranabilmeleri sebebiyle diger nesnelerden ayirmak oldugu sdylenebilir®.
Ornegin, ayni hakkin konusu olan bir kdpek kuliibesi ile bu kuliibede yasayan
kdpegin sahibi, kdpek kuliibesi iizerinde kullanma, tasarruf etme ve kuliibeden
yararlanma bakimindan diledigi gibi hareket edebilecek, isterse kuliibeyi
yok edebilecektir. Ancak, malik, esya sayilmayan, 6zel kanun hiikiimleri ile
korunan fakat aksine bir diizenleme olmadik¢a esya hiikiimlerine tabi olan
ayni hakkin konusu kopegi tizerinde yine miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri
kullanabilecekse de 6zel kanun hiikiimleri sakli oldugu i¢in, hayvanlar
koruma amaci giiden kanunlar sebebi ile kopegi kullanma ya da kopekten
yararlanma hakkimi sinirsiz kullanamayacak veya kopegi yok edemeyecektir.
Bu bakimdan, malikin képegini hukuki islemlere konu yapmasi, 6rnegin rehin
vermesi, kiralamasi, kdpek tizerinde intifa hakki kurmasi ya da bir bagkasina
satmas1 miimkiinken; kopege iskence yapmasi, kdpege aci ¢ektirecek sekilde
kopekten yararlanmasi ya da kdpegi 6ldiirmesi miimkiin degildir.

Aslinda, Isvigre Medeni Kanununda yapilan degisiklikler, ZGB Art.
641 ile smirl degildir. Bu hiikiimden baska, Miras Hukuku bakimindan, ZGB
Art. 482, Esya Hukuku bakimindan ZGB Art. 772, 728, 934 hiikiimlerine ek
fikralar eklenmis, ayrica Medeni Kanuna 651a ve 720a olmak iizere iki ek
hiikiim kazandirilmistir. Ayni sekilde, Bor¢lar Kanunu bakimindan OR Art. 42
ve 43¢ ek fikralar eklenmesi de ihmal edilmemistir. Diger bazi kanunlarda da
gerekli degisiklikler yapilmigtir®.

mast ve bakilmasi zorunlu olan canlilar oldugu ortaya konulmustur. Kochisarly Sogiitlii
Erisgin, s. 1708.

» Qral’a gore, ayni haklara konu olabilmeleri sebebiyle hayvanlarin egya olarak nitelendiri-
lememeleri, uygulamada bir 6neme sahip olmayacaktir. Zira, hayvanlarin esya sayilmamasi
ile hedeflenen, ayni haklara konu olmamalarinin saglanmasidir. Bkz., Oral, s. 322 ve dn. 5.
Ancak, bu fikre katilmak miimkiin gériinmemektedir. Hayvanlar1 ayni hak konusu olmaktan
¢ikarmak, onlar1 korumak igin bir zaruret olmadig1 gibi gerekli de degildir. Aksinin kabulii,
Tiirk-Tsvigre 6zel hukukunun temel dinamiklerini kokiinden sarsar. Bugiin, hayvanlar ticari
hayatta ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir. Eger hayvanlar ayni hakkin konusu olmaktan ¢ikarilirsa,
tiim 6zel hukuk mevzuatini yeniden kaleme almak gerekecektir. Hayvanlarin esya olmadigi-
nin kabuliindeki amag, canli olmalar1 ve hissedebilmeleri bakimindan hayvanlar alelade es-
yalardan ayirmaktir. Bdylece, hayvanlar ayni hak konusu olsalar bile hayvanlarin diger ayni
hak konusu esyalardan farkli olarak 6zel kanun hiikiimleri ile korunmalart miimkiin olur.

30 Ceza Kanunda degisiklige gidilerek hayvan ile esya arasindaki farka vurgu yapilmus, fcrave
Iflas kanunu ile de hayvanlarin haczedilmesi yasaklanmistir. Bkz., Aridemir, s. 329.
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Esasen, Tiirkiye’de 6zel bir kanun olan Hayvanlar1 Koruma Kanununun
temel prensipler noktasinda (Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgeside oldugu
gibi) koruma saglama kaygisi uygulamaya yansitilabilseydi, Tirkiye’deki
durumun, hayvanlarin esya olmadiginin vurgulandigi mehaz Isvigre
Hukuku gibi hukuk sistemlerinden 6nemli bir farki bulunmayacakti. Mevcut
Hayvanlart Koruma Kanunu yeterli koruma tesis edemedigi i¢in ve bu
konudaki tartismalara aciklik getirme zarureti sebebiyle Isvicre’de oldugu gibi
benzer diizenlemeleri, Tiirk Medeni Kanunu ile diger Kanunlara kazandirmak
isabetli olacaktir.

Bu konuda, Medeni Kanun agisindan ilk olarak Miras Hukuku
bakimindan ZGB Art.482/4’{in karsilig1 olarak MK.m.515’e dordiincii bir fikra
eklenerek hayvanlar lehine yapilan 6liime bagh tasarruflarin yiikleme olarak
kabul edilecegi, dgretide Onerildigi gibi, hilkkme baglanabilir. Esya Hukuku
bakimindan ilk olarak MK.m.683’de degisiklige®! gidilmelidir. Ayrica, ZGB
Art.720a ve 728/1 gibi kayip hayvanlarin bulunmasi ve ev hayvanlarinin
zamanagimi ile kazanilmasina iligkin hiikiimlerin karsilig1 olarak MK.m.771
ve 777°de degisiklik yapilmasi diigliniilebilir. Hiikiimlerde, siradan bir
tagimnirm zamanasimi ile kazanimi ve bulunmus bir esyanin miilkiyetinin
kazanimi i¢gin zilyedin zilyetlik siiresi, bes yil olarak diizenlenmisken Kanuna
eklenecek bir hiikkiim ile (ZGB Art.728/1, Bis 1 gibi) bu siire ticari amag ve
yatirim amaci giidiilmeyen durumlarda evcil hayvanlar i¢in ¢ok daha kisa bir
stireye indirilebilir.

Ayni sekilde, 6len ya da agir sekilde yaralanan hayvanlar®® igin
hayvanin yakinlari* lehine manevi tazminata hiikmedilebilecegine iliskin

31 Mehaz Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi, hayvanlarin esya olmadigina iliskin hiik-
miin, “Miilkiyet Hakkunn Ig¢erigi” bashigim tasiyan ve iki fikradan olusan MK.m.683 e iigiin-
cii fikra olarak eklenmesi onerilebilir. Gergekten, yukarida bahsi gegen 641a hiikmii, Isvicre
Medeni Kanununda MK.m.683’{in karsilig1 olan ZGB Art.641°den sonra ek bir hiikiim ola-
rak yer almaktadir. Kanunun ilk metninde yer almayan bu ek hiikiim, 4 Ekim 2002 tarihli
Federal Kanunun birinci maddesi ile Isvigre Medeni Kanuna eklenmis olup 1 Nisan 2003
tarihinde yiirtirliige girmistir.

3

&}

Isvigre Medeni Kanunundaki Degisiklik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Aridemir, s.338-
339.

Oldiiriilen ya da yaralanan hayvanla ilgili tazminat hesab1 hakkinda bkz., Duckler, Geordie,
Between Price And Pricelessness: Calculating The Specific Monetary Value of A Dog Inten-
tionally Harmed By Another, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 121-140;
Roukas, Marcella S., Determining the Value of Companion Animals in Wrongful Harm or
Death Claims: A Survey of U.S. Decisions and Legislative Proposal in Florida to Authorize
Recovery for Loss of Companionship, https:// www.animallaw. info/sites/default/files/joura-
nimallawvol3 _p45.pdf, erisim tarihi: 3.4.2016.

3

&

3 Yargitay’in, davacinin bes aylik buzagisi ile cinsel iliskide bulunmasi nedeniyle etinden ve
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hiikkmiin Borglar Kanununa kazandirilmast onerilebilir®. Bdoylece, Tiirk
kanunkoyucusu, modern hukukun kazanimi olan insan haklarina saygili devlet
kadar, ¢evreye ve hayvan haklarina saygili devlet ilkesini de benimsedigini
gOstermis olur.

Almanya, Isvigre, Avusturya gibi bir diizenlemeyi benimsemis iilkelerde
esyalara iliskin hiikiimler, hayvanlara, esya olduklari igin degil, hukuken esya
hiikiimlerine tabi olduklar i¢in uygulanacaktir. Bu kabul, hayvanlarin, hakkin
konusu olan esya ve hakkim sahibi olan kisi yaninda ii¢iincii bir kategoride
yer almalarina sebep olmustur®®. Ancak, iilkemizde yiiriirliikte olan mevzuatta

siitiinden yararlanamayacagini iddia ederek agtigi maddi ve manevi tazminat davasinda, orf,
teamiil, dini ve ahlaki inang ve telakkiler geregi, eger iddia dogru ise zararin varligi kusku-
suzdur, seklindeki kararinin kismen de olsa (manevi tazminat a¢isindan) bu dneriyi destekle-
digi savunulabilir. (Bkz., 3.HD., 24.3.1998, E., 1998/2632, K., 1998/3249, Yargitay Kararlari
Dergisi 1998, S. 6, s. 834). Yakin kavramu ile kastedilen genellikle magdur hayvana duygusal
olarak bagli olan ve hayvanm 6liimii ya da agir yaralanmasindan iiziintii duyacak kimse-
lerdir. Bu bakimdan, somut olayin sartlarina gére hayvanin birlikte yasadigi kisiler yakin
kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Ornegin, ABD’de her yil iki evlilikten birinin bosan-
ma ile sonuglandig1 ve bosanan ¢iftlerin %39’unun kdpek, %34’iiniin kedi alarak yasamina
bu hayvanla devam ettigi, hayvana 6zel gilinler ve bayramlarda hediye aldigi, hayvana
saglik sigortasi yaptirdigi, adeta hayat arkadasi gibi davrandigi goriilmektedir. Bu durum,
ABD’de evcil hayvanlarin misli olmayan bir canli 6zelligi kazanmalarina sebep olmakta ve
hayvana duygusal bakimdan yakin olanlar lehine manevi tazminata hiikmedilmesine imkan
vermektedir. Bkz., Stroh, p. 238-239.

35 Ayrica bkz., Koghisarly/ Sogiitlii Erisgin, s. 1707; Aksoy Dursun, s. 186; Aridemir, s. 344.

36 Adams, p. 32-33; Oral, s. 322; Aksoy Dursun, s. 186. Ogretide, bu gériisii savunan baz1 ya-
zarlar, hayvanlar1 esya benzeri olarak adlandirmaktadirlar. Bkz., Aksoy Dursun, s. 185-186.
Hayvanlarin egyanin 6zel bir formu oldugu yoniinde bkz., Hessler, p. 23. Ancak, hayvanlarin
esya benzeri olarak degerlendirilmesine iligkin tercihin isabetli oldugu sdylenemez. Zira,
hayvanlara saglanan hukuki koruma, hayvanlari, esyalarin degil kisilerin hukuki statiisiine
yaklastirmaktadir. Bu bakimdan, egya benzeri terimi yerine kisi benzeri teriminin daha uy-
gun olacagi ifade edilmelidir. Gergekten, 6gretide, hayvanlari insanlara benzeterek bir kisilik
tanima yerine, hayvanlar i¢in 6zel bir hukuki kisilik olusturulmasi énerisini getirmekte olan
gOris, hayvanlart kisi benzeri sayan goriis olarak ifade bulmaktadir. Bu goriise gore, hayvan,
giiniimiizde hukuken korunmas1 gereken, kendine 6zgii ¢ikari bulunan bir hukuk 6znesidir.
Tiirii tehlikede olan hayvanlar korunduguna goére, bunlar varsayimsal olan hukuki kisilikle
donatilabilirler; hayvan-kisiler gercegi, tiizel kisiler gercegi ile kiyaslanabilir. Hayvanlar ko-
ruma derneklerine dava ehliyetinin taninmis olmasi, tiizel kisiligi agiklamak i¢in ileri siiriilen
teknik gerceklik kuraminin hayvanlar i¢in uygulanabilecegini de gosterir. Bkz., Kochisarl/
Ségiit Erisgin, s. 1696. Kochisarl/ Ségiitlii Erisgin’e gore, “Hayvansal kisinin hak ehliyeti
bir varsayim olarak kabul edilebilir; tipki tiizel kisilerin hukuk 6znesi olarak hak ehliyetine
sahip olduklar gibi. Kusku halinde, kisiligin varlig1 kabul edilmelidir (in dubio pro persona).
Hayvanlar, tipki tiizel kisiler gibi, sadece tabiatlart geregi onlara taninabilecek olan haklara
childirler ve tabiat1 geregi insana 6zgii olan haklara ve borglara sahip degillerdir. Hayvan hak
ehliyetinin ratio legis’i, hayvanin hayvan olarak hukuk 6znesi olmasi anlamma gelmez ve
fakat birkag temel hayvan hakkinin bireysel ve kurumsal zorbaliga karsi taninmasi ve korun-
mast anlamia gelir.” Bkz., Koghisarli/ Ségiitlii Erisgin, s. 1702-1703.
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hayvanlarin esya olmadigina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
olsa gerek, dgretide bir kisim yazarlar hayvanlarin Tirk Hukuku bakimindan
esya oldugunu ifade etmektedirler’’. Ogretideki diger bir goriis ise, hem
Tiirkiye’nin kabul ettigi Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde hem de
5199 sayili Hayvanlarn Koruma Kanununun 4 iincii maddesinde var olan
hayvanlarin yasama hakkindan hareketle, Tiirk Hukukunda hayvanlarin esya
sayilamayacagini ifade etmektedir3.

Burada, ilk goriisiin daha isabetli oldugu ifade edilebilir. Zira, Tiirk
Hukukunda egya, kisilerin iizerinde hakimiyet kurulabildikleri, kisilik dis1,
az ¢ok ekonomik deger tasiyan, maddi varliklardir®. Bu tanimda yer alan
ve esya kavrami igin gerekli olan, lizerinde hakimiyet kurulmaya elverisli
ve kisilik dis1 olma®, az ¢ok ekonomik deger tasima, maddi varlik olma
sartlarin1 gercgeklestirdigi ve aksine de bir hiikkim olmadigi i¢in mevcut
mevzuat hiikiimleri kargisinda hayvanlarin, hukuken esya olduklari rahatlikla
ifade edilebilir. Gergekten, aksine emredici bir diizenleme olmadikga esya
kavramimin tiim 6zelliklerini tagiyan bir varligin esya olmadigini savunmak

37 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 4 vd.; Akintiirk, Turgut, Esya Huku-
ku, Ankara 2009, s. 26; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku I, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 11. Baski,
Konya 2014, s. 17; Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku: Giris, Zilyetlik,
Tapu Sicili, 6. Baski, Ankara 2012, s. 71; Kochisarl/ Sogiitlii Erisgin, s. 1710; Aksoy Dur-
sun, s. 187; Oral, s. 322; Ozgiir, Makale 1, s. 12; Ozgiir, Atilla, Tirk Hukuk Sisteminde
Hayvanlar, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, C. 81, S. 2, 2010, s. 31-34, s. 33. Ayn1 kanida
olan Serozan, Tiirk Hukukunda hayvanlarin esya sayilmasini bir eksiklik olarak degerlendir-
mektedir. Bkz., Serozan, Rona, Tasinir Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2007, s. 72.

33 Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski, Istanbul
2015, s. 9. Yazarlar, hayvanlann Tiirk Hukukunda mevcut mevzuat anlaminda esya olmadi-
gim savunmakla birlikte Tsvigre’deki degisiklik gibi bir degisikligin bizde de yapilmasinin
gerekliligine isaret etmektedirler. Bkz., Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 10. Ancak, ya-
zarlarin fikrine, hukukumuzda gerekli deglslkhkler yapilmadik¢a katilmak miimkiin degildir.
Zira, yazarlarin Tiirk Hukukunda Isvigre’de oldugu gibi bir degisikligin yapilmast yoniindeki
onerileri, bir bakima bugiinkii mevzuat anlaminda hayvanlarin esya sayilabileceginin kabu-
liinii igermektedir.

% Bkz., Oguzman/ Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 6; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 12. Bask1, Izmir
2015, s. 6; Ayan, s. 17; Sirmen, s. 4; Aksoy Dursun, s. 5 vd.

Tip alanindaki son gelismeler dogrultusunda hayvanlarin organlari, insanlara “xenotrans-
plantation” ad1 verilen islemle nakledilmeye baslanmistir. Bu bakimdan, bir hayvanin or-
gani insana nakledilmeden Once esya sayilmali, ancak insana nakledilince kisilik dig1 olma
ozelligini kaybedecegi i¢in esya olarak nitelendirilmemelidir. Yurt disinda 6zellikle domuz
ve maymun organlmin insanlara nakledilmesi ile gergeklestirilen nakil islemi, tilkemizde
yalnizca 6lii hayvan organlarinin nakli seklinde gergeklestirilmekte olup bu tutum hayvan
haklarma duyarli bir yaklagim olarak ifade edilebilir. Bkz., Aksoy Dursun, s. 188; Baspi-
nar, Veysel, Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi 1. Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip
Hukuku Sorunlari, Istanbul 2007, s. 191-215, s. 208.
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tutarli géziikmemektedir*!. Ancak, bu noktada, Tiirk Hukukunda bugiinkii
mevzuat ¢ercevesinde, hayvanlarin esya sayildiklarini ifade etmekle, esya
saytlmalart gerektiginin savunulmadigi vurgulanmalidir®?. Tiirk Hukukunda,
hayvanlarin kanun diizeyinde esya olmadigmmin higbir tereddiitte yer
vermeyecek sekilde diizenlenmesi i¢in Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
basta olmak {iizere gerekli diger kanun degisiklikleri yapilmaly; hayvanlar
esya degildir sdyleminin Otesine gegilerek yeni ve ¢ok daha koruyucu, ciddi
yaptinmlarla donatilmis bir Hayvanlar1 Koruma Kanunu, eskisinin yerine
yuriirlige konulmalidir®.

I11. HAYVAN HAKLARININ (KUTSAL KiTAPLAR
BAKIMINDAN) DiNi BOYUTU

Giiniimiizde ¢ok etkin olan hayvan haklar1 ve hayvan gonenci (refahi)
hareketleri, temellerini insanlik tarihi kadar eski olan felsefi sdylemlerden
alir*. Bununla birlikte, hayvan haklari ve hayvan refahi hareketleri, 6zellikle
yirminci yiizyilin son ¢eyreginde tiim diinyadaki etkisini artirmis ve glinliimiiz
toplumlarinda da 6nemini koruyan akimlar olarak dikkat ¢ekmektedir®.
Esasen, ilah1 dinlerden once diinyanin gesitli yerlerinde ¢esitli kiiltiirlerinde
hayvanlara genel olarak saygi gosterilmis, hatta baz1 cografyalarda hayvanlar
Tanr1 sayilmig; bazi cografyalarda ise insanlarla esit tutulmuslardir.
Hayvanlara verilen bu deger, zaman i¢inde insan merkezli yaklagimlarla
onemlerini yitirmis, zaman i¢inde hayvanlar insanlara bagli yasayan, insan
tirtinlin yarar1 igin sorumsuzca yararlanilan canlilara doniistiirilmislerdir.
Asagida, hayvan haklarinin dini boyutu bakimindan islam dini*® ile diger

4 Aksoy Dursun, s. 187.
42 Ayni yonde bkz., Koghisarl/ Sogiitlii Erisgin, s. 1720.

4 Ayni yonde bkz., Aksoy Dursun, s. 187-188; Kog¢hisarh/ Sogiitlii Erisgin, s. 1710, 1720;
Yilmaz, s. 228.

“ Savas, Tiirker/ Yurtman, [smail Yaman/ Toli, Cemil, Hayvan Haklar1 ve Hayvan Refahi:
Felsefi Bakis-Nesnel Arayislar, Hayvansal Uretim, C. 50, S. 1, 2009, s. 54-61, s. 54, 55;
Ergiin, Yusuf, Deney Hayvani1 Refahi, Argiv Kaynak Tarama Dergisi, C. 20, S. 1, 2010, s.
55-68, s. 55.

# Armutak, Altan, Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarmda Hayvan Haklari, Istanbul
Universitesi Veteriner Fakdiltesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2008, s. 39-55, s. 40.

4 Bkz., Savas/ Yurtman/ Tolii, s. 55.

47 Armutak, Altan, Islam Dini Kutsal Kitabinda Hayvan Haklari, Istanbul Universitesi Veteri-
ner Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1,2008, s. 57-66, s. 58; Kili¢, s. 101-102. Ayrica bkz., Dogan,
s. 34 vd.

% Bilindigi gibi, tek tanrili dinlerin en sonuncusu olarak kabul edilen Islam dini, yedinci yiiz-
yilda Arap Yarimadasi’nda dogmus, zaman igerisinde Ortadogu ve Akdeniz yoluyla tiim diin-
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iki bilylik ilahi din olan Yahudi ve Hristiyan dinlerine ait kutsal kitaptaki
metinler incelenerek hayvanlarin 6nemi, hayvan haklarini igeren hiikiimler
degerlendirilmeye ¢alisilmig, giiniimiiz toplumlarindaki hayvan haklar1 ve
hayvan refahi hareketlerinin bu dinlere ait kutsal kitaplardaki kdkenleri ve
bunun giiniimiize olan etkileri kisaca ele alinmistir.

A) iISLAM DiNi BAKIMINDAN

Insan merkezli dinlerden biri olan IslAm* dininin kutsal kitab1 Kuran’da
hayvana ve hayvan haklarina kayda deger bir 5nem verildigi vurgulanmalidir®.
Zira, Kuran’in genelinde hayvanlardan sik¢a bahsedildigi, Kuran’da farkli
hayvan tiirlerine yer verildigi’' ve prensip olarak hayvanlari gbzeten ve
kollayan bir tutumun var oldugu gériiliir2. Her seyden 6nce Kuran’da bulunan
toplam 114 streden 7’sine hayvan admin verilmesi®® gerek Islamiyet’ten
onceki gerekse Islamiyet’ten sonraki Arap toplumlarmda hayvanlarin yerinin
ve Oneminin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna ek olarak, toplam 114
stireden 7’sinin dolayli ya da dogrudan hayvanlar1 konu edinmesi ve bunun

yaya yayilmistir. Gliniimiiz diinyasinda bir buguk milyara yakin bir kitle bu dinin mensubu-
dur. Islam, ii¢ ana ilahi dinden biri olarak diinyada en ¢ok inanilan dinlerden biridir.

4 “[slam” kavranum daha iyi anlayabilmek i¢in, bu kelimenin kok fiilinin hangi anlamlarda

kullanildigina bakmak gerekir. Bundan once, Islam’in sadece bir inanis olmadigi, yaban-
c1 dilde kullanilan din anlamma gelen “religion” kavrammin Islam kavramim karsilamakta
yetersiz kaldig ifade edilmelidir. Islam kelimesinin tiiredigi “esleme” fiili, barisa girmek,
baris yapmak; boyun egmek, itaat etmek, kabullenmek; Islam’1 din olarak segmek, Islam’a
girmek; Allah’a teslim olmak, Allah’a baglanmak; ihlasli ve samimi olmak; selem alis verisi
yapmak gibi anlamlara gelir. Islam, “Miisliiman (Allah’a teslim olmus, O’na kulluk eden)”
kelimesiyle de yakindan ilgili olup aym kékten tiiremistir. Kisacasi Islam, inanmanin Gtesin-
de teslimiyeti, baris ve giivenligi de beraberinde getiren ve insana mutlu olmanin yolunu gos-
teren son derece kapsaml1 bir kavramdir. Bkz., Ece, Hiiseyin K., Islam’1in Temel Kavramlari,
2. Baski, Istanbul 2013, s. 308-309.

50 Armutak, Islam Dini, s. 58. Ayrica bkz., Yigit, Yasar, Hayvan Haklar1, http:/ www2.diya-
net.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/VaazProjeleri/Hayvan%20Haklar%C4%B1.pdf,
erigim tarihi: 02.11.2015.

Ornegin, Kur’an’da deve basta olmak iizere koyun, sigir (kiiz, buzag), keci, domuz, may-
mun, at, kopek, esek, bildircin, horoz, karga, kurbaga, balik, yilan, karinca, ¢ekirge, 6riimcek,
arl, sivrisinek gibi hayvanlar ¢ok sik zikredilmis ve agirlikli olarak yer bulmustur. Armutak,
fslam Dini, s. 58-59.

52 slam’da yaratilan her seye merhamet nazariyla bakmanim geregi iizerinde durulur ve zul-
miin, siddet ve vahsetin yaratilan tiim canlilara kars1 yasak oldugu belirtilir. Bkz., Yigit, s.
1-2.

Bu hayvan isimleri s0yle siralanabilir: Bakara (Inek), En’am (Davar), Nahl (Bal Arisi),
Neml (Karinca), Ankebut (Oriimcek), Adiyat (Kosu Atlary), Fil (Fil).

5
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Kuran igerisinde % 6.14 gibi bir yiizdelik dilime** sahip olmasi ayri1 bir anlam
ifade etmektedir™.

Her seyden 6nce, Kuran’da, insanin yaradilisi ile hayvanin yaradiligiin
ozdes oldugu goriiliir’®. Yine, En’am sresi 38 inci ayette “Ve yerde yiiriiyen
hi¢bir hayvan ve iki kanadi ile u¢an kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi
tmmetlerdir. Biz kitapta hi¢bir seyi noksan birakmadik, sonra Rab lerinin
huzuruna getirileceklerdir” ifadesi hayvanlarin da insanlar gibi sosyal bir
yaptya sahip olduklarina, insana ¢ok benzediklerine ve onlara zarar vermenin
onlarin sosyal yapisina da zarar verebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Kutsal
kitapta hicbir seyin eksik birakilmadigi, yaratanin sadece insanlarin degil
hayvanlarin da Allah’1 oldugu 6zenle vurgulanmaktadir’’. Ayrica, Kuran’mn
cesitli Strelerinde®® yiice yaratan tarafindan yaratilan hayvanlarin insanlarin
ihtiyaglan i¢in yaratildig1 belirtilmis ve hayvanlarn tiiketilmesi noktasinda
insanogluna kaygisizca davranmamasi ve ihtiyacindan fazlasim tiikketmemesi
emredilmistir.

Burada, {izerinde durulmasi gereken hassas konulardan biri de kurban
meselesidir. Bugiin, bazi ¢evrelerce vahset olarak ifade edilen kurban ibadetine
iligkin olarak Kuran’daki diizenlemelerden ilki, Kevser Stresi’nin 2 nci ayeti
olup “Sen de Rabbin i¢in namaz kil ve kurban kesiver” seklindedir. Diger
hiikiimler ise, Hac Suresinin 30, 34, 36 ve 37 inci ayetleridir. Bu ayetlere
gore, “...Size haram oldugu bildirilenden baska biitiin hayvanlar helal
kilinmistir (Hac Stiresi 30). “Ve Biz, biitiin iimmetler igin (kurban konusunda
ayni) usulleri tayin ettik ki onlara, (Allah’in) rizik olarak verdigi (kurbanlik)
hayvanlar iizerine Allah’in Ismi’ni zikretsinler (Allah’in Ismi ile kurbanlar:
kessinler). (Hac Siresi 34). “Biz o kurbanlik deve ve sigirlart sizin igin

54

Bu oranin belirlenmesinde, Yunus Stresi dikkate alinmamig, bu slrenin adinin Yﬁnps
Peygamber’den geldigi diisiiniilerek bu siire degerlendirme dist birakilmistir. Armutak, Is-
lam Dini, s. 59.

55 Armutak, {slam Dini, s. 59.

% Nir Stresi 45 inci ayete gore, “Allah biitiin hayvanlari sudan yaratti. Aralarinda karni
listiinde stiriinenler, iki ayakiistiinde yiiriiyenler, dort ayakiistiinde yiiriiyenler var. Allah di-
ledigini yaratwr; ¢iinkii her seye giicii yeter”. Nahl Siresi’nin 4 {incii dyetinde ise insanin
yaratilisinin bir damla sudan oldugu ifade edilmistir. Firkan Stresi 54 iincii ayette ise “Ve
o Kerim yaratict insant sudan yaratmistir” ifadeleriyle bu 6zdes yaradilisa isaret edilmistir.
Bkz., http://www.kuranmeali.org/24/nur_suresi/45.ayet/kurani_kerim mealleri.aspx; http://
www.kuranmeali.org/16/nahl_suresi/4.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx; http://www.kuran-
meali.org/25/furkan_suresi/54.ayet/kurani_kerim mealleri.aspx, erisim tarihi: 27.3.2016.

57 Armutak, [slam Dini, s. 59; Savas/ Yurtman/ Télii, s. 55.

8 Bkz., Maide Siresi 3 tincli ayet; Bakara Stresi 173 lincii dyet ve E’nam Siresi, 118, 119,
121, 142, 146 mc1 ayetler (http://www.kuranmeali.org/, erisim tarihi: 27.3.2016).
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Allah " alametlerinden kildik. Sizin igin onlarda hayw vardir. O halde, on
ayaklarimin biri bagh halde keserken iizerlerine Allah’m adimi amin. Yanlar
yere yaslandigi vakit de onlardan yiyin. Kanaat edip istemeyene de, isteyene
de yedirin. Béylece onlar: sizin emrinize verdik ki siikredesiniz. (Hac Siresi
36). “...Elbette onlarin ne etleri ne kanlari Allah’a ermez” (Hac Stresi 37)%.

Bahsi gegen ayetlerde kurban kesmenin bir dini ritiiel olmadigi, batil
dinlerdeki gibi Allah’a bir hediye olarak degil hayvanin canini almaktan 6te
insanin beslenme ihtiyaci i¢in belli kurallar ¢cergevesinde yapilmasi gereken bir
ibadet oldugu goriilmektedir. Yine, kurbanla ilgili olarak hac ibadeti boyunca
avlanmak, yani hayvan canma kiymak yasaklanmistir®®. Ayette, Hac’da iken
avlanma kesin olarak yasaklanmigtir ve avlanarak hayvanin canina kiyanlara
cezalar 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme, hac ibadetinin siiresi ile sinirli olsa da,
hayvan haklar1 bakimindan ¢ok dnemli bir korumadir®'.

Hayvanlarla ilgili olarak Mii’'miniin Stresinin 21 ila 30 uncu
ayetlerinde Nuh Tufani’dan bahsedilmektedir. Bu ayetlerde, hayvanlarin,
insanlarin gereksinimleri i¢in yaratildiklar1 ifade edilmektedir. Yine, Yasin
Stresinin 71, 72 ve 73 lincii ayetlerinde hayvanlarin insanlar igin yaratildigi
bildirilmektedir®?. Nahl stiresinde ise, insanlarin hayvanlardan yaralanmasi ve
hayvanlarin insan i¢in tagidig1 degerden bahsedilmektedir (Nahl Stresi 80 inci
ayet)®. Keyf'stiresi 18 ila 21 inci dyetlerde kopekten bahsedilmekte ve kdpegin
sadik bir dost, iyi bir arkadas olarak yiiceltildigi goriilmektedir®. Ayrica, A’raf

% Bkz., http://www.kuranmeali.org/kuran/hacc-suresi, erisim tarihi: 27.3.2016.

¢ Bkz., Maide Stresi 1 inci ayet, http:/www.kuranmeali.org/5/maide_suresi/, erigim tarihi:
27.3.2016. Kurban konusunda ilk emir alan Tbraniogullari, zaman igerisinde kurban gelenek-
lerini terk etmislerdir. Ancak, gilinlimiizde, mezbahalardaki kesimlerde ¢ogunlukla yine eski
yontemleri kullanmaktadirlar. Son derece kanli olan bu kesim yontemine, Yahudi toplumun-
dan bile elestiriler gelmektedir. Hristiyan toplumlarinda ise, Hz. fsa’nin kendisini insanlar
i¢in kanli bir sekilde ¢armihta kurban etmesi, din adamlarinca bagka kanli kurbana gerek ol-
madigma gerekce gosterilmis ve hayvan kurban etme gelenegi tiimiiyle terkedilmistir. Bkz.,
Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.

' Armutak, [slam Dini, s. 61; Kilig, s. 96-97.

62 http://www.kuranmeali.org/kuran/muminun-suresi;http://www.kuranmeali.org/kuran/yasin-
suresi, erisim tarihi: 27.3.2016.

6 http://www.kuranmeali.org/kuran/nahl-suresi; ayni yonde bkz., El En’am Sdresi, 143,

144, 145 inci ayetler. Bkz., http://www.kuranmeali.org/kuran/endm-suresi, erigim tarihi:
27.3.2016.

¢ Armutak, Islam Dini, s. 62. Ancak, Kuran’da hayvanlardan her zaman iyi bahsedilmemek-
tedir. Zaman zaman hayvanlarin iyi oldugu gibi kotii benzetmeler igin arag olarak kullanil-
dig1 ayetler de vardir. Bkz., Maide sfiresi 60 nc1 ayet; Bakara stiresi 65 inci ayet; Lokman
stiresi 19 uncu ayet; A’raf siresi 177 inci ayet (http://www.kuranmeali.org, erisim tarihi:
27.3.2016). Benzer sekilde, Tevrat’ta, Zebur ve Incil’de yilanin kétiiliik simgesi olarak ifade
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Stiresi 73-80, Hid Shresi 64-68 ile isra Stresi 59 uncu ayet, Allah’in bir
kavime mucize olarak gonderdigi ve kotiiliik edilmemesini emrettigi devenin
oldiriiliisii izerine, o kavimin Allah tarafindan cezalandirildigiin anlatildig
ayetlerdir.

Kuran’da gegen hayvan haklari ile ilgili en 6nemli ifadelerden biri de
Sems Stresi 13 ila 15 inci dyetlerdir. Buna gore, “Allah in peygamberi demisti
ki: Allah’in disi devesini birakin, su i¢mesine ilismeyin. O nu yalanladilar ve
ayaklarin kesip deveyi éldiirdiiler. Rableri bu su¢larindan dolay: onlart heldak
etti; orayt yerle bir etti. O, bu igin sonundan korkmaz”%. Taha Stresinin 18
inci dyetinde ise, Hz. Musa’nin ¢obanlik yapmasindan ve koyunlariin karnini
doyurma kaygis1 duymasindan bahsedilirken bir peygamberin hayvanlar1 i¢in
endiselendigi ifade edilerek hayvana agikga kiymet atfedilmektedir®. Yine,
Nahl Siresinin 5, 6, 7 ve 8 inci ayetlerinde hayvanlarin insanlarin faydasi
igin yaratildigi izah edilmis; ayni Sirenin 66 inc1 ayetinde ayni konu baska
bir 6rnekle tekrarlanmistir®”. Adiyat Stresi’nin 1 inci ve 2 inci yetlerinde
atlarn giizelliginden bahsedilmekte Sad Stresinde de Siileyman Peygamberin
hayvan sevgisi, “Hani bir aksam O’na ¢ok giizel atlar getirilmisti. Dedi ki
ben bu giizel seyleri Rabbimi anarak severim. Giin perdeleninceye kadar
onlart seyretmis; ¢evirin onlari demisti. Ve onlarin bacaklarmi boyunlarin
silip oksamaya baslamist:” ifadeleri ile vurgulanmaktadir. Son olarak Neml
Stresinin 27 inci ayetinde Siileyman Peygamberin karincalarla ve kuslarla ayn
dili konusabildiginden bahsedilerek onlara olan yakinligi anlatilmaktadir®.

Ozetle Allah, Kuran’da, tiim hayvanlari, kendisine en yakin varlik
olarak bildirdigi insanin ¢ikar1 i¢in yarattigimi defalarca dile getirmis;
hayvan haklar1 ve hayvan refahi yoniinden insanlara ¢esitli miikellefiyetler
yiiklemistir. Ozellikle, Kuran’da hayvanlarin insanlar gibi sosyal topluluklar
halinde yasadiklari i¢in nedensiz dldiiriilmelerini yasaklayan ifadeler dikkat
cekicidir. Ayrica, insana her alanda yardimei olduklar bildirilen hayvanlara

edildigi; domuz, maymun gibi hayvanlarin kotli hayvanlar olarak anildigr goriiliir. Bkz., Ar-
mutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 42-43, 49; Kilig, s. 98-99.

% Ayni olay Shara Siresinin 155 inci dyetinde de ifade bulmaktadir. Bkz., http:/www. kuran-
meali.org/kuran/suara-suresi, erigim tarihi: 27.3.2016. Ayrica bkz., Armutak, Islam Dini, s.
62.

6 Armutak, Islam Dini, s. 62.

67 Naziat Suresi 33 tincii ayette de Allah’in yeryiiziinii insan ve onun hayvanlarinin yararlan-
mast i¢in yarattig1 ifade edilmektedir. Bkz., http://www.kuranmeali.org/79/naziat _suresi/33.
ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx, erisim tarihi: 27.3.2016.

% Bkz., http://www.kuranmeali.org/kuran/neml-suresi/, erigim tarihi: 27.3.2016.
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karst merhamet duyulmasi ve onlara aci ¢ektirilmemesi gesitli hiikiimlerle
ortaya konulmugtur®.

B) YAHUDILIK VE HRiSTIYANLIK BAKIMINDAN

Islamiyet’ten farkli olarak Yahudilik ve Hristiyanlik, ayn1 cografyada
ama farkli tarithi donem ve kosullarda dogup biiyiiyen diger biiyiik tek
tanrili dinlerdir. Bu dinler, Ortadogu’da dogmus ve zamanla tiim diinyaya
yayilmiglardir. Birbirinin devami olma 06zelligi gosteren bu dinlere bagh
olarak gilinlimiiz diinyasinda yaklagik iki milyara yakin insan yasamaktadir.
Kuran gibi Yahudi ve Hristiyan dininin kutsal kitaplari olan Tevrat™, Zebur ve
Incil””de farkli hayvan tiirlerinden oldukgca fazla s6z edildigi goriilmektedir”.

Tevrat’in Tekvin boliimiinde en dikkate deger nokta, Allah’in, insandan
yeryiiziinde hareket eden canli her seye hiikmetmesini istemesi, insanlara
sadece sebze ve meyve yemesini bildirmesi ve hayvanlarin insan i¢in heniiz
bir besin kaynagi olarak dnerilmemesidir. Ancak, Tekvin 9’da Nuh Tufanindan
sonra Allah, diinya {izerinde yer alan tiim canlilarin, hayvan ya da bitkilerin
tufandan sonra tiimiiyle insanin kontroliine birakildigini, daha 6nce yalnizca
meyve ve sebze tiiketmesine izin verilen (vejetaryen) insanlarin, artik hareket
eden her hayvani besin maddesi olarak tiiketebilecegi belirtilmistir. Ancak,

¢ Armutak, Islam Dini, s. 64. Ancak, Kuran’da hayvan ile insan arasindaki yaradilisla basla-
yan esitlik ve hayvanlar1 koruyan ve gozeten felsefe ne yazik ki, insan merkezci yaklagimlar
sebebiyle terk edilmis, hayvanlarin sadece insan igin yaratildigi mantigiyla hayvanlar aley-
hine degismistir. Bunun sonucu olarak, insanlar yaratilanda yaratan1 gérmeyi, bu sebeple
yaratilani, kosulsuz sevmeleri ve onu korumalar1 gerektigini unutmuslardir.

0 Zebur’a kaynaklik eden tek tanrili dinlere ait en eski kitap Yahudi dinine ait Tevrat (Tora)’tir.
Tevrat’a Eski Antlagma ya da Ahd-i Atik ad1 da verilir. Tevrat, kanun anlanuna gelen Ibranice
“Tora” sbzciigiiniin Arapga halidir. Tevrat, {i¢ boliimden olusur. Ik boliim Hz. Musa’nin
bes kitabindan gekillenmistir ve gerg¢ek Tevrat bu boliimlerden olusmaktadir. Bu boliimler;
Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tensiye adlarim tasir. Eski Antlagma’nin ikinci boliimii
“Peygamberler’in Kitaplar” olarak adlandirihir ve yirmi bir kitaptan olugmustur. Ugiincii
boliim olan “Ketubim” ise on iki kitaptan meydana gelir. Bunlardan biri de Hz. Davud’a
indirilen Zebur (Mezmurlar)’dur. Bu on iki kitabin daha ¢ok tarih, efsane, siir ve atasozii
gibi metinlerden olustugu sdylenebilir. Hz. Davud’a Allah tarafindan gonderildigine inanilan
ve Eski Antlagsma’nin i¢inde yer alan Zebur (Mezmurlar) ise, 150 kutsal siir (mezmur)’den
olusmustur. Bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 40.

7

Hristiyanhigin kutsal kitab1 olan Incil, miijde anlamina gelir. Altmis1 askin Incil varsa da Ka-
tolik Kilisesi bunlardan dordiinii kabul etmistir. Bunlar, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dir.
Bu Incillerin dordii birden “Evangile” adiyla anilir. Bu dért kitaba “Peygamberlerin Isleri” ile
“Aziz Pavlus’a ait yirmi bir mektup ve “Aziz Yuhanna’nin Vahyi” boliimlerinin de eklenme-
siyle kutsal kitap “Yeni Antlagsma” ya da “Ahd-i Cedit” adin1 alir ve toplam yirmi yedi kutsal
metinden olusur. Bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 40.

2 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 39.
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etin kandan arindirilarak tiiketilmesi sarttir’.

Hz. Davut’a inmis olan kutsal kitap Zebur (Mezmurlar)’da ise Tevrat’in
aksine daha seyrek hayvan portreleriyle karsilasilir. Zebur’da, diinyanin
ve lzerindeki tiim canlilarin, bu arada hayvanlarin da denetiminin insana
birakildigina isaret edilmekte™, belirli semboller yiiklenen hayvanlar, aslinda
hayatin gesitli tehlikelerini simgelemektedirler’™. Ayrica, kurban edilecek
hayvanlara Allah’in higbir gereksinimi olmadig1 belirtilerek insanlarin sadece
kurban keserek kendilerini affettiremeyecekleri bildirilir’.

Incil, Allah’m insanlar1 kendi suretinde yarattigmi ve insanlarin,
hayvanlar da dahil, dogal kaynaklar1 kendi amaclar i¢in kullanmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Hristiyan diisiiniirler, hayvanlarin akil yiiriitme
yetisinden yoksun olduklarim ileri siirerek, hayvanlari, insanlara gére daha
alt seviyede gormiislerdir. Hristiyan toplumu gibi Yahudi toplumunda da
hayvanlarin insanlara gére daha alt seviyede oldugu kabul edilse de, Yahudi
dini, hayvanlara verilen acinin azaltilmasi veya en aza indirilmesi konusuna
Hristiyanlardan daha ¢ok 6nem vermektedir. Yahudi dinine gore Allah’mn
biitiin yarattiklari merhameti hak etmektedir”.

Nihayet, en esasli noktalar1 itibariyla bu kitaplarda gegen hayvanlarla
ilgili ifadeler su sekilde Ozetlenebilir: Hayvanlar, insana, Allah tarafindan
verilen degeri gosterdikleri gibi ayni zamanda Allah’in yaratict giiciiniin
gostergesidirler. Hayvanlar belli kurallarla kurban ve besin materyalidirler.
Hayvanlar saflik ve temizligi ifade ederler. Hayvanlar insanin yardimcisi ve
dostudur. Buradan hareketle, Yahudiligin ve Hristiyanligin kutsal kitaplarinda
Ozetle vurgulanan, hayvanlarin farkli renk ve bigimlerde tiir ve irklar seklinde
yaratildiklari, insan kadar olmasalar bile Allah tarafindan sevildikleri ve
Nuh Tufani 6rneginde oldugu gibi korunduklaridir. Hayvanlar, insana, tarim,

3 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 43-44.

74 Bkz., Zebur, Mezmurlar 8/7-8-9, (http://incil.info/kitap/Mezmurlar/+8 , erigim tarihi:
4.4.2016).

5 Bkz., Zebur, Mezmurlar 22/20-21 (http://incil.info/kitap/psa/22, erisim tarihi: 4.4.2016). Ay-
rica bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.

76 Bkz., Zebur, Mezmurlar 50/9-13 (http://incil.info/kitap/psa/50, erigim tarihi: 4.4.2016). Kur-
ban meselesi, Mezmurlar 69/30-31’de yeniden ele alinir ve ¢ok kurban kesen zengin in-
sanlardan belki de hi¢ kurban kesemeyen, fakir ama kendisine siikran duyan insanlara ¢ok
daha yakin bir Allah’tan bahsedilmektedir. Bkz., http://incil.info/kitap/psa/69, erisim tarihi:
4.4.2016). Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.

77 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.
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besin, av, savag, bekgilik, tagimacilik konularinda yardim ederek kaynak
olusturmaktadirlar ve insanin yonetimine birakilmiglardir™ .

IV. HAYVAN HAKLARI FiKRiNiN DOGUSU VE GELISIiMi

Insanlik tarihi agisindan bakildiginda hayvan haklarinin ve cevre
bilincinin olugmasi uzun bir zaman dilimine yayilarak cesitli evrelerden
gecmistir. Insanlik tarihinin ilk evresinde, insan, ancak cevresinin farkina
varabilmis, dogay1 tanima, dogaya ayak uydurma cabasinda olmustur. Bu
ilk asamada insan, doganin bir parcasi olarak dogayla uyum i¢inde yasamak
mecburiyetinde kalmistir”. ikinci evrede ise, insan ve gevre iliskilerinin yikici
etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu evrede, insan, dogay1 egemenlik altina
alma ya da dogay1 degistirme ¢abasindadir. Esasen, dogal ¢cevrenin tahribatinin
koklerini, binlerce y1l 6ncesine giden bir gegmiste bulmak olanaklidir. Polis
ad1 verilen Antik Yunan kentlerindeki hava ve su kirliligi, ¢gevre sorunlarina
gosterilebilecek ilk drnekler arasindadir. Roma hamamlarinda yakilan tonlarca
odunun neden oldugu orman tahribati ve zamanla orman varliginin azalmaya
yliz tutmasi, insanligin dogal cevreyle iliskisinde ne denli diisiincesiz
davrandigim1 gostermektedir. Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda isgal
edilen topraklarin tuzlanarak tarim yapilmasimin engellenmesi ise ¢evre ve
insan iligkilerindeki acimasizligin ge¢cmisteki boyutlarimi ortaya koyuyor
ve ilk bilingli gerceklestirilen gevre kirliliginin drnekleri olarak aniliyor®.
Uciincii evre, insanin kendisi ile cevre iliskilerinde ¢evre sorunlarinin ve
bu sorunlarin neden oldugu yikimin boyutlariin farkina vardigi asamadir.
Bu 6nemli evrede, insanlik gevre bilincini kazanmis ve ¢evrenin éneminin
farkina varmaya baglamistir. 1972°de Stockholm’de yapilan “Insan ve Cevre
Konferans1”, ¢evre bilincinin evrensel tohumlariin atilmasi acisindan
en duyarli toplanti olarak ifade edilebilir. Stockholm Konferansi’nin da

" Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 51-52.

™ Insamin, magaralarda toplu olarak yasama ya da vahsi hayvanlardan korunmak icin toplu
olarak dolagma gibi davranislari, dogay1 tanima ve yasamak i¢in dogaya ayak uydurma
asamasinda ortaya ¢ikmus kiiltiirlerdir. Bkz., Ertan, s. 395.

80 Bugiin héla kimilerinin inatla savundugu “gevre insan i¢indir” anlayisi, insanin ¢evreyle ilig-
kilerinde gegirdigi ikinci evrenin giiniimiize yansimasindan bagka bir sey degildir. Insanin,
dogal cevre ile kendi yarattig1 yapay ¢evreyi ayirmaya basladigi ya da yapay ¢evrenin dogal
olandan farklilastig1 bu evrede, insanin doga ile onu kontrol altina almak i¢in acimasizca sa-
vastig1 soylenebilir. Ertan, s. 395; Ozgiir, Makale 1, s. 10. Ancak bu désnemde bile, Babil’de,
M.O. 1900°de ormanlarin ve Eski Misir’da M.O. 1370°de dogal kaynaklarm korunmasma
iligkin hukuki diizenlemeler yapildig: bilinmektedir. Bkz., Abanoz, Nejla, Cagdas Toplum-
larda Hayvan Haklar1 ve Refahi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, acikarsiv.atilim.edu.tr/
browse/242/255.pdf, (erisim tarihi: 16.04.2015), s. 6.
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katkilartyla ¢evre bilinglenmesi konusunda giliniimiize gelinceye kadar 6nemli
adimlarin atildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Komisyonu'nun “Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu” ile “Rio
Zirvesi”’nin de anilmasi gerekir®!.

Dordiince evre, ¢evre bilinglenmesini izleyen ve bu bilincin oldukca
gelistigi son evre olarak ifade edilebilir. Bu evre, daha ¢ok ¢evre sorunlarinin
nedenlerinin aranmaya baslanmasi ve bunlara ¢éziim yollar1 bulmaya doéniik
cabalar igerir. Bu son asamada, insanin ¢evrenin bir pargasi oldugunun
anlagilmasi ve insan merkezci yaklagimlarin terk edilmeye baslanmasi s6z
konusudur. Etik olarak ifade bulan diisiincelerin®> hukuksal diizenlemelere
konu olmaya baglamasi ile “cevre hukuku®®”’, “cevre hakki”, “hayvan haklar”
gibi yaklagimlarn bu son asamada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir®. Insanlarin
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama haklari olduguna iligkin diisiincelerin
sonucu olarak ¢evre hukuku gelismistir.

Cevre hakkini Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne dayandiran
goriislere gore ise cevre hakki, Bildirge’nin Giris boliimiindeki “gereksinmeleri
karsilama &zglirliigli” ile “daha genis bir 6zgiirlik ortaminda, insanlarm
toplumsal gereksinmelerinin saglanmasi ve daha iyi yasam Oolgiinlerine
kavusturulmasi” gibi temel ilkelerden cikarilabilir. Siiphesiz, belirli bir
yaganmigligin kazanimi olan haklar, toplumsal gelismeye paralel olarak boyut
kazanacaklar, eskilerinin yanina veya yerine yeni kugsak haklar eklenecektir.
Ayrica bu gelisme, yeni kavramlara, hatta igerik degisikliklerine yol agacaktir.
Bu cergevede, yalnizca insanlarin degil, insan disindaki canli varliklarin
ve Ozellikle hayvanlarin haklart oldugu savunulmaktadir. Bu goriisler
dogrultusunda yeni yaklagimlar, hukuksal diizenlemelerde yer bulmaya

81 Ertan, s. 395-396.

82 Singer, Practical Ethics, s. 1 vd.

83 Insan ve gevre iliskilerinin son asamasina gelindiginde, hi¢ ifade bulmayan yeni etik

degerlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yeni etik degerler ve bu degerlerin hukuksal
diizenlemelere konu olmasi ile insan ve ¢evre iligkilerinin yeniden diizenlenmesi giindeme
gelmigtir. Bu son agsamada, insanin dogal ve yapay ¢evresini olusturan bilesenleri koruyan,
gelistiren ve hukuksal durumlarin1 diizenleyen bir hukuk dali olarak ¢evre hukuku ortaya
cikmigtir. Bkz., Ertan, s. 396. Cevre hukuku hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz., Giines, M.
Ahmet, Cevre Hukuku, Istanbul 2015; Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar1 Hu-
kuku, 2. Baski, Izmir 2012; Ahca, Suzan Siiheyla, Kent-Cevre-Hukuk, Istanbul 2011. Ayrica
bkz., Singer, Practical Ethics, s. 264 vd.

8 FErtan, s. 396; Crowe, Jonathan, Levinasian Ethics And Animal Rights, Windsor Yearbook
Of Access to Justice, Vol. 26, No. 2, 2008, pp. 313-328, 320 ff.
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baglamistir®. Bu asamada, insan merkezci ve ayirimet bakis agisi terk edilmeye
baslanmigtir. Artik beyazlar i¢in siyahlarin, erkekler i¢in kadinlarin yok
sayllamayacagi gercegi gibi insanlar i¢in de hayvanlarin yok sayilmasindan
vazgecilmesi gerektigi savunulur olmustur. Bir insanin yagamasi, o insanin
cikarma oldugu igin hak doguruyorsa, hayvanin yagamasi da o hayvanin
cikarina oldugu i¢in hak dogurmak zorundadir. Bir insanin yasam istegi,
bir hayvanin yasam isteginden farkli degildir®. Hayvanlar diinya i¢in gok
onemli bir degere sahiptirler’’. Hayvanlarin diinya i¢in oldugu kadar insanlar
icin de 6zel bir degeri olduguna gore hayvan haklarinin insan haklarmin bir
goriiniimii ve uzantisi oldugu savunulabilir®®. Hayvan haklar1 savunucularma
gore, insan-hayvan iligkilerini diizenleyerek insan-gevre iliskilerinde yeni bir
diizen kurmak gerekmektedir. Yeni bir diizen kurulmak isteniyorsa, dogal
cevreye saygl ile hayvan haklan diisiincesi de, insan merkezli insan haklari
diigtincesi gibi, pozitif hukuka yansitilmalidir®. Bir insan i¢in insan haklari
ne kadar anlamli ve gerekliyse, dogal dengeye ve insan-gevre iligkilerinin
yeniden diizenlenmesine gereksinimi olan bir hayvan i¢in hayvan haklari da o
kadar anlaml1 ve gereklidir®™.

8 Ertan, s. 396.

8 Ertan, s. 402; Kilig, s. 103-104; Ozgiir, Makale 1, 12. Hayvan haklarimin varlik sebebi olan
¢ikar teorisi hakkinda bilgi i¢in bkz., Singer, Practical Ethics, s. 48 vd.; Regan, Tom, The
Case for Animal Rights, Berkeley Los Angeles 2004, s. 13. Regan’a gore, “Acisiz bile olsa
hayvanlari 6ldiirmek yanlistir, ¢iinkii onlar yasamin 6znesidirler. Yani, hayvanlar1 6ldiirmek
onlara iskence etmek kadar yanlistir, onlar yasamin 6zneleri olarak asli bir degere sahiptir.
Hayvanlar bazi amaglari tatmin etmek i¢in basit birer ara¢ olarak goriilemezler. Onlarin her
tirlii fayda diistincesinin 6tesinde bir degeri vardir”. Bkz., Dogan, s. 39; Charlton/ Coe/
Francione, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, erisim tarihi: 16.04.2015; Fusfeld,
p. 256. Ancak, Francione ve Regan’m yalmzca bir yasindan biiyiilk memeliler i¢in hayvan
haklar1 savunmasinda bulunmalarinin elestirisi igin bkz., Wise, p. 49-50.

8

3

Kilig, s. 105. Bu ylizden, insan, hayvanlar miimkiin oldugunca bilimsel bulgular neticesin-
de tanilanan biyolojilerinin 6ngordiigii sekilde yasamlarini siirdiirmelerini saglama yiikiim-
liliigh altindadir. Bkz., Savas/ Yurtman/ Télii, s. 56.

Insanlar gibi hayvanlar da saygryi, itibar gosterilmesini hak ederler, menfaatleri dogrultu-
sunda gekillenen haklara sahiptirler. Ancak, insan haklarinin bir gériiniimii ve uzantisi olan
hayvan haklar insan haklar ile 6zdes degildir. Bkz., Deckha, Maneesha, Animal Justice,
Cultural Justice: A Posthumanist Response To Cultural Rights In Animals, Journal Of Animal
Law & Ethics, Vol. 2, 2007, pp.189-229, p.194. Ayrica bkz., Ertan, s. 401; Kilig, s. 114 vd.
Siiphesiz, hayvan haklarmm mutlak oldugu iddia edilemez. Hayvan haklari, tipk: insan hak-
lar1 gibi sinirlhidir ve baska bir insan veya hayvanin ¢ikarlariyla ¢atigabilir ve gatistigi anda da
kisitlanabilir. Bkz., Ozgiir, Makale 1, s. 12.

8 Kilig, s. 119; Adams, p. 42.

% Ertan, s. 402; Kilig, s. 105-106. Zira, Baker’e gore, “...bitkilere ve hayvanlara reva gorii-
len muamele, uygarliklar diizleminden bakildiginda, insanlar arasindaki iligkilerin de krite-
ridir.” Ulus Baker hakkinda bkz.,https://tr.wikipedia.org/wiki/Ulus_BakerUlus, erisim tari-

8

3
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Hayvan haklarmin gelismesi ile baglantili bir kavram olarak burada
zikredilmesi gereken hususlardan birisi de hayvan gonenci (refahi) dir. Zira,
hayvan haklar1 hareketi, temelini hayvan génencinden alir. Gergekten, tarihsel
stirecte hayvan haklarindan 6nce hayvan gonencine iliskin diizenlemeler
dikkat ¢ekmektedir®. Goneng kelimesi, yabanci dildeki “welfare”
kelimesinin karsilig1 olarak “iyi halde olmak, mutlu olmak” anlamlarina gelir.
Bu bakimdan hayvan gonenci, hayvanlarin sadece kendi dogal ¢evrelerinde
uyum igerisinde tam bir zihinsel ve fiziksel saglik durumunda bulunmalari®
olarak tanimlanabilir®®. 1960 sonrasi bilimsel degerlendirmelerde, hayvanlarin

hi: 4.4.2016. Ayn1 sekilde, insanlar birbirlerine karsi olan sefkat ve sorumluluk duygularint
hayvanlari severek, onlara bakarak gelistirirler. Bir ¢ocuk hayvanlara koétii muamele ederse,
o biiyiidiigiinde muhtemelen insanlara da kotii muamele edecektir. Fakat hayvanlara karsi
nazik davranmay1 6grenmis bir cocuk, bir yetigkin olarak insanlara kars1 da nazik olacaktir.
Bkz., Dogan, s. 33.

9 Ornegin, Avrupa Birligi agisindan hayvan génenci biiyiik 56nem arz etmektedir. Amsterdam
Antlagmast ile Avrupa Topluluklarini kuran antlasmaya eklenen Hayvanlarin Korunmasi ve
Hayvan Refahi Protokolii dogrultusunda Topluluk ve Uye Devletler, tarim, ulastirma, aras-
tirma, i¢ pazar gibi uygulama alanlarinda hayvan refahi gerekliliklerinin gozetilecegi ko-
nusunda mutabik kalmislardir. Avrupa Birligi Bakanhig Tarim Ve Balik¢ihik Baskanhg,
Hayvan Haklar1, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahi, Ankara 2011, s. 2. Ayrica bkz., Savag/
Yurtman/ Télii, s. 57 vd.; Antalyali, Ahmet A., Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Hayvan Refahi
Uygulamalari, http://www.tarim.gov.tt/ABDGM/Belgeler/IDARI%20ISLER/uzmanlik%20
Tezleri/AhmetAntalyali.pdf, erisim tarihi:16.04.2015; Abanoz, s. 11-12; Ergiin, Refah, s.
56 vd.

Hayvan gonencine aykir1 olarak, yakin zamana kadar siit inekleri bagl sistemde kapali ve
kalabalik ahirlarda barindirilmaktaydilar. Atlar haftanin alti giinii yogun tempoda galistiril-
makta yedinci giliniinde kapali bir ortamda bakilmaktaydilar. Ayrica diger ¢iftlik hayvanlar
da kig donemi boyunca kotii hava sartlarinda barindirilmakta ve ancak hayatta kalacak kadar
yiyecek verilerek bakilmaktaydi. Hayvanat bahgelerindeki yabani hayvanlar bakicilar tara-
findan uygun olmayan kafeslerde tutulmaktaydi. Hayvanlar genellikle uygun olmayan sos-
yal ¢evrelerde bulunmakta, bazen ¢ok genis gruplarda, bazen ¢ok kiigiik gruplarda yasamak
zorundaydilar. Tiim bunlar, hayvanlarda olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina ve génence
iligkin tartismalarin yogunlagmasina sebep olmustur. Bkz., Antalyaly, s. 3-4.

92

% Duyguyu temele yerlestiren bir yaklagimla hayvan gonenci aci, korku, aglik ve susuzluk gibi

olumsuz durumlara indirgenebilir. Konfor, rahatlik ve sosyal etkilemeler gibi pozitif durum-
larda diizeltilebilecegi i¢in bilimin gérevi, hayvanlarin bu tiir yasamlarini arastirtp anlamak
ve ona gore gonence uygun ¢oziim iiretmek olmalidir. 1970’lerde hayvanlarin davranis ve
tercihlerini belirlemek amaciyla ¢esitli ortamlarda yapilan arastirmalar da bunu dogrulamak-
ta; hayvanlarin yasamlarini daha korkusuz, sikintisiz, az ac1 veren ortamlarda gegirmek iste-
diklerini ortaya koymaktadir. Bilim adamlari, bazi hayvanlarin duygulan yasadigma; yasam
kosullar1 kotii ise act ve 1stirap ¢ektigine, iyi kosullarda ise mutlu olduklarina inanmaktadir.
Aci1 ve mutluluk, insan davranislart agisindan ele alindiginda etik kararlarin verilmesinde
onemli kriterler olarak kabul edilebilir. Ayni sekilde hayvanlarin degerlendirilmesinde de
ac1 ve mutluluk hayvanlarla ilgili etik degerlendirmelerde 6nemli kriterler olmalidir. Bkz.,
Yasar, Askin/ Yerlikaya, Halis, Hayvan Gonenci- Veteriner Hekimligi Iliskisi Ve Avrupa Bir-
ligindeki Yasal Diizenlemeler Uzerine Bir Arastirma, Veteriner Bilimleri Dergisi, C. 20, S. 4,
2004, 17-24, s. 18, 19.
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mutluluk ve aci kapasitelerinin onlarin goénenglerinde merkezl bir nokta
oldugu kabul edilmistir. Ne saglik, ne stres ne de fiziksel ¢evre uygunlugu
ya da yeterliligi hayvanlarin iyi bir génence sahip oldugu anlamina gelmez.
Goneng, hayvanin nasil hissettigine baglidir®. Hayvan gonenci sorunu,
1960’11 yillarin basindan beri tartigilmig, bu tartismalarin olumlu etkisiyle
“Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirisi” kabul edilmisgtir.

Sonug¢ olarak, insanin, yaratilanlarin en yiicesi olarak yeryiiziindeki
biitiin nimetlerden smirsiz bigimde yararlanmasi gerektigi yoniindeki
yaklagimlar, zamanla bilimsel buluglar ve gelismeler 1518inda gegerliligini
yitirmistir. Son yillardaki bu bilinglenmenin bir sonucu olarak insan ve
cevre iliskilerinin yeniden tanimlanmas1 bir mecburiyet héline gelmistir. Bu
asamada insan, ¢evre ile iligkilerini yeniden ele almak ve hukuksal siiregleri
yeniden diizenlemek zorunda kalmais, bu yeni etik yaklagimlarin pozitif hukuk
normlarina doniistiiriilmesi zorunlu héle gelmistir®.

% Yasar/ Yerlikaya, s. 17-18; Ozgiir, Atilla, Hayvan Génenci Agisindan Tiirkiye’de Veteri-
ner Hekimlik le Tlgili Mevzuatin Degerlendirilmesi, http://www.veteriner.org.tr/files/ dergi/
cilt78sayil/mevzuat.pdf, erisim Tarihi: 30.10.2015, s. 45-46. Ayrica bkz., Avrupa Birligi
Bakanhgi Tarim Ve Balik¢ilik Baskanh@y, s. 3 vd.; Antalyaly, s. 17 vd.

% 1970’de Amerikan Orman Yonetimi, Nevada Daglari’ndaki vadilerden birisinin imara agil-
mast i¢in Walt Disney sirketine izin vermistir. Sirket, s6z konusu yere milyonlarca dolar-
lik yatirim yaparak eglence ve oyun merkezleri inga etmek amacindadir. Bu ingaat siire-
since vadideki agaclarin kesilmesi, dogal hayatin yok edilmesi s6z konusu olunca, Orman
Yonetimi’nin verdigi iznin iptali i¢in dava agilir. Mahkeme, dava acan Sierra Kuliibiiniin
talebini, davada taraf gérmedigi i¢in reddeder. Ancak, Sierra Kuliibii, bu iptal girisimi iizeri-
ne, Profesor Christopher D. Stone’dan mahkemeye sunmasi i¢in bir rapor hazirlamasini ister.
Stone’un raporu, insan digindaki varliklarin haklar1 konusunda yazilmig en kapsamli ¢alig-
malardan birisidir. Bu ¢alismasi ile Stone, “canlt varliklarin haklar” diislincesini savunan
ilk hukukeu ve disiiniirlerden birisi olmugtur. Dava kazanilamamis, agaglarin kesilmesi en-
gellenememistir. Ancak, Profesor Stone, pozitif hukuk alaninda bir kazanim elde edememis
goriinse de, zaman i¢inde Stone’un degerlendirmeleri ve yaklagimlari, hayvan haklar igin
ilk kivilcim olarak kabul edilmektedir. Bkz., Ertan, s. 399. Ayrica bkz., Stone, Christopher
D., Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects, http://isites.har-
vard.edu/fs/docs/icb.topic498371.files/ Stone.Trees Standing.pdf, erisim tarihi: 19.3.2016.
Tiirk Hukukunda bugiin hayvanlarin hukuki statiisiine iliskin 6zel bir diizenleme olmadigt
gibi bitkilere iligkin bir 6zel diizenleme de mevcut degildir. Bu bakimdan, hukuken bitkilerin
esya sayilacagl konusunda, hayvanlardaki tartigmanin aksine bir tereddiit yoktur. Topraga
bagli olan bitkiler ayr1 bir esya olmayip asil olan tasinmazin biitiinleyici pargasi iken, topraga
bagli olmayanlar ise tasinir esya kabul edilirler. Bugiinkii anlayis geregi durum bdyle iken;
ilerleyen zaman diliminde doganin ayr bir kanununun olacagi ve dogay1 koruma kanunlari
cergevesinde bitkiler i¢in 6zel hiikkiimlerin konacagi da ifade edilmektedir. Bkz., Serozan,
Rona, Dogal Cevrenin Ozel Hukukun Araglaryla Korunmasindaki Yetersizlikler, Prof. Dr.
Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 102-111. s. 109; Aksoy Dursun, s. 188.
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V. HAYVAN HAKLARININ POZITiF HUKUKTAKI
GORUNUMLERI

A) iILK HUKUKi DUZENLEMELER

Hayvanlart korumaya yonelik diizenlemelerin kokeni, Antik Cag’a
kadar uzanir®®. Pisagor®’, insan digindaki canlilara da iyi davranmanin bir
insanlik gérevi oldugunu ifade etmistir. Sair Bion™ ise, “Cocuklar, oyun diye
kurbagaya tas atarlar; oysa kurbaga oliir” ifadeleri ile ¢ocuklar tarafindan
bile olsa hayvanlarin oldiiriilmesine kars1 tepkisini dile getirmistir. Kuzey
Hindistan’da bulunan Maghada Krali Budist Asoka, M.O. 3 iincii yiizyilda
hayvan kesimini, kraliyet avciligini, insan veya hayvanlara golge veren
agaclarin kesilmesini yasaklamistir®. Bunun diginda, bilinen en eski kanunlar,
Mezopotamya kil tabletlerinde bulunmaktadir. Bunlar, Ur-Nammu Kanunlar
(M.0.2100), Lipit-istar Kanunu (M.O. 900), Eshnunna Kanunlar1 (M.O. 1920)
ve Hammurabi Kanunlar1 (M.0.1728)’dir'®. Roma arenalarindaki acimasiz
hayvan kiyimlarina karsi Romalilar da hayvanlari korumak i¢in gesitli tepkiler
gostermiglerdir. Bilyllk Pompeius’un diizenledigi fil kiymminin, bir halk
ayaklanmasina yol a¢tigin1 ve Romalilarin fili 6ldiirten generali lanetledikleri
rivayet edilmektedir'”'. Bu ornekler, hayvan sevgisi ve hayvanlari koruma
bilincinin insanlik tarihi kadar eski bir diisiince olduguna isarettir.

Hayvanlart korumaya yonelik tarihteki ilk kanun, 1641°de o zamanlar
Ingiliz topragi iken, su an Amerika’nin bir eyaleti olan Massachusetts

% Mentes Giirler, Ayse/ Osmanagaoglu, Sule, Tirkiye’de Hayvanlari Koruma Kanununun
Tarihsel Gelisimi, Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2009, s. 325-
330, s. 323; Kilg, s. 97-98.

97 Pisagor, milattan 6nce, 570-495 yillar1 arasinda yasamis Iyonyali filozof, matematikgi,
“Pisagorculuk” olarak bilinen akimin kurucusudur. Kendisini filozof, yani bilgeligin dostu
olarak adlandiran ilk kisiydi. Pisagor, diisiincelerini yaziya dokmedigi i¢in onun hakkinda
bilinenler 6grencilerinin yazilarinda anlattiklartyla sinirlidir. Pisagor’a atfedilen birgok eser
gercekte onun 6grencilerinin olabilir. Bkz., https://tr.wikipedia.org/wiki/Pisagor, erisim tari-
hi: 30.3.2016. Ancak, Pisagor’a mal edilen su ifadelere katilmamak miimkiin degildir: “In-
sanlar hayvanlar 6ldiirdiikge birbirlerini 6ldiirmeye devam edecekler. Gergekten de cinayet
ve 1stirap tohumlar1 ekenler nese ve sevgi bicemezler.” Bkz., https://ecotopianetwork.word-
press.com/ author/ ecotopianetwork/page/9/, erigim tarihi: 3.4.2016.

9

3

Bion, Iskenderiyeli bir sairdir. Izmir yakinlarinda Philossa’da dogmus olup, Theokritos’un

cagdast ve taklit¢isi olarak bilinir. Ask ve tabiat siirleriyle, 6zellikle, Adonis i¢in yazdigt
Epitaphios (Adonis’e Agit) adli eseri ile tanimr. Bkz., http://yunanmitolojisi.blogspot.
com/2007/10/antik-yunan-ve-romal-airleryazarlar.html, erisim tarihi: 30.3.2016.

% Abanoz, s. 5.
100 Mentes Giiler/ Osmanagaoglu, s. 325; Kilig, s. 95.
101 Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 405.
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kolonisinde ¢ikarilmustir'®2, Bu kanundaki hayvanlari koruyan hiikiim, “Hi¢

kimse, genellikle insanlarin yararlandigi bir hayvana kotii davranamaz”
seklindedir'®. 1780°de Hollanda’da hayvanlarin saglik ve refahin1 korumak
i¢in bir kanun ¢ikarilmig, Almanya’da ise, 1871 Ceza Kanunu ile hayvanlara
iskence yapmak ve kotii davranmak yasaklanmistir. 21 Mart 1933°de Hitler
doneminde ise bayiltmadan hayvan kesimi yasaklanmigtir'®,

[k Hayvanlar1 Koruma Dernegi ise 1824°de Ingiltere’de kurulmustur'®.
Ingiliz Parlamenter William Miller tarafindan 1853’de &nerilen 4 Ekim
Hayvanlart Koruma Giinii, Tiirkiye’de de 1936’da kabul edilmistir. Hayvan
haklar1 savunucusu San Francesko’nun 6liim tarihi olan 4 Ekim, UNESCO
tarafindan “Hayvanlar1 Koruma Giinii” olarak ilan edilmistir. 20 inci yiizyilin
basindan itibaren pozitif hukuk diizenlemelerine konu olan hayvan haklar1, 21
inci ylizyilda da, insan haklar felsefesi gibi ayri bir diisiince ve hak sistematigi

102 ngiltere ve Galler’de ise hayvan haklar1 ve refahyla ilgili yasalarm diizenlenmesine
1800’lerde baslandi. Ancak, 1822’ye kadar herhangi bir ilerleme kaydedilemedi. 1822°de
sigirlara agr1 ve act hissini uyandiracak uygulamalarin yasaklanmasi seklinde bir kanun ¢1-
kartlmistir. Daha sonra, 1838’de Saksonya’da, 1850°de Fransa’da ve 1866’da New York’ta
benzer ve daha gii¢lii koruma saglayan kanunlar yiiriirliige girmistir. Bkz., Abanoz, s. 6;
Kihg, s. 106; Yilmaz, s. 218.

103 Hayvanlarm korunmasina iliskin olarak Ingiltere’de ilk kanun maddesi, parlamento iiyesi
Richard Martin’in 6nerisi ile 1822°de Martin Kanunu olarak da bilinen Kanun ile yliriirliige
girmistir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Richard Martin_(Irish_politician), erigim tari-
hi: 31.3.2016.

14 Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 407; Yilmaz, s. 218.

1051863 yilinda sivil girisimlerin birinci 6nceligi, hayvanlarin act ¢ekmesine engel olacak
hukuki diizenlemelerin yapilmasi olmustur. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak 1875 “The Vic-
toria Street Society ve Frances Power Cobbe” adli dernekler kurulmustur. Ingiltere’de bas-
layan bu girisimler basta ABD ve Almanya olmak iizere, diger iilkeleri de etkilemistir. 1875
tarihinde “Society for The Protection of Animal from Vivisection”, 1879 yilinda ise “German
League Against Scientific Animal Torture” ve 1883’te ise “American Antivivisection Soci-
ety” gibi dernekler ortaya ¢ikmustir. Ingiltere’de, Royal Commissionun ¢alismalari sayesin-
de Hayvanlara insancil Davranma Kanunu ¢ikarilnustir. Kihg, s. 106; Ergiin, Yusuf, Hayvan
Deneylerinde Etik, Arsiv Kaynak Tarama Dergisi, C. 20, S. 1, 2010, s. 220-235, s. 223. Ay-
rica bkz., Basagac Giil, R. Tamay, Hasta Haklar1 Ve Veteriner Hekimlerin Yasal-Ahlaki So-
rumluluklari, Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, C. 78, S. 3, 2007, s. 58-62, s. 58. Ne yazik
ki, bugiin Ingiltere’de, sokak hayvanlarryla miicadeleye iliskin 1878’de yiiriirliige konulan
kanunla kayit altina alma iglemi zorunlu tutulmus, ancak uygulamada etkinligin saglanama-
mast nedeniyle bu zorunluluk 1988 yilinda ortadan kaldirilmistir. Son yillarda benimsenen
politikalar sayesinde sokak hayvanlar1 sorunuyla miicadele kapsaminda yeni diizenlemeler
yapilmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan Kanunla, sokak hayvanlarinin toplanmasi, yerel otoritele-
rin sorumluluguna verilmistir. Toplanan hayvanlar yedi giin boyunca yerel otoriteler tarafin-
dan barinaklarda tutulmakta olup, bu siire sonunda sahiplendirilemeyen hayvanlar hayvan
refahi kuruluslarina génderilmekte ya da bu hayvanlara 6tenazi uygulanmaktadir. Ayrica,
sokak hayvanlarinin sayisini kontrol altina almak i¢in kisirlastirma yontemine bagvurulmak-
tadir. Avrupa Birligi Bakanhg1 Tarim Ve Bahkc¢ilik Baskanhgy, s. 7.
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olarak tartigilmaktadir. Bu tartigmalarin, “hak” kavraminin gelisimi ve
hukukun dinamik niteligiyle yakin ilgisi bulunmaktadir'®.

B) MODERN HUKUKTAKI DUZENLEMELER
1. GLOBAL OLCEKTE

Modern hukuk anlaminda Hayvanlar1 Koruma Kanunlarinin 1950°lere
kadar giden bir ge¢cmisi bulunmaktadir. 1950’ lerde Avusturya eyaletlerinde
(Kaernten, Oberdsterrcich ve Burgenland) hayvanlari koruyan diizenlemeler
olarak ¢esitli kanunlar ¢ikarilmistir. Ayrica bu yillarda, ABD'", Isvigre'8,

106 Ertan, s. 407.

197 Hayvanlari koruma hareketi Amerika’da 19 uncu yiizyilda atlara ve giftlik hayvanlarina is-
kence sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Hayvanlarla ilgili ilk kanun ¢iftlik hayvanlarinin taginmasi
sirasinda su ve gida temin edilmesi ve her yirmi dort saatte bir hayvanlara dort saatlik istira-
hat verilmesi igin gikarilmustir. Bundan yaklasik elli y1l sonra 1955’te ilk kez “Insani Kesim
Kanunu Tasaris1” ABD Kongresi’ne sunulmustur. Bkz., Antalyaly, s. 5. Yine, ABD’de yasa-
nan bir takim dogal felaketler evcil hayvanlar hakkinda yeni kanunlar ¢ikarilmasina sebep
olmustur. Ornegin, iilkede yasanan kasirgalarda insanlara, hayvanlarim evde birakarak evle-
rini terk etmeleri sdylenmis, ¢ogu insan hayvanlarini terk ederek siginaklarda hayatta kalmus,
bir kism1 ise hayvanlarint yalniz birakmay1 reddettigi i¢in trajik sonuglarla kargilagmistir. Bu
durum, sosyal ve politik diyaloglar kurulmasina sebebiyet vermis, bunun sonucu olarak Evcil
Hayvanlarin Tahliyesi ve Transferi adi altinda yeni bir Kanun ¢ikarilmis, bu Kanun Bagkan
Bush tarafindan imzalanarak 6 Ekim 2006’da yiiriirliige girmistir. Hessler, p. 31-32.

108 {svigre’de bu konudaki diizenleme, sadece omurgali hayvanlarin korunmasi bakimin-
dan idari ve cezal koruma getiren 16.12.2005 tarihine Hayvanlari Koruma Kanunu
(Tierschutzgesetz)’dur. Kanun metni i¢in bkz., https://www.admin.ch/opc/de/classified-com-
pilation /20022103/index.html, erigim tarihi: 8.3.2016. Ayrica bkz., Aridemir, s. 327.
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Federal Almanya, Avusturya, Hollanda'® ve Isve¢!'”te Hayvanlar1 Koruma

Kanunlarina rastlanmaktadir'!. Bunlardan baska, Avrupa Birligi iiyesi
tilkeler, 13 Aralik 1968 tarihli Uluslararasi Tarimda Hayvanlarin Korunmasina
Iliskin Avrupa Anlagmasi’n1 ve 10 Mayis 1979 tarihli Kesim Hayvanlarinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Anlasmasi’n imzalamislardir''2, Ayrica, Avrupa
Birligi mevzuatinda hayvanlart koruyucu mevzuat diizenlemeleri, 1968
yilinda imzaya agilan 65 no’lu Hayvanlarin Uluslararas1 Tasima Sirasinda
Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 1979 yilinda imzaya agilan 103
say1l1 Ek Protokol, 1976 yilinda imzaya agilan 87 no’lu Yetistirme Amaglariyla
Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi, 1979
yilinda imzaya agilan 102 no’lu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi, 1986 yilinda imzaya agilan 123 no’lu Deney ve
Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarim Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, 1987 yilinda imzaya agilan 125 no’lu Ev Hayvanlarinin
Korunmasima Dair Avrupa Sozlesmesi, Mayis 1999°da yiiriirliige giren

19 Hollanda’da ilk Hayvanlart Koruma Kanunu, 1780 tarihli “Hayvan Saghg: ve Refahi Ka-
nunu” olup bu konuda tarihsel siirecte alt1 farkli kanun ¢ikarilmistir ve bu kanunlardan en
sonuncusu 1992 tarihli (ayn1 adi tagtyan) Kanundur. Tiim bu kanunlagma siireglerinde Hol-
landa Hayvanlari Koruma Toplulugu (Dutch Society for the Protection of Animals)’nun
biiyiik gayretleri s6z konusudur. Topluluk, goniillii bir hayvanlar koruma organizasyonu
olarak 1864’te kurulmustur. Bugiin toplulugun, 200.000’den fazla iiyesi ve 65 daimi ¢alisan
mevcuttur. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_Society for the Protection of Ani-
mals, erisim tarihi: 31.3.2016. Gergekten Hollanda, hayvan haklari konusunda olduk¢a
iyi gelisme kaydetmis bir Avrupa iilkesidir. Ulkede, hayvanlarin parlamentoda temsilini
saglamak ve hayvan haklarima ilgi ¢ekmek iizere higbir politik kayg1 giitmeyen, ancak diger
partileri bu bakimdan etkilemek isteyen Hayvan Partisi (Party for the Animals-Partij voor de
Dieren) Ekim 2002’de kurulmustur. Parti, suan temsilciler meclisinde yiiz elli koltuktan iki-
sine, senatodaki ise yetmis bes koltuktan birine sahiptir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/
Party for the Animals, erisim tarihi: 31.3.2016. Siiphesiz, hayvanlarin korunmasi agisindan
toplumsal bilincin uyandirilmasini saglamak sadece kanun yapma ile degil, 6zellikle hukuk,
psikoloji, iktisat, isletme, tip, fizyoloji ve etik acidan egitim almis aktivist kimselerin ¢abalart
ile ger¢eklesecektir. ABD’de bu bilincin uyandirilmasi ¢abasinda olan hayvan haklari savun-
ma programlart igin bkz., Sullivan, Diane M./ Vietzke, Holly/ Coyne, Michael L., Animal
Rights Advocacy Programs: Champions For Animal Rights, Journal Of Animal Law & Eth-
ics, Vol. 3, 2009, pp. 173-193, p. 192-193.

Isveg’te Hayvanlari Koruma Hukuku ve hareketi hakkinda detayh bilgi igin bkz., Striwing,
Helena, Animal Law And Animal Rights On The Move In Sweden, Animal Law, Vol. 8§,
2002, pp. 93-106, p. 95 vd.

1 Bkz., Abanoz, s. 17 vd.; Yilmaz, s. 218; Ozgiir, Makale 2, s. 32.

"2 Ertan, s. 408. Ayrica bkz., Avrupa Birligi Bakanhg: Tarim Ve Balik¢ilik Bagkanhgy, s. 3
vd.
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Amsterdam  Antlasmasi''® olarak siralanabilir'’*,  Yukarida siralanan
Avrupa Birligi Anlagmalarinin kapsami disinda kalan tek konu ev ve sokak
hayvanlarinin korunmasidir. Maalesef topluluk diizeyinde sokak hayvanlarina
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 125 no’lu “Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’ne on alt1 Avrupa Birligi Uye Devleti
taraf olmus, italya ve Hollanda ise sdzlesmeyi imzalamakla birlikte heniiz
onay siirecini tamamlamamigtir''>.

Uluslararas1 alanda Hayvanlar1t Koruma Kanunlan ile pozitif hukuk
normlar1 héline gelen hayvan haklar1 konusunda en 6nemli uluslararasi belge,
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
Uluslararas1 Hayvan Haklar1 Birligi ve ona bagh ulusal birlikler tarafindan
21-23 Eyliil 1977 tarihinde Londra’da hayvan haklar1 konusundaki Ugiincii
Uluslararas1 Toplantida kabul edilmistir. Daha sonra Paris’de UNESCO
Sarayinda 15 Ekim 1978’de ilan edilmistir''¢.

Bildirge on dort maddeden olusmaktadir. Bildirge’nin ilk maddesi,
biitiin hayvanlarin esit dogduklarint ve var olma hakkina sahip olduklarins;
ikinci maddesi ise biitlin hayvanlarin saygi gorme hakkindan ve insanca
gbzetilme, bakilma ve korunma hakkindan bahsetmektedir. Ugiincii madde,
hicbir hayvana kotii davranilamayacagini, acimasiz ve zalimce eylem
yapilamayacagini diizenler. Ayn1t maddeye gore, bir hayvanin &ldiiriilmesi
zorunlu olursa, bu bir anda, aci ¢ektirmeden ve korkutmadan yapilmalidir.
Dordiincii madde geregince, yabani tiirden olan biitiin hayvanlar, kendi 6zel
dogal ¢evrelerinde karada, havada ve suda yagsama ve tireme hakkina sahiptir.
Egitim amach olsa bile 6zgiirlilkten yoksun kilmanin her ¢esidi bu hakka

113 Avrupa Birligi mevzuati bakimindan Avrupa Birligi kurucu anlasmasi olan Roma Antlasma-
s1, hayvan refahi ile ilgili 6zel hiikiimler igermekteydi. Anlagma, ¢esitli zamanlarda ihtiyag-
lara cevap vermek amaciyla giincellenmis ve bdylece 1999 yilinda Amsterdam Anlagmasi
ortaya ¢cikmustir. Bkz., Antalyal, s. 10.

"'* Ayrica bkz., Antalyali, s. 29 vd.; Abanoz, s. 20 vd.; Yilmaz, s. 219; Aygiin Esitli, s. 17,
Ozgiir, e- makale s. 46. Bu Sozlesmelerln bazilarinin imzaya ag¢ilma tarihinde, dogrudan bu
konularimn ele alindig1 hiikiimler, Avrupa topluluklarini kuran antlasmalarin igerisinde bulun-
masa da, iiye devletlerin bu alanlardaki hukuki diizenlemelerinin birbirinden farklilik arz
edebilecegi, bunun da rekabet ve i¢ pazarin diizgiin islemesi agisindan sorun yaratacagi goz
oniine alinarak, bu sdzlesmelere bazi {iye devletlerin yani sira, Avrupa Birligi de taraf olmus-
tur. Bkz., Avrupa Birligi Bakanhig1 Tarim ve Balik¢iik Baskanhgy, s. 1.

115 Avrupa Birligi Bakanhg Tarim ve Balik¢iik Baskanhgy, s. 2.
116 Bkz., Kochisarli/ S6giitlii Erisgin, s. 1703; Ertan, s. 408; Ergiin, Etik, s. 223; Basagac
Giil, s. 59; Antalyali, s. 8; Yilmaz, s. 216; Avrupa Birligi Bakanh@ Tarim ve Balik¢ilik

Baskanh@, s. 1; https://tr.wikipedia.org/wiki/Hayvan Haklar%C4%B1 Evrensel Beyan-
namesi, erigim tarihi: 31.3.2016.
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aykinidir''’. Begsinci madde, geleneksel olarak insanlarin ¢evresinde yasayan
belirli bir tiirden olan biitiin hayvanlarin uyumlu bir bi¢imde tiiriine 6zgii
yasam kosullarinda, 6zgiirliik i¢inde yasama ve lireme hakkindan bahseder.
Altinct madde, insanlarin yanlarina aldiklar biitiin hayvanlara dogal émiirleri
boyunca uygun siirece bakmak zoruna olduklarini ve bir hayvani terk etmenin
acimasiz bir davranig oldugunu vurgulamaktadir. Yedinci madde uyarmnca,
biitiin calisan hayvanlar, is siiresi ve yogunlugunun smirlandirilmasi ve
giiclerini artirici bir beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.

Sekizinci maddehayvandeneyleri ileilgilidir!!8. Hiilkme gore, hayvanlara
fiziki ya da psikolojik bir ac1 ¢ektiren deneyler yapmak hayvan haklarina
aykiridir'®. Tibbi, bilimsel, ticari amagli yapilan deneyler gibi bagkaca
laboratuvar ¢alismalar1'® i¢in de durum boyledir. Dokuzuncu maddeye gore,

"7 Hayvanlarin 6zgiirlesmesinin, insanlarin 6zgiirlesmesi anlaminda geldigi yoniinde bkz.,

Charlton/Coe/Francione, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, erisim tarihi:
16.04.2015.

Hayvan deneylerinin de yer aldig1 deneysel, karsilastirmali yaklasimlar M.O. 4-3. yiizyilda

baglamis ve canli lizerinde (in-vivo) yapilan deneysel ¢alismalar daha da benimsenerek zaman
icerisinde yayginlasmistir. Hayvan deneylerinin yayginlagsmasindan itibaren giliniimiize
kadar gelen siiregte bilim adamlar1 bu denemelerin gerekliligini savunurken, Ingiltere’de
19. ylizyillda sonlarinda gelismeye baslayan anti-viviseksiyonist (canlilar1 pargalama
karsit1) hareket ile deneylerde hayvan kullaniminin gereksizligi savunulmus ve bu siirecte
hayvan deneyleri sebebiyle hayvanlar1 koruma kanunlar1 yiiriirliige girmistir. Bkz., Yigit,
Ali/ Sinmez, Cagr1 Caglar/ Ashm, Gokhan, Tiirkiye’de Deney Hayvani Kullanmaya Yetkili
Kisilerin Hayvan Kullanimina Y6nelik Tutumlari, Kafkas Universitesi, Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, S. 6, 2015, s. 885-892, s. 886; Ergiin, Etik, s. 221; Kihg, s. 106; Basagac
Giil, s. 58. Ayrica bkz., Aygiin Esitli, s. 16-24; Coskun, Ayse Seda/ Elibol, Pelin/ Coskun,
Miimin/ Caliskan, Emrah/ Tiikenmez, Mehmet Akif/ Yegen, Berrak C., Hekimlerin ve
Veteriner Hekimlerin Arastirmalarda Deney Hayvani Kullanimina Bakis Agilari, Cerrahpasa
Tip Dergisi, S. 38, 2007, s.146-151, s. 146; Ogenler, Oya, Tibbi Deneylerde Hayvan
Kullanimi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Cukurova Medical Journal, C. 40, S. 4, 2015,
s. 637-641, s. 639; Gericke, Corina, Hayvan Deneyleri-Sorunsala Giris, (Ceviren: Sertan
Batur), http://www.oocities.org/tfpsikoloji/gericke/01. htm, erisim tarihi: 30.10.2015).

118

119 <3R prensibi” (replacement, reduction, refinement) ile hayvan kullanimini ve hayvanlara ac1
cektirilmesini en aza indirmek i¢in neler yapilmasi gerektigi ortaya konulmus, bu prensip,
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hayvan gonenci ile ilgili yasal diizenlemelerin temelini
olusturmustur. Tiirkiye’de 3A (Alternatif arama, azaltma ve arindirma) olarak telaffuz edilen
bu prensip, deney hayvanlari kullaniminda miimkiinse alternatif metotlarin kullanilmasini;
kullanilacak hayvanlarin sayisini en aza indirmeyi ve maruz kalacaklari/ kalabilecekleri
olumsuz kosullardan arindirilmasini amaglamaktadir. Bkz., Yigit/ Sinmez/ Ashm, s. 886;
Ergiin, Refah, s. 55; Ergiin, Etik, s. 230-234. Maalesef, hayvanlarin kullanildig1 deneyler-
den tamamen vazgegmek pek miimkiin gériinmemektedir. Zira, Nobel ddiillerinin tigte ikisini
kazanan caligmalar, hayvan deneylerine dayali aragtirmalardan olusmaktadir. Bkz., Coskun/
Elibol/ Coskun/ Caliskan/ Tiikenmez/ Yegen, s. 146.

Bugiin ABD’de, bir takim suglarin aydinlatilmast bakimindan hayvanlar iizerinde de tipki
insanlar gibi DNA testleri yapilmaktadir. Bkz., Marsh, Antoniette E., Paw And Order: Using
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hayvan beslenmek i¢in yetistirilmigse de bakilmali, barindirilmali, taginmalidir.
Hayvanin 6limii de aci ¢ektirmeden ve korkutmadan olmalidir. Onuncu
maddeye gore, hayvanlardan insanlarin eglencesi olsun diye yararlanilamaz,
hayvanlarin seyrettirilmesi ve hayvanlardan yararlanilan gosteriler hayvan
onuruna aykiridir. On birinci madde ise, zorunluluk olmadikga bir hayvanin
oldiiriilmesinin yagsama kars1 sug oldugunu; on ikinci madde, gok sayida yabani
hayvanin Oldiiriilmesi anlamina gelen olan her davranisi, soykirim ve sug
olarak tanimlar. On ti¢iincii madde, hayvanin 6ldiirildigli siddet sahnelerinin
sinema ve televizyonda yasaklanmasi gerektigini diizenlerken son madde
olan on dérdiincii madde ise, hayvanlari koruma ve savunma kurallarinin
hiikiimet diizeyinde temsil olunmasini ve hayvan haklariin da insan haklar
gibi kanunla korunmasi gerektigini hitkkme baglamigtir'>'.

Avrupa’da, Ozellikle Fransa'??,, Belgika, Danimarka, Almanya,
Hollanda ve Isveg gibi iilkelerde, genel olarak hayvan haklari, 6zelde sokak
hayvanlarinin kontroliine iligkin oldukga etkili bir kanuni zemin bulunmaktadir.
Ilgili mevzuatin uygulanmasmdan yerel otoriteler sorumlu tutulmustur. Bu
tilkelerde sokak hayvanlarina yonelik zorunlu kayit sistemi uygulanmakta
olup, kdpeklerin kalici olarak tanimlanmasinda mikrogip veya dévme yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ayrica, Norveg ve Isvigre’de hayvan niifusunu kontrol
altina almak adina yerel diizeyde egitim programlar diizenlenmektedir. Sokak
hayvanlariyla miicadele noktasinda, hayvanlar barmaklara yerlestirilmekte,
Almanya disindaki yukarida bahse konu iilkelerde, barmaklara
yerlestirilemeyen kdpekler dtenazi islemine tabi tutulabilmektedir'>. Ispanya,

Animal DNA As Forensic Evidence-Not Yet Ready For Prime Time, Journal Of Animal Law
& Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 53-83.

121 Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Universal Declaration on Animal Welfare, erigim tari-
hi: 31.3.2016.

122 Ancak, kirsal alanlarda sokak hayvanlarinin sayilarinda kontrolsiiz bir sekilde artig goriilen
Fransa’da, tanimlama ve kayit altina alma islemlerinin gergeklestirilmesi bir zorunluluk ol-
masina ragmen, uygulamada 6nemli sorunlarla karsilasiimaktadir. Kaybolan veya terk edilen
sokak hayvanlari sadece gegici bir siire i¢in barinaklarda tutulmaktadir. Bu siire zarfinda sa-
hibi bulunamayan ya da yeniden sahiplendirilemeyen hayvanlara, veteriner hekimler gozeti-
minde dtenazi uygulanabilmektedir. Bu durum, hayvanlarin saglikli ve geng olup olmadigina
bakilmaksizin itlaf edilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle hayvan haklar1 savunuculari ta-
rafindan siddetle elestirilmektedir. Zira, Fransiz Hukukunda hayvanlar, yasayan esyalar ola-
rak degerlendirilmektedir. Bkz., Avrupa Birligi Bakanligi Tarim Ve Balikcilik Baskanhg,
s. 7. Ayrica bkz., Kochisarl/ Ségiitlii Erisgin, s. 1708.

123 Ayrica bkz., Striwing, s. 105-106. Tiirk Hukukunda, hayvan haklari agisindan mevzuattaki
en dikkat ¢ekici basliklardan birini de “hayvanlarin dldiirtilmesi” teriminin tercih edildigi
“Otenazi” olusturmaktadir. Mevzuat geregi, bir yandan zorunlu durumlar diginda itlafin infa-
zinda bulunmasi ya da bu sirada tibbi hizmet vermesi agik¢a yasaklanan veteriner hekimlere,
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Portekiz gibi Avrupa Birligi’ne yeni iiye olan devletlerde ise sokak hayvanlari
ciddi bir problem teskil etmeyi siirdiirmektedir. Bu iilkelerde, diger Avrupa
Birligi iiye devletlerinde oldugu gibi, sokak hayvanlarinin kontroliine iliskin
kapsamli kanuni diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak, mevzuatin uygulanmasi
noktasinda 6nemli derecede aksakliklar goriilmektedir!2*.

2.TURKIYE’DE

Tirkiye’de'”, hayvan haklarinin  pozitif hukuka yansitilmasi

bakimindan bir¢ok diizenleme olmakla birlikte tilkemizdeki mevzuatim bugiin
modern diinyada kabul edilen hayvan haklar1 bakimindan yeterli seviyede
oldugu soylenemez. Tiirkiye’de cesitli pozitif hukuk metinlerinde dolaylt
sekilde hayvanlari koruyan hiikiimler bulunsa da bu konudaki en temel
diizenleme 24.6.2004 tarihinde kabul edilen ve 17.7.2004 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Hayvanlari Koruma Kanunu’dur.
Ayrica, Hayvanlar1 Koruma Kanunu hiikiimlerine uyulup uyulmadigiin
denetlenmesini saglamak i¢in o donemde Orman ve Cevre Bakanliginca
cikarilmis olan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'?® de
yiirlirliiktedir. Hayvanlari Koruma Kanununa yapilan elestiriler karsisinda
Kanununda degisiklik yapilmasina iligkin bir Kanun Tasaris1'?’ da Mecliste
kanunlagmay1 beklemektedir.

Bu Kanununun ve bu Kanunda degisiklik yapilmasina dair Kanun
Tasarisinin degerlendirilmesinden 6nce Tiirk Hukukunda hayvanlar1 koruma
amaci1 giiden ¢esitli mevzuat hiikiimleri ele alinacak, daha sonra Hayvanlari
Koruma Kanunu ve bu kanunda degisiklikler 6ngéren Kanun Tasaris1 iizerinde
durulacaktir.

diger yandan hayvanlara 6tenazi uygulama yetkisi tanmmistir (HKK.m.13; Yonetmelik m.
31-33). Bkz., Basagag Giil, s. 61.
124 Avrupa Birligi Bakanlhigi Tarim Ve Balik¢ilik Bagkanhigy, s. 6 vd.

125 Aslinda, tarihi siirecte Tiirklerin hayvanlara buyuk deger verdigi soyleneblhr Kartal, geyik
ve kurt gibi hayvanlar Tiirk boylarmin simgesi olmustur. Olen atlar i¢in mezar taslari ve kita-
beler yaptirilmistir. Kaya resimleri ve kilimlerde hayvan figiirleri cogunluktadir. Edebiyatta,
tiirkiilerde hayvan sevgisi hissedilir derecede vurgulanmistir. Bu sevgi, Osmanli déneminde
de devam etmistir. Hayvanlar1 sevmek dinin de bir geregidir. Islam dininde biitiin mahliikata
sefkatle muamele yapilmasi emir olunur. Hayvanlara zulmiin cezas1 agirdir. Ciinkdi hayvan-
larin Allah’tan baska koruyucusu yoktur. Hayvanlar riayet edilmesi gereken haklara sahiptir.
Hayvanlar, bu dénemde, Tiirkler tarafindan el iistiinde tutulurken 6zellikle Ronesans done-
mindeki Avrupa’da asagilanmakta, insan ve akli en yiice deger olarak goriilmekteydi. Bkz.,
Abanoz, s. 8. Ayrica bkz., Mentes/ Osmanagaoglu, s. 326-328; Kilig, s. 99; Armutak,
fslam Dini, s. 53.

126 RG., 12.5.20006, S. 26166.
127 Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss614.pdf, erigim tarihi:1.3.2016.
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a) Cesitli Mevzuat Hiikiimleri

Tiirkiye’de hayvan haklariileilgili olarak ¢esitli mevzuat hitkiimlerinden
birkismidogrudan, birkismiise dolayli korumasaglamaktadir. Budiizenlemeler
arasinda, Anayasa, Kanunlar ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler oldugu
gibi, i¢ hukuk agisindan kanun giiciinde olan Uluslararast Sozlesmeler'?®
de bulunmaktadir. Siiphesiz, iilkemizde hayvanlar1 ve diger canli varliklar
korumaya doniik diizenlemelerin basinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
gelir. Dogrudan bir diizenleme olmasa da Anayasanin 56 nc1 maddesine gore,
“Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir (Fikra 1).
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandaslarin ddevidir (Fikra 2)”. Saglikli ve dengeli bir ¢evre
yaratmaya yonelik bu diizenleme, dolayli olarak hayvanlarin korunmasina
yoneliktir. Saglikli ve dengeli bir ¢evre, insanlar i¢in oldugu kadar, hayvanlar
icin de bir koruma saglar. Yine, Anayasa’nin 169 uncu maddesi, orman
varligimin ve bu dogrultuda ormanlik alanlarda yasayan hayvanlarin korunmasi
acisindan 6nemli bir diizenlemedir'%.

Tirk Hukukunda, hayvanlarin korunmas: ile dolayli kanuni
diizenlemelerden ilkine, Tirk Ceza Kanununda rastlamak mimkiindir.
Bu hiikiimlerin dogrudan hayvanlar1 korumak amaci giitmedikleri, malikin
miilkiyet hakkini ya da ¢evreyi korurken hayvanlar1 da dolayli olarak koruma
kapsamina aldiklar1 ifade edilmelidir. Gergekten, Tirk Ceza Kanununda
0zel bir hayvan tamimmi yapilmamis olup hayvanlar esasen miilkiyet konusu

128 Tiirkiye, bu sozlesmelerden 125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soz-
lesmesini 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamig, 28 Kasim 2003 tarihinde ise onaylamustir.
123 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’'ni 5 Eyliil 1986 tarihinde imzalamistir. 87 No’lu Yetistirme Amaglariyla
Muhafaza Edilen Hayvanlarin Korunmas1 Hakkindaki Avrupa S6zlesmesi’ni 6 Haziran 2007
tarihinde imzalamistir. 65 No’lu Hayvanlarm Uluslararas: Tasima Sirasinda Korunmasimna
Iliskin Avrupa Sézlesmesi ve 103 sayili Ek Protokoliine sirastyla 19 Aralik 1975 ve 19 Mayis
1989 tarihlerinde onaylamistir. 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi, 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamustir.

12 Ertan, s. 409; Yilmaz, s. 220. Siiphesiz, devletin kurulusunu ve teskilatimi diizenleyen
Anayasa’da hayvan haklar1 ve hayvanlarin korunmasi konusunda dogrudan bir diizenleme
bulunmamast, Tiirk Hukuku agisindan 6nemli bir eksikliktir. Ornegin, Alman Anayasa’nin 20
inci maddesine gore, “Devlet, gelecek nesiller yararina dogal hayati ve hayvanlari korumak
sorumlulugundadir”. Bu maddeyle Almanya, hayvanlarin korunmasina anayasal bir temel
kazandirmistir. Bkz., Aygiin Esitli, s. 18. Ulkemizde yapilmas: beklenen hayvan haklar
reformu baglaminda Anayasa’ya devletin hayvan haklarini ve hayvanlar1 koruyucu gorevine
vurgu yapan bir hiikiim eklenmesi isabetli olacaktir. Bu baglamda, yapilmas: tasarlanan yeni
Anayasa’da buglinkii Anayasamizin ikinci maddesine bir ekleme yapilarak bdyle bir hitkme
yer verilmesi isabetli olabilir.
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esya (mal) kapsaminda degerlendirilmistir'*®. Bu itibarla hayvanlarla ilgili
olsa da genellikle sug¢ ile korunan hukuki yarar, hayvana ait degil (bilimsel
deneylerin konusu olmasi TCK.m.90/b.2; mal olarak hirsizligin konusu
olmast TCK.m.142/g.2; tehlike doguracak sekilde serbest birakilmalarindan
dogan cezai sorumluluk TCK.m.177 gibi), hayvanin malikine, zilyedine veya
tiglincii bir kisiye ait olarak diizenlenmistir’'. Ancak, Tiirk Ceza Kanunun
“Cevreye Kars1 Suglar” bashkli Ikinci Béliimiinde hayvanlar, sugun korunan
hukuki yarar1 haline gelmistir ve hayvanlarin saglikli bir ortamda yasama ve
nesillerini siirdiirme haklari ile dogal 6zelliklerini siirdiirme haklar1 koruma
altina alinmigtir. Yani, Tiirk Ceza Kanunu anlamindan hayvanlar, esya ve
cevresel bir deger olmak {izere iki baglik altinda degerlendirilmistir'32,

TCK.m.142/2, (g) bendi “Hirsizlik su¢unun barinak yerlerinde, siiriide
veya agik yerlerde bulunan kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesi halinde,
tic yidan yedi yila kadar hapis cezasina” hitkkmedilecegi diizenlenmis,
TCK.m.151/2 de, “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvami oldiiren,
ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi
magdurun sikdyeti tizerine dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandwrilir.” seklindedir. Esasinda, iki hiikiimde de korunan
hayvanin yasama hakki degil, bireyin miilkiyet hakk: olsa da hayvanlarin
dolayli olarak korundugu sdylenebilir. Benzer sekilde, TCK.m.177’de
“Hayvanmn tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi” bir bagka sug

130 Tiirk Ceza Kanununun, hayvanlari, “hakkin konusu” olarak degerlendirilmesi ve insanlarm
sahip oldugu bir esya olarak kabul etmesi, hayvan haklarimin temel felsefesi ile ¢elismektedir.
Benzer bir hiikiim, Tiirk Borglar Kanunun 68 inci maddesinin ilk fikrasinda bulunmaktadir.
Hiikme gore, “Bir kisinin hayvani, baskasimin tasinmazi iizerinde bir zarar verdigi takdirde,
tasinmazin zilyedi, o hayvant yakalayabiliv, zarar1 giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta
durum ve kosullar hakl gosteriyorsa hayvanm diger yollarla etkisiz hale getirebilir.” Bkz.,
Ertan, s. 409. Ayn1 yonde bkz., Yilmaz, s. 222-223. Hayvan haklan agisindan bir mevzu-
at giincellemesine gidildiginde mutlak suretle bu gibi hiikiimlerin yeniden kaleme alinmasi
gerekir. ABD’de de ceza kanunlar1 anlaminda hayvanlarin esya olarak goriildiigii sdylenebi-
lir. Zira, hirsizlik iddiastyla mahkemeye yansiyan bir olayda, komsusunun kdpegini zincire
bagli olarak ¢camur i¢inde bayilmis sekilde yatarken goren biri durumu yetkililere bildirmek
ister, ancak hi¢bir muhatap bulamaz. Olay1, hayvan haklan aktivisti 7ammy Grimes dgrenir.
Grimes, hayvani zincirinden kurtarip, veterinere gétiirlir ve tedavisini iistlenir. Ancak,
iyilesen hayvani eski sahiplerine teslim etmek istemez. Olayin mahkemeye intikal etmesi
ile Grimes’e hirsizlik ve ¢alinan egyay! alitkoyma suglarindan bir y1l denetimli serbestlik
cezasi ile 300 giin kamu hizmeti cezas verilir. Bu olay iizerine, bazi eyaletlerde hayvanlara
karst zulmii 6nleyici eylemlere ceza verilmemesi yoniinde Kanunlar ¢ikartilir. Bkz., Ellison,
Penny Conly, Time To Give Anticruelty Laws Some Teeth-Bridging The Enforcement Gap,
Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp.1-6, p. 2-3.

B3I Donmez, s. 905-906; Yilmaz, s. 220-221.
132 Donmez, s. 905.
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olarak diizenlenmistir. Yine, burada diizenlenen sug tipi, hayvana yonelik bir
tehlikeden degil, hayvanin yaratacagi tehlikeden kaynaklanmaktadir'.

Tiirk Ceza Kanununda ger¢ek anlamda hayvanlari koruyan hiikiim 181
inci maddesinde, ¢evrenin kasten kirletilmesi bakimindan yer almaktadir.
Hiikmiin 1 inci ve 2 inci fikras1 “Ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykwrr olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga,
suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezas ile
cezalandinilir (fikra 1). Atik veya artiklart izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir (fikra 2).” seklindedir. Asil
koruyucu hiikiim ise 4 {lincii fikradadir. Hilkme gore, “Bir ve ikinci fikralarda
tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik
veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere
hapis cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur 3%, Tirk
Ceza Kanunda hayvanlar korumaya yonelik diizenlenmis olan en énemli sug
tipi bu maddede diizenlenmistir'>.

Tiirk Ceza Kanununda hayvanlari korumaya yonelik diger bir diizenleme
ise Kanunun 226 nc1 maddesinin 4 iincii fikrasinda “Miistehcenlik” bashigi ile
yer almaktadir. Hilkkme gore, “Siddet kullanilarak, hayvanlarla, olmiis insan
bedeni iizerinde veya dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin
yazi, ses veya goriintiileri iceren tiriinleri tireten, iilkeye sokan, satisa arz eden,
satan, nakleden, depolayan, baskalarimin kullanimina sunan veya bulunduran
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast
ile cezalandirilir.”. Hayvanlar iizerinde sadece siddet uygulamak bu madde
kapsaminda degerlendirilmeyecek, eger sadece hayvana yonelik siddet varsa

133 Dénmez, s. 908.

134 Cevrenin taksirle kirletilmesini diizenleyen TCK.m.182’nin ilk fikrasinda 181 inci maddede
gecgen sucun taksirle iglenmesine iligkin yaptirim diizenledikten sonra ikinci fikrada, 181/1,
b.4’teki sucun taksirli islenmesi durumunda s6z konusu olacak yaptirimdan bahsedilmistir.
Yani, Kanun, sugun kasten iglenmesini de taksirle iglenmesini de yaptirima baglayarak isa-
betli bir diizenlemeye yer vermistir.

135 Yilmaz, s. 222. TCK.m.181°de yapilan diizenleme yeni bir diizenleme olmasina ragmen
¢evrenin ve hayvanlarin korunmasi bakimindan yeterli degildir. Zira, ¢cevreye karsi islenebi-
lecek suglar sadece metinde yazili olanlarla sinirli olmadig: gibi hayvanlara yonelik islenen
suglar bakimmdan da madde metnindeki koruma oldukg¢a sinirhidir. Ayrica, maddede gegen
yaptiimlar yeterli degildir. Karsilagtirmali hukukta adli para cezasi ve hapis cezasi yapti-
rimlarinimn disinda baskaca yaptirimlarin da s6z konusu oldugu, 6rnegin kirletilen yerlerin
temizlenmesi gibi yaptirimlara da yer verildigi goriilmektedir. Bkz., Dénmez, s. 912.
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bununla ilgili tek yaptirnm olarak Hayvanlari Koruma Kanunundaki idari
para cezasi giindeme gelecektir (HKK.m.14/1, (j) bendi; 28/1, (k) bendi). Bu
madde kapsamindaki suctan bahsetmek icin siddet igeren eylemin mutlaka
cinsel nitelik tasimasi gerekecektir'*,

Tiirk Hukukunda, hayvanlarla dogrudan ilgili hukuki diizenlemelerden
biri de 4915 Sayili Kara Avciligi Kanunudur'®’. Kanunun amacini igeren 1
inci maddesinde hayvanlar1 koruyucu diizenleme, “Siirdiirtilebilir av ve
yaban hayati1 yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin dogal yagam ortamlari
ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina
alinmasini, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarinin milli ekonomi
acisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir” seklinde ifade edilmistir. Aym
hiikmiin 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 505 maddesi ile degisik
ikinci fikrasina gore, ise “Bu Kanun av ve yaban hayvanlarimi ve yasama
ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati
yonetimini, avlaklarin kurulmasi, igletilmesi ve islettirilmesini, avciligin,
av turizminin, yaban hayvanlarmn iiretiminin, ticaretinin diizenlenmesini,
toplumun bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina
iliskin su¢ ve kabahatler ile bunlarin takibi ve cezalarim kapsar.”

Ulkemizde, hayvanlarin korunmasi acisindan anilmasi gereken bir
diger Kanun ise 2872 Sayili Cevre Kanunudur'*®. Kanunun amaci, “Biitiin
canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir”. Kanunun 9 uncu
maddesinin (f) bendine gore, “Biyolojik c¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin

13 Hiikiimde hayvana kars1 cinsel igerikli olmayan siddet sug olarak goriilmedigi gibi hayvan-
larla insanlarin cinsel iliskiye girmesi (hayvana tecaviiz edilmesi) sug olarak diizenlenme-
mistir. Bu diizenleme ile hayvanin korunmasi degil, hayvanlarla yapilan bir kisim cinsel dav-
ranislarin topluma yayilmasinin 6nlenmesi hedeflenmistir. Bkz., Dénmez, s. 914. Siiphesiz,
hayvanla cinsel iligkiyi goriintiileme eylemini sug olarak diizenlerken, hayvana yapilan cinsel
igerikli olsun olmasin her tiirlii saldiriy1 sug olarak diizenlememenin, bunu Hayvanlar1 Koru-
ma Kanunu ile kabahat olarak diizenlemenin izah edilir bir tarafi bulunmamaktadir. Esasen,
bu sugun diizenlenmesindeki kayginin hayvani korumaktan ¢ok toplumsal ahldki korumak
oldugu ifade edilmelidir. Belki, burada Hayvanlar1 Koruma Kanununda bir cezai diizenleme
oldugu i¢in Ceza Kanununda ayrica bir diizenlemeye daha gidilmedigi savunulabilirse de, en
azindan yiiriirliikteki mevzuat bakimmdan hayvana karsi cinsel igerik tasisin tagimasin her
tirlii saldirimin (ayrt suglar olarak) Ceza Kanununda diizenlenmesi isabetli olabilirdi. Zira,
ileride de tekrar deginilecegi gibi Hayvanlart Koruma Kanununda yer alan cezalar, sadece
idari para cezasi niteligindedir. Ayni yonde bkz., Ozgiir, Makale 2, s. 33.

7 RG., 11.7.2003, S. 25165.
138 RG., 11.8.1983, S.18132.
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saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki
ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykirt bigimde ticarete
konu edilmeleri yasaktir”. Hilkimde her ne nadir ve nesli tilkenen ya da
tiikenme tehlikesinde olan hayvanlara yonelik bir koruma s6z konusu olsa
da hiikiim, hayvanlarin yagsama haklarinin giivence altina alinmasina doniik
bir pozitif hukuk diizenlemesidir. Benzer sekilde, 2873 Sayili Milli Parklar
Kanununda®’, milli park statiisiinde bulunan alanlarda yaban yasaminin
tahrip edilemeyecegi ve dogal dengeyi bozacak her tiirlii orman iiriinlerinin
liretiminin, avlanmasmin ve otlatmanin yapilamayacagi, Ongoriilmiistiir
(Madde 14). Bu hiikiim de milli park alanlarindaki yaban yasami ve hayvanlarin
korunmasina iligkin 6nemli bir diger diizenlemedir'*.

b) Hayvanlar1 Koruma Kanunu

Hayvanlart Koruma Kanunun amaci, hayvanlarin rahat yasamlarim
ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin
aci, 1stirap ve eziyet gekmelerine karsi en iyi sekilde korunmalarini, her tiirlii
magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamaktir (HKK.m.1). Havyan Haklar
Evrensel Beyannamesinden esinlenerek hazirlanan hayvanlarin korunmasina
ve refahina iligkin temel ilkeler Kanunun 4 {incii maddesinde yer almaktadir.
Bunlardan, hayvanlarin korunmasina iligkin temel ilkeler, “biitiin hayvanlarin
esit dogdugunu” ve “tiiriine 6zgii hayat sartlart i¢inde yasama hakkina sahip
oldugunu ” igeren dordiincli maddenin (a) ve (b) bentleridir. Ayrica, Kanunda,
gergek ve tiizel kisilere, hayvanlarin korunmalari, gozetilmeleri, bakimlar:
ve kotii muameleden uzak tutulmalar i¢in maddi kazang ve menfaat amaci
giitmeksizin sadece insani ve vicdani sorumluluklar c¢ergevesinde olmak
kaydiyla tesvik saglanacagi, ifade edilmektedir (HKK.m.4, bent d). Kanunda,
nesli yok olma tehlikesi altinda bulunan tiir ve bunlarin yagama ortamlarinin
korunmasinin esas oldugu da agik¢a ongoriilmiistiir (HKK.m.4, bent e). Ayrica,
“Sahipsiz ve Giigten Diigmiis Hayvanlarin Korunmasi” baglhigi ile sahipsiz
ya da giicten diismiis hayvanlarin oldiiriilmesi yasaklanmistir. Hilkkme gore,
sahipsiz veya giligten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce
kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotiiriilmesi zorunludur.
Bu hayvanlarin 6ncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak miisahede
yerlerinde tutulmasi saglanir. Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, asilanan
ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra oncelikle alindiklar:
ortama birakilmalar1 esastir (HKK.m.6/3).

¥ RG., 11.8.1983, S. 18132.
140 Ertan, s. 410.
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Kanunun en 6nemli diizenlemelerinden biri de hayvanlarin bilimsel
deneylerde kullanilmalar1 ile ilgili olan ve “Hayvan Deneyleri” bagligini tasiyan
dokuzuncu maddesidir. Hiilkmiin birinci fikrasinda, hayvanlarin, bilimsel
olmayan teshis, tedavi ve deneylerde kullanilamayacagi vurgulandiktan
sonra hiikmiin ikinci fikrasi, tibbi ve bilimsel deneylerin uygulanmasi
ve deneylerin hayvanlarnt koruyacak sekilde yapilmasi ve deneylerde
kullanilacak hayvanlarin uygun bi¢cimde bakilmasi ile barindirilmasini
emretmektedir. Hayvanlarin deneylerde kullanilmasindaki esas, baskaca bir
secenegin olmamasidir (HKK.m.9/3). Ayrica, hayvan deneyi yapan kurum
ve kuruluslarda, bu deneylerin yapilmasina kendi biinyelerinde kurulmus ve
kurulacak etik kurullar'*! yoluyla izin verilecegi diizenlenerek etik ilkelere
aykiri deney yapilmasinin Oniine gecilmek istenmis, bdylece hayvanlarin
korunmasi saglanmaya ¢alisgilmistir (HKK.m.9/4). Yine, Tasari ile Hayvanlari
Koruma Kanunu 9 uncu maddeye doérdiincii bir fikra eklenerek hayvanlar
tizerinde yapilacak deneysel ¢alismalarin, etik kurullarinca diizenlenen egitim
programlarina katilarak deney hayvani kullanim sertifikasi alan aragtirmacilar
tarafindan yapilmasi arzu edilmektedir (Tasari m. 4)'4%,

Kanunun 14 {incii maddesi, hayvanlarla ilgili yaptinma baglanmis
yasaklart 11 bentte saymistir'*®. Hayvanlar1 Koruma Kanununun, 23.1.2008

I Tiirkiye’de hayvan deneylerini igeren bilimsel aragtirmalari denetlemek iizere olusturulan
arastirma etik kurulu, ilk olarak 1986 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi biinye-
sinde olusturulmus; ayn1 y1l Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA)’nde olusturulan “Bilim
Kurulu” da benzer gorevi yiiriitmiistiir. Daha sonra 1996 yilinda Marmara Universitesi Tip
Fakiiltesi Deney Hayvani Etik Kurulu, 1998 yilinda Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Etik Kurulu, 1999 yilinda GATA Hayvan Deneyleri Etik Kurulu kurulmustur. Tiirkiye’de
2012 verilerine gore, bir adet hayvan deneyleri merkezi etik kurulu, ¢esitli enstitii ve iniver-
sitelerde toplam 94 adet hayvan deneyleri yerel etik kurulu mevcuttur. Bkz., Yigit/ Sinmez/
Ashm, s. 886.

142 Hayvan deneyleri konusunda Avrupa iilkeleri mevzuatlari hakkinda bkz., Abanoz, s. 29 vd.;
Aygiin Esitli, s. 17-18. Avrupa iilkeleri digindaki iilke mevzuatlari i¢in ayrica bkz., Abanoz,
s. 38 vd.

143 Hitkme gore, “Hayvanlara kasitl olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce iglem yap-
mak, dovmek, ag¢ ve susuz birakmak, asirt soguga ve sicaga maruz bwrakmak, bakimlarim
ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act ¢ektivmek, hayvanlari, giiciinii agtigr agik¢a goriilen
fiillere zorlamak, hayvan bakimi egitimi almamug kisilerce ev ve siis hayvam satmak, ev ve
stis hayvanlarini on alti yasindan kiigiiklere satmak, hayvanlarin kesin olarak oldiigii anlagil-
madan, viicutlarina miidahalelerde bulunmak, kesim hayvanlari ve 4915 sayili Kanun ¢erge-
vesinde avlanmasina ve ozel iiretim ¢iftliklerinde kesim hayvani olarak iiretimine izin verilen
av hayvanlari ile ticarete konu yabani hayvanlar disimdaki hayvanlar, et ihtiyact amaciyla
kesip ya da éldiiviip piyasaya stirmek, kesim i¢in yetistirilmis hayvanlar disindaki hayvanlar
odiil, ikramiye ya da prim olarak dagitmak, tbbi gerekgeler hari¢ hayvanlara ya da onla-
rin ana karmindaki yavrularina veya havyar tiretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek
suni miidahaleler yapmak, yabanct maddeler vermek, hayvanlar: hasta, gebelik siiresinin
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tarihinde 5728 sayili Kanunun 553 ncu maddesi ile degisik 28 inci madde
hiikkmiinde, bu yasaklara aykir1 davranilmasi durumunda yalnizca idari para
cezalar1 Ongoriilmiis, bagkaca hicbir yaptirim Ongoriilmemistir. Yani, bu
Kanundaki yasaklara aykiri eylemler su¢ olarak degil, kabahat!** seklinde
diizenlenmistir'¥®. Diger bir ifade ile bu eylemler su¢ olusturmadiklari igin
eylemlerin denetimi ve cezalandirilmasi yetkisi Bakanliga'¢ aittir. Bu yetki,
Bakanlik¢a mahallin en biiyiilk miilki amirine yetki devri suretiyle verilir.
Yerel yonetimler, ev ve siis hayvanlar ile sahipsiz hayvanlarin kayit altina
alinmasina yonelik iglemleri yapmakla yiikiimlii tutulmuslardir (HKK.m.17).

Hayvanlart Koruma Kanununun uygulanmasinda bugiine kadar
karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla s6z konusu Kanunda degisiklik
yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Bu konuda bir Tasar1 hazirlanma sebebi,
basta hayvanlara tecaviiz edilmesi, tehlikeli kdpek irklarinin sahiplenilmesi
ve hayvanlara iskence yapilarak dliimiine sebebiyet verilmesi gibi hayvan
haklar1 ihlalleridir. S6z konusu ihlaller caydirici olmasi amaciyla kabahat
kapsamindan ¢ikarilmig, bu ihlal durumlarinda uygulanmak {izere adli para
cezalar1 ve hapis cezalar1 ongoriilmiis, diger idari para cezalarinin miktari
artirillmigtir. Ayrica Tasarida; sokak hayvanlarinin rehabilitasyonu, ev ve siis
hayvani satis1 yapan yerlerde yirtici, saldirgan ve zehirli hayvanlarin satigsinin
engellenmesi ve meskenlerde hayvan barindirilmasi ile ilgili diizenlemeler
yapilmigtir'’.

2/3%iinii tamamlamis gebe ve yeni ana iken ¢aligtirmak, uygun olmayan kosullarda barin-
dirmak, hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, hayvana iskence yapmak, saglik nedenleri ile
gerekli olmadik¢a bir hayvana zor kullanarak yem yedirmek, aci, istirap ya da zarar veren
yiyecekler ile alkollii icki, sigara, uyusturucu ve bunun gibi bagimlilik yapan yiyecek veya
icecekler vermek, Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz eden hayvanlari tiretmek;
sahiplendirilmesini, iilkemize girigini, satisini ve reklamini yapmak, takas etmek, sergilemek
ve hediye etmek”, yasaktir.

144 Gergekten, Kabahatler Kanunu m. 2’°de yer alan kabahat tanimina gore, kabahat deyiminden;
kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini dngordiigii haksizlik anlasilir.

145 Dgnmez, s. 17; Kochisarh/ Sogiitlii Erisgin, s. 1711; Aygiin Esitli, s. 22; Ozgiir, Makale 2,
s. 32; Avrupa Birligi Bakanhg Tarim Ve Balikc¢ihik Baskanhgy, s. 10. Avrupa iilkelerinde
cezal yaptirimlar hakkinda bkz., Avrupa Birligi Bakanhg: Tarim Ve Balikcilik Baskanhg,
s. 8-9.

146 Bu Bakanlik, Kanunun ilk haline gore, Cevre ve Orman Bakanligr’dir (HKK.m.3, bent o).
Bu Bakanlik, 1 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen ve 8 Nisan 2003 tarih ve 25102 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 4856 Sayili Kanun ile belirlenen usul ve esaslar gercevesinde,
Cevre ve Orman Bakanliklarinin birlestirilmesi suretiyle kurulmustu. Ancak, Bakanligin ad,
29 Haziran 2011 tarihinde Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak degistirilmistir. Bu sebeple,
takip yetkisi, Orman ve Su isleri Bakanligindadir. Tasarinin 1 inci maddesi ile de Bakanlik-
tan, Orman ve Su isleri Bakanliginin anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.

147 Bkz., 5199 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarinin Genel Gerekgesi.
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Gergekten, Tasarisinin 9 uncu maddesi ile 5199 sayili Hayvanlan
Koruma Kanunu’nun 28 inci maddesinin bashigimnin “Cezalar” seklinde
degistirilmesi uygun bulunmustur. Caydiriciligin arttirilmasi ig¢in 14 iincii
maddenin (j) bendine aykiri davraniglar olan hayvanlarla cinsel iligkide bulunan
veya hayvana igkence yapanlara bir yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiisken'#®,
Kanunun (1) bendinde diizenlenen Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike
arz eden hayvanlar tiretmek; sahiplendirilmesini, iilkeye girisini, satigin
ve reklamin1 yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek yasagim
ihlal edenlere iki yila kadar hapis cezasi verilmesi ongdriilmiistiir. Tasarida,
ayrica 14 {incii maddenin birinci fikrasinin (o) bendine aykiri davrananlara
da iki yila kadar hapis cezas1 verilecegi ongoriilmiistii. Ancak, Hayvanlar
Koruma Kanunu’'nun 14 iinci maddesinin 1 inci fikrasmin (o) bendi
bulunmamaktadir'*’.

Yukaridaki izahtan anlagilacagi iizere, diinyada ve iilkemizde pozitif
hukuk diizenlemeleri i¢inde, dogrudan ya da dolayli olarak da olsa, hayvanlarin
korunmasina iliskin pek ¢ok hukuki diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir.
Ancak, bu diizenlemeler, giincel hayvan haklan ilkelerini hayata gecirmek
bakimindan yeterli degildir. Bu yetersizlige karsin, llkemizde eksiklikleri
de olsa hayvan haklarmin pozitif hukuk diizenlemelerine konu olmasi,
hayvanlar1 koruma olgusunun bir hukuk prensibi olarak kabul edilmesi,
pratikte hayvanlar1 gergcekten koruyan bir hukuk sisteminin tesisi bakimindan
onemli agamalardir’>®,

148 Siiphesiz, tasaridaki diizenlemenin yeterli oldugu sdylenemez. Zira, Tasarida, hayvanlarla
cinsel iliski kurmak veya hayvana iskence yapmak fiillerinin cezasi bir yila kadar hapis ceza-
s1 olarak ongoriilmiis iken; iiretilmesi yasak hayvanlarin {iretilmesi, lilkeye sokulmasi, satist
veya reklami gibi fiiller iki yila kadar hapis cezasi ile daha agir sekilde cezalandirilmistir.
Ayrica, hayvanlarla cinsel iligki sugunun ispatinda yasanacak sikintilar diisiiniildiigiinde, bu
eylemlerin kabahat olmaktan ¢ikarilip su¢ haline getirilmesinin pratikte bir faydasi olmaya-
caktir. Bu, ispatlansa dahi, fiil bir y1la kadar hapis cezasim gerektirdigi i¢in ya hiikkmiin acik-
lanmasinin geriye birakilmasi karar1 verilecek ya da cezanin ertelenmesi s6z konusu olacak
veya son olarak cezanin adli para cezasina c¢evrilmesi giindeme gelecektir. Her haliikarda,
sucun karsilig1 olan ceza etkisiz kalacak ve caydirici olmayacaktir. Bu sekilde yapilacak bir
diizenleme en fazla sucun tekerriir etmesini engelleyici bir nitelik tastyacaktir. Ispata iliskin
sorunlar ise belki de hiikmii uygulanamaz hale getirecektir. Ozellikle, hayvanla cinsel iliski
kurmak ulu orta yapilacak bir eylem olmadigindan ayrica hayvanlarin kendilerine yapilan
bu ¢irkin saldirilar1 konusarak dillendirmesinin de miimkiin olmamasindan, yapilan eylem
¢ogu zaman cezasiz kalacaktir. Sonug olarak, bu tiir eylemleri sug olarak diizenlemenin tek
bagina caydirici olmadigi sonucuna varilmalidir. Bkz., Ertas, Cevre, s. 485; Donmez, s. 916.
Ayni yonde bkz., Ozgiir, Makale 2, s. 33. Cumahlioglu, Emre, Hayvanlar1 Koruma Kanunu
Tasaris1 Hakkinda, Bilimsel Temyiz Dergisi, S. 2, 2012, s. 186-187, 5.186.

199 Donmez, s. 915.
150 Ertan, s. 413.
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VI. SONUC

Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration on Animal
Welfare), hayvanlarin da insanlar gibi birer canli oldugunu, hissedebildiklerini,
baz1 duygulart insanlar gibi yasayabildiklerini, hayvanlarin kismen de olsa
insanlar gibi bilingli canlilar olduklarini, en énemlisi hayvanlarin da haklar
oldugunu belirten ilk uluslararasi belgedir. Bu bildirge, uluslararas: diizeyde
pek cok iilke tarafindan benimsenerek hayvanlara zulmii 6nlemek ve onlarin
yasam kalitesini artirmak igin hazirlanmig hiikiimetler arasi bir anlagmadir.
S6z konusu metni kabul eden Tiirkiye, 24.6.2004 tarihli Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ile Bildirgenin, hayvanlarin yasama hakkina sahip olduguna iligkin 4
tincli maddesi ile hayvan haklariin da insan haklar1 gibi yasayla korunmasini
diizenleyen 14 {incli maddesini hayata gegirmistir. Ancak, bu diizenlemelere
ve Ogretideki karsit goriise ragmen, Tirk Egsya Hukuku anlaminda esya
kavraminin hayvanlar1 da kapsadigi ve bu bakimdan bildirgenin 4 iincii
maddesindeki yasam hakkinin yeterince mevzuata yansitilmadig ifade
edilmelidir. Bu durum, her zaman modern hukuktaki gelismeleri yakindan
takip eden ve ulusal mevzuatina yansitan Tiirkiye agisindan bir eksiklik olarak
dile getirilmelidir.

Alman, Isvicre ve Avusturya Medeni Kanunlarinda oldugu gibi
Tiirk Medeni Kanununun “Esya Hukuku” kitabinin “Miilkiyet’e iliskin
genel hiikiimler kismma hayvanlarin esya olmadigina iliskin bir hiikkmiin
eklenmesi gereklidir. Bu hitkmiin devaminda hayvanlar1 korumak adma 6zel
diizenlemelerin ilgili kanunla yapilmis oldugu eklenmeli, yine hakkinda
0zel dilizenleme bulunmayan durumlarda hayvanlarin tasinir esyalara
iliskin hiikiimlere tabi oldugu da hiikkme baglanmalidir. Yine, Tiirk Medeni
Kanununa gore 6zel bir diizenleme olan yeni Hayvanlari Koruma Kanununda
da hayvanlarin esya olmadigmi benimseyen ilkeyi destekler nitelikte bir
hilkme yer verilmesi uygun olacaktir. Boylece, hayvanlarin esya olmadig
acikca kabul edilmis olacak, hayvanlar iizerinde miilkiyet ve diger ayni
haklar bakimmdan hangi hiikiimlerin uygulanacagi tartismasimnin olusmasi
ihtimali de ortadan kaldirilacaktir. Ustelik, ayni diizenleme ile hayvanlar
alelade bir esyadan farklilastirilarak ayni hak sahibinin hayvanlar iizerinde
hayvani1 yok etmeye ya da hayvana iskence yapmaya varacak diizeyde siirsiz
bir hakimiyet kurmasinin 6niine gecilmis olacaktir. Zira, 6zel kanun hiikmii
ile hayvanlar esya hiikiimlerine tabi olsalar da malikine kars1 hukuk diizeni
tarafindan korunmus olacaklardir. Aym sekilde, Tiirk Borglar Kanununa da
Isvigre mehazi gibi hayvanin &lmesi ya da agir yaralanmasi gibi durumlarda
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hayvanin evcil veya yabani olmasina bakilmaksizin hayvana duygusal
yakinlik duyan, hayvanin maliki gibi kisilerin, kusurlu zarar verenden manevi
tazminat istenmesine imkan veren bir hiikkmiin eklenmesi de Onerilebilir.
Onerilen diizenlemenin BK.m.56’da yer alan haksiz fiilde manevi tazminat:
diizenleyen hitkkme ek bir ciimle olarak “Ayni hiikiim biinyesine uygun diistiigii
olgiide hayvanlar i¢in de uygulanabilir” seklinde ya da miistakil ti¢lincii fikra
olarak eklenmesi uygun olabilir.

Giindemde, Hayvanlar1 Koruma Kanunu degisikligi dngoren bir Kanun
Tasaris1 varsa da Tasarinin mevcut haliyle Meclisten gecmesi, var olan
durumda kayda deger bir degisiklik yaratmayacaktir. Zira, Tasarmin genel
gerekcesinden agik¢a anlasilacagi lizere, Tasari ile arzulanan hayvanlara
kars1 islenen bazi suglar agirlastirarak caydiricilik saglamaktir. Yoksa genis
capli bir mevzuat giincellemesi ya da yeni bir Hayvanlart Koruma Kanunu
giindemde degildir. Ancak, ¢agin oldukca gerisinde bir koruma sistemi
sunan 5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanununun ilga edilerek yerine ¢cagm
gereksinimlerine uygun, genis kapsamli koruma saglayan, ihlaller konusunda
Tasarida var olandan ¢ok daha ciddi, alternatif yaptirimlarla desteklenmis
yeni bir Hayvanlar1 Koruma Kanununun mevzuata kazandirilmasi zorunludur.
Aslinda, yeni bir Hayvanlar1 Koruma Kanunu kadar Anayasal diizeyde bir
degisiklige de gidilmesi Onerilebilir. Bugiinlerde yapilmasi tasarlanan yeni
Anayasa’ya hayvanlari ve dogal ¢evreyi koruyan devlet vurgusunun yapilmasi
adia bir hiikiim eklenmesi isabetli olabilir. Aslinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin
hayvan haklarina ve gevreye saygisini ifade etmek bakimindan Anayasa’da
0zel ve ayr1 bir hilkkme yer vermeye bile gerek yoktur. Zira, 1982 Anayasasinin
2. maddesine, “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan ve hayvan haklarina, cevreye saygili...” seklinde
eklenecek bir ifadeyle dahi arzulanan amaca ulagilabilir.

Tiirk Ceza Kanunu anlaminda hayvanlar1 dolayli koruyan hiikiimlerin,
dogrudan hayvanlar1 koruma odakli diizenlenmesi de bir baska mevzuat
giincellemesi olarak Onerilebilir. Eger Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile sug
olarak diizenlenmesi ve gii¢lii bir yaptirima baglanmasi miimkiin olmazsa Tiirk
Ceza Kanununda hayvana iskence ve tecaviiziin sug teskil etmesine iliskin
bir kanun degisikligi zorunludur. Stiphesiz, Hayvanlar1 Koruma Kanununa bu
yonde giiglii bir yaptirnm getirilirse bir Ceza Kanunu diizenlemesine gerek
kalmayabilir.

Bugiin, Miisliiman topluluklarda uygulanan kurban ve klasik kesim
yontemlerine, hem Islamikesimdenhemde diger duyarligevrelerden gelen hakli
elestirilere kulak verilerek, bu konularda yapilan yanlislar elbette Kuran’daki
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aslina bagl kalinarak sonlandirilmalidir. Bu elestirilerden kurban kesimlerde
hijyen sartlarindan uzak ve hayvanlara aci ¢ektirilerek yapilan kesimlerin sona
erdirilmesi, kesimlerin mutlaka konunun uzmanlar1 nezaretinde profesyonel
kesimler seklinde yapilmasi, yetkisiz ve ehil olmayan kisilerin 6zellikle kirsal
alanlarda kesim yapmasmin 6niine ge¢ilmesi, hayvanlara miimkiin oldugunca
az ac1 verilerek kesimlerin gerceklestirilmesi saglanmalidir. Kurban kesmenin
kan akitilan bir dini ritiiel olmaktan ¢ok sosyo-ekonomik bir yardim araci
oldugunun kamuoyuna anlatilmasi zorunludur. Bu bakimdan, konunun, basta
Diyanet isleri Baskanlig1 olmak iizere, hayvan haklari dernekleri gibi bir takim
sivil toplum kuruluslan ile diger duyarli ¢evrelerin de cabasiyla gorsel ve
isitsel medyada giindeme tasinarak hayvan haklari ve hayvan refah1 yoniinden
ele alinmas1 gerekmektedir.

Bunun disinda, hayvanlarin sadece ekonomik menfaatler igin
kullanildig1, yunus parklari, hayvanli sirkler gibi ticarethanelerin hayvan refahi
bakimindan sik sik kontrollerinin yapilmasi ve gerekliyse kapatilmasi, hayvan
deneylerine tamamen kars1 olmak miimkiin degilse de, hayvan deneylerinin
kisitlanarak sokak hayvanlarinin rastgele deneylerde kullanilmasinin
engellenmesi, hayvanat bahgelerinin yeterli altyap1 imkanlar1 olusturuluncaya
dek kapatilmasi, bu tesislerde tiirlii fiziksel ve psikolojik travmalara maruz
kalan, esaret altinda yasayan hayvanlarin dogal yaradiliglarina uygun yasam
haklarmin giivence altina alinmasi diger oneriler olarak ifade edilebilir.

Gilinlimiizde, besin kaynagi olarak hayvanlar1 6ldiirmenin ya da onlarin
yagam alanlarini sinirlamanin akla uygun bir tarafi da kalmamstir. Eskiden
hayatta kalabilmek i¢in insanlarin ihtiyaglar1 kadar avladigi hayvanlarin,
bugiin kolaylikla beslenme zincirinden c¢ikarilabilecegi, en azindan smirh
tiketilebilecegi ifade edilmelidir. Hatta bunu yapmak yakin zamanda insanligm
gelecegi icin kaginilmaz olacaktir. Hayvanciligin daraltilmasi, tiim diinyada
insanlar1 daha iyi beslenmesini saglayacaktir. Bilimsel verilere gore, 1 kg
hayvansal protein liretebilmek icin bir danaya 21 kg protein yedirilmesi gibi
akildis1 bir yol izlenmekteyken et tiiketiminin sadece % 10 azaltilmasi halinde
60 milyon insani1 besleyebilecek seviyede bir tahil tasarrufu ortaya ¢cikmaktadir.
Ayrica, bugiin diinyay1 tehdit eden kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine neden
olan gazlarin baginda gelen metan gazinin iiretiminde ¢iftlik hayvanlariin
Oonemli payinin yaninda insanlarin et ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla artan
hayvancilik, meralar1 ve orman alanlarmi da siirekli olarak tehdit etmektedir.
Hayvancilik nedeniyle karbon deposu olan ormanlar yok olmakta hem de
hayvanlarin beslenmesi nedeniyle daha ¢ok sera gazi iiretilmektedir. Ustelik,
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ciftliklerde yetistirilen hayvanlarin beslenmesinden digkisina kadar birgok
atik madde topragin kirlenmesine yol agmaktadir''.

Hayvan haklari diisiincesi, ilk telaffuz edildiginde pek cok cevre
ve hiikiimet tarafindan ciddiye alinmayan bir diisiince iken, bugiin pozitif
hukuk diizenlemelerinde mutlaka yer alan temel bir prensip haline gelmistir.
Zaman icinde, hayvan haklar1 gibi diger tiim canlilarla birlikte dogal
hayatin korunmasi diisiincesinin pozitif hukuka hakim temel ilkelerden biri
olarak degerlendirilecegine siiphe yoktur. Kuskusuz, hayvanlar1 korumak,
kanunlar ¢ikarmak veya mevcut kanunlar ya da diger mevzuat hiikiimlerini
degistirmekle saglanabilecek kadar kolay bir sey degildir. Bugiin, diinyanin
neresinde olursa olsun insan haklarinin bile gergek anlamda yasanmasi ve
yasatilmasi miimkiin degilken hayvan haklar1 konusunda sikintilar yaganmasi
gayet dogaldir. Ancak, hayvani ve ¢evreyi korumak, her seyden dnce bireylere
basta insan, hayvan ve doga sevgisini agilamakla, toplumda digerinin yasama
hakkina saygi kiiltiiriinii gelistirmekle baslar. Insan olarak her birimizin
gorevi, hayvanlarin, bilimsel bulgular neticesinde tanilanan biyolojilerinin
ongordiigii sekilde yasamlarini siirdiirmelerini saglamaktir. Dogal ¢evreyi
ve hayvanlar1 korumanin bir yandan da insan1 ve insanlig1 korumak oldugu
unutulmamalidir.

151 Singer, Hayvanlarm Ozgiirlesmesi, s. 232-233, 237.
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