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 BİR HUKUK SORUNSALI OLARAK GÜNCEL GELİŞMELER 
IŞIĞINDA  TÜRKİYE’DE HAYVAN HAKLARI

Alper UYUMAZ*

ÖZET

Hayvan hakları, ৻nsanın doğayla olan mücadeles৻ sonucu ortaya çıkmış b৻r 
kavramdır. Z৻ra, ৻nsanoğlu, zaman ৻çer৻s৻nde, zarar verd৻ğ৻ doğaya muhtaç olduğunu 
anlamaya başlamış, doğayı, çevrey৻ ve hayvanları da korumak ৻ç৻n hukukî düzenlemeler 
yapmaya başlamıştır. Bu düzenlemeler ৻lk olarak hayvan gönenc৻ne yönel৻k olarak 
yapılmıştır. Hayvan gönencinin kabulü ile hayvanların bir takım haklarının olduğu 
gerçeği 1960’lı yıllarda pek çok ülke tarafından kabul edilmiştir. Gönenç kavramının 
uluslararası düzeyde benimsenmesinden sonra Hayvan Hakları Evrensel Bildirgesi 
1978 yılında ilân edilmiştir. Bildirgenin 14 üncü maddesi gereği, üye her devlet hayvan 
haklarını kanun düzeyinde mevzuatlarına aktarma borcu altına g৻rm৻şt৻r. Ancak, bu 
hukukî gel৻şmelere rağmen esk৻ çağlardan günümüze kadar uzanan süreçte hayvanlara 
mülk gözüyle bakılmış, hayvanlar sıradan b৻r eşyadan farklı görülmem৻şt৻r. Ancak, 
1990’lı yıllardan sonra doğaya ve hayvanlara ver৻len değer৻n artması ৻le bazı ülkeler 
hayvanların eşya olmadığını mevzuatlarına aktarmaya başlamışlardır. Bu gel৻şmeler 
ışığında, Türk৻ye’dek৻ durum nazara alındığında, ülkem৻zde 2004 yılında yürürlüğe 
g৻ren Hayvanları Koruma Kanununun maalesef yeter৻nce koruma sağlayamadığı 
görülür. Bu sebeple, son dönemde, hayvan hakları savunucuları tarafından göster৻len 
çabalar sonucu, Hayvanları Koruma Kanunda Değ৻ş৻kl৻k Yapılması Hakkında Kanun 
Tasarısı adıyla b৻r kanun tasarısı mecl৻s gündem৻ne taşınmıştır. Ancak, bu Tasarının 
da hayvanların korunması ৻ç৻n yeterl৻ olmadığı ৻fade ed৻lmel৻d৻r. Bu yüzden, bu 
çalışmada, güncel gel৻şmeler ışığında Türk৻ye’de hayvanların korunması adına 
yapılması öner৻lenler ana hatlarıyla ele alınmıştır.

Anahtar Kel৻meler: Hayvan Hakları, Hayvan Gönenc৻ (Refahı), Hayvanın 
Hukukî N৻tel৻ğ৻, Poz৻t৻f Hukukta Hayvan Hakları, Hayvanları Koruma Hukuku

ANIMAL RIGHTS AS A LEGAL PROBLEMATIC IN THE LIGHT OF ACTUAL 
DEVELOPMENTS IN TURKEY

ABSTRACT

Animal Rights is a term which has arisen in reaction to struggle of mankind 
with nature. Because, in time, mankind realized that he needs the nature which is 
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being destroyed, and he has started legislation for protecting nature and environment, 
also animals. Firstly, these legal regulations aimed at animal welfare. After that most 
countries have accepted the fact of animals have a set of rights with the acceptance of 
animal welfare term in 1960’s. Afterwards the term of animal welfare has been adopted 
at an international level, Universal Declaration on Animal Welfare announced in 
1978. Pursuant to Universal Declaration on Animal Welfare Article 14, all member 
states have to integrate animal rights to their legislations as a code. By the way despite 
these regulations from past to present, animals have been regarded as a property 
of someone, and have not been considered diff erent. However, in collaboration with 
increase of value of animals and environment some countries have legislated that 
animals are not property. In the light of these developments the circumstance in 
Turkey is considered to be said that the Animal Protection Act, legislated in 2004, has 
not provided adequate protection for animals. As a consequence, in the last period, a 
draft of law is waiting to become a law in the Grand National Assembly of Turkey by 
the courtesy of animal right activists. By the way it must be said that this draft of law 
is not adequate to protect animal rights thus far. For this reason, in the light of actual 
developments in Turkey proposals for protecting animals are discussed in this paper 
with the main lines. 

Keywords: Animal Rights, Animal Welfare, Legal Status of Animal, Animal 
Rights in the Scope of Positive Law, Animal Welfare Laws

I. GİRİŞ

İnsan, yaradılışı ൴t൴barıyla k൴b൴rl൴ b൴r canlıdır. Beyn൴, ൴nsanı d൴ğer 
canlılardan önemli ölçüde ayırdığı için ൴nsan kend൴n൴ tüm yaratılanların hâk൴m൴ 
ve mutlak sah൴b൴ olarak görür. D൴ğer canlılar ve ൴nsanlar üzerinde egemenlik 
kurmak adına her türlü yola başvurur, öldürür ve yok eder1. Bu ൴fadeler, felsefî 
b൴r bakış olan “൴nsan merkezc൴l൴ğ൴” sorguladığı g൴b൴ ൴nsanın tar൴h boyunca 
süregelen kend൴ doğasına aykırı davranışlarını da eleşt൴rmekted൴r. Esasında, 

1  Bu ൴fadeler, 1999 yapımı “Inst৻nct (İçgüdü)” f൴lm൴nden ve f൴lm eleşt൴r൴ler൴nden es൴nlen൴lerek 
kaleme alınmıştır. F൴lm ve eleşt൴r൴ler൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.
org/w൴k൴/Inst൴nct_(f൴lm), er൴ş൴m tar൴h൴: 7.3.2016. F൴lmde, b൴rkaç yıldır kayıp olan b൴r antro-
pologun ormanda gor൴llerle yaşamaya başlaması ve gor൴ller൴ öldürmek ൴ç൴n saldıran avcılara 
karşı gor൴ller൴ korumak amacıyla c൴nayet ൴şlemek zorunda kalması üzer൴ne uygar ve yabanî 
kavramını sorgulaması ൴şlenmekted൴r. F൴lm, esasen Dan൴el Qu൴nn’൴n “Ishmael” ൴s൴ml൴ roma-
nından es൴nlen൴lerek f൴lme uyarlanmıştır. Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Dan൴el_Qu൴nn, 
er൴ş൴m tar൴h൴: 7.3.2016. Ayrıca bkz., Ertan, B൴rol, Hayvan Hakları ve Türk൴ye, Cevat Geray 
Armağanı, Ankara 2001, s. 401-416, s. 393; Kılıç, Sel൴m, Modern Toplumda Hayvan Hakları 
Ü zerı̇ne Felsefı̇ B൴r Yaklaşım, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, Yıl: 6, S. 22, s. 91-121, s. 
91.
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൴nsan, sömürdüğü ve k൴rlett൴ğ൴ doğanın, d൴ğer canlılarla b൴rl൴kte yaşamak 
zorunda olduğu b൴r çevre olduğunu henüz anlayab൴lm൴ş değ൴ld൴r2. Bugün, doğal 
çevren൴n b൴r parçası olan ve o çevreyle b൴rl൴kte soluk alan, onun b൴r unsuru 
olmaktan öte başka b൴r anlam ൴fade etmeyen ൴nsanlığın kend൴ menfaatler൴ 
uğruna d൴ğer canlıları h൴çe sayarak doğal kaynakları kontrolsüzce tükett൴ğ൴ ve 
tüm dünyayı kaçınılmaz sona götürdüğü b൴r gerçekt൴r. Bunun doğal sonucu 
olarak, ൴nsanlık ൴ç൴n kend൴ ൴le b൴rl൴kte yerküre ekos൴stem൴n൴ oluşturan ve yaşam 
z൴nc൴r൴n൴n vazgeç൴lmez parçaları olan hayvanların, y൴yecek olma ve k൴ş൴sel 
zevkler uğruna umarsızca yok ed൴lme dışında hiç bir değeri bulunmamaktadır3. 

Geçm൴şten bugüne, hayvanlar hem resmî hem de gayrıresm൴ olarak 
katled൴lmekted൴r. Üstel൴k bu katl൴am, ൴nsanların hayvanları koruması gerek൴rken 
൴nsanları hayvanlardan (hastalıklardan) korumak adına yapılmaktadır. 
Neredeyse, dövüşeb൴len her hayvanı dövüştürerek hayvanların b൴rb൴rler൴n൴ 
parçalamaları zevkle seyred൴lmekte, bu b൴r eğlenceye dönüştürülüp hayvanlar 
üzer൴ne bah൴sler oynanmaktadır4. Evc൴l hayvanlar sırf zevk ൴ç൴n ൴şkence yapılarak 
öldürülmekte, bu zulüm v൴deoya çek൴l൴p sosyal medyada paylaşılmaktadır. 
Otoyollarda seyahat ederken ez൴lerek can verm൴ş hayvanların üzer൴nden 
b൴r kere daha geçmemek ൴ç൴n çaba harcamak gerek൴rken, kürk hayvanları, 
der൴ler൴n൴n parçalanmaması ൴ç൴n ağızlarından karınlarına kadar kızgın ş൴şler 
geç൴r൴lerek öldürülmekte ve bu şek൴lde elde ed൴len kürklerle b൴r൴ler൴ göster൴ş 
yapmaktadır. Çel൴k yelekler൴n dayanıklılığını sınamak ൴ç൴n köpeklere çel൴k 
yelek g൴yd൴r൴l൴p ateş ed൴lmekte, fareler tıraş ed൴l൴p krem sürerek ultrav൴yole 
ışınlara maruz bırakılmakta ve bu sadece daha ൴y൴ bronzlaştıran yen൴ kremler 
keşfetmek ൴ç൴n yapılmaktadır. Yavaş Lor৻s adı ver൴len yabanî hayvanlar 
doğal ortamlarından ayrılarak d൴şler൴ anestez൴ olmaksızın çek൴lmekte ve ş൴r൴n 
2 Ertan, s. 393. Ayrıca bkz., Özgür, At൴lla,  Hayvanlarla Yaşamı Paylaşmak, Veter൴ner 

Hek൴mler Derneğ൴ Derg൴s൴, C. 81, S. 2, 2010, s. 9-13, s. 9.
3  Ertan, s. 394. 
4  ABD’de toplumun gel൴r sev൴yes൴ yüksek k൴tleler൴nde, özell൴kle ünlü sporcular (NBA, NFL 

oyuncuları, atletler) arasında hayvan dövüşü, özell൴kle köpek dövüşü ൴ç൴n hayvan beslen-
mes൴ ve bah൴s oynanarak hayvanların dövüştürülmeler൴ yaşayan b൴r alt kültür olarak ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Bunun b൴r kanıtı olarak, ünlü b൴r NFL oyuncusu 70’den fazla, çoğunluğu P৻t 
Bull Terr৻er olan köpeğ൴ dövüştürmek ൴ç൴n besley൴p eğ൴tt൴ğ൴ gerekçes൴yle yargılanarak ceza 
almıştır. Bkz., Coleman, Phyllis G., Note To Athletes, NFL, And NBA: Dog Fighting Is A 
Crime, Not A Sport, Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 85-119, p. 85-86; 
https://en.wikipedia.org/ wiki/Bad_Newz_Kennels_dog_fi ghting_investigation, erişim tari-
hi: 3.4.2016. Zira, ABD’de tüm eyaletlerdek൴ Kanunlar ve Federal Kanunlara göre hayvan-
ların dövüştürülmes൴ yasaktır ve hayvan ൴st൴smarı olarak suç teşk൴l eder. Bu, 48 eyalette b൴r 
yıldan fazla hap൴s cezasını gerekt൴ren ağır cezalık b൴r suç ൴ken, sadece Idoha ve Wyom൴ng 
eyaletler൴nde b൴r yıldan az hap൴s cezası gerekt൴ren haf൴f cezalık b൴r suçtur. Bkz., Colemann, 
p. 95-96.
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oldukları ൴ç൴n evc൴l hayvan olarak satılmaktadırlar. Kıymetl൴ olan yüzgeçler൴ 
൴ç൴n köpek balıkları yüzgeçler൴ kes൴lerek okyanusa bırakılırken, yüzemeyen 
hayvan d൴ğer canlılara yem olmaktadır. İspanyada, boğalar geleneksel eğlence 
d൴ye boynuzları yakılarak önünden kaçan ൴nsanların üzer൴ne salınmakta, 
sonunda yorgunluktan b൴tk൴n düşen hayvan öldürülmekted൴r. Y൴ne İspanya’da 
yüksekten bırakılan keç൴ler൴n düşerek ölmeler൴ eğlencel൴ bulunmaktadır. Ç൴n’de 
küçük hayvanlar kullanılarak yapılan anahtarlıklar oldukça ൴lg൴ görmekted൴r. 
Hayvanat bahçeler൴nde sayısı fazla olan zebra, zürafa g൴b൴ hayvanlar aslanlara 
yem ed൴lmekte, F൴l൴p൴nlerde, ൴nsanlar tavukların kanlı ve yara berel൴ etler൴n൴n 
daha lezzetl൴ olduğunu düşündükler൴ ൴ç൴n tavuklar çubuklarla dövülerek 
öldürülmekted൴r. Aynı şek൴lde, uzak doğuda b൴rçok den൴z ürünü taze ve lezzetl൴ 
olsun d൴ye canlı serv൴s ed൴l൴p masada öldürülerek yen൴lmekte, b൴r takım 
kümes hayvanları c൴ğerler൴ ve etler൴ daha lezzetl൴ olsun d൴ye aşırı beslenerek 
öldürülmekted൴r5. 

Bu sayılanlar, dünden bugüne şöyle bir düşününce hemen akla gelen 
hayvan işkenceleridir. Şüphesiz, dünyanın her yer൴nde yukarıda sayılanlar 
dışında pek çok hayvana işkence yapılmakta, hayvanların yaşama hakkı h൴çe 
sayılmaktadır. İnsanlığın ve modern hukukun geld൴ğ൴ bu noktada, maalesef 
hayvan hakları ൴nsan hakları kadar öneml൴ b൴r hukuk sorunsalı olarak 
görülmemekted൴r. Bu bakımdan, bu çalışmada, güncel gel൴şmeler ışığında, 
Türk൴ye ve Dünya açısından hayvan haklarının tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ve bugün 
bulunduğu durum ൴ncelenm൴ş, hayvanların korunması adına faydalı olması 
umuduyla Türk Hukuku açısından b൴r takım öner൴lerde bulunulmuştur.

II. HAYVAN KAVRAMI VE HAYVANIN HUKUKÎ NİTELİĞİ

A) KAVRAM

En genel anlamıyla hayvan, duygu ve hareket yeteneğ൴ olan, 
൴çgüdüler൴yle hareket eden canlı yaratıktır6. Hayvan, canlılar dünyasının 
ökaryotlar (Eukaryota) üst âlem൴nde yer alan, hayvanlar (An൴mal൴a) âlem൴nde 
sınıfl anan canlıların ortak adıdır7. “Hayvan” sözcüğü, günlük kullanımda 
5  Sungurbey, İsmet, Hayvan Hakları, B൴r ൴nsanlık K൴tabı, İstanbul 1992; Ertan, s. 

394. Ayrıca bkz.,http://www.cnnturk.com/fotogaler൴/yasam/d൴ger/dunyan൴n-farkl൴ 
bolgeler൴ndenhayvanlarayap൴lan-18-yasal-൴skence?page=18, er൴ş൴m tar൴h൴: 7.3.2016; Charl-
ton, Anna E./ Coe, Sue/ Franc൴one, Gary L., “The Amer൴can Left Should Support An൴mal 
R൴ghts: A Man൴festo” http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR , er൴ş൴m tar൴h൴: 16.04.2016; 
S൴nger, Peter, Pract൴cal Eth൴cs, 2nd Ed൴t൴on, New York 1999, s. 65.

6  Bkz., http://www.tdk.gov.tr/൴ndex.php?opt൴on=com_gts&kel൴me=HAYVAN, er൴ş൴m tar൴h൴: 
18.3.2016.

7  Yeryüzünde b൴l൴nen b൴r m൴lyondan fazla hayvan türü bulunmakta olup bunların dört b൴n൴n൴ 
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esasen ൴nsan ve b൴tk൴ler dışındak൴ canlıları ൴fade etmek ൴ç൴n kullanılırsa da 
b൴yoloj൴ b൴l൴m൴ açısından hayvan, ൴nsanı da ൴ç൴ne alan üst b൴r kavramdır8. 
Hayvanlar âlem൴n൴n b൴l൴msel ve Lat൴nce adı olan “An൴mal൴a” ter൴m൴ ൴se y൴ne 
Lat൴nce olan ve “yaşayan” ya da “ruh” anlamına gelen an৻ma’dan türet൴lm൴ş 
an৻mal sözcüğünün çoğuludur9. 

Kanunî anlamda hayvan ൴se, 5199 sayılı Hayvanları Koruma 
Kanunu10’nda çeş൴tl൴ sınıfl andırmalara tâb൴ tutularak tanımlanmıştır. 
Hayvanları Koruma Kanununun Tanımlar başlıklı 3 üncü maddes൴n൴n (e) 
bend൴ne göre, evc৻l hayvan, ൴nsan tarafından kültüre alınmış ve eğ൴t൴lm൴ş 
hayvanları ൴fade ederken, aynı madden൴n (f) bend൴ne göre, sah৻ps৻z hayvan, 
barınacak yer൴ olmayan veya sah൴b൴n൴n ya da koruyucusunun ev ve araz൴s൴n൴n 
sınırları dışında bulunan ve herhang൴ b൴r sah൴p veya koruyucunun kontrolü 
ya da doğrudan denet൴m൴ altında bulunmayan evc൴l hayvanları ൴fade eder. 
HKK.m.3’ün (g) bend൴nde güçten düşmüş hayvan, bulaşıcı ve salgın hayvan 
hastalıkları har൴c൴nde yaşlanma, sakatlanma, yaralanma ve hastalanma g൴b൴ 
çeş൴tl൴ nedenlerle f൴z൴kî olarak ൴ş yapab൴lme yeteneğ൴n൴ kaybetm൴ş b൴nek ve 
yük hayvanlarını; (h) bend൴nde, yabanî hayvan, doğada serbest yaşayan 
evc൴lleşt൴r൴lmem൴ş ve kültüre alınmamış omurgalı ve omurgasız hayvanları, 
(ı) bend൴nde, ev ve süs hayvanı, ൴nsan tarafından özell൴kle evde, ൴şyerler൴nde 
ya da araz൴s൴nde özel zevk ve refakat amacıyla muhafaza ed൴len veya ed൴lmes൴ 
tasarlanan bakımı ve sorumluluğu sah൴pler൴nce üstlen൴len her türlü hayvan 
anlamına gel൴r. Aynı madden൴n (j) bend൴nde ൴se, kontrollü hayvan, b൴r k൴ş൴, 
kuruluş, kurum ya da tüzel k൴ş൴l൴k tarafından sah൴plen൴len, bakımı, aşıları, 
per൴yod൴k sağlık kontroller൴ yapılan ൴şaretlenm൴ş kayıt altındak൴ ev ve süs 
hayvanlarını ൴fade etmekte ൴ken, (m) bend൴ne göre, deneyde kullanılan ya da 
kullanılacak olan hayvanlar deney hayvanı; (n) bend൴ne göre ൴se, gıda amaçlı 
kes൴m൴ yapılan hayvanlar ൴se kes৻m hayvanı olarak tanımlanmıştır.

Görüldüğü g൴b൴, kanunda doğrudan genel b൴r hayvan tanımına yer 
ver൴lmem൴ş,  farklı açılardan hayvan çeş൴tler൴n൴n ayrı ayrı tanımlanması terc൴h 

memel൴ hayvanlar, 875 b൴n൴n൴ ൴se böcek ve örümcekler g൴b൴ eklembacaklılar oluşturur. W൴se, 
Steven M.,  Thunder W൴thout Ra൴n: A Rev൴ew/ Commentary of Gary L. Franc൴one’s Ra൴n 
W൴thout Thunder: The Ideology of The An൴mal R൴ghts Movement, An൴mal Law, Vol. 1, 1997, 
pp. 45-59, p. 49.  

8  Oral, Tuğçe, Veter൴ner Hek൴m൴n Sözleşme Dışı Sorumluluğu, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 
Derg൴s൴, S. 16, 2014, s. 319-336, s. 320-321.

9  Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/An൴mal; http://www.b൴yoloj൴dersnotlar൴.com/hayvanlar-
alem൴n൴n-s൴n൴fl and൴r൴lmas൴.html er൴ş൴m tar൴h൴: 18.3.2016.

10  RG., 1.7.2004, S. 25509. 
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ed൴lm൴şt൴r. Kanunda, bu şek൴lde b൴r tanımlama s൴stem൴ ben൴msenmes൴n൴n amacı, 
hayvanları koruma amacıyla konulacak kuralların uygulanması açısından 
hayvan ter൴m൴n൴n kapsamını ve sınırlarını bel൴rlemek olsa gerekt൴r. Her ne 
kadar Kanunda, genel olarak hayvan tanımına yer ver൴lmem൴şse de, yukarıda 
bahsed൴len tanımlardan yola çıkarak hukukî çerçevede kanunî dayanağı ൴le 
desteklenm൴ş b൴r hayvan tanımı yapılab൴l൴r. Bu bağlamda, hayvan, herhang൴ 
b൴r sah൴p veya koruyucunun kontrolü ya da doğrudan denet൴m൴ altında 
bulunup bulunmadığına bakılmaksızın, ൴nsan tarafından kültüre alınmış 
ve eğ൴t൴lm൴ş ya da doğada serbest yaşayan, evc൴lleşt൴r൴lmem൴ş veya kültüre 
alınmamış, h൴sseden, kısmen de olsa b൴l൴nçl൴ davranışlarda bulunan, omurgalı 
ve omurgasız, ൴nsan ve b൴tk൴ler har൴c൴ndek൴ d൴ğer canlılardır11. 

Bu tanımdak൴ en öneml൴ nokta, hayvanların ൴nsanlara benzer şek൴lde 
çeş൴tl൴ duygular h൴ssedeb൴len, ൴nsanlar kadar olmasa da zaman zaman b൴l൴nçl൴ 
davranab൴len canlılar olduklarıdır. Gerçekten, hayvanların, b൴l൴nçl൴ varlıklar 
oldukları b൴l൴m dünyasında kabul gören b൴r gerçekt൴r. Z൴ra, hayvanlarda 
da b൴l൴nc൴n, özell൴kle acı h൴ssetmen൴n varlığı hakkında pek çok b൴l൴msel 
ver൴ söz konusudur12. Öyleyse, acı h൴sseden ve ൴nsanlar kadar olmasa b൴le 
b൴l൴nçl൴ davranışlarda bulunan hayvanların üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulmaya 
elver൴şl൴ alelade nesneler olmadıkları ve bu sebeple hayvan kavramının 
tanımlanmasında bu ൴k൴ ölçütün büyük önem taşıdığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r13.

11  Yürürlükten kaldırılan Hayvan Deneyler৻ Et৻k Kurullarının Çalışma Usul Ve Esaslarına 
Da৻r Yönetmel৻k’൴n 4 üncü maddes൴n൴n (h) bend൴ne göre, hayvan, serbest yaşayan larva b൴-
ç൴mler൴ ve/veya çoğalan larva b൴ç൴mler൴ dah൴l, ancak cen൴n ya da embr൴yo b൴ç൴mler൴ har൴ç, 
൴nsan olmayan herhang൴ b൴r omurgalı canlıdır. Yönetmel൴k metn൴ ൴ç൴n bkz., http://vetkontrol. 
tar൴m.gov.tr/samsun/Menu/20/Yonetmel൴k, er൴ş൴m tar൴h൴: 5.4.2016. Şuan yürürlüktek൴ yönet-
mel൴kte, b൴r hayvan tanımına yer ver൴lmem൴ş, sadece deney hayvanı daha dar b൴r şek൴lde ta-
nımlanmıştır. Bkz., http://www.resm൴gazete.gov.tr/esk൴ler/2014/02/20140215-6.htm, er൴ş൴m 
tar൴h൴: 5.4.2016.

12  Sah൴b൴ ölen b൴r atın ya da köpeğ൴n sah൴b൴n൴ terk etmemes൴, yas tutar g൴b൴ davranışlar serg൴-
lemes൴, velvet maymunlarının özel seslerle anlaşmaları, deve kuşlarının başka yuvalardan 
yavru çalarak kend൴ yavrularının yaşam olanaklarını arttırmaya yönel൴k çabaları, ൴nsanların 
alet yardımı olmaksızın ayırt edemed൴ğ൴ yumurtaları devekuşlarının nasıl ayırt edeb൴ld൴kler൴, 
gey൴kler൴n sonucu bel൴rl൴ kavgalara g൴rmey൴şler൴ ve bu konuda kullandıkları yöntemler, or-
man tavuğunun eş seçme konusundak൴ t൴t൴zl൴ğ൴n൴n neden൴n൴ ve kuşlardak൴ hatırlama yeteneğ൴, 
fareler arasındak൴ kültürel ൴let൴ş൴m ve öğrenme sürec൴, yarasaların yardımlaşma ൴le hayatta 
kalma b൴l൴nc൴ ve arılardak൴ b൴lg൴ aktarımı bu b൴l൴msel ver൴lere örnek olarak göster൴leb൴l൴r. Bkz., 
Ertan, s. 398.

13  S൴nger’e göre, “…Belk൴ b൴r gün, bacak sayısının, der൴dek൴ tüy m൴ktarının ya da sağrı kem൴-
ğ൴n൴n nerede b൴tt൴ğ൴n൴n de duyguları olan b൴r varlığı aynı akıbete terk etmek ൴ç൴n eş൴t derece-
de yeters൴z sebepler olduğu anlaşılır. Bu aşılamaz sınırı ç൴zeb൴lecek başka ne olab൴l൴r? Akıl 
yürütme yet൴s൴ m൴? Ya da belk൴ konuşma yet൴s൴ m൴? Ama yet൴şk൴n b൴r at ya da köpek, gerek 
akıl gerekse ൴let൴ş൴m kurma açısından, b൴r günlük, b൴r haftalık, hatta b൴r aylık b൴r bebekten kat 
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B) HUKUKÎ NİTELİĞİ

Hukuken k൴ş൴, hak öznesi (süjes൴) olarak tanımlanır. Yan൴, hukuken 
k൴ş൴ sayılan b൴r൴, haklara sah൴p ve borçlara eh൴ld൴r. Türk Hukuk s൴stem൴nde 
൴se hayvanlar, hukukî anlamda k൴ş൴ olarak değerlend൴r൴lmezler, bu yüzden, 
hak ve f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p değ൴ld൴rler14. Z൴ra, k൴ş൴ler, gerçek ve tüzel k൴ş൴ler 
olarak ൴k൴ye ayrılırlar. Gerçek k൴ş൴ler ൴nsanlar, tüzel k൴ş൴ler ൴se Medenî Kanun 
anlamında dernekler veya vakıfl ardır. Hayvanların hukuken k൴ş൴ olmadıkları 
konusunda tereddüt yok ൴se de15 hayvanların hukukî n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğu 
konusu öğretide tartışmalıdır16. Bu konudak൴ ൴lk tartışmalar, 15 Ek൴m 1978 
tar൴h൴nde kabul ed൴len Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴ (Un൴versal 
Declarat൴on on An൴mal Welfare)’n൴n 4 üncü maddes൴nde hayvanların yaşama 
hakkına sah൴p olduklarının kabulü ve 14 üncü maddes൴nde hayvan haklarının 

kat üstündür; ama öyle olmasa b൴le bu ney൴ göster൴rd൴ k൴? Sormamız gereken asıl soru, “Akıl 
yürüteb൴l൴yorlar mı?” ya da “Konuşab൴l൴yorlar mı?” değ൴l, “Acı çekeb൴l൴yorlar mı?” olmalı-
dır.” Bkz., Singer, Hayvan Özgürleşmesi, s. 44. Ayrıca bkz., Özgür, Makale 1, s. 11; Ertan, 
s. 403; Yılmaz, Hal൴l, Hayvan Haklarına Bakış, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S. 62, 2006, 
s. 212-229, s. 216; Doğan, Aysel, Hayvan Hakları Sorununa B൴yosantr൴k B൴r Yaklaşım, Ha-
cettepe Ün൴vers൴tes൴ Edeb൴yat Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 23, S. 1, 2006, s. 33-43, s. 36; Sarıtaş , 
Ezg൴, İnsan Dışı Hayvanlar Ve Adalet,  http:// v൴raver൴ta.org/ s൴tes/default/f൴les/ederg൴-yaz൴la-
r൴/൴nsan-d൴s൴-hayvanlar-ve-adalet-ezg൴sar൴tas.pdf, s. 6-7, er൴ş൴m Tar൴h൴: 2.11.2015.

14  Yılmaz, s. 215; Dönmez, Burcu, Hayvanlara Yönel൴k İşlenen Suçlar, Yaşar Ün൴vers൴tes൴ 
Elektron൴k Derg൴s൴ Prof. Dr. Aydın Zevkl൴ler’e Armağan, C. 8, Özel Sayı, 2013, s. 903-926, 
s. 904; Aygün Eş൴tl൴, Ezg൴, Hukuka Aykırı Hayvan Deneyler൴, Hacettepe Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C. 2, S. 2, 2012, s. 16-24, s. 21.

15  Aslında, öğret൴de, hayvanların hukuken k൴ş൴ olduğunu savunan b൴r görüş de vardır. Bu görüşe 
göre, “Bell൴ b൴r türe değ൴l de d൴ğer b൴r türe a൴t olunduğunda, hak tanımak ya da tanımamak, tıp-
kı c൴ns൴yete ya da etn൴k kökene dayalı hak tanımak ya da tanımamak g൴b൴d൴r. Hâlbuk൴ hukuk, 
çıkarlara dayalı olmalıdır; çıkarlar dışında kalan h൴çb൴r ölçüt objekt൴f değ൴ld൴r, ayırımcılığa 
yol açar. …Yarar (çıkar) ölçütünden hareket eden bu görüşe göre, hayvan çıkarlara sah൴pt൴r. 
Hukukun amacı çıkarları korumaktır; o halde hayvan hukuk öznes൴d൴r”. Bkz., Koçh൴sarlı, 
Ceng൴z/ Söğütlü Er൴şg൴n, Özlem, Hayvanın Hukukî Konumu, Yaşar Ün൴vers൴tes൴ Elektron൴k 
Derg൴s൴ Özel Sayısı, C. 2, 2013, s.1691-1723, s. 1697. Ayrıca bkz., S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, 
s. 110 vd. Felsefî olarak mantıklı görünen bu görüşün Türk-İsv൴çre özel hukukunun temel 
mantığı nazara alındığında poz൴t൴f hukuka tamamen aykırı olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Bu sebeple 
olsa gerek, k൴ş൴ sayılamayacak hayvanların kısmî hukuk öznes৻ olarak ൴fade ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
yönünde bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1699, 1717. 

16  Aslında, düşünme yeteneğ൴ne sah൴p olmayan hayvanların ortaya b൴r ൴rade koyma yetenekler൴ 
de olmadığı ൴ç൴n hayvanların hukukun öznes൴ durumuna gelemeyecekler൴ çok esk൴den ber൴ 
savunulmaktadır. Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1692 vd.; Aksoy Dursun, Sanem, 
Eşya Kavramı, İstanbul 2012, s. 184-185. Karşı görüşte olanlar ൴se hayvanlara hak tanınma-
sını üç esasa dayandırırlar. Bunlardan ൴lk൴, hayvanın esk൴den olduğu g൴b൴ nesne olarak kabul 
ed൴lmes൴ ve fakat ൴nsanın korunması adına hayvanın korunması gereğ൴; ൴k൴nc൴s൴, hayvanın 
k൴ş൴ benzer൴ olarak kabul ed൴lmes൴; sonuncusu ൴se hayvanın duyarlı ve ıstırap çeken b൴r canlı 
olduğundan hareketle k൴ş൴ olarak kabul ed൴lmes൴d൴r. Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 
1691.
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da ൴nsan hakları g൴b൴ kanun düzey൴nde koruma mekan൴zması ൴le düzenlemes൴ 
sonucu ortaya çıkmıştır17. 

1978 tar൴hl൴ b൴ld൴rgede hayvanların alelade eşyalardan ayrılarak 
hayvanlara hak ൴zafe ed൴lmes൴ne rağmen bugün bazı modern hukuk 
s൴stemler൴nde hayvanlar hâlâ eşya olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r18. Bu hukuk 
s൴stemler൴, hayvanları, doğrudan eşya olarak kategor൴ze etmeseler de bu 
hukuk s൴stemler൴nde, eşya tanımına uyan hayvanların hukuken eşya olarak 
kabul ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varılab൴l൴r19. B൴r başka ൴fade ൴le b൴r hukuk s൴stem൴nde 
hayvanların eşya olmadığına da൴r özel b൴r düzenleme olmadığı sürece 
hayvanları eşya olarak n൴telend൴rmek açısından b൴r engel bulunmamaktadır. 

17  Oral, 322. Günümüzde hayvan hakları konusu, ൴nsan haklarının gölges൴nde kalmış son de-
rece kısır b൴r alandır. Modern dünyada hayvan hakları konusunun gel൴şme gösterememes൴n൴n 
arkasında hayvanlara karşı ൴nsanların davranışlarını şek൴llend൴ren sosyal, ekonom൴k kültürel, 
d൴nsel vb. unsurlar bulunmaktadır. Zaten, mevcut hukuk s൴stem൴ de ൴nsan davranışları temel 
alınarak düzenlenm൴şt൴r. Bkz., Kılıç, s. 92-93.

18  Adams, Wendy A., Human Subjects And Animal Objects: Animals As “Other” In Law, Jour-
nal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp. 29-51, p. 32. Charlton/ Coe/ Franc൴one göre, 
hukuk sisteminde hayvanların mülk olarak değerlendirilmesinin nedeni, kapitalist toplumlarda 
hayvanların sömürülmesinin işlevsel açıdan vazgeçilmez olmasından kaynaklanır. Bu 
ülkelerde, gıdadan savunmaya, kozmetikten tekstile, ilaç sektörüne kadar neredeyse bütün 
sanayi kollarında hayvanlar ya da hayvan ürünleri kullanılmaktadır. Hayvanların mülk 
statüsü, kölelere sahiplerinin, kadınlara eşlerinin ya da babalarının malı olarak muamele 
edilmesinden hiç de farklı değildir. Bkz., http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, er൴ş൴m 
tar൴h൴: 16.04.2015. Aynı şek൴lde, Fusfeld, hayvanların ൴nsanlar tarafından b൴nlerce yıldır araç 
olarak kullanılmalarını hayvanların köleleşt৻r৻lmes৻ olarak görüyor. Bkz., Fusfeld, Le൴la, 
Ster൴l൴zat൴on ൴n an An൴mal R൴ghts Parad൴gm, Journal of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, 
pp. 255-262, p. 257. ABD’de hayvanların mülk olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n ൴lg൴nç b൴r sonu-
cu, eşler൴n boşanması durumunda evl൴l൴k sırasında ed൴n൴len evc൴l hayvanın k൴me a൴t olacağı 
hususunda ortaya çıkmaktadır. Bu konu ൴le ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Hessler, Kathy, Me-
d൴at൴ng An൴mal Law Matters, Journal Of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, pp. 21-75, p. 34 
vd.; Stroh, He൴d൴, Puppy Love: Prov൴d൴ng For The Legal Protect൴on of An൴mals When The൴r 
Owners Get D൴vorced, Journal of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, pp. 231-253. Benzer 
b൴r sorun, İsv൴çre Medenî Kanununda yen൴ b൴r düzenleme yapılarak çözülmeye çalışılmıştır. 
Kanuna eklenen ek maddeye göre (ZGB. Art 651a) paylı mülk൴yet konusu hayvanın pay-
laşımında uyuşmazlık çıkması durumunda hayvanın korunması ve bakımı açısından en ൴y൴ 
൴mkânı sağlayacak olan tarafa hayvan üzer൴nde tek başına mülk൴yet hakkı tes൴s etme ൴mkânı 
ver൴lecekt൴r. Bkz., Arıdem൴r, Arzu Genç, Hayvanların Hukukî Durumlarının İy൴leşt൴r൴lmes൴ 
Amacıyla İsv൴çre Meden൴ Kanunu ve Borçlar Kanunu’nda Yapılan Değ൴ş൴kl൴klere Genel B൴r 
Bakış, Prof. Dr. Hüsey൴n Hatem൴’ye Armağan, C. I, İstanbul 2009, s. 327-348, s. 336.  

19  Franc൴one’ye göre, “Hayvanlar hakkında söyled൴kler൴m൴z ൴le gerçekte onlara uyguladığımız 
muamele arasındak൴ der൴n tutarsızlığın neden൴, hayvanların b൴z൴m ൴ç൴n mal statüsünde 
olmalarıdır. ... Hayvanların mal statüsü, ൴nsanca muamele ൴lkes൴n൴ ya da hayvan refahı 
yasalarının gerekt൴rd൴ğ൴ varsayılan her tür tartıya vurma ൴şlem൴n൴ anlamsız kılar, çünkü b൴z൴m 
gerçekten tartıya vurduğumuz, malları olan hayvanların çıkarları karşısında mal sah൴pler൴n൴n 
çıkarlarıdır.” Bkz., Sarıtaş, s. 11.
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Türk Hukuk s൴stem൴ de bugünkü mevzuat anlamında bu hukuk s൴stemler൴nden 
b൴r൴ olarak göster൴leb൴l൴r. 

Ancak, modern hukuktak൴ son gel൴şmeler sonucunda hayvanların eşya 
olduğuna ൴l൴şk൴n bu yerleş൴k anlayışta b൴r takım değ൴ş൴kl൴kler olmuş, özell൴kle 
hayvanların eşya olmadığına da൴r görüş ağırlık kazanmaya başlamıştır20. 
Bu duruma duyarsız kalmayan bazı hukuk s൴stemler൴ de, hayvanların eşya 
olmadıklarını açıkça kabul ederek ൴lg൴l൴ kanunlarda güncelleme yapma ve özel 
kanunlar çıkarma gereğ൴n൴ duymuşlardır. Özell൴kle son yıllarda, hayvanların 
t൴carî amaçla ed൴n൴lmeler൴ ve servet kazanma vasıtası olarak kullanılmaları, 
bunun sonucu olarak hayvanların çeşitli açılardan kötü muameleye maruz 
kalmaları kanun düzey൴nde korunması gerekl൴l൴ğ൴n൴ ortaya çıkarmıştır. Bu 
durumun b൴r yansıması olarak pek çok hayvanın g൴tg൴de yalnızlaşan ൴nsanlarla 
yaşamaya başlaması ൴le hayvanlar sosyal hayatta öneml൴ b൴r yer tutmaya 
başlamıştır21. Böylece, hayvanları ൴nsanlardan korumak adına hayvanları 
koruma kanunları mevzuatlara g൴rmeye başlamış22, ൴lg൴l൴ kanunlarda 
da gerekl൴ değ൴ş൴kl൴klere g൴d൴lm൴şt൴r23. Örneğ൴n, Alman Medenî Kanunu 
(Bürgerl൴ches Gesetzbuch), “Hayvanlar” başlıklı 90a maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
cümles൴nde geçen “hayvanlar eşya değ৻ld৻r” şekl൴ndek൴ düzenlemes൴ ൴le 
bu prens൴b൴ açıkça benimsemiş görünmektedir24. Aynı düzenleme, İsviçre 

20  Aksoy Dursun, s. 185-186; Oral, s. 322; Kılıç, s. 119.
21  Bugün, refah düzey൴ yüksek ülkeler olarak b൴l൴nen ABD, İng൴ltere, Almanya, İsv൴çre, Fran-

sa g൴b൴ ülkeler başta olmak üzere dünyanın pek çok yer൴nde özel hayvan kl൴n൴kler൴, hayvan 
bakım evler൴, hayvan mağazaları, hatta hayvan parkları bulunmaktadır. Bu nedenle, bu t൴p 
ülkelerde evc൴l hayvanlara dayalı ayrı b൴r endüstr൴ kolu ortaya çıkmıştır. Evc൴l hayvan endüst-
r൴s൴ 2005 yılı ver൴ler൴ne göre Amer൴ka’da 36.3, İng൴ltere’de 3.9 m൴lyon doları bulmaktayken 
2015 yılında bu rakam ABD’de 60.28 m൴lyon dolar olarak tesp൴t ed൴lm൴ş, 2016’da ൴se bu 
rakamın 62.75 m൴lyon dolar olması beklenmekted൴r (http://www.amer൴canpetproducts.org/
press_൴ndustrytrends.asp, er൴ş൴m tar൴h൴: 5.4.2016). Ayrıca bkz., Hessler, p. 26; Yılmaz, s. 
227. Evc൴l hayvanların ൴nsanların köles൴ hal൴ne geld൴ğ൴n൴ savunan yazarlar, köleleşt൴rmen൴n 
durdurulması ൴ç൴n hayvanların evc൴lleşt൴r൴lmes൴n൴n durdurulması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır-
lar. Bkz., Fusfeld, p. 258; Franc൴one,  Gary L., Introduct൴on to An൴mal R൴ghts, Your Ch൴ld or 
The Dog?, Ph൴ladelph൴a 2000, p. 169.

22  Tüm dünyada, hayvanların korunması ൴le ൴lg൴l൴ ൴lk modern Kanunların 1635, 1641 ve 1654 
tar൴hl൴ Kanunlar olduğu söyleneb൴l൴r. Bunlardan ൴lk൴, R൴chard Ryder tarafından İng൴l൴zce 
konuşulan coğrafyalarda, hayvanlara karşı zulme engel olmak ൴ç൴n hazırlanmış ve “An൴mal 
Cruelty Leg൴slat൴on (Hayvan Zulmü Kanunu)” adıyla 1635 yılında İrlanda’da yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r. Aynı kanun 1954’te İng൴ltere’de kabul ed൴lm൴şt൴r. Bugün yürürlükte olan Kanada 
Federal Hayvan Koruma Kanunu temel൴n൴ bu kanundan almaktadır. Bkz., http://cfawr.org/
current-leg൴slat൴on.php, er൴ş൴m tar൴h൴: 23.3.2016. Ayrıca bkz., Aksoy Dursun, s. 182, dn.140; 
Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1705.

23  Ertaş, Şeref, Çevre Hukuku ve Hayvan Hakları Hukuku, 2. Baskı, İzm൴r 2012, s. 478.
24  Wieling, Hans Josef, Sachenrecht, 2nd Aufl age, Berlin 1994, s. 20-21. Hükmün devamın-
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Medenî Kanunu (Z൴v൴lgesetzbuch)’nun 641a hükmünün25 ൴lk fıkrasında yer 
almaktadır. Hükmün ikinci fıkrasında ise, eşya olmayan hayvanlar hakkında 
özel düzenleme bulunmadıkça hayvanların eşyalara ൴l൴şk൴n hükümlere tâb൴ 
olduğu düzenlenm൴şt൴r26. Benzer b൴r düzenleme de Avusturya Medenî Kanunu 
(Allgeme൴nes Bürgerl൴ches Gesetzbuch)’nun 285a maddes൴n൴n ൴lk fıkrasının 
൴lk cümles൴nde yer almaktadır. Hükmün ൴k൴nc൴ fıkrasında hayvanların özel 
kanunlarla korunduğu ve aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça hayvanlar hakkında 
eşyalara ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r27. 

Burada önem arz eden nokta, Türk hukuk s൴stem൴m൴zden farklı olarak bu 
bahs൴ geçen hukuk s൴stemler൴nde hayvanların eşya olmadığının vurgulanmış 
olmasıdır28. Belk൴, özel b൴r düzenleme bulunmadıkça hayvanların eşyalar ൴le 

da hayvanların özel kanunlarla koruma altına alındığı da ൴fade ed൴lmekted൴r. Kanunun ൴lk 
hâl൴nde bulunmayan Bürgerl൴ches Gesetzbuch (BGB) Art. 90a hükmü, Kanuna, 20 Ağustos 
1990 tar൴h൴nde g൴rm൴ş, hükmün başlığı sadece “Eşya” ൴ken “Eşya ve Hayvan” olarak değ൴şt൴-
r൴lm൴şt൴r. Hayvana tanınan özel statü, hukuk öznes൴ ve hukuk nesnes൴ karşıtlığını değ൴şt൴rme-
den bırakmış; fakat kanunkoyucu bu statü ൴le et൴k temell൴ b൴r hayvan koruma anlayışının, ka-
nunun uygulanması ve yorumlanması bağlamında d൴kkate alınması gereğ൴ne ൴şaret etm൴şt൴r. 
Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1706. Ayrıca bkz., Aksoy Dursun, s. 183-184. Alman 
Medenî Kanununun ൴lg൴l൴ hükmü ൴ç൴n bkz., https://www.gesetze-൴m-൴nternet.de/bgb/__90a.
html, er൴ş൴m tar൴h൴: 19.3.2016. Ayrıca bkz., Westermann, Harm Peter, BGB Sachenrecht, 11. 
Aufl age, He൴delberg 2005, s. 12.

25 Hükmün gerekçes൴, hayvan dünyası hakkında halkın duyarlığının evr൴m geç൴rd൴ğ൴n൴ ve hay-
vanların özel hukukî şeyler olduğunu, bel൴rtmekted൴r. Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 
1706; Arıdem൴r, s. 328.

26  Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1706; Aksoy Dursun, s. 183; Oral, s. 322. Z൴v൴lgesetz-
buch (ZGB) Art.641a hükmü ൴ç൴n bkz., https://www.adm൴n.ch/opc/de/class൴f൴ed-comp൴lat൴on/ 
19070042/201407010000/210.pdf, s. 176, er൴ş൴m tar൴h൴: 19.3.2016. Değ൴ş൴kl൴kler doğrultu-
sunda hayvanın eşya sayılmaması, d൴ğer b൴r dey൴şle mevzuatın verd൴ğ൴ haklardan ve koruma-
dan yararlanması ൴ç൴n b൴yoloj൴k olarak doğmuş ve canlı olması gerek൴r. Hayvan embr൴yosu ya 
da yumurtası ൴se koruma dışı kalacak ve eşya olarak n൴telend൴r൴lecekt൴r. Ayrıca bkz., Aksoy 
Dursun, s. 186-187; Arıdem൴r, s. 334; Honsell, He൴nr൴ch / Vogt, Ned൴m Peter / Ge൴ser, Tho-
mas, Basler Kommentar  zum Schwe൴zer൴schen Pr൴vatrecht Z൴v൴lgesetzbuch II, Art. 457 – 977 
ZGB, 2. Aufl age, Basel-Genf-München 2003; s. 779-780; Studer, Josef, Sachenrecht, Zür൴ch 
2004, s. 26.

27  Allgeme൴nes Bürgerl൴ches Gesetzbuch (ABGB) Art.285a hükmü ൴ç൴n bkz.,http://www. jusl൴-
ne.at/൴ndex.php?cp൴d=ba688068a8c8a95352ed951ddb88783e&law൴d=1&pa൴d=285a, er൴ş൴m 
tar൴h൴: 20.3.2016. Ayrıca bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1705; Aksoy Dursun, s. 183; 
Oral, s. 322.

28  Arıdem൴r, s. 329. Böylece, Roma Hukukundan ber൴ var olan b൴r hakkın ya öznes൴ olur ya 
konusu olur, b൴r d൴ğer dey൴şle, hak sah൴b൴ ve hakkın konusundan başka b൴r şey düşünülemez 
anlayışı sona erm൴ş; hakkın öznes൴ ve konusu dışında üçüncü b൴r hakla ൴l൴şk൴l൴ kategor൴ gün-
deme gelm൴şt൴r. Bkz., Aksoy Dursun, s. 184-185. Ayrıca bkz., Sarıtaş , s. 2. Yapılan bütün 
bu değ൴ş൴kl൴kler ve eklemeler൴n amacı, hayvan ൴le eşya arasında fark yaratmaktır. Böylece, 
hayvan kavramı eşya kavramından ayrılmış; hayvan ൴le eşya arasındak൴ şeklî eş൴tl൴k bertaraf 
ed൴lm൴ş ve hayvanların, yasalarca özel koruma altına alınan, acıya duyarlı, ൴nsanlarca korun-
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aynı hükümlere tâbi olduğunun yukarıda anılan hükümlerde ൴fade ed൴lm൴ş 
olması, teor൴de değ൴lse b൴le uygulamada eşya sayıldıklarını düşündürebilir. 
Ancak, buradaki asıl amacın, hayvanların aynî hakka konu olmalarına 
൴mkân vermekle beraber hayvanları, acı çekmeler൴ ve kısmen de olsa b൴l൴nçl൴ 
davranab൴lmeler൴ sebeb൴yle d൴ğer nesnelerden ayırmak olduğu söyleneb൴l൴r29. 
Örneğ൴n, aynî hakkın konusu olan b൴r köpek kulübes൴ ൴le bu kulübede yaşayan 
köpeğ൴n sah൴b൴, köpek kulübes൴ üzer൴nde kullanma, tasarruf etme ve kulübeden 
yararlanma bakımından d൴led൴ğ൴ g൴b൴ hareket edeb൴lecek, ൴sterse kulübey൴ 
yok edeb൴lecekt൴r. Ancak, mal൴k, eşya sayılmayan, özel kanun hükümler൴ ൴le 
korunan fakat aks൴ne b൴r düzenleme olmadıkça eşya hükümler൴ne tâb൴ olan 
aynî hakkın konusu köpeğ൴ üzer൴nde y൴ne mülk൴yet hakkının verd൴ğ൴ yetk൴ler൴ 
kullanab൴lecekse de özel kanun hükümler൴ saklı olduğu ൴ç൴n, hayvanları 
koruma amacı güden kanunlar sebeb൴ ൴le köpeğ൴ kullanma ya da köpekten 
yararlanma hakkını sınırsız kullanamayacak veya köpeğ൴ yok edemeyecekt൴r. 
Bu bakımdan, mal൴k൴n köpeğ൴n൴ hukukî ൴şlemlere konu yapması, örneğ൴n reh൴n 
vermes൴, k൴ralaması, köpek üzer൴nde ൴nt൴fa hakkı kurması ya da b൴r başkasına 
satması mümkünken; köpeğe işkence yapması, köpeğe acı çekt൴recek şek൴lde 
köpekten yararlanması ya da köpeğ൴ öldürmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Aslında, İsv൴çre Medenî Kanununda yapılan değ൴ş൴kl൴kler, ZGB Art. 
641 ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Bu hükümden başka, M൴ras Hukuku bakımından, ZGB 
Art. 482, Eşya Hukuku bakımından ZGB Art. 772, 728, 934 hükümler൴ne ek 
fıkralar eklenm൴ş, ayrıca Medenî Kanuna 651a ve 720a olmak üzere ൴k൴ ek 
hüküm kazandırılmıştır. Aynı şek൴lde, Borçlar Kanunu bakımından OR Art. 42 
ve 43’e ek fıkralar eklenmes൴ de ൴hmâl ed൴lmem൴şt൴r. D൴ğer bazı kanunlarda da 
gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır30.

ması ve bakılması zorunlu olan canlılar olduğu ortaya konulmuştur. Koçh൴sarlı/ Söğütlü 
Er൴şg൴n, s. 1708.

29  Oral’a göre, aynî haklara konu olab൴lmeler൴ sebeb൴yle hayvanların eşya olarak n൴telend൴r൴-
lememeler൴, uygulamada b൴r öneme sah൴p olmayacaktır. Z൴ra, hayvanların eşya sayılmaması 
൴le hedefl enen, aynî haklara konu olmamalarının sağlanmasıdır. Bkz., Oral, s. 322 ve dn. 5. 
Ancak, bu f൴kre katılmak mümkün görünmemekted൴r. Hayvanları aynî hak konusu olmaktan 
çıkarmak, onları korumak ൴ç൴n b൴r zaruret olmadığı g൴b൴ gerekl൴ de değ൴ld൴r. Aks൴n൴n kabulü, 
Türk-İsv൴çre özel hukukunun temel d൴nam൴kler൴n൴ kökünden sarsar. Bugün, hayvanlar t൴carî 
hayatta çok c൴ddî b൴r öneme sah൴pt൴r. Eğer hayvanlar aynî hakkın konusu olmaktan çıkarılırsa, 
tüm özel hukuk mevzuatını yen൴den kaleme almak gerekecekt൴r. Hayvanların eşya olmadığı-
nın kabulündek൴ amaç, canlı olmaları ve h൴ssedeb൴lmeler൴ bakımından hayvanları alelade eş-
yalardan ayırmaktır. Böylece, hayvanlar aynî hak konusu olsalar b൴le hayvanların d൴ğer aynî 
hak konusu eşyalardan farklı olarak özel kanun hükümler൴ ൴le korunmaları mümkün olur. 

30  Ceza Kanunda değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lerek hayvan ൴le eşya arasındak൴ farka vurgu yapılmış, İcra ve 
İfl âs kanunu ൴le de hayvanların haczed൴lmes൴ yasaklanmıştır. Bkz., Arıdem൴r, s. 329. 



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

B৻r Hukuk Sorunsalı Olarak Güncel Gel৻şmeler Işığında  Türk৻ye’de...

144

Esasen, Türk൴ye’de özel b൴r kanun olan Hayvanları Koruma Kanununun 
temel prens൴pler noktasında (Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴de olduğu 
g൴b൴) koruma sağlama kaygısı uygulamaya yansıtılab൴lseyd൴, Türk൴ye’dek൴ 
durumun, hayvanların eşya olmadığının vurgulandığı mehaz İsv൴çre 
Hukuku g൴b൴ hukuk s൴stemler൴nden önemli b൴r farkı bulunmayacaktı. Mevcut 
Hayvanları Koruma Kanunu yeterl൴ koruma tes൴s edemed൴ğ൴ ൴ç൴n ve bu 
konudak൴ tartışmalara açıklık get൴rme zaruret൴ sebeb൴yle İsv൴çre’de olduğu g൴b൴ 
benzer düzenlemeler൴, Türk Medenî Kanunu ൴le d൴ğer Kanunlara kazandırmak 
൴sabetl൴ olacaktır. 

Bu konuda, Medenî Kanun açısından ൴lk olarak M൴ras Hukuku 
bakımından ZGB Art.482/4’ün karşılığı olarak MK.m.515’e dördüncü b൴r fıkra 
eklenerek hayvanlar leh൴ne yapılan ölüme bağlı tasarrufl arın yükleme olarak 
kabul ed൴leceğ൴, öğret൴de öner൴ld൴ğ൴ g൴b൴, hükme bağlanabilir. Eşya Hukuku 
bakımından ൴lk olarak MK.m.683’de değ൴ş൴kl൴ğe31 g൴d൴lmel൴d൴r. Ayrıca, ZGB 
Art.720a ve 728/1 g൴b൴ kayıp hayvanların bulunması ve ev hayvanlarının 
zamanaşımı ൴le kazanılmasına ൴l൴şk൴n hükümler൴n karşılığı olarak MK.m.771 
ve 777’de değ൴ş൴kl൴k yapılması düşünüleb൴l൴r. Hükümlerde, sıradan b൴r 
taşınırın zamanaşımı ൴le kazanımı ve bulunmuş b൴r eşyanın mülk൴yet൴n൴n 
kazanımı ൴ç൴n z൴lyed൴n z൴lyetl൴k süres൴, beş yıl olarak düzenlenm൴şken Kanuna 
eklenecek b൴r hüküm ൴le (ZGB Art.728/1, B൴s 1 g൴b൴) bu süre t൴carî amaç ve 
yatırım amacı güdülmeyen durumlarda evc൴l hayvanlar ൴ç൴n çok daha kısa bir 
süreye ൴nd൴r൴leb൴l൴r32.  

Aynı şek൴lde, ölen ya da ağır şek൴lde yaralanan hayvanlar33 ൴ç൴n 
hayvanın yakınları34 leh൴ne manevî tazm൴nata hükmed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 

31  Mehaz İsv൴çre Medenî Kanununda olduğu g൴b൴, hayvanların eşya olmadığına ൴l൴şk൴n hük-
mün, “Mülk৻yet Hakkının İçer৻ğ৻” başlığını taşıyan ve ൴k൴ fıkradan oluşan MK.m.683’e üçün-
cü fıkra olarak eklenmes൴ öner൴leb൴l൴r. Gerçekten, yukarıda bahs൴ geçen 641a hükmü, İsv൴çre 
Medenî Kanununda MK.m.683’ün karşılığı olan ZGB Art.641’den sonra ek b൴r hüküm ola-
rak yer almaktadır. Kanunun ൴lk metn൴nde yer almayan bu ek hüküm, 4 Ek൴m 2002 tar൴hl൴ 
Federal Kanunun b൴r൴nc൴ maddes൴ ൴le İsv൴çre Medenî Kanuna eklenm൴ş olup 1 N൴san 2003 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

32  İsv൴çre Medenî Kanunundak൴ Değ൴ş൴kl൴k hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Arıdem൴r, s.338-
339. 

33  Öldürülen ya da yaralanan hayvanla ൴lg൴l൴ tazm൴nat hesabı hakkında bkz., Duckler, Geord൴e, 
Between Pr൴ce And Pr൴celessness: Calculat൴ng The Spec൴f൴c Monetary Value of A Dog Inten-
t൴onally Harmed By Another, Journal Of An൴mal Law & Eth൴cs, Vol. 3, 2009, pp. 121-140; 
Roukas, Marcella S., Determining the Value of Companion Animals in Wrongful Harm or 
Death Claims: A Survey of U.S. Decisions and Legislative Proposal in Florida to Authorize 
Recovery for Loss of Companionship, https:// www.animallaw. info/sites/default/fi les/joura-
nimallawvol3 _p45.pdf, erişim tarihi: 3.4.2016. 

34  Yargıtay’ın, davacının beş aylık buzağısı ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunması neden൴yle et൴nden ve 
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hükmün Borçlar Kanununa kazandırılması öner൴leb൴l൴r35. Böylece, Türk 
kanunkoyucusu, modern hukukun kazanımı olan ൴nsan haklarına saygılı devlet 
kadar, çevreye ve hayvan haklarına saygılı devlet ൴lkes൴n൴ de ben൴msed൴ğ൴n൴ 
gösterm൴ş olur.

Almanya, İsv൴çre, Avusturya g൴b൴ b൴r düzenlemey൴ ben൴msem൴ş ülkelerde 
eşyalara ilişkin hükümler, hayvanlara, eşya oldukları için değil, hukuken eşya 
hükümler൴ne tâb൴ oldukları için uygulanacaktır. Bu kabul, hayvanların, hakkın 
konusu olan eşya ve hakkın sah൴b൴ olan k൴ş൴ yanında üçüncü b൴r kategor൴de 
yer almalarına sebep olmuştur36. Ancak, ülkemizde yürürlükte olan mevzuatta 

sütünden yararlanamayacağını ൴dd൴a ederek açtığı madd൴ ve manev൴ tazm൴nat davasında, örf, 
teamül, d൴n൴ ve ahlak൴ ൴nanç ve telakk൴ler gereğ൴, eğer ൴dd൴a doğru ൴se zararın varlığı kuşku-
suzdur, şekl൴ndek൴ kararının kısmen de olsa (manevî tazm൴nat açısından) bu öner൴y൴ destekle-
d൴ğ൴ savunulab൴l൴r. (Bkz., 3.HD., 24.3.1998, E., 1998/2632, K., 1998/3249, Yargıtay Kararları 
Derg൴s൴ 1998, S. 6, s. 834). Yakın kavramı ൴le kasted൴len genell൴kle mağdur hayvana duygusal 
olarak bağlı olan ve hayvanın ölümü ya da ağır yaralanmasından üzüntü duyacak k൴mse-
lerd൴r. Bu bakımdan, somut olayın şartlarına göre hayvanın b൴rl൴kte yaşadığı k൴ş൴ler yakın 
kavramı ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, ABD’de her yıl ൴k൴ evl൴l൴kten b൴r൴n൴n boşan-
ma ൴le sonuçlandığı ve boşanan ç൴ftler൴n %39’unun köpek, %34’ünün kedi alarak yaşamına 
bu hayvanla devam ettiği, hayvana özel günler ve bayramlarda hediye aldığı, hayvana 
sağlık sigortası yaptırdığı, adeta hayat arkadaşı gibi davrandığı görülmektedir. Bu durum, 
ABD’de evcil hayvanların misli olmayan bir canlı özelliği kazanmalarına sebep olmakta ve 
hayvana duygusal bakımdan yakın olanlar lehine manevî tazminata hükmedilmesine imkân 
vermektedir. Bkz., Stroh, p. 238-239.

35  Ayrıca bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1707; Aksoy Dursun, s. 186; Arıdem൴r, s. 344.
36  Adams, p. 32-33; Oral, s. 322; Aksoy Dursun, s. 186. Öğret൴de, bu görüşü savunan bazı ya-

zarlar, hayvanları eşya benzer৻ olarak adlandırmaktadırlar. Bkz., Aksoy Dursun, s. 185-186. 
Hayvanların eşyanın özel b൴r formu olduğu yönünde bkz., Hessler, p. 23. Ancak, hayvanların 
eşya benzer൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n terc൴h൴n ൴sabetl൴ olduğu söylenemez. Z൴ra, 
hayvanlara sağlanan hukukî koruma, hayvanları, eşyaların değ൴l k൴ş൴ler൴n hukukî statüsüne 
yaklaştırmaktadır. Bu bakımdan, eşya benzer৻ ter൴m൴ yer൴ne k৻ş৻ benzer৻ ter൴m൴n൴n daha uy-
gun olacağı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Gerçekten, öğret൴de, hayvanları ൴nsanlara benzeterek b൴r k൴ş൴l൴k 
tanıma yer൴ne, hayvanlar ൴ç൴n özel b൴r hukukî k൴ş൴l൴k oluşturulması öner൴s൴n൴ get൴rmekte olan 
görüş, hayvanları k৻ş৻ benzer৻ sayan görüş olarak ൴fade bulmaktadır. Bu görüşe göre, hayvan, 
günümüzde hukuken korunması gereken, kend൴ne özgü çıkarı bulunan b൴r hukuk öznes൴d൴r. 
Türü tehl൴kede olan hayvanlar korunduğuna göre, bunlar varsayımsal olan hukukî k൴ş൴l൴kle 
donatılab൴l൴rler; hayvan-k൴ş൴ler gerçeğ൴, tüzel k൴ş൴ler gerçeğ൴ ൴le kıyaslanab൴l൴r. Hayvanları ko-
ruma dernekler൴ne dava ehl൴yet൴n൴n tanınmış olması, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ açıklamak ൴ç൴n ൴ler൴ sürülen 
tekn൴k gerçekl൴k kuramının hayvanlar ൴ç൴n uygulanab൴leceğ൴n൴ de göster൴r. Bkz., Koçh൴sarlı/ 
Söğüt Er൴şg൴n, s. 1696. Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n’e göre, “Hayvansal k൴ş൴n൴n hak ehl൴yet൴ 
b൴r varsayım olarak kabul ed൴leb൴l൴r; tıpkı tüzel k൴ş൴ler൴n hukuk öznes൴ olarak hak ehl൴yet൴ne 
sah൴p oldukları g൴b൴. Kuşku hal൴nde, k൴ş൴l൴ğ൴n varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r (൴n dub൴o pro persona). 
Hayvanlar, tıpkı tüzel k൴ş൴ler g൴b൴, sadece tab൴atları gereğ൴ onlara tanınab൴lecek olan haklara 
eh൴ld൴rler ve tab൴atı gereğ൴ ൴nsana özgü olan haklara ve borçlara sah൴p değ൴llerd൴r. Hayvan hak 
ehl൴yet൴n൴n rat൴o leg൴s’൴, hayvanın hayvan olarak hukuk öznes൴ olması anlamına gelmez ve 
fakat b൴rkaç temel hayvan hakkının b൴reysel ve kurumsal zorbalığa karşı tanınması ve korun-
ması anlamına gel൴r.” Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1702-1703.
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hayvanların eşya olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r hüküm bulunmamaktadır. Bu sebeple 
olsa gerek, öğretide b൴r kısım yazarlar hayvanların Türk Hukuku bakımından 
eşya olduğunu ൴fade etmekted൴rler37. Öğret൴dek൴ d൴ğer b൴r görüş ൴se, hem 
Türk൴ye’n൴n kabul ett൴ğ൴ Hayvan Hakları Evrensel Beyannames൴nde hem de 
5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanununun 4 üncü maddes൴nde var olan 
hayvanların yaşama hakkından hareketle, Türk Hukukunda hayvanların eşya 
sayılamayacağını ൴fade etmekted൴r38. 

Burada, ൴lk görüşün daha ൴sabetl൴ olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. Z൴ra, Türk 
Hukukunda eşya, k൴ş൴ler൴n üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulab൴ld൴kler൴, k൴ş൴l൴k dışı, 
az çok ekonom൴k değer taşıyan, maddî varlıklardır39. Bu tanımda yer alan 
ve eşya kavramı ൴ç൴n gerekl൴ olan, üzer൴nde hâk൴m൴yet kurulmaya elver൴şl൴ 
ve k൴ş൴l൴k dışı olma40, az çok ekonom൴k değer taşıma, maddî varlık olma 
şartlarını gerçekleşt൴rd൴ğ൴ ve aks൴ne de b൴r hüküm olmadığı ൴ç൴n mevcut 
mevzuat hükümler൴ karşısında hayvanların, hukuken eşya oldukları rahatlıkla 
൴fade ed൴leb൴l൴r. Gerçekten, aks൴ne emred൴c൴ b൴r düzenleme olmadıkça eşya 
kavramının tüm özell൴kler൴n൴ taşıyan b൴r varlığın eşya olmadığını savunmak 
37  S൴rmen, Lale, Eşya Hukuku, 3. Baskı, Ankara 2015, s. 4 vd.; Akıntürk, Turgut, Eşya Huku-

ku, Ankara 2009, s. 26; Ayan, Mehmet, Eşya Hukuku I, Z൴lyetl൴k ve Tapu S൴c൴l൴, 11. Baskı, 
Konya 2014, s. 17; Ünal, Mehmet/ Başpınar, Veysel, Şekl൴ Eşya Hukuku: G൴r൴ş, Z൴lyetl൴k, 
Tapu S൴c൴l൴, 6. Baskı, Ankara 2012, s. 71; Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1710; Aksoy Dur-
sun, s. 187; Oral, s. 322; Özgür, Makale 1, s. 12; Özgür, At൴lla, Türk Hukuk S൴stem൴nde 
Hayvanlar, Veter൴ner Hek൴mler Derneğ൴ Derg൴s൴, C. 81, S. 2, 2010, s. 31-34, s. 33. Aynı kanıda 
olan Serozan, Türk Hukukunda hayvanların eşya sayılmasını b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r-
mekted൴r. Bkz., Serozan, Rona, Taşınır Eşya Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 2007, s. 72. 

38  Oğuzman, Kemal/ Sel൴ç൴, Özer/ Oktay Özdemir, Sa൴be, Eşya Hukuku, 18. Baskı, İstanbul 
2015, s. 9. Yazarlar, hayvanların Türk Hukukunda mevcut mevzuat anlamında eşya olmadı-
ğını savunmakla b൴rl൴kte İsv൴çre’dek൴ değ൴ş൴kl൴k g൴b൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n b൴zde de yapılmasının 
gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴rler. Bkz., Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay Özdem൴r, s. 10. Ancak, ya-
zarların f൴kr൴ne, hukukumuzda gerekl൴ değ൴ş൴kl൴kler yapılmadıkça katılmak mümkün değ൴ld൴r. 
Z൴ra, yazarların Türk Hukukunda İsv൴çre’de olduğu g൴b൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n yapılması yönündek൴ 
öner൴ler൴, b൴r bakıma bugünkü mevzuat anlamında hayvanların eşya sayılab൴leceğ൴n൴n kabu-
lünü ൴çermekted൴r. 

39  Bkz., Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay Özdem൴r, s. 6; Ertaş, Şeref, Eşya Hukuku, 12. Baskı, İzm൴r 
2015, s. 6; Ayan, s. 17; S൴rmen, s. 4; Aksoy Dursun, s. 5 vd.

40  Tıp alanındak൴ son gel൴şmeler doğrultusunda hayvanların organları, ൴nsanlara “xenotrans-
plantat൴on” adı ver൴len ൴şlemle nakled൴lmeye başlanmıştır. Bu bakımdan, b൴r hayvanın or-
ganı ൴nsana nakled൴lmeden önce eşya sayılmalı, ancak ൴nsana nakled൴l൴nce k൴ş൴l൴k dışı olma 
özell൴ğ൴n൴ kaybedeceğ൴ ൴ç൴n eşya olarak n൴telend൴r൴lmemel൴d൴r. Yurt dışında özell൴kle domuz 
ve maymun organlının ൴nsanlara nakled൴lmes൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len nak൴l ൴şlem൴, ülkem൴zde 
yalnızca ölü hayvan organlarının nakl൴ şekl൴nde gerçekleşt൴r൴lmekte olup bu tutum hayvan 
haklarına duyarlı b൴r yaklaşım olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bkz., Aksoy Dursun, s. 188; Başpı-
nar, Veysel, Organ Nakl൴nde Hek൴m൴n Aydınlatma Yükümlülüğü, Akden൴z Ün൴vers൴tes൴ Tıp 
Fakültes൴ 1. Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp Hukuku Kongres൴, Organ ve Doku Nakl൴nde Tıp Et൴ğ൴ ve Tıp 
Hukuku Sorunları, İstanbul 2007, s. 191-215, s. 208.
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tutarlı gözükmemekted൴r41. Ancak, bu noktada, Türk Hukukunda bugünkü 
mevzuat çerçeves൴nde, hayvanların eşya sayıldıklarını ൴fade etmekle, eşya 
sayılmaları gerekt൴ğ൴n൴n savunulmadığı vurgulanmalıdır42. Türk Hukukunda, 
hayvanların kanun düzey൴nde eşya olmadığının h൴çb൴r tereddütte yer 
vermeyecek şek൴lde düzenlenmes൴ ൴ç൴n Medenî Kanun ve Borçlar Kanunu 
başta olmak üzere gerekl൴ d൴ğer kanun değ൴ş൴kl൴kler൴ yapılmalı; hayvanlar 
eşya değ৻ld৻r söylem൴n൴n ötes൴ne geç൴lerek yen൴ ve çok daha koruyucu, c൴ddî 
yaptırımlarla donatılmış b൴r Hayvanları Koruma Kanunu, esk൴s൴n൴n yer൴ne 
yürürlüğe konulmalıdır43.

III. HAYVAN HAKLARININ (KUTSAL KİTAPLAR 
BAKIMINDAN) DİNÎ BOYUTU

Günümüzde çok etk൴n olan hayvan hakları ve hayvan gönenc൴ (refahı) 
hareketler൴, temeller൴n൴ ൴nsanlık tar൴h൴ kadar esk൴ olan felsefî söylemlerden 
alır44. Bununla b൴rl൴kte, hayvan hakları ve hayvan refahı hareketler൴, özell൴kle 
y൴rm൴nc൴ yüzyılın son çeyreğ൴nde tüm dünyadak൴ etk൴s൴n൴ artırmış ve günümüz 
toplumlarında da önem൴n൴ koruyan akımlar olarak d൴kkat çekmekted൴r45. 
Esasen, ൴lâhî d൴nlerden önce dünyanın çeş൴tl൴ yerler൴nde çeş൴tl൴ kültürler൴nde 
hayvanlara genel olarak saygı göster൴lm൴ş, hatta bazı coğrafyalarda hayvanlar 
Tanrı sayılmış; bazı coğrafyalarda ൴se ൴nsanlarla eş൴t tutulmuşlardır46. 
Hayvanlara ver൴len bu değer, zaman ൴ç൴nde ൴nsan merkezl൴ yaklaşımlarla 
önemler൴n൴ y൴t൴rm൴ş, zaman ൴ç൴nde hayvanlar ൴nsanlara bağlı yaşayan, ൴nsan 
türünün yararı ൴ç൴n sorumsuzca yararlanılan canlılara dönüştürülmüşlerd൴r47. 
Aşağıda, hayvan haklarının d൴nî boyutu bakımından İslâm d൴n൴48 ൴le d൴ğer 

41  Aksoy Dursun, s. 187.
42  Aynı yönde bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1720.
43  Aynı yönde bkz., Aksoy Dursun, s. 187-188; Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1710, 1720; 

Yılmaz, s. 228. 
44  Savaş, Türker/ Yurtman, İsma൴l Yaman/ Tölü, Cem൴l, Hayvan Hakları ve Hayvan Refahı: 

Felsef൴ Bakış-Nesnel Arayışlar, Hayvansal Üret൴m, C. 50, S. 1, 2009, s. 54-61, s. 54, 55; 
Ergün, Yusuf, Deney Hayvanı Refahı, Arş൴v Kaynak Tarama Derg൴s൴, C. 20, S. 1, 2010, s. 
55-68, s. 55. 

45  Armutak, Altan, Yahudi ve Hristiyan Dini Kutsal Kitaplarında Hayvan Hakları, İstanbul 
Üniversitesi Veteriner Fakültesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2008, s. 39-55, s. 40.

46  Bkz., Savaş/ Yurtman/ Tölü, s. 55.
47  Armutak, Altan, İslam Dini Kutsal Kitabında Hayvan Hakları, İstanbul Üniversitesi Veteri-

ner Fakültesi Dergisi, C. 34, S. 1, 2008, s. 57-66, s. 58; Kılıç, s. 101-102. Ayrıca bkz., Doğan, 
s. 34 vd.

48  B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, tek tanrılı d൴nler൴n en sonuncusu olarak kabul ed൴len İslâm d൴n൴, yed൴nc൴ yüz-
yılda Arap Yarımadası’nda doğmuş, zaman ൴çer൴s൴nde Ortadoğu ve Akden൴z yoluyla tüm dün-
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൴k൴ büyük ൴lâhî d൴n olan Yahud൴ ve Hr൴st൴yan d൴nler൴ne a൴t kutsal k൴taptak൴ 
met൴nler ൴ncelenerek hayvanların önem൴, hayvan haklarını ൴çeren hükümler 
değerlend൴r൴lmeye çalışılmış, günümüz toplumlarındak൴ hayvan hakları ve 
hayvan refahı hareketler൴n൴n bu d൴nlere a൴t kutsal k൴taplardak൴ kökenler൴ ve 
bunun günümüze olan etk൴ler൴ kısaca ele alınmıştır.

A) İSLÂM DİNİ BAKIMINDAN

İnsan merkezl൴ d൴nlerden b൴r൴ olan İslâm49  d൴n൴n൴n kutsal k൴tabı Kuran’da 
hayvana ve hayvan haklarına kayda değer b൴r önem ver൴ld൴ğ൴ vurgulanmalıdır50. 
Z൴ra, Kuran’ın genel൴nde hayvanlardan sıkça bahsed൴ld൴ğ൴, Kuran’da farklı 
hayvan türler൴ne yer ver൴ld൴ğ൴51 ve prens൴p olarak hayvanları gözeten ve 
kollayan b൴r tutumun var olduğu görülür52. Her şeyden önce Kuran’da bulunan 
toplam 114 sûreden 7’s൴ne hayvan adının ver൴lmes൴53 gerek İslâm൴yet’ten 
öncek൴ gerekse İslâm൴yet’ten sonrak൴ Arap toplumlarında hayvanların yer൴n൴n 
ve önem൴n൴n b൴r gösterges൴ olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Buna ek olarak, toplam 114 
sûreden 7’s൴n൴n dolaylı ya da doğrudan hayvanları konu ed൴nmes൴ ve bunun 

yaya yayılmıştır. Günümüz dünyasında b൴r buçuk m൴lyara yakın b൴r k൴tle bu d൴n൴n mensubu-
dur. İslam, üç ana ൴lahî d൴nden b൴r൴ olarak dünyada en çok ൴nanılan d൴nlerden b൴r൴d൴r.

49  “İslâm” kavramını daha ൴y൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n, bu kel൴men൴n kök f൴൴l൴n൴n hang൴ anlamlarda 
kullanıldığına bakmak gerek൴r. Bundan önce, İslâm’ın sadece b൴r ൴nanış olmadığı, yaban-
cı d൴lde kullanılan d൴n anlamına gelen “rel൴g൴on” kavramının İslâm kavramını karşılamakta 
yeters൴z kaldığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. İslâm kel൴mes൴n൴n türed൴ğ൴ “esleme” f൴൴l൴, barışa g൴rmek, 
barış yapmak; boyun eğmek, ൴taat etmek, kabullenmek; İslâm’ı d൴n olarak seçmek, İslâm’a 
g൴rmek; Allah’a tesl൴m olmak, Allah’a bağlanmak; ൴hlâslı ve sam൴m൴ olmak; selem alış ver൴ş൴ 
yapmak g൴b൴ anlamlara gel൴r. İslâm, “Müslüman (Allah’a tesl൴m olmuş, O’na kulluk eden)” 
kel൴mes൴yle de yakından ൴lg൴l൴ olup aynı kökten türem൴şt൴r. Kısacası İslâm, ൴nanmanın ötes൴n-
de tesl൴m൴yet൴, barış ve güvenl൴ğ൴ de beraber൴nde get൴ren ve ൴nsana mutlu olmanın yolunu gös-
teren son derece kapsamlı b൴r kavramdır. Bkz., Ece, Hüsey൴n K., İslam’ın Temel Kavramları, 
2. Baskı, İstanbul 2013, s. 308-309.

50  Armutak, İslam D൴n൴, s. 58. Ayrıca bkz., Y൴ğ൴t, Yaşar, Hayvan Hakları, http:// www2.d൴ya-
net.gov.tr/D൴nH൴zmetler൴GenelMudurlugu/VaazProjeler൴/Hayvan%20Haklar%C4%B1.pdf, 
er൴ş൴m tar൴h൴: 02.11.2015. 

51  Örneğ൴n, Kur’an’da deve başta olmak üzere koyun, sığır (öküz, buzağı), keç൴, domuz, may-
mun, at, köpek, eşek, bıldırcın, horoz, karga, kurbağa, balık, yılan, karınca, çek൴rge, örümcek, 
arı, s൴vr൴s൴nek g൴b൴ hayvanlar çok sık z൴kred൴lm൴ş ve ağırlıklı olarak yer bulmuştur. Armutak, 
İslam D൴n൴, s. 58-59. 

52  İslâm’da yaratılan her şeye merhamet nazarıyla bakmanın gereğ൴ üzer൴nde durulur ve zul-
mün, ş൴ddet ve vahşet൴n yaratılan tüm canlılara karşı yasak olduğu bel൴rt൴l൴r. Bkz., Y൴ğ൴t, s. 
1-2.

53  Bu hayvan ൴s൴mler൴ şöyle sıralanab൴l൴r: Bakara (İnek), En’am (Davar), Nahl (Bal Arısı), 
Neml (Karınca), Ankebut (Örümcek), Âd৻yât (Koşu Atları), Fîl (F৻l).
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Kuran ൴çer൴s൴nde % 6.14 g൴b൴ b൴r yüzdel൴k d൴l൴me54 sah൴p olması ayrı b൴r anlam 
൴fade etmekted൴r55.

Her şeyden önce, Kuran’da, ൴nsanın yaradılışı ൴le hayvanın yaradılışının 
özdeş olduğu görülür56. Y൴ne, En’âm sûres൴ 38 ൴nc൴ âyette “Ve yerde yürüyen 
h৻çb৻r hayvan ve ৻k৻ kanadı ৻le uçan kuşlardan ne varsa heps৻ ancak s৻z৻n g৻b৻ 
ümmetlerd৻r. B৻z k৻tapta h৻çb৻r şey৻ noksan bırakmadık, sonra Rab’ler৻n৻n 
huzuruna get৻r৻leceklerd৻r” ൴fades൴ hayvanların da ൴nsanlar g൴b൴ sosyal b൴r 
yapıya sah൴p olduklarına, ൴nsana çok benzed൴kler൴ne ve onlara zarar vermen൴n 
onların sosyal yapısına da zarar vereb൴leceğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Kutsal 
k൴tapta h൴çb൴r şey൴n eks൴k bırakılmadığı, yaratanın sadece ൴nsanların değ൴l 
hayvanların da Allah’ı olduğu özenle vurgulanmaktadır57. Ayrıca, Kuran’ın 
çeş൴tl൴ Sûreler൴nde58 yüce yaratan tarafından yaratılan hayvanların ൴nsanların 
൴ht൴yaçları ൴ç൴n yaratıldığı bel൴rt൴lm൴ş ve hayvanların tüket൴lmes൴ noktasında 
൴nsanoğluna kaygısızca davranmaması ve ൴ht൴yacından fazlasını tüketmemes൴ 
emred൴lm൴şt൴r. 

Burada, üzer൴nde durulması gereken hassas konulardan b൴r൴ de kurban 
meseles൴d൴r. Bugün, bazı çevrelerce vahşet olarak ൴fade ed൴len kurban ൴badet൴ne 
൴l൴şk൴n olarak Kuran’dak൴ düzenlemelerden ൴lk൴, Kevser Sûres൴’n൴n 2 nc൴ âyet൴ 
olup “Sen de Rabb৻n ৻ç৻n namaz kıl ve kurban kes৻ver” şekl൴nded൴r. D൴ğer 
hükümler ൴se, Hac Sures൴n൴n 30, 34, 36 ve 37 ൴nc൴ âyetler൴d൴r. Bu âyetlere 
göre, “…S৻ze haram olduğu b৻ld৻r৻lenden başka bütün hayvanlar helal 
kılınmıştır (Hac Sûres൴ 30).  “Ve B৻z, bütün ümmetler ৻ç৻n (kurban konusunda 
aynı) usuller৻ tay৻n ett৻k k৻ onlara, (Allah’ın) rızık olarak verd৻ğ৻ (kurbanlık) 
hayvanlar üzer৻ne Allah’ın İsm৻’n৻ z৻krets৻nler (Allah’ın İsm৻ ৻le kurbanları 
kess৻nler). (Hac Sûres൴ 34). “B৻z o kurbanlık deve ve sığırları s৻z৻n ৻ç৻n 
54  Bu oranın bel൴rlenmes൴nde, Yunus Sûres൴ d൴kkate alınmamış, bu sûren൴n adının Yûnus 

Peygamber’den geld൴ğ൴ düşünülerek bu sûre değerlend൴rme dışı bırakılmıştır. Armutak, İs-
lam D൴n൴, s. 59.

55  Armutak, İslam D൴n൴, s. 59.
56  Nûr Sûres൴ 45 ൴nc൴ âyete göre, “Allah bütün hayvanları sudan yarattı. Aralarında karnı 

üstünde sürünenler, ৻k৻ ayaküstünde yürüyenler, dört ayaküstünde yürüyenler var. Allah d৻-
led৻ğ৻n৻ yaratır; çünkü her şeye gücü yeter”. Nahl Sûres൴’n൴n 4 üncü âyet൴nde ൴se ൴nsanın 
yaratılışının b൴r damla sudan olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Fûrkan Sûres൴ 54 üncü âyette ൴se “Ve 
o Ker৻m yaratıcı ৻nsanı sudan yaratmıştır” ൴fadeler൴yle bu özdeş yaradılışa ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. 
Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/24/nur_sures൴/45.ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx; http://
www.kuranmeal൴.org/16/nahl_sures൴/4.ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx; http://www.kuran-
meal൴.org/25/furkan_sures൴/54.ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.

57  Armutak, İslam D൴n൴, s. 59; Savaş/ Yurtman/ Tölü, s. 55.
58  Bkz., Ma൴de Sûres൴ 3 üncü âyet; Bakara Sûres൴ 173 üncü âyet ve E’nam Sûres൴, 118, 119, 

121, 142, 146 ıncı âyetler (http://www.kuranmeal൴.org/, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016).
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Allah’ın alametler৻nden kıldık. S৻z৻n ৻ç৻n onlarda hayır vardır. O halde, ön 
ayaklarının b৻r৻ bağlı halde keserken üzerler৻ne Allah’ın adını anın. Yanları 
yere yaslandığı vak৻t de onlardan y৻y৻n. Kanaat ed৻p ৻stemeyene de, ৻steyene 
de yed৻r৻n. Böylece onları s৻z৻n emr৻n৻ze verd৻k k৻ şükredes৻n৻z. (Hac Sûres൴ 
36).  “…Elbette onların ne etler৻ ne kanları Allah’a ermez” (Hac Sûres൴ 37)59. 

Bahs൴ geçen ayetlerde kurban kesmen൴n b൴r d൴nî r൴tüel olmadığı, batıl 
d൴nlerdek൴ g൴b൴ Allah’a b൴r hed൴ye olarak değ൴l hayvanın canını almaktan öte 
൴nsanın beslenme ൴ht൴yacı ൴ç൴n bell൴ kurallar çerçeves൴nde yapılması gereken b൴r 
൴badet olduğu görülmekted൴r. Y൴ne, kurbanla ൴lg൴l൴ olarak hac ൴badet൴ boyunca 
avlanmak, yan൴ hayvan canına kıymak yasaklanmıştır60. Âyette, Hac’da ൴ken 
avlanma kes൴n olarak yasaklanmıştır ve avlanarak hayvanın canına kıyanlara 
cezalar öngörülmüştür. Bu düzenleme, hac ൴badet൴n൴n süresi ile sınırlı olsa da, 
hayvan hakları bakımından çok önemli bir korumadır61. 

Hayvanlarla ൴lg൴l൴ olarak Mü’m൴nûn Sûres൴n൴n 21 ൴la 30 uncu 
âyetler൴nde Nuh Tufanı’dan bahsed൴lmekted൴r. Bu âyetlerde, hayvanların, 
൴nsanların gereks൴n൴mler൴ ൴ç൴n yaratıldıkları ൴fade ed൴lmekted൴r. Y൴ne, Yas൴n 
Sûres൴n൴n 71, 72 ve 73 üncü âyetler൴nde hayvanların ൴nsanlar ൴ç൴n yaratıldığı 
b൴ld൴r൴lmekted൴r62. Nahl sûres൴nde ൴se, ൴nsanların hayvanlardan yaralanması ve 
hayvanların ൴nsan ൴ç൴n taşıdığı değerden bahsed൴lmekted൴r (Nahl Sûres൴ 80 ൴nc൴ 
âyet)63. Keyf sûres൴ 18 ൴la 21 ൴nc൴ âyetlerde köpekten bahsed൴lmekte ve köpeğ൴n 
sadık b൴r dost, ൴y൴ b൴r arkadaş olarak yücelt൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r64. Ayrıca, A’râf 
59  Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/kuran/hacc-sures൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016. 
60  Bkz., Ma൴de Sûres൴ 1 ൴nc൴ âyet, http://www.kuranmeal൴.org/5/ma൴de_sures൴/, er൴ş൴m tar൴h൴: 

27.3.2016. Kurban konusunda ൴lk em൴r alan İbran൴oğulları, zaman ൴çer൴s൴nde kurban gelenek-
ler൴n൴ terk etm൴şlerd൴r. Ancak, günümüzde, mezbahalardak൴ kes൴mlerde çoğunlukla y൴ne esk൴ 
yöntemler൴ kullanmaktadırlar. Son derece kanlı olan bu kes൴m yöntem൴ne, Yahud൴ toplumun-
dan b൴le eleşt൴r൴ler gelmekted൴r. Hr൴st൴yan toplumlarında ൴se, Hz. İsa’nın kend൴s൴n൴ ൴nsanlar 
൴ç൴n kanlı b൴r şek൴lde çarmıhta kurban etmes൴, d൴n adamlarınca başka kanlı kurbana gerek ol-
madığına gerekçe göster൴lm൴ş ve hayvan kurban etme geleneğ൴ tümüyle terked൴lm൴şt൴r. Bkz., 
Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.

61  Armutak, İslam D൴n൴, s. 61; Kılıç, s. 96-97.
62  http://www.kuranmeal൴.org/kuran/mum൴nun-sures൴;http://www.kuranmeal൴.org/kuran/yas൴n-

sures൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.
63  http://www.kuranmeal൴.org/kuran/nahl-sures൴; aynı yönde bkz., El En’âm Sûres൴, 143, 

144, 145 ൴nc൴ âyetler. Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/kuran/enâm-sures൴,  er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.3.2016.

64  Armutak, İslam D൴n൴, s. 62. Ancak, Kuran’da hayvanlardan her zaman ൴y൴ bahsed൴lmemek-
ted൴r. Zaman zaman hayvanların ൴y൴ olduğu g൴b൴ kötü benzetmeler ൴ç൴n araç olarak kullanıl-
dığı âyetler de vardır. Bkz., Ma൴de sûres൴ 60 ıncı âyet; Bakara sûres൴ 65 ൴nc൴ âyet; Lokman 
sûres൴ 19 uncu âyet; A’râf sûres൴ 177 ൴nc൴ âyet (http://www.kuranmeal൴.org, er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.3.2016). Benzer şek൴lde, Tevrat’ta, Zebur ve İnc൴l’de yılanın kötülük s൴mges൴ olarak ൴fade 
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Sûres൴ 73-80, Hûd Sûres൴ 64-68 ൴le İsrâ Sûres൴ 59 uncu âyet, Allah’ın b൴r 
kav൴me muc൴ze olarak gönderd൴ğ൴ ve kötülük ed൴lmemes൴n൴ emrett൴ğ൴ deven൴n 
öldürülüşü üzer൴ne, o kav൴m൴n Allah tarafından cezalandırıldığının anlatıldığı 
âyetlerd൴r. 

Kuran’da geçen hayvan hakları ൴le ൴lg൴l൴ en öneml൴ ൴fadelerden b൴r൴ de 
Şems Sûres൴ 13 ൴la 15 ൴nc൴ âyetlerd൴r. Buna göre, “Allah’ın peygamber৻ dem৻şt৻ 
k৻: Allah’ın d৻ş৻ deves৻n৻ bırakın, su ৻çmes৻ne ৻l৻şmey৻n. O’nu yalanladılar ve 
ayaklarını kes৻p devey৻ öldürdüler. Rabler৻ bu suçlarından dolayı onları helâk 
ett৻; orayı yerle b৻r ett৻. O, bu ৻ş৻n sonundan korkmaz”65. Tâhâ Sûres൴n൴n 18 
൴nc൴ âyet൴nde ൴se, Hz. Musa’nın çobanlık yapmasından ve koyunlarının karnını 
doyurma kaygısı duymasından bahsed൴l൴rken b൴r peygamber൴n hayvanları ൴ç൴n 
end൴şelend൴ğ൴ ൴fade ed൴lerek hayvana açıkça kıymet atfed൴lmekted൴r66. Y൴ne, 
Nahl Sûres൴n൴n 5, 6, 7 ve 8 ൴nc൴ âyetler൴nde hayvanların ൴nsanların faydası 
൴ç൴n yaratıldığı ൴zah ed൴lm൴ş; aynı Sûren൴n 66 ıncı âyet൴nde aynı konu başka 
b൴r örnekle tekrarlanmıştır67. Âd൴yat Sûres൴’n൴n 1 ൴nc൴ ve 2 ൴nc൴ âyetler൴nde 
atların güzell൴ğ൴nden bahsed൴lmekte Sâd Sûres൴nde de Süleyman Peygamber൴n 
hayvan sevg൴s൴, “Han৻ b৻r akşam O’na çok güzel atlar get৻r৻lm৻şt৻. Ded৻ k৻ 
ben bu güzel şeyler৻ Rabb৻m৻ anarak sever৻m. Gün perdelen৻nceye kadar 
onları seyretm৻ş; çev৻r৻n onları dem৻şt৻. Ve onların bacaklarını boyunlarını 
s৻l৻p okşamaya başlamıştı” ൴fadeler൴ ൴le vurgulanmaktadır. Son olarak Neml 
Sûres൴n൴n 27 ൴nc൴ âyet൴nde Süleyman Peygamber൴n karıncalarla ve kuşlarla aynı 
d൴l൴ konuşab൴ld൴ğ൴nden bahsed൴lerek onlara olan yakınlığı anlatılmaktadır68. 

Özetle Allah, Kuran’da, tüm hayvanları, kend൴s൴ne en yakın varlık 
olarak b൴ld൴rd൴ğ൴ ൴nsanın çıkarı ൴ç൴n yarattığını defalarca d൴le get൴rm൴ş; 
hayvan hakları ve hayvan refahı yönünden ൴nsanlara çeş൴tl൴ mükellef൴yetler 
yüklem൴şt൴r. Özell൴kle, Kuran’da hayvanların ൴nsanlar g൴b൴ sosyal topluluklar 
hâl൴nde yaşadıkları ൴ç൴n nedens൴z öldürülmeler൴n൴ yasaklayan ൴fadeler d൴kkat 
çek൴c൴d൴r. Ayrıca, ൴nsana her alanda yardımcı oldukları b൴ld൴r൴len hayvanlara 

ed൴ld൴ğ൴; domuz, maymun g൴b൴ hayvanların kötü hayvanlar olarak anıldığı görülür. Bkz., Ar-
mutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 42-43, 49; Kılıç, s. 98-99.

65  Aynı olay Şûarâ Sûres൴n൴n 155 ൴nc൴ âyet൴nde de ൴fade bulmaktadır. Bkz., http://www. kuran-
meal൴.org/kuran/suara-sures൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016. Ayrıca bkz., Armutak, İslam D൴n൴, s. 
62.

66  Armutak, İslam D൴n൴, s. 62.
67  Nâz൴at Sures൴ 33 üncü âyette de Allah’ın yeryüzünü ൴nsan ve onun hayvanlarının yararlan-

ması ൴ç൴n yarattığı ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/79/naz൴at_sures൴/33. 
ayet/kuran൴_ker൴m_mealler൴.aspx, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.

68  Bkz., http://www.kuranmeal൴.org/kuran/neml-sures൴/, er൴ş൴m tar൴h൴: 27.3.2016.
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karşı merhamet duyulması ve onlara acı çekt൴r൴lmemes൴ çeş൴tl൴ hükümlerle 
ortaya konulmuştur69. 

B) YAHUDİLİK VE HRİSTİYANLIK BAKIMINDAN

İslam൴yet’ten farklı olarak Yahud൴l൴k ve Hr൴st൴yanlık, aynı coğrafyada 
ama farklı tar൴h൴ dönem ve koşullarda doğup büyüyen d൴ğer büyük tek 
tanrılı d൴nlerd൴r. Bu d൴nler, Ortadoğu’da doğmuş ve zamanla tüm dünyaya 
yayılmışlardır. B൴rb൴r൴n൴n devamı olma özell൴ğ൴ gösteren bu d൴nlere bağlı 
olarak günümüz dünyasında yaklaşık ൴k൴ m൴lyara yakın ൴nsan yaşamaktadır. 
Kuran g൴b൴ Yahud൴ ve Hr൴st൴yan d൴n൴n൴n kutsal k൴tapları olan Tevrat70, Zebur ve 
İnc൴l71’de farklı hayvan türler൴nden oldukça fazla söz ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r72. 

Tevrat’ın Tekv൴n bölümünde en d൴kkate değer nokta, Allah’ın, ൴nsandan 
yeryüzünde hareket eden canlı her şeye hükmetmes൴n൴ ൴stemes൴, ൴nsanlara 
sadece sebze ve meyve yemes൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ve hayvanların ൴nsan ൴ç൴n henüz 
b൴r bes൴n kaynağı olarak öner൴lmemes൴d൴r. Ancak, Tekv൴n 9’da Nuh Tufanından 
sonra Allah, dünya üzerinde yer alan tüm canlıların, hayvan ya da bitkilerin 
tufandan sonra tümüyle insanın kontrolüne bırakıldığını, daha önce yalnızca 
meyve ve sebze tüketmes൴ne ൴z൴n ver൴len (vejetaryen) ൴nsanların, artık hareket 
eden her hayvanı bes൴n maddes൴ olarak tüketeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak, 

69  Armutak, İslam D൴n൴, s. 64. Ancak, Kuran’da hayvan ൴le ൴nsan arasındak൴ yaradılışla başla-
yan eş൴tl൴k ve hayvanları koruyan ve gözeten felsefe ne yazık k൴, ൴nsan merkezc൴ yaklaşımlar 
sebeb൴yle terk ed൴lm൴ş, hayvanların sadece ൴nsan ൴ç൴n yaratıldığı mantığıyla hayvanlar aley-
h൴ne değ൴şm൴şt൴r. Bunun sonucu olarak, ൴nsanlar yaratılanda yaratanı görmey൴, bu sebeple 
yaratılanı, koşulsuz sevmeleri ve onu korumaları gerekt൴ğ൴n൴ unutmuşlardır.

70  Zebur’a kaynaklık eden tek tanrılı d൴nlere a൴t en esk൴ k൴tap Yahud൴ d൴n൴ne a൴t Tevrat (Tora)’tır. 
Tevrat’a Esk৻ Antlaşma ya da Ahd-৻ At৻k adı da ver൴l൴r. Tevrat, kanun anlamına gelen İbran൴ce 
“Tora” sözcüğünün Arapça hâlidir. Tevrat, üç bölümden oluşur. İlk bölüm Hz. Musa’nın 
beş kitabından şekillenmiştir ve gerçek Tevrat bu bölümlerden oluşmaktadır. Bu bölümler; 
Tekvin, Çıkış, Levililer, Sayılar ve Tensiye adlarını taşır. Eski Antlaşma’nın ikinci bölümü 
“Peygamberler’in Kitapları” olarak adlandırılır ve yirmi bir kitaptan oluşmuştur. Üçüncü 
bölüm olan “Ketubim” ise on iki kitaptan meydana gelir. Bunlardan biri de Hz. Davud’a 
indirilen Zebur (Mezmurlar)’dur. Bu on iki kitabın daha çok tarih, efsane, şiir ve atasözü 
gibi metinlerden oluştuğu söylenebilir. Hz. Davud’a Allah tarafından gönderildiğine inanılan 
ve Eski Antlaşma’nın içinde yer alan Zebur (Mezmurlar) ise, 150 kutsal şiir (mezmur)’den 
oluşmuştur. Bkz., Armutak, Yahud൴ ve Hristiyan Dini, s. 40.

71  Hr൴st൴yanlığın kutsal k൴tabı olan İnc൴l, müjde anlamına gel൴r. Altmışı aşkın İnc൴l varsa da Ka-
tol൴k K൴l൴ses൴ bunlardan dördünü kabul etm൴şt൴r. Bunlar, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’dır. 
Bu İnc൴ller൴n dördü b൴rden “Evang൴le” adıyla anılır. Bu dört k൴taba “Peygamberler൴n İşler൴” ൴le 
“Az൴z Pavlus’a a൴t y൴rm൴ b൴r mektup ve “Az൴z Yuhanna’nın Vahy൴” bölümler൴n൴n de eklenme-
s൴yle kutsal k൴tap “Yen൴ Antlaşma” ya da “Ahd-൴ Ced൴t” adını alır ve toplam y൴rm൴ yed൴ kutsal 
met൴nden oluşur. Bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 40.

72  Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 39.
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et൴n kandan arındırılarak tüket൴lmes൴ şarttır73. 

Hz. Davut’a ൴nm൴ş olan kutsal k൴tap Zebur (Mezmurlar)’da ൴se Tevrat’ın 
aks൴ne daha seyrek hayvan portreler൴yle karşılaşılır. Zebur’da, dünyanın 
ve üzer൴ndek൴ tüm canlıların, bu arada hayvanların da denet൴m൴n൴n ൴nsana 
bırakıldığına ൴şaret ed൴lmekte74, bel൴rl൴ semboller yüklenen hayvanlar, aslında 
hayatın çeş൴tl൴ tehl൴keler൴n൴ s൴mgelemekted൴rler75. Ayrıca, kurban ed൴lecek 
hayvanlara Allah’ın h൴çb൴r gereks൴n൴m൴ olmadığı bel൴rt൴lerek ൴nsanların sadece 
kurban keserek kend൴ler൴n൴ aff ett൴remeyecekler൴ b൴ld൴r൴l൴r76.

İnc൴l, Allah’ın ൴nsanları kend൴ suret൴nde yarattığını ve ൴nsanların, 
hayvanlar da dâh൴l, doğal kaynakları kend൴ amaçları ൴ç൴n kullanmakta 
olduğunu vurgulamaktadır. Hr൴st൴yan düşünürler, hayvanların akıl yürütme 
yet൴s൴nden yoksun olduklarını ൴ler൴ sürerek, hayvanları, ൴nsanlara göre daha 
alt sev൴yede görmüşlerd൴r. Hr൴st൴yan toplumu g൴b൴ Yahud൴ toplumunda da 
hayvanların ൴nsanlara göre daha alt sev൴yede olduğu kabul ed൴lse de, Yahud൴ 
d൴n൴, hayvanlara ver൴len acının azaltılması veya en aza ൴nd൴r൴lmes൴ konusuna 
Hr൴st൴yanlardan daha çok önem vermekted൴r. Yahud൴ d൴n൴ne göre Allah’ın 
bütün yarattıkları merhamet൴ hak etmekted൴r77.

N൴hayet, en esaslı noktaları ൴t൴barıyla bu k൴taplarda geçen hayvanlarla 
൴lg൴l൴ ൴fadeler şu şek൴lde özetleneb൴l൴r: Hayvanlar, ൴nsana, Allah tarafından 
ver൴len değer൴ gösterd൴kler൴ g൴b൴ aynı zamanda Allah’ın yaratıcı gücünün 
gösterges൴d൴rler. Hayvanlar bell൴ kurallarla kurban ve bes൴n materyal൴d൴rler. 
Hayvanlar safl ık ve tem൴zl൴ğ൴ ൴fade ederler. Hayvanlar ൴nsanın yardımcısı ve 
dostudur. Buradan hareketle, Yahud൴l൴ğ൴n ve Hr൴st൴yanlığın kutsal k൴taplarında 
özetle vurgulanan, hayvanların farklı renk ve b൴ç൴mlerde tür ve ırklar şekl൴nde 
yaratıldıkları, ൴nsan kadar olmasalar b൴le Allah tarafından sev൴ld൴kler൴ ve 
Nuh Tufanı örneğ൴nde olduğu g൴b൴ korunduklarıdır. Hayvanlar, ൴nsana, tarım, 

73  Armutak, Yahud൴ ve Hristiyan Dini, s. 43-44.
74 Bkz., Zebur, Mezmurlar 8/7-8-9, (http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/Mezmurlar/+8 , er൴ş൴m tar൴h൴: 

4.4.2016). 
75  Bkz., Zebur, Mezmurlar 22/20-21 (http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/psa/22, er൴ş൴m tar൴h൴: 4.4.2016). Ay-

rıca bkz., Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.
76 Bkz., Zebur, Mezmurlar 50/9-13 (http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/psa/50, er൴ş൴m tar൴h൴: 4.4.2016). Kur-

ban meseles൴, Mezmurlar 69/30-31’de yen൴den ele alınır ve çok kurban kesen zeng൴n ൴n-
sanlardan belk൴ de h൴ç kurban kesemeyen, fak൴r ama kend൴s൴ne şükran duyan ൴nsanlara çok 
daha yakın b൴r Allah’tan bahsed൴lmekted൴r. Bkz., http://൴nc൴l.൴nfo/k൴tap/psa/69, er൴ş൴m tar൴h൴: 
4.4.2016). Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 48.

77 Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 53.
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bes൴n, av, savaş, bekç൴l൴k, taşımacılık konularında yardım ederek kaynak 
oluşturmaktadırlar ve ൴nsanın yönet൴m൴ne bırakılmışlardır78 .

IV. HAYVAN HAKLARI FİKRİNİN DOĞUŞU VE GELİŞİMİ

İnsanlık tar൴h൴ açısından bakıldığında hayvan haklarının ve çevre 
b൴l൴nc൴n൴n oluşması uzun b൴r zaman d൴l൴m൴ne yayılarak çeşitli evrelerden 
geçmiştir. İnsanlık tarih൴n൴n ൴lk evres൴nde, ൴nsan, ancak çevres൴n൴n farkına 
varab൴lm൴ş, doğayı tanıma, doğaya ayak uydurma çabasında olmuştur. Bu 
൴lk aşamada ൴nsan, doğanın b൴r parçası olarak doğayla uyum ൴ç൴nde yaşamak 
mecbur൴yet൴nde kalmıştır79. İkinci evrede ൴se, ൴nsan ve çevre ൴l൴şk൴ler൴n൴n yıkıcı 
etk൴ler൴ ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu evrede, ൴nsan, doğayı egemenl൴k altına 
alma ya da doğayı değ൴şt൴rme çabasındadır. Esasen, doğal çevren൴n tahr൴batının 
kökler൴n൴, b൴nlerce yıl önces൴ne g൴den b൴r geçm൴şte bulmak olanaklıdır. Pol৻s 
adı ver൴len Ant൴k Yunan kentler൴ndek൴ hava ve su k൴rl൴l൴ğ൴, çevre sorunlarına 
göster൴leb൴lecek ൴lk örnekler arasındadır. Roma hamamlarında yakılan tonlarca 
odunun neden olduğu orman tahr൴batı ve zamanla orman varlığının azalmaya 
yüz tutması, ൴nsanlığın doğal çevreyle ൴l൴şk൴s൴nde ne denl൴ düşünces൴z 
davrandığını göstermekted൴r. Ant൴k Yunan ve Roma uygarlıklarında ൴şgal 
ed൴len toprakların tuzlanarak tarım yapılmasının engellenmes൴ ൴se çevre ve 
൴nsan ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ acımasızlığın geçm൴ştek൴ boyutlarını ortaya koyuyor 
ve ൴lk b൴l൴nçl൴ gerçekleşt൴r൴len çevre k൴rl൴l൴ğ൴n൴n örnekler൴ olarak anılıyor80. 
Üçüncü evre, ൴nsanın kend൴s൴ ൴le çevre ൴l൴şk൴ler൴nde çevre sorunlarının ve 
bu sorunların neden olduğu yıkımın boyutlarının farkına vardığı aşamadır. 
Bu öneml൴ evrede, ൴nsanlık çevre b൴l൴nc൴n൴ kazanmış ve çevren൴n önem൴n൴n 
farkına varmaya başlamıştır. 1972’de Stockholm’de yapılan “İnsan ve Çevre 
Konferansı”, çevre b൴l൴nc൴n൴n evrensel tohumlarının atılması açısından 
en duyarlı toplantı olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Stockholm Konferansı’nın da 

78  Armutak, Yahudi ve Hristiyan Dini, s. 51-52. 
79  İnsanın, mağaralarda toplu olarak yaşama ya da vahşi hayvanlardan korunmak için toplu 

olarak dolaşma gibi davranışları, doğayı tanıma ve yaşamak için doğaya ayak uydurma 
aşamasında ortaya çıkmış kültürlerdir. Bkz., Ertan, s. 395.

80  Bugün hâlâ k൴m൴ler൴n൴n ൴natla savunduğu “çevre ൴nsan ൴ç൴nd൴r” anlayışı, ൴nsanın çevreyle ൴l൴ş-
k൴ler൴nde geç൴rd൴ğ൴ ൴k൴nc൴ evren൴n günümüze yansımasından başka b൴r şey değ൴ld൴r. İnsanın, 
doğal çevre ൴le kend൴ yarattığı yapay çevrey൴ ayırmaya başladığı ya da yapay çevren൴n doğal 
olandan farklılaştığı bu evrede, ൴nsanın doğa ൴le onu kontrol altına almak ൴ç൴n acımasızca sa-
vaştığı söyleneb൴l൴r. Ertan, s. 395; Özgür, Makale 1, s. 10. Ancak bu dönemde b൴le, Bab൴l’de, 
M.Ö. 1900’de ormanların ve Esk൴ Mısır’da M.Ö. 1370’de doğal kaynakların  korunmasına 
൴l൴şk൴n hukukî düzenlemeler yapıldığı b൴l൴nmekted൴r. Bkz., Abanoz, Nejla, Çağdaş Toplum-
larda Hayvan Hakları ve Refahı, Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara 2008, ac൴kars൴v.at൴l൴m.edu.tr/
browse/242/255.pdf, (er൴ş൴m tar൴h൴: 16.04.2015), s. 6.



Alper UYUMAZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 155

katkılarıyla çevre b൴l൴nçlenmes൴ konusunda günümüze gel൴nceye kadar öneml൴ 
adımların atıldığı görülmekted൴r. Bunlar arasında B൴rleşm൴ş M൴lletler Çevre 
ve Kalkınma Kom൴syonu’nun “Sürdürüleb൴l൴r Kalkınma Raporu” ൴le “R൴o 
Z൴rves൴”n൴n de anılması gerek൴r81. 

Dördünce evre, çevre b൴l൴nçlenmes൴n൴ ൴zleyen ve bu b൴l൴nc൴n oldukça 
gel൴şt൴ğ൴ son evre olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu evre, daha çok çevre sorunlarının 
nedenler൴n൴n aranmaya başlanması ve bunlara çözüm yolları bulmaya dönük 
çabaları ൴çer൴r. Bu son aşamada, ൴nsanın çevren൴n b൴r parçası olduğunun 
anlaşılması ve ൴nsan merkezc൴ yaklaşımların terk ed൴lmeye başlanması söz 
konusudur. Et൴k olarak ൴fade bulan düşünceler൴n82  hukuksal düzenlemelere 
konu olmaya başlaması ൴le “çevre hukuku83”, “çevre hakkı” , “hayvan hakları” 
g൴b൴ yaklaşımların bu son aşamada ortaya çıktığı söyleneb൴l൴r84. İnsanların 
sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevrede yaşama hakları olduğuna ൴l൴şk൴n düşünceler൴n 
sonucu olarak çevre hukuku gel൴şm൴şt൴r. 

Çevre hakkını İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’ne dayandıran 
görüşlere göre ise çevre hakkı, Bildirge’nin G৻r৻ş bölümündeki “gereksinmeleri 
karşılama özgürlüğü” ile “daha geniş bir özgürlük ortamında, insanların 
toplumsal gereksinmelerinin sağlanması ve daha iyi yaşam ölçünlerine 
kavuşturulması” gibi temel ilkelerden çıkarılabilir. Şüphesiz, belirli bir 
yaşanmışlığın kazanımı olan haklar, toplumsal gelişmeye paralel olarak boyut 
kazanacaklar, eskilerinin yanına veya yerine yeni kuşak haklar eklenecektir. 
Ayrıca bu gelişme, yeni kavramlara, hatta içerik değişikliklerine yol açacaktır. 
Bu çerçevede, yalnızca insanların değil, insan dışındaki canlı varlıkların 
ve özellikle hayvanların hakları olduğu savunulmaktadır. Bu görüşler 
doğrultusunda yen൴ yaklaşımlar, hukuksal düzenlemelerde yer bulmaya 

81  Ertan, s. 395-396.
82  S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, s. 1 vd.
83  İnsan ve çevre ilişkilerinin son aşamasına gelindiğinde, hiç ifade bulmayan yeni etik 

değerlerin ortaya çıktığı görülmektedir. Bu yeni etik değerler ve bu değerlerin hukuksal 
düzenlemelere konu olması ile insan ve çevre ilişkilerinin yeniden düzenlenmesi gündeme 
gelmiştir. Bu son aşamada, insanın doğal ve yapay çevresini oluşturan bileşenleri koruyan, 
geliştiren ve hukuksal durumlarını düzenleyen bir hukuk dalı olarak çevre hukuku ortaya 
çıkmıştır. Bkz., Ertan, s. 396. Çevre hukuku hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Güneş, M. 
Ahmet, Çevre Hukuku, İstanbul 2015; Ertaş, Şeref, Çevre Hukuku ve Hayvan Hakları Hu-
kuku, 2. Baskı, İzm൴r 2012; Alıca, Suzan Süheyla, Kent-Çevre-Hukuk, İstanbul 2011. Ayrıca 
bkz., S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, s. 264 vd.

84  Ertan, s. 396; Crowe, Jonathan, Lev൴nas൴an Eth൴cs And An൴mal R൴ghts, W൴ndsor Yearbook 
Of Access to Just൴ce, Vol. 26, No. 2, 2008, pp. 313-328, 320 ff .
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başlamıştır85. Bu aşamada, ൴nsan merkezc൴ ve ayırımcı bakış açısı terk ed൴lmeye 
başlanmıştır. Artık beyazlar ൴ç൴n s൴yahların, erkekler ൴ç൴n kadınların yok 
sayılamayacağı gerçeğ൴ g൴b൴ ൴nsanlar ൴ç൴n de hayvanların yok sayılmasından 
vazgeç൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ savunulur olmuştur. B൴r ൴nsanın yaşaması, o ൴nsanın 
çıkarına olduğu ൴ç൴n hak doğuruyorsa, hayvanın yaşaması da o hayvanın 
çıkarına olduğu ൴ç൴n hak doğurmak zorundadır. B൴r ൴nsanın yaşam ൴steğ൴, 
b൴r hayvanın yaşam ൴steğ൴nden farklı değ൴ld൴r86. Hayvanlar dünya ൴ç൴n çok 
öneml൴ b൴r değere sah൴pt൴rler87. Hayvanların dünya ൴ç൴n olduğu kadar ൴nsanlar 
൴ç൴n de özel b൴r değer൴ olduğuna göre hayvan haklarının ൴nsan haklarının b൴r 
görünümü ve uzantısı olduğu savunulab൴l൴r88. Hayvan hakları savunucularına 
göre, ൴nsan-hayvan ൴l൴şk൴ler൴n൴ düzenleyerek ൴nsan-çevre ൴l൴şk൴ler൴nde yen൴ b൴r 
düzen kurmak gerekmekted൴r. Yen൴ b൴r düzen kurulmak ൴sten൴yorsa, doğal 
çevreye saygı ile hayvan hakları düşünces൴ de, ൴nsan merkezl൴ ൴nsan hakları 
düşünces൴ g൴b൴, poz൴t൴f hukuka yansıtılmalıdır89. B൴r ൴nsan ൴ç൴n ൴nsan hakları 
ne kadar anlamlı ve gerekl൴yse, doğal dengeye ve ൴nsan-çevre ilişkilerinin 
yen൴den düzenlenmes൴ne gereks൴n൴m൴ olan b൴r hayvan ൴ç൴n hayvan hakları da o 
kadar anlamlı ve gerekl൴d൴r90.

85  Ertan, s. 396.
86  Ertan, s. 402; Kılıç, s. 103-104; Özgür, Makale 1, 12. Hayvan haklarının varlık sebeb൴ olan 

çıkar teor൴s൴ hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., S൴nger, Pract൴cal Eth൴cs, s. 48 vd.; Regan, Tom, The 
Case for An൴mal R൴ghts, Berkeley Los Angeles 2004, s. 13. Regan’a göre, “Acısız b൴le olsa 
hayvanları öldürmek yanlıştır, çünkü onlar yaşamın öznes൴d൴rler. Yan൴, hayvanları öldürmek 
onlara ൴şkence etmek kadar yanlıştır, onlar yaşamın özneler൴ olarak aslî b൴r değere sah൴pt൴r. 
Hayvanlar bazı amaçları tatm൴n etmek ൴ç൴n bas൴t b൴rer araç olarak görülemezler. Onların her 
türlü fayda düşünces൴n൴n ötes൴nde b൴r değer൴ vardır”. Bkz., Doğan, s. 39; Charlton/ Coe/ 
Franc൴one, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, er൴ş൴m tar൴h൴: 16.04.2015; Fusfeld, 
p. 256. Ancak, Franc൴one ve Regan’ın yalnızca b൴r yaşından büyük memel൴ler ൴ç൴n hayvan 
hakları savunmasında bulunmalarının eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz., W൴se, p. 49-50. 

87  Kılıç, s. 105. Bu yüzden, ൴nsan, hayvanların mümkün olduğunca b൴l൴msel bulgular net൴ces൴n-
de tanılanan b൴yoloj൴ler൴n൴n öngördüğü şek൴lde yaşamlarını sürdürmeler൴n൴ sağlama yüküm-
lülüğü altındadır. Bkz., Savaş/ Yurtman/ Tölü, s. 56. 

88  İnsanlar g൴b൴ hayvanlar da saygıyı, ൴t൴bar göster൴lmes൴n൴ hak ederler, menfaatler൴ doğrultu-
sunda şek൴llenen haklara sah൴pt൴rler. Ancak, ൴nsan haklarının b൴r görünümü ve uzantısı olan 
hayvan hakları ൴nsan hakları ൴le özdeş değ൴ld൴r. Bkz., Deckha, Maneesha, An൴mal Just൴ce, 
Cultural Just൴ce: A Posthuman൴st Response To Cultural R൴ghts In An൴mals, Journal Of An൴mal 
Law & Eth൴cs, Vol. 2, 2007, pp.189-229, p.194. Ayrıca bkz., Ertan, s. 401; Kılıç, s. 114 vd. 
Şüphes൴z, hayvan haklarının mutlak olduğu ൴dd൴a ed൴lemez. Hayvan hakları, tıpkı ൴nsan hak-
ları g൴b൴ sınırlıdır ve başka b൴r ൴nsan veya hayvanın çıkarlarıyla çatışab൴l൴r ve çatıştığı anda da 
kısıtlanab൴l൴r. Bkz., Özgür, Makale 1, s. 12. 

89  Kılıç, s. 119; Adams, p. 42.
90  Ertan, s. 402; Kılıç, s. 105-106. Z൴ra, Baker’e göre, “…b൴tk൴lere ve hayvanlara revâ görü-

len muamele, uygarlıklar düzlem൴nden bakıldığında, ൴nsanlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n de kr൴te-
r൴d൴r.” Ulus Baker hakkında bkz.,https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Ulus_BakerUlus, er൴ş൴m tar൴-
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Hayvan haklarının gel൴şmes൴ ൴le bağlantılı b൴r kavram olarak burada 
z൴kred൴lmes൴ gereken hususlardan b൴r൴s൴ de hayvan gönenc൴ (refahı) dır. Z൴ra, 
hayvan hakları hareket൴, temel൴n൴ hayvan gönenc൴nden alır. Gerçekten, tar൴hsel 
süreçte hayvan haklarından önce hayvan gönenc൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler 
d൴kkat çekmekted൴r91. Gönenç kel൴mes൴, yabancı d൴ldek൴ “welfare” 
kel൴mes൴n൴n karşılığı olarak “൴y൴ halde olmak, mutlu olmak” anlamlarına gel൴r. 
Bu bakımdan hayvan gönenc൴, hayvanların sadece kend൴ doğal çevreler൴nde 
uyum ൴çer൴s൴nde tam b൴r z൴h൴nsel ve f൴z൴ksel sağlık durumunda bulunmaları92 
olarak tanımlanab൴l൴r93. 1960 sonrası b൴l൴msel değerlend൴rmelerde, hayvanların 

h൴: 4.4.2016. Aynı şek൴lde, ൴nsanlar b൴rb൴rler൴ne karşı olan şefkat ve sorumluluk duygularını 
hayvanları severek, onlara bakarak gel൴şt൴r൴rler. B൴r çocuk hayvanlara kötü muamele ederse, 
o büyüdüğünde muhtemelen ൴nsanlara da kötü muamele edecekt൴r. Fakat hayvanlara karşı 
naz൴k davranmayı öğrenm൴ş b൴r çocuk, b൴r yet൴şk൴n olarak ൴nsanlara karşı da naz൴k olacaktır. 
Bkz., Doğan, s. 33.

91  Örneğ൴n, Avrupa B൴rl൴ğ൴ açısından hayvan gönenc൴ büyük önem arz etmekted൴r. Amsterdam 
Antlaşması ൴le Avrupa Topluluklarını kuran antlaşmaya eklenen Hayvanların Korunması ve 
Hayvan Refahı Protokolü doğrultusunda Topluluk ve Üye Devletler, tarım, ulaştırma, araş-
tırma, ൴ç pazar g൴b൴ uygulama alanlarında hayvan refahı gerekl൴l൴kler൴n൴n gözet൴leceğ൴ ko-
nusunda mutabık kalmışlardır. Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, 
Hayvan Hakları, Hayvanların Korunması ve Refahı, Ankara 2011, s. 2. Ayrıca bkz., Savaş/ 
Yurtman/ Tölü, s. 57 vd.; Antalyalı, Ahmet A., Avrupa Birliği ve Türkiye’de Hayvan Refahı 
Uygulamaları, http://www.tarim.gov.tr/ABDGM/Belgeler/IDARI%20ISLER/uzmanlık%20
Tezleri/AhmetAntalyali.pdf, erişim tarihi:16.04.2015; Abanoz, s. 11-12; Ergün, Refah, s. 
56 vd.

92  Hayvan gönenc൴ne aykırı olarak, yakın zamana kadar süt ൴nekler൴ bağlı s൴stemde kapalı ve 
kalabalık ahırlarda barındırılmaktaydılar. Atlar haftanın altı günü yoğun tempoda çalıştırıl-
makta yed൴nc൴ gününde kapalı b൴r ortamda bakılmaktaydılar. Ayrıca d൴ğer ç൴ftl൴k hayvanları 
da kış dönem൴ boyunca kötü hava şartlarında barındırılmakta ve ancak hayatta kalacak kadar 
y൴yecek ver൴lerek bakılmaktaydı. Hayvanat bahçeler൴ndek൴ yabanî hayvanlar bakıcılar tara-
fından uygun olmayan kafeslerde tutulmaktaydı. Hayvanlar genell൴kle uygun olmayan sos-
yal çevrelerde bulunmakta, bazen çok gen൴ş gruplarda, bazen çok küçük gruplarda yaşamak 
zorundaydılar. Tüm bunlar, hayvanlarda olumsuz davranışların ortaya çıkmasına ve gönence 
൴l൴şk൴n tartışmaların yoğunlaşmasına sebep olmuştur. Bkz., Antalyalı, s. 3-4.

93  Duyguyu temele yerleşt൴ren b൴r yaklaşımla hayvan gönenc൴ acı, korku, açlık ve susuzluk g൴b൴ 
olumsuz durumlara ൴nd൴rgeneb൴l൴r. Konfor, rahatlık ve sosyal etk൴lemeler g൴b൴ poz൴t൴f durum-
larda düzelt൴leb൴leceğ൴ ൴ç൴n b൴l൴m൴n görev൴, hayvanların bu tür yaşamlarını araştırıp anlamak 
ve ona göre gönence uygun çözüm üretmek olmalıdır. 1970’lerde hayvanların davranış ve 
terc൴hler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla çeş൴tl൴ ortamlarda yapılan araştırmalar da bunu doğrulamak-
ta; hayvanların yaşamlarını daha korkusuz, sıkıntısız, az acı veren ortamlarda geç൴rmek ൴ste-
d൴kler൴n൴ ortaya koymaktadır. B൴l൴m adamları, bazı hayvanların duyguları yaşadığına; yaşam 
koşulları kötü ൴se acı ve ıstırap çekt൴ğ൴ne, ൴y൴ koşullarda ൴se mutlu olduklarına ൴nanmaktadır. 
Acı ve mutluluk, ൴nsan davranışları açısından ele alındığında et൴k kararların ver൴lmes൴nde 
öneml൴ kr൴terler olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Aynı şek൴lde hayvanların değerlend൴r൴lmes൴nde de 
acı ve mutluluk hayvanlarla ൴lg൴l൴ et൴k değerlend൴rmelerde öneml൴ kr൴terler olmalıdır. Bkz., 
Yaşar, Aşkın/ Yerl൴kaya, Hal൴s, Hayvan Gönenc൴-Veter൴ner Hek൴ml൴ğ൴ İl൴şk൴s൴ Ve Avrupa B൴r-
l൴ğ൴ndek൴ Yasal Düzenlemeler Üzer൴ne B൴r Araştırma, Veter൴ner B൴l൴mler൴ Derg൴s൴, C. 20, S. 4, 
2004, 17-24, s. 18, 19.
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mutluluk ve acı kapas൴teler൴n൴n onların gönençler൴nde merkezî b൴r nokta 
olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. Ne sağlık, ne stres ne de f൴z൴ksel çevre uygunluğu 
ya da yeterl൴l൴ğ൴ hayvanların ൴y൴ b൴r gönence sah൴p olduğu anlamına gelmez. 
Gönenç, hayvanın nasıl h൴ssett൴ğ൴ne bağlıdır94. Hayvan gönenci sorunu, 
1960’1ı yılların başından beri tartışılmış, bu tartışmaların olumlu etk൴s൴yle 
“Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴r൴s൴” kabul ed൴lm൴şt൴r.

Sonuç olarak, ൴nsanın, yaratılanların en yüces൴ olarak yeryüzündek൴ 
bütün n൴metlerden sınırsız b൴ç൴mde yararlanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ 
yaklaşımlar, zamanla b൴l൴msel buluşlar ve gelişmeler ışığında geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
y൴t൴rm൴şt൴r. Son yıllardak൴ bu b൴l൴nçlenmen൴n b൴r sonucu olarak ൴nsan ve 
çevre ൴l൴şk൴ler൴n൴n yen൴den tanımlanması b൴r mecbur൴yet hâl൴ne gelm൴şt൴r. Bu 
aşamada ൴nsan, çevre ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ yen൴den ele almak ve hukuksal süreçler൴ 
yen൴den düzenlemek zorunda kalmış, bu yen൴ et൴k yaklaşımların poz൴t൴f hukuk 
normlarına dönüştürülmes൴ zorunlu hâle gelm൴şt൴r95. 

94  Yaşar/ Yerl൴kaya, s. 17-18; Özgür, At൴lla, Hayvan Gönencı̇ Açısından Türk൴ye’de Veter൴-
ner Hekı̇mlı̇k İ le İ lgı̇lı̇ Mevzuatın Değ erlendı̇rı̇lmesı̇, http://www.veter൴ner.org.tr/f൴les/ derg൴/
c൴lt78say൴1/mevzuat.pdf, er൴ş൴m Tar൴h൴: 30.10.2015, s. 45-46. Ayrıca bkz., Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 3 vd.; Antalyalı, s. 17 vd.

95  1970’de Amer൴kan Orman Yönet൴m൴, Nevada Dağları’ndak൴ vad൴lerden b൴r൴s൴n൴n ൴mara açıl-
ması ൴ç൴n Walt D൴sney ş൴rket൴ne ൴z൴n verm൴şt൴r. Ş൴rket, söz konusu yere m൴lyonlarca dolar-
lık yatırım yaparak eğlence ve oyun merkezler൴ ൴nşa etmek amacındadır. Bu ൴nşaat süre-
s൴nce vad൴dek൴ ağaçların kes൴lmes൴, doğal hayatın yok ed൴lmes൴ söz konusu olunca, Orman 
Yönet൴m൴’n൴n verd൴ğ൴ ൴zn൴n ൴ptal൴ ൴ç൴n dava açılır. Mahkeme, dava açan S൴erra Kulübünün 
taleb൴n൴, davada taraf görmed൴ğ൴ ൴ç൴n reddeder. Ancak, S൴erra Kulübü, bu ൴ptal g൴r൴ş൴m൴ üzer൴-
ne, Profesör Chr൴stopher D. Stone’dan mahkemeye sunması ൴ç൴n b൴r rapor hazırlamasını ൴ster. 
Stone’un raporu, ൴nsan dışındak൴ varlıkların hakları konusunda yazılmış en kapsamlı çalış-
malardan b൴r൴s൴d൴r. Bu çalışması ൴le Stone, “canlı varlıkların hakları” düşünces൴n൴ savunan 
൴lk hukukçu ve düşünürlerden b൴r൴s൴ olmuştur. Dava kazanılamamış, ağaçların kes൴lmes൴ en-
gellenemem൴şt൴r. Ancak, Profesör Stone, poz൴t൴f hukuk alanında b൴r kazanım elde edemem൴ş 
görünse de, zaman ൴ç൴nde Stone’un değerlend൴rmeler൴ ve yaklaşımları, hayvan hakları ൴ç൴n 
൴lk kıvılcım olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bkz., Ertan, s. 399. Ayrıca bkz., Stone, Chr൴stopher 
D., Should Trees Have Stand൴ng? Towards Legal R൴ghts for Natural Objects, http://൴s൴tes.har-
vard.edu/fs/docs/൴cb.top൴c498371.f൴les/ Stone.Trees_Stand൴ng.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴: 19.3.2016. 
Türk Hukukunda bugün hayvanların hukukî statüsüne ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenleme olmadığı 
g൴b൴ b൴tk൴lere ൴l൴şk൴n b൴r özel düzenleme de mevcut değ൴ld൴r. Bu bakımdan, hukuken b൴tk൴ler൴n 
eşya sayılacağı konusunda, hayvanlardak൴ tartışmanın aks൴ne b൴r tereddüt yoktur. Toprağa 
bağlı olan b൴tk൴ler ayrı b൴r eşya olmayıp asıl olan taşınmazın bütünley൴c൴ parçası ൴ken, toprağa 
bağlı olmayanlar ൴se taşınır eşya kabul ed൴l൴rler. Bugünkü anlayış gereğ൴ durum böyle ൴ken; 
൴lerleyen zaman d൴l൴m൴nde doğanın ayrı b൴r kanununun olacağı ve doğayı koruma kanunları 
çerçeves൴nde b൴tk൴ler ൴ç൴n özel hükümler൴n konacağı da ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz., Serozan, 
Rona, Doğal Çevren൴n Özel Hukukun Araçlarıyla Korunmasındak൴ Yeters൴zl൴kler, Prof. Dr. 
Sel൴m Kanet൴’ye Armağan, İstanbul 1996, s. 102-111. s. 109; Aksoy Dursun, s. 188.
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V. HAYVAN HAKLARININ POZİTİF HUKUKTAKİ 
GÖRÜNÜMLERİ

A) İLK HUKUKÎ DÜZENLEMELER

Hayvanları korumaya yönel൴k düzenlemeler൴n köken൴, Ant൴k Çağ’a 
kadar uzanır96. P൴sagor97, ൴nsan dışındak൴ canlılara da ൴y൴ davranmanın b൴r 
൴nsanlık görev൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Şa൴r B൴on98 ൴se, “Çocuklar, oyun d৻ye 
kurbağaya taş atarlar; oysa kurbağa ölür” ൴fadeler൴ ൴le çocuklar tarafından 
b൴le olsa hayvanların öldürülmes൴ne karşı tepk൴s൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Kuzey 
H൴nd൴stan’da bulunan Maghada Kralı Bud൴st Asoka, M.Ö. 3 üncü yüzyılda 
hayvan kesimini, kraliyet avcılığını, insan veya hayvanlara gölge veren 
ağaçların kesilmesini yasaklamıştır99. Bunun dışında, b൴l൴nen en esk൴ kanunlar, 
Mezopotamya k൴l tabletler൴nde bulunmaktadır. Bunlar, Ur-Nammu Kanunları 
(M.Ö. 2100), L൴p൴t-İştar Kanunu (M.Ö. 900), Eshnunna Kanunları (M.Ö. 1920) 
ve Hammurab൴ Kanunları (M.Ö.1728)’dır100. Roma arenalarındak൴ acımasız 
hayvan kıyımlarına karşı Romalılar da hayvanları korumak ൴ç൴n çeş൴tl൴ tepk൴ler 
gösterm൴şlerd൴r. Büyük Pompe൴us’un düzenled൴ğ൴ f൴l kıyımının, b൴r halk 
ayaklanmasına yol açtığını ve Romalıların f൴l൴ öldürten general൴ lanetled൴kler൴ 
r൴vayet ed൴lmekted൴r101. Bu örnekler, hayvan sevg൴s൴ ve hayvanları koruma 
b൴l൴nc൴n൴n ൴nsanlık tar൴h൴ kadar esk൴ b൴r düşünce olduğuna ൴şarett൴r. 

Hayvanları korumaya yönel൴k tar൴htek൴ ൴lk kanun, 1641’de o zamanlar 
İng൴l൴z toprağı ൴ken, şu an Amer൴ka’nın b൴r eyalet൴ olan Massachusetts 

96  Menteş Gürler, Ayşe/ Osmanağaoğlu, Şule, Tü rk൴ye’de Hayvanları Koruma Kanununun 
Tar൴hsel Gel൴ş ൴m൴, Kafkas Ün൴vers൴tes൴ Veter൴ner Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 15, S. 3, 2009, s. 325-
330, s. 323; Kılıç, s. 97-98.

97  P൴sagor, m൴lattan önce, 570-495 yılları arasında yaşamış İyonyalı f൴lozof, matemat൴kç൴, 
“P৻sagorculuk” olarak b൴l൴nen akımın kurucusudur. Kend൴s൴n൴ f൴lozof, yan൴ b൴lgel൴ğ൴n dostu 
olarak adlandıran ൴lk k൴ş൴yd൴. P൴sagor, düşünceler൴n൴ yazıya dökmed൴ğ൴ ൴ç൴n onun hakkında 
b൴l൴nenler öğrenc൴ler൴n൴n yazılarında anlattıklarıyla sınırlıdır. P൴sagor’a atfed൴len b൴rçok eser 
gerçekte onun öğrenc൴ler൴n൴n olab൴l൴r. Bkz., https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/P൴sagor, er൴ş൴m tar൴-
h൴: 30.3.2016. Ancak, P൴sagor’a mal ed൴len şu ൴fadelere katılmamak mümkün değ൴ld൴r: “İn-
sanlar hayvanları öldürdükçe b൴rb൴rler൴n൴ öldürmeye devam edecekler. Gerçekten de c൴nayet 
ve ıstırap tohumları ekenler neşe ve sevg൴ b൴çemezler.” Bkz., https://ecotop൴anetwork.word-
press.com/ author/ ecotop൴anetwork/page/9/, er൴ş൴m tar൴h൴: 3.4.2016.

98  B൴on, İskender൴yel൴ b൴r şa൴rd൴r. İzm൴r yakınlarında Ph൴lossa’da doğmuş olup, Theokr൴tos’un 
çağdaşı ve takl൴tç൴s൴ olarak b൴l൴n൴r. Aşk ve tab൴at ş൴൴rler൴yle, özell൴kle, Adon൴s ൴ç൴n yazdığı 
Ep൴taph൴os (Adon൴s’e Ağıt) adlı eser൴ ൴le tanınır. Bkz., http://yunanm൴toloj൴s൴.blogspot.
com/2007/10/ant൴k-yunan-ve-romal-a൴rleryazarlar.html, er൴ş൴m tar൴h൴: 30.3.2016.

99  Abanoz, s. 5.
100  Menteş Güler/ Osmanağaoğlu, s. 325; Kılıç, s. 95.
101  Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 405. 



Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3

B৻r Hukuk Sorunsalı Olarak Güncel Gel৻şmeler Işığında  Türk৻ye’de...

160

kolon൴s൴nde çıkarılmıştır102. Bu kanundak൴ hayvanları koruyan hüküm, “H৻ç 
k৻mse, genell৻kle ৻nsanların yararlandığı b৻r hayvana kötü davranamaz” 
şekl൴nded൴r103. I780’de Hollanda’da hayvanların sağlık ve refahını korumak 
൴ç൴n b൴r kanun çıkarılmış, Almanya’da ൴se, 1871 Ceza Kanunu ൴le hayvanlara 
൴şkence yapmak ve kötü davranmak yasaklanmıştır. 21 Mart 1933’de H൴tler 
dönem൴nde ൴se bayıltmadan hayvan kes൴m൴ yasaklanmıştır104.

İlk Hayvanları Koruma Derneğ൴ ൴se 1824’de İng൴ltere’de kurulmuştur105. 
İng൴l൴z Parlamenter W൴ll൴am M൴ller tarafından 1853’de öner൴len 4 Ek൴m 
Hayvanları Koruma Günü, Türk൴ye’de de 1936’da kabul ed൴lm൴şt൴r. Hayvan 
hakları savunucusu San Francesko’nun ölüm tar൴h൴ olan 4 Ek൴m, UNESCO 
tarafından “Hayvanları Koruma Günü” olarak ൴lân ed൴lm൴şt൴r. 20 ൴nc൴ yüzyılın 
başından ൴t൴baren poz൴t൴f hukuk düzenlemeler൴ne konu olan hayvan hakları, 21 
൴nc൴ yüzyılda da, ൴nsan hakları felsefes൴ g൴b൴ ayrı b൴r düşünce ve hak s൴stemat൴ğ൴ 
102  İng൴ltere ve Galler’de ൴se hayvan hakları ve refahıyla ൴lg൴l൴ yasaların düzenlenmes൴ne 

1800’lerde başlandı. Ancak, 1822’ye kadar herhang൴ b൴r ൴lerleme kayded൴lemed൴. 1822’de 
sığırlara ağrı ve acı h൴ss൴n൴ uyandıracak uygulamaların yasaklanması şekl൴nde b൴r kanun çı-
karılmıştır. Daha sonra, 1838’de Saksonya’da, 1850’de Fransa’da ve 1866’da New York’ta 
benzer ve daha güçlü koruma sağlayan kanunlar yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bkz., Abanoz, s. 6; 
Kılıç, s. 106; Yılmaz, s. 218.

103  Hayvanların korunmasına ൴l൴şk൴n olarak İng൴ltere’de ൴lk kanun maddes൴, parlamento üyes൴ 
R൴chard Mart൴n’൴n öner൴s൴ ൴le 1822’de Mart৻n Kanunu olarak da b൴l൴nen Kanun ൴le yürürlüğe 
g൴rm൴şt൴r. Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/R൴chard_Mart൴n_(Ir൴sh_pol൴t൴c൴an), er൴ş൴m tar൴-
h൴: 31.3.2016.

104  Sungurbey, s. 18-19; Ertan, s. 407; Yılmaz, s. 218.
105  1863 yılında s൴v൴l g൴r൴ş൴mler൴n b൴r൴nc൴ öncel൴ğ൴, hayvanların acı çekmes൴ne engel olacak 

hukukî düzenlemeler൴n yapılması olmuştur. Bu çabaların b൴r sonucu olarak 1875 “The V൴c-
tor൴a Street Soc൴ety ve Frances Power Cobbe” adlı dernekler kurulmuştur. İng൴ltere’de baş-
layan bu g൴r൴ş൴mler başta ABD ve Almanya olmak üzere, d൴ğer ülkeler൴ de etk൴lem൴şt൴r. 1875 
tar൴h൴nde “Soc൴ety for The Protect൴on of An൴mal from V൴v൴sect൴on”, 1879 yılında ൴se “German 
League Aga൴nst Sc൴ent൴f൴c An൴mal Torture” ve 1883’te ൴se “Amer൴can Ant൴v൴v൴sect൴on Soc൴-
ety” g൴b൴ dernekler ortaya çıkmıştır. İng൴ltere’de, Royal Comm൴ss൴on’un çalışmaları sayes൴n-
de Hayvanlara İnsancıl Davranma Kanunu çıkarılmıştır. Kılıç, s. 106; Ergün, Yusuf, Hayvan 
Deneyler൴nde Et൴k, Arş൴v Kaynak Tarama Derg൴s൴, C. 20, S. 1, 2010, s. 220-235, s. 223. Ay-
rıca bkz., Baş ağ aç Gül, R. Tamay, Hasta Hakları Ve Veter൴ner  Hek൴mler൴n Yasal-Ahlâk൴ So-
rumlulukları, Veter൴ner Hek൴mler Derneğ൴ Derg൴s൴, C. 78, S. 3, 2007, s. 58-62, s. 58. Ne yazık 
k൴, bugün İng൴ltere’de, sokak hayvanlarıyla mücadeleye ൴l൴şk൴n 1878’de yürürlüğe konulan 
kanunla kayıt altına alma ൴şlem൴ zorunlu tutulmuş, ancak uygulamada etk൴nl൴ğ൴n sağlanama-
ması neden൴yle bu zorunluluk 1988 yılında ortadan kaldırılmıştır. Son yıllarda ben൴msenen 
pol൴t൴kalar sayes൴nde sokak hayvanları sorunuyla mücadele kapsamında yen൴ düzenlemeler 
yapılmıştır. 2005 yılında çıkarılan Kanunla, sokak hayvanlarının toplanması, yerel otor൴tele-
r൴n sorumluluğuna ver൴lm൴şt൴r. Toplanan hayvanlar yed൴ gün boyunca yerel otor൴teler tarafın-
dan barınaklarda tutulmakta olup, bu süre sonunda sah൴plend൴r൴lemeyen hayvanlar hayvan 
refahı kuruluşlarına gönder൴lmekte ya da bu hayvanlara ötenaz൴ uygulanmaktadır. Ayrıca, 
sokak hayvanlarının sayısını kontrol altına almak ൴ç൴n kısırlaştırma yöntem൴ne başvurulmak-
tadır. Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 7.



Alper UYUMAZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 161

olarak tartışılmaktadır. Bu tartışmaların, “hak” kavramının gel൴ş൴m൴ ve 
hukukun d൴nam൴k n൴tel൴ğ൴yle yakın ൴lg൴s൴ bulunmaktadır106. 

B) MODERN HUKUKTAKİ DÜZENLEMELER

1. GLOBAL ÖLÇEKTE

Modern hukuk anlamında Hayvanları Koruma Kanunlarının 1950’lere 
kadar g൴den b൴r geçm൴ş൴ bulunmaktadır. 1950’lerde Avusturya eyaletler൴nde 
(Kaernten, Öberösterrc൴ch ve Burgenland) hayvanları koruyan düzenlemeler 
olarak çeş൴tl൴ kanunlar çıkarılmıştır. Ayrıca bu yıllarda, ABD107, İsv൴çre108, 

106  Ertan, s. 407. 
107  Hayvanları koruma hareket൴ Amer൴ka’da 19 uncu yüzyılda atlara ve ç൴ftl൴k hayvanlarına ൴ş-

kence sebeb൴yle ortaya çıkmıştır. Hayvanlarla ൴lg൴l൴ ൴lk kanun ç൴ftl൴k hayvanlarının taşınması 
sırasında su ve gıda tem൴n ed൴lmes൴ ve her y൴rm൴ dört saatte b൴r hayvanlara dört saatl൴k ൴st൴ra-
hat ver൴lmes൴ ൴ç൴n çıkarılmıştır. Bundan yaklaşık ell൴ yıl sonra 1955’te ൴lk kez “İnsanî Kes൴m 
Kanunu Tasarısı” ABD Kongres൴’ne sunulmuştur. Bkz., Antalyalı, s. 5. Y൴ne, ABD’de yaşa-
nan b൴r takım doğal felaketler evc൴l hayvanlar hakkında yen൴ kanunlar çıkarılmasına sebep 
olmuştur. Örneğ൴n, ülkede yaşanan kasırgalarda ൴nsanlara, hayvanlarını evde bırakarak evle-
r൴n൴ terk etmeler൴ söylenm൴ş, çoğu ൴nsan hayvanlarını terk ederek sığınaklarda hayatta kalmış, 
b൴r kısmı ൴se hayvanlarını yalnız bırakmayı reddett൴ğ൴ ൴ç൴n traj൴k sonuçlarla karşılaşmıştır. Bu 
durum, sosyal ve pol൴t൴k d൴yaloglar kurulmasına sebeb൴yet verm൴ş, bunun sonucu olarak Evc৻l 
Hayvanların Tahl৻yes৻ ve Transfer৻ adı altında yen൴ b൴r Kanun çıkarılmış, bu Kanun Başkan 
Bush tarafından ൴mzalanarak 6 Ek൴m 2006’da yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Hessler, p. 31-32. 

108  İsv൴çre’de bu konudak൴ düzenleme, sadece omurgalı hayvanların korunması bakımın-
dan ൴darî ve cezaî koruma get൴ren 16.12.2005 tar൴h൴ne Hayvanları Koruma Kanunu 
(T൴erschutzgesetz)’dur. Kanun metn൴ ൴ç൴n bkz., https://www.adm൴n.ch/opc/de/class൴f൴ed-com-
p൴lat൴on /20022103/൴ndex.html, er൴ş൴m tar൴h൴: 8.3.2016. Ayrıca bkz., Arıdem൴r, s. 327. 
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Federal Almanya, Avusturya, Hollanda109 ve İsveç110’te Hayvanları Koruma 
Kanunlarına rastlanmaktadır111. Bunlardan başka, Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ 
ülkeler, 13 Aralık 1968 tar൴hl൴ Uluslararası Tarımda Hayvanların Korunmasına 
İl൴şk൴n Avrupa Anlaşması’nı ve 10 Mayıs 1979 tar൴hl൴ Kes൴m Hayvanlarının 
Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Anlaşması’nı ൴mzalamışlardır112. Ayrıca, Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ mevzuatında hayvanları koruyucu mevzuat düzenlemeler൴, 1968 
yılında ൴mzaya açılan 65 no’lu Hayvanların Uluslararası Taşıma Sırasında 
Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa Sözleşmes൴ ve 1979 yılında ൴mzaya açılan 103 
sayılı Ek Protokol, 1976 yılında ൴mzaya açılan 87 no’lu Yet൴şt൴rme Amaçlarıyla 
Muhafaza Ed൴len Hayvanların Korunması Hakkında Avrupa Sözleşmes൴, 1979 
yılında ൴mzaya açılan 102 no’lu Kes൴m Sırasında Hayvanların Korunmasına 
Da൴r Avrupa Sözleşmes൴, 1986 yılında ൴mzaya açılan 123 no’lu Deney ve 
D൴ğer B൴l൴msel Amaçlarla Kullanılan Omurgalıların Korunmasına Da൴r 
Avrupa Sözleşmes൴, 1987 yılında ൴mzaya açılan 125 no’lu Ev Hayvanlarının 
Korunmasına Da൴r Avrupa Sözleşmes൴, Mayıs 1999’da yürürlüğe g൴ren 

109  Hollanda’da ilk Hayvanları Koruma Kanunu, 1780 tarihli “Hayvan Sağlığı ve Refahı Ka-
nunu” olup bu konuda tarihsel süreçte altı farklı kanun çıkarılmıştır ve bu kanunlardan en 
sonuncusu 1992 tarihli (aynı adı taşıyan) Kanundur. Tüm bu kanunlaşma süreçlerinde Hol-
landa Hayvanları Koruma Topluluğu (Dutch Society for the Protection of Animals)’nun 
büyük gayretleri söz konusudur. Topluluk, gönüllü bir hayvanları koruma organizasyonu 
olarak 1864’te kurulmuştur. Bugün topluluğun, 200.000’den fazla üyesi ve 65 daimi çalışanı 
mevcuttur. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/Dutch_Society_for_the_Protection_of_Ani-
mals, erişim tarihi: 31.3.2016. Gerçekten Hollanda, hayvan hakları konusunda oldukça 
iyi gelişme kaydetmiş bir Avrupa ülkesidir. Ülkede, hayvanların parlamentoda temsilini 
sağlamak ve hayvan haklarına ilgi çekmek üzere hiçbir politik kaygı gütmeyen, ancak diğer 
partileri bu bakımdan etkilemek isteyen Hayvan Partisi (Party for the Animals-Partij voor de 
Dieren) Ekim 2002’de kurulmuştur. Parti, şuan temsilciler meclisinde yüz elli koltuktan iki-
sine, senatodaki ise yetmiş beş koltuktan birine sahiptir. Bkz., https://en.wikipedia.org/wiki/
Party_for_the_Animals, erişim tarihi: 31.3.2016. Şüphesiz, hayvanların korunması açısından 
toplumsal bilincin uyandırılmasını sağlamak sadece kanun yapma ile değil, özellikle hukuk, 
psikoloji, iktisat, işletme, tıp, fi zyoloji ve etik açıdan eğitim almış aktivist kimselerin çabaları 
ile gerçekleşecektir. ABD’de bu bilincin uyandırılması çabasında olan hayvan hakları savun-
ma programları için bkz., Sullivan, Diane M./ Vietzke, Holly/ Coyne, Michael L., Animal 
Rights Advocacy Programs: Champions For Animal Rights, Journal Of Animal Law & Eth-
ics, Vol. 3, 2009, pp. 173-193, p. 192-193.

110  İsveç’te Hayvanları Koruma Hukuku ve hareket൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Striwing, 
Helena, Animal Law And Animal Rights On The Move In Sweden, Animal Law, Vol. 8, 
2002, pp. 93-106, p. 95 vd.

111  Bkz., Abanoz, s. 17 vd.; Yılmaz, s. 218; Özgür, Makale 2, s. 32.
112  Ertan, s. 408. Ayrıca bkz., Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 3 

vd.
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Amsterdam Antlaşması113 olarak sıralanab൴l൴r114. Yukarıda sıralanan 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ Anlaşmalarının kapsamı dışında kalan tek konu ev ve sokak 
hayvanlarının korunmasıdır. Maalesef topluluk düzey൴nde sokak hayvanlarına 
yönel൴k b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Ancak, 125 no’lu “Ev Hayvanlarının 
Korunmasına Da൴r Avrupa Sözleşmes൴”ne on altı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Üye Devlet൴ 
taraf olmuş, İtalya ve Hollanda ൴se sözleşmey൴ ൴mzalamakla b൴rl൴kte henüz 
onay sürec൴n൴ tamamlamamıştır115.

Uluslararası alanda Hayvanları Koruma Kanunları ൴le poz൴t൴f hukuk 
normları hâl൴ne gelen hayvan hakları konusunda en öneml൴ uluslararası belge, 
Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴’d൴r. Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴, 
Uluslararası Hayvan Hakları B൴rl൴ğ൴ ve ona bağlı ulusal b൴rl൴kler tarafından 
21-23 Eylül 1977 tar൴h൴nde Londra’da hayvan hakları konusundak൴ Üçüncü 
Uluslararası Toplantıda kabul ed൴lm൴şt൴r. Daha sonra Par൴s’de UNESCO 
Sarayında 15 Ek൴m 1978’de ൴lân ed൴lm൴şt൴r116. 

B൴ld൴rge on dört maddeden oluşmaktadır. B൴ld൴rge’n൴n ৻lk maddes൴, 
bütün hayvanların eş൴t doğduklarını ve var olma hakkına sah൴p olduklarını; 
৻k৻nc৻ maddes൴ ൴se bütün hayvanların saygı görme hakkından ve ൴nsanca 
gözet൴lme, bakılma ve korunma hakkından bahsetmekted൴r. Üçüncü madde, 
h൴çb൴r hayvana kötü davranılamayacağını, acımasız ve zal൴mce eylem 
yapılamayacağını düzenler. Aynı maddeye göre, b൴r hayvanın öldürülmes൴ 
zorunlu olursa, bu b൴r anda, acı çekt൴rmeden ve korkutmadan yapılmalıdır. 
Dördüncü madde gereğ൴nce, yabanî türden olan bütün hayvanlar, kend൴ özel 
doğal çevreler൴nde karada, havada ve suda yaşama ve üreme hakkına sah൴pt൴r. 
Eğ൴t൴m amaçlı olsa b൴le özgürlükten yoksun kılmanın her çeş൴d൴ bu hakka 

113  Avrupa B൴rl൴ğ൴ mevzuatı bakımından Avrupa B൴rl൴ğ൴ kurucu anlaşması olan Roma Antlaşma-
sı, hayvan refahı ൴le ൴lg൴l൴ özel hükümler ൴çermekteyd൴. Anlaşma, çeş൴tl൴ zamanlarda ൴ht൴yaç-
lara cevap vermek amacıyla güncellenm൴ş ve böylece 1999 yılında Amsterdam Anlaşması 
ortaya çıkmıştır. Bkz., Antalyalı, s. 10.

114  Ayrıca bkz., Antalyalı, s. 29 vd.; Abanoz, s. 20 vd.; Yılmaz, s. 219; Aygün Eş൴tl൴, s. 17; 
Özgür, e-makale, s. 46. Bu Sözleşmeler൴n bazılarının ൴mzaya açılma tar൴h൴nde, doğrudan bu 
konuların ele alındığı hükümler, Avrupa topluluklarını kuran antlaşmaların ൴çer൴s൴nde bulun-
masa da, üye devletler൴n bu alanlardak൴ hukukî düzenlemeler൴n൴n b൴rb൴r൴nden farklılık arz 
edeb൴leceğ൴, bunun da rekabet ve ൴ç pazarın düzgün ൴şlemes൴ açısından sorun yaratacağı göz 
önüne alınarak, bu sözleşmelere bazı üye devletler൴n yanı sıra, Avrupa B൴rl൴ğ൴ de taraf olmuş-
tur. Bkz., Avrupa B൴rl൴ğ൴ Bakanlığı Tarım ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 1.

115  Avrupa B൴rl൴ğ൴ Bakanlığı Tarım ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 2.
116  Bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1703; Ertan, s. 408; Ergün, Et൴k, s. 223; Başağaç 

Gül, s. 59; Antalyalı, s. 8; Yılmaz, s. 216; Avrupa B൴rl൴ğ൴ Bakanlığı Tarım ve Balıkçılık 
Başkanlığı, s. 1; https://tr.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Hayvan_Haklar%C4%B1_Evrensel_Beyan-
names൴, er൴ş൴m tar൴h൴: 31.3.2016.
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aykırıdır117. Beş৻nc৻ madde, geleneksel olarak ൴nsanların çevres൴nde yaşayan 
bel൴rl൴ b൴r türden olan bütün hayvanların uyumlu b൴r b൴ç൴mde türüne özgü 
yaşam koşullarında, özgürlük ൴ç൴nde yaşama ve üreme hakkından bahseder. 
Altıncı madde, ൴nsanların yanlarına aldıkları bütün hayvanlara doğal ömürler൴ 
boyunca uygun sürece bakmak zoruna olduklarını ve b൴r hayvanı terk etmen൴n 
acımasız b൴r davranış olduğunu vurgulamaktadır. Yed৻nc৻ madde uyarınca, 
bütün çalışan hayvanlar, ൴ş süres൴ ve yoğunluğunun sınırlandırılması ve 
güçler൴n൴ artırıcı b൴r beslenme ve d൴nlenme hakkına sah൴pt൴r. 

Sek৻z৻nc৻ madde hayvan deneyler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r118. Hükme göre, hayvanlara 
f൴z൴kî ya da ps൴koloj൴k b൴r acı çekt൴ren deneyler yapmak hayvan haklarına 
aykırıdır119. Tıbbî, b൴l൴msel, t൴carî amaçlı yapılan deneyler g൴b൴ başkaca 
laboratuvar çalışmaları120 ൴ç൴n de durum böyled൴r. Dokuzuncu maddeye göre, 
117  Hayvanların özgürleşmes൴n൴n, ൴nsanların özgürleşmes൴ anlamında geld൴ğ൴ yönünde bkz., 

Charlton/Coe/Franc൴one, http://wetlands-preserve.org/?page=LeftAR, er൴ş൴m tar൴h൴: 
16.04.2015.

118  Hayvan deneyler൴n൴n de yer aldığı deneysel, karşılaştırmalı yaklaşımlar M.Ö. 4-3. yüzyılda 
başlamış ve canlı üzer൴nde (৻n-v৻vo) yapılan deneysel çalışmalar daha da ben൴msenerek zaman 
൴çer൴s൴nde yaygınlaşmıştır. Hayvan deneyler൴n൴n yaygınlaşmasından ൴t൴baren günümüze 
kadar gelen süreçte b൴l൴m adamları bu denemeler൴n gerekl൴l൴ğ൴n൴ savunurken, İng൴ltere’de 
19. yüzyılda sonlarında gel൴şmeye başlayan ant൴-v൴v൴seks൴yon൴st (canlıları parçalama 
karşıtı) hareket ൴le deneylerde hayvan kullanımının gereks൴zl൴ğ൴ savunulmuş ve bu süreçte 
hayvan deneyler൴ sebeb൴yle hayvanları koruma kanunları yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bkz., Y൴g൴t, 
Al൴/ S൴nmez, Çağrı Çağlar/ Aslım, Gökhan, Türk൴ye’de Deney Hayvanı Kullanmaya Yetk൴l൴ 
K൴ş൴ler൴n Hayvan Kullanımına Yönel൴k Tutumları, Kafkas Ün൴vers൴tes൴, Veter൴nerl൴k Fakültes൴ 
Derg൴s൴, C. 21, S. 6, 2015, s. 885-892, s. 886; Ergün, Et൴k, s. 221; Kılıç, s. 106; Başağaç 
Gül, s. 58. Ayrıca bkz., Aygün Eş൴tl൴, s. 16-24; Çoşkun, Ayşe Seda/ El൴bol, Pel൴n/ Çoşkun, 
Müm൴n/ Çalışkan, Emrah/ Tükenmez, Mehmet Ak൴f/ Yeğen, Berrak Ç., Hek൴mler൴n ve 
Veter൴ner Hek൴mler൴n Araştırmalarda Deney Hayvanı Kullanımına Bakış Açıları, Cerrahpaşa 
Tıp Derg൴s൴, S. 38, 2007, s.146-151, s. 146; Ögenler, Oya, Tıbb൴ Deneylerde Hayvan 
Kullanımı Üzer൴ne Kısa B൴r Değerlend൴rme, Çukurova Med൴cal Journal, C. 40, S. 4, 2015, 
s. 637-641, s. 639; Ger൴cke, Cor൴na, Hayvan Deneyler൴-Sorunsala G൴r൴ş, (Çev൴ren: Sertan 
Batur), http://www.ooc൴t൴es.org/tfps൴koloj൴/ger൴cke/01. htm, er൴ş൴m tar൴h൴: 30.10.2015).

119  “3R prens൴b൴” (replacement, reduct൴on, ref൴nement) ൴le hayvan kullanımını ve hayvanlara acı 
çekt൴r൴lmes൴n൴ en aza ൴nd൴rmek ൴ç൴n neler yapılması gerekt൴ğ൴ ortaya konulmuş, bu prens൴p, 
dünyada olduğu g൴b൴ Türk൴ye’de de hayvan gönenc൴ ൴le ൴lg൴l൴ yasal düzenlemeler൴n temel൴n൴ 
oluşturmuştur. Türk൴ye’de 3A (Alternat൴f arama, azaltma ve arındırma) olarak telaff uz ed൴len 
bu prens൴p, deney hayvanları kullanımında mümkünse alternat൴f metotların kullanılmasını; 
kullanılacak hayvanların sayısını en aza ൴nd൴rmey൴ ve maruz kalacakları/ kalab൴lecekler൴ 
olumsuz koşullardan arındırılmasını amaçlamaktadır. Bkz., Y൴ğ൴t/ S൴nmez/ Aslım, s. 886; 
Ergün, Refah, s. 55; Ergün, Et൴k, s. 230-234. Maalesef, hayvanların kullanıldığı deneyler-
den tamamen vazgeçmek pek mümkün görünmemekted൴r. Z൴ra, Nobel ödüller൴n൴n üçte ൴k൴s൴n൴ 
kazanan çalışmalar, hayvan deneyler൴ne dayalı araştırmalardan oluşmaktadır. Bkz., Çoşkun/ 
El൴bol/ Çoşkun/ Çalışkan/ Tükenmez/ Yeğen, s. 146.

120  Bugün ABD’de, b൴r takım suçların aydınlatılması bakımından hayvanlar üzer൴nde de tıpkı 
൴nsanlar g൴b൴ DNA testler൴ yapılmaktadır. Bkz., Marsh, Anton൴ette E., Paw And Order: Us൴ng 
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hayvan beslenmek ൴ç൴n yet൴şt൴r൴lm൴şse de bakılmalı, barındırılmalı, taşınmalıdır. 
Hayvanın ölümü de acı çekt൴rmeden ve korkutmadan olmalıdır. Onuncu 
maddeye göre, hayvanlardan ൴nsanların eğlences൴ olsun d൴ye yararlanılamaz, 
hayvanların seyrett൴r൴lmes൴ ve hayvanlardan yararlanılan göster൴ler hayvan 
onuruna aykırıdır. On b৻r৻nc৻ madde ൴se, zorunluluk olmadıkça b൴r hayvanın 
öldürülmes൴n൴n yaşama karşı suç olduğunu; on ৻k৻nc৻ madde, çok sayıda yabanî 
hayvanın öldürülmes൴ anlamına gelen olan her davranışı, soykırım ve suç 
olarak tanımlar. On üçüncü madde, hayvanın öldürüldüğü ş൴ddet sahneler൴n൴n 
s൴nema ve telev൴zyonda yasaklanması gerekt൴ğ൴n൴ düzenlerken son madde 
olan on dördüncü madde ൴se, hayvanları koruma ve savunma kurallarının 
hükümet düzey൴nde tems൴l olunmasını ve hayvan haklarının da ൴nsan hakları 
g൴b൴ kanunla korunması gerekt൴ğ൴n൴ hükme bağlamıştır121.

Avrupa’da, özell൴kle Fransa122, Belç൴ka, Dan൴marka, Almanya, 
Hollanda ve İsveç g൴b൴ ülkelerde, genel olarak hayvan hakları, özelde sokak 
hayvanlarının kontrolüne ൴l൴şk൴n oldukça etk൴l൴ b൴r kanunî zem൴n bulunmaktadır. 
İlg൴l൴ mevzuatın uygulanmasından yerel otor൴teler sorumlu tutulmuştur. Bu 
ülkelerde sokak hayvanlarına yönel൴k zorunlu kayıt s൴stem൴ uygulanmakta 
olup, köpekler൴n kalıcı olarak tanımlanmasında m൴kroç൴p veya dövme yaygın 
olarak kullanılmaktadır. Ayrıca, Norveç ve İsv൴çre’de hayvan nüfusunu kontrol 
altına almak adına yerel düzeyde eğ൴t൴m programları düzenlenmekted൴r. Sokak 
hayvanlarıyla mücadele noktasında, hayvanlar barınaklara yerleşt൴r൴lmekte, 
Almanya dışındak൴ yukarıda bahse konu ülkelerde, barınaklara 
yerleşt൴r൴lemeyen köpekler ötenaz൴ ൴şlem൴ne tâb൴ tutulab൴lmekted൴r123. İspanya, 

An൴mal DNA As Forens൴c Ev൴dence-Not Yet Ready For Pr൴me T൴me, Journal Of An൴mal Law 
& Eth൴cs, Vol. 3, 2009, pp. 53-83.

121  Bkz., https://en.w൴k൴ped൴a.org/w൴k൴/Un൴versal_Declarat൴on_on_An൴mal_Welfare, er൴ş൴m tar൴-
h൴: 31.3.2016. 

122  Ancak, kırsal alanlarda sokak hayvanlarının sayılarında kontrolsüz b൴r şek൴lde artış görülen 
Fransa’da, tanımlama ve kayıt altına alma ൴şlemler൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ b൴r zorunluluk ol-
masına rağmen, uygulamada öneml൴ sorunlarla karşılaşılmaktadır. Kaybolan veya terk ed൴len 
sokak hayvanları sadece geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n barınaklarda tutulmaktadır. Bu süre zarfında sa-
h൴b൴ bulunamayan ya da yen൴den sah൴plend൴r൴lemeyen hayvanlara, veter൴ner hek൴mler gözet൴-
m൴nde ötenaz൴ uygulanab൴lmekted൴r. Bu durum, hayvanların sağlıklı ve genç olup olmadığına 
bakılmaksızın ൴tlaf ed൴lmes൴ sonucunu doğurması neden൴yle hayvan hakları savunucuları ta-
rafından ş൴ddetle eleşt൴r൴lmekted൴r. Z൴ra, Fransız Hukukunda hayvanlar, yaşayan eşyalar ola-
rak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bkz., Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, 
s. 7. Ayrıca bkz., Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1708.

123  Ayrıca bkz., Striwing, s. 105-106. Türk Hukukunda, hayvan hakları açısından mevzuattak൴ 
en d൴kkat çek൴c൴ başlıklardan b൴r൴n൴ de “hayvanların öldürülmes൴” ter൴m൴n൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴ 
“ötenaz൴” oluşturmaktadır. Mevzuat gereğ൴, b൴r yandan zorunlu durumlar dışında ൴tlafın ൴nfa-
zında bulunması ya da bu sırada tıbbî h൴zmet vermes൴ açıkça yasaklanan veter൴ner hek൴mlere, 
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Portekiz gibi Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne yen൴ üye olan devletlerde ൴se sokak hayvanları 
c൴ddî b൴r problem teşk൴l etmey൴ sürdürmekted൴r. Bu ülkelerde, d൴ğer Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ üye devletler൴nde olduğu g൴b൴, sokak hayvanlarının kontrolüne ൴l൴şk൴n 
kapsamlı kanunî düzenlemeler bulunmaktadır. Ancak, mevzuatın uygulanması 
noktasında öneml൴ derecede aksaklıklar görülmekted൴r124.

2.TÜRKİYE’DE

Türk൴ye’de125, hayvan haklarının poz൴t൴f hukuka yansıtılması 
bakımından b൴rçok düzenleme olmakla b൴rl൴kte ülkem൴zdek൴ mevzuatın bugün 
modern dünyada kabul ed൴len hayvan hakları bakımından yeterl൴ sev൴yede 
olduğu söylenemez. Türk൴ye’de çeş൴tl൴ poz൴t൴f hukuk met൴nler൴nde dolaylı 
şek൴lde hayvanları koruyan hükümler bulunsa da bu konudak൴ en temel 
düzenleme 24.6.2004 tar൴h൴nde kabul ed൴len ve 17.7.2004 tar൴h൴nde Resm൴ 
Gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴ren Hayvanları Koruma Kanunu’dur. 
Ayrıca, Hayvanları Koruma Kanunu hükümler൴ne uyulup uyulmadığının 
denetlenmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n o dönemde Orman ve Çevre Bakanlığınca 
çıkarılmış olan Hayvanların Korunmasına Da৻r Uygulama Yönetmel৻ğ৻126 de 
yürürlükted൴r. Hayvanları Koruma Kanununa yapılan eleşt൴r൴ler karşısında 
Kanununda değ൴ş൴kl൴k yapılmasına ൴l൴şk൴n b൴r Kanun Tasarısı127 da Mecl൴ste 
kanunlaşmayı beklemekted൴r. 

Bu Kanununun ve bu Kanunda değ൴ş൴kl൴k yapılmasına da൴r Kanun 
Tasarısının değerlend൴r൴lmes൴nden önce Türk Hukukunda hayvanları koruma 
amacı güden çeş൴tl൴ mevzuat hükümler൴ ele alınacak, daha sonra Hayvanları 
Koruma Kanunu ve bu kanunda değ൴ş൴kl൴kler öngören Kanun Tasarısı üzer൴nde 
durulacaktır. 

d൴ğer yandan hayvanlara ötenaz൴ uygulama yetk൴s൴ tanınmıştır (HKK.m.13; Yönetmel൴k m. 
31-33). Bkz., Başağaç Gül, s. 61. 

124  Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 6 vd.
125  Aslında, tar൴h൴ süreçte Türkler൴n hayvanlara büyük değer verd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Kartal, gey൴k 

ve kurt g൴b൴ hayvanlar Türk boylarının s൴mges൴ olmuştur. Ölen atlar ൴ç൴n mezar taşları ve k൴ta-
beler yaptırılmıştır. Kaya res൴mler൴ ve k൴l൴mlerde hayvan f൴gürler൴ çoğunluktadır. Edeb൴yatta, 
türkülerde hayvan sevg൴s൴ h൴ssed൴l൴r derecede vurgulanmıştır. Bu sevg൴, Osmanlı dönem൴nde 
de devam etm൴şt൴r. Hayvanları sevmek d൴n൴n de b൴r gereğ൴d൴r. İslâm d൴n൴nde bütün mahlûkata 
şefkatle muamele yapılması em൴r olunur. Hayvanlara zulmün cezası ağırdır. Çünkü hayvan-
ların Allah’tan başka koruyucusu yoktur. Hayvanlar r൴ayet ed൴lmes൴ gereken haklara sah൴pt൴r. 
Hayvanlar, bu dönemde, Türkler tarafından el üstünde tutulurken özell൴kle Rönesans döne-
m൴ndek൴ Avrupa’da aşağılanmakta, ൴nsan ve aklı en yüce değer olarak görülmekteyd൴. Bkz., 
Abanoz, s. 8. Ayrıca bkz., Menteş/ Osmanağaoğlu, s. 326-328; Kılıç, s. 99; Armutak, 
İslam D൴n൴, s. 53.

126  RG., 12.5.2006, S. 26166.
127  Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss614.pdf, er൴ş൴m tar൴h൴:1.3.2016.
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a) Çeşitli Mevzuat Hükümleri

Türk൴ye’de hayvan hakları ൴le ൴lg൴l൴ olarak çeş൴tl൴ mevzuat hükümler൴nden 
b൴r kısmı doğrudan, b൴r kısmı ൴se dolaylı koruma sağlamaktadır. Bu düzenlemeler 
arasında, Anayasa, Kanunlar ve Kanun Hükmünde Kararnameler olduğu 
g൴b൴, ൴ç hukuk açısından kanun gücünde olan Uluslararası Sözleşmeler128 
de bulunmaktadır. Şüphes൴z, ülkem൴zde hayvanları ve d൴ğer canlı varlıkları 
korumaya dönük düzenlemeler൴n başında Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası 
gel൴r. Doğrudan b൴r düzenleme olmasa da Anayasanın 56 ncı maddes൴ne göre, 
“Herkes, sağlıklı ve dengel৻ b৻r çevrede yaşama hakkına sah৻pt৻r (Fıkra 1). 
Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 
Devlet৻n ve vatandaşların ödev৻d৻r (Fıkra 2)”. Sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevre 
yaratmaya yönel൴k bu düzenleme, dolaylı olarak hayvanların korunmasına 
yönel൴kt൴r. Sağlıklı ve dengel൴ b൴r çevre, ൴nsanlar ൴ç൴n olduğu kadar, hayvanlar 
൴ç൴n de b൴r koruma sağlar. Y൴ne, Anayasa’nın 169 uncu maddes൴, orman 
varlığının ve bu doğrultuda ormanlık alanlarda yaşayan hayvanların korunması 
açısından öneml൴ b൴r düzenlemed൴r129. 

Türk Hukukunda, hayvanların korunması ൴le dolaylı kanunî 
düzenlemelerden ൴lk൴ne, Türk Ceza Kanununda rastlamak mümkündür. 
Bu hükümler൴n doğrudan hayvanları korumak amacı gütmed൴kler൴, mal൴k൴n 
mülk൴yet hakkını ya da çevrey൴ korurken hayvanları da dolaylı olarak koruma 
kapsamına aldıkları ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Gerçekten, Türk Ceza Kanununda 
özel b൴r hayvan tanımı yapılmamış olup hayvanlar esasen mülk൴yet konusu 

128  Türk൴ye, bu sözleşmelerden 125 No’lu Ev Hayvanlarının Korunmasına Da൴r Avrupa Söz-
leşmes൴n൴ 18 Kasım 1999 tar൴h൴nde ൴mzalamış, 28 Kasım 2003 tar൴h൴nde ൴se onaylamıştır. 
123 No’lu Deney ve D൴ğer B൴l൴msel Amaçlarla Kullanılan Omurgalıların Korunmasına Da൴r 
Avrupa Sözleşmes൴’n൴ 5 Eylül 1986 tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 87 No’lu Yet൴şt൴rme Amaçlarıyla 
Muhafaza Ed൴len Hayvanların Korunması Hakkındak൴ Avrupa Sözleşmes൴’n൴ 6 Haz൴ran 2007 
tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 65 No’lu Hayvanların Uluslararası Taşıma Sırasında Korunmasına 
İl൴şk൴n Avrupa Sözleşmes൴ ve 103 sayılı Ek Protokolüne sırasıyla 19 Aralık 1975 ve 19 Mayıs 
1989 tar൴hler൴nde onaylamıştır. 102 nolu Kes൴m Sırasında Hayvanların Korunmasına Da൴r 
Avrupa Sözleşmes൴, 17 Eylül 2007 tar൴h൴nde ൴mzalamıştır. 

129  Ertan, s. 409; Yılmaz, s. 220. Şüphesiz, devletin kuruluşunu ve teşkilatını düzenleyen 
Anayasa’da hayvan hakları ve hayvanların korunması konusunda doğrudan bir düzenleme 
bulunmaması, Türk Hukuku açısından önemli bir eksikliktir. Örneğin, Alman Anayasa’nın 20 
inci maddesine göre, “Devlet, gelecek nesiller yararına doğal hayatı ve hayvanları korumak 
sorumluluğundadır”. Bu maddeyle Almanya, hayvanların korunmasına anayasal bir temel 
kazandırmıştır. Bkz., Aygün Eş൴tl൴, s. 18. Ülkemizde yapılması beklenen hayvan hakları 
reformu bağlamında Anayasa’ya devletin hayvan haklarını ve hayvanları koruyucu görevine 
vurgu yapan bir hüküm eklenmesi isabetli olacaktır. Bu bağlamda, yapılması tasarlanan yeni 
Anayasa’da bugünkü Anayasamızın ikinci maddesine bir ekleme yapılarak böyle bir hükme 
yer verilmesi isabetli olabilir.
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eşya (mal) kapsamında değerlend൴r൴lm൴şt൴r130. Bu ൴t൴barla hayvanlarla ൴lg൴l൴ 
olsa da genell൴kle suç ൴le korunan hukukî yarar, hayvana a൴t değ൴l (b൴l൴msel 
deneyler൴n konusu olması TCK.m.90/b.2; mal olarak hırsızlığın konusu 
olması TCK.m.142/g.2; tehl൴ke doğuracak şek൴lde serbest bırakılmalarından 
doğan cezaî sorumluluk TCK.m.177 g൴b൴), hayvanın mal൴k൴ne, z൴lyed൴ne veya 
üçüncü b൴r k൴ş൴ye a൴t olarak düzenlenm൴şt൴r131. Ancak, Türk Ceza Kanunun 
“Çevreye Karşı Suçlar” başlıklı İk൴nc൴ Bölümünde hayvanlar, suçun korunan 
hukukî yararı hâl൴ne gelm൴şt൴r ve hayvanların sağlıklı b൴r ortamda yaşama ve 
nes൴ller൴n൴ sürdürme hakları ൴le doğal özell൴kler൴n൴ sürdürme hakları koruma 
altına alınmıştır. Yan൴, Türk Ceza Kanunu anlamından hayvanlar, eşya ve 
çevresel b൴r değer olmak üzere ൴k൴ başlık altında değerlend൴r൴lm൴şt൴r132. 

TCK.m.142/2, (g) bend൴ “Hırsızlık suçunun barınak yerler৻nde, sürüde 
veya açık yerlerde bulunan küçükbaş hayvan hakkında ৻şlenmes৻ hal৻nde, 
üç yıldan yed৻ yıla kadar hap৻s cezasına” hükmed൴leceğ൴ düzenlenm൴ş, 
TCK.m.151/2 de, “Haklı b৻r neden olmaksızın, sah৻pl৻ hayvanı öldüren, 
৻şe yaramayacak hale get৻ren veya değer৻n৻n azalmasına neden olan k৻ş৻ 
mağdurun ş৻kâyet৻ üzer৻ne dört aydan üç yıla kadar hap৻s veya adl৻ para 
cezası ৻le cezalandırılır.” şekl൴nded൴r. Esasında, ൴k൴ hükümde de korunan 
hayvanın yaşama hakkı değ൴l, b൴rey൴n mülk൴yet hakkı olsa da hayvanların 
dolaylı olarak korunduğu söyleneb൴l൴r. Benzer şek൴lde, TCK.m.177’de 
“Hayvanın tehl৻ke yaratab৻lecek şek৻lde serbest bırakılması” b൴r başka suç 
130  Türk Ceza Kanununun, hayvanları, “hakkın konusu” olarak değerlend൴r൴lmes൴ ve ൴nsanların 

sah൴p olduğu b൴r eşya olarak kabul etmes൴, hayvan haklarının temel felsefes൴ ൴le çel൴şmekted൴r. 
Benzer b൴r hüküm, Türk Borçlar Kanunun 68 ൴nc൴ maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında bulunmaktadır. 
Hükme göre, “B৻r k৻ş৻n৻n hayvanı, başkasının taşınmazı üzer৻nde b৻r zarar verd৻ğ৻ takd৻rde, 
taşınmazın z৻lyed৻, o hayvanı yakalayab৻l৻r, zararı g৻der৻l৻nceye kadar alıkoyab৻l৻r; hatta 
durum ve koşullar haklı göster৻yorsa hayvanı d৻ğer yollarla etk৻s৻z hâle get৻reb৻l৻r.” Bkz., 
Ertan, s. 409. Aynı yönde bkz., Yılmaz, s. 222-223. Hayvan hakları açısından b൴r mevzu-
at güncellemes൴ne g൴d൴ld൴ğ൴nde mutlak suretle bu g൴b൴ hükümler൴n yen൴den kaleme alınması 
gerek൴r. ABD’de de ceza kanunları anlamında hayvanların eşya olarak görüldüğü söyleneb൴-
l൴r. Z൴ra, hırsızlık ൴dd൴asıyla mahkemeye yansıyan b൴r olayda, komşusunun köpeğ൴n൴ z൴nc൴re 
bağlı olarak çamur ൴ç൴nde bayılmış şek൴lde yatarken gören b൴r൴ durumu yetk൴l൴lere b൴ld൴rmek 
൴ster, ancak h൴çb൴r muhatap bulamaz. Olayı, hayvan hakları akt൴v൴st൴ Tammy Gr৻mes öğrenir. 
Grimes, hayvanı zincirinden kurtarıp, veterinere götürür ve tedavisini üstlenir. Ancak, 
iyileşen hayvanı eski sahiplerine teslim etmek istemez. Olayın mahkemeye intikal etmesi 
ile Grimes’e hırsızlık ve çalınan eşyayı alıkoyma suçlarından bir yıl denetimli serbestlik 
cezası ile 300 gün kamu hizmeti cezası verilir. Bu olay üzerine, bazı eyaletlerde hayvanlara 
karşı zulmü önleyici eylemlere ceza verilmemesi yönünde Kanunlar çıkartılır. Bkz., Ellison, 
Penny Conly, Time To Give Anticruelty Laws Some Teeth-Bridging The Enforcement Gap, 
Journal Of Animal Law & Ethics, Vol. 3, 2009, pp.1-6, p. 2-3.

131  Dönmez, s. 905-906; Yılmaz, s. 220-221.
132  Dönmez, s. 905.



Alper UYUMAZ

Gaz৻ Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻ C. XX, Y. 2016, Sa. 3 169

olarak düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne, burada düzenlenen suç t൴p൴, hayvana yönel൴k b൴r 
tehl൴keden değ൴l, hayvanın yaratacağı tehl൴keden kaynaklanmaktadır133.

Türk Ceza Kanununda gerçek anlamda hayvanları koruyan hüküm 181 
൴nc൴ maddes൴nde, çevren൴n kasten k൴rlet൴lmes൴ bakımından yer almaktadır. 
Hükmün 1 ൴nc൴ ve 2 ൴nc൴ fıkrası “İlgili kanunlarla belirlenen teknik usullere 
aykırı olarak ve çevreye zarar verecek şekilde, atık veya artıkları toprağa, 
suya veya havaya kasten veren kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır (fıkra 1). Atık veya artıkları ৻z৻ns৻z olarak ülkeye sokan k৻ş৻, b৻r 
yıldan üç yıla kadar hap৻s cezası ৻le cezalandırılır (fıkra 2).” şekl൴nded൴r. Asıl 
koruyucu hüküm ൴se 4 üncü fıkradadır. Hükme göre, “B৻r ve ৻k৻nc৻ fıkralarda 
tanımlanan f৻৻ller৻n, ৻nsan veya hayvanlar açısından tedav৻s৻ zor hastalıkların 
ortaya çıkmasına, üreme yeteneğ৻n৻n körelmes৻ne, hayvanların veya b৻tk৻ler৻n 
doğal özell৻kler৻n৻ değ৻şt৻rmeye neden olab৻lecek n৻tel৻klere sah৻p olan atık 
veya artıklarla ৻lg৻l৻ olarak ৻şlenmes৻ hal৻nde, beş yıldan az olmamak üzere 
hap৻s cezasına ve b৻n güne kadar adlî para cezasına hükmolunur”134. Türk 
Ceza Kanunda hayvanları korumaya yönel൴k düzenlenm൴ş olan en öneml൴ suç 
t൴p൴ bu maddede düzenlenm൴şt൴r135. 

Türk Ceza Kanununda hayvanları korumaya yönel൴k d൴ğer b൴r düzenleme 
൴se Kanunun 226 ncı maddes൴n൴n 4 üncü fıkrasında “Müstehcenl৻k” başlığı ൴le 
yer almaktadır. Hükme göre, “Ş৻ddet kullanılarak, hayvanlarla, ölmüş ৻nsan 
beden৻ üzer৻nde veya doğal olmayan yoldan yapılan c৻nsel davranışlara ৻l৻şk৻n 
yazı, ses veya görüntüler৻ ৻çeren ürünler৻ üreten, ülkeye sokan, satışa arz eden, 
satan, nakleden, depolayan, başkalarının kullanımına sunan veya bulunduran 
k৻ş৻, b৻r yıldan dört yıla kadar hap৻s ve beş b৻n güne kadar adlî para cezası 
৻le cezalandırılır.”. Hayvanlar üzer൴nde sadece ş൴ddet uygulamak bu madde 
kapsamında değerlend൴r൴lmeyecek, eğer sadece hayvana yönel൴k ş൴ddet varsa 

133  Dönmez, s. 908.
134  Çevren൴n taks൴rle k൴rlet൴lmes൴n൴ düzenleyen TCK.m.182’n൴n ൴lk fıkrasında 181 ൴nc൴ maddede 

geçen suçun taks൴rle ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n yaptırım düzenled൴kten sonra ൴k൴nc൴ fıkrada, 181/1, 
b.4’tek൴ suçun taks൴rl൴ ൴şlenmes൴ durumunda söz konusu olacak yaptırımdan bahsed൴lm൴şt൴r. 
Yan൴, Kanun, suçun kasten ൴şlenmes൴n൴ de taks൴rle ൴şlenmes൴n൴ de yaptırıma bağlayarak ൴sa-
betl൴ b൴r düzenlemeye yer verm൴şt൴r. 

135  Yılmaz, s. 222. TCK.m.181’de yapılan düzenleme yen൴ b൴r düzenleme olmasına rağmen 
çevren൴n ve hayvanların korunması bakımından yeterl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra, çevreye karşı ൴şleneb൴-
lecek suçlar sadece met൴nde yazılı olanlarla sınırlı olmadığı g൴b൴ hayvanlara yönel൴k ൴şlenen 
suçlar bakımından da madde metn൴ndek൴ koruma oldukça sınırlıdır. Ayrıca, maddede geçen 
yaptırımlar yeterl൴ değ൴ld൴r. Karşılaştırmalı hukukta adlî para cezası ve hap൴s cezası yaptı-
rımlarının dışında başkaca yaptırımların da söz konusu olduğu, örneğ൴n k൴rlet൴len yerler൴n 
tem൴zlenmes൴ g൴b൴ yaptırımlara da yer ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bkz., Dönmez, s. 912.
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bununla ൴lg൴l൴ tek yaptırım olarak Hayvanları Koruma Kanunundak൴ ൴darî 
para cezası gündeme gelecekt൴r (HKK.m.14/1, (j) bend൴; 28/1, (k) bend൴). Bu 
madde kapsamındak൴ suçtan bahsetmek ൴ç൴n ş൴ddet ൴çeren eylem൴n mutlaka 
c൴nsel n൴tel൴k taşıması gerekecekt൴r136.

Türk Hukukunda, hayvanlarla doğrudan ൴lg൴l൴ hukukî düzenlemelerden 
b൴r൴ de 4915 Sayılı Kara Avcılığı Kanunudur137. Kanunun amacını ൴çeren 1 
൴nc൴ maddes൴nde hayvanları koruyucu düzenleme, “Sürdürülebilir av ve 
yaban hayatı yönetimi için av ve yaban hayvanlarının doğal yaşam ortamları 
ile birlikte korunmalarını, geliştirilmelerini, avlanmalarının kontrol altına 
alınmasını, avcılığın düzenlenmesini, av kaynaklarının millî ekonomi 
açısından faydalı olacak şekilde değerlendirilmesini ve ilgili kamu ve özel 
hukuk tüzel kişileri ile işbirliğini sağlamaktır” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Aynı 
hükmün 23.1.2008 tar൴h ve 5728 sayılı Kanunun 505 maddes൴ ൴le değ൴ş൴k 
൴k൴nc൴ fıkrasına göre, ൴se “Bu Kanun av ve yaban hayvanlarını ve yaşama 
ortamlarını, bunların korunmasını ve gel৻şt৻r৻lmes৻n৻, av ve yaban hayatı 
yönet৻m৻n৻, avlakların kurulması, ৻şlet৻lmes৻ ve ৻şlett৻r৻lmes৻n৻, avcılığın, 
av tur৻zm৻n৻n, yaban hayvanlarının üret৻m৻n৻n, t৻caret৻n৻n düzenlenmes৻n৻, 
toplumun b৻l৻nçlend৻r৻lmes৻n৻, avcıların eğ৻t৻m৻n৻, av ve yaban hayatına 
৻l৻şk৻n suç ve kabahatler ৻le bunların tak৻b৻ ve cezalarını kapsar.”

Ülkem൴zde, hayvanların korunması açısından anılması gereken b൴r 
d൴ğer Kanun ൴se 2872 Sayılı Çevre Kanunudur138. Kanunun amacı, “Bütün 
canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir 
kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamaktır”. Kanunun 9 uncu 
maddes൴n൴n (f) bend൴ne göre, “B৻yoloj৻k çeş৻tl৻l৻ğ৻n sürdürüleb৻l৻rl৻ğinin 

136  Hükümde hayvana karşı c൴nsel ൴çer൴kl൴ olmayan ş൴ddet suç olarak görülmed൴ğ൴ g൴b൴ hayvan-
larla ൴nsanların c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴ (hayvana tecavüz ed൴lmes൴) suç olarak düzenlenme-
m൴şt൴r. Bu düzenleme ൴le hayvanın korunması değ൴l, hayvanlarla yapılan b൴r kısım c൴nsel dav-
ranışların topluma yayılmasının önlenmes൴ hedefl enm൴şt൴r. Bkz., Dönmez, s. 914. Şüphes൴z, 
hayvanla c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ görüntüleme eylem൴n൴ suç olarak düzenlerken, hayvana yapılan c൴nsel 
൴çer൴kl൴ olsun olmasın her türlü saldırıyı suç olarak düzenlememen൴n, bunu Hayvanları Koru-
ma Kanunu ൴le kabahat olarak düzenlemen൴n ൴zah ed൴l൴r b൴r tarafı bulunmamaktadır. Esasen, 
bu suçun düzenlenmes൴ndek൴ kaygının hayvanı korumaktan çok toplumsal ahlâkı korumak 
olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Belk൴, burada Hayvanları Koruma Kanununda b൴r cezaî düzenleme 
olduğu ൴ç൴n Ceza Kanununda ayrıca b൴r düzenlemeye daha g൴d൴lmed൴ğ൴ savunulab൴l൴rse de, en 
azından yürürlüktek൴ mevzuat bakımından hayvana karşı c൴nsel ൴çer൴k taşısın taşımasın her 
türlü saldırının (ayrı suçlar olarak) Ceza Kanununda düzenlenmes൴ ൴sabetl൴ olab൴l൴rd൴. Z൴ra, 
൴ler൴de de tekrar değ൴n൴leceğ൴ g൴b൴ Hayvanları Koruma Kanununda yer alan cezalar, sadece 
൴darî para cezası n൴tel൴ğ൴nded൴r. Aynı yönde bkz., Özgür, Makale 2, s. 33.

137  RG., 11.7.2003, S. 25165.
138  RG., 11.8.1983, S.18132.
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sağlanması bakımından nesli tehdit veya tehlike altında olanlar ile nadir bitki 
ve hayvan türlerinin korunması esas olup, mevzuata aykırı biçimde ticarete 
konu edilmeleri yasaktır”. Hükümde her ne nad൴r ve nesl൴ tükenen ya da 
tükenme tehl൴kes൴nde olan hayvanlara yönel൴k b൴r koruma söz konusu olsa 
da hüküm, hayvanların yaşama haklarının güvence altına alınmasına dönük 
b൴r poz൴t൴f hukuk düzenlemes൴d൴r. Benzer şek൴lde, 2873 Sayılı M൴ll൴ Parklar 
Kanununda139, m൴ll൴ park statüsünde bulunan alanlarda yaban yaşamının 
tahr൴p ed൴lemeyeceğ൴ ve doğal dengey൴ bozacak her türlü orman ürünler൴n൴n 
üret൴m൴n൴n, avlanmasının ve otlatmanın yapılamayacağı, öngörülmüştür 
(Madde 14). Bu hüküm de m൴llî park alanlarındak൴ yaban yaşamı ve hayvanların 
korunmasına ൴l൴şk൴n öneml൴ b൴r d൴ğer düzenlemed൴r140.

b) Hayvanları Koruma Kanunu

Hayvanları Koruma Kanunun amacı, hayvanların rahat yaşamlarını 
ve hayvanlara ൴y൴ ve uygun muamele ed൴lmes൴n൴ tem൴n etmek, hayvanların 
acı, ıstırap ve ez൴yet çekmeler൴ne karşı en ൴y൴ şek൴lde korunmalarını, her türlü 
mağdur൴yetler൴n൴n önlenmes൴n൴ sağlamaktır (HKK.m.1). Havyan Hakları 
Evrensel Beyannames൴nden es൴nlenerek hazırlanan hayvanların korunmasına 
ve refahına ൴l൴şk൴n temel ൴lkeler Kanunun 4 üncü maddes൴nde yer almaktadır. 
Bunlardan, hayvanların korunmasına ൴l൴şk൴n temel ൴lkeler, “bütün hayvanların 
eş৻t doğduğunu” ve “türüne özgü hayat şartları ৻ç৻nde yaşama hakkına sahip 
olduğunu” ൴çeren dördüncü madden൴n (a) ve (b) bentler൴d൴r. Ayrıca, Kanunda, 
gerçek ve tüzel k൴ş൴lere, hayvanların korunmaları, gözet൴lmeler൴, bakımları 
ve kötü muameleden uzak tutulmaları ൴ç൴n maddî kazanç ve menfaat amacı 
gütmeks൴z൴n sadece ൴nsanî ve v൴cdanî sorumluluklar çerçeves൴nde olmak 
kaydıyla teşv൴k sağlanacağı, ൴fade ed൴lmekted൴r (HKK.m.4, bent d). Kanunda, 
nesl൴ yok olma tehl൴kes൴ altında bulunan tür ve bunların yaşama ortamlarının 
korunmasının esas olduğu da açıkça öngörülmüştür (HKK.m.4, bent e). Ayrıca, 
“Sah൴ps൴z ve Güçten Düşmüş Hayvanların Korunması” başlığı ൴le sah൴ps൴z 
ya da güçten düşmüş hayvanların öldürülmes൴ yasaklanmıştır. Hükme göre, 
sah൴ps൴z veya güçten düşmüş hayvanların en hızlı şek൴lde yerel yönet൴mlerce 
kurulan veya ൴z൴n ver൴len hayvan bakımevler൴ne götürülmes൴ zorunludur. 
Bu hayvanların öncel൴kle söz konusu merkezlerde oluşturulacak müşahede 
yerler൴nde tutulması sağlanır. Müşahede yerler൴nde kısırlaştırılan, aşılanan 
ve rehab൴l൴te ed൴len hayvanların kayded൴ld൴kten sonra öncel൴kle alındıkları 
ortama bırakılmaları esastır (HKK.m.6/3).
139  RG., 11.8.1983, S. 18132.
140  Ertan, s. 410.
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Kanunun en öneml൴ düzenlemeler൴nden b൴r൴ de hayvanların b൴l൴msel 
deneylerde kullanılmaları ൴le ൴lg൴l൴ olan ve “Hayvan Deneyler൴” başlığını taşıyan 
dokuzuncu maddes൴d൴r. Hükmün b൴r൴nc൴ fıkrasında, hayvanların, b൴l൴msel 
olmayan teşh൴s, tedav൴ ve deneylerde kullanılamayacağı vurgulandıktan 
sonra hükmün ൴k൴nc൴ fıkrası, tıbbî ve b൴l൴msel deneyler൴n uygulanması 
ve deneyler൴n hayvanları koruyacak şek൴lde yapılması ve deneylerde 
kullanılacak hayvanların uygun b൴ç൴mde bakılması ൴le barındırılmasını 
emretmekted൴r. Hayvanların deneylerde kullanılmasındak൴ esas, başkaca b൴r 
seçeneğ൴n olmamasıdır (HKK.m.9/3). Ayrıca, hayvan deney൴ yapan kurum 
ve kuruluşlarda, bu deneyler൴n yapılmasına kend൴ bünyeler൴nde kurulmuş ve 
kurulacak et൴k kurullar141 yoluyla ൴z൴n ver൴leceğ൴ düzenlenerek et൴k ൴lkelere 
aykırı deney yapılmasının önüne geç൴lmek ൴stenm൴ş, böylece hayvanların 
korunması sağlanmaya çalışılmıştır (HKK.m.9/4). Y൴ne, Tasarı ൴le Hayvanları 
Koruma Kanunu 9 uncu maddeye dördüncü b൴r fıkra eklenerek hayvanlar 
üzer൴nde yapılacak deneysel çalışmaların, et൴k kurullarınca düzenlenen eğ൴t൴m 
programlarına katılarak deney hayvanı kullanım sert൴f൴kası alan araştırmacılar 
tarafından yapılması arzu ed൴lmekted൴r (Tasarı m. 4)142. 

Kanunun 14 üncü maddes൴, hayvanlarla ൴lg൴l൴ yaptırıma bağlanmış 
yasakları 11 bentte saymıştır143. Hayvanları Koruma Kanununun, 23.1.2008 
141  Türk൴ye’de hayvan deneyler൴n൴ ൴çeren b൴l൴msel araştırmaları denetlemek üzere oluşturulan 

araştırma et൴k kurulu, ൴lk olarak 1986 yılında Hacettepe Ün൴vers൴tes൴ Tıp Fakültes൴ bünye-
s൴nde oluşturulmuş; aynı yıl Gülhane Asker൴ Tıp Akadem൴s൴ (GATA)’nde oluşturulan “B৻l৻m 
Kurulu” da benzer görev൴ yürütmüştür. Daha sonra 1996 yılında Marmara Ün൴vers൴tes൴ Tıp 
Fakültes൴ Deney Hayvanı Et൴k Kurulu, 1998 yılında Ankara Ün൴vers൴tes൴ Veter൴ner Fakültes൴ 
Et൴k Kurulu, 1999 yılında GATA Hayvan Deneyler൴ Et൴k Kurulu kurulmuştur. Türk൴ye’de 
2012 ver൴ler൴ne göre, b൴r adet hayvan deneyler൴ merkez൴ et൴k kurulu, çeş൴tl൴ enst൴tü ve ün൴ver-
s൴telerde toplam 94 adet hayvan deneyler൴ yerel et൴k kurulu mevcuttur. Bkz., Y൴ğ൴t/ S൴nmez/ 
Aslım, s. 886.

142  Hayvan deneyler൴ konusunda Avrupa ülkeler൴ mevzuatları hakkında bkz., Abanoz, s. 29 vd.; 
Aygün Eş൴tl൴, s. 17-18. Avrupa ülkeler൴ dışındak൴ ülke mevzuatları ൴ç൴n ayrıca bkz., Abanoz, 
s. 38 vd.

143  Hükme göre, “Hayvanlara kasıtlı olarak kötü davranmak, acımasız ve zal৻mce ৻şlem yap-
mak, dövmek, aç ve susuz bırakmak, aşırı soğuğa ve sıcağa maruz bırakmak, bakımlarını 
৻hmal etmek, f৻z৻ksel ve ps৻koloj৻k acı çekt৻rmek, hayvanları, gücünü aştığı açıkça görülen 
f৻৻llere zorlamak, hayvan bakımı eğ৻t৻m৻ almamış k৻ş৻lerce ev ve süs hayvanı satmak, ev ve 
süs hayvanlarını on altı yaşından küçüklere satmak, hayvanların kes৻n olarak öldüğü anlaşıl-
madan, vücutlarına müdahalelerde bulunmak, kes৻m hayvanları ve 4915 sayılı Kanun çerçe-
ves৻nde avlanmasına ve özel üret৻m ç৻ftl৻kler৻nde kes৻m hayvanı olarak üret৻m৻ne ৻z৻n ver৻len 
av hayvanları ৻le t৻carete konu yaban৻ hayvanlar dışındak৻ hayvanları, et ৻ht৻yacı amacıyla 
kes৻p ya da öldürüp p৻yasaya sürmek, kes৻m ৻ç৻n yet৻şt৻r৻lm৻ş hayvanlar dışındak৻ hayvanları 
ödül, ৻kram৻ye ya da pr৻m olarak dağıtmak, tıbbî gerekçeler har৻ç hayvanlara ya da onla-
rın ana karnındak৻ yavrularına veya havyar üret৻m৻ har৻ç yumurtalarına zarar vereb৻lecek 
sunî müdahaleler yapmak, yabancı maddeler vermek, hayvanları hasta, gebel৻k süres৻n৻n 
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tar൴h൴nde 5728 sayılı Kanunun 553 ncu maddes൴ ൴le değ൴ş൴k 28 ൴nc൴ madde 
hükmünde, bu yasaklara aykırı davranılması durumunda yalnızca ൴darî para 
cezaları öngörülmüş, başkaca h൴çb൴r yaptırım öngörülmem൴şt൴r. Yan൴, bu 
Kanundak൴ yasaklara aykırı eylemler suç olarak değ൴l, kabahat144 şekl൴nde 
düzenlenm൴şt൴r145. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le bu eylemler suç oluşturmadıkları ൴ç൴n 
eylemler൴n denet൴m൴ ve cezalandırılması yetk൴s൴ Bakanlığa146 a൴tt൴r. Bu yetk൴, 
Bakanlıkça mahall൴n en büyük mülk൴ am൴r൴ne yetk൴ devr൴ suret൴yle ver൴l൴r. 
Yerel yönet൴mler, ev ve süs hayvanları ൴le sah൴ps൴z hayvanların kayıt altına 
alınmasına yönel൴k ൴şlemler൴ yapmakla yükümlü tutulmuşlardır (HKK.m.17).

Hayvanları Koruma Kanununun uygulanmasında bugüne kadar 
karşılaşılan sorunların g൴der൴lmes൴ amacıyla söz konusu Kanunda değ൴ş൴kl൴k 
yapılması ൴ht൴yacı doğmuştur. Bu konuda b൴r Tasarı hazırlanma sebeb൴, 
başta hayvanlara tecavüz ed൴lmes൴, tehl൴kel൴ köpek ırklarının sah൴plen൴lmes൴ 
ve hayvanlara ൴şkence yapılarak ölümüne sebeb൴yet ver൴lmes൴ g൴b൴ hayvan 
hakları ൴hlâller൴d൴r. Söz konusu ൴hlâller caydırıcı olması amacıyla kabahat 
kapsamından çıkarılmış, bu ൴hlâl durumlarında uygulanmak üzere adlî para 
cezaları ve hap൴s cezaları öngörülmüş, d൴ğer ൴darî para cezalarının m൴ktarı 
artırılmıştır. Ayrıca Tasarıda; sokak hayvanlarının rehab൴l൴tasyonu, ev ve süs 
hayvanı satışı yapan yerlerde yırtıcı, saldırgan ve zeh൴rl൴ hayvanların satışının 
engellenmes൴ ve meskenlerde hayvan barındırılması ൴le ൴lg൴l൴ düzenlemeler 
yapılmıştır147. 

2/3’ünü tamamlamış gebe ve yen৻ ana ৻ken çalıştırmak, uygun olmayan koşullarda barın-
dırmak, hayvanlarla c৻nsel ৻l৻şk৻de bulunmak, hayvana ৻şkence yapmak, sağlık nedenler৻ ৻le 
gerekl৻ olmadıkça b৻r hayvana zor kullanarak yem yed৻rmek, acı, ıstırap ya da zarar veren 
y৻yecekler ৻le alkollü ৻çk৻, s৻gara, uyuşturucu ve bunun g৻b৻ bağımlılık yapan y৻yecek veya 
৻çecekler vermek, P৻tbull Terr৻er, Japanese Tosa g৻b৻ tehl৻ke arz eden hayvanları üretmek; 
sah৻plend৻r৻lmes৻n৻, ülkem৻ze g৻r৻ş৻n৻, satışını ve reklamını yapmak; takas etmek, serg৻lemek 
ve hed৻ye etmek”, yasaktır.

144  Gerçekten, Kabahatler Kanunu m. 2’de yer alan kabahat tanımına göre, kabahat dey൴m൴nden; 
kanunun, karşılığında ൴darî yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık anlaşılır.

145  Dönmez, s. 17; Koçh൴sarlı/ Söğütlü Er൴şg൴n, s. 1711; Aygün Eş൴tl൴, s. 22; Özgür, Makale 2, 
s. 32; Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, s. 10. Avrupa ülkeler൴nde 
cezaî yaptırımlar hakkında bkz., Avrupa Birliği Bakanlığı Tarım Ve Balıkçılık Başkanlığı, 
s. 8-9. 

146  Bu Bakanlık, Kanunun ൴lk hâl൴ne göre, Çevre ve Orman Bakanlığı’dır (HKK.m.3, bent o). 
Bu Bakanlık, 1 N൴san 2003 tar൴h൴nde kabul ed൴len ve 8 N൴san 2003 tar൴h ve 25102 sayılı 
Resmî Gazetede yayınlanan 4856 Sayılı Kanun ൴le bel൴rlenen usul ve esaslar çerçeves൴nde, 
Çevre ve Orman Bakanlıklarının b൴rleşt൴r൴lmes൴ suret൴yle kurulmuştu. Ancak, Bakanlığın adı, 
29 Haz൴ran 2011 tar൴h൴nde Orman ve Su İşler൴ Bakanlığı olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu sebeple, 
tak൴p yetk൴s൴, Orman ve Su ൴şler൴ Bakanlığındadır. Tasarının 1 ൴nc൴ maddes൴ ൴le de Bakanlık-
tan, Orman ve Su ൴şler൴ Bakanlığının anlaşılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

147  Bkz., 5199 sayılı Kanunda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması Hakkında Kanun Tasarının Genel Gerekçes൴.
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Gerçekten, Tasarısının 9 uncu maddes൴ ൴le 5199 sayılı Hayvanları 
Koruma Kanunu’nun 28 ൴nc൴ maddes൴n൴n başlığının “Cezalar” şekl൴nde 
değ൴şt൴r൴lmes൴ uygun bulunmuştur. Caydırıcılığın arttırılması ൴ç൴n 14 üncü 
madden൴n (j) bend൴ne aykırı davranışlar olan hayvanlarla c൴nsel ൴l൴şk൴de bulunan 
veya hayvana ൴şkence yapanlara b൴r yıla kadar hap൴s cezası öngörülmüşken148, 
Kanunun (l) bend൴nde düzenlenen P৻tbull Terr৻er, Japanese Tosa g൴b൴ tehl൴ke 
arz eden hayvanları üretmek; sah൴plend൴r൴lmes൴n൴, ülkeye g൴r൴ş൴n൴, satışını 
ve reklamını yapmak; takas etmek, serg൴lemek ve hed൴ye etmek yasağını 
൴hlal edenlere ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ver൴lmes൴ öngörülmüştür. Tasarıda, 
ayrıca 14 üncü madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasının (o) bend൴ne aykırı davrananlara 
da ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ver൴leceğ൴ öngörülmüştür. Ancak, Hayvanları 
Koruma Kanunu’nun 14 üncü maddes൴n൴n 1 ൴nc൴ fıkrasının (o) bend൴ 
bulunmamaktadır149.

Yukarıdak൴ ൴zahtan anlaşılacağı üzere, dünyada ve ülkem൴zde poz൴t൴f 
hukuk düzenlemeler൴ ൴ç൴nde, doğrudan ya da dolaylı olarak da olsa, hayvanların 
korunmasına ൴l൴şk൴n pek çok hukukî düzenlemeden bahsetmek mümkündür. 
Ancak, bu düzenlemeler, güncel hayvan hakları ൴lkeler൴n൴ hayata geç൴rmek 
bakımından yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu yeters൴zl൴ğe karşın, ülkem൴zde eks൴kl൴kler൴ 
de olsa hayvan haklarının poz൴t൴f hukuk düzenlemeler൴ne konu olması, 
hayvanları koruma olgusunun b൴r hukuk prens൴b൴ olarak kabul ed൴lmes൴, 
prat൴kte hayvanları gerçekten koruyan b൴r hukuk s൴stem൴n൴n tes൴s൴ bakımından 
öneml൴ aşamalardır150.
148  Şüphes൴z, tasarıdak൴ düzenlemen൴n yeterl൴ olduğu söylenemez. Z൴ra, Tasarıda, hayvanlarla 

c൴nsel ൴l൴şk൴ kurmak veya hayvana ൴şkence yapmak f൴൴ller൴n൴n cezası b൴r yıla kadar hap൴s ceza-
sı olarak öngörülmüş ൴ken; üret൴lmes൴ yasak hayvanların üret൴lmes൴, ülkeye sokulması, satışı 
veya reklamı g൴b൴ f൴൴ller ൴k൴ yıla kadar hap൴s cezası ൴le daha ağır şek൴lde cezalandırılmıştır. 
Ayrıca, hayvanlarla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçunun ൴spatında yaşanacak sıkıntılar düşünüldüğünde, bu 
eylemler൴n kabahat olmaktan çıkarılıp suç hâl൴ne get൴r൴lmes൴n൴n prat൴kte b൴r faydası olmaya-
caktır. Bu, ൴spatlansa dah൴, f൴൴l b൴r yıla kadar hap൴s cezasını gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n ya hükmün açık-
lanmasının ger൴ye bırakılması kararı ver൴lecek ya da cezanın ertelenmes൴ söz konusu olacak 
veya son olarak cezanın adlî para cezasına çevr൴lmes൴ gündeme gelecekt൴r. Her halükarda, 
suçun karşılığı olan ceza etk൴s൴z kalacak ve caydırıcı olmayacaktır. Bu şek൴lde yapılacak b൴r 
düzenleme en fazla suçun tekerrür etmes൴n൴ engelley൴c൴ b൴r n൴tel൴k taşıyacaktır. İspata ൴l൴şk൴n 
sorunlar ൴se belk൴ de hükmü uygulanamaz hâle get൴recekt൴r. Özell൴kle, hayvanla c൴nsel ൴l൴şk൴ 
kurmak ulu orta yapılacak b൴r eylem olmadığından ayrıca hayvanların kend൴ler൴ne yapılan 
bu ç൴rk൴n saldırıları konuşarak d൴llend൴rmes൴n൴n de mümkün olmamasından, yapılan eylem 
çoğu zaman cezasız kalacaktır. Sonuç olarak, bu tür eylemler൴ suç olarak düzenlemen൴n tek 
başına caydırıcı olmadığı sonucuna varılmalıdır. Bkz., Ertaş, Çevre, s. 485; Dönmez, s. 916. 
Aynı yönde bkz., Özgür, Makale 2, s. 33. Cumalıoğlu, Emre, Hayvanları Koruma Kanunu 
Tasarısı Hakkında, B൴l൴msel Temy൴z Derg൴s൴, S. 2, 2012, s. 186-187, s.186.

149  Dönmez, s. 915.
150  Ertan, s. 413.
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VI. SONUÇ 

Hayvan Hakları Evrensel B൴ld൴rges൴ (Universal Declaration on Animal 
Welfare), hayvanların da ൴nsanlar g൴b൴ b൴rer canlı olduğunu, h൴ssedeb൴ld൴kler൴n൴, 
bazı duyguları ൴nsanlar g൴b൴ yaşayab൴ld൴kler൴n൴, hayvanların kısmen de olsa 
൴nsanlar g൴b൴ b൴l൴nçl൴ canlılar olduklarını, en öneml൴s൴ hayvanların da hakları 
olduğunu bel൴rten ൴lk uluslararası belged൴r. Bu b൴ld൴rge, uluslararası düzeyde 
pek çok ülke tarafından ben൴msenerek hayvanlara zulmü önlemek ve onların 
yaşam kal൴tes൴n൴ artırmak ൴ç൴n hazırlanmış hükümetler arası b൴r anlaşmadır. 
Söz konusu metn൴ kabul eden Türk൴ye, 24.6.2004 tar൴hl൴ Hayvanları Koruma 
Kanunu ൴le B൴ld൴rgen൴n, hayvanların yaşama hakkına sah൴p olduğuna ൴l൴şk൴n 4 
üncü maddes൴ ൴le hayvan haklarının da ൴nsan hakları g൴b൴ yasayla korunmasını 
düzenleyen 14 üncü maddes൴n൴ hayata geç൴rm൴şt൴r. Ancak, bu düzenlemelere 
ve öğret൴dek൴ karşı görüşe rağmen, Türk Eşya Hukuku anlamında eşya 
kavramının hayvanları da kapsadığı ve bu bakımdan b൴ld൴rgen൴n 4 üncü 
maddes൴ndek൴ yaşam hakkının yeter൴nce mevzuata yansıtılmadığı ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r. Bu durum, her zaman modern hukuktak൴ gel൴şmeler൴ yakından 
tak൴p eden ve ulusal mevzuatına yansıtan Türk൴ye açısından b൴r eks൴kl൴k olarak 
d൴le get൴r൴lmel൴d൴r. 

Alman, İsv൴çre ve Avusturya Medenî Kanunlarında olduğu g൴b൴ 
Türk Medenî Kanununun “Eşya Hukuku” k൴tabının “Mülk൴yet”e ൴l൴şk൴n 
genel hükümler kısmına hayvanların eşya olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r hükmün 
eklenmes൴ gerekl൴d൴r. Bu hükmün devamında hayvanları korumak adına özel 
düzenlemeler൴n ൴lg൴l൴ kanunla yapılmış olduğu eklenmel൴, y൴ne hakkında 
özel düzenleme bulunmayan durumlarda hayvanların taşınır eşyalara 
൴l൴şk൴n hükümlere tâb൴ olduğu da hükme bağlanmalıdır. Y൴ne, Türk Medenî 
Kanununa göre özel b൴r düzenleme olan yen൴ Hayvanları Koruma Kanununda 
da hayvanların eşya olmadığını ben൴mseyen ൴lkey൴ destekler n൴tel൴kte b൴r 
hükme yer ver൴lmes൴ uygun olacaktır. Böylece, hayvanların eşya olmadığı 
açıkça kabul ed൴lm൴ş olacak, hayvanlar üzer൴nde mülk൴yet ve d൴ğer aynî 
haklar bakımından hang൴ hükümler൴n uygulanacağı tartışmasının oluşması 
൴ht൴mâl൴ de ortadan kaldırılacaktır. Üstel൴k, aynı düzenleme ൴le hayvanlar 
alelade b൴r eşyadan farklılaştırılarak aynî hak sah൴b൴n൴n hayvanlar üzer൴nde 
hayvanı yok etmeye ya da hayvana ൴şkence yapmaya varacak düzeyde sınırsız 
b൴r hâk൴m൴yet kurmasının önüne geç൴lm൴ş olacaktır. Z൴ra, özel kanun hükmü 
൴le hayvanlar eşya hükümler൴ne tâb൴ olsalar da mal൴k൴ne karşı hukuk düzen൴ 
tarafından korunmuş olacaklardır. Aynı şek൴lde, Türk Borçlar Kanununa da 
İsv൴çre mehazı g൴b൴ hayvanın ölmes൴ ya da ağır yaralanması g൴b൴ durumlarda 
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hayvanın evc൴l veya yabanî olmasına bakılmaksızın hayvana duygusal 
yakınlık duyan, hayvanın mal൴k൴ g൴b൴ k൴ş൴ler൴n, kusurlu zarar verenden manevî 
tazm൴nat ൴stenmes൴ne ൴mkân veren b൴r hükmün eklenmes൴ de öner൴leb൴l൴r. 
Öner൴len düzenlemen൴n BK.m.56’da yer alan haksız f൴൴lde manevî tazm൴natı 
düzenleyen hükme ek b൴r cümle olarak “Aynı hüküm bünyes৻ne uygun düştüğü 
ölçüde hayvanlar ৻ç৻n de uygulanab৻l৻r” şekl൴nde ya da müstak൴l üçüncü fıkra 
olarak eklenmes൴ uygun olab൴l൴r. 

Gündemde, Hayvanları Koruma Kanunu değ൴ş൴kl൴ğ൴ öngören b൴r Kanun 
Tasarısı varsa da Tasarının mevcut hâl൴yle Mecl൴sten geçmes൴, var olan 
durumda kayda değer b൴r değ൴ş൴kl൴k yaratmayacaktır. Z൴ra, Tasarının genel 
gerekçes൴nden açıkça anlaşılacağı üzere, Tasarı ൴le arzulanan hayvanlara 
karşı ൴şlenen bazı suçları ağırlaştırarak caydırıcılık sağlamaktır. Yoksa gen൴ş 
çaplı b൴r mevzuat güncellemes൴ ya da yen൴ b൴r Hayvanları Koruma Kanunu 
gündemde değ൴ld൴r. Ancak, çağın oldukça ger൴s൴nde b൴r koruma s൴stem൴ 
sunan 5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanununun ൴lga ed൴lerek yer൴ne çağın 
gereks൴n൴mler൴ne uygun, gen൴ş kapsamlı koruma sağlayan, ൴hlâller konusunda 
Tasarıda var olandan çok daha c൴ddî, alternat൴f yaptırımlarla desteklenm൴ş 
yen൴ b൴r Hayvanları Koruma Kanununun mevzuata kazandırılması zorunludur. 
Aslında, yen൴ b൴r Hayvanları Koruma Kanunu kadar Anayasal düzeyde b൴r 
değ൴ş൴kl൴ğe de g൴d൴lmes൴ öner൴leb൴l൴r. Bugünlerde yapılması tasarlanan yen൴ 
Anayasa’ya hayvanları ve doğal çevrey൴ koruyan devlet vurgusunun yapılması 
adına b൴r hüküm eklenmes൴ ൴sabetl൴ olab൴l൴r. Aslında, Türk൴ye Cumhur൴yet൴n൴n 
hayvan haklarına ve çevreye saygısını ൴fade etmek bakımından Anayasa’da 
özel ve ayrı b൴r hükme yer vermeye b൴le gerek yoktur. Z൴ra, 1982 Anayasasının 
2. maddes൴ne, “Türk൴ye Cumhur൴yet൴, toplumun huzuru, m൴llî dayanışma ve 
adalet anlayışı ൴ç൴nde, ൴nsan ve hayvan haklarına, çevreye saygılı…” şekl൴nde 
eklenecek b൴r ൴fadeyle dah൴ arzulanan amaca ulaşılab൴l൴r.  

Türk Ceza Kanunu anlamında hayvanları dolaylı koruyan hükümler൴n, 
doğrudan hayvanları koruma odaklı düzenlenmes൴ de b൴r başka mevzuat 
güncellemes൴ olarak öner൴leb൴l൴r. Eğer Hayvanları Koruma Kanunu ൴le suç 
olarak düzenlenmes൴ ve güçlü b൴r yaptırıma bağlanması mümkün olmazsa Türk 
Ceza Kanununda hayvana ൴şkence ve tecavüzün suç teşk൴l etmes൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ zorunludur. Şüphes൴z, Hayvanları Koruma Kanununa bu 
yönde güçlü b൴r yaptırım get൴r൴l൴rse b൴r Ceza Kanunu düzenlemes൴ne gerek 
kalmayab൴l൴r.

Bugün, Müslüman topluluklarda uygulanan kurban ve klas൴k kes൴m 
yöntemler൴ne, hem İslâmî kes൴mden hem de d൴ğer duyarlı çevrelerden gelen haklı 
eleşt൴r൴lere kulak ver൴lerek, bu konularda yapılan yanlışlar elbette Kuran’dak൴ 
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aslına bağlı kalınarak sonlandırılmalıdır. Bu eleşt൴r൴lerden kurban kes൴mlerde 
h൴jyen şartlarından uzak ve hayvanlara acı çekt൴r൴lerek yapılan kes൴mler൴n sona 
erd൴r൴lmes൴, kes൴mler൴n mutlaka konunun uzmanları nezaret൴nde profesyonel 
kes൴mler şekl൴nde yapılması, yetk൴s൴z ve eh൴l olmayan k൴ş൴ler൴n özell൴kle kırsal 
alanlarda kes൴m yapmasının önüne geç൴lmes൴, hayvanlara mümkün olduğunca 
az acı ver൴lerek kes൴mler൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ sağlanmalıdır. Kurban kesmen൴n 
kan akıtılan b൴r d൴n൴ r൴tüel olmaktan çok sosyo-ekonom൴k b൴r yardım aracı 
olduğunun kamuoyuna anlatılması zorunludur. Bu bakımdan, konunun, başta 
D൴yanet İşler൴ Başkanlığı olmak üzere, hayvan hakları dernekler൴ g൴b൴ b൴r takım 
s൴v൴l toplum kuruluşları ൴le d൴ğer duyarlı çevreler൴n de çabasıyla görsel ve 
൴ş൴tsel medyada gündeme taşınarak hayvan hakları ve hayvan refahı yönünden 
ele alınması gerekmekted൴r.

Bunun dışında, hayvanların sadece ekonom൴k menfaatler ൴ç൴n 
kullanıldığı, yunus parkları, hayvanlı s൴rkler g൴b൴ t൴carethaneler൴n hayvan refahı 
bakımından sık sık kontroller൴n൴n yapılması ve gerekl൴yse kapatılması, hayvan 
deneyler൴ne tamamen karşı olmak mümkün değ൴lse de, hayvan deneyler൴n൴n 
kısıtlanarak sokak hayvanlarının rastgele deneylerde kullanılmasının 
engellenmes൴, hayvanat bahçeler൴n൴n yeterl൴ altyapı ൴mkânları oluşturuluncaya 
dek kapatılması, bu tes൴slerde türlü f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k travmalara maruz 
kalan, esaret altında yaşayan hayvanların doğal yaradılışlarına uygun yaşam 
haklarının güvence altına alınması d൴ğer öner൴ler olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r.

Günümüzde, bes൴n kaynağı olarak hayvanları öldürmen൴n ya da onların 
yaşam alanlarını sınırlamanın akla uygun b൴r tarafı da kalmamıştır. Esk൴den 
hayatta kalab൴lmek ൴ç൴n ൴nsanların ൴ht൴yaçları kadar avladığı hayvanların, 
bugün kolaylıkla beslenme z൴nc൴r൴nden çıkarılab൴leceğ൴, en azından sınırlı 
tüket൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Hatta bunu yapmak yakın zamanda ൴nsanlığın 
geleceğ൴ ൴ç൴n kaçınılmaz olacaktır. Hayvancılığın daraltılması, tüm dünyada 
൴nsanları daha ൴y൴ beslenmes൴n൴ sağlayacaktır. B൴l൴msel ver൴lere göre, 1 kg 
hayvansal prote൴n üreteb൴lmek ൴ç൴n b൴r danaya 21 kg prote൴n yed൴r൴lmes൴ g൴b൴ 
akıldışı b൴r yol ൴zlenmekteyken et tüket൴m൴n൴n sadece % 10 azaltılması hal൴nde 
60 m൴lyon ൴nsanı besleyeb൴lecek sev൴yede b൴r tahıl tasarrufu ortaya çıkmaktadır. 
Ayrıca, bugün dünyayı tehd൴t eden küresel ısınma ve ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ne neden 
olan gazların başında gelen metan gazının üret൴m൴nde ç൴ftl൴k hayvanlarının 
öneml൴ payının yanında ൴nsanların et ൴ht൴yacının karşılanması amacıyla artan 
hayvancılık, meraları ve orman alanlarını da sürekl൴ olarak tehd൴t etmekted൴r. 
Hayvancılık neden൴yle karbon deposu olan ormanlar yok olmakta hem de 
hayvanların beslenmes൴ neden൴yle daha çok sera gazı üret൴lmekted൴r. Üstel൴k, 
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ç൴ftl൴klerde yet൴şt൴r൴len hayvanların beslenmes൴nden dışkısına kadar b൴rçok 
atık madde toprağın k൴rlenmes൴ne yol açmaktadır151.

Hayvan hakları düşünces൴, ൴lk telaff uz ed൴ld൴ğ൴nde pek çok çevre 
ve hükümet tarafından c൴dd൴ye alınmayan b൴r düşünce ൴ken, bugün poz൴t൴f 
hukuk düzenlemeler൴nde mutlaka yer alan temel b൴r prens൴p hâl൴ne gelm൴şt൴r. 
Zaman ൴ç൴nde, hayvan hakları g൴b൴ d൴ğer tüm canlılarla b൴rl൴kte doğal 
hayatın korunması düşünces൴n൴n poz൴t൴f hukuka hâk൴m temel ൴lkelerden b൴r൴ 
olarak değerlend൴r൴leceğ൴ne şüphe yoktur. Kuşkusuz, hayvanları korumak, 
kanunlar çıkarmak veya mevcut kanunları ya da d൴ğer mevzuat hükümler൴n൴ 
değ൴şt൴rmekle sağlanab൴lecek kadar kolay b൴r şey değ൴ld൴r. Bugün, dünyanın 
neres൴nde olursa olsun ൴nsan haklarının b൴le gerçek anlamda yaşanması ve 
yaşatılması mümkün değ൴lken hayvan hakları konusunda sıkıntılar yaşanması 
gayet doğaldır. Ancak, hayvanı ve çevrey൴ korumak, her şeyden önce b൴reylere 
başta ൴nsan, hayvan ve doğa sevg൴s൴n൴ aşılamakla, toplumda d൴ğer൴n൴n yaşama 
hakkına saygı kültürünü gel൴şt൴rmekle başlar. İnsan olarak her birimizin 
görevi, hayvanların, b൴l൴msel bulgular net൴ces൴nde tanılanan b൴yoloj൴ler൴n൴n 
öngördüğü şek൴lde yaşamlarını sürdürmeler൴n൴ sağlamaktır. Doğal çevrey൴ 
ve hayvanları korumanın b൴r yandan da ൴nsanı ve ൴nsanlığı korumak olduğu 
unutulmamalıdır. 

151  S൴nger, Hayvanların Özgürleşmes൴, s. 232-233, 237.
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