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OZET

Kimi faaliyetler, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmamus da olsa, birtakim
zararlar ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Uluslararasi suyollarindan ulagim
dist amaclarla yararlanma da bu faaliyet alanlarindan biridir. Uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmamig olmakla birlikte, bu faaliyetler diger devletleri; tiiketme,
yoksun birakma, sularin niteligini degistirme, kirletme gibi sonug¢larla kars: karsiya
bwrakabilir. Bu durum, bu alanda uluslararasi diizenlemelerin yapilmasim zorunlu
kilmig; “Uluslararast Suyollarimin Ulasim Disi Amaglarla Kullamlmas: Hukukuna
Hiskin Sozlesme”, 21.5.1997 tarihinde kabul edilmis, 17.8.2014 tarihinde yiiriirlige
girmigtir. 1997 Sozlesmesi, ulasim disi kullanima yénelik olarak ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar: onlemek igin ise, “Danisma’ yontemini benimsemis ve belirli hallerde
bir yiikiimliiliik olarak belirlemigtir. Sozlegsmede diizenlenen danisma yiikiimliliigiintin
temel amaci; uluslararasi suyolu iizerinde kiyidas devletlerin girigecekleri, zarara
neden olabilecek faaliyetler konusunda bilgi alisverisinde bulunup, zararin ve buna
dayali bir uyusmazhigin ortaya ¢tkmasini engellemektir.

Anahtar Kelimeler: Danigma, Suyollar, 1997 Sozlesmesi, Uyusmazlik,
Ulasim-Dist Kullanim.
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ABSTRACT

Although have a potential to make some damages, some activities not banned
by international law. Non-navigational uses of international watercourses are among
these activities. Beside non prohibition by international law, these activities can face
states with demolition, divestment, changing quality of water and pollution. This
situation enforced some international regulations to be made in this area: Therefore
“Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses”
accepted on 21st of May in 1997 and entered into force on 17th of August in 2014.
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1997 Convention adopted the consultation process to avoid conflicts related to non-
navigational use and in some cases it is accepted as an obligation. The main objective
of the consultation obligation in the Convention is,; to maintain information change
between the littoral states on international watercourses and to prevent possible
damages and related conflicts during their activities.

Keywords: Consultation, Watercourses, 1997 Convention, Conflicts, Non-
Navigational Uses.

GIRIS

Gilinlimiizde, bilhassa az gelismis veya gelismekte olan devletlerdeki
hizli niifus artigi, suya olan ihtiyaci artirmakta; bu ihtiyag, su kaynaklarinin
tiikenmesi ve kalitesinin diismesi nedeniyle, uyusmazliklarin dogmasina yol
acmaktadir. Esasen, bu uyusmazliklarin temel nedeni, kiyidas devletlerin
suyollarindan optimum diizeyde yararlanma istekleri olarak karsimiza
cikmaktadir!.

Uluslararasi suyollarinin yolcu ve yiik taginmasi amaciyla kullanilmasi,
ilgili devletlerin birbirleriyle yapacaklar1 andlagmalara baghdir. Uluslararasi
suyollar1 ile ilgili en Onemli sorunlar, bunlarin ulagim dis1 amagclarla
kullanilmasindan dogmaktadir. Zira bu kullanimlar, bazen suyun niteligini
degistirmekte, bazen de miktarint azaltmaktadir. Bu da, suyun ¢ok tarafli
kullanimina iligkin kavramlarin agik olarak tanimlanmasinin ve ilgili taraflarmn
haklarinin kesin bir sekilde belirlenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bagka bir ifadeyle, bir taraftan suyun verimli kullaniminin saglanmasi, diger
taraftan da su kaynaklariin bir uyusmazlik nedeni olmasinin 6nlenmesi ve
cok tarafli yarar saglayacak uluslararasi igbirligi alanlarinin genisletilmesi bir
zorunluluk olarak kendisini gostermektedir?.

Suyollarindan yararlanma; planlama asamasindan uygulamaya kadar,
pek cok tartigmali yonii bulunan, iilkelerin biitiin ekonomik sektorleri ve

' BOZKURT Enver, “Ulasima Elverisli Olmayan Akarsularm Hukuki Rejimi ile Tlgili
Goriisler ve Uluslararas: Hukuk Komisyonu 1994 Taslag1”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selguk Uni-
versitesinde 10. Hizmet Y1l Armagani, Konya 1995, s. 202.

2 BENVENISTI Eyal, “Collective Action in the Utilization of Shared Freshwater: The Chal-
lenges of International Water Resources Law”, The American Journal of International Law,
Vol. 90, No. 3 (Jul., 1996), s. 384; SERT Mahmut / OPAN Miicahit, “Sinirasan Sularda
Isbirligini Artiracak Kosullar”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, Ankara 2002, s. 550.
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faaliyet alanlar1 ile etkilesen bir siiregtir®. Devletlerin bu siireci hakkaniyete
uygun bir bi¢imde yonetebilmeleri i¢in hayata gegirdikleri diizenlemelerden
biri, 17.8.2014 tarihinde yiirlirliige giren “Uluslararast Suyollarinin Ulagim
Dis1 Amaglarla Kullanilmas1 Hukukuna Iliskin Sézlesme”dir. Uluslararasi
suyollarmim kullanilmasi, gelistirilmesi, korunmasi ve yonetilmesi ile
glinimiiz ve gelecekteki nesiller i¢in optimal ve siirdiiriilebilir kullanimin
gelistirilmesini giivence altina almay1 amag¢ edinen Sézlesme, hem ayrintili
diizenlemeler icermekte hem de muhtemel uyusmazliklarin dogmasim
engellemeye yonelmektedir.

I. GENEL OLARAK

Glinlimiizde, kara tlkesi i¢inde yer alan akarsular, goller, kanallar,
yer alt1 sular1 ve buzullar, genel olarak, “suyollar1” altinda ele alinmaktadir*.
Suyollart; biitiinliyle tek bir devletin {ilkesinde yer alabilecegi gibi, iki
ya da daha ¢ok devletin iilkesinden gecebilmekte veya aralarinda simir
olusturabilmektedir. Biitiiniiyle tek bir devletin {ilkesinde yer alan suyollari,
devletin i¢ sularmi olusturmakta ve iilke devletinin miinhasir yetkisi altinda
bulunmaktadir. Suyollarinin iki ya da daha ¢ok devletin iilkesinden gegmesi
veya aralarinda sinir olusturmasi durumunda ise, “uluslararasi suyollar1” ya da
1992 Uluslararas1 Goller ve Sinirasan Suyollarinin Korunmasi ve Kullanilmasi
Hakkinda Sozlesme’deki (Helsinki Sozlesmesi)® ifadeyle “sinirasan sular”
kavramu ile kargilagilmaktadir®.

Tim bunlarin yaninda, bazi akarsular ve kanallar, tek bir devletin
tilkesinde bulunmalarina ragmen, uluslararast ulagim agisindan tagidiklari
onem nedeniyle, uluslararasi suyolu rejimine tabi tutulabilmektedirler’.

3 SERT/OPAN,s. 550.

4 1997 Uluslararas1 Suyollarmm Ulasim Disi Amaglarla Kullanilmasi Hukukuna Tligkin
Sozlesme ve 1992 Uluslararast Goller ve Sinirasan Suyollarinin Korunmasi ve Kullanilmasi
Hakkinda S6zlesme de bu kavrami benimsemektedir.

> Sozlesme metni i¢in bkz.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/wat/ECE_MP.WAT 41.pdf
(18.11.2015).

¢ Esas itibariyle birbirinden ¢ok da farkli olmayan bu kavramlar, ilgili devletlerin menfaatleri
dogrultusunda tartigilmaktadir. “Uluslararast” ifadesi sadece s6z konusu suyolunun birden
¢ok devleti ilgilendirdigini belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Oysa bu kavram, alt kiyidas
devletler tarafindan, “uluslararasilagtirma” olarak algilanmakta ve ilgili suyoluna iliskin
diizenlemeler yapilirken suyolunun kiyidas devletler arasinda neredeyse ortak egemenlige
konu olmast gerektigini ileri siirlilmektedir. Bkz. KILIC Seyfi, “Simirasan Sulardan Fayda-
lanmalara iliskin Temel Yaklasimlar”, (Smirasan Sular), Ortadogu Analiz, C. 5, S. 53, May1s
2013, s. 16.

7 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, Tkinci Kitap (Devletler
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Sozii edilen uluslararasi suyollarinin kullanilmasi ve/veya bunlardan
yararlanilmasi konusundaki kurallar incelenirken, bunlarin ulagima yonelik
olup olmadigi temelinden hareket etmek gerekmektedir.

Uygulanan uluslararast hukuk, uluslararast suyollarinin ulagim
amaciyla kullanilmasina iligskin olarak, yalnizca uluslararasi akarsulara ve
kanallara yonelik diizenlemeler getirmektedir. Ancak, bu konudaki verilerin
istikrarli oldugundan s6z etmek; dolayisiyla, gecis rejimi konusunda genel
bir yapilagelis kuralinin varligini iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu
sebeple, her bir akarsuyun ve kanalin rejimi, varsa diizenleyici andlagmast
cercevesinde® ve ulagim rejiminin kendi ozellikleri g6z oniine alinarak
degerlendirilmelidir’.

II. ULUSLARARASI SUYOLLARININ ULASIM DISI
AMACLARLA KULLANILMASI

Uluslararasi suyollarindan, ulasim dis1 amaglarla, ii¢ farkli bigimde
yararlanildigi goriilmektedir:

- balik¢ilik ve canli kaynak aveiligs;
- tarimsal yararlanma;
- enddistriyel yararlanma.

Suyollarindan balik¢ilik ve canli kaynak avciligi bakimindan yararlanma
konusunda kabul edilen genel kural, her kiyidas devletin uluslararasi
suyollarinin kendi {ilkesi i¢inde yer alan boliimii lizerinde tam egemenlige
sahip olmasidir'®. Bunun yaninda, gerekli goriilen hallerde, komsu devletlerin
ikili andlagmalar yaparak, suyolunun kendi {ilkelerinde bulunan bdliimiinde,
birbirlerinin yurttaglarinin balik avlamasina izin verdikleri ve / veya bazi
avlanma tiirlerini yasakladiklari diizenlemelere de rastlanmaktadir!'.

Hukukunun Sahislarindan Devlet), Ankara 1965, s. 53; McCAFFREY Stephen C., “The
International Law Commission Adopts Draft Articles on International Watercourses”, The
American Journal of International Law, Vol. 89, No. 2 (Apr., 1995), s. 398; MERAY Seha
L., Devletler Hukukuna Giris, C. 1, Ankara 1968, s. 473; TIRYAKI Orhan, Sinir Asan Sular
ve Ortadogu’da Su Sorunu, 2. Baski, Istanbul, s. 236.

Ornegin, Siiveys Kanali’ndan gegis rejimi 1988 Istanbul Sézlesmesi ile, Panama Kanali’ndan
gecis rejimi 1903 Hay Bunau Varilla S6zlesmesi ile, Kiel Kanali’ndan gegis rejimi 1919 Ver-
sailles Andlagmasi ile diizenlenmistir.

® PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 13. Baski, Ankara 2014, s. 243-244.

10 PAZARCI, s. 245.

I PAZARCI, s. 245-246.
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Suyollarindan, sulama bi¢iminde gerceklesen tarimsal amaglarla
yararlanma yaninda, endiistriyel amaglarla yararlanma iki bigimde s6z konusu
olmaktadir:

- enerji iiretimi;
- endiistriyel yikama ya da iretilen iiriine dahil edilmek {izere
gergeklestirilen kullanim.

Yukarida belirtilen kullanim bigimlerinde, iki tiir olumsuz sonugla
kargilagilabilmektedir:

- tiikketme ya da yoksun birakma;
- sularin niteligini degistirme ya da kirletme.

Gergekten, tarihsel siiregte, Ornegin uluslararast akarsularin ulagim
dis1 amaglarla kullanimi konusunda, alt kiyidas devletler tarima elverigli
topraklar1 nedeniyle hep avantajli durumda bulunmuslardir. Ancak, teknolojik
ilerlemenin etkisiyle, barajlarin kurulmasi ve benzeri yontemlerle, {ist kiyidas
devletler de sularin kullanimina ortak olmuslardir. Béylece, alt kiyidas devlete
akan sularm hem miktar1 azalmis hem de kalitesi diigmiistiir. Sonug olarak,
alt kiyidas devletler bu sulara miidahale edildigi ve bunun hukuka aykiri
oldugu iddiasiyla bu ortakliga itiraz ederken; iist kiyidas devletler de sularin
kendi topraklarindan dogdugunu ve bunu diledikleri gibi kullanmaya haklar
oldugunu ileri stirmiiglerdir!2.

12 Devletlerin, yukarida belirtilen bi¢imlerde suyollarindan yararlanmasi kabul edildiginde
ve ayni suyollarina kiyidas olan iki ya da daha fazla devletin varligi durumunda nasil bir
tavir takinilacagi konusunda, “Harmon Doktrini” olarak adlandirilan ve giiniimiiz uygulanan
uluslararas1 hukukunda herhangi bir degere sahip olmayan bir goriis karsimiza ¢ikmaktadir.
Harmon Doktrini, 6rnegin bir akarsu ile ilgili olarak, {ist kiyidas devleti mutlak egemen
kabul etmekte, yararlanma hakkini fiilen yalnizca iist kiyidas devlete tanimaktadir. “Mutlak
Ulke Egemenligi Kurami” da denilen bu gbriise gore, iilke topraklarimn egemen giicii olarak
devlet, lilke sinirlar1 igindeki sulari, diger devletleri dikkate almaksizin, istedigi sekilde
kullanabilecektir. “Mutlak Ulke Biitiinliigii Kuram1” olarak adlandirlan bir diger goriis ise, alt
kiyidas devletlere bir akarsuyun dogal mecrasinda akmasin iist kiyidas devletten talep etme
hakkini vermekte ve {ist kiyidas devletin kullanim hakkini énemli dl¢lide sinirlamaktadir.
Bkz. ACER Yiicel / KAYA ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, 5. Baski, Ankara 2014, s. 143-
144; BENVENISTIL, s. 396; INAN Yiiksel, “Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutlari (Firat-
Dicle)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, Ocak-Haziran 1994, s.
249; KAPAN Ismail, Tiirkiye ile Suriye ve Irak Arasinda Su Anlasmazlig: (Ve Tiirkiye’ nin
Coziim I¢in Sundugu “U¢ Asamali Plan”n Su Hukuku Cergevesinde Incelenmesi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Doktora Tezi), 2006, s. 45-59;
KILIC, Sinirasan Sular, s. 14-21; RUSTU Ilgar / SALEM Khalef, “Tiirkiye’nin Smirasan
Akarsu Anlagmalarina Cografi A¢idan Bir Bakig”, Marmara Cografya Dergisi, S. 10,
Temmuz 2004, s. 58-61; TIRYAKI, s. 24-43.
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Elbette, devletlerin suyollarindan yararlanma haklarinin var oldugu
kabul edildiginde, bu hak ayni suyollarina kiyidag biitiin devletler igin gecerli
olmalidir. Dolayisiyla, belirli smirlamalarin veya paylagima iliskin birtakim
kurallarin, yani karsilikli yararlanmanin esaslarmin belirlenmesi ve kabul
edilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir devletten dogan ve
orada bir siire aktiktan sonra, gerek sinir olusturan gerekse bir diger devletin
topraklarina gecen suyollarina iligkin olarak, bunlarin topraklarinda aktiklar
devletlerin bu sularin miktarlar1 ve niteliklerinde degisiklik yapma haklarina
yonelik kurallari ortaya koymak gerekmektedir'.

Uluslararasi suyollarindan yararlanma, kiyidas devletler arasinda yapilan
andlagmalarla diizenlenebilmektedir. Yapilan andlagsmalarda, ilgili devletlerin
sular1 miktar olarak paylasma ya da sular1 cografi bolgelere ayirarak kendisine
ayrilan kesimdeki sulardan miinhasir olarak yararlanma yolunu sectikleri;
andlagsma yapma yoluna gidilmemisse, uygulanan uluslararasi hukukta “hakc¢a
ve makul kullanim ilkesi”’nin yaygin olarak benimsendigi goriilmektedir'.

Bu ilke uyarinca, her devlet kendi iilkesinin kiyidasi oldugu sulari
kullanmaya iliskin egemen haklara sahiptir. Bununla birlikte, devletlerin bu
haklari, diger kiyidas devletlerin haklariyla smnirli olmak zorundadir. Bagka
bir ifadeyle, her kiyidas devletin kullanim hakki, diger devletlerin hakga
kullanimlarimi olumsuz etkilemeyecek veya zarara ugratmayacak bigimde
gergeklesecektir. Bu noktada onemli bir ilke ile daha karsilagiimaktadir:
“kayda deger (6nemli) zarar vermeme ilkesi”. Bu ilkeye gore, kiyidas devletler
suyollarindan yararlanirken diger kiyidas devletlere 6nemli zarar vermeme ve
gereken tedbirleri alma yiikiimliliigi altindadir.

Yine de, uluslararasi suyollarmin ulasim dis1 amaglarla kullanimina
yonelik olarak pek ¢ok sorunla karsilagilmast miimkiindiir.

Uluslararasi suyollarindan yararlanma hakki konusunda karsilagilan
sorunlardan biri, yararlanmaya konu olacak su alaninin belirlenmesidir.
Ornegin, bir uluslararasi akarsuyun ulusal kollarinin da yararlanmaya konu
olusturan alana dahil kabul edilip edilemeyecegi konusunda, devletlerin
uygulamalarinin paralel olmadigi goriilmektedir. Uluslararasi yargi ve
hakemlik organlarinin kararlar1 incelendiginde ise, ulusal kollarin ana akarsu

13 ACER / KAYA, s. 143.
14 PAZARCI, s. 247.
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rejimine tabi tutulmasi yoniinde hiikiimlerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir'.

Yararlanilacak su alaninin belirlenmesi konusunda karsilagilan bir
diger sorun, ayni bolgede yer alan (akarsular, goller, kanallar gibi) degisik
tirden bircok suyolunun bir biitiin olusturup olusturmadigi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, 1997 Uluslararasi Suyollarinin Ulagim Dist
Amaclarla Kullanilmas:1 Hukukuna iliskin Sézlesme’de (m. 2/a), suyolu
kavraminin su sekilde tanimlandig1 goriillmektedir:

“Suyolu, fiziki iliskilerinden dolayr boliinmez bir biitiin teskil eden ve
normal olarak ortak bir (noktaya) son duraga akan yer alti sulari ve yer tistii
sulari sistemi demektir.”

Yapilan bu tanmim gergevesinde, Sozlesme’ nin birbirleriyle baglantih
sular1 bir biitiin olarak kabul ettigini tespit etmek miimkiin goériinmektedir.
Uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari da bu goriisii dogrular niteliktedir.
Omegin, Lanoux Golii Davasi’nda hakemlik mahkemesi, “her akarsu
havzasimin .... fiziki cografya agisindan bir biitiin olusturdugunu” agikca
kabul etmektedir!®.

Uygulamada, uluslararast suyollarmin kullanimina iliskin olarak
kargilagilan bir diger sorun, bir suyolunun dnceden kullanilmis olmasinin
kazanilmis haklar saglayip saglamadigina iliskindir. “On Kullanimin
Ustiinliigii Kurami1” adim tastyan bu iddia, uluslararasi uygulamada kabul
gérmemistir'’.

15 Ornegin, Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani, Oder Uluslararasi Komisyonunun Yetkisi

Davast’na iligkin 10.09.1929 tarihli kararinda, “genel olarak uluslararasi akarsu hukukunu
diizenleyen ilkeler” 15181nda, Polonya iilkesinde yer alan ulusal kollar1 da Oder ana akarsuyu-
nun rejimine bagl saymustir. Bkz. Territorial Jurisdiction of the International Commission of
the River Oder, (1929), Permanent Court of International Justice, Ser. A, No 23. (http://www.
internationalwaterlaw.org/cases/river-oder.html-18.11.2015)

¢ Lake Lanoux Arbitration, United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. 12,
s. 281. Ayrica Lanoux Golii Hakem Mahkemesi karart (16.11.1957) ile ilgili olarak ayrintili
bilgi i¢in bkz. SAR Cem, Uluslararas1 Nehirlerden Endiistriyel Ve Tarimsal Amaglarla Fay-
dalanma Hakki, Ankara 1970, s. 161-163, 233-234; TUTUNCU Ayse Nur, “Lanoux Golii
Hakem Mahkemesi Karar:: Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve
Kararin Ozeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 56, S. 1-4, 1998, s. 299-
316.

17" On Kullanimun Ustiinliigii Kurami, herhangi bir kiyidasin diger bir kiyidastan once basladig
faydalanmalara mutlak bir Gstiinlik tanimakta; kiyidas devletlerden faydalanma eylemine
daha 6nce baslayanlar, kazanilmis hak elde etmektedirler. Devletlerin bir suyolunu daha 6nce
kullanmaya baslamis olmasi, o devletin bu kullanimlarina kazanilmis hak goziiyle bakarak,
mutlak dokunulmazlik istemesi kabul edilmemektedir. ACER / KAYA, s. 145; KILIC,
Siniragan Sular, s. 19; PAZARCI, s. 248.
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Bir kiyidas devletin, uluslararast suyolunun dogal diizenini ve
fiziki kosullarimi degistirme yetkisinin bulunup bulunmamasi, uluslararasi
suyollarindan yararlanma konusunda kargilagilabilecek bir diger sorundur.
Uygulanan uluslararas1 hukuk bu konuda kesin bir yasak getirmemektedir.
Dolayisiyla, her bir somut durum i¢in ayr1 degerlendirme yapma gerekliligi
kendisini gostermektedir.

Son olarak, belli bir suyolu iizerinde baraj ve benzeri faaliyetler
gergeklestirecek olan kiyidas devletin, diger kiyidas devlete bildirimde
bulunmasinin ya da ondan izin almasinin zorunlu olup olmadigi, agikliga
kavusturulmasi gereken bir diger meseledir. Bu konuda uygulanan uluslararasi
hukukta yayginlasan 6lgiit, Snemli bir zararn dogmasi olasiligidir. Ornegin,
1997 Sozlesmesi “Onemli olumsuz etki” ihtimaline kars1 bildirim yiikiimliiligii
Oongormektedir.

IT11. SOZLESMENIN KAPSAMI

Su, insan ve toplum hayatinda vazgegilmez bir yere sahiptir.
Dolayisiyla, kaynaklarin smirli olmasi ve diinya niifusundaki artigsa paralel
olarak, suyollarina iligkin uyusmazliklarin dogmasi kagmilmaz olmustur'®.
Birden fazla devletin hak iddiasinda bulundugu suyollari, 6ncelikle ulagima
yonelik diizenlemelere tabi tutulmus; ilerleyen zaman devletleri, teknolojik
gelismelerin de etkisiyle, ulagim dis1 kullanimlara da yoneltmistir.

Uluslararasi suyollarinin ulagim dis1 amaglarla kullanimina ydnelik
genis katilimli bir andlagmanin ortaya ¢ikmasi, 21.5.1997 tarihinde, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 51/229 sayili karariyla s6z konusu olmustur.
Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu, 1970°1i yillardan itibaren
lizerinde calistigi taslagi 21.5.1997 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na sunmus; 103 kabul®, 27 ¢ekimser ve 3 red oyu® (Cin, Burundi ve

18

Lanoux Golii (Fransa-Ispanya), Columbia Nehri (Uruguay-Arjantin), Indus Nehri (Hindis-
tan-Pakistan), Colorado ve Tijuana Nehirleri (ABD-Meksika) uyusmazliklari, verilebilecek
orneklerden birkagidir.

19 Bu tilkeler arasinda 23 ada devleti bulunmaktadir. Bu iilkeler herhangi bir uluslararasi suy-

oluna kiyidas olmamalarina ragmen oylamaya katilmislardir. Bkz. RLEU-CLARKE Allsta-
ir / MOYNIHAN Ruby / MAGSIG Oliver, UN Watercourses Convention (User’s Guide),
United Kingdom 2012, s. 37.

Sozlesmeyi reddeden ve g¢ekimser kalan devletlerin genellikle {ist kiyidas konumunda
olduklar1 goriilmektedir. S6zlesmenin oylanmasinda iist ve alt kiyidas devletler arasinda
ortaya cikan bu farklilik, sdzlesmenin alt kiyidas devletler lehine diizenlemeler igerdigi
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. CONCA Ken / WU Fengshi / MEI Ciqi, “Global
Regime Formation or Complex Institution Building? The Principled Content of International
River Agreements”, International Studies Quarterly, Vol. 50, No. 2 (Jun., 2006), s. 267; KI-

20
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Tiirkiye) ile Uluslararas1 Suyollarimin Ulagim Dis1 Amaglarla Kullanilmasi
Hukukuna iligkin S6zlesme kabul edilmis ve 17.8.2014 tarihinde yiiriirliige
girmistir?'. Uluslararasi suyollarinin kullanilmasi, gelistirilmesi, korunmasi ve
yOnetilmesi ile gliniimiiz ve gelecekteki nesiller i¢in optimal ve siirdiiriilebilir
kullanimin gelistirilmesini giivence altina almay1 amag edinen Sozlesme, 37
maddeyi iceren 7 boliimden olugmaktadir.

Sozlesmenin hazirlik siirecinde, devletlere yol gosterici nitelik tasiyan
ve genel ilkeleri belirleyen bir icerik olusturulmasi yoniindeki goriigler
agirlikli olmustur. Bu ¢er¢evede getirilen ilke ve kurallar, suyolu devletlerini
konuya iligkin andlagmalar yapmaya tesvik edecek ve 6zel bir andlasmanin
bulunmamas1 durumunda devletlere rehberlik edecek bir prensipler catisi
kuracaktir’?. Nitekim, S6zlesmenin Giris kisminda da bu nitelik vurgulanmakta;
ancak kabul edilen haliyle, cergceve sdzlesme niteliginin digina tasilmakta ve
amacina aykiri olarak, planlanan projeler (6nlemler) i¢in olduk¢a detayl bir
mekanizma ongoriilmektedir®.

Sozlesmenin 2. maddesinde, kavramlarin tanmimina yer verildigi
goriilmektedir. 2. maddenin 1. fikrasinda suyolu, “fiziki iliskilerinden dolay
boliinmez bir biitiin teskil eden ve normal olarak ortak bir (noktaya) son
duraga akan yer alti sulart ve yer tistii sular:” olarak tanimlanmigtir®, Ayni

LIC Seyfi, “Uluslararast Suyollarinin Ulagim-Dig1 Kullanimina iligkin Birlesmis Milletler
So6zlesmesi ve 2012 Degerlendirmesi, (Uluslararast Suyollar1), Ortadogu Analiz, C. 5, S.
49, Ocak 2013, s. 117; Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun konuya iliskin ¢alismalarinin
ayrmtilar i¢in bkz. McCAFFREY, s. 395-404; SALMAN M. A., “The United Nations Wa-
tercourses Convention Ten Years Later: Why Has its Entry into Force Proven Difficult?”, In-
ternational Water Recourses Association, Water International, Vol. 32, No. 1 (March, 2007),
s. 3-4.

So6zlesme, kabul edildigi 21.5.1997 tarihinden 20.5.2000 tarihine kadar devletlerin imzasina

acik tutulmus; bu siirecte 16 devlet sozlesmeyi imzalamis, 6 devlet ise onaylamustir.
Soézlesmenin, 35. onay belgesinin depo edilmesini izleyen 90. giin yiiriirliige girmesi
kararlastirilmig; 19.5.2014 tarihinde Vietnam’in s6zlesmeyi onaylamasiyla birlikte say1 35°e
ulagmistir. S6zlesme metni i¢in bkz. BOZKURT Enver, Milletlerarast Hukuk Mevzuati,
Ankara 2014, s. 212-231.

CONCA /WU / MEIL, s. 266; CROOK John R./ McCAFFREY Stephen C., “The Unit-
ed Nations Starts Work on a Watercourses Convention”, The American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 91, No. 2 (Apr., 1997), s. 374; KUTUKCU Mehmet Akif, Milletleraras
Akarsularin Kirlenmesi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Konya 1998, s. 31.

Tiirkiye, oylama sirasinda Genel Kurul tutanaklarina gegmesi talebi ile bu hususu giindeme
getirmistir. Bkz. AKCA Cagatay, Simrasan Sularla Ilgili Uluslararas:1 Hukuki Metinlerin
Degerlendirilmesi, Orman ve Su Isleri Bakanhg1 (Uzmanlik Tezi), Ankara 2014, s. 83; KI-
LIC, Uluslararasi Suyollari, s. 116.

1997 Soézlesmesi, ylizey sulariyla bir biitiin olusturan ve ortak bir varig yerine akan yer

2

2

S}

2

sy

24

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 195



Uluslararasi Suyollarimin Ulasim Disi Amaclarla Kullanilmasi Hukukuna...

maddenin 2. fikrasina gore, uluslararasi suyolu “parc¢alari farkls devletlerin
icinde bulunan bir suyolu” olarak belirlenmis; 3. fikrada suyolu devleti su
sekilde tanimlamustir: “topraklarinda bir uluslararasi suyolunun parcasi
bulunan ve mevcut sozlesmeye taraf olan bir devlet veya bir bolgesel ekonomik
entegrasyon oOrgiitii olan ve bu érgiitiin bir ya da daha fazla iiye devietinin
topraklarinda bir uluslararasi suyolunun pargast bulunan bir taraf demektir”

Sozlesmenin 3. maddesinde, “aksine bir andlasma yoksa, mevcut
sozlesmedeki hi¢chbir sey, bir suyolu devletinin bu sozlesmeye taraf oldugu tarihe
kadar kendisi igin yiiriirliikte olan andlasmalardan kaynaklanan haklarini ve
yiikiimliiliiklerini etkilemeyecektir” ifadelerine yer verilmek suretiyle, suyolu
devletinin yiiriirliikteki andlagmalarindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin
degismeyecegi hilkkme baglanmis; 4. maddede ise, suyolu andlagsmalarinin
taraflar ile ilgili diizenleme yapilmistir.

“Hakg¢a ve Makul Kullanim ve Katilim” bagligini tagiyan 5. maddenin
1. fikrasina gore, suyolu devletleri kendi iilkelerinden gegen suyu hakga,
makul, optimal ve siirdiiriilebilir bir bigcimde kullanmak durumundadir. Bu
genel ilkenin igerigi; suyolu devletleri tarafindan, suyolunun 6zel kosullari
g0z Oniline alinarak degerlendirilecektir. Bu maddede suyollar ile ilgili bir
paylasim séz konusu degildir; vurgulanmak istenen hakc¢a ve makul kullanimdir.
Maddede yer alan “optimal kullanim” ifadesi, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan ozellikle secilmistir. Kullanima getirilen sinirlamaya isaret eden bu
ifadeye, suyun en fazla yarar saglayacak sekilde degil, suyolunun korunmasi
ve gelistirilmesi gozetilerek kullanilmasini ifade etmek iizere yer verilmistir®.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, suyolu devletlerinin suyolunun
kullanimina, gelistirilmesine ve korunmasina hakc¢a ve makul sekilde istirak
edecekleri, bunun i¢in ilgili devletlerin igbirligi yapma gorevinin bulundugu
ifade edilmektedir.

Sozlesmenin 6. maddesinde, hak¢a ve makul kullanimin unsurlari;
baska bir ifadeyle, bu kullanimm tespitinde hangi esaslarin g6z Oniinde

alt1 sularini da suyolu kavrami igine dahil etmis; boylece, uluslararas: bir sinir tarafindan
boliinlip yiizey sulariyla baglantili olmayan yer alti sulart sézlesmenin kapsami disinda
kalmigtir. McCAFFREY Stephen C. / SINJELA Mpazi, “The 1997 United Nations Con-
vention on International Watercourses”, The American Journal of International Law, Vol. 92,
No. 1 (Jan., 1998), s. 97; SALMAN, s. 5.

% AKCA, s. 87; KAYA Ibra}_lim, “1997 Uluslararas1 Akarsular Anlagsmasi: Genel Bakis ve
Degerlendirmeler”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 617;
McCAFFREY / SINJELA, s. 99.
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tutulacagi, sinirli sayida olmayacak bigimde belirlenmistir. Bunlar;

- cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve oteki dogal
kosullar,

- ilgili suyolu devletlerinin toplumsal ve ekonomik gereksinimleri,
- her bir suyolu devletinin suyoluna bagimli niifusu,

- bir suyolu devletinin kullaniminin digerlerine etkisi,

- suyolunun devam eden ve ilerideki kullanimlari,

- suyolunun su kaynaklarmin korunmasi, gelistirilmesi ve tasarrufu ile
bunlara bagli alinacak 6nlemlerin mahiyeti,

- planlanan ya da var olan kullanimlara segenek olusturacak
olanaklardir?.

Bu faktorlerin nasil ve kim tarafindan belirlenecegi konusu Sozlesmede
acikca diizenlenmemis olmakla birlikte; ilgili devletlerin igbirligi anlayist
icinde, iyi niyetle ve s6zlesmenin ruhuna uygun bir bi¢imde ¢dziimlemelerinin
onerildigi gorlilmektedir. Belirtilen faktorlerden herhangi birinin digerine
istlinliigiiniin s6z konusu olup olamayacagi meselesi de ayni maddenin 3.
fikrasinda diizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gore, her bir faktore verilecek
agirhik, onun diger faktdrlere kiyasla dnemine gore belirlenecek; kullanimm
hakkaniyete uygun ve makul olup olmadigmmin belirlenmesinde, ilgili
biitiin faktorler birlikte degerlendirilecek ve biitiinii {izerinden bir sonuca
ulasilacaktir.

S6zlesmenin 7. maddesinde “Onemli zarara yol agmama ilkesi / 6devi”
diizenlenmigtir. Hem su miktar1 hem de suyun kalitesi ve ¢evresel sorunlar
acisindan oldukg¢a 6nemli olan bu ilke, 7. maddenin 1. fikrasinda su sekilde
ifade edilmistir:

“suyolu devletleri, kendi iilkelerindeki bir uluslararast suyolunu
kullanrlarken, diger suyolu devletlerine onemli zarara neden olmayr onlemek
icin her tiirlii uygun tedbirleri almalidiriar”.

Bu ilkenin asil amaci, alt kiyidas devleti, kendisine nazaran daha
avantajli durumda bulunan st kiyidas devletin tek tarafli iglemlerinden

26 Turkiye bu maddenin (a) bendine toprak kalitesi anlamina gelen “pedoloji” teriminin eklen-
mesini istemis; ancak bu istegi reddedilmistir. Yine ayni bende, “her havza devletinin suyolu-
na yaptigi su katkis1” ifadesinin eklenmesi talebi de ayni sekilde reddedilmistir. Bkz. KILIC,
Uluslararasi Suyollari, s. 120.
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kaynaklanabilecek zararlara karsi korumaktir?’. Ayrica, bu fikrada kullanilan
“Oonemli zarar” kavramu ile, objektif verilerle dogrulanabilen ve kullanimi
gercekten kisitlayan etkiler kastedilmektedir.

Sézlesmenin 8. ve 9. maddelerinde, igbirligi ve bilgi aligverisi konulart
diizenlenmektedir. 8. maddeye gore, suyolu devletleri uluslararasi suyollarinin
optimal kullanimi ve korunmasi amaciyla egemen esitlik, toprak biitiinligii,
kargilikli yarar ve iyi niyet ilkeleri temelinde isbirligi yapacaklardir. Bunun
icin ilgili devletler, karma kuruluslar ve komisyonlar olusturabileceklerdir.

Sozlesmenin “diizenli bilgi ve verilerin degisimi” bagligini tasiyan 9.
maddesine gore, suyolu devletleri, suyoluna iliskin olarak; 6zellikle hidrolojik,
meteorolojik, hidrojeolojik, ekolojik ve suyun kalitesi gibi konularda veri
ve bilgi degisimini diizenli olarak yapacaklar®; istenilen bilgi veya veri
halihazirda mevcut degilse, bilgi istenen devlet bu bilgiyi saglamada elinden
gelen cabay1 gosterecektir. Ancak, istekte bulunan devlet, bu bilgilerin ve
verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesinden dogan masraflar1 6deyecektir.

Sézlesmenin 10. maddesi, farkli kullanim sekilleri arasindaki iligkiyi
diizenlemekte; andlasma ve aksine bir orf ve adetin bulunmamasi durumunda,
uluslararast bir suyolunun hic¢bir kullaniminin diger kullanimlar iizerinde
Ustiinliige sahip olmayacagini belirtmektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda,
uluslararast bir suyolunun kullanim sekilleri arasinda bir ihtilafin ortaya
cikmasi halinde, bu ihtilafin, hayati insan ihtiyaglarina 6zel bir nem verilerek
5., 6. ve 7. maddelere gore ¢oziilecegi diizenlenmektedir.

Suyolunun kullanim ile ilgili olarak, yeni girisim projeleri/planlanan
onlemler ve bunlarla ilgili diizenlemeler S6zlesmenin III. Béliimiinde (m.
11-19) yer almakta; Sozlesmenin IV. Boliimiinde; “Koruma, Muhafaza ve
Yonetim”, V. Boliimde “Zararli Sartlar ve Acil Durumlar’a dair hususlar
diizenlenmektedir.

27 SALMAN, s. 5-6. Tiirkiye; kiyidas devletlerin suyu hak¢a ve makul olarak kullandiklart
takdirde, diger kiyidas devletlere zarar vermeme ilkesinin de yerine gelecegi goriistinii dile
getirerek bu maddeye itiraz etmistir. S6zlesmede 6nemli zarar vermeme ilkesine yonelik her-
hangi bir 6l¢iit bulunmadigindan, alt kiyidas devletin itirazlar1 dogrultusunda, {ist kiyidas
devletin gerceklestirmeyi planladigi projelerin engellenebilecegi ve dolayisiyla ekonomik
durum olumsuz etkilenebilecegi de belirtilmistir. Bkz. KILIC, Uluslararasi Suyollari, s. 120.

% AKCA, s. 90

¥ Maddedekibilgialigverisi yiikiimliligiini, s6zlesmenin 3. maddesiyle birlikte degerlendirmek
yerinde olacaktir. S6yle ki, herhangi bir uluslararasi suyolu i¢in kiyidag devletler arasinda bir
andlagma yapilmig ve burada bilgi aligverisi diizenlenmisse, bu andlagsmadan dogan yiikiim-
liliikler sakli kalacaktir. Eger o andlasmadaki diizenleme ihtiyaci kargilamiyorsa, 9. mad-
deden kaynaklanan yiikiimliiliklere bagvurulabilecektir.
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“Cesitli Hiikiimler” baghgini tasiyan VI. Bolimde, Uyusmazliklarin
Coziimii (m. 33), bir gergeve sozlesme i¢in ayrintili denilebilecek diizenlemeler
icermektedir. Taraflar arasinda, S6zlesmenin yorumuna ve uygulanmasina
yonelik olarak herhangi bir uyusmazligin dogmasi halinde, bagvurabilecekleri
bir andlasmanin da bulunmamasi durumunda, bu madde hiikkmiine uygun
olarak ¢6ziim yollarma bagvuracaklardir.

Maddenin 1. ve 2. fikralarinda, goriisme, dostga girisim, arabuluculuk
ve uzlasgtirma gibi diplomatik yollardan s6z edilmis; taraflarin s6z konusu
uyusmazligi hakeme* ya da Uluslararasi Adalet Divani’na gétiirebileceklerinin
de alt1 ¢izilmistir. Maddenin 3. fikrasina gore, uyusmazligin taraflar1 alti ay
icinde gorlisme veya diger yontemlerle bir sonuca ulagamazlarsa, uyusmazlik,
taraflar aksini kararlastirmadikga, taraflardan herhangi birinin istegi iizerine
sorusturma komisyonuna gotiiriilecektir.

10. paragraf, hakemlige ve Uluslararas1 Adalet Divani’na miiracaata
iligkindir. Buna gore, uyusmazlik 2. paragrafta belirlenen sekillerde
¢oziilemiyorsa, taraf devlet, ayn1 yiikiimliliigii kabul eden bir diger taraf
devlet karsisinda, ipso facto ve andlagsma olmaksizin,

- uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divani’na gétiiriilmesini ve/veya

- hakemlik mahkemesine basvurmayir kabul ettigi bildiriminde
bulunabilecektir.

Son hiikiimler ise, imzaya a¢ilma, onaylanma, yiiriirliie girme ve
andlagmanin dili gibi konulara iligkindir.

IV. DANISMA YONTEMI

Kimi faaliyetler, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmamis da
olsa, birtakim zararlar ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Uluslararasi
uygulamada ve yapilan andlasmalar g¢ercevesinde, bu faaliyetlerin
gergeklestirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin Onlenmesi igin
birtakim yontemler gelistirilmistir®'. Gelistirilen bu yontemlerin uygulanacagi
faaliyet alanlarmin temel oOzelligi, baska devletlerin iilkelerinde zararli
sonuglar ortaya ¢ikarma ihtimalini tasgimalaridir®2.

30 Hakemlige iligkin usul, Sozlesmenin ekinde 14 madde halinde diizenlenmistir.

31 Buyontemlere, haber verme (notification), bilgilendirme (information), isbirligi (cooperation)
ve danigma (consultation) ek gosterilebilir.

32 BOZKURT Enver / KUTUKCU Mehmet Akif / POYRAZ Yasin, Devletler Hukuku, 7.
Baski, Ankara 2012, s. 246.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 199



Uluslararasi Suyollarimin Ulasim Disi Amaclarla Kullanilmasi Hukukuna...

Uluslararas1 hukukun izin verdigi ve fakat sinirasan zarar yaratan
faaliyetlerin sikligi, bilimsel ilerleme, bu faaliyetlerin verdikleri zararin
kapsami ve ¢evrede neden olduklar1 kirlenmenin boyutlar1 birlikte
degerlendirildiginde, bu alanda uluslararasi diizenlemeler yapilmasi bir
zorunluluk olarak belirmektedir®. Uluslararasi suyollarindan ulagim dis1
amagclarla yararlanma da bu faaliyet alanlarindan biridir. Uluslararas1 hukuk
tarafindan yasaklanmamis olmakla birlikte, bu faaliyetler diger devletlere
tilketme, yoksun birakma, sularin niteligini degistirme, kirletme ve benzeri
bicimlerde yansiyabilir. Iste bu sebeple 1997 Sozlesmesi, “Danigma”
yontemini benimsemis ve belirli hallerde bir yiikiimliiliik olarak belirlemistir.

A. ILGILI HUKUMLER

Suyollariin ulagim digi amaglarla kullanimu ile ilgili olarak, yeni girisim
projeleri / planlanan 6nlemler ve bunlarla ilgili diizenlemeler S6zlesmenin I11.
Boliimiinde (m. 11-19) yer almaktadir. Bu boliimde Sozlesme; bilgi degisimi
ve bildirimde bulunmayi iceren, yapilan bildirime cevap ic¢in 6 aylik bir
bekleme siiresi dngdren ve bu esnada bildirimde bulunan devletin, bildirimde
bulunulan devletin rizas1 olmadan planladig: faaliyetleri yiiriitemeyecegi bir
usul evresi kurmaktadir**. Bu gercevede ilgili maddeler; yapilan bildirime
cevabi, danigmalari, goriismeleri ve bildirimin veya cevabin yoklugunda
veya baz1 faaliyetlerin acil yiiriitiilmesi gerektiginde takip edilecek usulleri
planlamaktadir.

Sozlesmenin, “Planlanan Onlemlerle Ilgili Bilgi” bashkl 11.
maddesinde, uluslararast suyolu iizerinde bir projeye girismeden Once,
devletlerin bilgi aligverisinde bulunmalari, danmigmalar1 ve gerektiginde
muhtemel etkileri miizakere etmeleri su ifadelerle emredilmektedir:

“Suyolu devletleri, bilgi alisverisinde bulunurlar ve birbirlerine
damsirlar ve gerekliyse, planlanan onlemlerin uluslararasi bir suyolunun
durumu tizerindeki muhtemel etkileri hakkinda miizakere ederler.”

3 TUTUNCU, s. 299.

34 McCAFFREY, s. 401; KUTUKCU, s. 31. Tiirkiye’nin Sozlesme’ye iliskin belki en be-
lirgin itirazi, [1I. Boliime iliskin olmustur. Bu boliimde genel yaklasim, bir {ist kiyidas dev-
letin, alt kiyidas devletin onaymi almadan herhangi bir su kaynaklari gelistirme faaliyetine
girisememesi durumudur. Tiirkiye, bir tist kiyidas devletin S6zlesme’nin hiikiimlerine bagh
olarak, suyolu iizerinde gelistirecegi bir projede alt kiyidas devlete bilgi verme zorunlulugu
bulundugu ve buna bagli olarak devletler arasinda uzlasma i¢in de uzun bir siire gerektigi
iddialaryla itirazda bulunmustur. Aym yonde goriis i¢in bkz. AKCA, s. 98; KAPAN, s. 71.
Farkh yonde goriis icin bkz. AKTAS ACABEY Miinevver, Sinirasan Sular, Istanbul 2006,
s. 216.
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Ayni gergevede, 12. maddede, bir devletin, uluslararasi suyolu tizerinde
onemli zararlar olabilecek bir projeye girismeden Once, diger devletleri
zamaninda bilgilendirmesi ylkimliligi diizenlenmektedir®. Boyle bir
bilgilendirme, devletlerin muhtemel etkileri degerlendirmelerine olanak
verecek; cevresel etki degerlendirmesi sonuglarini da kapsayan teknik bilgi
ve veriler esliginde yapilacaktir. Goriildiigii gibi, diger kiyidaslara 6nemli
Olglide zarar verme ihtimali bulunmayan projeler bakimindan, bunlar
gergeklestirecek kiyidas devletin bilgi verme yilikiimliiligii bulunmamaktadir.
Projeyi uygulayacak olan devlet, etkilerin zararli olma ihtimalini bizzat
degerlendirmektedir.

Aksi kararlastirilmadik¢a, bildirimde bulunan devlet, diger suyolu
devletlerine planlanan 6nlemlerin muhtemel etkilerini degerlendirmeleri i¢in
6 aylik bir siire taniyacak; bu siire, bildirimde bulunulan devletlerin istegi
lizerine 6 ay daha uzatilabilecektir (m. 13). Belirlenen siire boyunca bildirimde
bulunan devlet, dogru bir degerlendirme i¢in isbirligi yapacak ve bildirimde
bulunulan devletlerin rizasin1 almadan planlanan dnlemleri uygulamayacak
ya da uygulanmasina izin vermeyecektir (m. 14).

Bildirimde bulunulan devletler, ulastiklar1 sonuglart miimkiin olan en
kisa siirede bildirimde bulunan devlete nakledecek; planlanan 6nlemlerin 5.,
6. ve 7. madde hiikiimleriyle bagdasmadigi kanaatine ulasirsa, bu bulgunun
nedenlerini de ortaya koyacaktir (m. 15). Bildirimde bulunulan devletten
stiresi i¢inde cevap gelmemesi durumunda ise, bildirimde bulunan devlet,
5., 6. ve 7. maddelerde yer alan yiikiimliiliiklere bagh kalarak, planlanan
onlemleri uygulayabilecektir (m. 16).

Danigma yontemine iliskin en Onemli veriler ile, Sozlesmenin
“Planlanan Onlemler ile ilgili Miizakereler ve Damgmalar” baghgini tasiyan
17. maddesinde karsilasilmaktadir. 17. maddenin 1. fikrasinda; bildirimde
bulunulan devletlerin planlanan 6nlemlere, 5., 6. ve 7. maddelere dayanarak
kars1 ¢gikmalar1 halinde izlenecek yol su ifadelerle belirlenmektedir:

“15. madde uyarmca planlanan onlemlerin 5., 6. ve 7. maddelerin
hiikiimleriyle uyumsuz olabilecegi yolunda bir bildirim yapildiysa, bildirimde
bulunan devlet ve cevap veren deviet duruma hakkaniyete uygun bir ¢oziim
bulmak niyetiyle danismaya ve gerekirse goriismelere giriseceklerdir.”

35 Bilgi vermenin gekli, zamani ve kapsami konusunu diizenleyen bir uluslararasi hukuk kuralt
bulunmamaktadir. Her bir durumun 6zellikleri dikkate alinarak, yapilan bildirimin amaca
hizmet etmesinin saglanmasi, bir formaliteden ibaret olmamasi gerekir. Bkz. AKTAS ACA-
BEY, s. 225; TIRYAKI, s. 238.
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Gorildigi gibi, planlanan 6nlemlerin uygulanmasinin 5., 6. ve 7.
maddelerdeki diizenlemeler ile uyumsuz olabilecegi yoniinde bir bilgi
aligverigi olmussa, ilgili devletler karsilikli olarak birbirlerine danisacaklar ve
gerekli goriirlerse gorlismeler yapacaklardir. Bildirimde bulunulan devletin
kars1 ¢ikisi; 5. maddede diizenlenen “hakg¢a ve makul kullanim ilkesi” ile,
hakga ve makul kullanimin 6. maddede belirlenen unsurlari ile ve 7. maddede
diizenlenen “6nemli zarar vermeme ylkiimliliigi” ile uyumsuzluk temeline
dayanacaktir.

Sozlesmede diizenlenen bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bir diger islevi,
danisma yontemine basvurulmasina gerek olup olmadigim tespit etmektir.
Zira bilgi verme neticesinde, Oncelikle bu faaliyetin hak¢a ve makul kullanim
ve onemli zarar vermeme ilkelerine aykiriligi konusunda bir fikir ayrilig
yasanacak; bu durumda, danisma ve goriismelere basvurulacaktir.

17. maddenin 2. fikrasinda; danigma ve goriigmelerin her bir devletin
bir digerinin haklarini ve mesru ¢ikarlarini gozetecek sekilde, iyi niyet temeli
lizerinde yiritiilecegi belirtilmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise;
danigma ve goriigmelerin yiiriitiilmesi sirasinda 6nlemi planlayan devletin,
bildirimde bulunulan devletin istemi {izerine, dnlemi uygulamaktan veya
uygulanmasina izin vermekten, aksi kararlastirilmadikca, 6 aylik bir donem
icin kaginacagi diizenlenmektedir.

18. maddede ise, bildirim yoklugunda / bilgi vermeme durumunda
izlenecek yontemler diizenlenmistir. Buna gore, bir devlet, diger bir devletin
kendisine 6nemli zarar verecek bir dnlem planladi§ina inanmak ig¢in makul
gerekcelere sahipse, gerekgeli olarak diger devletten 12. maddenin hiikiimlerine
bagvurmasimi talep edebilir (m. 18/1). Onlemi planlayan devlet, 12. madde
cercevesinde bildirimde bulunma yiikiimliiliigii olmadig1 inancindaysa, bunu
gerekceli olarak diger devlete bildirir. Bu gerekgeler diger devleti tatmin
etmezse, ilgili devletler 17. maddenin 1. ve 2. fikralar ¢ergevesinde danigma
ve goriismelerde bulunurlar (m. 18/2).

Sozlesmenin 19. maddesi “planlanan 6nlemlerin acil uygulanmasi”
basligini tagimaktadir. Buna gore; planlanan 6nlemlerin uygulanmasinin, kamu
sagliginin ve kamu diizeninin veya es degerdeki ¢ikarlarin korunmasi igin son
derece acil olmasi durumunda, 5. ve 7. maddeler gozetilerek, 14. maddenin
ve 17. maddenin 3. fikrasinin hiikiimlerine dayanmadan derhal devam
edebilir (m. 19/1). Boyle bir durumda, 12. maddede belirtilen devletlere resmi
bir bildirim, ilgili veri ve bilgilerle birlikte sunulacaktir (m. 19/2). Onlemi
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planlayan devlet, 2. paragrafta belirtilen devletlerle, istek {izerine, danisma ve
goriismelerde bulunacaktir (m. 19/2).

B. DEGERLENDIRME ve SONUC

Yukaridadabelirtildigigibi,uluslararasthukuktarafindanyasaklanmamis
baz1 faaliyetlerin diger devletlere zarar vermesi ihtimal dahilindedir. Bu
faaliyetlerin gerceklestirilmesi nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin ve
dolayisiyla uyusmazliklarin 6nlenmesi i¢in gelistirilen yontemlerden biri de
“danigma”dir. 1997 Sozlesmesi’nde bu yonteme yer verilerek, devletlerin
girigsecekleri faaliyetlerin neden olabilecegi sinirasan zararlara yonelik dnlem
alimmasi amaglanmaktadir.

Sozlesmede diizenlenen danisma yiikiimliliigiiniin temel amac;
uluslararast suyolu tizerinde kiyidas devletlerin girigsecekleri, zarara neden
olma potansiyeline sahip faaliyetler konusunda bilgi aligverisinde bulunup,
zararin ve buna dayali bir uyusmazhigin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Bu
cergevede Sozlesmede, uyusmazligin dogmast ve onun ¢dziimil i¢in ¢aba
harcanmasi yerine, boyle bir uyusmazligin dogmasim Onlemeye yonelik
tedbirler alinmasi tercih edilmistir®®.

Danigma yontemine, Lanoux Golii Kararinda da yer verildigi ve
1997 Soézlesmesinin bu kararda yer verilen danigsmalarin yiiriitiilmesiyle
ilgili prensipleri takip ettigi goriilmektedir. Nitekim Lanoux Goli Karari,
uluslararast hukukun izin verdigi ve fakat sinirasan zararlar doguran
faaliyetlerin 6nlenmesi konusunda onemli etkileri olan verileri iceren bir
karardir®’. Bu kararda mahkeme; damismanin iyi niyetle yerine getirilmesi ve
bir formaliteden ibaret olmamas1 gerektigine vurgu yapmaktadir.

Danisma yiikiimliiliigiine gore, siniragan gevresel zararlara neden olma
potansiyeline sahip bir faaliyeti planlayan devlet, bu faaliyetten etkilenmesi
muhtemel devletlerin menfaatlerini de dikkate almak suretiyle, bilgi aligverisini
saglamak durumundadir. Bu yiikiimliiliikk, hak¢a ve makul paylagim ilkesiyle
uyumlu ve devletlerin menfaatlerini korumak i¢in zorunludur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bilgi verme ve bunun sonucu olan
danigma, hem iist kiyidas hem de alt kiyidas devletler bakimindan gecerlidir.
Bagka bir ifadeyle, alt kiyidas devlet de, suyun kullanimina yonelik planlarinm

36 AKTAS ACABEY, s. 215; CROOK / McCAFFREY, s. 377.
37 TUTUNCU, s. 306.
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tist kiyidas devleti olumsuz olarak etkileyebilecegi ihtimalinde, bildirimde ve
gerekirse danigmalarda bulunma yiikiimliiliigi altindadir®.

Bu noktada, danigma yiikiimliiliigii / yontemi ile uyusmazliklarin barisgi
¢6ziim yollarindan biri olan “goriisme (negotiation)’nin* esdeger kavramlar
olmadig1 belirtilmelidir.

Gorlismeler, yalnizcauyusmazligintaraflariarasindagergeklestirilmekte;
genellikle bu devletlerin diplomatik kanallar1 aracihigiyla yiiriitilmektedir*.
Diplomatik goriismelerde birtakim protokol kurallar1 disinda, uygulanmasi
zorunlu olan uluslararasi hukuk kurallar1 s6z konusu degildir. Goriigmeler
sozlii olabilecegi gibi, yazili olarak da yapilabilir. Dolayisiyla, basit ve iglevsel
olmasi, taraflarm iddialarinin dogrudan ele alinmasi suretiyle uyusmazlik
hakkinda ortak bir platformun tesis edilebilmesi agisindan yaygin olarak
bagvurulan bir yontemdir'. Uyusmazligin taraflar1 bu yontemi kullanirken,
iddialarmin dogrudan ele alinmasinin yani sira, aralarindaki meselelerin
genis bir yelpaze i¢inde, herhangi bir sinirlama olmaksizin degerlendirilmesi
avantajlarina da sahip olabilmektedirler. Ote yandan, goriisme yonteminin
en avantajli yonii; taraflarin uyusmazlik hakkinda “dogrudan dogruya” goriis
aligveriginde bulunmalari, kargilikli iyi niyet ve hassasiyetle hareket ederek
ve sansasyonel kirilmalara yol agmadan catisan iddialarini yakinlagtirarak
optimum bir ¢ikig yolunun bulunmasini saglayabilmeleridir®.

Yukarida verilen bilgilerde de goriildiigii gibi, danisma, uyusmazliklarin
diplomatik ¢6ziim yollarindan biri olan “gériisme”den farkli Gzelliklere
sahiptir. Gorligmenin amaci, uyusmazligm taraflarinin fikir aligveriginde
bulunup uyusmazligi kesin ve barisgei bir ¢ozlime kavusturmak iken; danigma,
genel anlamiyla diger tarafin goriisiiniin alinmasina yonelik bir yontemdir.

3% AKTAS ACABEY, s. 216.

3% Uluslararast uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin 6ncelikle goriisme yoluyla aranmasi yonitindeki
goriis, ozellikle 19. yiizyilin sonlarinda gelismistir. 1899 ve 1907 La Haye Konferanslarinda
kabul edilen Uyusmazliklarin Barig¢t Yollarla Coziimii Konusunda S6zlesme’de, hakemli-
gin, “diplomasi yoluyla ¢oziilemeyen” uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in en etkin yol oldugu
belirtilmigtir. Milletler Cemiyeti Misakinin 13. maddesinin 1. fikrasinda, “anlagmazlik dip-
lomasi yoluyla doyurucu bir bigimde ¢6ziilemezse”, sorunun hakemlige ya da yargi yoluna
gOtlirlilmesi ongdriilmiistiir. Ayni ¢ergevede, Birlesmis Milletler Andlagmasinin 33. madde-
sinde de, uyusmazhigin....., “her seyden 6nce goriisme yoluyla” aranmasi gerektigi belirtil-
mektedir. Bkz. MERAY, s. 324.

40 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 219.

4 CASIN Mesut Hakki, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, Istanbul 2013, s.
1161.

42 CASIN,s. 1162.
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Dolayisiyla, uluslararast hukuktaki teknik anlamlan itibariyle goriisme ve
danigma es anlamli kavramlar degildir. Danigma yoOnteminde, muhtemel
bir uyusmazlik kaynaginda ¢oziilmek istenmekte; uyusmazlik dogmadan
miidahale edilmesi planlanmaktadir. Bu yol ile, dogmasi muhtemel bir
uyusmazligin taraflari, belirli alanlarda yiiriittiikleri faaliyetlerini veya belirli
bir diizeyi asan islemlerini karsi tarafa bildirme ve onun goriisiinii alma
yikiimliligi altina girmektedir®.

Danigsma yontemine heniiz bir uyusmazlik dogmamisken, bir iglem tesis
eden veya bir eylem gergeklestiren / bir islem tesis edecek veya bir eylemde
bulunacak devletin diger devletlere haber verip goriisiinii almasi bigiminde
bagvurulabilir. Bunun yani sira, herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan
sonra, bu uyusmazliga iliskin islemler, eylemler ve durumlar hakkinda uyarida
bulunmak da bu yontemin kapsamina dahildir*.

Bilgi verme ve damigma yiikiimliiliigiinin temel islevi, zararla
sonuglanacak durumlarin dogmasina yonelik kullanimlarin engellenmesidir.
Bu ¢ercevede, bu yontemler, sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenen “hakga
ve makul kullamim” ve 7. maddesinde diizenlenen “Onemli zarara yol agmama
ilkesi” kapsaminda degerlendirilebilecektir. Zira, ancak bu ydntemle bir
devletin hak¢a ve makul kullanim ve zarar verme yasagi gibi genel kurallara
uygun davranip davranmadigi anlagilabilecektir. Dolayisiyla bilgi verme ve
danigma yikimliiligli, hak¢a ve makul kullanim ilkesinin islerlik kazanmast
amacina hizmet etmektedir.

Bu ¢ercevede, hakga ve makul kullanim ile ilgili faktdrlerin belirlendigi
6. maddenin 2. fikrasinda, 5. maddenin veya bu maddenin 1. paragrafinin
uygulanmasinda, ilgili suyolu devletleri, ihtiya¢ ortaya ¢iktigr zaman, bir
isbirligi ruhu icinde damigmalar yapar” ifadelerine yer verilmek suretiyle,
danigmanin temel amaci ve islevi tekrar ortaya konmus olmaktadir. Yine,
“Onemli Zarar Vermeme Yiikiimliiliigii” baslikli 7. maddenin 2. fikrasinda
danigma yontemine su ifadelerle tekrar yer verildigi goriilmektedir:

“Buna ragmen bir bagka suyolu devletine 6nemli zarar ortaya ¢ikarsa,
kullanimi boyle bir zarara neden olan devletler, bu tiir kullanma igin bir
andlagmanmin olmamasi halinde, 5. ve 6. madde hiikiimlerine riayeti esas
alarak, etkilenen devlet ile damsarak, bu tiir zarar: bertaraf etmek ve azaltmak
icin, uygun olmasi halinde, tazminat sorununu goriismek i¢in, uygun her tiirlii
onlemi almalidirlar.”

4 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, 5. 246.
#“4 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, 5. 246.
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Dolayisiyla, danigmalarda bulunma, farkli kullanimlar arasinda hakga
bir denge saglanmasi i¢in dnem tasimaktadir ve iki durumda yapilmasi
gereklidir. Bunlardan ilki, devletin danismalarin uluslararasi suyolunun hakg¢a
ve makul kullamminin saglanmasi veya bunun siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olduguna inanmasi; ikincisi, devletin, bir diger devlette planlanan tedbirlerin
uygulanmasinin, bu devletin sular1 hak¢a ve makul kullanma ve énemli zarar
vermeme yiikiimliilikleriyle uyumlu olmadigina inanmasidir®.

Bu iki durumda projeyi planlayan devlet, uluslararasi suyolunu hak¢a ve
makul kullanmak adina ve kendi kullaniminin diger kiyidas veya kiyidaslara
zarar vermesi ihtimaline kars1 bilgilendirme yapacak ve diger devletlerin
goriisline bagvuracaktir. Burada amaglanan, uluslararasi suyolundan yalnizca
diger kiyidaslara zarar vermeden maksimum diizeyde yararlanmak degil; ayn
zamanda, gelecek nesiller de gz Oniine alinarak, suyolunun korunmasinin
ve gelistirilmesinin gozetilmesi ve bir uyusmazlik ortaya ¢ikmadan duruma
miidahale edilmesidir.

Nitekim, S6zlesmenin 21. maddesinin 3. fikrasinda, “Suyolu devietleri,
aralarindan herhangi birinin istegi iizerine, uluslararast bir suyolunun
kirlenmesinin engellenmesi, azaltilmasi ve kontrolii icin karsilikly olarak
anlasilabilir onlemler ve metotlara ulasmak icin damismalarda bulunuriar”
ifadelerine yer verilerek, kirlenme nedeniyle ortaya c¢ikabilecek bir
uyusmazligin dogmasi engellenmeye caligilmaktadir.

Verilen bilgiler ¢ercevesinde, uluslararasi suyolunun barisct ve
hakkaniyete uygun kullanimina iligkin pek ¢ok ihtimal iizerinde durulmaya
calisildigi goriilmektedir. Belirtilen amagla, S6zlesmenin 24. maddesinin 1.
fikrasinda da, suyolu devletlerinin; aralarindan herhangi birinin istegi lizerine,
ortak bir yonetim mekanizmasinin kurulmasini da igerebilen, uluslararasi bir
suyolunun yonetimiyle ilgili danigmalar yapacagi hilkkme baglanmistir.

Yine, S6zlesmenin 26. maddesinin 2. fikrasinda, suyolu devletlerinin;
onemli olumsuz etkilere maruz kalacagina inanmak i¢in makul nedenlere
sahip olan devletlerden herhangi birinin istegi {izerine su konularda danigmalar
yapacagi belirtilmistir:

- uluslararas1 bir suyoluyla ilgili tesislerin, ara¢larm ya da diger yapilarm
giivenli calistirilmasi ve bakimi;

- tesislerin, araglarin ve diger yapilarin kasith ya da ihmalkar
eylemlerden veya dogal siddetten korunmasi.

45 AKTAS ACABEY, s. 218-219.

206 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Selcen ERDAL

Biitlin bu diizenlemeler ve verilen bilgiler 1s181inda goriilmektedir ki;
Sozlesmenin taraflari, uluslararasi suyollarindan hakga yararlanmaya yonelik
olarak, pek cok ihtimal iizerinde durmakta, suyolu devletlerinin ¢ikarlarini
gozeterek iradelerini maksimum diizeyde uzlastirmaya ve uyusmazliklari
kaynaginda engellemeye ¢aligmaktadir. Danigsma bu noktada ¢ok énemli bir
isleve sahip bulunmaktadir. Zira S6zlesme, suyolunun kullanimina iliskin
uyusmazlik dogurma potansiyeline sahip her konuda bu yontemi isaret
etmektedir. Bu yontemle, suyolundan belirli bigimlerde yararlanacak olan
devlet, diger kiyidas devletin bu kullanimimn sonuglarina iliskin kaygilarini
algilayabilmektedir. Dolayisiyla danigma yontemi, kiyidas devletlere yol
gOsterici bir nitelige sahiptir.
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