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 KANUNİ TEMSİLCİLERİN AMME BORÇLARINDAN 
SORUMLULUĞU: KUSURLU SORUMLULUK v. KUSURSUZ 

SORUMLULUK

Ahmet Emrah GEÇER*

ÖZET

Bu çalışmamızda, kanun৻ tems৻lc৻ler৻n amme borçlarından sorumluluğu 
müesseses৻ ve özell৻kle bu sorumluluğun hukuk৻ n৻tel৻ğ৻ tartışılacaktır. Konunun 
daha ৻y৻ anlaşılab৻lmes৻n৻ sağlamak amacıyla, ৻lk olarak, ৻rad৻ tems৻lc৻-kanun৻ 
tems৻lc৻ ayrımı özet şek৻lde ele alınacaktır. Sonrasında, ৻lg৻l৻ kanunlar çerçeves৻nde 
kanun৻ tems৻lc৻ler ৻le kanun৻ tems৻lc৻ g৻b৻ sorumlu tutulan k৻ş৻ler ৻ncelenecekt৻r. Son 
olarak, AATUHK’nın mükerrer 35. maddes৻n৻n 5. ve 6. fıkralarını iptal eden Anayasa 
Mahkemesi Kararı,  d৻ğer yargı kararları ve doktr৻n ışığında kanun৻ tems৻lc৻n৻n 
sorumluluğunu düzenleyen hükümler৻n kapsamları, hukuk৻ n৻tel৻kler৻ ve şartları 
anal৻z ed৻lmeye çalışılacaktır. 

Anahtar Kel৻meler: Verg৻ Hukuku, Kanun৻ Tems৻lc৻, İrad৻ Tems৻lc৻, Kusurlu 
Sorumluluk, Kusursuz Sorumluluk

THE LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES FROM PUBLIC 
RECEIVABLES: FAULT LIABILITY v. STRICT LIABILITY

ABSTRACT

In this study, the concept of legal representatives’ liability from public 
receivables and particularly legal nature of the liability are analysed. In order to 
clarify the issue, fi rst of all, the distinction between contractual representative and 
legal representative is briefl y reviewed. Afterwards, we examine legal representatives 
and persons, who are liable as legal representative in consideration of the concerned 
statutes. Last but not least, we attempt to address the scope of the articles, which 
regulates legal representatives’ liability, their legal nature and conditions in the light 
of Constitutional Court Decision abrogating 5. and 6. paragraphs of duplicated 
article 35 of the Public Receivables Collection Procedure Code No 6183, other 
judicial decisions and doctrine. 

Keywords: Tax Law, Legal Representative, Contractual Representative, Fault 
Liability, Strict Liability 
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G൴r൴ş

Verg൴ ve d൴ğer amme alacakları, kamu h൴zmetler൴n൴n ൴dames൴n൴n 
sağlanmasında, demokrat൴k rej൴m൴n f൴nanse ed൴lmes൴nde1 ve sosyal adalet൴n 
görecel൴ de olsa gerçekleşt൴r൴lmes൴nde etk൴n b൴r araç olarak kabul ed൴lmekted൴r.2 
Kanun koyucu, zamanında ve yer൴nde tahs൴l ed൴lmes൴nde üstün kamu 
yararı olduğu düşünces൴ ൴le verg൴ ve d൴ğer amme alacakları ൴ç൴n ayrıcalıklı 
düzenlemeler öngörmüştür. Bu düzenlemelerden b൴r൴ de, verg൴y൴ doğuran olay 
kend൴ şahsında gerçekleşmemes൴ne rağmen verg൴ mükellef൴ ൴le hukuk൴ veya 
ekonom൴k ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olan üçüncü k൴ş൴ler൴n verg൴ mükellef൴n൴n verg൴lend൴rme 
൴le ൴lg൴l൴ madd൴ ve/veya şekl൴ ödevlerini yerine getirmes൴ bakımından 
verg൴ ൴dares൴ne karşı muhatap tutulmasını sağlayan verg൴ sorumluluğu 
müesseses൴d൴r.3 Verg൴ sorumlusu olmak ൴ç൴n kural olarak kanun൴ ehl൴yet 
d൴ğer b൴r ൴fade ൴le f൴൴l ehl൴yet൴ şart değ൴ld൴r. Ayrıca, y൴ne kural olarak tüzel 
k൴ş൴ler൴n verg൴ sorumlusu olmasında hukuk൴ b൴r engel yoktur. D൴ğer yandan, 
verg൴ sorumluluğu kurumunun özel b൴r görünümü olan kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğunda, kanun൴ tems൴lc൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴ ha൴z olması ve  prens൴p 
olarak gerçek k൴ş൴4 olması gerekmekted൴r. 

Türk verg൴ hukukunda kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu öngören 
kanun maddeler൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴kler൴, kapsamları ve koşulları uygulamada5 
ve doktr൴nde yıllardan ber൴ tartışılan ve b൴rçok kez değişikliğe uğrayan ancak 
b൴r türlü ad൴l ve tatm൴n ed൴c൴ sonuca ulaşılamayan hukuk൴ b൴r mesele hal൴ne 
gelm൴şt൴r. Bu bağlamda, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu düzenleyen temel 
1  Nam൴ Çağan, (1982), Anayasa Tasarısında Verg൴ ve Benzer൴ Yükümlülükler, Verg൴ Dünyası, 

Mal൴ye Uzmanları Derneğ൴ Yayını, Sayı:13, Eylül, s. 30; Nam൴ Çağan, (1980), Demokrat൴k 
Sosyal Hukuk Devlet൴nde Verg൴lend൴rme, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 
37, sayı:1-4, s. 130.

2  K൴ş൴ler yönünden bakıldığında ൴se verg൴ ve d൴ğer amme alacakları, demokras൴n൴n bedel൴ 
ve daha açık b൴r ൴fade ൴le demokrat൴k toplumda hak ve özgürlükler൴n ൴nsan haklarına 
yaraşır şek൴lde kullanılması ൴ç൴n gerekl൴ ortamın sağlanmasına anon൴m katılma payı olarak 
n൴telend൴r൴leb൴l൴r. B൴llur Yaltı Soydan, (2002), İnsan Haklarının Verg൴ Hukuku Prat൴ğ൴: Ad൴l 
Yargılanma Hakkının Verg൴ Davalarında Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴, Verg൴ Dünyası, Sayı: 254, Ek൴m, 
s. 100.

3  Adnan Gerçek, (2015), Kamu Alacaklarının Tak൴p ve Tahs൴l Hukuku, 4. Bası, Ek൴n Yayınev൴, 
Bursa, s. 35. Verg൴ Sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mustafa 
Akkaya, (1997), Verg൴ Sorumlusunun Verg൴ Yargısı ve Verg൴ İdares൴ Karşısındak൴ Konumu, 
Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:46 Sayı:1-4, s. 185-208.

4  İst൴snası 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununun 359/2 fıkrası. 
5  Hukuk൴ meselen൴n c൴dd൴yet൴ne ൴l൴şk൴n olarak Danıştay Da൴reler൴n൴n kararları ışığında öz b൴r 

anal൴z ൴ç൴n bkz. N൴hal Saban, (2013), Verg൴ Usul Kanunu Madde 10: Olgu ve D൴l, Prof. Dr. 
Nur Centel’e Armağan, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 
C൴lt:19 Sayı:2, s. 271-281.
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kanun hükümler൴nden b൴r൴ olan Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanunun mükerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fıkralarını ൴ptal eden Anayasa 
Mahkemes൴ kararı6 bu sorumluluğun yen൴ b൴r kanun hükmü ൴le açık şek൴lde 
düzenlenmes൴ne olan ൴ht൴yaca ൴şaret etmekted൴r. 

Bu çalışmamızda, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n amme borçlarından sorumluluğu 
ve özell൴kle bu sorumluluğun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴ncelenecekt൴r. Konunun daha 
൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle ൴rad൴ tems൴lc൴-kanun൴ tems൴lc൴ ayrımı öz b൴r 
b൴ç൴mde ele alınacaktır. Sonrasında, kanun൴ tems൴lc൴ler ൴le kanun൴ tems൴lc൴ 
g൴b൴ sorumlu olanların k൴mler olduğu konusu ൴rdelenecekt൴r. Müteakiben, 
AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴n൴n 5. ve 6. fıkralarını ൴ptal eden Anayasa 
Mahkemes൴ kararı,  d൴ğer yargı kararları ve doktr൴n ışığında kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğunu düzenleyen hükümler൴n kapsamları, hukuk൴ n൴tel൴kler൴ ve 
şartları anal൴z ed൴lecek ve konuya ൴l൴şk൴n görüşler൴m൴z paylaşılacaktır. 

1.	 İradi Temsilc൴-Kanun൴ Tems൴lc൴ Ayrımı

Tems൴l, b൴r k൴msen൴n, tems൴lc൴ sıfatıyla d൴ğer b൴r k൴ş൴ adına hukuk൴ ൴şlem 
yapmasıdır.7 Dolayısıyla, tems൴lc൴, tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴y൴ hak sah൴b൴ yapab൴l൴r 
ya da borçlu statüsüne sokab൴l൴r.8 Tems൴l yetk൴s൴, b൴r kanun hükmünden veya 
doğrudan doğruya b൴r hukuk൴ ൴şlemden doğab൴l൴r.9 Kanunen tems൴l yetk൴s൴ne 
sah൴p olan k൴ş൴ye kanun൴ tems൴lc൴, tems൴l olunanın ൴rades൴ ൴le tems൴l yetk൴s൴ne 
sah൴p olan k൴ş൴ye ൴rad൴ tems൴lc൴ den൴lmekted൴r.10 Türk vergi hukukunda iradi 
temsile ilişkin açık bir hüküm bulunmamaktadır fakat ൴rad൴ tems൴l yasaklanmış 
da değ൴ld൴r.11 Burada öneml൴ olan husus, kanun aks൴n൴ öngörmed൴ğ൴ sürece b൴r 
hukuk൴ ൴şlem sonucu ൴rad൴ tems൴l yetk൴s൴n൴ ha൴z olan k൴ş൴n൴n, ൴dareye karşı 

6  Anayasa Mahkemes൴ 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.
7  Haluk N. Nomer, (2010), Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 8. Bası, Beta, İstanbul, s. 67; 

Safa Re൴soğlu, (2013), Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 24. Bası, Beta, İstanbul, 
s.148.

8  Nec൴p Kocayusufpaşaoğlu (Hatem൴, Serozan, Arpacı), (2010), Borçlar Hukuku Genel Bölüm 
B൴r൴nc൴ C൴lt, 5. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s.622. 

9  Kanundan doğan tems൴l yetk൴s൴nde tems൴l olunanın ൴rades൴ rol oynamamaktadır. Bu yetk൴ 
kanun ൴cabı gereğ൴ kend൴l൴ğ൴nden, mahkeme kararıyla ya da hukuk൴ ൴şlem൴n kanun൴ sonucu 
vücut bulur. D൴ğer taraftan, kaynağını doğrudan doğruya hukuk൴ ൴şlemden alan tems൴l yetk൴s൴, 
tems൴l olunanın ൴rades൴n൴n ürünüdür. Gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sermet Akman/At൴lla Altop, (1995), 
Tek൴nay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s. 168.

10  M. Kemal Oğuzman/Turgut Öz, (2000), Borçlar hukuku Genel Hükümler, 3. Bası, F൴l൴z 
K൴tabev൴, İstanbul, s.161; Mehmet Ayan, (2012), Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Bası, 
M൴moza, Konya, s. 187-188.

11  Mualla Öncel/Ahmet Kumrulu/Nam൴ Çağan, (2014), Verg൴ Hukuku, 23. Bası, Turhan K൴ta-
bev൴, Ankara, s. 75.
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b൴r sorumluluğunun söz konusu olmamasıdır.12 B൴r başka anlatımla, ൴rad൴ 
tems൴lc൴, devlet ൴le k൴ş൴ arasında kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nden doğan madd൴ ve 
şekl൴ ödevler൴n yükümlüsü hal൴ne gelmemekted൴r. Ancak, tarafl arın özel hukuk 
hükümler൴ gereğ൴nce bu konuya ൴l൴şk൴n yaptıkları sözleşmeler -geçerl൴l൴k 
şartlarını taşımaları hal൴nde- ൴le bağlı olacakları ൴fade ed൴leb൴l൴r.13 

D൴ğer yandan, kanun൴ tems൴lc൴, kamu hukukundan doğan ve tems൴l ett൴ğ൴ 
k൴ş൴ye a൴t olan madd൴ ve şekl൴ ödevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kanun gereğ൴ 
şahsen sorumlu tutulmuştur. Kanun൴ tems൴lc൴, f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmalıdır.14 
Ayrıca tüzel kişilerin tek b൴r ൴st൴sna൴ durum har൴c൴nde kanun൴ tems൴lc൴ sıfatı 
kazanmaları mümkün değ൴ld൴r. 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununun 359/2 
fıkrasında, tüzel k൴ş൴ler൴n anon൴m ş൴rket൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
seç൴leb൴lmes൴ne ൴mkan tanımıştır. Aynı fıkrada, tüzel k൴ş൴ ൴le b൴rl൴kte, tüzel 
k൴ş൴ adına, tüzel k൴ş൴ tarafından bel൴rlenen gerçek b൴r k൴ş൴n൴n tesc൴l ve ൴lan 
ed൴leceğ൴ ve sadece bu gerçek k൴ş൴n൴n tüzel k൴ş൴ adına toplantılara katılıp oy 
kullanab൴leceğ൴ öngörülmüştür. Burada, yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ sıfatı bu tüzel 
k൴ş൴ye a൴tt൴r. Dolayısıyla, bu tüzel k൴ş൴, kural olarak anon൴m ş൴rket൴n kanun൴ 
tems൴lc൴s൴ sıfatını da ha൴z olacaktır. Kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun 
kanunda düzenlenmes൴n൴n altında yatan temel neden, mal൴ gücü olan ancak 
f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmayan veya f൴൴l ehl൴yet൴ kısıtlananlar (gerçek k൴ş൴ler) 
൴le sah൴p olduğu f൴൴l ehl൴yet൴n൴ organları aracılığıyla kullanan k൴ş൴ler൴n (tüzel 
k൴ş൴ler) kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nden doğan ödevler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴n etk൴n 
şek൴lde sağlanması ve n൴hayet൴nde ൴lg൴l൴ verg൴ ve d൴ğer amme alacaklarının 
tahs൴l൴d൴r.

2.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler ve Kanun൴ Tems൴lc൴ G൴b൴ Sorumlu Olanlar

Kanun൴ tems൴lc൴ler൴n amme alacaklarından doğan sorumluluğuna 
൴l൴şk൴n başlıca hükümler, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde ve 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l൴ Usulü Hakkında Kanunun mükerrer 
35. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bu hükümler൴n ortak özell൴ği, kamu hukuku 
൴l൴şk൴s൴n൴n tarafı olmayan üçüncü k൴ş൴ler൴ kanun൴ tems൴lc൴ olarak kabul 

12  B൴nnur Çel൴k, (2000), Kamu Alacaklarının Korunması Bakımından L൴m൴ted Ş൴rket Ortakla-
rının Sorumluluğu, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ İ.İ.B.F. Derg൴s൴, C൴lt 2 Sayı 1, s. 122. 

13  İrfan Barlass, (2006), a.g.e., s. 8; K൴ş൴ler൴n verg൴ye ൴l൴şk൴n olarak akdett൴kler൴ özel hukuk 
sözleşmeler൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ve bağlayıcılığı konusunda b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Mustafa Akkaya, 
(2000), Özel Hukuk Sözleşmeler൴nde Yer Alan Verg൴sel Hükümler൴n Geçerl൴l൴ğ൴ ve Bağlayı-
cılığı Sorunu, Yaklaşım Yıl:8, Sayı:95 Kasım, s. 145-151.

14  Adnan Gerçek, (2003), Türk Verg൴ Hukukunda Tahs൴lat İşlemler൴ ve Etk൴nl൴ğ൴, Ek൴n Yayıne-
v൴, Bursa, s. 66. Kanun൴ tems൴lc൴n൴n aks൴ne, tems൴l olunanın ൴rades൴ sonucu tems൴l yetk൴s൴n൴ 
elde eden k൴ş൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olması şart değ൴ld൴r. Bu k൴ş൴ küçük ya da kısıtlı olab൴l൴r 
ancak ayırt etme gücüne sah൴p olması zorunludur. Haluk N. Nomer, a.g.e., s. 71.
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etmeler൴ ve bu k൴ş൴ler൴ bell൴ şartlar altında tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴ şahsında doğan 
amme borçlarından ötürü ൴lg൴l൴ ൴dareye karşı sorumlu tutmalarıdır. Kanun 
maddeler൴n൴n ൴çer൴ğ൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun 
kapsamı ve şartlarının -net şek൴lde olmasa da- öngörüldüğü, ancak kanun൴ 
tems൴lc൴ ter൴m൴ ൴le kasted൴len൴n ne olduğuna yer ver൴lmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 
Bu sebeple, VUK ve AATUHK’nın bu hükümler൴ aracılığıyla sorumluluk 
atfed൴len kanun൴ tems൴lc൴ler൴n k൴mler olduğuna ൴l൴şk൴n sorunun cevabı, Türk 
Meden൴ Kanunu, Türk T൴caret Kanunu, Türk Borçlar Kanunu ve d൴ğer ൴lg൴l൴ 
kanunlardak൴ hükümlerde aranması gerekmekted൴r. 15 

4721 sayılı Türk Meden൴ Kanununa göre gerçek k൴ş൴ler16 bakımından 
kanun൴ tems൴lc൴, küçükler ൴ç൴n vel൴, vel൴s൴ olmayan küçükler ve kısıtlılar ൴ç൴n 
vas൴, bazı durumlarda bel൴rl൴ ൴şler൴ görmek ve malvarlığını yönetmek ൴ç൴n 
atanan kayyımdır.17 Burada, Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde öngörülen 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğu, gerçek k൴ş൴n൴n yükümlü olduğu verg൴ aslı 
൴le bunun fer’൴ler൴ ൴le sınırlıdır. Buna karşılık, Verg൴ Usul Kanununun 332. 
maddes൴ gereğ൴nce kanun൴ tems൴lc൴, verg൴ cezalarının muhatabıdır.18 D൴ğer 
b൴r ൴fade ൴le burada asıl amme borçlusu, kanun൴ tems൴lc൴n൴n b൴zzat kend൴s൴d൴r. 
Bunun doğal sonucu olarak, verg൴ cezasını gerekt൴ren f൴൴l൴ ൴şleyen kanun൴ 
15  Sadık Kırbaş, (2015), Verg൴ Hukuku Temel Kavramlar, İlkeler ve Kurumlar, 20. Bası, S൴yasal 

K൴tabev൴, Ankara, s. 77; Ser൴ A 1 Nolu Tahs൴lat Genel Tebl൴ğ൴’n൴n kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorum-
luluğunu düzenleyen VIII. Bölümüne bakılab൴l൴r. (R.G. T:20.6.2007, S:25568).

16  Herkes sağ ve tam doğmak koşuluyla ana rahm൴ne düştüğü andan ൴t൴baren hak ehl൴yet൴ne 
sah൴pt൴r. Ancak, b൴r k൴msen൴n kend൴ f൴൴ller൴yle hak ed൴neb൴lmes൴ ve borç altına g൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n 
f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olması gerek൴r. F൴൴l ehl൴yet൴n൴n şartları: Ayırt etme gücüne sah൴p olma, er-
g൴n olma ve kısıtlı olmamaktır. Kemal Oğuzman/Özer Sel൴ç൴/ Sa൴be Oktay Özdem൴r, (2013), 
K൴ş൴ler Hukuku, 13. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul. s. 40.

17  Verg൴ Usul Kanununun 9/1 fıkrasında mükellef൴yet ve verg൴ sorumluluğu ൴ç൴n kanun൴ eh-
l൴yet൴n d൴ğer b൴r dey൴şle f൴൴l ehl൴yet൴n൴n şart olmadığını öngörmüştür. Gerçek k൴ş൴n൴n hak 
ehl൴yet൴ne sah൴p olması yeterl൴d൴r. Z൴ra, verg൴ hukukunda ehl൴yet, k൴ş൴n൴n ödeme gücünden 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla ödeme gücüne sah൴p küçük ya da kısıtlı da (verg൴y൴ doğuran 
olayın gerçekleşmes൴ şartıyla) verg൴ mükellef൴ ya da sorumlusu olab൴lecekt൴r. Yusuf, Karakoç, 
(2014), Genel Verg൴ Hukuku, 7. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, s. 211-212. Kayyım, bell൴ b൴r 
൴ş൴n yapılması veya malvarlığının yönet൴lmes൴ ൴ç൴n görevlend൴r൴lm൴ş olab൴l൴r. Bu sebeple, kay-
yım, kanun൴ tems൴lc൴ sıfatını ha൴z olur ve sonuç olarak kanun൴ şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde 
kayyım olarak atandığı k൴ş൴n൴n amme borçlarından ötürü sorumluluğu söz konusudur. N൴hal 
Saban, (2014), Verg൴ Hukuku, 6. Bası, Beta, İstanbul, s. 86. Meden൴ Kanun gereğ൴nce atanan 
yasal danışmanın tems൴l yetk൴s൴n൴ ha൴z olmaması ve sadece sınırlı sayıda ൴şler ൴ç൴n görüş b൴l-
d൴rme yükümlülüğü olması sebeb൴yle kanun൴ tems൴lc൴ sıfatına sah൴p olmadığını ve dolayısıyla 
bu k൴ş൴ açısından kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğu hükümler൴n൴n ൴şlet൴lemeyeceğ൴n൴ düşün-
mektey൴z. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Turgut Candan, (2013), Açıklamalı Amme Alacaklarının Tah-
s൴l Usulü Hakkında Kanun, Mal൴ Akadem൴ Yayınları, 3. Bası, Ankara, s.28.

18  Az൴z Taşdelen, (2010), Verg൴ Usul Kanunu Yönünden Verg൴ Kabahatler൴, 1. Bası, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, s. 80.
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tems൴lc൴, öded൴ğ൴ verg൴ cezasından ötürü tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴ye rücu etme hakkını 
ha൴z değ൴ld൴r.19 Burada, kanun koyucu, evrensel olarak kabul ed൴len cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ ൴le uyumlu b൴r düzenleme ൴hdas etm൴şt൴r.20 

Tüzel k൴ş൴lerde kanun൴ tems൴lc൴, ൴lg൴l൴ tüzel k൴ş൴l൴ğe ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
bulunduğu kanunlar gereğ൴nce, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ yönet൴m hakkına ve tems൴l 
yetk൴s൴ne sah൴p k൴ş൴ veya organlardır. 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanununa göre, 
derneklerde yönet൴m kurulu, vakıfl arda yönet൴m organı kanun൴ tems൴lc൴d൴r.21 
6102 sayılı Türk T൴caret Kanununa göre, kanun൴ tems൴lc൴, anon൴m ş൴rketlerde 
yönet൴m kurulu, l൴m൴ted ş൴rkette ş൴rket൴n müdürü, ad൴ komand൴t ve sermayes൴ 
paylara bölünmüş komand൴t ş൴rketlerde komand൴te ortaklar, kollekt൴f 
ş൴rkette ortakların her b൴r൴d൴r.22  1163 sayılı Kooperat൴fl er Kanununa göre, 
kooperat൴fl erde kanun൴ tems൴lc൴, yönetim kuruludur. Verg൴ Usul Kanununun 
333. maddes൴n൴n 1. fıkrasında, tüzel k൴ş൴ler൴n ൴dare ve tasf൴yes൴nde verg൴ 
kanunlarına aykırı davranışlardan kaynaklanan cezaların tüzel k൴ş൴ adına 
kes൴leceğ൴ öngörülmüştür.23 Bu sebeple, tüzel kişiler açısından Vergi Usul 
Kanununun 10. maddesinde öngörülen kanuni temsilcinin sorumluluğu, 
vergi aslı ile buna bağlı alacaklar yanında vergi kabahatler൴nden doğan para 
cezalarını da kapsamaktadır. Şunu da belirtmek gerekir ki, kanun൴ tems൴lc൴, 
öded൴ğ൴ verg൴ ve buna bağlı alacaklar ൴ç൴n asıl amme borçlusu tüzel k൴ş൴ye rücu 

19  N൴hal Saban, a.g.e., s. 97.
20  Yusuf Karakoç, (2016), Verg൴ Ceza Hukuku, 1. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, s. 139.
21  Bkz. 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu Madde 85/1 ve 109; 5737 sayılı Vakıfl ar Kanunu 

Madde 6.
22  Aks൴ kararlaştırılmadığı sürece l൴m൴ted ş൴rketlerde ortakların heps൴ ş൴rket൴ kanunen tems൴l 

etme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, tüm ortaklar ş൴rket müdürüdür ve her b൴r൴ ş൴rket൴n 
kanun൴ tems൴lc൴s൴d൴r. Ancak, bu yetk൴ ortaklardan b൴r൴ne ya da b൴r kısmına bırakılab൴l൴r. Ayrıca, 
ortak olmayan k൴ş൴ye de ş൴rket൴ tems൴l etme yetk൴s൴ ver൴leb൴l൴r. Bu durumda, bu ortak olmayan 
müdürle beraber b൴r ortağın daha ş൴rket൴ yönet൴m hakkına ve tems൴l yetk൴s൴n൴ ha൴z olması 
gerekl൴d൴r. Anon൴m ş൴rketlerde, kanun൴ tems൴lc൴ esas olarak yönet൴m kuruludur. Ancak, kanun൴ 
tems൴l yetk൴s൴ yönet൴m kurulu üyeler൴nden b൴r൴ne veya b൴rkaçına ver൴leb൴l൴r ya da yönet൴m 
kurulu dışından b൴r k൴ş൴ye kanun൴ tems൴l yetk൴s൴ ver൴leb൴l൴r. Bu son durumda yönet൴m kurulu 
üyeler൴nden en az b൴r൴n൴n kanun൴ tems൴lc൴ olarak bel൴rlenmes൴ zorunludur. Nurett൴n B൴l൴c൴, 
(2015), Verg൴ Hukuku, 36. Bası, Savaş K൴tabev൴, Ankara, s.45.

23  Doktr൴nde, Candan, ൴kna ed൴c൴ argümanlar ൴le cezaların şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴nden yapılan bu 
sapmanın hukuken ൴sabetl൴ olmadığını savunmaktadır. Turgut Candan, (2010), Verg൴ Suçları 
ve Cezaları, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, Ankara, s. 31-32. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. M. 
Yas൴n Aslan, (2010), Türk Hukukunda Tüzel K൴ş൴ler൴n Sorumluluğu, Ankara Barosu Derg൴s൴, 
Sayı 2010/2, s. 242 ve 245. B൴rçok k൴ş൴n൴n ൴st൴hdam ed൴ld൴ğ൴ tüzel k൴ş൴ nezd൴nde ൴şlenen verg൴ 
kabahat൴n൴n fa൴l൴ her zaman ve her durumda kanun൴ tems൴lc൴ olmayab൴l൴r. Ayrıca, kanun൴ 
tems൴lc൴, tüzel k൴ş൴ şahsında ൴şlenen verg൴ kabahat൴nde kusursuz olab൴l൴r. Bu sebeplerle, 
kanunun ൴lg൴l൴ verg൴ cezasının tüzel k൴ş൴ adına kes൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n emr൴n൴n hukuka uygun 
olduğu söyleneb൴l൴r. 
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hakkı saklı ൴ken öded൴ğ൴ verg൴ cezaları bakımından böyle b൴r ൴mkana sah൴p 
değ൴ld൴r.24 

D൴ğer yandan, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 333. maddes൴n൴n 3. 
fıkrasında, bu kanunun 359. maddes൴nde yazılı f൴൴ller൴n ൴şlenmes൴ hal൴nde bu 
f൴൴ller ൴ç൴n öngörülen cezaların bu f൴൴ller൴ ൴şleyenler hakkında hükmolunacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Anlaşılacağı üzere, kanun koyucu bu son hususta da cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne r൴ayet etm൴şt൴r. 

4458 sayılı Gümrük Kanununda ൴se, Verg൴ Usul Kanunundak൴ g൴b൴ 
cezaların tüzel k൴ş൴ adına kes൴leceğ൴ne da൴r b൴r hüküm mevcut değildir. Gümrük 
Kanununa göre, ൴dar൴ para cezasının muhatabı, gümrük kanunlarını ihlal eden 
kişi ya da k൴ş൴lerd൴r. 25 Görüldüğü üzere burada da kural, cezaların şahs൴l൴ğ൴ 
൴lkes൴ gereğ൴nce f൴൴l൴ ൴şleyen k൴ş൴n൴n cezanın muhatabı olmasıdır. 

Hem Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 1. fıkrasında hem de 6183 
Sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 1. fıkrasında tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan 
teşekküller൴ ൴dare edenler൴n de kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumluluğunun olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan teşekküle örnek olarak ad൴ ş൴rketler26 ve 
cemaatler göster൴leb൴l൴r. 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun 638. maddes൴n൴n 3. fıkrasında, 
“Ortaklar, b৻rl৻kte veya b৻r tems৻lc৻ aracılığı ৻le, b৻r üçüncü k৻ş৻ye karşı, ortaklık 
৻l৻şk৻s৻ çerçeves৻nde üstlend৻kler৻ borçlardan, aks৻ kararlaştırılmamışsa 
mütesels৻len sorumlu olurlar.” hükmü yer almaktadır. Görüldüğü üzere kanun 
koyucu, ad൴ ş൴rket൴n borçları bakımından ortaklarının müteselsil sorumlu27 
olduğunu öngörmüştür. Dolayısıyla, ad൴ ortaklardan b൴r൴n൴n ad൴ ş൴rket൴n 
tems൴lc൴s൴ olduğu durumda bu k൴ş൴ aynı zamanda ad൴ ş൴rket൴n ortağı olması 
sebeb൴yle ൴lg൴l൴ amme borcunun tamamından aslen sorumlu olacağı ൴ç൴n kanun൴ 

24  Karakoç, Genel Verg൴ Hukuku, s. 221. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Sel൴m Kanet൴, (1989), Verg൴ 
Hukuku, 2. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s. 90; Doğan Şenyüz/ Mehmet Yüce/ Adnan 
Gerçek, (2014), Verg൴ Hukuku Genel Hükümler, Ek൴n, 5. Bası, Bursa, s. 85.

25  Türkmen Derd൴yok, (2013), Dış T൴carette Verg൴ ve Mal൴ Yükümlülükler, Türkmen, Ankara, 
s. 78; Turgut Candan, (2010), Verg൴ Suçları ve Cezaları, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, 
Ankara, s. 32 4458 sayılı Gümrük Kanununun 3. maddes൴n൴n 3. fıkrasında: “Gerçek ve tüzel 
k৻ş৻ler ৻le hukuken tüzel k৻ş৻l৻k statüsüne sah৻p olmamakla b৻rl৻kte yürürlüktek৻ mevzuat uya-
rınca hukuk৻ tasarrufl ar yapma yetk৻s৻ tanınan k৻ş৻ler ortaklığıdır.” şekl൴nde tanımlanmıştır.

26  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Reha Poroy/ Ünal Tek൴nalp/ Ers൴n Çamoğlu, (2014), Ortaklıklar Hu-
kuku I, 13. Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, s. 39-85; Mehmet Baht൴yar, (2015), Ortaklıklar 
Hukuku, 10. Bası, Beta, İstanbul, s. 27-44.

27  Danıştayın bu yöndek൴ kararı ൴ç൴n bkz. Danıştay 4.D. 1983/83E. 1984/3782K. 23.10.1984T., 
10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.
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tems൴lc൴n൴n sorumluluğu kurumuna başvurulmasına gerek yoktur. Ancak, 
Türk Borçlar Kanununun 625. maddes൴ne göre, ad൴ ş൴rket ortakları dışında 
üçüncü bir kişinin ad൴ ş൴rkete genel tems൴lc൴ olarak atanması durumunda, bu 
üçüncü k൴ş൴ bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
൴şlet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünüyoruz. 

Cemaatler, Osmanlı İmparatorluğu dönem൴nden kalan b൴r takım 
ayrıcalıklara sah൴p ancak tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ ha൴z olmayan topluluklardır. Bu 
toplulukların ൴dares൴, topluluğun l൴der൴ d൴n adamı ൴le d൴nsel n൴tel൴ğ൴ olmayan 
topluluklarda ൴se mecl൴sler aracılığıyla olmaktadır.28 Anlaşılacağı üzere, 
burada ൴lg൴l൴ topluluğu ൴dare eden d൴n adamı veya mecl൴s, topluluğun asıl 
amme borçlarından ötürü kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu sayılacaktır. Ancak, 
kanun, tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olmayan teşekküller ൴le ൴dare arasındak൴ verg൴ ൴l൴şk൴s൴nden 
kaynaklanan cezaların muhatabının k൴m olduğu konusunda açıklık 
get൴rmem൴şt൴r. Düşüncem൴ze göre burada verg൴ cezalarının muhatabı, cezaların 
şahs൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ gereğ൴nce doğrudan doğruya bu teşekküller൴ ൴dare edenler൴n 
olması gerekmekted൴r. Z൴ra k൴ş൴l൴ğ൴ ha൴z olmayan b൴r teşekkülün ceza൴ ൴şleme 
tab൴ tutulması ceza hukukunun genel prens൴pler൴ne aykırılık teşk൴l edecekt൴r. 
Dolayısıyla, verg൴ cezalarının muhatabı doğrudan bu teşekküller൴ ൴dare eden 
gerçek k൴ş൴ veya k൴ş൴ler olacağı ൴ç൴n bu cezalar bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğunu öngören hükümlere g൴d൴lmes൴ne gerek yoktur. 

Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 2. fıkrasında Türk൴ye’de 
bulunmayan mükellefl erin temsilcilerine bu kanun hükümler൴n൴n uygulanacağı 
൴fade ed൴lm൴şt൴r. Benzer b൴r düzenleme, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 
35. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yabancı şahıs veya kurumların Türk൴ye’dek൴ 
tems൴lc൴ler൴ ൴ç൴n öngörülmüştür. Bu kanun hükümler൴ gereğ൴, tems൴le ൴l൴şk൴n 
hukuk൴ ൴şlem ൴le tems൴lc൴ taraf, kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n amme 
borçlarından sorumlu tutulacaktır. Burada, tarafl ar arasında tems൴l ൴l൴şk൴s൴n൴n 
olup olmadığı Türk Borçlar Kanunu ve Türk T൴caret Kanunu hükümler൴ 
çerçeves൴nde tesp൴t ed൴lecekt൴r.29

28  Seha L. Meray, (1970), Lozan Barış Konferansı Tutanaklar ve Belgeler, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları No:300, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Basımev൴, C൴lt 1 K൴tap 2, 
aktaran N൴hal Saban, a.g.e., s. 94.

29 Örneğin tarafl arın arasında akdedilen genel temsile ilişkin sözleşme, mümessile kanuni 
temsilci sıfatı kazandırabilir. Diğer yandan, ilgili şahsın bir davada temsil olunmak için avukat 
ile yaptığı vekalet sözleşmesi, ilgili avukatı kanuni temsilci statüsüne sokmaz. Bağımlı tacir 
yardımcıları, ticari temsilci, ticari vekil, pazarlamacı ve bağımsız tacir yardımcıları simsar, 
acente, komisyoncu ve taşıma işleri komisyoncusu da olayın şartlarına göre yabancı şahıs ve 
kurumların kanuni temsilci sayılabilir. Bu noktada sözleşmen൴n başlığına değ൴l özüne bakı-
larak k൴ş൴n൴n Türk൴ye’de bulunmayan yükümlünün tems൴lc൴s൴ olup olmadığına karar ver൴lme-
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3.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Sorumluluğunu Düzenleyen Hükümlerin 
Kapsamı

Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde düzenlenen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğunun kapsamı, gümrük ൴dareler൴ tarafından alınan verg൴ ve res൴mler 
dışında genel bütçeye g൴ren verg൴, res൴m ve harçlar ൴le ൴l özel ൴dareler൴ne ve 
beled൴yelere a൴t verg൴, res൴m, harçlar ൴le bunlara bağlı alacaklar ve cezalar 
൴le sınırlıdır.30 D൴ğer yandan, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde 
öngörülen sorumluluk hükmü, aynı Kanunun 1. ve 2. maddeler൴nde bel൴rt൴len 
tüm alacakları kapsar n൴tel൴kted൴r. Bu sorumluluğun kapsamına, gümrük 
൴dareler൴ tarafından alınması öngörülen verg൴ ve res൴mler yanında Verg൴ Usul 
Kanunu kapsamındak൴ amme alacakları da g൴rmekted൴r. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n 
verg൴ borçlarından sorumluluğunu düzenleyen ൴k൴ farklı hüküm mevcuttur. Bu 
durumda hang൴ kanun hükmünün uygulanacağı sorunu ortaya çıkmaktadır. 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanuna 4108 sayılı 
Kanun ൴le eklenm൴ş mükerrer 35. madden൴n gerekçes൴n൴n son cümles൴nde: “…
Bu ৻t৻barla amme borçlusunun mal varlığından alınamayan bu tür alacakların 
kanun৻ tems৻lc৻ler৻n৻n, teşekkülü ৻dare edenler৻n veya yabancı şahıs veya 
kurum mümess৻ller৻n৻n mal varlığından 6183 sayılı Kanun hükümler৻ne göre 
tahs৻l৻n৻ tem৻n etmek ve Verg৻ Usul Kanunu kapsamına g৻ren verg৻ ve buna 
bağlı alacaklarda sorumlu olan bu şahısların d৻ğer amme alacaklarının 
ödenmes৻nden de sorumlu olmalarını sağlamak amacıyla 6183 sayılı Kanuna 
mükerrer 35 ৻nc৻ madde eklenm৻şt৻r.” ൴fades൴ yer almaktadır. Kanun koyucu, 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu kapsamında olmayan 
d൴ğer amme borçlarından da sorumlu tutulmasının sağlanması ൴ç൴n böyle b൴r 
düzenleme ൴hdas etm൴şt൴r. Ayrıca, Verg൴ Usul Kanununda kanun൴ tems൴lc൴ler 
൴ç൴n öngörülen sorumluluk, 6183 sayılı Kanunda düzenlenen sorumluluğa 
göre özel hüküm n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Bu sebeplerle, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu konusunda, VUK kapsamındak൴ verg൴, res൴m ve harçlar ൴le 
bunlara bağlı alacaklar ve cezalar için Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin, 
diğer amme alacakları için ise 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddesinin 
uygulanması icap etmektedir. Aksi halin kabulü, hangi hükmün uygulanacağı 

l൴d൴r. Tac൴r yardımcılarına ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Sab൴h Arkan, (2014), T൴car൴ İşletme 
Hukuku, 19. Bası, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, Ankara, s. 241 vd. 

30  Burada verg൴ ൴fades൴nden kastett൴ğ൴m൴z 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun kapsamında olan 
verg൴, res൴m ve harçlardır. (Verg൴ Usul Kanununun 1. ve 2. maddeler൴ gereğ൴nce, bu kanun 
hükümler൴ gümrük ൴dareler൴ tarafından alınanlar har൴ç olmak üzere genel bütçeye g൴ren verg൴, 
res൴m ve harçlar ൴le ൴l özel ൴dareler൴ ve beled൴yelere a൴t verg൴, res൴m ve harçlar ൴ç൴n uygulanır.)
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noktasında belirsizliğe yol açacağı için hukuk devleti olmanın asli 
unsurlarından b൴r൴ olan hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴n31 ൴hlal൴ anlamına gelmekted൴r. 
N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴, “Kanun৻ tems৻lc৻ler৻n sorumluluklarına da৻r 
213 sayılı Verg৻ Usul Kanununda yer alan hükümler, bu maddede düzenlenen 
sorumluluğu ortadan kaldırmaz.”32 metn൴n൴ ൴çeren 6183 sayılı Kanunun 
mükerrer 35. maddes൴n൴n 6. fıkrasını33 aynı duruma ൴l൴şk൴n ൴k൴ farklı kanun 
hükmünün bulunmasının bu kanun hükümler൴nden hang൴s൴n൴n uygulanacağı 
konusunda bel൴rs൴zl൴ğe yol açacağı gerekçes൴yle Anayasanın 2. maddes൴nde 
yer alan hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırı görerek ൴ptal etm൴şt൴r.34 D൴ğer yandan, 
Danıştay’ın müstakar hale gelm൴ş kararlarında, yukarıda ൴zah ett൴ğ൴m൴z hukuk൴ 
gerekçeler çerçeves൴nde kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğu hususunda, verg൴ 
aslı ൴le verg൴ye bağlı alacaklar ve verg൴ cezalarında Verg൴ Usul Kanununun 
10. maddes൴ hükmünün, d൴ğer amme alacaklarında ൴se 6183 sayılı Kanunun 
mükerrer 35. maddes൴ hükmünün uygulanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.35

4.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Sorumluluğuna İl൴şk൴n Hükümler൴n 
Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ 

Kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğuna 
൴l൴şk൴n uygulamada ve doktr൴nde f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ mevcut değ൴ld൴r. B൴z burada 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴, VUK’un 10. maddes൴ 
ve AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴ çerçeves൴nde ൴k൴ ayrı alt başlık altında 
değerlend൴receğ൴z.

4.1.	Verg൴ Usul Kanununun 10. Maddes൴

Doktr൴nde, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde öngörülen 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ konusunda farklı görüşler 
mevcuttur. Bu hükümde yer alan sorumluluğu, kusursuz sorumluluk esasına 

31  Anayasa Mahkemes൴, hukuk൴ bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴ hukuk devlet൴n൴n ana yapı taşlarından b൴r൴ 
olarak görmekted൴r. Bkz. Anayasa Mahkemes൴ 2006/61E. 2007/91K.  20.11.2007 R.G. 
23.02.2008 S. 26796, Anayasa Mahkemes൴ 2007/21E. 2008/40K. 17.1.2008 R.G. 8.4.2008 S. 
26841.

32  Bu Kanun hükmü 2008 yılında 5766 sayılı Kanunun 4. maddes൴  ൴le 6183 sayılı Amme Ala-
caklarının Tahs൴l usulü Hakkında Kanunun mükerrer 35. maddes൴ne eklenm൴şt൴. 

33  2008 tar൴hl൴ 5766 sayılı Kanun ൴le AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴n൴n 6. fıkrasına eklen-
m൴şt൴.

34  Anayasa Mahkemes൴ 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 R.G. 3.4.2015 S. 29315.
35  Danıştay VDDGK 2000/261E. 2001/31K. 26.1.2001; Danıştay VDDGK 2001/79E. 

2001/208K. 18.5.2001; Danıştay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006, 10.12.2015 
tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r. Haklı b൴r eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. N൴hal Saban, 
a.g.e., s. 101-103.
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dayandıran görüşe göre, kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun doğması ൴ç൴n 
kusur şart değ൴ld൴r.36 Kanundan doğan verg൴ ödevler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lemem൴ş 
olması sorumluluğun doğması ൴ç൴n yeterl൴d൴r. 

Bu görüşü savunanların dayandığı gerekçelerden b൴r൴, 3505 sayılı 
Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le “bu ödevler৻ kasıt ve ৻hmaller৻yle” şekl൴ndek൴ 
൴faden൴n madde metn൴nden çıkarılmış olmasıdır.37 D൴ğer taraftan, b൴z൴m de 
katıldığımız doktr൴ndek൴ hak൴m görüşe göre ൴se, Verg൴ Usul Kanununun 10. 
maddes൴nde düzenlenen sorumluluk, kusur esasına dayanmaktadır.38 Z൴ra, 
Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 2. fıkrasında değ൴ş൴kl൴k öngören 3505 
sayılı Kanunun 2. maddes൴, “Yukarıda yazılı olanların bu ödevler৻ yer৻ne 
get৻rmemeler৻ yüzünden mükellefl er৻n veya verg৻ sorumlularının varlığından 
tamamen veya kısmen alınmayan verg৻ ve buna bağlı alacaklar, kanun৻ ödevler৻ 
yer৻ne get৻rmeyenler৻n varlıklarından alınır.” ൴fades൴n൴ değ൴şt൴rmem൴şt൴r. 
Buradan da anlaşılacağı üzere kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusurlu39 olmasına şart olduğunu açıkça göstermekted൴r. 

Bu durumda, 3505 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le “bu ödevler৻ kasıt ve 
৻hmaller৻yle” ൴fades൴n൴n madde metn൴nden çıkarılmasının sonucunun ne olduğu 
sorusu sorulab൴l൴r. Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n, ൴spat hukuku açısından sonuç doğurduğu 
doktr൴nde ൴ler൴ sürülmekted൴r.40 3505 sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden önce kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴, verg൴ ൴dares൴n൴n, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
kusurunu yan൴ kastını veya ൴hmal൴n൴ ൴spatlamasına bağlıydı. Bu değ൴ş൴kl൴k ൴le 
b൴rl൴kte kanun൴ tems൴lc൴, kusurunun olmadığını kend൴s൴ kanıtlamak zorundadır; 
d൴ğer b൴r ൴fade ൴le ൴spat külfet൴ yer değ൴şt൴rm൴şt൴r.41 Burada, kanun൴ tems൴lc൴, 
36  Cevdet Okan Bahar, (2005), Anon൴m ve L൴m൴ted Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴, Üye-

l൴k Görev൴n൴n Sona Ermes൴ ve Sorumluluktan Kurtulma Haller൴, Verg൴ Dünyası, Sayı 281, 
s.134; Azm൴ Dem൴rc൴, (2003), Tüzel K൴ş൴ler൴n Verg൴ Kanunlarına Aykırı F൴൴ller Neden൴yle Ke-
s൴len veya Hükmolunan Verg൴ Cezaları ve Hürr൴yet൴ Bağlayıcı Cezalar Karşısındak൴ Durumu, 
Verg൴ Dünyası, Sayı 257, s.47-48.

37  Tuğrul Özsüt, (1989), 3505 Sayılı Kanun ൴le Verg൴ Usul Kanununda Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler, 
Verg൴ Dünyası, Sayı 90, İstanbul, s. 37-38.

38  İrfan Barlass, Anon൴m ve L൴m൴ted Ortaklıklarda Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Verg൴sel Sorumluluğu, 
Vedat K൴tapçılık, İstanbul, s. 55-56; Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 186; Karakoç, Genel 
Verg൴ Hukuku, s. 220; N൴hal Saban, a.g.e., s. 88; Osman Saraç, (2000), Amme Alacağının 
Korunması ve Verg൴sel Sorumluluk, Yaklaşım, Sayı 89, s. 197.

39  Kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk düzen൴n൴n kınadığı b൴r ൴rade veya ൴rade noksanıdır. 
Hukuka aykırı sonucu ൴steyen veya hukuka aykırı sonucu önlemek ൴ç൴n gerekl൴ ൴radey൴ gös-
termeyen k൴ş൴ kusurludur. Safa Re൴soğlu, a.g.e., s.171.

40  İrfan Barlass, a.g.e., s. 61.
41  Yılmaz Özbalcı, (2003), Verg൴ Usul Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Oluş Yayıncılık, İstan-

bul, s. 136-144. 
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൴lg൴l൴ verg൴ borçlarının ödenmemes൴nde kusurlu olmadığını d൴ğer b൴r ൴fade ൴le 
kast, ൴hmal veya taks൴r൴n൴n olmadığını ൴spatlayarak sorumluluktan kurtulma 
൴mkanına sah൴pt൴r.42

D൴ğer yandan, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu öngören 213 
sayılı Verg൴ Usul Kanununun mehazı Alman Verg൴ Usul Kanununun 
(Abgabenordnung) 69. maddes൴nde -öz itibariyle- aynı kanunun 34. ve 35. 
maddes൴ kapsamı ൴ç൴nde sayılan kanun൴ tems൴lc൴ler ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ 
sorumlu olanlar verg൴ ödevler൴n൴ kasten ya da ağır ൴hmaller൴ sonucu ൴fa 
edemezlerse sorumlu olacakları bel൴rt൴lm൴şt൴r.43 Görüldüğü üzere burada 
kanuni temsilcilerin sorumluluğu kusur esasına dayandırılmıştır. Ayrıca, 
B൴rleş൴k Devletler, İng൴ltere, Kanada, Belç൴ka, Avustralya, Ç൴n g൴b൴ ülkeler൴n 
hukukları ൴ncelend൴ğ൴nde, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusura dayalı 
olduğu açıkça görülmekted൴r.44 Tüm bu hususlar d൴kkate alındığında, 213 
sayılı Verg൴ Usul Kanunu kapsamındak൴ amme alacakları bakımından kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n ancak ve ancak kusur esasına göre sorumlu tutulabileceklerine 
ilişkin görüşün hukuken ൴sabetl൴ olduğu sonucuna varılmaktadır. 

4.2.	Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanunun 
Mükerrer 35. Maddes൴

6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde yer alan kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusursuz sorumluluk esasına dayandığı 

42  Danıştay VDGKK 1994/239E. 1995/117K. 31.3.1995, 10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.
com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

43 Alman Verg൴ Usul Kanununun (Abgabenordnung) 69. maddes൴n൴n resm൴ metn൴: “D৻e ৻n den §§ 
34 und 35 beze৻chneten Personen haften, sowe৻t Ansprüche aus dem Steuerschuldverhältn৻s 
(§ 37) ৻nfolge vorsätzl৻cher oder grob fahrläss৻ger Verletzung der ৻hnen auferlegten Pfl ৻chten 
n৻cht oder n৻cht rechtze৻t৻g festgesetzt oder erfüllt oder sowe৻t ৻nfolgedessen Steuervergütun-
gen oder Steuererstattungen ohne rechtl৻chen Grund gezahlt werden. D৻e Haftung umfasst 
auch d৻e ৻nfolge der Pfl ৻chtverletzung zu zahlenden Säumn৻szuschläge.”  4.1.2016 tar൴h൴nde 
http://www.gesetze-൴m-൴nternet.de/ao_1977/__69.html  adresinden erişilmiştir.

44  Phyll൴s Horn Epste൴n, (2012), Off ൴cer and Owner L൴ab൴l൴ty for Corporate Tax, Corporate 
Bus൴ness Taxat൴on Monthly, s. 15-22; Martha Bruce, (2016), R൴ghts and Dut൴es of D൴rectors, 
15. Bası, Bloomsery Profess൴onals, İng൴ltere, s. 410; John T൴ley/Glen Loutzenh൴ser, (2012), 
Revenue Law, 7. Bası, Hart Publ൴sh൴ng, Oxford, s. 87-91; N൴cola Sartor൴, (2010), Corporate 
Governance Dynam൴cs and Tax Compl൴ance, Internat൴onal Trade and Bus൴ness Law Rev൴ew, 
C൴lt:13, s. 273-274; Ryan Morr൴s / Les Cha൴et, (2005), On the Hook: D൴rectors L൴ab൴l൴ty for 
Corporate Tax Transgress൴ons, Taxat൴on Law, Mayıs, s. 13-18; An൴l Hargovan, (2015), Tax 
Debts and d൴rectors L൴ab൴l൴ty for Insolvent Trad൴ng, Governance D൴rect൴ons Legal Updates 
Corporate Law, Haz൴ran, s. 302-305; B൴ll H. Zhang, (2015), Legal Representat൴ves, Company 
Superv൴sors and The൴r Roles and Respons൴b൴l൴t൴es ൴n fore൴gn Invested Enterpr൴ses ൴n Ch൴na, 
Korea Un൴vers൴ty Law Rev൴ew, C൴lt 16-17, s. 13-22.
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doktr൴nde baskın olarak savunulmaktadır.45 Bu düzenlemen൴n, b൴r tür kanun൴ 
kefalet müesseses൴ olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r.46 Kanun metn൴ göz önüne 
alındığında, sorumluluğun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n kusursuz sorumluluk olduğu 
൴fade ed൴leb൴l൴r. Z൴ra, bu sorumluluğun doğması, yalnızca amme alacağının 
asıl borçlunun malvarlığından tamamen veya kısmen tahs൴l ed൴lemem൴ş 
olması veya tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılması durumlarından b൴r൴n൴n 
gerçekleşmes൴ şartına bağlanmıştır. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le AATUHK’nın mükerrer 
35. maddes൴nde yer alan sorumluluk hükmüne başvurulması için kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n amme alacağının asıl amme borçlusundan tahs൴l ed൴lememes൴nde 
kusurunun olup olmadığı hususu önem arz etmemekted൴r. 

Ancak, kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴n൴n tarafı olmayan kanun൴ tems൴lc൴n൴n, 
tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴, kurum veya teşekkülün amme borçlarından ötürü kanun 
൴cabı kusursuz sorumlu sayılmasının hukuk൴ olup olmadığı konusu tartışmaya 
değerd൴r. Başlıca hukuk s൴stemler൴nde olduğu g൴b൴, Türk ve İsv൴çre hukukunda 
da, kural olarak sorumluluk müesses൴nde kusur ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r.47 
Bu ൴lkeye göre fa൴l kusurlu değ൴lse sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. 
Kusursuz sorumluluk, d൴ğer b൴r dey൴şle objekt൴f sorumluluk, kanunda adalet ve 
hakkan൴yet൴n gereğ൴ olan durumlar ൴ç൴n ൴st൴sna൴ olarak düzenlenmiştir. Kusursuz 
sorumluluğu öngören hükümlere da൴r ൴lg൴nç b൴r ortak özell൴k: Kanun koyucunun 
൴st൴sna൴ olarak kusursuz sorumluluk yükled൴ğ൴ tüm k൴ş൴ler, sorumluluğun 
doğumuna kaynaklık eden faal൴yet൴n b൴zzat sah൴b൴ ya da yararlanıcısıdırlar.48 
D൴ğer taraftan, kanun൴ tems൴lc൴, teşekkülün ya da faal൴yet൴n sah൴b൴ olmadığı 
g൴b൴ bunlardan doğrudan doğruya yararlanan sıfatını da ha൴z değ൴ld൴r. B൴r başka 
öneml൴ nokta, Türk Borçlar Kanununa bakıldığında, kusursuz sorumluluğun 
öngörüldüğü durumlarda, k൴ş൴n൴n kusursuz sorumlu olup olmadığına yapılan 
yargılama sonucunda ulaşılmaktadır. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le burada kusursuz 
45  Cevdet Okan Bahar, (2005), Anon൴m ve L൴m൴ted Ş൴rketlerde Yönet൴m Kurulu Üyel൴ğ൴, Üye-

l൴k Görev൴n൴n Sona Ermes൴ ve Sorumluluktan Kurtulma Haller൴, Verg൴ Dünyası, Sayı 281, 
s. 134; Turgut Candan, (2006), Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Verg൴ ve D൴ğer Kamu Alacaklarından 
Sorumluluğu, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, Ankara, s. 56; Şükrü Yıldız, (1999), Ano-
n൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Kamu Borçlarından Sorumluluğu, Prof. Dr. Erdo-
ğan Moroğlu’na 65. Yaş Armağanı, Beta, İstanbul, s. 793 Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. İrfan Barlass, 
a.g.e., s. 62-63.

46  Bu görüşe göre, kanun൴ tems൴lc൴ kusuru olmaksızın ൴lg൴l൴ amme borçlarından sorumludur. D൴-
ğer b൴r ൴fade ൴le, kanun൴ tems൴lc൴n൴n şahsının dışında gel൴şen ve müdahale etme şansı olmayan 
olağanüstü ekonom൴k kr൴z, doğal afet vb. g൴b൴ olağanüstü durumlarda da sorumluluğu söz ko-
nusudur. Turgut Candan, (2006), Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Verg൴ ve D൴ğer Kamu Alacaklarından 
Sorumluluğu, 3. Bası, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, Ankara, s. 8.

47  Safa Re൴soğlu, a.g.e., s.179.
48  İrfan Barlass, a.g.e., s. 63.
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sorumlu olduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴, savunma hakkını ha൴zd൴r. Bu da k൴ş൴ leh൴ne 
hukuk൴ güvence tes൴s etmekted൴r. Ayrıca, k൴ş൴, Türk Borçlar Kanununda 
öngörülen bazı kusursuz sorumluluk haller൴nde, özen yükümlülüğünü yer൴ne 
get൴rd൴ğ൴n൴ ൴spatlayarak sorumluluktan kurtulma ൴mkanına sah൴p olmaktadır.49 
Ancak, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde yer alan kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n sorumluluğu müesseses൴ne bakıldığında bu g൴b൴ durumların 
olmadığı gözlemlenmekted൴r.

Anayasa Mahkemes൴, 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 
“amme alacağının doğduğu ve ödenmes৻ gerekt৻ğ৻ zamanlarda kanun৻ tems৻lc৻ 
veya teşekkülü ৻dare edenler৻n farklı şahıslar olmaları hal৻nde bu şahıslar, 
amme alacağının ödenmes৻nden mütesels৻l sorumlu tutulurlar.” metn൴n൴ 
൴çeren beş൴nc൴ fıkrasını, Anayasanın 2. maddes൴ne aykırılığı gerekçes൴yle ൴ptal 
etm൴şt൴r.50 Mahkeme, bu madde hükmünün ൴ptal gerekçes൴nde “Ancak amme 
alacağının doğduğu veya ödenmes৻ gerekt৻ğ৻ zamanlarda kanun৻ tems৻lc৻ler৻n 
farklı k৻ş৻ler olab৻leceğ৻ gerçeğ৻ göz önüne alındığında, kural ৻le get৻r৻len 
düzenleme verg৻ ve d৻ğer mal৻ ödev ve sorumluluklarını zamanında ve eks৻ks৻z 
olarak yer৻ne get৻ren kanun৻ tems৻lc৻ler৻n, sonradan kend৻ler৻n৻n görevde 
olmadığı ve müdahale şanslarının bulunmadığı b৻r dönemde gerçekleşen b৻r 
eylemden mütesels৻len sorumlu tutulmaları sonucunu doğurmaktadır. Adalet 
ve hakkan৻yet ৻lkeler৻ karşısında, b৻rey৻n bu şek৻lde bel৻rs৻z ve güvences৻z b৻r 
b৻ç৻mde kend৻ kusurundan kaynaklanmayan b৻r nedenle, başkalarının eylem 
veya ৻hmal৻ sonucu oluşacak sorumluluğa ortak olması adalet ve hakkan৻yetle 
bağdaşmaz. Dolayısıyla, ৻t৻raz konusu kural hukuk devlet৻ ৻lkes৻ne aykırıdır.” 
൴fades൴n൴ kullanmıştır. Anayasa Mahkemes൴, burada, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
kend൴ kusurundan kaynaklanmayan b൴r nedenle, görev süres൴ b൴tt൴kten sonra 
başkalarının kasıt veya ൴hmal൴ sonucu doğacak sorumluluğa ortak olmasını 
hukuka uygun bulmamış ve söz konusu düzenlemey൴ ൴ptal etm൴şt൴r. Anayasa 
Mahkemes൴n൴n bu kararından sonra, Danıştay ൴sabetl൴ şek൴lde kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n görevde olmadığı zamanda ൴şlenen f൴൴llerden sorumluluğunun 
olmadığı yönünde kararlar vermeye başlamıştır.51 

Ancak, 6183 sayılı Kanununun mükerrer 35. maddes൴n൴n halen 
yürürlükte olan 1. fıkrasının lafzı nazara alındığında, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
görevde olduğu süre ൴çer൴s൴nde tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴ veya kurumlardan tamamen 

49  Safa Re൴soğlu, a.g.e., s.186-189.
50  Anayasa Mahkemes൴ 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.
51  Danıştay 13.D. 2013/2821E. 2015/2877K. 3.9. 2015; Danıştay 13.D. 2014/208E. 

2015/2873K. 3.9.2015.
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veya kısmen tahs൴l ed൴lemeyen veya tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴ anlaşılan amme 
borçlarından ötürü kusursuz sorumluluğunun devam ett൴ğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r. Bu 
konuya ൴l൴şk൴n olarak ൴lk olarak ൴fade etmek ൴ster൴z k൴, yukarıda da açıkladığımız 
g൴b൴ AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴nde öngörülen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu müesseses൴n൴n get൴r൴l൴ş neden൴, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 
kapsamı dışında kalan amme alacaklarının tahs൴l൴n൴n garant൴ altına alınmasını 
sağlamaktı. Bu sebeple, AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴n൴n, kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n sorumluluğunu kusur esasına dayandıran VUK’un 10. maddes൴ ൴le 
tam paralell൴k arz etmes൴ gerek൴rd൴. Ancak paralel b൴r düzenleme yapılmamıştır 
ve bunun sonucunda uygulamada ve doktr൴nde baskın olarak bu hükümdek൴ 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusursuz sorumluluk esasına dayandığı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Kamu h൴zmetler൴n൴n sürdürülmes൴nde sarf ed൴len kaynaklardan en 
büyüğü olan amme alacaklarının k൴ş൴lere tanınan temel hak ve özgürlükler൴n 
kullanılmasını olanaklı kıldığı tartışmasızdır.52 Bu sebeple, amme alacaklarının 
tahs൴l൴n൴n garant൴ altına alınmasında üstün kamu yararının olduğu kabul 
ed൴lmekted൴r.53 Bu üstün kamu yararının korunması amacıyla asıl amme 
borçlusu olan k൴ş൴ler൴n har൴c൴nde onlarla hukuk൴ ya da ekonom൴k ൴l൴şk൴ 
൴çer൴s൴nde olan başka k൴ş൴ler൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler öngörüleb൴l൴r. 
Ancak, k൴ş൴ler൴n mülk൴yet hakkına müdahale edeb൴lme kudret൴ne sah൴p 
bu g൴b൴ hükümler൴n, hukuk devlet൴ ൴lkes൴54  (the pr৻nc৻ple of the rule of 
law) çerçeves൴nde oluşturulması gerekmekted൴r. Bu bağlamda, asıl amme 
borçlusunun faal൴yet൴nden doğrudan doğruya yararlanmayan ve devlet ൴le 
k൴ş൴ arasında doğan kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nde üçüncü k൴ş൴ statüsünde olan 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusursuz sorumluluğuna g൴d൴lmes൴, adalet ve hakkan൴yet 
൴le uyuşmadığından hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırı olduğunu düşünmektey൴z.

D൴ğer yandan, kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nde üçüncü k൴ş൴ konumunda olan 
kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n hükümler, k൴ş൴ler൴n temel hak ve 
özgürlükler൴nden b൴r൴ olan ve d൴ğer temel hak ve özgürlüklere renk veren 

52  Anayasa Mahkemes൴ 6/42 7.11.1989 R.G. Tar൴h൴ 6.4.1990 aktaran B൴llur Yaltı, (2006), Verg൴ 
Yükümlüsünün Hakları, 1. Bası, Beta, İstanbul, s.1-2.

53  Sıddık Sami Onar, (1966), İdare Hukukunun Umum൴ Esasları, C൴lt:3, 3. Bası, İ. Akgün Ya-
yınları, s.1647-1648.

54  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yılmaz Al൴efend൴oğlu, (2001), Hukuk-Hukukun Üstünlüğü-Hukuk 
Devlet൴, Ankara Barosu Derg൴s൴, Sayı 2, s. 29-68; Ramazan Çağlayan, (1998), Anayasa Mah-
kemes൴ Kararlarında Hukuk Devlet൴ İlkes൴, A.Ü. Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:2, 
Sayı:1, s.41-54.
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mülkiyet hakkını sınırlayıcı niteliği haiz olacağından ölçülülük ilkesi55 
(the pr৻nc৻ple of proport৻onal৻ty) gereğ൴nce hukuk൴ değerlend൴r൴lmeye tab൴ 
tutulması ൴cap etmekted൴r. Ölçülülük ilkesi, sınırlamada başvurulan aracın 
sınırlama amacını gerçekleştirmeye elverişli olmasını; bu aracın, sınırlama 
amacı açısından gerekli olmasını ve araçla amacın ölçüsüz bir oran ൴ç൴nde 
bulunmamasını ൴fade eder.56 AATUHK’nın mükerrer 35. maddes൴nde 
öngörülen kusursuz sorumluluk müesseses൴, amme alacaklarının tahs൴l൴n൴n 
garant൴ altına alınması amacının gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n elver൴şl൴d൴r. Ancak 
bu amaç, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kusur esasına dayandığının 
kabulünü öngören b൴r hüküm ൴le de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Şöyle ki idaren൴n görev 
ve yetk൴ler൴ ൴le k൴ş൴ler൴n madd൴ ve şekl൴ ödevler൴ Anayasa ve kanun sınırları 
൴çer൴s൴nde önceden öngörülmüş kurallar çerçeves൴nde bel൴rlenmekted൴r.57 
Bu durumda, kural olarak kanun൴ tems൴lc൴n൴n tems൴lc൴l൴k sıfatı dolayısıyla 
൴dareye karşı sorumluluklarının neler olduğu evvelce hukuk dünyasında vücut 
bulmaktadır. Kanun൴ tems൴lc൴, önceden öngörülmüş kurallar çerçeves൴nde 
üzer൴ne düşen sorumlulukları yer൴ne get൴rmes൴ ൴cap etmekted൴r. Görüldüğü 
üzere böyle bir durumda kanuni temsilcinin kusursuz olduğunu ispatlayarak 
൴lg൴l൴ amme alacağından doğan sorumluluktan kurtulması çok zordur. Z൴ra, ൴dar൴ 
mevzuat tarafından öngörülen kurallara kanun൴ tems൴lc൴n൴n hukuken geçerl൴ 
b൴r neden olmaksızın r൴ayet etmemes൴ kusurunun varlığına ൴şaret etmekted൴r. 
Bu sebeplerle, kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına dayandığının 
kabulü hal൴nde de amme alacakları ൴ç൴n etk൴n b൴r koruma sağlanab൴lecekt൴r. 
Böyle b൴r düzenleme ൴le ölçülülük ൴lkes൴ne de r൴ayet ed൴lm൴ş olacaktır. 

Düşüncem൴z൴ özetleyecek olursak, üstün kamu yararı gereğ൴ de olsa 
amme alacakları bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kanun൴ 
kefalet n൴tel൴ğ൴nde b൴r kusursuz sorumluluk müesseses൴ olarak düzenlenmes൴ne 
gerek yoktur. Aks൴ hal൴n kabulü, evrensel hukuk normu hal൴ne gelen ve 
anayasal ൴lke olan hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴n ve ölçülülük ilkesin൴n ൴hlal൴ 
anlamına gelmekted൴r. Dolayısıyla kamu hukukundan doğan ൴l൴şk൴de üçüncü 

55  Ölçülülük ൴lkes൴ hakkında gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Chr൴st൴an Rumpf, (1993), Ölçülülük İlkes൴ ve 
Anayasa Yargısındak൴ İşlev൴ ve N൴tel൴ğ൴, Anayasa Yargısı Derg൴s൴, C൴lt:10, s. 25-48; Andrew 
B. Serw൴n, (2009), The Pr൴nc൴ple of Proport൴onal൴ty, Un൴vers൴ty of M൴ch൴gan Journal of Law 
Reform, C൴lt:42, Sayı: 4, s. 869-930; Juan C൴anc൴ordo, (2010), The Pr൴nc൴ple of  Proport൴o-
nal൴ty: The Challenges of Human R൴ghts, Journal of C൴v൴l Law Stud൴es, C൴lt:3, s. 177-186; 
Margher൴ta Poto, (2007), The Pr൴nc൴ple of Proport൴onal൴ty ൴n Comparat൴ve Perspect൴ve, Ger-
man Law Journal, C൴lt:8 Sayı:9, s. 835-870.

56  Ergun Özbudun, (2014), Türk Anayasa Hukuku, 15. Bası, Yetk൴n Yayınları, Ankara, s. 116-
117.

57  Turgut Tan, (2013), İdare Hukuku, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴,  Ankara, s. 215.
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kişi statüsünde olan kanuni temsilcinin mülkiyet hakkı meşru sınırları aşan 
b൴r müdahale ൴le sınırlandırılmaktadır. Sonuç olarak, AATUHK’nın mükerrer 
35. maddes൴nde öngörülen kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına 
dayandığını açıkça öngören ve kamu yararı ൴le k൴ş൴ler൴n menfaat൴ arasında 
hukuk൴ denge gözeten b൴r hüküm konulması gerekmekted൴r. En azından, 
kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusurlu olduğuna da൴r ad൴ kar൴ne konulab൴l൴r bununla 
beraber kusurunun olmadığını ൴spatlaması ൴ç൴n kanun൴ tems൴lc൴ye hukuk൴ 
൴mkan tanınab൴l൴r.

5.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Sorumluğunun Şartları

Yukarıda ayrıntılı olarak ele aldığımız g൴b൴ 213 sayılı Verg൴ Usul 
Kanununun kapsamında b൴r amme alacağından ötürü kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴, amme alacağının asıl amme borçlusunun 
malvarlığından tahs൴l ed൴lemem൴ş olmasının sebeb൴n൴n kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
verg൴ye ൴l൴şk൴n ödevler൴n൴ yer൴ne get൴rmem൴ş olması şartına bağlıdır. D൴ğer 
b൴r söylemle, burada kanun൴ tems൴lc൴ kusurlu olması hal൴nde sorumluluğu 
söz konusu olacaktır. Ancak, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 
Hakkında Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n lafzına bakıldığında -hukuken 
൴sabets൴z olduğunu düşünsek de- kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusursuz 
sorumluluğa dayandığı görülmektedir. Sonuç olarak mevcut düzenleme 
nazara alındığında, Verg൴ Usul Kanunu kapsamı dışındak൴ amme alacakları 
bakımından kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kusura 
൴l൴şkin bir şart aranmayacaktır.

213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde ve 6183 sayılı 
Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde öngörülen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu esas olarak58 ൴k൴nc൴ derecedend൴r. 59 D൴ğer b൴r ൴fade ൴le ൴lg൴l൴ 
൴dare,  kes൴nleşen amme borcu ൴ç൴n ൴lk olarak asıl amme borçlusu aleyh൴ne 
൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴ yürütmek zorundadır. Aks൴ halde, kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğuna g൴tmek mümkün değ൴ld൴r. Bu şart, her ൴k൴ madde metn൴nde de 
aşağıdak൴ g൴b൴ düzenlenm൴şt൴r.

213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴n൴n 2. fıkrasında, “Yukarıda 
yazılı olanların bu ödevler৻ yer৻ne get৻rmemeler৻ yüzünden mükellefl er৻n veya 
verg৻ sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen alınmayan verg৻ ve 
buna bağlı alacaklar, kanun৻ ödevler৻ yer৻ne get৻rmeyenler৻n varlıklarından 

58  Gerçek k൴ş൴ler൴n kanun൴ tems൴lc൴s൴, verg൴ cezalarından b൴zzat sorumludur.
59  Abdurrahman Akdoğan, (2013), Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴ Temel İlke ve Esasları 

Verg൴leme ve Verg൴ler Hukuku, Uygulama Örnekler൴, 11. Bası, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara, s. 50.
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alınır...” hükmü öngörülmüştür. Kanun hükmü burada tahs൴le ൴l൴şk൴n b൴r 
duruma atıf yapmıştır. 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununu kapsamındak൴ amme 
alacaklarının tahs൴l൴ ൴şlemler൴, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 
Hakkında Kanun hükümler൴ çerçeves൴nde yürütülmes൴ öngörülmüştür. 
Dolayısı ൴le bu kanun hükümler൴ne göre cebr൴ tahs൴l ൴şlemler൴n൴n tamamlanması 
gerekmekted൴r. Verg൴ ൴dares൴, amme alacağının asıl amme borçlusundan tahs൴l 
ed൴lmes൴ ൴ç൴n AATUHK’nın 54. ve devamındak൴ maddelerde öngörülen 
cebr൴ tahs൴le ൴l൴şk൴n tüm ൴şlemler൴ somut olayın gerekt൴rd൴ğ൴ ölçüde tüketm൴ş 
olmalıdır.60

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Kanununun mükerrer 35. 
maddes൴n൴n 1. fıkrasında, “Tüzel k৻ş৻lerle küçükler৻n ve kısıtlıların, vakıfl ar ve 
cemaatler g৻b৻ tüzel k৻ş৻l৻ğ৻ olmayan teşekküller৻n mal varlığından tamamen 
veya kısmen tahs৻l ed৻lemeyen veya tahs৻l ed৻lemeyeceğ৻ anlaşılan amme 
alacakları, kanun৻ tems৻lc৻ler৻n ve tüzel k৻ş৻l৻ğ৻ olmayan teşekkülü ৻dare 
edenler৻n şahs৻ mal varlıklarından bu kanun hükümler৻ne göre tahs৻l ed৻l৻r.” 
hükmü yer almaktadır. Görüldüğü üzere kanun koyucu burada ൴lg൴l൴ amme 
alacağının asıl amme borçlusundan tamamen veya kısmen tahsil edilememiş 
ya da tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılması durumlarından b൴r൴n൴n gerçekleşmes൴ 
hal൴nde kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna g൴d൴leceğ൴n൴ öngörülmüştür. 

Tahs൴l ed൴lemem൴ş olması durumu, ൴lg൴l൴ ൴daren൴n asıl amme borçlusuna 
şartların gerekl൴ kıldığı ölçüde AATUHK’nın 54. ve devamındak൴ maddelerde 
öngörülen cebr൴ tahs൴l yollarının kullanılmasına rağmen amme alacağının tam 
olarak tatm൴n ed൴lmemes൴d൴r. İdare, asıl amme borçlusunun ekonom൴k veya 
hukuk൴ bağı olan ൴şletmelerden, bankalardan ve d൴ğer resm൴ ve özel kurum ve 
kuruluşlardan amme borçlusunun hacz൴ kab൴l mal veya alacağı olup olmadığını 
sormalı, amme borçlusuna a൴t olan kend൴ veya 3. k൴ş൴ler nezd൴ndek൴ tüm hacz൴ 
mümkün mal ve alacaklara hac൴z ൴şlem൴ yapmalı ve onları nakde çev൴rmel൴d൴r. 
Buna rağmen, ൴lg൴l൴ amme alacağı tamamen tatm൴n ed൴lemez ൴se ൴dare, amme 
alacağının tahs൴l ed൴lemem൴ş olduğunu, yaptığı bu araştırmalara dayanarak 
düzenleyeceğ൴ AATUHK’nın 75. maddes൴nde öngörülen ac൴z f൴ş൴ ve İcra 
İfl as Kanununa göre düzenlenecek ac൴z belgeler൴ ൴le ൴spatlayab൴l൴r ve sonuç 
olarak tatm൴n ed൴lmeyen amme alacağı ൴ç൴n kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna 
g൴tmes൴ gerek൴r.61 

Tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılmış olması durumu ൴ç൴n ൴se AATUHK’nın 
54. ve devamındak൴ maddelerde öngörülen cebr൴ tahs൴l yollarının tümünün 
60  Örnek olarak bu karara bakılab൴l൴r. Danıştay VDDGK 2014/144E. 2014/307K. 30.4.2014, 

10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.
61  Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 199.
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kullanılmış olması gerekmemekted൴r. Örneğ൴n, asıl amme borçlusunun tüm 
aramalara rağmen bulunamaması ya da haczed൴len mal ve alacakların ൴lg൴l൴ 
görevl൴lerce yapacağı tesp൴t sonucunda amme alacağını karşılamayacağı 
anlaşıldığı durumlarda ൴lg൴l൴ amme alacağının tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴ anlaşılmış 
sayılır.62

Buna karşılık, AATUHK’da öngörülen koruma önlemler൴ne 
başvurulab൴lmes൴ ൴ç൴n asıl amme borçlusunun malvarlığına yönel൴k tak൴p 
yollarının tüket൴lmes൴ne ve ൴lg൴l൴ amme alacağının kes൴nleşmes൴ne gerek 
yoktur.63 Örneğin, koruma önlemler൴nden b൴r൴ olan ൴ht൴yat൴ hac൴z, ൴ler൴de 
doğacak amme alacağının tahs൴l൴n൴ garant൴ altına almak amacıyla kanunda 
öngörülen şartların gerçekleşmes൴ hal൴nde kanun൴ tems൴lc൴n൴n mal varlığına 
uygulanması zorunludur. Fakat, kanun൴ tems൴lc൴n൴n malvarlığına ൴ht൴yat൴ 
hac൴z uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, kanunda öngörülen ൴ht൴yat൴ hac൴z sebepler൴nden 
b൴r൴n൴n ൴lg൴l൴ kanun൴ tems൴lc൴n൴n şahsında gerçekleşmes൴ ve ൴daren൴n de bu 
gerçekleşen ൴ht൴yat൴ hac൴z sebeb൴ne dayanarak karar alması gerekmekted൴r.64 
Somutlaştırmak gerek൴rse, ş൴rket adına alınmış ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı ൴le kanun൴ 
tems൴lc൴n൴n mal varlığına ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması hukuka aykırı olacaktır.65 

6.	 Kanun൴ Tems൴lc൴ler൴n Asıl Amme Borçlusuna Rücu Hakkı

Verg൴y൴ doğuran olay şahsında gerçekleşmeyen kanun൴ tems൴lc൴, tems൴l 
ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n amme borcunu kanununun öngördüğü şartlar çerçeves൴nde 
൴lg൴l൴ ൴dareye ödemektedir.66 Bu yönü ൴le kanun൴ tems൴lc൴ye, fer’൴ borçlu da 
denmekted൴r.67 Kanun൴ tems൴lc൴n൴n amme alacaklarından sorumluluğunu 
öngören yukarıda ele aldığımız her ൴k൴ düzenlemede de, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olan k൴ş൴ler൴n, öded൴kler൴ m൴ktar ൴ç൴n asıl 
amme borçlusu olan tems൴l ed൴lene rücu ൴mkanı get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak, Verg൴ 
Usul Kanunun 10. maddes൴ gereğ൴nce bu k൴ş൴ler sadece verg൴ ve verg൴ye bağlı 
alacaklar ൴le sınırlı olarak asıl amme borçlusuna rücu edeb൴lme olanağına 
62  Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 200.
63  Danıştay 3.D. 2008/1135 2010/1035 5.4.2010; Danıştay 4.D. 2002/1086 2002/3906 

17.12.2002; Danıştay 4.D. 2008/3635E. 2011/7432K. 13.10.2011, 10.12.2015 tar൴h൴nde 
www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

64 Danıştay 4.D. 2007/4821E. 2008/1577K. 28.4.2008; Danıştay 7.D. 2000/6450 2002/574K. 
13.2.2002, 10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

65  Danıştay 1988/234E. 1988/1381K. 4.5.1988; Danıştay 3.D. 1989/2593E. 1990/939K. 
20.3.1990,  10.12.2015 tar൴h൴nde www.kazanc൴.com adres൴nden er൴ş൴lm൴şt൴r.

66  Sel൴m Kanet൴, (1989), Verg൴ Hukuku, 2. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, s. 80.
67  Adnan Gerçek, (2005), Türk Verg൴ Hukukunda Verg൴ Sorumlusu, Sorumluluk Haller൴ ve Tür-

ler൴n൴n İncelenmes൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuku Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt:54 Sayı:3, s. 161.
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sah൴pt൴r.68 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 4. fıkrasına göre ൴se, 
kanun൴ tems൴lc൴ ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olanlar öded൴kler൴ hem asıl 
amme alacakları hem de ceza൴ n൴tel൴ğe sah൴p amme alacakları ൴ç൴n asıl amme 
borçlusuna rücu edeb൴l൴rler. Burada öneml൴ olan nokta, bu amme alacaklarının 
tüzel k൴ş൴ adına kes൴lm൴ş olmasıdır. Dolayısıyla, kanun൴ tems൴lc൴n൴n b൴zzat 
muhatabı olduğu ൴dar൴ cezalardan ötürü rücu hakkı söz konusu değ൴ld൴r.  

D൴ğer taraftan, her ൴k൴ düzenlemede de, kanun൴ tems൴lc൴ye ve kanun൴ 
tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olanlara rücu hakkı sadece asıl borçluya yönel൴k 
ver൴lm൴şt൴r. Ancak, kanun൴ tems൴lc൴n൴n b൴rden fazla olduğu durumlarda asıl 
amme borçlusunun borcunu ödeyen tems൴lc൴, kend൴ payından fazlasını öded൴ğ൴ 
takd൴rde özel hukuk hükümler൴ çerçeves൴nde d൴ğer kanun൴ tems൴lc൴lere karşı 
rücu hakkını kullanab൴lmes൴ gerekmekted൴r.69 

Sonuç
Günümüz demokrat൴k ülkeler൴n verg൴ hukuku ൴ncelend൴ğ൴nde, verg൴ ve 

d൴ğer amme alacaklarının tahs൴l൴nde üstün kamu yararı olduğu temel prens൴p 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu sebeple, amme alacakları ൴ç൴n, özel 
hukuktan doğan alacaklara göre daha ayrıcalıklı hükümler൴n ൴hdas ed൴lmes൴n൴n 
işin doğası gereği olduğu düşünülmekted൴r. 

Verg൴ ve d൴ğer amme alacaklarının tahs൴l൴n൴n sağlanması ൴ç൴n 
get൴r൴lm൴ş hukuk൴ müesseselerden b൴r൴ de, devlet ൴le k൴ş൴ arasındak൴ kamu 
hukuku ൴l൴şk൴s൴n൴n tarafı olmayan üçüncü k൴ş൴ler൴n bu ൴l൴şk൴den kaynaklanan 
ödevler൴n ൴fa ed൴lmes൴nden b൴zzat sorumlu tutulmasıdır. Kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğu kurumu, bu kamu hukukundan doğan sorumluluğun özel b൴r hal൴ 
olarak kanunda yer൴n൴ almıştır. 

Kanun൴ tems൴lc൴, tems൴l ett൴ğ൴ k൴ş൴n൴n şahsında doğan madd൴ ve şekl൴ 
ödevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kanun gereğ൴ sorumlu tutulan f൴൴l ehl൴yet൴ne 
sah൴p k൴ş൴d൴r. Türk verg൴ hukukunda, kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunu 
düzenleyen ൴k൴ temel hüküm vardır. Yukarıda açıkladığımız g൴b൴ bu 
hükümlerden ൴lk൴ olan Verg൴ Usul Kanunun 10. maddes൴nde öngörülen kanun൴ 
tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun kapsamı verg൴, res൴m ve harçlar ൴le bunlara 
bağlı alacaklar ve cezalar ൴le sınırlıdır; 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. 
maddes൴nde öngörülen sorumluluk hükmü, VUK kapsamı dışında kalan amme 
alacaklarını kapsamaktadır. 

Kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hususunda 
uygulamada ve doktr൴nde tam b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. 213 sayılı 
68  N൴hal Saban, a.g.e., s. 97.
69  Candan, Açıklamalı AATUHK, s. 210.
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Verg൴ Usul Kanununun 10. maddes൴nde düzenlenen kanun൴ tems൴lc൴ler൴n 
sorumluluğunun kusur esasına dayandığı baskın olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. 
D൴ğer taraftan, doktr൴nde 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴nde 
yer alan kanun൴ tems൴lc൴ler൴n sorumluluğunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n kanun൴ 
kefalet müesses൴ olduğu z൴ra bu sorumluluğun kanun hükmünün lafzı gereğ൴ 
kusursuz sorumluluğa dayandığı bel൴rt൴lmekted൴r. Yukarıdak൴ açıklamalarımız 
ışığında, b൴ze göre asıl amme borçlusunun faal൴yet൴nden doğrudan doğruya 
yararlanmayan ve devlet ൴le k൴ş൴ arasında doğan kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴nde 
üçüncü k൴ş൴ statüsünde olan kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusursuz sorumluluğuna 
g൴d൴lmes൴, adalet ve hakkan൴yet ൴le uyuşmadığından hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne 
aykırılık teşk൴l etmekted൴r. Ayrıca, amme alacağının tahs൴l൴n൴n garant൴ altına 
alınması için kanun൴ tems൴lc൴n൴n kusursuz sorumluluğuna g൴d൴lmes൴ne gerek 
yoktur çünkü bu amaç kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına 
dayandığının kabulünü öngören b൴r hüküm ൴le de gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Bu 
sebeple, ൴lg൴l൴ kanun hükmü, ölçülülük ൴lkes൴ne de aykırılık teşk൴l etmekted൴r. 
Sonuç olarak, hukuk devlet൴ ൴lkes൴ çerçeves൴nde ve ölçülülük ൴lkes൴ne uygun 
şek൴lde kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun kusur esasına dayandığının ൴lg൴l൴ 
hükümde açıkça düzenlenmes൴ gerekmekted൴r. 

Kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n ൴lk şart sorumluluğun 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır. 213 sayılı Verg൴ Usul Kanununun 
10. maddes൴ne göre kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğunun ൴şlet൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
amme alacağının asıl amme borçlusunun malvarlığından tahs൴l ed൴lemem൴ş 
olmasının sebeb൴n൴n kanun൴ tems൴lc൴n൴n verg൴ye ൴l൴şk൴n ödevler൴n൴ yer൴ne 
get൴rmem൴ş olması şarttır. D൴ğer yandan, 6183 sayılı Amme Alacaklarının 
Tahs൴l Usulü Hakkında Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n lafzına bakıldığında 
-hukuken ൴sabets൴z olduğunu düşünsek de- kanun൴ tems൴lc൴n൴n sorumluluğuna 
g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kusurunun varlığına gerek yoktur. Kanun൴ tems൴lc൴n൴n 
sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴k൴nc൴ şart, kes൴nleşen amme alacağının 
൴lk önce asıl amme borçlusundan alınması ൴ç൴n ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴n 
yürütülmes൴d൴r. 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunun kapsamındak൴ amme alacakları 
൴ç൴n AATUHK’nın 54. ve devamındak൴ maddelerde öngörülen cebr൴ tahs൴le 
൴l൴şk൴n tüm ൴şlemler൴ somut olayın gerekt൴rd൴ğ൴ ölçüde tüket൴lm൴ş olmalıdır. 
Ancak, 6183 sayılı Kanun kapsamında olan d൴ğer amme alacakları ൴ç൴n ൴lg൴l൴ 
amme alacağının asıl amme borçlusundan tamamen veya kısmen tahs൴l 
ed൴lemem൴ş ya da tahs൴l ed൴lemeyeceğ൴n൴n anlaşılması durumlarından b൴r൴n൴n 
gerçekleşmes൴n൴ yeterl൴ bulmuştur.

D൴ğer taraftan, kanun koyucu, kanun൴ tems൴lc൴ sıfatıyla amme borçlarını 
ödeyen k൴ş൴ye asıl amme borçlusuna rücu hakkı sağlamıştır. Ancak, Verg൴ 
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Usul Kanunun 10. maddes൴ gereğ൴nce, bu k൴ş൴ler sadece verg൴ ve verg൴ye bağlı 
alacaklar ൴le sınırlı olarak asıl amme borçlusuna rücu edeb൴lme olanağına 
sah൴pt൴r. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le kanun൴ tems൴lc൴ye öded൴ğ൴ verg൴ cezaları bakımından 
rücu hakkı tanınmamıştır. 6183 sayılı Kanunun mükerrer 35. maddes൴n൴n 4. 
fıkrasına göre ൴se, kanun൴ tems൴lc൴ ve kanun൴ tems൴lc൴ g൴b൴ sorumlu olanların 
öded൴kler൴ hem asıl amme borçları hem de cezalar ൴ç൴n asıl amme borçlusuna 
rücu edeb൴lme ൴mkanına sah൴pt൴rler. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ ൴cap eden husus, 
bu amme alacaklarının tüzel k൴ş൴ adına kes൴lm൴ş olmasıdır. Z൴ra kanun ൴cabı 
kanun൴ tems൴lc൴ adına kes൴len cezaların asıl muhatabı kend൴ler൴ olduklarından 
rücu mekan൴zmasının ൴şlet൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 
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