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OZET

Bu ¢alismamizda, kanuni temsilcilerin amme bor¢larindan sorumlulugu
miiessesesi ve ozellikle bu sorumlulugun hukuki niteligi tartisilacaktr. Konunun
daha iyi anlasilabilmesini saglamak amacwyla, ilk olarak, iradi temsilci-kanuni
temsilci ayrimi ozet sekilde ele alinacaktir. Sonrasinda, ilgili kanunlar ¢ercevesinde
kanuni temsilciler ile kanuni temsilci gibi sorumlu tutulan kisiler incelenecektir. Son
olarak, AATUHK 'nin miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarmi iptal eden Anayasa
Mahkemesi Karari, diger yargt kararlart ve doktrin 1siginda kanuni temsilcinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin kapsamlar:, hukuki nitelikleri ve sartlar
analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

In this study, the concept of legal representatives’ liability from public
receivables and particularly legal nature of the liability are analysed. In order to
clarify the issue, first of all, the distinction between contractual representative and
legal representative is briefly reviewed. Afterwards, we examine legal representatives
and persons, who are liable as legal representative in consideration of the concerned
statutes. Last but not least, we attempt to address the scope of the articles, which
regulates legal representatives’liability, their legal nature and conditions in the light
of Constitutional Court Decision abrogating 5. and 6. paragraphs of duplicated
article 35 of the Public Receivables Collection Procedure Code No 6183, other
Judicial decisions and doctrine.
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Giris

Vergi ve diger amme alacaklari, kamu hizmetlerinin idamesinin
saglanmasinda, demokratik rejimin finanse edilmesinde' ve sosyal adaletin
goreceli de olsa gerceklestirilmesinde etkin bir arag olarak kabul edilmektedir.>
Kanun koyucu, zamaninda ve yerinde tahsil edilmesinde tstiin kamu
yarar1 oldugu diisiincesi ile vergi ve diger amme alacaklari i¢in ayricalikli
diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bu diizenlemelerden biri de, vergiyi doguran olay
kendi sahsinda gergeklesmemesine ragmen vergi miikellefi ile hukuki veya
ekonomik iliski i¢inde olan ii¢ilincii kisilerin vergi miikellefinin vergilendirme
ile ilgili maddi ve/veya sekli Odevlerini yerine getirmesi bakimindan
vergi idaresine karst muhatap tutulmasini saglayan vergi sorumlulugu
miiessesesidir.> Vergi sorumlusu olmak i¢in kural olarak kanuni ehliyet
diger bir ifade ile fiil ehliyeti sart degildir. Ayrica, yine kural olarak tiizel
kisilerin vergi sorumlusu olmasinda hukuki bir engel yoktur. Diger yandan,
vergi sorumlulugu kurumunun 6zel bir goriinlimii olan kanuni temsilcilerin
sorumlulugunda, kanuni temsilcinin fiil ehliyetini haiz olmasi ve prensip
olarak gergek kisi* olmasi1 gerekmektedir.

Tiirk vergi hukukunda kanuni temsilcilerin sorumlulugunu 6ngdéren
kanun maddelerinin hukuki nitelikleri, kapsamlar1 ve kosullar1 uygulamada’
ve doktrinde yillardan beri tartigilan ve bir¢ok kez degisiklige ugrayan ancak
bir tiirlii adil ve tatmin edici sonuca ulagilamayan hukuki bir mesele haline
gelmistir. Bu baglamda, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen temel

' Nami Cagan, (1982), Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri Yiikiimliiliikler, Vergi Diinyasi,
Maliye Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Say1:13, Eyliil, s. 30; Nami Cagan, (1980), Demokratik
Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
37, say1:1-4, s. 130.

Kisiler yoniinden bakildiginda ise vergi ve diger amme alacaklari, demokrasinin bedeli
ve daha acik bir ifade ile demokratik toplumda hak ve ozgiirliikklerin insan haklarina
yarasir sekilde kullanilmast i¢in gerekli ortamin saglanmasina anonim katilma pay1 olarak
nitelendirilebilir. Billur Yalt1 Soydan, (2002), Insan Haklarmnin Vergi Hukuku Pratigi: Adil
Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi, Vergi Diinyasi, Say1: 254, Ekim,
s. 100.

3 Adnan Gergek, (2015), Kamu Alacaklarmnin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Basi, Ekin Yaynevi,
Bursa, s. 35. Vergi Sorumluluunun hukuki niteligine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa
Akkaya, (1997), Vergi Sorumlusunun Vergi Yargis1 ve Vergi Idaresi Kargisindaki Konumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:46 Say1:1-4, s. 185-208.

4 [stisnas1 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 359/2 fikras.

> Hukuki meselenin ciddiyetine iliskin olarak Danigtay Dairelerinin kararlar1 1s18imnda 6z bir
analiz igin bkz. Nihal Saban, (2013), Vergi Usul Kanunu Madde 10: Olgu ve Dil, Prof. Dr.

Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
Cilt:19 Say1:2, s. 271-281.
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kanun hiikiimlerinden biri olan Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarmi iptal eden Anayasa
Mahkemesi karari® bu sorumlulugun yeni bir kanun hitkkmii ile agik sekilde
diizenlenmesine olan ihtiyaca isaret etmektedir.

Bu ¢aligmamizda, kanuni temsilcilerin amme borglarindan sorumlulugu
ve Ozellikle bu sorumlulugun hukuki niteligi incelenecektir. Konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Oncelikle iradi temsilci-kanuni temsilci ayrimi 6z bir
bi¢imde ele alinacaktir. Sonrasinda, kanuni temsilciler ile kanuni temsilci
gibi sorumlu olanlarin kimler oldugu konusu irdelenecektir. Miiteakiben,
AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinin 5. ve 6. fikralarini iptal eden Anayasa
Mahkemesi karari, diger yargi kararlari ve doktrin 1g1ginda kanuni temsilcinin
sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin kapsamlari, hukuki nitelikleri ve
sartlar1 analiz edilecek ve konuya iligskin goriislerimiz paylagilacaktir.

1. Iradi Temsilci-Kanuni Temsilci Ayrimi

Temsil, bir kimsenin, temsilci sifatiyla diger bir kisi adina hukuki islem
yapmasidir.” Dolayisiyla, temsilci, temsil ettigi kisiyi hak sahibi yapabilir
ya da borglu statiisiine sokabilir.® Temsil yetkisi, bir kanun hitkmiinden veya
dogrudan dogruya bir hukuki islemden dogabilir.” Kanunen temsil yetkisine
sahip olan kisiye kanuni temsilci, temsil olunanin iradesi ile temsil yetkisine
sahip olan kisiye iradi temsilci denilmektedir.!” Tiirk vergi hukukunda iradi
temsile iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir fakat iradi temsil yasaklanmig
da degildir." Burada 6nemli olan husus, kanun aksini 6ngormedigi siirece bir
hukuki islem sonucu iradi temsil yetkisini haiz olan kisinin, idareye kars1

¢ Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

7 Haluk N. Nomer, (2010), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Beta, 1stanb1}l, s. 67;
Safa Reisoglu, (2013), Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta, Istanbul,
s.148.

Necip Kocayusufpasaoglu (Hatemi, Serozan, Arpaci), (2010), Borglar Hukuku Genel Bolim
Birinci Cilt, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.622.

Kanundan dogan temsil yetkisinde temsil olunanin iradesi rol oynamamaktadir. Bu yetki
kanun icab1 geregi kendiliginden, mahkeme karariyla ya da hukuki iglemin kanuni sonucu
viicut bulur. Diger taraftan, kaynagini dogrudan dogruya hukuki islemden alan temsil yetkisi,
temsil olunanin iradesinin iiriiniidiir. Genis bilgi i¢in bkz. Sermet Akman/Atilla Altop, (1995),
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 168.

10 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, (2000), Borglar hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s.161; Mehmet Ayan, (2012), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Mimoza, Konya, s. 187-188.

" Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, (2014), Vergi Hukuku, 23. Basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, s. 75.
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bir sorumlulugunun séz konusu olmamasidir.'?> Bir bagka anlatimla, iradi
temsilci, devlet ile kisi arasinda kamu hukuku iligskisinden dogan maddi ve
sekli 6devlerin yiikiimliisii haline gelmemektedir. Ancak, taraflarin 6zel hukuk
hiikiimleri geregince bu konuya iliskin yaptiklart soézlesmeler -gecerlilik
sartlarini tagimalar1 halinde- ile bagli olacaklar ifade edilebilir.!?

Diger yandan, kanuni temsilci, kamu hukukundan dogan ve temsil ettigi
kisiye ait olan maddi ve sekli 6devlerin yerine getirilmesinden kanun geregi
sahsen sorumlu tutulmusgtur. Kanuni temsilci, fiil ehliyetine sahip olmalidir.'*
Ayrica tiizel kisilerin tek bir istisnai durum haricinde kanuni temsilci sifati
kazanmalar1 miimkiin degildir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 359/2
fikrasinda, tiizel kisilerin anonim sgirketin yonetim kurulu iiyesi olarak
secilebilmesine imkan tanimigtir. Ayni fikrada, tiizel kisi ile birlikte, tiizel
kisi adma, tlizel kisi tarafindan belirlenen gercek bir kisinin tescil ve ilan
edilecegi ve sadece bu gergek kisinin tiizel kisi adina toplantilara katilip oy
kullanabilecegi 6ngdriilmiistiir. Burada, yonetim kurulu tiyeligi sifat1 bu tiizel
kisiye aittir. Dolayisiyla, bu tiizel kisi, kural olarak anonim sirketin kanuni
temsilcisi sifatini da haiz olacaktir. Kanuni temsilcinin sorumlulugunun
kanunda diizenlenmesinin altinda yatan temel neden, mali giicii olan ancak
fiil ehliyetine sahip olmayan veya fiil ehliyeti kisitlananlar (gercek kisiler)
ile sahip oldugu fiil ehliyetini organlan araciligiyla kullanan kisilerin (tiizel
kisiler) kamu hukuku iligkisinden dogan ddevlerinin yerine getirilmesinin etkin
sekilde saglanmasi ve nihayetinde ilgili vergi ve diger amme alacaklarinin
tahsilidir.

2. Kanuni Temsilciler ve Kanuni Temsilci Gibi Sorumlu Olanlar

Kanuni temsilcilerin amme alacaklarindan dogan sorumluluguna
iligkin baglica hiikiimler, 213 sayili1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde ve
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer
35. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin ortak 6zelligi, kamu hukuku
iligkisinin tarafi olmayan tugilincli kisileri kanuni temsilci olarak kabul

12 Binnur Celik, (2000), Kamu Alacaklz}r}nln Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortakla-
rinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi L.I.B.F. Dergisi, Cilt 2 Say1 1, s. 122.

13 frfan Barlass, (2006), a.g.e., s. 8; Kisilerin vergiye iliskin olarak akdettikleri 6zel hukuk
sozlesmelerinin hukuki niteligi ve baglayiciligi konusunda bilgi i¢in bkz. Mustafa Akkaya,
(2000), Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan Vergisel Hiikiimlerin Gegerliligi ve Baglayi-
ciligt Sorunu, Yaklagim Y1l:8, Say1:95 Kasim, s. 145-151.

14 Adnan Gergek, (2003), Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemleri ve Etkinligi, Ekin Yayine-
vi, Bursa, s. 66. Kanuni temsilcinin aksine, temsil olunanin iradesi sonucu temsil yetkisini
elde eden kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 sart degildir. Bu kisi kiigiik ya da kisitli olabilir
ancak ayirt etme giiciine sahip olmasi zorunludur. Haluk N. Nomer, a.g.e., s. 71.
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etmeleri ve bu kisileri belli sartlar altinda temsil ettigi kisi sahsinda dogan
amme borg¢larindan &tiirii ilgili idareye karsi sorumlu tutmalaridir. Kanun
maddelerinin igerigi incelendiginde, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
kapsami ve sartlarinin -net sekilde olmasa da- 6ngoriildiigii, ancak kanuni
temsilci terimi ile kastedilenin ne olduguna yer verilmedigi anlasgilmaktadir.
Bu sebeple, VUK ve AATUHK’nin bu hiikiimleri araciligiyla sorumluluk
atfedilen kanuni temsilcilerin kimler olduguna iligkin sorunun cevabi, Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve diger ilgili
kanunlardaki hiikiimlerde aranmas1 gerekmektedir. '3

4721 sayili Tirk Medeni Kanununa gore gercek kisiler!® bakimindan
kanuni temsilci, kiigiikler i¢in veli, velisi olmayan kiigiikler ve kisithlar i¢in
vasi, bazi durumlarda belirli isleri gérmek ve malvarligini yonetmek igin
atanan kayyimdir.'” Burada, Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde 6ngoriilen
kanuni temsilcinin sorumlulugu, gergek kisinin yiikiimlii oldugu vergi ash
ile bunun fer’ileri ile sinirlidir. Buna karsilik, Vergi Usul Kanununun 332.
maddesi geregince kanuni temsilci, vergi cezalarinin muhatabidir.'® Diger
bir ifade ile burada asil amme borglusu, kanuni temsilcinin bizzat kendisidir.
Bunun dogal sonucu olarak, vergi cezasimi gerektiren fiili igleyen kanuni

15 Sadik Kirbas, (2015), Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 20. Basi, Siyasal
Kitabevi, Ankara, s. 77; Seri A 1 Nolu Tahsilat Genel Tebligi’nin kanuni temsilcilerin sorum-
lulugunu diizenleyen VIII. Boliimiine bakilabilir. (R.G. T:20.6.2007, S:25568).

Herkes sag ve tam dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine
sahiptir. Ancak, bir kimsenin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesi i¢in
fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Fiil ehliyetinin sartlari: Ayirt etme giiciine sahip olma, er-
gin olma ve kisith olmamaktir. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozdemir, (2013),
Kisiler Hukuku, 13. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul. s. 40.

17" Vergi Usul Kanununun 9/1 fikrasinda miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni eh-
liyetin diger bir deyisle fiil ehliyetinin sart olmadigini dngdrmiistiir. Gergek kisinin hak
ehliyetine sahip olmasi yeterlidir. Zira, vergi hukukunda ehliyet, kisinin 6deme giiciinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6deme giiciine sahip kiigiik ya da kisith da (vergiyi doguran
olayin gerceklesmesi sartryla) vergi miikellefi ya da sorumlusu olabilecektir. Yusuf, Karakog,
(2014), Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 211-212. Kayyim, belli bir
isin yapilmasi veya malvarliginin yonetilmesi i¢in gérevlendirilmis olabilir. Bu sebeple, kay-
yim, kanuni temsilci sifatini haiz olur ve sonug olarak kanuni sartlarin ger¢eklesmesi halinde
kayyim olarak atandigi kiginin amme borglarindan 6tiirii sorumlulugu s6z konusudur. Nihal
Saban, (2014), Vergi Hukuku, 6. Bas1, Beta, Istanbul, s. 86. Medeni Kanun geregince atanan
yasal danigmanin temsil yetkisini haiz olmamas1 ve sadece siirli sayida isler igin goriis bil-
dirme yiikiimliiligii olmasi sebebiyle kanuni temsilci sifatina sahip olmadigini ve dolayisiyla
bu kisi ac¢isindan kanuni temsilcilerin sorumlulugu hiikiimlerinin isletilemeyecegini diisiin-
mekteyiz. Aksi goriis i¢in bkz. Turgut Candan, (2013), Ag¢iklamali Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi Yaylari, 3. Basi, Ankara, s.28.

18 Aziz Tagdelen, (2010), Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi Kabahatleri, 1. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 80.

16

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 215



Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk...

temsilci, 6dedigi vergi cezasindan otiirii temsil ettigi kisiye riicu etme hakkini
haiz degildir."” Burada, kanun koyucu, evrensel olarak kabul edilen cezalarin
sahsiligi ilkesi ile uyumlu bir diizenleme ihdas etmistir.*

Tiizel kisilerde kanuni temsilci, ilgili tiizel kisilige iliskin hiikiimlerin
bulundugu kanunlar geregince, tiizel kisiligi yonetim hakkina ve temsil
yetkisine sahip kisi veya organlardir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore,
derneklerde yonetim kurulu, vakiflarda yonetim organi kanuni temsilcidir.?!
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore, kanuni temsilci, anonim sirketlerde
yonetim kurulu, limited sirkette sirketin miidiirii, adi komandit ve sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketlerde komandite ortaklar, kollektif
sirkette ortaklarin her biridir.”> 1163 sayili Kooperatifler Kanununa gore,
kooperatiflerde kanuni temsilci, yonetim kuruludur. Vergi Usul Kanununun
333. maddesinin 1. fikrasinda, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi
kanunlarina aykir1 davraniglardan kaynaklanan cezalarin tiizel kisi adina
kesilecegi Ongérillmiistiir.?® Bu sebeple, tiizel kisiler agisindan Vergi Usul
Kanununun 10. maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcinin sorumlulugu,
vergi asli ile buna bagh alacaklar yaninda vergi kabahatlerinden dogan para
cezalarmi da kapsamaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, kanuni temsilci,
0dedigi vergi ve buna bagli alacaklar i¢in asil amme borglusu tiizel kigiye riicu

1 Nihal Saban, a.g.e., s. 97.
2 Yusuf Karakog, (2016), Vergi Ceza Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 139.

2l Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu Madde 85/1 ve 109; 5737 sayili Vakiflar Kanunu
Madde 6.

22 Aksi kararlagtirlmadigi siirece limited sirketlerde ortaklarin hepsi sirketi kanunen temsil
etme yetkisine sahiptir. Diger bir deyisle, tiim ortaklar sirket miidiiriidiir ve her biri sirketin
kanuni temsilcisidir. Ancak, bu yetki ortaklardan birine ya da bir kismina birakilabilir. Ayrica,
ortak olmayan kisiye de sirketi temsil etme yetkisi verilebilir. Bu durumda, bu ortak olmayan
miidiirle beraber bir ortagin daha sirketi yonetim hakkina ve temsil yetkisini haiz olmasi
gereklidir. Anonim sirketlerde, kanuni temsilci esas olarak yonetim kuruludur. Ancak, kanuni
temsil yetkisi yonetim kurulu {iyelerinden birine veya birkagina verilebilir ya da yonetim
kurulu disindan bir kisiye kanuni temsil yetkisi verilebilir. Bu son durumda yonetim kurulu
iyelerinden en az birinin kanuni temsilci olarak belirlenmesi zorunludur. Nurettin Bilici,
(2015), Vergi Hukuku, 36. Basi, Savas Kitabevi, Ankara, s.45.

2 Doktrinde, Candan, ikna edici argiimanlar ile cezalarin sahsiligi ilkesinden yapilan bu
sapmanin hukuken isabetli olmadigin1 savunmaktadir. Turgut Candan, (2010), Vergi Suglari
ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 31-32. Aksi goriis i¢in bkz. M.
Yasin Aslan, (2010), Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 2010/2, s. 242 ve 245. Birgok kisinin istihdam edildigi tiizel kisi nezdinde islenen vergi
kabahatinin faili her zaman ve her durumda kanuni temsilci olmayabilir. Ayrica, kanuni
temsilci, tlizel kisi sahsinda islenen vergi kabahatinde kusursuz olabilir. Bu sebeplerle,
kanunun 1ilgili vergi cezasinin tiizel kisi adina kesilmesine iliskin emrinin hukuka uygun
oldugu séylenebilir.
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hakki sakli iken 6dedigi vergi cezalari bakimindan boyle bir imkana sahip
degildir.

Diger yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 333. maddesinin 3.
fikrasinda, bu kanunun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu
fiiller i¢in Ongdriilen cezalarin bu fiilleri igleyenler hakkinda hitkmolunacag:
ifade edilmistir. Anlasilacagi lizere, kanun koyucu bu son hususta da cezalarin
sahsiligi ilkesine riayet etmistir.

4458 sayili Giimrik Kanununda ise, Vergi Usul Kanunundaki gibi
cezalarin tiizel kisi adina kesilecegine dair bir hitkiim mevcut degildir. Glimriik
Kanununa gore, idari para cezasinin muhatabi, glimriik kanunlarini ihlal eden
kisi ya da kisilerdir.  Gorildigi tizere burada da kural, cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince fiili isleyen kisinin cezanin muhatabi olmasidir.

Hem Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 1. fikrasinda hem de 6183
Sayil1 Kanunun miikerrer 35. maddesinin 1. fikrasinda tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenlerin de kanuni temsilci gibi sorumlulugunun oldugu
belirtilmistir. Tiizel kisiligi olmayan tesekkiile 6rnek olarak adi sirketler® ve
cemaatler gosterilebilir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 638. maddesinin 3. fikrasinda,
“Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligiile, bir ti¢iincii kigiye karst, ortaklik
iliskisi cercevesinde iistlendikleri borg¢lardan, aksi kararlastirilmamissa
miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmii yer almaktadir. Goriildiigii iizere kanun
koyucu, adi sirketin borglar1 bakimindan ortaklarmin miiteselsil sorumlu®
oldugunu oOngoérmiistiir. Dolayisiyla, adi ortaklardan birinin adi sirketin
temsilcisi oldugu durumda bu kigi ayn1 zamanda adi sirketin ortagi olmasi
sebebiyle ilgili amme borcunun tamamindan aslen sorumlu olacagi i¢in kanuni

24 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 221. Aksi gorils i¢in bkz. Selim Kaneti, (1989), Vergi
Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 90; Dogan Senyiiz/ Mehmet Yiice/ Adnan
Gergek, (2014), Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Ekin, 5. Basi, Bursa, s. 85.

2 Tirkmen Derdiyok, (2013), Dis Ticarette Vergi ve Mali Yiikiimliliikler, Tirkmen, Ankara,
s. 78; Turgut Candan, (2010), Vergi Suglar ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, s. 32 4458 sayili Glimriik Kanununun 3. maddesinin 3. fikrasinda: “Gergek ve tiizel
kisiler ile hukuken tiizel kisilik statiisiine sahip olmamakla birlikte yiiriirliikteki mevzuat uya-
rinca hukuki tasarruflar yapma yetkisi taninan kigiler ortakhigidir: ” seklinde tanimlanmustir.

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, (2014), Ortakliklar Hu-
kuku I, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 39-85; Mehmet Bahtiyar, (2015), Ortakliklar
Hukuku, 10. Basi, Beta, Istanbul, s. 27-44.

27 Danistayin bu yondeki karar1 igin bkz. Danigtay 4.D. 1983/83E. 1984/3782K. 23.10.1984T.,
10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.
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temsilcinin sorumlulugu kurumuna basvurulmasma gerek yoktur. Ancak,
Tiirk Borglar Kanununun 625. maddesine gore, adi sirket ortaklar1 disinda
ticlincii bir kisinin adi sirkete genel temsilci olarak atanmasi durumunda, bu
ticiincii kisi bakimindan kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
isletilmesi gerektigini diigliniiyoruz.

Cemaatler, Osmanh Imparatorlugu déneminden kalan bir takim
ayricaliklara sahip ancak tiizel kisiligi haiz olmayan topluluklardir. Bu
topluluklarin idaresi, toplulugun lideri din adami ile dinsel niteligi olmayan
topluluklarda ise meclisler araciligiyla olmaktadir.”® Anlasilacag: iizere,
burada ilgili toplulugu idare eden din adami veya meclis, toplulugun asil
amme borg¢larindan &tiirii kanuni temsilei gibi sorumlu sayilacaktir. Ancak,
kanun, tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller ile idare arasindaki vergi iliskisinden
kaynaklanan cezalarin muhatabmmin kim oldugu konusunda agiklik
getirmemigtir. Diigiincemize gore burada vergi cezalarinin muhatabi, cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince dogrudan dogruya bu tesekkiilleri idare edenlerin
olmasi gerekmektedir. Zira kisiligi haiz olmayan bir tesekkiiliin cezai igleme
tabi tutulmasi ceza hukukunun genel prensiplerine aykirilik teskil edecektir.
Dolayisiyla, vergi cezalarmin muhatabr dogrudan bu tesekkiilleri idare eden
gergek kisi veya kisiler olacagi igin bu cezalar bakimindan kanuni temsilcinin
sorumlulugunu 6ngoren hiikkiimlere gidilmesine gerek yoktur.

Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda Tiirkiye’de
bulunmayan miikelleflerin temsilcilerine bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
ifade edilmistir. Benzer bir diizenleme, 6183 sayili Kanunun miikerrer
35. maddesinin 2. fikrasinda yabanci sahis veya kurumlarn Tiirkiye’deki
temsilcileri i¢in ongorilmiistiir. Bu kanun hiikiimleri geregi, temsile iliskin
hukuki islem ile temsilci taraf, kanuni temsilci gibi temsil ettigi kisinin amme
borglarindan sorumlu tutulacaktir. Burada, taraflar arasinda temsil iliskisinin
olup olmadigi Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
cercevesinde tespit edilecektir.”

* Seha L. Meray, (1970), Lozan Baris Konferansi Tutanaklar ve Belgeler, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:300, Ankara Universitesi Basimevi, Cilt 1 Kitap 2,
aktaran Nihal Saban, a.g.e., s. 94.

» Omegin taraflarin arasinda akdedilen genel temsile iliskin sézlesme, miimessile kanuni
temsilci sifat1 kazandirabilir. Diger yandan, ilgili sahsin bir davada temsil olunmak i¢in avukat
ile yaptig1 vekalet sozlesmesi, ilgili avukati kanuni temsilci statiisiine sokmaz. Bagiml tacir
yardimcilart, ticari temsilci, ticari vekil, pazarlamaci ve bagimsiz tacir yardimcilar simsar,
acente, komisyoncu ve tagima isleri komisyoncusu da olayin sartlarina gére yabanci sahis ve
kurumlarin kanuni temsilci sayilabilir. Bu noktada s6zlesmenin basligina degil 6ziine baki-
larak kisinin Tiirkiye’de bulunmayan yiikiimliiniin temsilcisi olup olmadigina karar verilme-

218 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Ahmet Emrah GECER

3. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlerin
Kapsami

Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun kapsami, giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler
disinda genel biitceye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harglar ile bunlara bagl alacaklar ve cezalar
ile sinirhidir.*® Diger yandan, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde
ongoriilen sorumluluk hitkkmii, ayn1 Kanunun 1. ve 2. maddelerinde belirtilen
tim alacaklar kapsar niteliktedir. Bu sorumlulugun kapsamma, giimriik
idareleri tarafindan alinmasi 6ngdriilen vergi ve resimler yaninda Vergi Usul
Kanunu kapsamindaki amme alacaklar1 da girmektedir.

Buradan da anlasilacagi lizere, kanuni temsilcilerin temsil ettigi kisinin
vergi bor¢larindan sorumlulugunu diizenleyen iki farkli hiikiim mevcuttur. Bu
durumda hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
6183 sayil1 Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna 4108 sayili
Kanun ile eklenmig miikerrer 35. maddenin gerekgesinin son climlesinde: “...
Bu itibarla amme bor¢lusunun mal varligindan alinamayan bu tiir alacaklarin
kanuni temsilcilerinin, tesekkiilii idare edenlerin veya yabanci sahis veya
kurum miimessillerinin mal varligindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére
tahsilini temin etmek ve Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna
bagl alacaklarda sorumlu olan bu sahislarin diger amme alacaklarinin
odenmesinden de sorumlu olmalarim saglamak amaciyla 6183 sayili Kanuna
miikerrer 35 inci madde eklenmigstir.” ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu,
kanuni temsilcilerin 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda olmayan
diger amme bor¢larindan da sorumlu tutulmasinin saglanmasi i¢in boyle bir
diizenleme ihdas etmistir. Ayrica, Vergi Usul Kanununda kanuni temsilciler
icin Ongoriilen sorumluluk, 6183 sayili Kanunda diizenlenen sorumluluga
gore Ozel hiikiim niteligi tasimaktadir. Bu sebeplerle, kanuni temsilcilerin
sorumlulugu konusunda, VUK kapsamindaki vergi, resim ve harclar ile
bunlara bagli alacaklar ve cezalar igin Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin,
diger amme alacaklar i¢in ise 6183 say1li Kanunun miikerrer 35. maddesinin
uygulanmasi icap etmektedir. Aksi halin kabulii, hangi hitkmiin uygulanacagi

lidir. Tacir yardimcilarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sabih Arkan, (2014), Ticari Isletme
Hukuku, 19. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 241 vd.

30 Burada vergi ifadesinden kastettigimiz 213 sayili Vergi Usul Kanununun kapsaminda olan
vergi, resim ve harglardir. (Vergi Usul Kanununun 1. ve 2. maddeleri geregince, bu kanun
hiikiimleri glimriik idareleri tarafindan alinanlar hari¢ olmak iizere genel biit¢eye giren vergi,
resim ve harglar ile il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar igin uygulanir.)
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noktasinda belirsizlige yol acgacagi i¢in hukuk devleti olmanin asli
unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesinin®! ihlali anlamina gelmektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”*> metnini igeren 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesinin 6. fikrasini®** aynmi duruma iligkin iki farkli kanun
hiikkmiiniin bulunmasinin bu kanun hiikiimlerinden hangisinin uygulanacag:
konusunda belirsizlige yol agacagi gerekgesiyle Anayasanin 2. maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkesine aykirt gorerek iptal etmistir.** Diger yandan,
Danistay’in miistakar hale gelmis kararlarinda, yukarida izah ettigimiz hukuki
gerekceler gercevesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu hususunda, vergi
ashi ile vergiye bagl alacaklar ve vergi cezalarinda Vergi Usul Kanununun
10. maddesi hiikmiiniin, diger amme alacaklarinda ise 6183 sayili Kanunun
miikerrer 35. maddesi hitkkmiiniin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*

4. Kanuni Temsilcilerin Sorumluluguna flisgkin Hiikiimlerin
Hukuki Niteligi

Kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteliginin ne olduguna
iligkin uygulamada ve doktrinde fikir birligi mevcut degildir. Biz burada
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteligini, VUK un 10. maddesi
ve AATUHK nin miikerrer 35. maddesi ¢ergevesinde iki ayr1 alt baglik altinda
degerlendirecegiz.

4.1. Vergi Usul Kanununun 10. Maddesi

Doktrinde, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde 6ngoriilen
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bu hiikiimde yer alan sorumlulugu, kusursuz sorumluluk esasina

31 Anayasa Mahkemesi, hukuki belirlilik ilkesini hukuk devletinin ana yapi taglarindan biri
olarak goérmektedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi 2006/61E. 2007/91K. 20.11.2007 R.G.
23.02.2008 S. 26796, Anayasa Mahkemesi 2007/21E. 2008/40K. 17.1.2008 R.G. 8.4.2008 S.
26841.

32 Bu Kanun hiikmii 2008 yilinda 5766 sayili Kanunun 4. maddesi ile 6183 sayili Amme Ala-
caklariin Tahsil usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesine eklenmisti.

332008 tarihli 5766 sayili Kanun ile AATUHK  nin miikerrer 35. maddesinin 6. fikrasina eklen-
misti.

3% Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 R.G. 3.4.2015 S. 29315.

35 Damgtay VDDGK 2000/261E. 2001/31K. 26.1.2001; Damstay VDDGK 2001/79E.
2001/208K. 18.5.2001; Damistay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006, 10.12.2015
tarihinde www.kazanci.com adresinden erigilmistir. Hakl1 bir elestiri igin bkz. Nihal Saban,
a.g.e.,s. 101-103.
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dayandiran goriise gore, kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogmasi igin
kusur sart degildir.*® Kanundan dogan vergi 6devlerinin yerine getirilememis
olmasi sorumlulugun dogmast i¢in yeterlidir.

Bu goriisii savunanlarin dayandigi gerekgelerden biri, 3505 sayili
Kanun degisikligi ile “bu odevieri kasit ve ihmalleriyle” seklindeki
ifadenin madde metninden ¢ikarilmis olmasidir.’” Diger taraftan, bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore ise, Vergi Usul Kanununun 10.
maddesinde diizenlenen sorumluluk, kusur esasina dayanmaktadir.*® Zira,
Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda degisiklik 6ngdren 3505
sayili Kanunun 2. maddesi, “Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devlieri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alvur.” ifadesini degistirmemistir.
Buradan da anlagilacagi tizere kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi
kanuni temsilcinin kusurlu® olmasina sart oldugunu agik¢a géstermektedir.

Bu durumda, 3505 sayili Kanun degisikligi ile “bu ddevieri kasit ve
ihmalleriyle ” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasinin sonucunun ne oldugu
sorusu sorulabilir. Bu degisikligin, ispat hukuku agisindan sonug¢ dogurdugu
doktrinde ileri siiriilmektedir.** 3505 say1li Kanun degisikliginden 6nce kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi, vergi idaresinin, kanuni temsilcinin
kusurunu yani kastin1 veya ihmalini ispatlamasina bagliydi. Bu degisiklik ile
birlikte kanuni temsilci, kusurunun olmadigii kendisi kanitlamak zorundadir;
diger bir ifade ile ispat kiilfeti yer degistirmistir.*' Burada, kanuni temsilci,

36 Cevdet Okan Bahar, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Y6netim Kurulu Uyeligi, Uye-
lik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi Diinyasi, Say1 281,
s.134; Azmi Demirci, (2003), Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykir Fiiller Nedeniyle Ke-
silen veya Hiitkmolunan Vergi Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu,
Vergi Diinyasi, Say1 257, 5.47-48.

37 Tugrul Ozsiit, (1989), 3505 Sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklikler,
Vergi Diinyasi, Say1 90, Istanbul, s. 37-38.

38 [rfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, s. 55-56; Candan, A¢iklamali AATUHK, s. 186; Karakog, Genel
Vergi Hukuku, s. 220; Nihal Saban, a.g.e., s. 88; Osman Sarag, (2000), Amme Alacaginin
Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk, Yaklagim, Say1 89, s. 197.

3 Kusur, hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadig1 bir irade veya irade noksanidir.
Hukuka aykir1 sonucu isteyen veya hukuka aykirt sonucu dnlemek i¢in gerekli iradeyi gos-
termeyen kisi kusurludur. Safa Reisoglu, a.g.e., s.171.

“ irfan Barlass, a.g.e., s. 61.

41 Yilmaz Ozbalci, (2003), Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, Olus Yaymcilik, Istan-
bul, s. 136-144.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 221



Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk...

ilgili vergi borglarinin 6denmemesinde kusurlu olmadigini diger bir ifade ile
kast, ihmal veya taksirinin olmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
imkanina sahiptir.*?

Diger yandan, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu o6ngdren 213
sayili Vergi Usul Kanununun mehazi Alman Vergi Usul Kanununun
(Abgabenordnung) 69. maddesinde -6z itibariyle- aym1 kanunun 34. ve 35.
maddesi kapsami iginde sayilan kanuni temsilciler ve kanuni temsilci gibi
sorumlu olanlar vergi Odevlerini kasten ya da agir ihmalleri sonucu ifa
edemezlerse sorumlu olacaklari belirtilmistir.* Goriildiigii {izere burada
kanuni temsilcilerin sorumlulugu kusur esasina dayandirilmistir. Ayrica,
Birlesik Devletler, Ingiltere, Kanada, Belgika, Avustralya, Cin gibi iilkelerin
hukuklari incelendiginde, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusura dayali
oldugu agik¢a goriilmektedir.* Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsamindaki amme alacaklar1 bakimindan kanuni
temsilcilerin ancak ve ancak kusur esasina gore sorumlu tutulabileceklerine
iligkin goriigiin hukuken isabetli oldugu sonucuna varilmaktadir.

4.2. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
Miikerrer 35. Maddesi

6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde yer alan kanuni
temsilcilerin  sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandig

4 Damigtay VDGKK 1994/239E. 1995/117K. 31.3.1995, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.
com adresinden erisilmistir.

4 Alman Vergi Usul Kanununun (Abgabenordnung) 69. maddesinin resmi metni: “Die in den §§
34 und 35 bezeichneten Personen haften, soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhdilinis
(s 37) infolge vorsdtzlicher oder grob fahrlissiger Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten
nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfiillt oder soweit infolgedessen Steuervergiitun-
gen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund gezahlt werden. Die Haftung umfasst
auch die infolge der Pflichtverletzung zu zahlenden Sdumniszuschldge.” 4.1.2016 tarihinde
http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/ 69.html adresinden erisilmistir.

4 Phyllis Horn Epstein, (2012), Officer and Owner Liability for Corporate Tax, Corporate
Business Taxation Monthly, s. 15-22; Martha Bruce, (2016), Rights and Duties of Directors,
15. Basi, Bloomsery Professionals, Ingiltere, s. 410; John Tiley/Glen Loutzenhiser, (2012),
Revenue Law, 7. Basi, Hart Publishing, Oxford, s. 87-91; Nicola Sartori, (2010), Corporate
Governance Dynamics and Tax Compliance, International Trade and Business Law Review,
Cilt:13, s. 273-274; Ryan Morris / Les Chaiet, (2005), On the Hook: Directors Liability for
Corporate Tax Transgressions, Taxation Law, Mayis, s. 13-18; Anil Hargovan, (2015), Tax
Debts and directors Liability for Insolvent Trading, Governance Directions Legal Updates
Corporate Law, Haziran, s. 302-305; Bill H. Zhang, (2015), Legal Representatives, Company
Supervisors and Their Roles and Responsibilities in foreign Invested Enterprises in China,
Korea University Law Review, Cilt 16-17, s. 13-22.
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doktrinde baskin olarak savunulmaktadir.* Bu diizenlemenin, bir tiir kanuni
kefalet muessesesi oldugu ifade edilmektedir.*® Kanun metni g6z Oniine
alindiginda, sorumlulugun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu
ifade edilebilir. Zira, bu sorumlulugun dogmasi, yalmzca amme alacaginin
asil bor¢lunun malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis
olmast veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmast durumlarindan birinin
gergeklesmesi sartina baglanmigtir. Diger bir ifade ile AATUHK nin miikerrer
35. maddesinde yer alan sorumluluk hiikmiine bagvurulmasi igin kanuni
temsilcinin amme alacaginin asil amme bor¢lusundan tahsil edilememesinde
kusurunun olup olmadigi hususu 6nem arz etmemektedir.

Ancak, kamu hukuku iligkisinin tarafi olmayan kanuni temsilcinin,
temsil ettigi kisi, kurum veya tesekkiiliin amme borglarindan Gtiirii kanun
icab1 kusursuz sorumlu sayilmasmin hukuki olup olmadigi konusu tartigmaya
degerdir. Baslica hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk ve Isvigre hukukunda
da, kural olarak sorumluluk miiessesinde kusur ilkesi benimsenmistir.*’
Bu ilkeye gore fail kusurlu degilse sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Kusursuz sorumluluk, diger bir deyisle objektif sorumluluk, kanunda adalet ve
hakkaniyetin geregi olan durumlar i¢in istisnai olarak diizenlenmistir. Kusursuz
sorumlulugu 6ngdren hitkiimlere dair ilging bir ortak 6zellik: Kanun koyucunun
istisnai olarak kusursuz sorumluluk yiikledigi tiim kisiler, sorumlulugun
dogumuna kaynaklik eden faaliyetin bizzat sahibi ya da yararlanicisidirlar.*®
Diger taraftan, kanuni temsilci, tesekkiiliin ya da faaliyetin sahibi olmadig:
gibi bunlardan dogrudan dogruya yararlanan sifatin1 da haiz degildir. Bir bagka
onemli nokta, Tiirk Bor¢lar Kanununa bakildiginda, kusursuz sorumlulugun
ongorildigi durumlarda, kisinin kusursuz sorumlu olup olmadigina yapilan
yargilama sonucunda ulagilmaktadir. Diger bir ifade ile burada kusursuz

4 Cevdet Okan Bahar, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi, Uye-
lik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Vergi Diinyasi, Say1 281,
s. 134; Turgut Candan, (2006), Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 56; Siikrii Yildiz, (1999), Ano-
nim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarmdan Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdo-
gan Moroglu'na 65. Yas Armagani, Beta, Istanbul, s. 793 Aksi goriis i¢in bkz. Irfan Barlass,
a.g.e., s. 62-63.

46 Bu gorlise gore, kanuni temsilci kusuru olmaksizin ilgili amme borglarindan sorumludur. Di-
ger bir ifade ile, kanuni temsilcinin sahsimin diginda gelisen ve miidahale etme sansi olmayan
olagantistii ekonomik kriz, dogal afet vb. gibi olaganiistii durumlarda da sorumlulugu s6z ko-
nusudur. Turgut Candan, (2006), Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan
Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, s. 8.

47 Safa Reisoglu, a.g.e., s.179.

4 Irfan Barlass, a.g.e., s. 63.
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sorumlu oldugu iddia edilen kisi, savunma hakkini haizdir. Bu da kisi lehine
hukuki giivence tesis etmektedir. Ayrica, kisi, Tiirk Borglar Kanununda
ongoriilen bazi kusursuz sorumluluk hallerinde, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olmaktadir.®’
Ancak, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde yer alan kanuni
temsilcinin sorumlulugu miiessesesine bakildiginda bu gibi durumlarmn
olmadig1 gézlemlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin
“amme alacaginin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkl salislar olmalari halinde bu sahislar,
amme alacagimin odenmesinden miiteselsil sorumlu tutulurlar.” metnini
igceren besinci fikrasini, Anayasanin 2. maddesine aykiriligi gerekgesiyle iptal
etmistir.®® Mahkeme, bu madde hiikmiiniin iptal gerek¢esinde “Ancak amme
alacagimin dogdugu veya édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin
farkl kisiler olabilecegi gercegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen
diizenleme vergi ve diger mali ddev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz
olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gorevde
olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir
eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar: sonucunu dogurmaktadr. Adalet
ve hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir
bigcimde kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem
veya ihmali sonucu olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle
bagdasmaz. Dolayiswyla, itivaz konusu kural hukuk devleti ilkesine aykuridir.”
ifadesini kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi, burada, kanuni temsilcinin
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, gdrev siiresi bittikten sonra
bagkalarmin kasit veya ihmali sonucu dogacak sorumluluga ortak olmasini
hukuka uygun bulmamis ve s6z konusu diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu kararindan sonra, Danistay isabetli sekilde kanuni
temsilcinin gorevde olmadigi zamanda islenen fiillerden sorumlulugunun
olmadig1 yoniinde kararlar vermeye baslamigtir.”!

Ancak, 6183 sayili Kanununun mikerrer 35. maddesinin halen
yiriirlikte olan 1. fikrasinin lafz1 nazara alindiginda, kanuni temsilcinin
gorevde oldugu siire icerisinde temsil ettigi kisi veya kurumlardan tamamen

4 Safa Reisogluy, a.g.e., s.186-189.
0 Anayasa Mahkemesi 2014/144E. 2015/29K. 19.3.2015 RG: 3.4.2015-29315.

S Danistay 13.D. 2013/2821E. 2015/2877K. 3.9. 2015; Damistay 13.D. 2014/208E.
2015/2873K. 3.9.2015.
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veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
borg¢larindan 6tiirii kusursuz sorumlulugunun devam ettigi kabul edilebilir. Bu
konuya iliskin olarak ilk olarak ifade etmek isteriz ki, yukarida da agikladigimiz
gibi AATUHK nin miikerrer 35. maddesinde dngoriilen kanuni temsilcilerin
sorumlulugu miiessesesinin getirilis nedeni, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
kapsami diginda kalan amme alacaklarinin tahsilinin garanti altina alinmasim
saglamakti. Bu sebeple, AATUHK ’nin miikerrer 35. maddesinin, kanuni
temsilcinin sorumlulugunu kusur esasina dayandiran VUK un 10. maddesi ile
tam paralellik arz etmesi gerekirdi. Ancak paralel bir diizenleme yapilmamistir
ve bunun sonucunda uygulamada ve doktrinde baskin olarak bu hiikiimdeki
kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandig:
belirtilmistir.

Kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesinde sarf edilen kaynaklardan en
biiyligli olan amme alacaklarinin kisilere taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini olanakli kildig1 tartigmasizdir.> Bu sebeple, amme alacaklarinin
tahsilinin garanti altina alinmasinda iistiin kamu yararinin oldugu kabul
edilmektedir.® Bu {stiin kamu yararinin korunmasi amaciyla asil amme
borglusu olan kisilerin haricinde onlarla hukuki ya da ekonomik iligki
igerisinde olan bagka kisilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler 6ngoriilebilir.
Ancak, kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edebilme kudretine sahip
bu gibi hiikiimlerin, hukuk devleti ilkesi** (the principle of the rule of
law) cergevesinde olusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda, asil amme
borglusunun faaliyetinden dogrudan dogruya yararlanmayan ve devlet ile
kisi arasinda dogan kamu hukuku iligkisinde ticlincii kisi statiisiinde olan
kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gidilmesi, adalet ve hakkaniyet
ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.

Diger yandan, kamu hukuku iliskisinde iigiinci kisi konumunda olan
kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin hiikiimler, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinden biri olan ve diger temel hak ve 6zgiirliiklere renk veren

** Anayasa Mahkemesi 6/42 7.11.1989 R.G. Tarihi 6.4.1990 aktaran Billur Yalti, (2006), Vergi
Yiikiimliasiniin Haklari, 1. Basi, Beta, Istanbul, s.1-2.

53 Siddik Sami Onar, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt:3, 3. Basi, I. Akgiin Ya-
yinlari, 5.1647-1648.

¢ Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz Aliefendiogh, (2001), Hukuk-Hukukun Ustiinliigi-Hukuk
Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, s. 29-68; Ramazan Caglayan, (1998), Anayasa Mah-
kemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2,
Sayt:1, s.41-54.
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miilkiyet hakkimi smirlayict niteligi haiz olacagindan olgiiliilik ilkesi®®
(the principle of proportionality) geregince hukuki degerlendirilmeye tabi
tutulmasi icap etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin
sinirlama amacini gergeklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin, sinirlama
amaci1 agisindan gerekli olmasini ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran iginde
bulunmamasini ifade eder.”*® AATUHK’nin miikerrer 35. maddesinde
ongoriilen kusursuz sorumluluk miiessesesi, amme alacaklarmin tahsilinin
garanti altina alinmasi amacinin gerceklestirilmesi icin elveriglidir. Ancak
bu amag, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusur esasmna dayandigiin
kabuliinii 6ngdren bir hiikiim ile de gergeklestirilebilir. Soyle ki idarenin gérev
ve yetkileri ile kisilerin maddi ve sekli 6devleri Anayasa ve kanun sinirlari
icerisinde Onceden Ongériilmiis kurallar cergevesinde belirlenmektedir.>’
Bu durumda, kural olarak kanuni temsilcinin temsilcilik sifati dolayisiyla
idareye kars1 sorumluluklarinin neler oldugu evvelce hukuk diinyasinda viicut
bulmaktadir. Kanuni temsilci, dnceden 6ngorillmiis kurallar ¢ergevesinde
tizerine diisen sorumluluklar yerine getirmesi icap etmektedir. Goriildigi
tizere boyle bir durumda kanuni temsilcinin kusursuz oldugunu ispatlayarak
ilgiliamme alacagindan dogan sorumluluktan kurtulmasi ¢ok zordur. Zira, idari
mevzuat tarafindan ongdriilen kurallara kanuni temsilcinin hukuken gecerli
bir neden olmaksizin riayet etmemesi kusurunun varligina isaret etmektedir.
Bu sebeplerle, kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina dayandiginm
kabulii halinde de amme alacaklar1 i¢in etkin bir koruma saglanabilecektir.
Bayle bir diizenleme ile dlgiiliiliik ilkesine de riayet edilmis olacaktir.

Diislincemizi 6zetleyecek olursak, iistiin kamu yarar1 geregi de olsa
amme alacaklar1 bakimindan kanuni temsilcinin sorumlulugunun kanuni
kefalet niteliginde bir kusursuz sorumluluk miiessesesi olarak diizenlenmesine
gerek yoktur. Aksi halin kabulii, evrensel hukuk normu haline gelen ve
anayasal ilke olan hukuk devleti ilkesinin ve Oolgiiliiliik ilkesinin ihlali
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kamu hukukundan dogan iliskide iigiincii

55 Olgiiliiliik ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Christian Rumpf, (1993), Olgiiliiliik Tlkesi ve
Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:10, s. 25-48; Andrew
B. Serwin, (2009), The Principle of Proportionality, University of Michigan Journal of Law
Reform, Cilt:42, Sayi: 4, s. 869-930; Juan Cianciordo, (2010), The Principle of Proportio-
nality: The Challenges of Human Rights, Journal of Civil Law Studies, Cilt:3, s. 177-186;
Margherita Poto, (2007), The Principle of Proportionality in Comparative Perspective, Ger-
man Law Journal, Cilt:8 Say1:9, s. 835-870.

56 Ergun Ozbudun, (2014), Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 116-
117.

57 Turgut Tan, (2013), Idare Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 215.
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kisi statiisiinde olan kanuni temsilcinin miilkiyet hakki mesru smirlar1 agan
bir miidahale ile sinirlandirilmaktadir. Sonug olarak, AATUHK nin miikerrer
35. maddesinde 6ngoriilen kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina
dayandigini agik¢a ongdren ve kamu yarar ile kigilerin menfaati arasinda
hukuki denge gozeten bir hiikim konulmasi gerekmektedir. En azindan,
kanuni temsilcinin kusurlu olduguna dair adi karine konulabilir bununla
beraber kusurunun olmadigini ispatlamasi i¢in kanuni temsilciye hukuki
imkan taninabilir.

5. Kanuni Temsilcilerin Sorumlugunun Sartlari

Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz gibi 213 sayili Vergi Usul
Kanununun kapsaminda bir amme alacagindan o6tiiri kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilebilmesi, amme alacaginin asil amme borglusunun
malvarligindan tahsil edilememis olmasmin sebebinin kanuni temsilcinin
vergiye iligkin 6devlerini yerine getirmemis olmasi sartina baghdir. Diger
bir soylemle, burada kanuni temsilci kusurlu olmasi halinde sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Ancak, 6183 sayilit Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesinin lafzina bakildiginda -hukuken
isabetsiz oldugunu diisiinsek de- kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluga dayandigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak mevcut diizenleme
nazara alindiginda, Vergi Usul Kanunu kapsami disindaki amme alacaklar
bakimmdan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kusura
iliskin bir sart aranmayacaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde ve 6183 sayili
Kanunun mikerrer 35. maddesinde Ongoriilen kanuni temsilcilerin
sorumlulugu esas olarak®® ikinci derecedendir. ¥ Diger bir ifade ile ilgili
idare, kesinlesen amme borcu igin ilk olarak asil amme borglusu aleyhine
icra takip islemlerini yiirlitmek zorundadir. Aksi halde, kanuni temsilcinin
sorumluluguna gitmek miimkiin degildir. Bu sart, her iki madde metninde de
asagidaki gibi diizenlenmistir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10. maddesinin 2. fikrasinda, “ Yukarida
yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve
buna bagh alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan

8 Gergek kisilerin kanuni temsilcisi, vergi cezalarindan bizzat sorumludur.

*" Abdurrahman Akdogan, (2013), Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi Temel Ilke ve Esaslar
Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri, 11. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 50.
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alvur...” hikmii 6ngoriilmiigtiir. Kanun hiikkmii burada tahsile iligkin bir
duruma atif yapmugtir. 213 sayili Vergi Usul Kanununu kapsamindaki amme
alacaklarinin tahsili islemleri, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yiriitiilmesi Ongoriilmiistiir.
Dolayisi ile bu kanun hiikiimlerine gore cebri tahsil islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Vergi idaresi, amme alacaginin asil amme borglusundan tahsil
edilmesi i¢cin AATUHK’nin 54. ve devamindaki maddelerde 6ngoriilen
cebri tahsile iligkin tiim islemleri somut olayin gerektirdigi l¢iide tiiketmis
olmahdir.%

6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanununun miikerrer 35.
maddesinin 1. fikrasinda, “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklar, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare
edenlerin sahsi mal varliklarmdan bu kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir.”
hiikkmii yer almaktadir. Goriildiigii iizere kanun koyucu burada ilgili amme
alacaginin asil amme bor¢lusundan tamamen veya kismen tahsil edilememis
yada tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumlarindan birinin gergeklesmesi
halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilecegini 6ngdriilmiistiir.

Tahsil edilememis olmasi1 durumu, ilgili idarenin asil amme bor¢lusuna
sartlarin gerekli kildig1 6l¢giide AATUHK 'nin 54. ve devamindaki maddelerde
ongoriilen cebri tahsil yollarinin kullanilmasina ragmen amme alacaginin tam
olarak tatmin edilmemesidir. idare, asil amme borclusunun ekonomik veya
hukuki bagi olan isletmelerden, bankalardan ve diger resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslardan amme bor¢lusunun haczi kabil mal veya alacagi olup olmadigim
sormali, amme bor¢lusuna ait olan kendi veya 3. kisiler nezdindeki tiim haczi
miimkiin mal ve alacaklara haciz igslemi yapmali ve onlar1 nakde ¢evirmelidir.
Buna ragmen, ilgili amme alacagi tamamen tatmin edilemez ise idare, amme
alacagmin tahsil edilememis oldugunu, yaptigi bu arastirmalara dayanarak
diizenleyecegi AATUHK nin 75. maddesinde ongoriilen aciz fisi ve Icra
Iflas Kanununa gore diizenlenecek aciz belgeleri ile ispatlayabilir ve sonug
olarak tatmin edilmeyen amme alacagi i¢in kanuni temsilcinin sorumluluguna
gitmesi gerekir."!

Tahsiledilemeyecegininanlagilmigolmasidurumuiginise AATUHK nin
54. ve devamindaki maddelerde 6ngoriilen cebri tahsil yollarmin tiimiiniin

60 Ornek olarak bu karara bakilabilir. Damstay VDDGK 2014/144E. 2014/307K. 30.4.2014,
10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

6 Candan, A¢iklamali AATUHK, s. 199.
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kullanilmis olmasi gerekmemektedir. Ornegin, asil amme bor¢lusunun tiim
aramalara ragmen bulunamamasi ya da haczedilen mal ve alacaklarin ilgili
gorevlilerce yapacagi tespit sonucunda amme alacagini karsilamayacagi
anlasildigi durumlarda ilgili amme alacaginin tahsil edilemeyecegi anlasilmig
say1lir.®?

Buna karsihlk, AATUHK’da o&ngoriilen koruma Onlemlerine
bagvurulabilmesi icin asil amme bor¢lusunun malvarhigma yonelik takip
yollarinin tiiketilmesine ve ilgili amme alacagimin kesinlesmesine gerek
yoktur.® Ornegin, koruma onlemlerinden biri olan ihtiyati haciz, ileride
dogacak amme alacaginin tahsilini garanti altina almak amaciyla kanunda
Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde kanuni temsilcinin mal varligina
uygulanmasi zorunludur. Fakat, kanuni temsilcinin malvarhigma ihtiyati
haciz uygulanabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen ihtiyati haciz sebeplerinden
birinin ilgili kanuni temsilcinin sahsinda gergeklesmesi ve idarenin de bu
gergeklesen ihtiyati haciz sebebine dayanarak karar almasi gerekmektedir.®
Somutlagtirmak gerekirse, sirket adina alinmis ihtiyati haciz karart ile kanuni
temsilcinin mal varligina ihtiyati haciz uygulanmasi hukuka aykiri olacaktir.®®

6. Kanuni Temsilcilerin Asil Amme Borc¢lusuna Riicu Hakki

Vergiyi doguran olay sahsinda ger¢eklesmeyen kanuni temsilci, temsil
ettigi kiginin amme borcunu kanununun Ongoérdiigii sartlar gercevesinde
ilgili idareye ddemektedir.®® Bu yonii ile kanuni temsilciye, fer’i bor¢lu da
denmektedir.” Kanuni temsilcinin amme alacaklarindan sorumlulugunu
ongoren yukarida ele aldigimiz her iki diizenlemede de, kanuni temsilcilerin
ve kanuni temsilci gibi sorumlu olan kisilerin, ddedikleri miktar igin asil
amme borclusu olan temsil edilene riicu imkani getirilmistir. Ancak, Vergi
Usul Kanunun 10. maddesi geregince bu kisiler sadece vergi ve vergiye bagh
alacaklar ile smirli olarak asil amme borglusuna riicu edebilme olanagina

2 Candan, Agiklamali AATUHK, s. 200.

6 Danistay 3.D. 2008/1135 2010/1035 5.4.2010; Danigtay 4.D. 2002/1086 2002/3906
17.12.2002; Danigtay 4.D. 2008/3635E. 2011/7432K. 13.10.2011, 10.12.2015 tarihinde
www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

¢ Danigtay 4.D. 2007/4821E. 2008/1577K. 28.4.2008; Danistay 7.D. 2000/6450 2002/574K.
13.2.2002, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

6 Danigtay 1988/234E. 1988/1381K. 4.5.1988; Damistay 3.D. 1989/2593E. 1990/939K.
20.3.1990, 10.12.2015 tarihinde www.kazanci.com adresinden erisilmistir.

66 Selim Kaneti, (1989), Vergi Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 80.

%7 Adnan Gergek, (2005), Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiir-
lerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Hukuku Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54 Say1:3, s. 161.
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sahiptir.®® 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin 4. fikrasina gore ise,
kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlar dédedikleri hem asil
amme alacaklari hem de cezai nitelige sahip amme alacaklari i¢in asil amme
bor¢lusuna riicu edebilirler. Burada 6nemli olan nokta, bu amme alacaklarinin
tiizel kisi adina kesilmis olmasidir. Dolayisiyla, kanuni temsilcinin bizzat
muhatabi oldugu idari cezalardan 6tiirii riicu hakki s6z konusu degildir.

Diger taraftan, her iki diizenlemede de, kanuni temsilciye ve kanuni
temsilci gibi sorumlu olanlara riicu hakki sadece asil borgluya yonelik
verilmistir. Ancak, kanuni temsilcinin birden fazla oldugu durumlarda asil
amme bor¢lusunun borcunu 6deyen temsilci, kendi paymdan fazlasini 6dedigi
takdirde 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde diger kanuni temsilcilere karsi
riicu hakkini kullanabilmesi gerekmektedir.®

Sonuc¢

Giliniimiiz demokratik tilkelerin vergi hukuku incelendiginde, vergi ve
diger amme alacaklarinin tahsilinde {istiin kamu yarar1 oldugu temel prensip
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, amme alacaklar igin, 6zel
hukuktan dogan alacaklara gore daha ayricalikli hiikiimlerin ihdas edilmesinin
isin dogasi geregi oldugu diisiiniilmektedir.

Vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilinin saglanmasi igin
getirilmis hukuki miiesseselerden biri de, devlet ile kisi arasindaki kamu
hukuku iligkisinin tarafi olmayan {igiincii kisilerin bu iligkiden kaynaklanan
Odevlerin ifa edilmesinden bizzat sorumlu tutulmasidir. Kanuni temsilcilerin
sorumlulugu kurumu, bu kamu hukukundan dogan sorumlulugun 6zel bir hali
olarak kanunda yerini almigtir.

Kanuni temsilci, temsil ettigi kisinin sahsinda dogan maddi ve sekli
Odevlerin yerine getirilmesinden kanun geregi sorumlu tutulan fiil ehliyetine
sahip kisidir. Tiirk vergi hukukunda, kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen iki temel hiikim vardir. Yukarida agikladigimiz gibi bu
hiikiimlerden ilki olan Vergi Usul Kanunun 10. maddesinde 6ngoriilen kanuni
temsilcilerin sorumlulugunun kapsami vergi, resim ve harglar ile bunlara
bagli alacaklar ve cezalar ile sinirlidir; 6183 sayili Kanunun miikerrer 35.
maddesinde 6ngoriilen sorumluluk hiitkmii, VUK kapsami diginda kalan amme
alacaklarini kapsamaktadir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda
uygulamada ve doktrinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. 213 sayili

6 Nihal Saban, a.g.c., s. 97.
® Candan, Agiklamali AATUHK, s. 210.
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Vergi Usul Kanununun 10. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun kusur esasina dayandigi baskin olarak ifade edilmektedir.
Diger taraftan, doktrinde 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinde
yer alan kanuni temsilcilerin sorumlulugunun hukuki niteliginin kanuni
kefalet miiessesi oldugu zira bu sorumlulugun kanun hitkmiiniin lafz1 geregi
kusursuz sorumluluga dayandigi belirtilmektedir. Yukaridaki agiklamalarimiz
1s181nda, bize gore asil amme borg¢lusunun faaliyetinden dogrudan dogruya
yararlanmayan ve devlet ile kisi arasinda dogan kamu hukuku iligkisinde
liclincii kisi statiisiinde olan kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna
gidilmesi, adalet ve hakkaniyet ile uyusmadigindan hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Ayrica, amme alacaginin tahsilinin garanti altina
alimmasi i¢in kanuni temsilcinin kusursuz sorumluluguna gidilmesine gerek
yoktur ¢iinkii bu amag¢ kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina
dayandiginin kabuliinii 6ngéren bir hiikiim ile de gerceklestirilebilir. Bu
sebeple, ilgili kanun hiikmii, dl¢ililiik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Sonug olarak, hukuk devleti ilkesi ¢ergevesinde ve olgiiliiliik ilkesine uygun
sekilde kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusur esasina dayandiginin ilgili
hiikiimde agikga diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanuni temsilcinin sorumluluguna iligkin ilk sart sorumlulugun
hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
10. maddesine gore kanuni temsilcinin sorumlulugunun isletilebilmesi igin,
amme alacaginin asil amme borglusunun malvarligindan tahsil edilememis
olmasinin sebebinin kanuni temsilcinin vergiye iliskin 6devlerini yerine
getirmemis olmast sarttir. Diger yandan, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun miikerrer 35. maddesinin lafzina bakildiginda
-hukuken isabetsiz oldugunu diisiinsek de- kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in kusurunun varligina gerek yoktur. Kanuni temsilcinin
sorumluluguna gidilebilmesi igin ikinci sart, kesinlesen amme alacaginin
ilk once asil amme bor¢lusundan alinmasi igin icra takip islemlerinin
yiirlitiilmesidir. 213 sayili Vergi Usul Kanunun kapsamindaki amme alacaklari
icin AATUHK’ nin 54. ve devamindaki maddelerde ongoriilen cebri tahsile
iligkin tiim iglemleri somut olayin gerektirdigi ol¢iide tiiketilmis olmalidir.
Ancak, 6183 sayili Kanun kapsaminda olan diger amme alacaklari igin ilgili
amme alacagimin asil amme bor¢lusundan tamamen veya kismen tahsil
edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumlarindan birinin
gerceklesmesini yeterli bulmustur.

Diger taraftan, kanun koyucu, kanuni temsilci sifatiyla amme borglarini
Odeyen kisiye asil amme borclusuna riicu hakki saglamistir. Ancak, Vergi
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Usul Kanunun 10. maddesi geregince, bu kisiler sadece vergi ve vergiye bagh
alacaklar ile smirli olarak asil amme borglusuna riicu edebilme olanagina
sahiptir. Diger bir ifade ile kanuni temsilciye 0dedigi vergi cezalar1 bakimindan
riicu hakk: tanmmamaistir. 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesinin 4.
fikrasina gore ise, kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlarm
Odedikleri hem asil amme borglari hem de cezalar igin asil amme borglusuna
riicu edebilme imkanina sahiptirler. Burada dikkat edilmesi icap eden husus,
bu amme alacaklarinin tiizel kisi adina kesilmis olmasidir. Zira kanun icabi
kanuni temsilci adina kesilen cezalarin asil muhatabi kendileri olduklarindan
riicu mekanizmasinin igletilmesi miimkiin degildir.

KAYNAKCA

Akkaya, Mustafa, (1997), Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi
Idaresi Kargisindaki Konumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:46 Say1:1-4, s. 185-208.

Akkaya, Mustafa, (2000), Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Yer Alan
Vergisel Hiikiimlerin Gegerliligi ve Baglayiciligi Sorunu, Yaklasim Yil:8,
Say1:95 Kasim, s. 145-151.

Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, (1995), Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Akdogan, Abdurrahman, (2013), Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi
Temel Ilke ve Esaslar1 Vergileme ve Vergiler Hukuku, Uygulama Ornekleri,
11. Basi, Gazi Kitabevi, Ankara.

Aliefendioglu, Yilmaz, (2001), Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk
Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2.

Arkan, Sabih, (2014), Ticari Isletme Hukuku, 19. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara.

Aslan, M. Yasin, (2010), Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 2010/2.

Ayan, Mehmet, (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Mimoza, Konya.

232 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Ahmet Emrah GECER

Bahar, Cevdet Okan, (2005), Anonim ve Limited Sirketlerde Y 6netim
Kurulu Uyeligi, Uyelik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma
Halleri, Vergi Diinyasi, Say1 281.

Bahtiyar, Mehmet, (2015), Ortakliklar Hukuku, 10. Basi, Beta,
Istanbul.

Barlass, Irfan, (2006), Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni
Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, istanbul.

Bilici, Nurettin, (2015), Vergi Hukuku, 36. Basi, Savas Kitabevi,
Ankara.

Bruce, Martha, (2016), Rights and Duties of Directors, 15. Basi,
Bloomsery Professionals, Ingiltere.

Candan, Turgut, (2006), Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu
Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Basi, Maliye ve Hukuk Yaynlari, Ankara.

Candan, Turgut, (2010), Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. Basi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara.

Candan, Turgut, (2013), A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Mali Akademi Yayinlari, 3. Basi, Ankara.

Candan, Turgut, (2015), Cezalarin Sahsiligi Ilkesi ve Tiizel Kisilerin
Vergi Cezalarindan  Sorumlulugu, http://turgutcandan.com/2015/06/18/
cezalarin-sahsiligi-ilkesi-ve-tuzel-kisilerin-vergi-cezalarindan-sorumlulugu/
2.3.2016 tarihinde erisilmistir.

Cianciordo, Juan, (2010), The Principle of Proportionality: The
Challenges of Human Rights, Journal of Civil Law Studies, Cilt:3,s. 177-186.

Cagan, Nami, (1980), Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde
Vergilendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, say1:1-
4.

Cagan, Nami, (1982), Anayasa Tasarisinda Vergi ve Benzeri
Yikiimliliikler, Vergi Diinyasi, Maliye Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Sayi:13,
Eylil.

Caglayan, Ramazan, (1998), Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk
Devleti ilkesi, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, s.41-54.

Celik, Binnur, (2000), Kamu Alacaklarmmn Korunmasi Bakimindan

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 233



Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk...

Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi 1.1.B.F. Dergisi,
Cilt 2 Say 1.

Demirci, Azmi, (2003), Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykir Fiiller
Nedeniyle Kesilen veya Hilkmolunan Vergi Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayici
Cezalar Karsisindaki Durumu, Vergi Diinyasi, Say1 257.

Derdiyok, Tiirkmen, (2013), Dis Ticarette Vergi ve Mali
Yiktmlilikler, Tiirkmen, Ankara.

Epstein, Phyllis Horn, (2012), Officer and Owner Liability for
Corporate Tax, Corporate Business Taxation Monthly, s. 15-22.

Gerg¢ek, Adnan, (2003), Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemleri ve
Etkinligi, Ekin Yaynevi, Bursa.

Gergek, Adnan, (2005), Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu,
Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Hukuku
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:54 Say1:3.

Gergek, Adnan, (2015), Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku,
4. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa.

Hargovan, Anil, (2015), Tax Debts and directors Liability for Insolvent
Trading, Governance Directions Legal Updates Corporate Law, Haziran, s.
302-305.

Kaneti, Selim, (1989), Vergi Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Karakog, Yusuf, (2014), Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara.

Karakog, Yusuf, (2016), Vergi Ceza Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara.

Kirbas, Sadik, (2015), Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve
Kurumlar, 20. Basi, Siyasal Kitabevi, Ankara.

Kocayusufpasaoglu, Necip (Hatemi, Serozan, Arpaci), (2010),
Borg¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Meray, Seha L., (1970), Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar ve
Belgeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1 No:300,
Cilt 1 Kitap 2, Ankara Universitesi Basimevi.

Morris, Ryan/Chaiet, Les, (2005), On the Hook: Directors Liability

234 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



Ahmet Emrah GECER

for Corporate Tax Transgressions, Taxation Law, Mayis, s. 13-18.

Nomer, Haluk N., (2010), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi,
Beta, Istanbul.

Oguzman, M. Kemal; Oz, Turgut, (2000), Borglar hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, (2013), Kisiler
Hukuku, 13. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Onar, Siddik Sami, (1966), idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt:3,
3. Basy, 1. Akgiin Yayinlar.

Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami, (2014), Vergi Hukuku,
23. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara.

Ozbalci, Yilmaz, (2003), Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalar,
Olus Yayincilik, Istanbul.

Ozbudun, Ergun, (2014), Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Basi, Yetkin
Yaynlari, Ankara.

Ozsiit, Tugrul, (1989), 3505 Sayilh Kanun ile Vergi Usul Kanununda
Yapilan Degisiklikler, Vergi Diinyas1, Say1 90, Istanbul.

Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin, (2014), Ortakliklar
Hukuku I, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, istanbul.

Poto, Margherita, (2007), The Principle of Proportionality in
Comparative Perspective, German Law Journal, Cilt:8 Say1:9, s. 835-870.

Reisoglu, Safa, (2013), Tirk Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 24.
Basi, Beta, Istanbul.

Rumpf, Christian, (1993), Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki
Islevi ve Niteligi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:10, s. 25-48.

Saban, Nihal, (2013), Vergi Usul Kanunu Madde 10: Olgu ve Dil, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:19 Say1:2, s. 271-281.

Saban, Nihal, (2014), Vergi Hukuku, 6. Bas1, Beta, Istanbul.

Sara¢, Osman, (2000), Amme Alacaginin Korunmasi ve Vergisel
Sorumluluk, Yaklagim, Say1 89.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3 235



Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu: Kusurlu Sorumluluk...

Sartori, Nicola, (2010), Corporate Governance Dynamics and Tax
Compliance, International Trade and Business Law Review, Cilt:13, s. 264-
286.

Serwin, Andrew B., (2009), The Principle of Proportionality, University
of Michigan Journal of Law Reform, Cilt:42, Say1: 4, s. 869-930.

Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek, Adnan, (2014), Vergi Hukuku
Genel Hiikiimler, Ekin, 5. Basi, Bursa, s. 85.

Tan, Turgut, (2013), Idare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara.

Tasdelen, Aziz, (2010), Vergi Usul Kanunu Yoniinden Vergi
Kababhatleri, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara.

Tiley, John/Loutzenhiser, Glen, (2012), Revenue Law: Introduction
to UK Tax Law; Income Tax; Capital Gains Tax; Inheritance Tax, 7. Basi, Hart
Publishing, Oxford

Yalt1 Soydan, Billur, (2002), Insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi:
Adil Yargilanma Hakkinin Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi, Vergi
Diinyasi, Sayi: 254, Ekim, s. 100.

Yalti, Billur, (2006), Vergi Yikiimlisiiniin Haklari, 1. Basi, Beta,
Istanbul.

Yildiz, Siikrii, (1999), Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin
Kamu Borglarindan Sorumlulugu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas
Armagam, Beta, istanbul.

Zhang, Bill H., (2015), Legal Representatives, Company Supervisors
and Their Roles and Responsibilities in foreign Invested Enterprises in China,
Korea University Law Review, Cilt 16-17, s. 13-22.

236 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 3



