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Iptal davas, idari yargimin karakteristik alanlarindan en énemlisidir. Dava
sonucunda verilen iptal karart davacimin bireysel menfaatini koruma islevini
gerceklestirmekten ¢ok, objektif hukuk diizeninin korunmasina hizmet etmektedir. Bu
yoniiyle hem dzel hukuktaki davalardan, hem de diger idari dava tiirii olan tam yargi
davasindan ayrilan iptal davasinin objektif niteliginin mutlak oldugu kabul edilirse,
davadan feragat miiessesesinin bu dava tiiriinde hi¢bir sekilde uygulanamayacagini
soylemek gerekir. Fakat iptal davasimin agilabilmesi, subjektif ehliyet kosuluna
baglanmigti. Davaciyla dava konusu islem arasindaki kisisel, mesru ve giincel
menfaat ilgisine isaret eden subjektif ehliyet kosulunun kisisellik unsuru, iptal
davasinda feragati uygulanabilir hale getirmektedir.

Iptal davasinda feragatin hangi tiir davalarda ve davanin hangi asamasina
kadar miimkiin olabilecegi, kisisel yarar — kamu yarar: 6l¢iitii kullanilarak tespit
edilmelidir. Her ne kadar hi¢chir idari iglem tamamen bireysel sayilamasa da,
biiyiik oranda sadece davacyn ilgilendirdigi kabul edilebilen iptal davalarinda
yiiriitmenin durdurulmasi ya da iptal karari verilene kadar davacinin feragat talebi
kabul edilebilmeliyken, kamu yararimin agir bastigi davalarda feragat hi¢bir sekilde
miimkiin olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: feragat, iptal davasi, subjektif ehliyet, kisisel menfaat,
kamu yarart

APPLICABILITY OF WITHDRAWAL IN ACTION FOR ANNULMENT
ABSTRACT

Action for annulment is the most important part of administrative jurisdiction s
characteristic areas. Judicial decisions of annulment provide to protect the objective
rule of law more than personal interests of the prosecutor. If it is accepted that
objective nature of action for annulment, which is differed from both full remedy
cases and private law cases is absolute; it must be said that withdrawal of case
can never be applied in this type of case. But opening an action for annulment is
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stipulated to subjective ability condition. Personality element of subjective ability
condition that means the legal, actual and personal interest between the prosecutor
and administrative act makes withdrawal of case applicable.

The issue of “in which kinds of cases and until which stage withdrawal of
case is possible” must be resolved by using the “personal interest - public interest”
criterion. Although there is no administrative act considered completely individual;
in actions for annulment which are accepted to interest the prosecutor substantially,
discontinuance of case must be possible until stay of execution or annulment decision.
In cases that public interest preponderates, withdrawal of case is never possible.

Keywords: withdrawal of case, action for annulment, subjective ability,
personal interest, public interest

GIRIS

Idari yargmin karakteristik alanlarindan biri olan iptal davasmin
acilabilmesi i¢in kanun koyucu, objektif (genel) ehliyetin yaninda subjektif
(6zel) bir ehliyet kosulunun da saglanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
kosul idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (1YUK) 2/1-a maddesinde “menfaat
ihlali” kavramiyla belirlenmis; diger idari dava tiirii olan tam yargi davasi igin
aranan “kigisel hak ihlali” kosulu iptal davasi i¢in benimsenmemistir. ihlal
edilen menfaatin mesruluk, giincellik ve kisisellik olmak iizere {i¢ unsuru
ihtiva etmesi gerektigi ise gerek yargisal igtihatlarda, gerekse doktrinde
uzun yillardan beri ittifakla kabul edilmektedir. Bu unsurlardan en 6nemlisi
kisisellik oldugu i¢in menfaat ihlali kavramini agiklamak lizere “mesru ve
giincel olan kisisel menfaat” ifadesini kullanmak yanlis olmaz. Zira bu ifade
tercih edildiginde, uygulamada kisisellik unsurunun iistlendigi rol de 6zellikle
vurgulanmig olacaktir.

Idarenin tesis ettigi bir islem nedeniyle kisisel bir menfaati ya da hakki
ihlal edildigi i¢in iptal davasi yoluna basvurup bu iglemin hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulmasini talep eden davaci, herhangi bir kisitlamayla
kargilagmaksizin davanm her asamasinda bu talebinden vazgecerek davaya
son veren bir irade ortaya koyabilmeli midir? Iste bu soruya yanit ararken
tizerinde durulmasi1 gereken tartisma, davadan feragat miiessesenin iptal
davasinda uygulanabilirligi ¢cergevesinde sekillenmelidir.

Bilindigi gibi YUK ta baz1 miiesseseler 6zel olarak diizenlenmemis,
bunlarin idari yargida uygulanabilmesini saglamak iizere 31. maddede Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimlerine yapilan yollamayla
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yetinilmistir. Bu miiesseselerin en énemlilerinden biri de feragattir. Davadan
feragat, 6100 sayili HMK’nin 307. vd. maddelerinde diizenlenmis; feragatin
sekli, zamani1 ve sonuglar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Bu miiessesenin idari
yargiya aktarilmasinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlar bulunmaktadir.

Evvela belirtmek gerekir ki idari yargida feragat, HMK hiikiimlerinin
aynen taklit edilmesi suretiyle uygulanamaz. Zira tam yargi davalari i¢in bu
durumun kabul edilecegi sdylenebilirse de, iptal davasinin objektif niteligi ve
hukukun istiinliigiinii saglama islevi karsisinda apayr bir degerlendirmenin
yapilmasi zorunludur.

Tilim bu konularin, Danistay’in yaklasimi da dikkate alinarak incelenip
feragat miiessesesinin iptal davasinda hangi kisitlamalara tabi olarak
uygulanmasi gerektigiyle ilgili bir sonuca ulasilacak olan bu ¢aligmada ayrica;
Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan, iptal davasmin subjektif ehliyet
kosulunda degisiklik yapilmasini ve feragat miiessesesinin I Y UK ’ta 6zel olarak
diizenlenmesini 6ngéren Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas: Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’nin ilgili hitkkiimleri degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, soz
konusu Tasartyla getirilmesi planlanan hiikiimlerin iptal davasinin objektif
niteligi ve hukukun {stiinligiinii saglama isleviyle bagdasmayan yonleri
ele almacak; bu hiikiimlerin yiiriirliige girmesiyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlar ortaya konulacaktir.

A. HMK’da Feragat ve Feragatin Idari Yargida Uygulanabilirligi

Davadan feragat miiessesesi 6100 sayili HMK’nin, “Davaya Son
Veren Taraf Islemleri” iist baslikli 307. vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Arapgadan dilimize gecen ve TDK Giincel Tirkce Sozlik’e gore kelime
anlami “hakkindan kendi istegiyle vazge¢me™' olan feragat, HMK’nin 307.
maddesinde “davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi”’
seklinde tanimlanmugtir.

IYUK ’ta, diger baz1 miiesseselerle birlikte feragatin de idari yargilama
hukuku bakimindan nasil uygulanacagini belirlemek iizere 6zel kanun
hiikiimleri tesis etmek yerine HMK nin ilgili hiikiimlerine yollama yapmakla
yetinilmistir. Kanun koyucunun bu iradesi “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii
sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve

' Erigsim igin: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.563e58224794¢0.23749795 Erigim tarihi: 20.05. 2016.
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kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma swrasinda taraflarin mahkemenin
stikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak iglemler
ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulani:” (md. 31/1) hiikkmiiyle miisahhas hale gelmistir HUMK ise,
01.10.2011 tarihinde HMK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte yiiriirliikten
kalkmistir. Bu nedenle, iptal davasinda feragate iliskin degerlendirmeler de
6100 say1lit HMK’nin ilgili maddeleri esas alinarak yapilmak durumundadir?.

6100 sayili HMK, 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in, esitler arasi iligkileri diizenleyen bir usul kanunudur. Bu
kanundaki hiikiimlerin idari yargiya transferinde dikkat edilmesi gereken ilk
husus da idari yargidaki dava tiirleri arasindaki nitelik farkidir. Bu noktada
tam yargi davasi ve iptal davasinin iglevlerine kisaca deginmekte fayda vardir.

Ozyériik’iin, idari dava tiirleri arasindaki farki da muazzam bicimde
ortaya koyan su ifadeleri son derece ilgi ¢ekicidir: “Hukuk, ihldle miitehammil
degildir. Bir tutum, bir davranig, hukukla ¢elisirse, izale edilir. Bu ¢elismeden
bir zarar dogmussa, teldfi edilir.”® Gergekten de idari yargida iptal davasiyla
idarenin hukuka aykir1 bigimde olusup dis diinyaya idari iglem gdriiniimiinde
yanstyan iradesi izale edilmekte (ortadan kaldirilmakta); tam yargi davasinda
ise idareden kaynaklanan zararlarin tazmini hedeflenmektedir.

Tam yarg1 davasinda aslolan, idare tarafindan zarara ugratilan davacinin
bu zararmin karsilanmasidir. Bu bakimdan denilebilir ki, tam yargi davasi
esasinda hukukun bilinen ve klasik davalarindan biridir®. Bu dava tiiriiniin,
subjektif nitelik arz etmesi ve hukukun diger alanlarindaki dava tiirlerine
benzemesi nedeniyle idari yarginin varligi ve gerekliligi hususunda belirleyici
bir rol iistlenmedigi iddia edilmektedir’. Bu durum dikkate alindiginda
HMK’nin feragate iliskin hiikiimlerinin, tam yargi davasi bakimindan aynen
aktarilip uygulanabilecegi kabul edilebilir.

2 6100 sayih HMK’nin 447/2. Maddesinde “Mevzuatta, yiirtirliikten kaldwrilan 18.06.1927
tarihli ve 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiigini olusturan maddelerine yapilmig
sayilir.” hilkkmiine yer verilmistir.

3 Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Dersleri, AUHF Yayinlari, Ankara, 1977, s. 235.

4 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Hak Kitabevi, istanbul,
1966, s. 1769.

5 Bkz. Ragip SARICA, “Idari Iptal Davasi Olagan ve Genel Bir Bagvuru Yoludur”, Insan
Haklar1 Yilhgi, C. 19-20 (1997-1998), s. 188.
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Iptal davasi, idare hukukunda adeta ‘“ezberleri bozan” bir dava
tirli oldugu i¢in feragat bakimindan da 6zel bir degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu hususta evvela sdylenmesi gereken, iptal davasmin tam yargi
davasinin aksine subjektif bir nitelik arz etmedigidir. Yine Ozyériik, idarenin
yargisal denetiminin dnemini ifade ederken iptal davasinin, kendisini diger
davalardan ve bu arada tam yargi davasindan ayiran islevini su ifadelerle
ortaya koymaktadir: “Idarenin hukuktan ayrildigi her yerde, bir siibjektif hak
s0z konusu olmaksizin, ihldl edilmis en yakin menfaatin veya menfaatlerin
sahibini tespit etmek gerekir.”®

Iptal davasinda subjektif ehliyet kosulu olarak ilk inceleme asamasinda
dikkate alinmasi gereken menfaat ihlalinin unsurlarindan en 6nemlisi, kisisellik
unsurudur. Iptal davasinin objektif niteligi ve ozii itibariyle “kisisel bir
derdin sifas1”” amacina hizmet ettigi diisiincesi bir arada degerlendirildiginde
davadan feragat miiessesesiyle kisisel menfaat arasindaki ilgiyi kurmak da
kolaylasacaktir.

Yalnizca taraflarimi ilgilendirip, onlar agisindan sonu¢ dogurma
kabiliyetini haiz davalarda taraflarin iradesi davanin akibetini belirleyebilir
ve bu konuda herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmamasi kabul edilebilir.
Yani kural olarak hi¢ kimse, agmis oldugu bir davay: siirdiirmek zorunda
birakilamaz®. Iptal davasinin objektif niteliginin dnemli sonuclarindan biri ise
yalnizca taraflari arasinda degil, herkes i¢in sonu¢ dogurmasidir. “Davanin
genelligi” tabiriyle ifade edilen bu 6zellik, idarenin yargisal denetiminde ve
hukuka uygun davranmasinda herkesin menfaati oldugu’ tezine de dayanak
olusturmaktadir. iptal davasinin kamu yarariyla yakindan ilgisi de géz dniine
alindiginda agikc¢a ortaya ¢ikar ki bu davanin davacisi, dava iizerinde sinirsiz
bir tasarruf ozgiirliigiine sahip degildir'®. Bunun sonucu olarak davadan
feragat yoniinde ortaya konulan irade 6zel hukuktaki gibi bir etki dogurmaz.

¢ OZYORUK, a.ge., s. 223.

7 Sait GURAN, Kemal BERKARDA, Taner AYANOGLU, Kahraman BERKARDA, “Idari
Yargilama ile Ilgili Konular”, Sempozyum, Damstay ve Idari Yargi Giinii 135. Yil,
Ankara: Damistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, 2003, s. 120.

8 Miinci CAKMAK, “Idari Yargida Davadan Feragat”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 1, s. 186.

9 Ciineyt OZANSOY, “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, Kamu Hukuku Kitabi, C. 1, Ankara Barosu
Bagkanlig1, Ankara, 2000, s. 386.

' Ali AKYILDIZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisikliklerin Idari Yargilama
Usuliine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, s. 180.
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Zira hukuk devleti ilkesinin yasatilmasi, iptal davasinda davacinin kisisel
tatmininden daha &n planda tutulmaktadir'. Nitekim Damstay, IYUK un 31.
maddesiyle yollama yapilan HMK hiikiimlerinin iptal davasinin nitelikleri
dikkate almarak ve bu dava tiirliyle bagdastig 6lgiide uygulanabilecegini pek
cok kararda ifade etmektedir'2.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, iptal davasinda feragatin
hi¢bir sekilde miimkiin olamayacagi akla gelebilir. Bu davada hukukun
Ustlinliigiinii saglama islevi ve idarenin hukuka uygunlugunu tesis etme
amaci On planda oldugundan, esasa iliskin inceleme tamamlanip islemin
hukuka uygunlugu denetlenmeksizin yargilamaya son verilmesi sonucunu
doguran feragat miiessesesinin iptal davasinin karakteriyle bagdasmadigi
diistincesi goz ardi edilemez. Fakat unutmamak gerekir ki, iptal davasinmn
objektif niteligi mutlak degildir. “Idare tarafindan yaratilan bir bozuklugun
diizeltilmesi”'®* amacma hizmet eden iptal davasi yoluyla idarenin yargisal
denetimini saglama, ancak idari islemlerden dolay: kisisel menfaat ihlaline
ugramig olan kimselere bahsedilmis bir haktir. Dolayisiyla iptal davasinin,
idareyle uyusmazliga diisen ve haksizliga ugradigina inanan kisileri koruma
islevi yok sayilamaz. Her ne kadar, higbir idari islem tamamen bireysel nitelikte
sayilamasa da'4; bireysel yonii agir basan davalardan feragat imkanini ortadan
kaldirmak iptal davasina kutsal bir anlam yiiklemek anlamina gelecektir ki bu
da son derece gereksizdir®.

IYUK *ta yer alan baz1 diizenlemeler araciligiyla, iptal davasinim objektif
niteliginin bizzat kanun koyucu eliyle sinirlandirildigr da dikkat gekmektedir'.
IYUK’un 6. maddesinin 4. ve 5. fikralari, har¢ veya posta iicretinin siiresi
icinde verilmemesi veya tamamlanmamasi gibi bazi durumlarda davanin
acillmamis sayilacagindan s6z etmektedir'’. Benzer sekilde, 26. maddenin

" CAKMAK, a.g.m., s. 189.

" Bkz. Dan. 10. D., 17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804; Dan. 10.D., 20.12.2011, E.
2010/16395, K. 2011/5749; Dan. IDDGK, 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/ 861; Dan. 10.
D., 17.02.2014, E. 2009/1713.

3 Onur MMHANQGULLARI, “Birel Islemlere Kars1 Acilan Iptal Davalarinda Ilgi Bag
Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, s. 203.

14 KARAHANOGULLARI, a.gm., s. 218.

'S GURAN / BERKARDA / AYANOGLU / BERKARDA, a.g.m,, s. 120.

16 Bkz. AKYTLDIZ, a.g.m., s. 180 (10 numarali dipnot).

17" “Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya eksik harg veya posta iicreti
ile dava agilmis olmast halinde, otuz giin iginde harcin ve posta iicretinin verilmesi ve

tamamlanmast hususu daire baskani veya gorevilendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskant
veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi
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ilk {i¢ fikrasinda da davanin agilmamis sayilmasi ve dava dilekgesinin
iptali sonucunu doguran durumlar ele alinmigtir'®. Bu hiikiimlerin konumuz
bakimindan 6nemi ise iptal davasinin objektif niteliginin mutlak olmadigina
ve dolayisiyla feragat miiessesesini bu alandan tamamen uzak tutmak yoniinde
bir yaklasimi1 benimsemenin zorunlu olmadigina delil teskil etmeleridir.

Ozel hukuk miiesseselerinin idari yargida da uygulanabilmesi, ancak bu
alanin karakteriyle bagdastig1 6l¢iide miimkiindiir'®. Ozellikle iptal davasinda
feragat miiessesesi de, 6zel hukuktakinden farkli bir anlam kazanmakta
ve uygulamada pek ¢ok farkliligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Oregin HMK da tasarruf ilkesinin geregi olarak, “Feragat ve kabul, hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir” (md. 310/1) hikmiine yer
verilmigtir; fakat bu hiikkmiin her iptal davasi i¢in uygulanabilir oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir.

Iptal davasmin agilmasi igin gereken asgari kosul (kisisel) menfaat ihlali
oldugu i¢in, davadan feragat eden davacinin ayni1 zamanda o dava sonucunda

takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlanir. Har¢ veya posta ticreti siiresi iginde
verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamis sayimasma karar verilir ve davaciya
teblig olunur.” (md. 6/4)

Dava aguldiktan sonra posta iicretinde teblig islemlerinin yapiimasini engelleyecek sekilde
azalma olmast halinde, otuz giin iginde posta iicretinin tamamlanmas daive baskani veya
goreviendirecegi tetkik hakimi, mahkeme baskanmi veya hakim tarafindan ilgiliye teblig
olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha
tekrarlanmir. Posta iicreti siiresi icinde tamamlanmazsa dosyamn islemden kaldirilmasina
karar verilir. Bu kararin tebligi tarihinden baslayarak ii¢ ay i¢inde, noksani tamamlanmak
suretiyle yeniden igleme konulmasi istenmedigi takdirde davamin a¢ilmamis sayimasina
karar verilir ve davaciya teblig olunur.” (md. 6/5)

“Dava esnasinda oliim veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik
olursa, davayr takip hakki kendisine gegenin basvurmasina kadar; gergek kigilerden olan
tarafin oliimii halinde, idarenin miras¢ilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldwimasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde yenileme dilekgesi
verilmemiy ise, varsa yiirtitmenin durdurulmast karar kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” (md.
26/1)

“Yalniz é6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir.” (md. 26/2)

“Davacimin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesine
kadar dava dosyasi islemden kaldirilir ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi karart kendiliginden
hiikiimsiiz kalr.

Dosyanmin islemden kaldirildig tarihten baslayarak bir yil i¢inde yeni adres bildirilmek
suretiyle yeniden isleme konulmast istenmedigi takdirde, davamn agilmamis sayimasina
karar verilir.” (md. 26/3)

1 Ender Ethem ATAY, “Ipta_l Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmmn Uygulanmast”,
Sempozyum, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari, Ankara, s. 57.
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elde edecegi menfaatten da vazgectigi kabul edilir?. Iptal davasinda feragat,
dogurdugu sonug itibariyle davanin reddiyle ayni anlama gelmektedir®'.
Davadan feragatin kesin hiikiim niteliginde oldugunu® ve kural olarak
feragatten vazgegmenin miimkiin olmadigmi* da eklemek gerekir.

B. iptal Davasinda Feragate iliskin Giincel Yaklasim: Kamu Yarar1
Olgiitii ve Davada Feragatin Zamam

Iptal davasinda feragat hakkindaki genel agiklamalardan sonra, konuyla
ilgili en yogun tartismalarin yasandig1 meselelere gegmek gerekir. Idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasinda en etkin mekanizma olarak karsimiza
¢ikan iptal davasinin islevi, bu konuyu siradan bir usul hukuku miiessesesi
olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira idare tarafindan ortaya konulan ve dis diinyaya
idari iglem goriinlimiinde yansiyan irade hukuka aykiriysa, siiphesiz bu
iradenin hukuk aleminden silinmesi geregi hasil olur. Iste iptal davasinda
feragatin kabul edilmesiyle, bu geregin yerine getirilmesi adeta; “rolii yarg:
merciini harekete gegirmekten ibaret olan”* davacinin inisiyatifine birakilmig
olmaktadir. Bu nedenle, a¢ilmig bulunan her iptal davasindan, herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin feragat etmenin miimkiin olmadigi kabul edilmeli;
doktrinde ve yargi kararlarinda yapildigr gibi, bu hususa iligkin temel olarak
“bireysel etki doguran iglemler - kamu yararini ilgilendiren islemler” ayriminimn
tizerinde durulmalidir.

Iptal davasinin objektif niteligi ve kamu yararin gergeklestirme amaci,
bu dava tiiriine 6zgiin bir nitelik kazandiran en 6nemli unsurlardir. Davanin
acilabilmesi i¢in aranan subjektif ehliyet kosulu da, idarenin hukuka uygun
davranmasini amaglayan bu mekanizmanin daha kolay isleyebilmesi ve
daha genis bir yelpazede denetimin gergeklestirilebilmesi adina kisisel hak
ihlali yerine menfaat ihlali olarak belirlenmistir. Fakat bir kimsenin idari
islemler nedeniyle kisisel hak ihlaline ugramasi1 da miimkiindiir. Hak ihlali,

2 CAKMAK, 2004, s. 186.

2t Ahmet Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku C. 2 idari Yargilama Hukuku,
6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 1061.

22 Bkz. Dan. 5.D., 08.09.2015, E. 2015/3482, K. 2015/6887; Dan 10.D., 17.02.2014, E.
2009/1713, K. 2014/895. (DD Y. 2014, S. 136, s. 244).

2 Bu kuralin istisnast HMK’nin 311. maddesindeki diizenlemeden ¢ikarilmaktadir: “frade
bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebiliv.” Bkz. Yar. 22. HD, 15.06.2015,
E. 2014/26798, K. 2015/20675; Yar. 21. HD, 09.02.2015, E. 2015/16602, K. 2015/1993
(Kazanci IBB).

2 Azrak, “Ip_tal Davalarmin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler”, Onar Armagam, IUHF
Yayinlar, Istanbul, 1977, s. 147.
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igerisinde zaten menfaat ihlalini de barindiran bir durumdur. Bu ¢ergevede,
iptal davasinin objektif niteliginin yaninda, esasinda “kisisel dertlerin sifasi”™
olmay1 hedefledigini ve her ne kadar hicbir idari iglem tamamen bireysel
nitelikte sayilamasa da, bazi davalarin bu yoniiniin agir bastigimi gézden
kagirmamak gerekir.

S6z gelimi; Istanbul’da gorev yapmakta olan bir memurun, gérev yeri
degistirilerek Sivas’a atanmasi yoniinde tesis edilen isleme kars1 iptal davasi
actig1 diigiiniildiiglinde; dava heniiz sonuglanmadan Sivas’a gidip yerlesen ve
kisa siirede Sivas’in ¢alisma sartlar1 bakimindan son derece tercih edilebilir
bir sehir oldugunu, yasam standardinin beklediginden ¢ok daha yiiksek
oldugunu goren davacinin dava agtigi igin pisman olmasi ve davasindan
feragat etmek istemesi son derece makul bir varsayimdir. Hal boyleyken,
(dava konusu iglemle menfaat ilgisi bulunan baska kimselerin bulundugu
tespit edilemiyorsa) davacinin bu talebini iptal davasinin objektif niteligi,
kamu yarar1, hukukun iistiinliigii vs. gibi gerekgelerle geri ¢evirmenin saglikli
bir yaklagim oldugunu séylemek giictiir.

Iptal davasinda feragat miiessesesi, davanin niteligine gére ikili bir
ayrim yapilarak incelenmelidir. Yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi,
biiyiik oranda yalnizca davaciyi ilgilendirdigi sdylenebilen, kamusal yonii agir
basmayan durumlarda davadan feragatin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®®.
Nitekim Danistay, I'YUK’ta HMK hiikiimlerine yapilan yollama dolayistyla
iptal davasindan feragatin miimkiin oldugunu, fakat feragate iligkin hiikiimlerin
iptal davasimin niteligiyle bagdastigi olglide uygulanabilecegini?’ tespit
ettikten sonra; iptal davasinda feragatin miimkiin olup olmadig tartigmasinda
meselenin “kisisel yarar- kamu yarari 6l¢iitii” kullanilarak ¢oziimlenmesi
gerektigi yaklasimim benimsedigi i¢in “Bireysel haklarin ihlaline
dayanan iptal davalarinda davacimin herhangi bir kisitlama olmaksizin
davasindan feragat edebileceginde duraksama bulunmamaktadir. "% ifadesini

5 GURAN / BERKARDA / AYANOGLU / BERKARDA, a.g.m., s. 120.

%6 Aym yonde bkz. Meliksah YASIN, “Idari Yargilama Usuliinde Davadan Feragat ve Davay1
Kabul”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, s. 171;
CAKMAK, a.gm,, s. 187; GOZUBUYUK / TAN, a.g.e., s. 1064; Ercan GOKTEPEOGLU,
“Idari Davalardan Feragat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 87, Kasim 2013, s. 40.

¥ Dan. 10. D., 17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804 (Karar yayimlanmamigtir). Aynt yonde
bkz. Dan. 10.D., 20.12.2011, E. 2010/16395, K. 2011/5749; Dan. 6. D., 22.03.2010, E.
2009/6618, K. 2010/2858.

2 Dan. 14.D.,11.02.2016,E. 2015/11081,K.2016/876. Aym yonde bkz. Dan. 6. D., 03.02.2016,
E. 2015/9315, K. 2016/378; Dan. 6.D., 07.10.2015 tarihli karar; Dan. 6. D., 14.04.2016,
E. 2014/7419, K. 2016/1698 (Kararlar yayimlanmamistir). Dan. 10.D., 05.07.2012, E.
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kalip olarak pek ¢ok kararda kullanmakta ve kamusal yonii agir basmayan
davalardan feragat edilebilecegini kabul etmektedir. Fakat bu noktada da,
mevzuata agik¢a aykirt oldugu tespit edilebilen islemler igin bir istisna
getirmek gerekir. Ornegin yasal diizenlemelere acikca aykir1 bir islemle bir
kamu gorevine getirilen davact goreve basladiktan sonra bu isleme karsi
iptal davas1 agmig fakat dava heniiz sonuglanmadan feragat etmek istemisse;
mevzuata agik¢a aykirt olan s6z konusu iglemin yargi organlar tarafindan
gérmezden gelinmesi ve hukuk aleminde varligini siirdiirmesi kabul edilemez.

Iptal davalariin hangilerinde feragatin miimkiin oldugu tartismasiyla
birlikte ele alinmasi gereken bir diger husus, hangi asamaya kadar davacinin
feragat etmek suretiyle davanin sona erdirilmesini saglayabilecegidir. Bu
hususun degerlendirilmesinde de kisisel yarar - kamu yarar1 ayrimindan
yararlanmak gerekir.

Dogrudan davact 6zel kisilerin menfaatlerini etkileyen, sonuglari
itibariyle kamu yarariyla ilgili olmadigi kabul edilebilen davalarda dava agan
kimsenin iradesinin esas alimmasi ve hiikkiim kesinlesene kadar kanun yollar
dahil her asamada feragatin miimkiin olabilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Davacinin pasaport bagvurusunun reddi gibi islemlere karsi acilan davalar
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Nitekim HMK’nin “feragat ve kabuliin
zaman1” bagliklt 310/1. maddesinde de feragatin hiikiim kesinlesinceye
kadar her zaman yapilabilecegi ongériilmiistiir’®. Danisgtay HMK’nin 310.
maddesinden hareketle; bireysel haklarin ihlaline dayanan iptal davalarindan
feragat etmek isteyen davacinin bu yondeki bagvurusunu, herhangi bir
kisitlamaya tabi olmaksizin hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada
yapabilecegi yaklasimini pek ¢ok kararda ortaya koymaktadir. Yukarida da
degindigimiz bu kararlarda “bireysel hak ihlali” kavrammin, “yalnizca davaci
tizerinde etki gosteren, toplumsal yonii agir basmayan ve kamu yarariyla
yakindan ilgili olmayan menfaat” anlaminda kullanildigin1 kabul etmek

2011/7268, K. 2012/3343; Dan. 10.D.,20.12.2011, E. 2010/16395, K. 2011/5749. Dan.
IDDGK, 21.10.2004, E. 2004/745, K. 2004/861.

» Turgut CANDAN, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 799; ATAY, a.gm., s. 57; YASIN, a.gm., s. 155; Ramazan CAGLAYAN,
Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 315; Kenan ARAL, Damstay
Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara, s. 271; Yahya Kazim ZABUNOGLU,
Idare Hukuku, C. 2., Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 636; Sir1t DUGER / Seyithan
DELIDUMAN, “Medeni ve Idari Yargida Davadan Feragat”, Yalova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, s. 38.

3% Hemen belirtelim ki burada soziinii ettigimiz feragat kanun yoluna basvuru hakkindan
feragat degil; kanun yolu asamasinda davadan feragattir.
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gerekir. Bu noktada ayrica vurgulamak gerekir ki Danistay’in yaptigi ayrim da
diizenleyici islem - bireysel islem ayrim1 degildir. Onemli olan ve vurgulanan
nokta iglemin tiirli degil, nasil bir etki dogurdugudur.

Iptal davasimin kamu yarariyla yakindan ilgisi dikkate alindiginda,
davacinin simirsiz bir tasarruf yetkisine sahip olmadigi goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenle, esasa iligkin inceleme sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmig yahut islem iptal edilmisse, bu durumda artik davadan feragatin kabul
edilmesi s6z konusu olmamalidir. Zira her ne kadar bireysel yonii agir basan
bir iglem s6z konusu olsa da, bu islemin hukuka aykirilig1 tespit edildikten
sonra temyiz asamasinda ya da yliriitmenin durdurulmasina karar verilen
asamada, davacinin davadan feragat etmesinin kabul edilmesi halinde hukuka
uygun olmayan iglem hukuk aleminde yiiriirliiglinii devam ettirdiginden kamu
yararina uygun olmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Buna kargin, mahkeme
hukuka aykirilig1 tespit edene kadar bireylerin feragat edebilme haklari
olmalidir. Bu asamada zaten idari islem hukuka uygunluk karinesinden
yararlandig1 i¢in (gercekten hukuka aykir1 olsa dahi) hukuka uygun kabul
edilmektedir. Baska bir deyisle davaci birey, hukuka uygun olan isleme kars1
actigi iptal davasindan feragat etmektedir.

Doguracag etki itibariyla sadece davaciyi ilgilendirmedigi agik, kamu
yarariyla yakindan ilgili sayilan davalarda ise feragat miiessesesine ¢ekinceyle
yaklagmak gerekir. Bu davalar diizenleyici islemlere karsi a¢ilmis olabilecegi
gibi, birel bir islemin iptali talebiyle agilan davalarda da kamu yarar1 agir
basabilir.

Idare tarafindan tesis edilen ve genel, soyut, kisilik dis1, siireklilik arz
eden islemler diizenleyici islem olarak anilir. Iptal davasimin genelliginin bir
sonucu olarak diizenleyici islemlerin iptali sadece davanin taraflari igin degil,
herkes i¢in sonug dogurur. Bireysel islemlerin iptalinde de siiphesiz aynmi 6zellik
s0z konusu olmakla birlikte, diizenleyici iglemlerin karakteri geregi dava
sonunda verilecek karar bireysel nitelikteki islemlere kiyasla ¢ok daha genis
bir kitleyi etkiler. Dolayisiyla iptal davasmnin hukukun stiinliigiinii saglama
islevi, diizenleyici islemlerde daha bariz bir bi¢imde ortaya ¢gikmakta’'; bu
da diizenleyici islemlerin iptalinde kamu yararmin daha 6n planda oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, diizenleyici bir islemin iptali i¢in a¢ilan
davalarda davacinin, davaya son veren bir taraf islemi olarak feragat yoluna
basvurabilmesi sakincalidir.

3t GOKTEPEOGLU, a.g.m,, s. 41.
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Bunun yaninda, yukarida da soziinii ettigimiz gibi birel islemlerin
tamaminin sadece muhatabini etkiledigi sdylenemez; bazilarinin dogurduklar
sonug itibariyle kamu yararin1 da yakindan ilgilendirmeleri miimkiindiir. Bu
nedenle, bu 6zellige sahip islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda da, tipki
diizenleyici islemlerde oldugu gibi, davacinin mutlak bir tasarruf yetkisi olup
olmadig1; yani bu davalardan feragat edilip edilemeyecegi tartigiimalidir.
Ornegin, kamu malinin kamu yarari disinda bir ise tahsis edilmesi halinde
bu birel iglemin tiim toplumu ilgilendirdigi ve islemin iptali talebiyle acilan
davadan feragat edilemeyecegi kabul edilmelidir®.

Kisisel yarar — kamu yarari ol¢iitiiniin degerlendirilmesi bakimindan;
yukarida ornek olarak verdigimiz, birel bir islemin iptali talebiyle agildig:
varsayilan davayi biraz daha detaylandirdigimizi diisiinelim. Yer degistirme
suretiyle atama iglemiyle Sivas’ta gorevlendirilen ve goreve baslayan memur,
islemin hukuka aykiriligi iddiasiyla iptal davasi agtiktan sonra davadan
feragat etmeye karar vermis olsun. Bu sirada, varsayalim ki Agri’da gorev
yapmakta olan bir bagka memur da yer degistirme suretiyle Sivas’a atanmak
istemiyle bagvurmus fakat bu talep, uygun olan kadroya daha énce istanbul’da
gorev yapan ve bu isleme karsi dnce iptal davasi acip daha sonra bu davadan
feragat eden memurun atanmis olmasi nedeniyle reddedilmistir. Bu 6rnekte,
Istanbul’dan Sivas’a atanan davacinin davadan feragat ederek Sivas’ta gdrev
yapmaya devam etmesi kargisinda, Agri’dan Sivas’a atanmak isteyen ikinci
memurun kisisel bir menfaat ihlaline ugramadig1 sdylenebilecek midir? Hal
boyleyken feragat etme niyetindeki davacinin bu talebi, sadece kendisini
ilgilendiren bir islemin bulundugu gerekgesiyle kabul edilememelidir. Basit
bir 6rnekle agiklamaya galistigimiz gibi, kamu yarartyla ilgili olma kosulu
son derece dikkatli ve Ozenli bigimde yorumlanmali; yalnizca davaciy
etkileyen islemlerin aslinda tahmin edilenden daha sinirli sayida bulundugu
unutulmamalidir. Biitlin toplumu ilgilendirmese de, bazi birel islemlerin
iptali i¢in agilan davalarda feragatin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.
Onlerine gelen uyusmazliklarda idari yargi mercilerine bu hususta ¢ok biiyiik
sorumluluk diistiigli ise muhakkaktir.

Doktrinde, diizenleyiciislemlerin ve kamu yararini yakindan ilgilendiren
islemlerin iptali i¢in agilan davalarda feragatin higbir sekilde miimkiin
olmadigimi savunan yazarlar bulundugu gibi*3, bu davalarda yliritmenin
durdurulmasi veya iptal karari verildikten sonra artik feragatin miimkiin

2 YASIN, a.gm., s. 171.
3 CAKMAK, a.g.m,, s. 188; YASIN, a.gm., s. 171; CAGLAYAN, a.g.e., s. 318.
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olmayacagi goriisiinde olanlar da vardir**. Davada yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmisse, bu karardan sonra feragatin miimkiin olmamas1 gerektigini
savunanlara gore; ylriitmenin durdurulmasi karari, islemin “agik¢a hukuka
aykiri olmas1” kosuluyla mimkiindiir. Dolayisiyla, hukuka agik bigimde
aykiri olarak tesis edildigi yargi mercileri tarafindan tespit edilen bir islemin
mutlaka ortadan kaldirilmas1 gerekirken, bu sonucun dogmasi davacinin
kisisel tercihine bagh kilinmamalidir. Yiiriitmenin durdurulmas: kararindan
sonra feragate izin verilmesinin bir baska sakincasi daha oldugunu diigiinen
Cakmak’a gore, bu durumun kabulii idarenin, ileride feragat ile hukuka
uygunmus gibi muamele gorecek bir isleme gereken Ozeni gostermemesi,
islem tesis ederken titiz davranmamasi sonucunu dogurabilecektir®.

Danistay, kisisel yarar - kamu yaran Ol¢iitiinii benimsedigi igin, bu
ayrim ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmakta ve kamu yararini yakindan
ilgilendiren islemlerin iptali i¢in agilan davalarda verilen iptal ya da
yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra, feragatin kabul edilemeyecegini,
pek ¢ok kararda ifade etmektedir®®.

34 CANDAN, age., s. 801; ATAY, a.gm., s. 57; Halil KALABALIK, idari Yargillama
Usulii Hukuku. 8. Baski, Sayram Yaymlari, Konya, 2015, s. 360; Metin GUNDAY,
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alan1”,
Idari Yargmin Yeniden Yapilandirilmas1 ve Karsilagtirilmali Idari Yargilama Usulii,
Sempozyum Ankara 11-12 Mayss 2001, 133. Yils. 85; Zehra ODYAKMAZ, “Idari Yarg
Tle Tlgili Oneriler”, Idari Yargmnm Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirlmah Idari
Yargilama Usulii, Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1l, s. 143; Celal ERKUT,
Idari Yargmn Yeniden Yapilandirilmas1 ve Karsilagtirilmal Idari Yargilama Usulii,
Sempozyum Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Y1l, s. 98.

3 CAKMAK, a.gm.,s. 191.

36 “Idari Yargida iptal davalarimn niteligi itibariyle, ézellikle gercek veya tiizel kigilerin
menfaat ilgilerini kurarak agtiklari davalarda islemin, davamin yalmizca kigisel ¢ikarlar
bakimindan degil belde veya semt sakini sifatiyla davanin a¢ilmast halinde, objektif 6l¢iitlerle
kamusal menfaat yoniinden de incelenmesi nedeniyle idarenin hukuka ve kamu yararma
aykir iglem tesis ettiginin yargi karariyla saptanmasindan sonra, bu iglemin davacmin
stibjektif iradesiyle davadan feragat beyaniyla tekrar gegerlik kazandigi séylenemez. Aksine
bir diisiince, davact iradesinin yargi karari iizerine ¢tkmast sonucunu dogurur ki, bu durum
kamu yarari ve idarenin yargisal denetimi yoluyla hukukun iistiinliigiinii saglama amaciyla
bagdasmaz. Dava konusu olayda, belde veya semt sakini sifatiyla Yumurtalik Lagiiniiniin
“tabiati koruma alam” statiisiiniin kaldwilmasina ve “milli park” olarak belirlenmesine
iliskin dava konusu Bakanlar Kurulu Kararmmin yiirviitiilmesinin durdurulmasina karar
verilerek soz konusu islemin hukuka ve kamu yararina aykirthigimin saptanmasi nedeniyle
davacilarm bu davadan feragat etme olanagr bulunmamaktadir.” Dan. 10.D., 17.02.2014,
E. 2009/1713, K. 2014/895 (DD Y. 2014, S. 136, s. 244). Ayn1 yonde bkz. Dan. 10. D.,
17.02.2016, E. 2014/4216, K. 2016/804; Dan. 14. D., 11.02.2016, E. 2015/11081, K.
2016/876 (Kararlar yayimlanmamustir).
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Danigtay’a gore iptal davasi, ilgililerin hak ve menfaatini korumanin
yaninda, yiiriitme ve idarenin hukuka uygun davranmasini gergeklestirmeye
yonelik olup, bu davalardan beklenen amag¢ hukuk devleti ilkesinin
saglanmasidir. Toplumu ilgilendiren idari iglemlere karsi agilan iptal davalari
kamusal nitelik tasidigindan, bu tiir davalar agildiktan sonra davadan
feragatinin kabul edilmemelidir®’.

Sonuglartitibariyle birden davaci disinda baska kimseleri de ilgilendiren,
kamu yarartyla yakindan ilgili davalar arasinda 6zellikle diizenleyici islemler
stireklilik arz ettiginden, bu islemlerin iptali i¢in agilan davalarda davaci feragat
etse de menfaati ihlal edilen bagka kimselerin her zaman dava agabilecekleri;
bu nedenle bu davalarda feragatin miimkiin olmasi gerektigi 6ne siirtilebilir®.
Fakat pek ¢ok kimse iizerinde etkisi bulunan bir islemin hukuka aykirilig:
iddias1 bir kere arastirilmaya basladiktan sonra, re’sen arastirma ilkesinin de
devreye girmesiyle bu iddianin mutlaka bir sonuca baglanmasi gereklidir. Zira
davacinin feragat etmis olmasi ve elde edecegi menfaatten vazgegmesi onun
icin kisisel bir tercih olsa da; bu islemin iptal edilmesinden menfaat elde edecek
diger kisilerin bu yonde bir iradelerinin oldugu sdylenemez. idarenin hukuka
uygunlugunun saglanmasi amacinin ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak,
yargisal denetimin etkin bi¢imde gergeklestirildiginden s6z edebilmek igin,
bu gibi davalarda feragatin miimkiin olmadiginin kabul edilmesi daha isabetli
goriinmektedir. Dolayisiyla Danistay’in da kabul ettigi, iptal ya da yiiriitmenin
durdurulmasi kararindan sonra bu davalardan feragat edilemeyecegi yaklagimi
eksik bir yaklagimdir.

C. idari Yargida s Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi’nda Feragate ve Kisisel Menfaate iliskin Diizenlemeler

Iptal davasinin &zgiin karakteri nedeniyle feragat miiessesesinin HMK
hiikiimlerine bagl kalmarak uygulanmasi olanaksizdir. O nedenle, [YUK ’ta
feragatin ayrica diizenlenmesi ve nasil uygulanabilecegine yonelik genel
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir. Siiphesiz bu diizenlemenin getirilmesi
sorunu biitlinliyle ¢6ziime kavusturacak degildir, fakat idari yarginin ve
ozellikle iptal davasinin 6zgiin karakterinin boyle bir diizenlemeyi gerekli
kildig: asikardar.

37 Bkz. Dan. 6.D., 07.10.2015 tarihli karar1 (Karar yayimlanmamustir).
33 GOKTEPEOGLU, a.g.m,, s. 41.
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Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”™, feragat miiessesesinin
IYUK ta 6zel olarak diizenlenmesini dngdren degisiklikler ihtiva etmektedir.
Tasari’nin 30. maddesine gore, [YUK’a eklenmesi dngériilen 31/B maddesi
su sekildedir:

“I1. Davaci, davamin her asamasinda dava konusu isteminden, sarta
bagli olmaksizin, kismen veya tamamen feragat edebilir.

2. Feragat karsi tarafin veya mahkemenin kabuliine bagl degildir.

3. Davadan feragat halinde dosyamn bulundugu merci, davanin
esast hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verir. Kanun yoluna
bagvurulmug davalardan feragat edilmesi halinde, kanunyolu incelemesiyapan
merci kanun yoluna konu karar kaldirarak feragat hakkinda karar verilmek
tizere dosyayr ilgili yargi merciine gonderir. Kanun yoluna basvurulmadan
once davadan feragat edilmesi halinde ise dosyanin bulundugu merci dava
hakkinda vermis oldugu karari kaldwrarak davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verir.

4. Feragat kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur.

5. Feragat beyani, davact veya bu konuda vekaletnamesinde kendisine
ozel yetki verilen avukat tarafindan 4 iincii maddede yazili mercilere verilecek
dilekgeyle yapulr.

6. Yargilama giderleri feragat edene yiiklenir.”

Ayn1 Tasari’nin feragate iliskin getirdigi hiikiimlerle birlikte, en
az bunlar kadar biiylik 6nem arz eden ve iptal davasinin subjektif ehliyet
kosulunda kokten bir degisim dngdren 7. maddenin {izerinde durulmasi ve
bu iki diizenlemenin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zii edilen
7. maddede; “2577 sayili Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasmmin (a)
bendine “menfaatleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “dogrudan’ ibaresi
eklenmis...” ifadesi yer almaktadir. Buna gore; diizenleme kanunlasip
yiiriirliige girerse IYUK’un 2. maddesinde iptal davalar, “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt

3 Kanun tasarisi taslagina ve gerekgesine erisim igin:
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%?20Tasar%C4%B 15%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20K ar%C5%9
F%C4%B11a%C5%9Ft%C4%B 1rma%20Tablosu.pdf
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olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri dogrudan ihlal edilenler
tarafindan a¢ilan davalar” seklinde tanimlanacaktir.

Tasari’nin Genel Gerekgesi’ne bakildiginda s6z konusu degisikligin su
sekilde aciklandig1 goriilmektedir: “Idari yargida iptal davas: agabilmenin
bir kosulu olan “menfaat ihlali” kriterinin uygulamada ¢ogu zaman hakkin
kotiiye kullamimina imkan tanmimast nedeniyle kisinin bu kritere dayanarak
iptal davast agabilmesi, menfaatinin “dogrudan” etkilenmesi sartina
baglanmaktadir. Boylelikle iptal davast agilabilmesi icin, iptali istenilen
idari islemle idari islemin kigiye olan etkisi arasinda makul ve ciddi bir iliski
yanminda kuvvetli bir bagin bulunmas: sarti ongériilmektedir.”

Heniiz taslak halinde bulunan Tasari’nin 7. maddesinin gerekgesinde,
menfaat ihlaline iligkin degisiklik tizerinde daha detayli bigimde duruldugu
gbze arpmaktadir. Genel Gerekgede ifade edilenlere ek olarak, “Iptal davasi
acacak olan kisi idari islemin iptal edilmesinde menfaati oldugunu, séz konusu
idari islemin yarattigi hukuki durumun tarafi veya dogrudan yararlanam
oldugunu ortaya koymak zorundadir. Bu degisiklikle, menfaati ihlal edildigini
iddia eden herkes yerine menfaati dogrudan ihlal edilen kisilerin, bir baska
deyisle idari islemle aralarinda kuvvetli bir bag bulundugunu ortaya koyan
kisilerin dava agmalar: ongériilmektedir. Béylece iptali talep edilen islemden
menfaati olumlu olarak etkilenen kisilerin varligi da géz oniine alindiginda
idari islemin iptalinde menfaati bulunanlar ile bulunmayanlarin haklarinin
korunmasinda bir denge saglanmuis olacaktir.” agiklamasina yer verilmistir.

Sozii edilen Tasari’nin yukarida aktarilan iki maddesinde ongoriilen
diizenlemeler degerlendirildiginde, carpici sonuglara ulagilmasi kaginilmazdir.
Idari yargida feragat miiessesesini diizenleyen 30. maddenin gerekgesinde
en dikkat ¢ekici husus bu diizenlemeyle, ‘‘feragat edilebilecek dava tiirleri
konusunda herhangi bir istisnaya yer verilmemek suretiyle bazi dava tiirleri
bakimindan feragatin uygulanamayacag yoniindeki farkl uygulamalara son
verilmekte” oldugudur. Buna gore feragat konusunda Danigtay’in benimseyip
uzun siiredir uyguladig: “kamu yarari 6l¢iitii” de rafa kalkmig olacaktir. Kaldi
ki, bir yoniiyle iptal davasinin objektif niteliginin giivencesi konumundaki
subjektif ehliyet kosulu, hak ihlalini g¢agristiracak bicimde “dogrudan
menfaat ihlali” olarak degistirildigi takdirde feragate iliskin boyle bir 6lgiitiin
belirleyici olarak kullanilmasi zaten anlamsiz olacaktir. Zira bu diizenlemenin
Ongordiigi sistemde iptal davalarinin, mutlaka kisisel yararin 6n plana ¢iktigi,
adeta 6zel hukuktaki dava tiirlerinden biri haline getirilecektir.
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Tasari’nin feragati diizenleyen 30. maddesinde dikkat ¢eken bir diger
husus, iptal ve tam yargi davalar1 bakimindan bir ayrima gidilmemis olmasidir.
Iptal davas: igin “dogrudan menfaat ihlali” kosulu getiren bu Tasar1’nin iptal
davasiyla tam yarg1 davasi arasindaki farki minimize eden yaklasimi dikkate
alindiginda sasirtici olmayan bu husus; hukuk devleti ilkesinin ve idarenin
yargisal denetiminin en dnemli araci konumundaki iptal davasinin karakterine
uygun diismemektedir.

Adli yargida goriilen ve HMK hiikiimlerinin uygulandig: bir davadan
feragat etmek davacinin kendi inisiyatifinde olup, dava konusu bakimindan
hakli ya da haksiz olmas1 6nem arz etmez*. Idari yargida tam yargi davasi igin
ayn1 hususun kabul edilmesi miimkiinken, idarenin hukukauygun davranmasin
saglama islevini iistlenen iptal davasinda davaciya ayni serbestligin taninmasi
kabul edilemez. Dolayisiyla, Tasari’nin 30. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
ve davanin her agsamasinda feragat edilebilecegini 6ngoren hiikkiim de yukarida
aciklandig iizere iptal davasi igin kabul edilemez.

SONUC

Iptal davasmin objektif niteligi ve hukukun {istiinliigiinii saglama
islevi, davadan feragat bakimindan HMK hiikiimlerinin aynen uygulanmasini
imkansiz kilmaktadir. Fakat iptal davas1 bir yoniiyle de davacinin kisisel bir
magduriyetini giderme amacina hizmet eder. Bu nedenle davanin agilabilmesi
icin subjektif ehliyet kosulu olarak kisisel, mesru ve giincel menfaat ihlali
aranmaktadir. Kisisel bir menfaati dogrudan ya da dolayli olarak ihlal edildigi
icin idari iglemin iptalini talep eden davaci, 6zel hukuk uyusmazliklarinda
oldugu gibi iptal davasinda da bu davadan vazge¢cme yoniinde bir irade ortaya
koyabilir. Fakat bu iradenin hukuki sonu¢ dogurmasi agilmis bulunan her iptal
davasi i¢in miimkiin degildir.

Iptal davasinda feragatin miimkiin olup olmadig1 kamu yarar1 — kisisel
yarar Ol¢iitii kullanilarak degerlendirilmektedir. Buna gore, davanin biiyiik
oranda sadece davaciy1 etkileme potansiyeline sahip oldugu sdylenebiliyorsa
yiirlitmenin durdurulmasi ya da iptal karar1 verilene kadar feragat miimkiin
olmalidir. Kamu yarariyla yakindan ilgili davalarda, bir baska deyisle etkisi
yalnizca davact Ozel kisiyle sinirli olmayan davalarda ise davaci feragat
talebinde bulunsa dahi bu talep dikkate alinmamali ve dava sonuglandirilana
kadar goriilmeye devam etmelidir.

4 CAKMAK, a.g.m., s. 186.
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Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan Idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'nda feragat miiessesesine
IYUK’ta &6zel olarak yer verilmesi 6ngoriilmektedir. HMK hiikiimlerinin
idari yargiya aynen aktarilmasi suretiyle meydana getirilen bu diizenleme
degerlendirildiginde ilk sOylenmesi gereken, ictihadi olarak gelistirilen
ve idari yargilama hukukunun &zellikleri de dikkate alinarak ortaya ¢ikan
uygulamadan geriye gidildigidir. HMK nin ilgili hiikiimlerinin aynen aktarilip
uygulanmasi kabul edildiginde, Duran’in ifade ettigi gibi idari yargilama
usulii 6zgilinliglini ve bagimsizligini kaybedecek; hukuk yargilama usuliiniin
Ozel bir tiri kimligine biirlinecektir*!. Duran, “idari yarginin adlilesmesi”
tabiriyle acikladigt bu durumun sakincalarini net bir bi¢imde ortaya
koymus, “bireylerin ve topluluklarin ger¢ek ve etkili bir korumadan yoksun
kilindigmn1™* ifade etmistir. Gergekten de, idari yargi diizeninin islevi dikkate
alinmaksizin yapilacak diizenlemelerin dogrudan birey haklarimi ve “hukuk
devleti” ilkesini zedeleyici sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.
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