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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayin ilkeleri

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazari bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yaz dili esas olarak Tiirkge olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan dzetler ve dzetlerin yazildigi dillerde baslik ve beser anahtar kelime
eklenmelidir. Tiirk¢e yazilan makaleler icin Tiirk¢e 6zete ek olarak; Ingilizce,
Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha 6zet eklenmesi gerekmektedir.
Yabanci dilde yazilan makaleler igin ise makalenin yazildig1 dilde ve Tiirkce
Ozetlerin eklenmesi gerekmektedir.

5. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri acik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

6. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklar
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim)
oOlciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin lizerinde yazim
yanlislarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

7. Editér kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlart metinden c¢ikarilarak hakeme gonderilir.
Yazarlara makalenin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen
diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan
onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemin Onerisi dogrultusunda
tekrar hakem denetimine bagvurulabilir. Hakem raporunun olumsuz olmasi
durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

8. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargi karari
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tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editér kurulunca kabul
edilebilir veya geri cevrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklar1 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, yazara ayrica telif licreti 6denmez.

10. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan calismalarin listelendigi
kaynakga yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekilde siralanmalidir.

11. Yararlanilan ¢calismalar kaynakcada su sekilde yer almalhidir:
Kitaplar:

SOYAD, Ad: Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig: Yer, Yil.

Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Baglig1”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1.

Ornek:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez icerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir.

Orn:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmig ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad ve
soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.

Orn:

TUNC, Hasan / BILIR, Faruk / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 6.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015.



12. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. Ilk atifta kaynakcada yer alan tiim bilgiler yer almalidir.
Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin ad1 ve soyadi (Adi1 SOYADI)
seklinde yazilmali ve ¢aligmanin adindan (,) ile ayrilmalidir. Yararlanilan
sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn:

Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, C. [, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 caligmaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler i¢in: SOYAD, a.g.e., sayfa numarast veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa
numarasi.

Orn:

KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni1 yazarin birden ¢ok ¢alismasindan yararlanilmis ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Caligmalarin yapildig: yillar farkli ise
parantez igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayni ise, ¢alismanin ismi,
yazarin diger ¢alismalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak
kullanilmalidir.

Orn:

GOZLER, (2010), s. 43.

GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanct Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 2162190

Faks: (312) 215 01 69
http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW (GUHFD)
EDITORIAL POLICY

1. Gazi University Faculty of Law Review (GUHFD) is published four times
per year as a “Peer-reviewed Journal” and it is indexed by ULAKBIM.

2. Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published; Submittal of the article to our Journal
constitutes a commitment by the author.

3. Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman-12 points-normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman-10 points-normal style
and submitted on a CD or via email to the Editor.

4. The main language of the Journal is Turkish; however, articles written in
English, German or French are also published.

5. Articles submitted to the Journal should be accompanied by summaries
comprised of 100-200 words and five keywords written in the languages of
the summaries. Should the article is written in Turkish; a summary written
in English, German or French must also be supplemented. Should the article

is written in a foreign language; it must be accompanied by a summary in
Turkish.

5. Names of the authors, their institutions and email addresses should be
provided along with the article.

6. It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal after
proof-reading and said articles are ready to be published. Upon the preliminary
audit of the Editorial Board, articles that are determined to be not compliant
with scientific standards and/or editorial policy of the Journal and articles that
contain typos above the ordinary are declined.

7. Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles are
presented to the peer reviewer without the name of the author in accordance
with the blind review format. Authors are not informed regarding the identity of
the reviewer. Should the reviewer demand corrections, the author may amend
the article only in reference to said corrections. Following the corrections
made by the author, the article may be re-presented to the reviewer as per the
reviewer’s wish. Should the article is declined by the reviewer; no subsequent
reviews are carried out. Declined articles are not sent back to their authors.
The author is informed regarding the circumstance.
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8. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles. Such materials may be accepted or declined by the Editorial Board.

9. All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
but not limited to full-text publication online, belong to Gazi University
Faculty of Law. Authors are assumed to have transferred said rights to the
University and they are not paid any royalties.

10. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and the
first line hanging.

11. Materials cited in the bibliography should be styled as such:

Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.
Sample:

AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, 2" Edition, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Sample:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mabhiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Sample:

AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed:
13.06.2010)
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Should the material is co-authored; names of each author should be fully
provided.

Sample:
TUNC, Hasan / BILIR, Faruk / YAVUZ, Biilent, Tiirk Anayasa
Hukuku, 6" Edition, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015.

12. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end
of each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to any
resource material must include the name of the author as (Name SURNAME)
and a comma must be placed between the name of the author and the title of
the material. Relevant page of the material should be at the end of the citation.

Sample:

Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mabhiyeti”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na
Armagan, Vol. [, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such:
SURNAME, ibid, p. or SURNAME, p.

Sample:
AYHAN, ibid, 36. or AYHAN, s.36.

Should more than one material written by a single author are referred to,
ibid should not be used. Should the publication years of said materials differ,
year for each material should be indicated in brackets; otherwise, title of the
material should be abbreviated to distinguish it from other materials written
by the same author.

Sample:
GOZLER, (2010), p. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., p. 76.
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AVRUPA BIiRLIGi KOMiISYONU’NUN ENERJi PAZARINDA
VERDIGI REKABET HUKUKU KARARLARININ BEH KARARI
ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Bur¢ak TATLI"

OZET

Avrupa Rekabet Hukuku nun modernlesmesi ile baska bir deyisle 1/2003 sayuli
Tiiziigiin yiiriirliige girmesi ile Avrupa Komisyonu na rekabet sorusturmalarimi hem
ihlal kararlart hem de taahhiit kararlari ile sonuglandirma yetkisi verilmistir. Bu
vetki ile donatilmis Avrupa Komisyonu 'nun enerji pazarinda vermis oldugu Rekabet
Hukuku kararlart incelenecek olursa goriilecektir ki rekabet sorusturmalarinin biiyiik
bir kismi taahhiit mekanizmasi isletilerek sonuclandirilmisti. Bu tiirlii bir gelenek
olusturulmasinin yararlart olmakla birlikte ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar da g6z
ardr edilemez. Taahhiit kararlart hi¢ kuskusuz zamandan ve maddi kaynaklardan
tasarruf zemini olustururken uygulanan taahhiitlerin kapsam ve igerikleri ve ortaya
¢tkardiklart sonuglar ozellikle yeni rekabete agilan enerji pazart gibi pazarlarda
hukuki seffafligin ortadan kaybolmasina sebep olabilir niteliktedir. Bu nedenle taahhiit
mekanizmasinin siklikla kullanilmast ve uygulanan taahhiitlerin yapist ve kapsami
doktrin tarafindan hararetle tartisilan konular arasinda varligini siirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Rekabet Hukuku, Thlal Kararlar, Taahhiit
Kararlar, Avrupa Komisyonu Kararlari, BEH Karari

THE ASSESSMENT OF THE EUROPEAN COMMISSION’S DECISIONS
GIVEN WITHIN THE EUROPEAN ENERGY MARKETS IN THE LIGHT OF
BEH DECISION

ABSTRACT

With the modernisation of European Competition Law, the European
Commission has been given a discretion to finalise competition investigations either
with prohibition decisions or commitment decisions. If one looks at the antitrust related
decisions of the European Commission given within the European energy markets, it
would be seen that most of the decisions are concluded through commitment-based
antitrust enforcement. This trend adopted by the European Commission may have
advantages such as the efficient and swift resolution of competition problems. Yet,
on the other hand, it may cause some problems namely uncertainty of law. In this

* Ogr. Gor. Dr. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Ticaret Hukuku ABD. Ogretim
Uyesi. burcaktatli@gazi.edu.tr

Yayin Kuruluna Ulastig Tarih :16.12.2016
Yaymlanmasmin Uygun Goriildiigii Tarih: 06.02.2017
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Avrupa Birligi Komisyonu’nun Enerji Pazarinda Verdigi Rekabet Hukuku...

regard, it is still important for the doctrine to discuss the frequently application of
commitment decisions as well as the effects of them within recently liberalised markets
such as energy.

Keywords: European Competition Law, Prohibition Decisions, Commitment
Decisions, European Commission s Decisions, BEH Decision

GIRIS

Avrupa’da Rekabet Hukuku kurallari Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Anlasmanin (ABIDA) 101. ve 102. maddelerinde diizenlenmis olmasina
ragmen bu kurallarin nasil uygulanacagi Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagsmanim 81. ve 82. Maddelerinin Uygulanmasina Iliskin 1/2003 sayili
Tiiziik’te belirtilmektedir.! Bu Tiiziige gore, Avrupa Birligi Komisyonu
(Komisyon) tarafindan baslatilan ve yiritiilen rekabet sorusturmalart iki
sekilde karara baglanabilir. Komisyon isterse 7. maddede belirtilen ihlal karari
isterse 9. maddede belirtilen taahhiit karar1 ile sorusturmayi sonlandirma
yetkisine sahiptir.?

Komisyon’un Rekabet Hukuku’na iligkin kararlar incelenecek olursa
taahhiit mekanizmasinin 1/2003 sayili Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden evvel
gayri resmi bir sekilde uygulama alan1 buldugu goze ¢arpacaktir.* Bu hukuki
eksiklik 1/2003 sayili Tiiztigiin yiiriirliige girmesi ile giderilmis, 9. madde ile
taahhiit mekanizmasi hukuki olarak varlik kazanmistir.* Taahhtit mekanizmasi

! Council Regulation 1/2003 on the implementation of the rules of competition laid down in

Articles 81 and 82 of the Treaty

Komisyon’un rekabet sorugturmasint hangi yolu izleyerek sonlandiracag ile ilgili olarak
se¢im serbestisi mevcuttur. Bagka bir deyisle sorusturma konusu tesebbiis taahhiit yolunu
talep etse dahi Komisyon sorugturmayi ihlal karar1 ile sonlandirabilir.

2

Ormegin; Scottish Nuclear, Nuclear Energy Agreement (IV/33.473) Commission Decision
91/329/EEC [1991] OJ L 178/31; Jahrhundertvertrag (IV/33.151) and VIK-GVSt (IV/33.997)
Commission Decision 93/126/EEC [1992] OJ L 50/14; Electricidade de Portugal/Pego
(IV/34.598) Commission Decision 93/C 265/03 30 [1993]; REN/Turbogas (IV/E-3/35.485)
Commission Decision 96/C 118/05 [1996]; Isab Energy (IV/E-3/35.698) Commission Deci-
sion 96/C 138/03 [1996]

1/2003 sayili Tiiziikten 6nce mevcut olan 17/62 sayili Tiizik déneminde de taahhiit
mekanizmast igletilmekte ve fakat seffaf olmayan bir uygulama ortaya kondugundan
elestirilere sebep olmaktaydi. 17/62 sayil Tiiziikte taahhiit mekanizmasini diizenleyen belirli
bir madde olmamasina ragmen, taraflar gayri resmi bir sekilde anlasarak taahhiitlerin hayata
gecirilmesini sagliyorlardi. Fakat bu durum hem uygulamada belirsizlige neden oluyor hem
de taahhiitlere uyulmadigi takdirde idari para cezasi verilemedigi i¢cin Komisyon’un elini

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Burgak TATLI

olusturulurken nadiren uygulanacagi ongoriilmiis fakat uygulamada tersi bir
sonug ortaya ¢ikmistir.’ Tiiztigiin yiirtirlige giris tarihi olan 1 Mayis 2004
tarihinden beri otuz dort taahhiit karar1 verilirken sadece yirmi yedi ihlal karar1
verilmistir.® Enerji pazarina iligkin verilen kararlarda da benzer bir manzara s6z
konusudur. Bu noktada, bu makalede 6ncelikli olarak taahhiit mekanizmasinin
isleyisine deginilecek, taahhiit kararlarinin siklikla kullanilmasimin neden ve
sonuclar1 tartisilacak, sonrasinda da Komisyon’un enerji pazarinda en son
verdigi taahhiit karar1 olan BEH karar1’ 1s1ginda taahhiit kararlarinin enerji
pazarinda dogurdugu sonuglar degerlendirilecektir.

I. AVRUPA KOMISYONU’NUN REKABET iHLALLERINi
SORUSTURMA USULLERI

Daha once belirtildigi gibi, 1/2003 sayili Tiziige gore Komisyon
rekabet sorusturmalarmi iki farkli sekilde sonlandirabilir. Komisyon’un
uygulayabilecegi ilk yontem Tiiziiglin 7. maddesinde diizenlenmekte olan
ihlal kararlari, diger yontem ise Tiiziigiin 9. maddesinde diizenlenen taahhiit
kararlaridur.

A. THLAL KARARLARI

1/2003 sayili Tiiziigiin 7. maddesine gore, Komisyon, Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku hiikiimlerinin ihlalini tespit ederse, ihlalin varliginm
kesinlestirmek suretiyle, bu ihlallerin sona erdirilmesine karar verebilir.
Komisyon uygun buldugu durumlarda ihlallerin sona erdirilmesini saglamak
icin sorusturma konusu tesebbiislerden davranigsal ve/veya yapisal tedbirlerin
hayata gegirilmesini talep edebilir. Davranigsal ve/veya yapisal tedbirlerle
birlikte Komisyon’un para cezasi uygulama yetkisi mevcuttur.®

Thlal kararlarinda yapisal ve/veya davranissal tedbirlerin uygulanmasina
karar verilirken mutlaka orantililik ilkesi® g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu

giigsilizlestiriyordu. Yeni diizenleme ile hem taahhiit mekanizmasi resmi bir zemine oturtuldu
hem de taahhiitlere uyulmamasi halince ilgili tesebbiise para cezasi verilebilir hale geldi.

John Temple LANG, ‘Commitment Decisions and Settlements with Antitrust Authorities
and Private Parties under European Antitrust Law’ in Barry HAWK (ed.), Fordham Corpo-
rate Law Institute: International Antitrust Law & Policy, Juris Publishing, Inc., 2006, s.
270

6§ Kartel kararlar1 harig. Istatistiki bilgiler Avrupa Komisyo’nun internet sayfasindan elde
edilmistir.  (http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result,
erisim: 08.12.2016)

7 BEH Electricity (Case AT.39767)
Uygulanacak idari para cezas1 1/2003 sayili Tliziiglin 23.maddesinde diizenlenmistir.
Orantililik ilkesine gore, Avrupa Birligi kurumlari tarafindan alinan tedbirler elde edilmek
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ilkeye gore, uygulanacak tedbirler mevcut ihlali ortadan kaldirmanin 6tesine
gecemez. Yine ayni ilke yapisal tedbirlerin ancak davranigsal tedbirlerin
tesebbiise daha fazla kiilfet doguracagi veya ayni sonucu doguracak davranissal
tedbir bulunmamasi halinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Ayrica, adi
gecen Tiiziik, orantililik ilkesini kuvvetlendirecek sekilde, yapisal tedbirlerin
ancak rekabet ihlalinin tesebbiisiin yapisindan kaynaklanmasi ve siirekli
olarak devam etme riskinin mevcut olmasi hallerinde uygulanabilecegini
belirtmektedir."” Uygulamada bu duruma en uygun orneklerden biri olarak
dikey biitiinlesik yapida ve hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari
zorunlu unsur niteligindeki varliklarin rakipleri tarafindan kullanilmasimi
engellemesi olarak gosterilmektedir. Bu gibi hallerde dikey biitiinlesik
yapinin ortadan kaldirilmasini saglayacak yapisal degisiklerin uygulanmasina
Komisyon tarafindan karar verildigi goriilmektedir."

B. TAAHHUT KARARLARI

1/2003 sayili Tiiztigiin 9. maddesine gore; Komisyon, rekabet
sorusturmasi agilmasina neden olacak olasi ihlallerin tesebbiislerin dnerdigi
taahhiitler vesilesiyle ortadan kaldirilmas1 halinde, ihlal karar1 vermek yerine,
sorusturmay1 taahhiit yolu ile kapatabilir. Tiizliglin 13. paragrafi, Komisyon’un
taahhit karar1 verebilmesi igin bir takim kosullarin gerceklesmesi gerektigini
ifade etmektedir. Oncelikle, Komisyon’un rekabet ihlalinin varligindan siiphe
etmesi ve bu slipheye yonelik rekabet sorusturmasi baglatmasi gerekmektedir.
Sorusturmanin baglatildiginin  bilgisini alan tesebbiissiin ilgili ihlalleri
ortadan kaldirmaya ydnelik taahhiitleri Komisyon’a bildirmesi ve son olarak
Komisyon’un taahhiitlerin ihlalleri ortadan kaldiracagina kanaat getirerek
bu taahhiitlerin uygulanmasina karar vermesi kosulu aranmaktadir. Buna
gore, taahhiit mekanizmasinin baslatilmasi asamasinda aranan sart ilgili
tesebbiissiin taahhiit ileri siirmesi ve bu taahhiitlerin sorusturma konusu ihlali
ortadan kaldiracak nitelikte olmasidir. Bununla birlikte Komisyon’a taahhiit
mekanizmasini isletme noktasinda genis bir yetki tanmmigtir. Salt taahhiit

istenen amaca uygun olmalidir. flkenin temel amac1 Komisyon dahil tiim Avrupa Birligi
kurumlarinin adil bir sekilde hareket etmesini saglamaktir. Avrupa Adalet Divanina gore
orantililik ilkesi li¢ kademeli testten gegirilerek uygulanabilir: (i) uygunluk testi, (ii) daha az
sinirlayict alternatifinin bulunup bulunmamas: testi, (iii) orantililik testi. Francis JACOBS,
‘Recent Developments in the Principle of Proportionality in European Community Law’ in
Evelyn ELLIS (ed.), The Principle of Proportionality in the Laws of Europe, Hart Publishing,
1999, s. 270

10°1/2003 sayili Tiiziik , para. 12.
I RWE Gas Foreclosure (Case COMP/39402); ENI (Case COMP/39315)

6 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4
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ileri silirlilmesi sorusturmanin taahhiit karari ile sonuglandirilacagi anlamina
gelmemektedir. Komisyon taahhiit ileri siiriilmiis olsa bile sorusturmay1 ihlal
karart ile sonlandirabilir.!?

Taahhiit mekanizmasinin usul hukuku acisindan nasil uygulanacagi
hem verilen kararlar ile hem de Komisyon'un ¢aligma metinleri ile ortaya
konmaya ¢alisilmistir."”® Buna gore, hakkinda rekabet sorusturmasi baslatildigi
Komisyon tarafindan ilgili tesebbiise bildirilir. {lgili tesebbiis, sorusturmanin
taahhiit mekanizmasi ile sonlandirilmasi i¢in taahhiit ileri siirmeye hazir
oldugunu Komisyon’a bildirir. Tesebbiissiin bu beyanindan sonra, Komisyon,
sorusturmaya sebep olan olasi rekabet ihlallerini agiklamak ve potansiyel
taahhiitleri tartigmak tlizere, tesebbiisii (State of Play meeting) toplantiya davet
eder. Toplant1 sonucunda Komisyon ilgili tesebbiisiin ihlali ortadan kaldiracak
nitelikte taahhiitler ileri siirecegine dair kanaat olusturursa sorusturma ile
ilgili “6n degerlendirme raporu” (Preliminary Assessment) yazar.* On
degerlendirme raporu Komisyon’un belirledigi olasi ihlali ortaya koyan ana
konular igerir. lgili tesebbiis 6n degerlendirme raporunu temel alarak bir ay
icerisinden taahhiitlerini olusturur. '*

Komisyon ileri stiriilen taahhiitleri olasi ihlalleri ortadan kaldirmasi
acisindan yeterli bulursa {iciincii kisilerin goriiglerini almak i¢in taahhiitleri
ilan eder. Bu siirece “pazar testi” (market test) adi verilmektedir.!® Pazar

12 John Temple LANG ‘Commitment Decisions under Regulation 1/2003: Legal Aspect of a
new kind of Competition Decision’ European Commission Law Review, Vol.24, 2003, s.
350
Ornegin, taahhiitler sorusturmanin ileri asamasinda ortaya konmussa Komisyon kisa siirede
ve daha az sorusturma ile dosyay1 kapatma sansi sona erdigi i¢in taahhiitleri kabul etmeyip
sorusturmayi ihlal karart ile bitirebilir.

Commission, ‘Antitrust Manual of Procedures: Internal DG Competition working docu-
ments on procedures for the application of Article 101 and 102 TFEU’ (Commitment Deci-
sion), Boliim 16, 2012, s. 7; Commission, Competition Policy Brief, ‘To Commit or not to
Commit: Deciding between Prohibition and Commitments’ (2014) Issue 3

On degerlendirme raporu genelde ihlal siiphesini ve bu siipheyi doguran davranislar kapsar.
On degerlendirme raporu Sorusturma Raporu (The Subject of Objections) gibi ihlali ayrintil
bir sekilde ortaya koymaz. Alison JONES ve Brenda SUFRIN, EU Competition Law, Ox-
ford University Press, Oxford, 2014, s.1189

Fakat uygulamada goriilmektedir ki, 6n inceleme yazis1 yazilmadan 6nce taraflar uygula-
nacak taahhiitler konusunda anlagmaya varabiliyorlar. Komisyon’un Coca-Cola kararinda
(Case COMP/A.39116/B2) 6n inceleme yazisini 15.Ekim.2004 tarihinde alan tesebbiis dort
giin sonra yaziya cevaben olusturdugu taahhiitleri ileri stirmistiir. Sorugturmanin kapsami
diistintilecek olursa taahhiitlerin bu kadar kisa siirede olusturulamayacagi, 6n inceleme yazi-
sinin yazilmasindan evvel taraflar arasinda taahhiitler konusunda anlagsmaya varildigi agiktir.

3

16 Bu uygulama 1/2003 sayil Tiiziigiin 27. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Komisyon
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testinin amaci taahhiitlerin menfaati bulunan tgiincii kisiler tarafindan
degerlendirilmesini ve tartismaya acilmasini saglamaktir. Fakat Komisyon
pazar testinin sonucu ile bagli degildir. Goriis bildiren iigiincii kisilerin gortisii
olumsuz olsa dahi Komisyon taahhiitleri baglayici kilabilir. Bunula birlikte
pazar testinin isaret ettigi yonde taahhiitler iizerinde degisiklikler yapilabilir.'?

Taahhiit mekanizmasimnin uygulanma sekli, ilgili tesebbiislerin
taahhiitleri belirleme konusunda 6zgiir olduklari1 sonucuna ulasilmasina sebep
olsa da, Komisyon’un 2012 yilinda taahhiit mekanizmasinin uygulanmasi
ile ilgili olarak yayinladigi calisma metni Komisyon’un taahhiitlerin nasil
olmasi gerektigi veya nasil degistirilmesi gerektigi konusunda Oneride
bulunabilecegini agik¢a ortaya koymustur.'® Komisyon ile tesebbiislerin
pazarlik giicleri karsilastirilacak olursa Komisyon’un tesebbiisler karsisinda
daha kuvvetli bir konuma sahip olacagi ortadadir. Dolayisiyla taahhiit
mekanizmasi isletilirken uygulanacak yapisal ve/veya davranigsal taahhiitlerin
belirlenmesinde ilgili tesebbiisler kadar Komisyon’un da belirleyici rolii oldugu
sOylenebilir. Taahhiit mekanizmasinin bu 6zelligi taahhiitlerin ilgili pazarin
aksayan yonlerini ortadan kaldirmaya vesile olacak sekilde olusturulmasini
saglayabilir. Bu durum ise, taahhiitlerin ihlal konusundan ziyade ilgili pazarin
isleyisine gore belirlenmesine, dolayisiyla hukuksal bir belirsizlige sebep
olacaktir.

Taahhiit kararlarinin usul hukuku agisindan uygulanmas ile ilgili
yeterli agiklama yapilmasina ragmen, kararlarin maddi hukuk agisindan nasil
olusturulacagiyla ilgili yeterli ve kapsamli bir metin kaleme alinmamistir. Bu
durum, hangi ihlaller karsisinda taahhiit ya da ihlal kararn verilecegi, hangi
ihlaller karsisinda hangi taahhiitlerin uygulanacagi gibi sorulari cevapsiz
birakmakta ve belirsizliklerin olusmasina sebep olmaktadir. Komisyon
olusturdugu ve 6zet olarak nitelendirilebilecek ¢aligma metni" ile belirsizligi
gidermeye calissa da uygulamada hukuki muglaklik devam etmektedir.

taahhiit karar1 vermeden 6nce sorusturma dosyasinin 6zetini ve ileri siiriilen taahhiitleri ya-
yinlar. Menfaati olan tigiincii kisiler bir aydan kisa olmamak iizere Komisyon’un belirledigi
zaman dilimi igerisinde sorusturma ve taahhiitlerle ilgili goriislerini Komisyon’a bildirirler.

17 Commission, ‘Antitrust Manual of Procedures: Internal DG Competition working documents
on procedures for the application of Article 101 and 102 TFEU’ (Commitment Decision),
Boliim 16, 2012, s. 7

¥ age.,s7

19 Commission, Competition Policy Brief, ‘To Commit or not to Commit: Deciding between
Prohibition and Commitments’ (2014) Issue 3
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Caligma metnine gore, Komisyon para cezasi vermeyi planliyor ise
taahhiit karar1 vermemelidir.*° Fakat uygulamada hangi hallerde para cezasi
verilecegine iliskin bir kesinlik bulunmamaktadir. Hatta benzer ihlallerin
mevcut oldugu dosyalarda farkli rekabet kararlar1 ortaya ¢ikmistir. Komisyon
Telefonica kararinda?! fiyat sikistirmasi yoluyla sahip oldugu hakim durumu
kotiiye kullanan Ispanyol telekomiinikasyon sirketine para cezasi verirken,
benzer sekilde rekabet ihlaline sebep olan RWE enerji sirketine para cezasi
uygulamamus, yapisal degisiklikleri baglayict kilarak sorusturmayi taahhiit
yolu ile sona erdirmistir.”> Buradaki gibi benzer ihlallere verilen farkli
kararlar kafa karisikligina sebep olmaktadir. Ayrica, ayni metinde, ihlal ile
ilgili emsal olusturulmasina ihtiya¢ duyuluyorsa taahhiit karar1 yerine ihlal
karar1 verilmelidir denilmesine ragmen, Komisyon, Google sorusturmasini,*
sorusturmaya neden olan sanal reklamcilik faaliyetleri ekonomik aragtirmaya
ve analize muhtac bir alan olmasina karsin taahhiit yolu ile kapatacak gibi
goziikmektedir.

Ayrica Komisyon ¢aligma metninde rekabet ihlalinin ihlale sebep olan
davranisin sona ermesiyle ortadan kalkacagi durumlarda (cease-and-resist-
order) ihlal karar1 verilmesi gerektigini vurgulamistir. Zira bu halde ileri
stiriilebilecek tek taahhiit ihlale konu olan davranisin sona erdirilmesidir.
Fakat enerji pazarinda verilen kararlarda tersi bir durumla karsilasilmaktadir.
Komisyon’un Gazprom, ENI, OMV ve E.ON Ruhrgas enerji sirketleri
arasinda imzalanan uzun donemli dogalgaz satim sozlesmeleri ile ilgili
baglattig1 rekabet sorusturmalarinda ihlal konusu davranis sozlesmelerdeki
“bolgesel sinirlandirma™ (territorial restriction), “6nalim hakki1” (right of
first refusal) gibi rekabet ihlali doguran hiikiimlerdir.** Bu sorugturmalarda

20 Bu noktada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken husus, 1/2003 sayili Tiiziiglin, Komisyon’un
idari para cezasi uygulama niyetinde oldugu sorusturmalarda taahhiit karar1 veremeyecegini
vurgulamasidir. Tlizigilin bu ifadesi dar anlamda yorumlanmali ve kartel sorusturmalarinda
taahhiit karar1 verilemeyecegi sekilde anlagilmalidir. Aksi halde taahhiit mekanizmasimin is-
letilebilecegi alanlar ekseriyetle daralacaktir. Zira hakim durumun kullanilmast hallerinde
de para cezas1 uygulanabilir.Bakimz: Haluk ARI / Esin AYGUN / Géksin KEKEVI, ‘Reka-
bet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagma’ (http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Docu-
ments/Di%C4%9Fer+Etkinlik/halukari.pdf, erisim: 09.12.2016)

Wanadoo Espaiia vs. Telefonica (Case COMP/38.784) Commission Decision
22 RWE Gas Foreclosure (Case COMP/39402) Commission Decision
2 Google (Case Comp/C-3/39740)

ENI/Gazprom (Case COMP/37011) [2003]; Commission, ‘Commission reaches breakthro-
ugh with Gazprom and ENI on territorial restriction clauses’ IP/03/1345; OMV/Gazprom
(Case COMP/38085) [2005]; Commission, ‘Competition: Commission secures improve-
ments to gas supply contracts between OMV and Gazprom’ IP/05/195; E.ON Ruhragas/

2
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ihlal konusu davranis cease-and-resist-order ile sona erdirilebilecekken
Komisyon ihlal karar1 vermek yerine taahhiit karar1 vermis, iistelik uygulanan
taahhiitler ihlal konusu olan davranisin ¢ok Gtesine gecmistir. ENI ve OMV
dogalgaz iletim hatlarinin kapasitesini arttirmayi, bu hatlarin daha verimli
ve seffaf kullanilmasimi saglamay1 ve atil kalan hat kapasitesini ikincil
pazarda diger enerji sirketlerine agmay1 taahhiit etmislerdir. Verilen bu
taahhiitlerin ihlal konusu sozlesme hiikiimlerinden daha ¢ok enerji pazari
regiilasyonu ile ilgili oldugu agiktir. Komisyon tarafindan baglayici kilman
bu taahhiitler, Avrupa Birligi eski Rekabet Komiseri Kroes’in ifade ettigi gibi,
taahhiit mekanizmasinin elektrik ve dogalgaz pazarlarinin liberallesmesinin
hizlandirilmasi igin kullanildigini agik¢a ortaya konmustur.?

Taahhiit kararlariyla ilgili bir diger dnemli nokta ise Komisyon’un ihlalin
kesin olarak var olup olmadig: ile ilgili bir karar vermesine hatta bu yonde
bir aragtirma yapmasia gerek olmamasidir. Zira taahhiit mekanizmasimin
amaci ihlali ortaya ¢ikarmak degil, ihlal siiphesinin ortadan kaldirilmasim
saglamaktir.?® Taahhiit mekanizmasi bu yoniiyle elestiriye agiktir. Bu durum,
ilgili pazarda hangi davranislarin ihlal olarak belirtilebileceginin oOniinii
kapamakta ve piyasada rol alan oyuncular i¢in emsal olusmasma engel
olmaktadir.

Yukarida ortaya konan belirsizliklere ragmen, taahhiit mekanizmasinin,
ihlal kararlarina nispetle daha fazla uygulanmasi bu mekanizmanin hem
Komisyon hem de tesebbiisler agisindan bir takim avantajlar ortaya koydugunu
gostermektedir. Asagida bu avantajlara yer verilecektir.

a. Taahhiit Kararlarimin Tesebbiisler Acisindan Ortaya Koydugu
Avantajlar

Taahhiit mekanizmasiin isletilmesiyle birlikte tesebbiisler agisindan
dogabilecek menfaatlerden ilki idari para cezasinin uygulanamayacak
olmasidir. Kesinlesmis bir ihlal karart olmadigindan Komisyon s6z konusu
tesebbiisler hakkinda idari para cezasinin uygulanmasina karar veremez.

Gazprom (Case COMP/38307) [2005]; Commission, ‘Competition: Commission secures
changes to gas supply contracts between E.ON Ruhragas and Gazprom’ IP/05/710

Bu hiikiimlere gore dogalgaz alicist olan ENI, OMV ve E.ON Ruhrgas satin aldiklart
dogalgaz1 bagka Avrupa iilkelerine satamayacak ve dogalgaz saglayicist olan Gazprom
ftalya Avusturya ve Almanya da yukarida adi1 gegen tesebbiislere sormadan iigiincii enerji
sirketlerine dogalgaz satis1 yapamayacak.

» Commission, ‘Competition: Commission secures improvements to gas supply contracts bet-
ween OMV and Gazprom’ IP/05/195

26 JONES ve SUFRIN, a.g.e., s. 1081
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1/2003 sayili Tiiziigiin ilgili hitkkiimlerinden hareketle, taahhiit mekanizmasini
isletmeye karar veren Komisyon’un sorusturmayir herhangi bir para
cezast olmadan sonlandirmasi gerekmektedir. Fakat bu durum baglayici
kilinan taahhiitlerin ilgili tesebbiisler tarafindan uygulanmamasi halinde
uygulanacak para cezasini ortadan kaldirmaz. Komisyon tarafindan karara
baglanan taahhiitler tesebbiisler tarafindan hayata gegirilmezse Komisyon
tesebbiis hakkinda yillik gayri safi gelirinin %10’una kadar idari para cezasi
uygulanmasina karar verebilir.”’

Taahhiit mekanizmasinin tesebbiisler agisindan ortaya ¢gikardigi bir diger
yarar ise ihlal kararlar1 sonrasinda tiiketicilerin veya diger tesebbiislerin ilgili
tesebbiis hakkinda acgabilecekleri tazminat davalarinin 6niiniin kesilmesidir.
Taahhiitlerin uygulanmasi halinde Komisyon ihlal karar1 veremeyecegi igin,
ihlal kararini takip eden tazminat davalari da agilamayacaktir. Dolayisiyla,
tesebbiislerin taahhiit mekanizmasimi stratejik bir sekilde hem idari para
cezasindan hem de takip eden tazminat davalarindan kagmak i¢in kullanma
riski goz ard1 edilmemelidir.

1/2003 sayili Tizigin taahhiit mekanizmasi isletilebilmesi igin
tesebbiisler tarafindan sunulabilecek taahhiitlerle ilgili bir smirlandirma
getirmemesi, ayrica Komisyon’un taahhiitleri kabul etme yetkisini orantililik
ilkesi ile smirlandirmamasi bu riski kuvvetlendirmektedir.®® Tiziigiin 9.
maddesine gore, verilen kararlarda hem davranigsal hem de yapisal taahhiitler
orantililik ilkesi tam uygulanmadan baglayict kilinabilir. Bahsi gecen bu
durum Avrupa Adalet Divani’nin Alrosa kararinda tartisgilmistir.”” Bu karar

27 1/2003 sayih Tizigin 23. maddesi.

28 1/2003 sayili Tiiziik 7.maddesinde ihlal kararlarini diizenlemektedir. 1/2003 sayili Tiizigiin
7. maddesine gore, Komisyon, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Hiikiimlerinin ihlalini tespit
ederse bu ihlallerin sona erdirilmesine karar verebilir. Komisyon uygun buldugu durumlarda
ihlallerin sona erdirilmesini saglamak i¢in sorugturma konusu tesebbiislerin davranigsal ve/
veya yapisal tedbirlerin hayata gecirmelerini talep edebilir. Davranigsal ve/veya yapisal
tedbirlerle birlikte Komisyon’un para cezasi uygulama hakki da mevcuttur. Komisyon
tedbirlerin uygulanmasina karar verirken mutlaka orantililik ilkesini g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. Bu ilkeye gore; uygulanacak tedbirler, mevcut ihlali ortadan kaldirmanin
Otesine gecemez. Yine ayni ilke yapisal tedbirlerin ancak davranissal tedbirlerin tesebbiise
daha fazla kiilfet doguracagi veya ayni sonucu doguracak davranigsal tedbir bulunmamast
halinde uygulanabilecegini belirtmektedir. Ayrica, adi gecen Tiiziik, orantililik ilkesini
daha da kuvvetlendirecek sekilde, yapisal tedbirlerin ancak rekabet ihlalinin tesebbiisiin
yapisindan kaynaklanmasi ve siirekli olarak devam etme riskinin mevcut olmasi hallerinde
uygulanabilecegini belirtmektedir.

Case C-441/07 P Alrosa Company Ltd v Commission [2010] ECR 1-5949. Bu dosyada

Komisyon diinyanin en biiyiik iki elmas sirketi arasinda - De Beers (tedarik¢i firma) ve
Alrosa (elmas ireticisi) - imzalanan ve yiliksek miktarda ham elmas alisina iligkin olan

2

°
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ile birlikte Komisyon tarafindan uygulanacak taahhiitlerin orantililig: ile
ilgili bir igtihat olustugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Kararda
belirtildigi sekliyle, Komisyon taahhiit karar1 verirken, ihlal kararlarinda
oldugu gibi sik1 bir orantililik incelemesi yapmak mecburiyetinde degildir. Bu
durum, taahhiit mekanizmasinin sorusturmalari hizli bir sekilde sonlandirma
amaci ve taahhiitlerin ilgili tesebbiisler tarafindan teklif ediliyor olusundan
kaynaklanmaktadir. Komisyon tarafindan dikkate alinmasi gereken unsur
taahhiitlerin olas1 ihlalleri ortadan kaldirmaya yonelik olmasi ve teklif
edilen taahhiitlerden en az kiilfet doguran taahhiidiin baglayic1 kilinmasidir.
Komisyon’un, ihlal karar1 vermis olsa idi, uygulayacagi yapisal ve davranissal
tedbirleri kistas olarak ele alip, ileri siiriilen taahhiitlerle ilgili olarak orantililik
degerlendirmesi yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Avrupa Adalet
Divani’na gore, taahhiit mekanizmasinin yapisi geregi, taahhiitte bulunan
tesebbiisler taahhiit ettikleri tedbirlerin ihlal kararlarinda uygulanacak
tedbirlerin Otesinde olabilecegini Ongoérmekte ve buna katlanmaktadir.
Sonug olarak, Alrosa karart ile birlikte, taahhiit mekanizmasinin isletilmesi
halinde Komisyon’un daha hafif bir orantililik incelemesi yapmasinin yeterli
olacagi Avrupa Adalet Divani tarafindan ortaya konmustur.’® Bu durum hig
siiphesiz Komisyon agisindan da taahhiit mekanizmasini daha elverisli hale
getirmektedir. Zira Komisyon’un is yiikii azalmakta daha hafif bir orantililik
incelesi yapmak suretiyle sorusturmayi sonlandirma yetkisi taninmaktadir.

sozlesmeleri hakim durumun koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve sirketler
hakkinda rekabet sorusturmasi baglatmistir. Taraflar sorusturma raporunu aldiktan sonra,
1/2003 sayili Tiiziigiin 9.maddesini takiben, s6zlesmelerin hacmini daraltict taahhiitler ileri
siirmiislerdir. Taahhiitlerin yetersiz olacagina dair kanaat olugsmasi {izerine De Beers 2009
yilindan itibaren Alrosa’dan ham elmas almayacagi taahhiidiinde bulunmus, bu taahhiidiin
Komisyon tarafindan taraflar iizerinde baglayici kilinmasindan sonra dosya kapatilmistir.
Alrosa karardan etkilenen taraf sifatina sahip olmasi nedeniyle karar hakkinda ilk derece
mahkemesinde (General Court) dava agmustir. Alrosa’ya gore, Komisyon’un verdigi taahhiit
karart ile orantililik ilkesi ve savunma hakki ¢ignenmis ve sozlesme yapma Ozgiirliigi
ortadan kaldirilmstir. Tk derece mahkemesi Alrosa’y1 hakli bularak taahhiit kararmi iptal
etmistir (Case T-170/06, Alrosa v. Commission, 11.7.2007). ilk derece mahkemesine gore
ister ihlal karari ister taahhiit karar1 verilmis olsun, Komisyon orantililik ilkesini igletmek
zorundadir. Mahkeme kararinda taahhiitlerin goniillii olarak sunulmasmin Komisyon’un
yeterlilik ve gereklilik incelemesi yapma ylikiimliiligiinii ortadan kaldirmadigini, daha
az kisitlayici tedbir olup olmadiginin arastirilmast gerektigini vurgulamistir. Komisyon,
ilk derece mahkemesinin bu goriisiine iki mekanizma arasindaki temelsel farkliliklar géz
Oniine alarak itiraz etmis ve tesebbiislerin taahhiit sunarken 9.maddenin uygulanmasini tercih
ettiklerini dolayisiyla asirtya kagan tedbirleri uygulamak zorunda kalacaklarini bastan kabul
ettiklerini belirtmigtir. Komisyon, ilk derece mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna
bagvurmus ve dosya Avrupa Adalet Divani’na gonderilmistir.

30 Case C-441/07 P Alrosa Company Ltd v Commission [2010] ECR 1-5949
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b. Taahhiit Kararlarinin Komisyon Acisindan Ortaya Koydugu
Avantajlar

Taahhiit kararlarinin Komisyon agisindan sagladigi temel yararlar
daha kisa silirede daha az isgiicii ile yargisal denetime tabii olmadan
rekabet ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve tesebbiis davraniglarinin
sekillendirilmesini saglamaktir. Taahhiit mekanizmasi, sorusturmalarin
daha kisa ve ihlal kararlarina nispetle daha yiizeysel yapilmasi sebebiyle,
zamandan ve maddi kaynaklardan tasarruf saglar. Bu durum ise kaynaklarin
daha verimli kullanilmasina ve/veya baska sorugturmalara aktarilmasina firsat
verir. Ayrica, sorusturma konusu rekabet ihlali karmasik ekonomik analizlerin
yapilmasini gerekli kilryorsa Komisyon ihlal karar1 vermek yerine taahhiit
mekanizmasini isletmeyi tercih edebilir. Ozellikle, hakim durumu ve hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hallerini ekonomik temellere dayandirip ortaya
koyma zorunlulugu,’! Komisyon’u ihlal karar1 vermek yerine taahhiit karari
vererek is yiikiini hafifletme egilimine sokabilir. Bu durumun 6rneklerini
ihlalin ekonomik teorilerden ziyade gozlemsel bulgularla ispatlanmasi
hallerinde gérmek daha olasidir.*

Taahhiit kararlarinin Komisyon acisindan sagladig1 bir diger yarar ise
taahhiit kararlarinin iist derece mahkemesine gidip temyiz incelemesinden
ge¢me ihtimalinin ihlal kararlarina nispetle ¢ok diisiik olmasidir.®® Yukarida
bahsi gecen Alrosa kararinda, taahhiit kararlarinin temyiz incelemesi ancak
Komisyon taahhiitleri ¢ok agik bir sekilde herhangi bir temele dayandirmadan
baglayici kilmigsa miimkiindiir denilmektedir.** Buradan hareketle Komisyon,
ihlal kararlarinin iptal edilme riskini bertaraf etme amaciyla sorusturmalari
taahhit karar ile sonlandirma egiliminde olabilir.

Tim bu agiklamalardan sonra bakmamiz gereken nokta taahhiit
mekanizmasinin rekabet ihlallerini ortadan kaldirmak yaninda, &zellikle
regiile edilen pazarlarda pazarin aksayan yonlerini diizeltmek amaciyla
kullanilip kullanilmadigidir.

31 Guidance on the Commission’s enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings (2009) OJ C45/7
32 Lang, a.g.e., s. 305

33 Firat CENGIZ, ‘Judicial Review and the Rule of the Law in the EU Competition Law Regime
after Alrosa’ European Competition Journal, Vol.7, 2011, s. 150; Heike Schweitzer,
‘Judicial Review in EU Competition Law’ in I. Lianos and D. Geradin (eds.), Handbook on
European Competition Law: Enforcement and Procedure, Edward Elgar, 2013, s. 491

3 Case C-441/07 P Alrosa Company Ltd v Commission [2010] ECR 1-5949, para.63
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II. TAAHHUTKARARLARIREKABETEACILAN PAZARLARIN
DUZENLENMESI AMACI iLE KULLANILABILIiR Mi?

Avrupa Birligi biinyesinde enerji pazarlarinin liberallesme siireci
1990larin ortasinda birinci enerji paketinin yiirtirliige girmesi ile baslamistir.
Bu siire¢ icerisinde giiniimiize kadar {i¢ ayr1 enerji paketi uygulama alan
bulmustur.®® Enerji pazarlarmim liberallesmesi ve regiile edilmesi ile elde
edilmek istenen amag¢ uygun fiyatlara enerji tedarigi giivenligini saglayarak
tilketicinin  korunmasini gergeklestirmektir. Bu amaca ulasmanin temel
yolu ise enerji pazarlarimin rekabete acilmasi ve Avrupa’da tek enerji pazari
entegrasyonunu saglamaktir.>” Bu noktada devreye yukarida bahsedilen enerji
paketleri ile uygulama alan1 bulan regiilatif diizenleyici kurallar girmektedir.
Regiilatif diizenleyici kurallarin genel olarak hedefi ilgili pazarlarin rekabete
acilmasini, rekabet ortaminin devamliligi ve gelisimini saglamak amaciyla
pazarda rol oynayan oyuncularin yapilarim1i ve davramiglarmi ve ayrica
pazar isleyisini diizenlemektir.® Enerji pazarinda bu amaca yonelik olarak
olusturulmus en 6nemli regiilatif diizenleyici kurallar:

(i) cogunlukla devlet kontroliinde ve dikey biitiinlesik yapida olan
elektrik ve dogalgaz sirketleri ayristiran,

(i) elektrik ve dogalgaz pazarlarinda rol alan oyuncular arasinda
esitligi kuvvetlendiren,

(i) elektrik ve dogalgazin iilkeler arasinda tasinmasini saglayan
uluslararasi iletim hatlarini enerji sirketlerinin erisimine agan,

(iv) iletim hatlarinin daha verimli ve seffaf bir sekilde isletilmesini
hedefleyen kurallar olarak sayilabilir.

3 Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19 December 1996
concerning common rules for the internal market in electricity [1996] OJ L 27/20
Directive 98/30/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 concern-
ing common rules for the internal market in natural gas [1998] OJ L 204/1

w
=N

ikinci enerji paketi: Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of

26 June 2003 concerning common rules for the internal market in electricity

Directive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 con-

cerning common rules for the internal market in natural gas

37 Commission, “DG Competition Report on Enerjy Sector Inquiry”, SEC(2006) 1724, s.4
Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009

concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive

2003/54/EC [2009] OJ L 211/55; Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of

the Council of 13 July 2009 concerning common rules for the internal market in natural gas

and repealing Directive 2003/55/EC [2009] OJ L 211/94

w
3
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Ayni1 pazarda regiilatif diizenleyici kurallarla birlikte Rekabet Hukuku
kurallar1 da uygulanmaktadir. Pazardaki mevcut rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesi noktasinda regiilatif diizenleyici kurallar ve Rekabet Hukuku
kurallar1 arasinda tamamlayici bir igbirligi yaratilmasi gerekir.*® Fakat regiilatif
diizenleyici kurallarin iiye iilkeler tarafindan tam olarak uygulanmamasi ve
dolayistyla ilgili pazarlarda istenilen rekabet seviyesine ulasilmamasi Rekabet
Hukuku kararlarinin regiilatif etki dogurmak amaci ile kullanilmasina sebep
olmustur.* Bu durum 6zellikle taahhiit mekanizmasinin yiiriirlige girmesi
ile birlikte en st seviyeye ulasmistir. Komisyon’un verdigi Rekabet Hukuku
kararlar1 bu tezi dogrular niteliktedir.*!

1/2003 sayili Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden yani 1 Mayis 2004
tarithinden beri Avrupa enerji pazarina iliskin olarak baslatilmis rekabet
sorusturmalarindan sadece iki tanesi ihlal karar1** geri kalan on bir tanesi
taahhiit karariyla®® sonlandirilmistir.*  Elbette sadece karar sayilarina
dayanarak taahhiitlerin ve taahhiit mekanizmasinin pazarlar regiile etmek
amaci ile kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilamaz.* Bu sonuca varabilmek igin
kararlarin igeriklerine ve uygulanan taahhiitlerin niteliklerine de bakmak
gerekir. Enerji pazarinda verilen taahhiit kararlarinda uygulanan taahhiitler

3 Damien GERADIN ve J. Gregory SIDAK, ‘European and American Approach to Antitrust
Remedies and the Institutional Design of Regulation in Telecommunications’, S. K. Majum-
dar, I. Vogelsang, and M. E. Cave (eds.) Handbook of Telecommunications Economics,
Vol II Elsevire B.V. 2005

4 Adrien De HAUTECLOCQUE ve Kim TALUS, ‘Capacity to Compete: Recent Trends in
Access Regimes in Electricity and Natural Gas Networks’ in B. DELVAUX, M. HUNT and
K. TALUS (eds.), EU Energy Law and Policy Issues Vol.3 Intersentia 2011, s. 233; Kim
TALUS, Vertical Natural Gas Transmission Capacity, Upstream Commodity Contracts
and EU Competition Law, Wolters Kluwer 2011, s. 175

4 HAUTECLOCQUE ve TALUS, a.g.e., s.235

42 GDF/ENEL & GDF/ENI (Case COMP/38662); Romanian Power Exchange/OPCOM (Case.
AT 39984) Commission Decision C (2014) 1342 final [2014]

# Distrigaz (Case COMP/37966); E.ON-German Electricity Wholesale Market (Case
COMP/39388); E.ON-German Electricity Balancing Market (Case COMP/39389); RWE
Gas Foreclosure (Case COMP/39402); GDF Foreclosure (Case COMP/39316); EDF-
Long-term Contracts in France (Case COMP/39386); SvK-Swedish Interconnector Case
COMP/39351); E.ON Gas Foreclosure (Case COMP/39317); ENI (Case COMP/39315);
CEZ (Case COMP/39727); BEH Electricity (Case COMP/39767)

# Tstatistiki bilgiler kartel dis1 rekabet sorusturmalarimi kapsamaktadir.

4 Taahhiit mekanizmasinin enerji pazarinda bu kadar sik kullanilmasinin tek sebebi pazari
regiile etme amaci olamaz siiphesiz. Taahhiit mekanizmasimin uygulanmasinin sagladig: ko-
laylik, enerji pazarindaki teknik unsurlarin (iiretim hemen yapilmas, iletim ve dagitim hat-
lar1 kapasitelerinin evleviyetle paylagilmasi ve kullanilmas1 gibi) ve ticari iliskilerin ¢abuk
sekillenmesi gerekliligi gibi durumlar taahhiit mekanizmasinin isletilme sikligini arttirmastir.
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derinlemesine incelendiginde taahhiitlerin regiilatif diizenleyici kurallar ile
benzerlik gosterdigi, ayrica taahhiitler ile Komisyon’un pazarin rekabete
acilmasina engel olan 6zelliklerini torpiiledigi dikkat ¢ekici noktalar olarak
karsimiza c¢ikacaktir. Ornegin; pek cok sorusturmada sorusturma konusu
ihlaller olagelen enerji satim sozlesmelerinden ve/veya enerji iletim ve
dagitim hatti1 kapasitelerinin kullanilis seklinden dogan pazara giris engelleri
olarak belirtilmistir.*® Taahhiit mekanizmasi Komisyon’a ilgili firmalarla
anlagip gerek sirketlerin kendi iretim/iletim/dagitim istiraklerini elden
cikarmalart (yapisal degisiklik)*’, gerek kendi iletim/dagitim hatlarini
bagka firmalara kullanima agmalar1 (davranigsal degisiklik)*® ve gerekse
yaptiklart enerji alimi sozlesmelerinde degisiklikler yapmalar1 (sézlesme
stire ve kapasitelerini kisaltma-davranissal degisiklik)* suretiyle bu engeli
asma becerisi kazandirmistir. Oysaki sayilan bu tedbirlerin hepsi regiilatif
diizenleyici kurallarin kapsami altindadir.

Bu noktada rekabet sorusturmalari sonucunda uygulanacak olan
tedbirlerin dogurdugu etkilerden de bahsetmek gerekir. Uygulanacak
tedbirlerin etkisi séz konusu ihlale gore degisebilir. Ornegin sorusturma
konusu ihlal tesebbiisler arasinda yapilan sdzlesmelerden kaynaklaniyorsa,
yani 101. madde ihlali s6z konusu ise, s6zlesmenin uygulanmamasi veya
sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi/kaldirilmast gibi davranigsal tedbirler
uygulanacaktir. Eger ihlal hakim durumun kétiiye kullanilmasindan
kaynaklaniyorsa, yani 102. madde ihlali s6z konusu ise, uygulanacak tedbirlerin
daha ¢ok regiilatif etki yaratmasi beklenecektir. Zira 102. maddenin kapsamina
giren ihlallerin igerigi regiilatif diizenleyici kurallarin uygulama alani1 buldugu
alanlarla benzesmektedir.”® Fakat Komisyon’un enerji pazarina iliskin verdigi

4 Jean-Michel GLACHANT ve Adrien De HAUTECLOCQUE, ‘Long-Term Energy Supply
Contracts in European Competition Policy: Fuzzy not Crazy’, EUI Working Papers-Robert
Schuman Centre for Advance Studies 2009 (http://www.eprg.group.cam.ac.uk/working-
paper-eprg0919/, erisim: 21 Nisan 2011) , p. 2

47 RWE Gas Foreclosure (Case COMP/39402); ENI (Case COMP/39315); Swedish Intercon-
nectors (Case COMP/39351); CEZ (Case AT/39727) Commission Decision C(2013) 1997
final

* Gaz de France (Case COMP/39316); E.ON Gas (Case COMP/39317) Commission Decision C
(2010) 2863 final

#  Distrigaz (Case COMP/B-1/37966); EDF-Long-term Contracts in France (Case
COMP/39386)

30 Mesela zorunlu unsurun rakip tesebbiislere saglanmamasi, fiyat sikigtirmasi gibi hakim du-
rumun kotiiye kullanilmasi kapsamina giren ihlaller, iletim hatlarmin {igiincii kisilerin kul-
lanimina ac¢ilmasiin diizenlenmesi veya fiyatlarin regiile edilmesi gibi regiilatif kurallar
tarafindan da diizenlenen konulardir. Bkz. Niamh DUNNE, ‘Commitment Decisions in EU
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DUC/DONG kararinda®! tersi bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Kararda DONG
dogalgaz sirketi ile tesebbiis birligi DUC arasinda yapilan ve ihlale konu olan
sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesinin yani sira sorugturma konusu ihlalle
ilgisi olmayan ve fakat DONG enerji sirketinin isletmesi altinda bulunan iletim
hatlarina diger enerji sirketleri menfaatine erisim hakki saglanmasi ile ilgili
tedbirler de uygulanmistir. Dolayisiyla Komisyon’un, ihlal konusu disinda
dahi olsa, enerji pazarinda pazarin regiile edilmesini saglayacak tedbirleri
uygulama sansimi elinden kacirmayacagini soylemek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak rekabet sorusturmalari neticesinde hayata gegirilen
taahhiitler hem rekabetin olugmasini engelleyen unsurlart ortadan kaldirmis
hem de regiilatif diizenleyici kurallara paralellik gosterdikleri i¢in pazarin
diizenlenmesine yardimci olmustur. Avrupa Birligi Komisyonu’nun enerji
pazarina iligkin olarak verdigi en son taahhiit karar1 da benzer 6zellik
gostermektedir. Bu karar asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

III. AVRUPA BIiRLiGi KOMiSYONU’NUN BEH KARARI

2012 yilinin son ay1, Komisyon, dikey biitiinlesik ve kamu kontroliinde
olan Bulgaristan Enerji Holdingi (BEH-Bulgarian Enerji Holding) hakkinda,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi gerekgesi ile rekabet sorusturmasi
baglatmistir. Komisyon’a goére, BEH Bulgaristan elektrik toptan satis
pazarinda® yaptig1 uzun donemli elektrik satim sozlesmeleri ile “bolgesel
sinirlandirma” (territorial restriction) getirmis ve elektrik alicilarinin tekrar
satig Ozgurliiklerini sinirlandirarak rekabetin olusumunu engellemistir. Uzun
donemli satim sozlesmeleri hiikiimlerine gore, BEH tarafindan satilan elektrik
ya sadece Bulgaristan i¢inde ya da sadece Bulgaristan diginda satilabilir.
Komisyon, uzun dénemli enerji satim sozlesmesinde belirtilen bu hiikmiin
uygulanmasi halinde Bulgaristan ile diger iiye llkeler arasinda suni bir
ticaret engeli yaratilarak Avrupa elektrik pazarimin isleyisinin ve tek pazar
entegrasyonu amacinin etkilenecegini belirtmistir.>

Sorusturma raporunu alan BEH, Komisyon’un belirttigi olas1 rekabet
ihlallerini ortadan kaldirmak igin bir takim taahhiitler ileri stirmiistiir. Buna
gore; bolgesel smirlandirma maddeleri soézlesmelerden c¢ikarilacak, BEH

Competition Law’, Journal of Competition Law and Economics Vol.6(3) 2014, s. 414
31 DONG/DUC (Case COMP 38187)

2 Komisyon somut olayda iirlin pazarini regiile edilen fiyatlarin uygulandigi elektrik toptan
satis pazar1 ve pazarlik yolu ile fiyatlarin belirlendigi elektrik toptan satig pazari olarak ikiye
ayirarak tanimlamigtir. Bakiniz, BEH Electricity (Case COMP/39767) para. (33-35)

3 BEH Electricity (Case COMP/39767) para. (49-60)
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kurulum asamasinda bagimsiz ligiincii bir partiden bilgi ve teknik destek alarak
yeni bir enerji borsasi olusturacak, enerji borsasinin bagimsizligini saglamak
icin borsanin kontroliinii Bulgaristan Maliye Bakanligi’na devredecek ve son
olarak bes yil boyunca giin oncesi elektrik piyasasina dnceden belirtilmis
miktarlarda elektrik saglayacak ve saglanan bu elektrik borsa iizerinden diger
enerji sirketlerine satilacaktir. Komisyon’un kararinda yapilan agiklamaya
gore, bu taahhiitlerin amaci elektrik toptan satig pazarinda seffafligi olusturarak
Bulgaristan ile komsu iiye tilkeler arasindaki entegrasyonu kuvvetlendirmek,
enerji borsasinda likiditeyi arttirmak ve giin dncesi elektrik piyasasina satilan
elektrigin enerji borsasinda alict bulmasini saglayarak uzun dénemli satim
sozlesmelerinde ortaya konan bolgesel sinirlandirmalar1 engellemektir.

Komisyon’un degerlendirmesine gore uygulanan taahhiitlerin hepsi ihlal
siiphesini ve bir daha olusmasini engelleyeceginden orantililik ilkesini tatmin
eder niteliktedir.** Fakat pazarin regiile edilen bir pazar olmasi goz Oniine
aliirsa uygulanan taahhiitlerin regiilasyonu destekler nitelikte oldugu daha net
bir sekilde su yiiziine ¢ikacaktir. Enerji borsasinin kurulmasi, borsa iizerinden
elektrik satis1 yapilmasi, borsanin bagimsizliginin artmasi adina Bulgaristan
Maliye Bakanlig1 biinyesine baglanmas1 gibi taahhiitler aslinda diizenleyici
regiilatif kurallarin uygulama alant buldugu konulardir. Bu 6zelliklerinden
dolay1, Komisyon’un verdigi bu son karar taahhiit mekanizmasinin rekabet
ihlallerini ortadan kaldirmak yaninda market regiilasyonunu desteklemek
amaciyla da isletildigini gostermektedir.

Komisyon’un enerji pazarindaki bu tutumu pazardaki hukuksal
seffaflig1 ve kesinligi ortadan kaldirmasi dolayisiyla elestirilebilir. Hukuksal
seffafligin ortadan kalkmasi rekabet kurallar ile regiilatif diizenleyici kurallar
arasindaki iligkiyi zedeleyebilir.® Ayrica, pazardaki hukuki belirsizligin

3 Bakiniz, BEH Electricity (Case AT/39767) para.106-148

55 Nicholas ECONOMIDES, ‘Competition Policy in Network Industries: An Introduction’,
NET Institute Working Paper 2004 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=386626, erisim; 7.2.2013), s. 215; Damien GERADIN / Robert O’DONOGHUE, ‘The
Concurrent Application of Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze
Abuses in the Telecommunications Journal of Competition Law & Economics, Vol.1(2),
2005, s. 154; Giorgio MONTI, ‘Managing the Intersection of Utilities Regulation and EC
Competition Law’, The Competition Law Review, Vol.4(2), 2008, s. 215; Martin HELL-
WIG, ‘Competition Policy and Sector-specific Regulation for Network Industries’, Max
Planck for Research on Collective Goods Bonn 2008/29, 2008 (http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1275285, erisim, 5.2.2013) s. 123; Pablo Ibanez COLOMO,
‘On the Application of Competition Law as Regulation: Elements for a Theory’ Yearbook
of European Law, Vol.29, 2010, s. 265; Javier TAPIA / Despoina MANTZARI, ‘The Regu-
lation/Competition Interaction’ in D. Geradin and I. Lianos (eds.) Research Handbook on
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yatirnmeimnin pazardan uzaklagsmasina sebep olabilecegi ortadadir.®® Buna
gbre, enerji pazarina yatirimin, yatirimeinin uzun donemli olarak hukuksal
uygulamalar1 6ngorebilmesi ile desteklenecegi, bu nedenle Komisyon’un
rekabet sorusturmalar1 ile pazar regililasyonunu kuvvetlendirici tedbirler
almasinin pazara yapilacak yatirimlari olumsuz sekilde etkileyebilecegi ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, Komisyon’un enerji iiretim tesislerine veya
iletim hatlarina yapilan yeni yatirimlar1 hukuka uygunluk sebebi (objective
Jjustification) olarak gordiigli ve bu hallerde Rekabet Hukuku hiikiimlerini
uygulamadigi g6z ardi edilmemelidir.”’

Sonug olarak, dyle goziikmektedir ki, taahhlit mekanizmasi, enerji
pazari 6zelinde, rekabet ihlallerinin engellenmesi yaninda regtilatif diizenleyici
kurallarin tam uygulanmamasindan kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi
amactyla kullanilmaya devam edecek ve bu durum Avrupa Birligi biinyesinde
mevcut bir problem olarak doktrin tarafindan ¢ok kere tartisilacaktir.

SONUC

Avrupa Birligi’nde 1/2003 say1l1 Tiiziigiin yiiriirlige girmesi ile rekabet
sorusturmalar1 taahhiit yolu ile sonuglandirilmaya baslanmistir. Taahhiit
mekanizmasinin Birlik biinyesine dahil edilmesinden beri doktrin tarafindan
siklikla tartigmaya acildigini sdylemek miimkiindiir. Taahhiit kararlarinin
Komisyon ve sorusturma konusu tesebbiisler i¢in sagladigi faydalar yaninda
taahhiit karar1 verirken Komisyon’un sahip oldugu genis yetkiler, orantililik
ilkesinin uygulanmasi sekli ve uygulanan taahhiitlerin icerikleri bu tartismalari
daha da alevlendirecek gibi goziikmektedir. Taahhiitlerin 6zellikle enerji
gibi yeni regiile edilen pazarlarda pazar regiilasyonunu kuvvetlendirecek
ozelliklere sahip olmas1 hukuki seffaflig1 ortadan kaldirmaya yonelik sonuglar
dogurabilir. Bu durum basta pazar oyunculari i¢in belirsizlik yaratmakta,
sonrasinda ise pazara girecek yatirimcilar: uzaklastirma riski tagimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, bu makale oncelikli olarak Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku’nda taahhiit mekanizmasinin 6zelliklerini, taahhiit

European Competition Law: Substantive Aspects, Edward-Elgar 2013, s. 588

% Adrien DE HAUTECLOCQUE / Leigh HANCHER, ‘Manufacturing the EU
Energy Markets: The Current Dynamics of Regulatory Practice’, EUI Wor-
king Papers RSCAS 2010/01, 2010 (http://ideas.repec.org/a/sen/journl/
v11y2010i3p307-335.html, erisim, 16.2.2013), s. 12; Adrien DE HAUTECLOC-
QUE, Market Building through Antitrust: Long-term Contract Regulation in EU
Electricity Markets, Edward Elgar Publishing Limited, Londra 2013

57 Bakiniz ilgili Komisyon kararlart Synergen (Case COMP/37732); Scottish Nuclear, Nuclear
Energy Agreement (IV/33.473) Commission Decision 91/329/EEC [1991] OJ L 178/31
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kararlarinin hem Avrupa Birligi Komisyonu hem de ilgili tesebbiisler igin
doguracagi sonuglari incelemis, daha sonra uygulanan taahhiitlerin ilgili
pazarlar regiile etme amaciyla kullanilmast durumunu tartismaya agmustir.
Bu tartigmalarn takiben, makale Avrupa Komisyonu'nun enerji pazarinda en
son vermis oldugu taahhiit karar1 olan BEH Kararini incelemistir.
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ICRA HUKUKUNDA ASKIN HACIZ

Niliifer BORAN GUNEYSU"

OZET

Haczin konusunu, bor¢lunun haczedilebilir tiim mal ve haklari olusturmaktadir,
ancak bu ifade bor¢lunun tim malvarligmn  haczedilebilecegi  anlamina
gelmemektedir. Haczin sumirmni alacak, faiz ve masraflar olusturmaktadw. Alacak
miktarini asan haciz, askin haciz veya taskin haciz kavramlariyla ifade edilmektedir.
Askin haciz; kavram, tamm ve sartlar: bakimindan Icra ve Iflis Kanunu’nda yer
almamakta; ancak uygulamada siklikla karsilasilmaktadwr. Askin haciz, dncelikle
miilkiyet hakki olmak iizere, bir¢ok anayasal hak ve ilkeye aykiri oldugu gibi icra
hukukunun amacina da aykirid. Askin haczin soz konusu oldugu durumlarda haciz
islemi yoklukla batil degildir. Ilgililer, askin hacze karsi sikdyet, maddi veya manevi
tazminat yoluna bagvurabilirler.

Anahtar Kelimeler: Askin Haciz, Taskin Haciz, Sikayet, Maddi Tazminat,
Manevi Tazminat.

EXCESSIVE ATTACHMENT
ABSTRACT

All of the rights and the whole of the property belonging to a debtor can be the
object of an attachment and garnishment process. This does not, however, necessarily
mean that all these assets have to be attached and sold. There is a pecuniary limit
to this process, which should be the total sum of the original debt, interest and the
legal costs. If the value of the confiscated assets exceed this total sum, an excessive
attachment and garnishment (Uberpfindung) has occured. .This term lacks a legal
definition but is frequently observed in the legal practice. An axcessive attachment
is a violation of many constitutional rights and principles. It is however a rectifiable
mistake. Against this, aggrieved parties may seek to raise a complaint or to file a siiit
to claim material and personal damages.

Keywords: Attachment and Garnishment, Excessive Attachment, Complaint,
Pecuniary damages, Non-pecuniary damages
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GIRIS

Haciz, alacaklinin alacagini tahsil etmesi i¢in bor¢lunun malvarligina
hukuken el konulmasimi ifade etmektedir. Haczin konusu, borclunun
haczedilebilir tim mal ve haklaridir, haczin Ust siirim ise, asil alacak,
faiz ve masraflar olusturmaktadir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 85. maddesi
geregince alacaklinin alacagindan fazla mal ve hakkin haczi caiz degildir.
Alacak miktarmi asan haciz, kavram, tanim ve sartlar1 bakimindan, Icra ve
[flas Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Ancak uygulama ve dgretide alacak
miktarni asan haciz, askin haciz veya taskin haciz kavramlariyla ifade
edilmektedir.

Askin haciz, Anayasal olarak korunan hukuk devleti, insan onuru,
milkiyet hakki ve dlciiliiliik ilkeleri ile ¢elismektedir. Yine agkin haciz, icra
hukukuna 6zgii kanunilik, cebri icra tedbirlerinin sinirli ve belirli olmas1 ve
menfaat dengesine de aykiridir. Askin haczin s6z konusu oldugu durumlarda
haciz iglemi gegerlidir, ilgili haciz yoklukla batil degildir. Askin haczin varlig:
halinde, bu hacze kars1 ilgililerin sikayet hakki (IIK m. 16) bulunmaktadr.

Bu caligmada; askin haciz kavrami ve askin haczin sartlar, ilgili
kavramin icra hukukunun amaci, anayasal ilkeler ve icra hukuku ilkeleri
ile iligkisi incelenecektir. Askin hacze karsi koyma imkani olarak sikayet
aciklanacaktir. Askin hacze karsi sikayet sebebi, siiresi, basvurabilecek kisiler,
yargilama usulii ve sikayet sonunda verilecek karar incelenmeye calisilacaktir.
Son baslik altinda ise, askin hacze karsi devletin maddi ve manevi tazminat
sorumlulugu degerlendirilecektir.

I.ASKIN HACiZ KAVRAMI

[1ams1z takip kesinlesmesine ragmen bor¢lu borcunu 6demez veya ilamli
takipte icranin geri birakilmasi i¢in 6ngdriilen siirenin gegmesinden sonra takip
konusu bor¢ 6denmezse “haciz” asamasina gegilir. Haciz, “para alacaklarinin
O0denmesini saglamak icin borg¢luya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmas1” seklinde tanimlanmaktadir'. icra dairesi tarafindan
haczedilen mallar, yine icra dairesi tarafindan satilarak paraya ¢evrilecek ve
alacakliya alacag1 ddenecektir. Icra hukukunda haczedilen mallarin alacagin
karsilig1 olarak, alacakliya devri s6z konusu degildir.

Haczin konusunu bor¢lunun haczedilebilir tiim mal ve haklar
olugturmaktadir; ancak bu ifade, borglunun tiim malvarliginin?

! Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 196. Haciz kavramina iliskin ayrmtili

bilgi i¢in bkz. AKil, s. 43-45; Topuz, s. 46-47.
2 “...Davali vekilinin tagkin haciz karari uygulandigi, tek ara¢ iizerine konulmasinin
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haczedilebilecegi anlamina gelmemelidir; haczin iist sinirini, asil alacak, faiz
ve masraflar belirlemektedir. Haciz asamasinda icra midiirii, haczedilecek
mallara karar verir, haczine karar verilen mallarin kiymetini takdir eder veya
bilirkisiye takdir ettirir (IIK m. 87). Haczedilen mallar ve kiymetleri, haciz
tutanagma yazilir (IIK m. 102). Bdylece kiymet takdiri ile alacak, faiz ve
masraflara yetecek miktarda malin haczedilmesi saglanmakta ve gereksiz yere
haciz 6nlenmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesi geregince alacaklinin alacagindan
fazla mal ve hakkin haczi caiz degildir. Alacak miktarini asan haciz, kavram,
tanim ve sartlar1 bakimindan Icra ve iflis Kanunu’nda yer almamaktadir. Yine
bu kavram, 6gretide de’® pek tartisilmamakla birlikte, Yargitay kararlarinda
“agkin haciz™ veya “tagskin haciz’ olarak yer almaktadir.

Askin kavrami, Bliylik Tiirkge SozIiik’de “belli bir siireyi asmis, 6tesine
geemis”, “benzerlerinden istiin” veya “cok, fazla” olarak; tagskin kavrami
ise, “tagsmig bir durumda olan”, “su baskini, seylap, feyezan” veya “asir1”
seklinde tanimlanmaktadir®. Tagkin ifadesi, su baskini, seylap veya feyezan
kavramlarina daha yakin oldugu dikkate alinarak, ¢aligmada “askin haciz”

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ogretide Aslan, askin hacze iliskin agiklamalar yapmakla birlikte,
nitelendirme yapmaktan kac¢inmaktadir’. Yargitay ise, “hacizlerin borg
miktarina karsilamaya yeterli olmas1 halinde haciz ve muhafaza islemlerinin
askin hacze™ konu olacagini belirterek askin haciz kavramimi agiklamaya
calismaktadir. lgili agiklamalardan sonra askin haciz “haczin, sartlar uygun
olmasina ragmen, alacak, faiz ve masraflardan olugan bor¢ miktarindan fazla
olarak yapilmas1” olarak tanimlanabilir.

yeterli oldugu gerekce ile tiim malvarligi iizerindeki haczin kaldirilmasi itirazi lizerine
dosya tizerinde yapilan incelemede itirazin reddine karar verilmistir...” 9. HD, 2.6.2014,
14077/17638(http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

3 Aslan, Tertip, s. 283-284.

4 8. HD, 5.11.2015, 8612/19671; 12. HD, 2.10.2014, 17560/23125; 8. HD, 8.1.2014, E.
2013/15150, K. 2014/1243 (http://www.kazanci.com/ 29.03.2016).

5 12. HD, 2.6.2014, 13599/15765; 4. HD, 17.3.2014, E. 2013/4276, K. 2014/4436; 8. HD,
6.2.2014, E. 2013/13718, K. 2014/1760 (http://www.kazanci.com/ 29.03.2016).

¢ http://www.tdk.gov.tr/ 29.03.2016.
7 Aslan, Tertip, s. 283-284.
§ 12.HD, 25.6.2015, 7585/17846 (http://www.kazanci.com/ 8.3.2016).
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Alacak ve faiz, alacakli tarafindan takip talebinde belirlenmektedir.
Alacak miktar1, takip talebinin zorunlu unsurlarindan biridir (IiIK m. 58/11);
alacakli, para alacaginin Tiirk parasi ile tutarini takip talebinde gostermelidir.
Takibe konu olan alacak faizli ise, faiz oran1 ve faizin islemeye basladig1 giin
de takip talebinde yer almalidir’. Takip talebinde alacagin miktarini alacakli
belirlemektedir; bor¢lunun itirazda bulunmamasi halinde, hacze konu alacak
miktari, alacaklinin talebine gore belirlenmektedir. Ancak bor¢lunun itirazda,
ozellikle kismi itirazda (IIK m. 62/IV) bulunmasi halinde, alacak miktar
itirazin kaldirilmas1 (1IK m. 68) veya itirazin iptali davasi (IIK m. 67) sonunda
mahkeme karar1 ile tespit edilmektedir. Bu noktada, alacagin miktariin
tespitinde icra miidiiriiniin bir takdir hakki bulunmamaktadir.

Icra takibinin baslamasindan sonlanmasma kadar cesitli masraflar
yapilmaktadir'®. Bu masraflar, icra harg ve giderleri olarak adlandirilmaktadir.
Icra harci, devletin icra hukuku faaliyeti karsiligi aldigi parayr ifade
etmektedir. icra ve iflis Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasma gére,
icra-iflas harglari, 492 sayili Harglar Kanunu’na gore belirlenmektedir. Harglar
Kanunu’na bagli bir sayili tarifenin B boliimiinde, icra-iflas islerinden alinacak
harglar ayrintili'' olarak diizenlenmistir'?. Icra giderleri ise, icra takibinin tam
ve dogru sekilde yiiriitilmesi i¢in harcanan paralari ifade etmektedir. Hacizli
malin muhafazasina iligskin giderler, satis ve posta giderleri veya bilirkisi ticreti
icra giderlerine ornek gosterilmektedir'®. Masraf kavramu ile ifade edilmek
istenenin icra masraflarina yonelik oldugu, kural olarak yargilamaya iligkin
tiim masraflarn bu kapsamda olmadig ifade edilmektedir'®. Icra miidiiri,
mevcut ve miistakbel masraflar1 dikkate alarak, masraflar kalemini tespit
edecektir.

°  Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 137-138; Kuru, El Kitabi, s. 198-199; Postacioglu/
Altay, s. 160-167, Kn. 131-132; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 67. Takip talebinde faize
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 199-202.

10 fsvigre hukukunda masraflar, Isvi¢re Icra ve Iflas Kanunu’nun 68. maddesine gore
belirlenmektedir. Bu masraflar kapsamina borg ikrari veya taraf tazminatlar1 gibi masraflar
bu kapsamda degerlendirilmemektedir(Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 22).

" cra-iflis hukukunda harclara iliskin ayrmntili bilgi icin bkz. Kuru, El Kitabi, s. 118-121;
Postacioglu/Altay, s. 91 vd., Kn. 83 vd.

12 Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 84-86; Kuru, El Kitabi, s. 118; Pekcamitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 111-112; Postacioglu/Altay, s. 90-91, Kn. 82; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 60-61.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 86; Kuru, El Kitabi, s. 121; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.112; Postacioglu/Altay, s. 90, Kn. 82; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 59.

14 Kostkiewicz, Kommentar, s. 262, Rn. 20; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 23.

13
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Haciz denince oncelikle kesin haciz kavrami akla gelmektedir; ancak
kesin haczin disinda tamamlama haczi (IIK m.), ilave haciz (IIK m. 100/11),
gecici haciz (IIK m. 139) ve ihtiyati haciz (IiIK m. 257-268) de bulunmaktadir.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesi sadece kesin hacze y&nelik bir hiikiim
degildir. Haciz {ist basligin1 tagiyan {i¢iincii boliim, haczi caiz olmayan mallar,
tagimir veya tasinmaz haczi gibi genel diizenlemeleri icermektedir. Yargitay
da, 2015 yilindaki kararinda ihtiyatl hacizde de askin haczin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir'®. Thtiyati hacizde kesin hacizden farkli olarak alacak
miktar1 her durumda mahkeme karari ile belirlenmektedir. Yargitay’in'®
da isabetli olarak belirttigi iizere, ihtiyati haciz kararinda belirlenen borg
miktari1 asar sekilde haciz yapilmasi halinde askin haciz s6z konusu
olacaktir. Ogretide, ihtiyati haczin de ancak borg, faiz ve masraflarla sinirh
olarak uygulanacag ifade edilmektedir’. Isvigre'® hukukunda da ihtiyati haciz
isleminde de askin haciz yasaginin gecerli oldugu belirtilmektedir. Alman
hukukunda ise'®, agkin haciz yasagi kural olarak, tiim haciz tiirlerinde gegerli
olduguna isaret edilmektedir.

15 <. .Borglu vekili, ihtiyati hacze hitkmedilen ve mahkemece de itirazin iptaline karar verilen

alacagin 189.223,00 Euro oldugunu, icra Miidiirliigii’nce, 28.01.2014 tarihli kararla [{K’nun
40. madde uygulanarak takibin durdurulmasina karar verilerek ayrica ¢oktan kesin hacze
doniisen ihtiyati hacizlerin devamu ile gesitli ihtiyati haciz uygulamalar1 yapildigini, bu
sebeplerle ayrica davalar ikame ettiklerini, ancak artan Euro kuruna bagli olarak hacizler
yapildigini, dosyaya 45.000,00 TL para girdigini, artan Euro kuruna bagl olarak da her ay
15.000,00 TL kadar girmeye devam ettigini, ihtiyati haciz meblaginimn 189.223 Euro olmakla
bunun TL karsiliginin 577.905,96 TL tutarinda oldugunu buna gore siirdiiriilebilecek
ihtiyati haciz meblagimin dosyaya giren ddemeler dikkate alindiginda en fazla 533.000,00
TL oldugunu, yapilan hacizlerin ise bu alacag: fazlasi ile karsiladigini, buna ragmen icra
miidiirliigiiniin alacakliyanin 04.03.2014 giinii yaptig1 talebi kabul ederek hacizuygulamalarini
siirdiirdiigii ve borglu sirketin banka hesabina haciz kondugunu, durumun 700 milyar TL’sin1
asan hatali bor¢ hesabindan kaynaklandigini belirterek hatali bor¢ hesabinin diizeltilmesine
ve buna bagl ihtiyati hacizlerin siirdiiriilmesi sureti ile agkin hacizler yapilmasina yonelik
karar ve islemin iptali istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece; sikayetin
kismen kabuliiyle sikayete konu hesabin 773.937,82 TL olarak diizeltilmesine karar verildigi
anlagilmaktadir...” 12. HD, 4.6.2015, 4810/15426 (http://www.kazanci.com/ 8.3.2016).

“...her ne kadar takip kesinlesmemis ise de; gecerli bir ihtiyati haciz kararmin bulunmasi
karsisinda 05.04.2010 tarihinde yapilan haciz ve muhafaza igleminde usul ve yasaya
aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, ihtiyati haciz kararinda belirlenen bor¢ miktarini asar
sekilde haciz yapilmasi halinde borglu bu hususu sikayet konusu yapabilir. Nitekim bor¢lu
sikayet dilekcesinde askin haciz yapildigini da ileri siirmiistiir. O halde, mahkemece, haciz
ve muhafaza isleminin kaldirilmasina iligskin sikayetin reddi ile askin haciz yoniinden
inceleme yapilarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 7.7.2011, E. 2010/32724, K.
2011/15605 (http://www.kazanci.com/ 27.06.2016).

17 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 278.
18 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1006, Rn. 24.
¥ Gottwald/Mock, s. 1.
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Askin haciz, ilamsiz icrada konusu para alacagi olan takipler icin
s0z konusudur. Kira siiresinin sona ermesi nedeniyle taginmazin tahliyesi
ve rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte haciz asamasi ve askin
hacizden bahsedilemez. Ancak agkin haciz, sadece ilamsiz icraya 6zgii bir
asama degildir. {lamli icranin baz1 tiirlerinde de sartlarm varlig1 halinde haciz
asamas1 bulunmaktadir. Yargitay, 6zellikle ilamli icranin durdurulmasi igin
yatirilan teminatin, yatirildig tarih itibari ile icra takip dosyasi alacagini tiim
fer’ileri ile birlikte karsilamas1 halinde, hacizlerin askin haciz haline gelecegini
belirtmektedir®. Bu nedenle askin haciz ve agkin haciz yasagi kural olarak,
konusu para alacagi olan ilamsiz ve ilamli takipte s6z konusu olabilecektir?'.

20« TIK.’nun 85/1.maddesi uyarinca; bor¢lunun mal ve haklarmdan, alacaklinin ana para,
faiz ve masraflar dahil tiim alacagma yetecek miktar1 haczolunur. Ayn1 maddenin son
fikras1 uyarinca ise, icra memurunun haciz koyarken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini
gozetmesi gerekir. Yargitay’dan tehiri icra kararit almak {izere icra miidiirliigli tarafindan
mehil verilebilmesi i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme
yerine gegmez ise de, borglu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildig: tarih itibari ile icra
takip dosyasi alacagmi tiim fer ‘ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin
agkin hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi [iK.’nun 85/son
maddesiyle de bagdasmayacaktir. Su hale gore; bor¢lu tarafindan, dosya borcunun tamami
icra dairesine depo edilmis olmakla, mahkemece, sikayetin kabuliiyle askin hale gelen
hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsiz olup, mahkeme kararinin bu gerekge ile bozulmasi gerekirken Dairemizce onandigt
anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...” 12. HD, 7.4.2016,
2783/10381; “...Yargitay’dan tehiri icra karar1 alabilmek {izere icra miidiirligii tarafindan
mehil verilebilmesi i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, ddeme
yerine gegmez ise de, bor¢lu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildigi tarih itibari ile icra
takip dosyas1 alacagini tiim fer’ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin agkin
hale gelecegi kuskusuz oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi [IK.nun 85/son maddesiyle
de bagdagmayacaktir. Su hale gore; bor¢lu tarafindan, dosya borcunun tamami (asil alacak
ve fer’ileri) icra dairesine depo edilmis olmakla, mahkemece, agkin hale gelen hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 25.2.2016, E. 2015/28096, K. 2016/5415; .. 1iK.nun 85/1.
maddesi uyarinca; bor¢lunun mal ve haklarindan, alacaklinin ana para, faiz ve masraflar
dahil tim alacagma yetecek miktari haczolunur. Ayni maddenin son fikrasi uyarinca ise,
icra memurunun haciz koyarken alacakli ve bor¢lunun menfaatlerini gézetmesi gerekir.
Yargitay’dan tehiri icra karari alabilmek tizere icra midiirliigii tarafindan mehil verilebilmesi
i¢in ibraz edilen teminat mektubu veya yatirilan nakdi teminat, 6deme yerine gegmez ise de,
borglu tarafindan yatirilan teminatin, yatirildig tarih itibari ile icra takip dosyasi alacagini
tiim fer’ileri ile birlikte karsilamasi halinde, mevcut hacizlerin askin hale gelecegi kuskusuz
oldugu gibi, hacizlerin devam etmesi IIK.nun 85/son maddesiyle de bagdasmayacaktir. Su
hale gore; borglu tarafindan, 16.4.2015 tarihli dosya hesabinda tespit edilen 39.419,53 TL
bakiye bor¢ miktarini fazlasi ile karsilar miktarda teminat mektubu icra dairesine sunulmak
suretiyle dosya borcu depo edilmis olmakla, icra midiirliigiince agkin hale gelen hacizlerin
kaldirilmasi yerinde oldugundan, mahkemece sikayetin reddi gerekirken yazili gerekge ile
kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 15/12/2015, 22257/31711 (http:/
www.kazanci.com/ 27.06.2016).

21« Bursa 11. Icra Miidiirliigii’niin 2012/8561 Esas sayil takip dosyasmin incelenmesinde,
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Isvigre Icra-Iflas Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu’nda da askin
haciz kavram1 yer almamaktadir; ancak literatiirde “die Uberpfindung” veya
“Verbot der Uberpfiandung”?? olarak kabul edilen bir kavramdir. Alman (ZPO
803) ve Isvigre (SchKG 97) hukukunda da haczin iist smirin1 alacak, faiz ve
masraflar olusturmaktadir. Alacak miktarinin tizerindeki haciz islemi hukuka
uygun degildir ve hukuk sistemlerince kabul edilmemektedir?®.

II. ASKIN HACZIN iCRA HUKUKUN AMACI, TEMEL
HAKLAR VE iCRA HUKUKU ILKELERI ILE ILISKiSI

A. ICRA HUKUKUN AMACI VE ASKIN HACIZ

Hukuk devleti ve kendiliginden hak alma yasaginin bir geregi
olarak, bireyin devlete kars1 hakkin dagitilmasini talep etme ve yargi hakk:
bulunmaktadir. Bu nedenle devlet, kendisine yoneltilen bu talebi yerine
getirmekten ve hak dagitimindan kagimmamayacaktir. Devletin hak dagitimim
tizerine almasi nedeniyle, hakkin ihlal edildigi veya ihlél edilme ihtimalinin
bulundugunu iddia edenler, devletin bu konuda yetkili kildig1 mercilerden
yardim talep edeceklerdir. Devletin ise, dava veya takip veyahut bagka yollarla
kendisine yoneltilen talepleri karsilamasi, tarafsiz mahkemeler Oniinde
yargilama yaparak bir karar vermesi ve bu karar1 da uygulamasi gerekir®.

fcraya yonelik diizenlemelerin, kanuni, sekle bagl, belirli ve sinirh
olmasi, hukuk devleti olmanin bir geregidir. Devlet, cebri icra uygulamalarinda

borglular vekilince dayanak ilamim her iki borglu yoniinden icranin geri birakilmasi talepli
olarak temyiz edildiginden bahisle bor¢lulardan C. Caligkan’in taginmazi teminat gosterilerek,
mehil belgesi talebinde bulunuldugu, Icra Miidiirliigi’'nce 5.10.2012 tarihinde borglu C.
Caliskan yontinden mehil belgesinin verildigi, bu belgenin usuliine uygun olarak bor¢lular
vekiline 8.10.2012 tarihinde teblig edildigi, borglu vekilinin Miirsel Karaca yoniinden mehil
belgesine karst herhangi bir itiraz ya da sikayette bulunmadigi, bu mehil belgesine gore
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nce borglu C. Caliskan hakkinda 22.10.2012 tarihli Icray1 Geri
Birakma Kararmin verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda hakkinda icranin geri birakilmasi
karar1 bulunmayan sikayetci-bor¢lu Miirsel Karaca yoniinden takibe devam edilerek,
26.6.2013 tarihinde bankalara haciz miizekkeresi yazilmasinda usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamaktadir. O halde, Mahkemece, borglu vekilinin icranin geri birakilmasi kararina
ragmen takibe devam edilmesi yoniindeki sikayetinin reddiyle tagkin haciz iddiasina yonelik
diger sikayetinin incelenerek sonuca gidilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle 26.6.2013
tarihli memur igleminin iptaline karar verilmesi dogru degildir...” 8. HD, 30.9.2013,
17600/13803(http://www.kazanci.com/ 13.06.2016).

2 Kostkiewicz, s. 205, Rn. 748.

2 Liike, s. 553, Rn. 608; Musielak, s. 380, Rn. 638; Paulus, s. 259, Rn. 556; Staehelin/
Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 21-22.

** Aslan, Tertip, s. 272; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 35-36; Ciftci, Menfaat Dengesi,
s. 81-84; Kuru, El Kitabi, s. 47-49; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 41;
Ozekes, s. 125-126; Yilmaz, s. 494.
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hukuka uygun islem yapmak zorundadir. Kisilere ihkak-1 hakki yasaklayan
devletin, hakkin elde edilmesinde de hukuka uygun davranmasi gerekmektedir.
Ihkak-1 hak yasaginin en oOnemli gerekgesi, kisilerin haklarmi yerine
getirirken Ol¢iisiiz davranmalart ve toplumsal barisin bozulmasidir. Devlet,
cebri icra sirasinda alacakli, borglu ve tiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini
dikkate almalidir. Cebri icra organlarinin da haklarin yerine getirilmesinde
olgiisiiz hareketlerden kaginmalari ve belirli ilkelere dikkat etmeleri gerekir®.
Askin hacizde, devlet sahip olmadig1 bir yetkiyle alacaktan fazla miktarda
haciz islemi gergeklestirmektedir. Bu anlamda askin haciz, icra hukukunun
amaciyla uyusmamaktadir. Aslan da, bor¢lunun borg¢larina yetecek miktardan
fazla malin haczedilmesinin cebri icranin amaci ile bagdagmayacagini agikca
belirtmektedir?.

Haczin amaci, “alacaklinin talep etmesi halinde takip konusu alacagi
karsilamaya yetecek miktar ve degerde bor¢lunun mal ve haklarina icra
dairesi tarafindan el konularak™’ alacaklinin tatmin edilmesidir. Alacagi asan
miktarda mal ve degere haciz konulmasi halinde, sadece icra hukukun degil
haczin de amaci agilmaktadir.

B. ANAYASAL TEMEL HAKLAR VE ASKIN HACIZ

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Odevler® ikinci kisimda
diizenlenmektedir, bu kisim ise dort boliimden olusmaktadir. Bu diizenlemeler
sirast ile genel hiikiimler, kiginin hak ve o6devleri, sosyal ve ekonomik
hak ve oOdevler ile son olarak siyasi hak ve 6devler seklinde karsimiza
ctkmaktadir. Siyasi hak ve ddevlerin icra hukuku ile dogrudan bir baglantisi
bulunmamaktadir, sosyal hak ve ddevlerin ise, bir kisminin icra hukuku ile
iligkisi s6z konusudur. Buna karsilik kiginin hak ve 6devleri baslikli ikinci
boliimiin neredeyse tamami icra hukuku ile baglantilidir®.

fcra hukukunda gozetilecek temel hak ve ilkeler, insan onuru, hak
arama Ozgiirliigl, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki, kisiligin
ve kisi Ozgiirliklerinin korunmasi, 6zel hayatin, konut dokunulmazliginin
ve haberlesme 0Ozglirliiglinin korunmasi, ailenin korunmasi, miilkiyetin
korunmasi, esitlik ilkesi, ol¢iliiliik ilkesi ve sosyal devlet ilkesi olarak

25 Aslan, Tertip, s. 273-275; Ozekes, s. 27.

2 Aslan, Tertip, s. 280, dn. 53.

27 Aslan, Tertip, s. 271 ve 284.

2 Temel haklarin tiirleri ve bunlari icra hukuku ile iliskisi i¢in bkz. Ozekes, s. 47-249.
2 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 54-55; Ozekes, s. 47-48.
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siralanmaktadir®®. Bilindigi tizere cebri icra hukuku, devletin zor kullanma
yetkisinin bulundugu, kisilerin malvarligr ve kisilik haklarma dogrudan
miidahalenin s6z konusu oldugu bir alandir. Kisiye bagli, dokunulmaz,
devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki (Ana. m. 12) temel haklara,
kanun koyucunun oldugu kadar icra ve yargt organlarinin da dikkat etmesi
gerekmektedir®!.

Askin haciz, insan onuru, hukuk devleti ve miilkiyet hakkini ihlal
eden bir uygulamadir. Ozekes, icra uygulamalarmin “cebri icra islemleri
gercgekten ahlaka aykiri ise, acik¢a ve haksiz ve insafsizca uygulanmaktaysa,
olciistiz bir uygulama varsa, cebri icra tedbiri ile ama¢ arasinda bir
baglanti kurulamiyorsa, keyfilik iceriyorsa” insan onurunu zedeledigini ifade
etmektedir®?. Askin haciz, haksiz ve 6l¢iistiz bir uygulama olmasi, amag ile
arag¢ arasinda baglantry1 saglayamamasi ve keyfilik igermesi nedeniyle insan
onuruna aykiridir.

Askin haciz, hukuk devleti ilkesi ile de ¢elismektedir. Cebri icranin
hukuki giiven ortaminda yerine getirilmesi gerekir; bunun igin sadece hukuki
diizenlemeler degil, uygulamanin da bu yonde olmasi gerekir. Dogrudan
hak almayi yasaklayan devlet, hukuka uygun bi¢cimde hakkin icrasim
saglamalidir®®*. Askin hacizde borglu, alacaklinin insafina terkedilmemekte;
ancak devlet sahip olmadigi bir yetkiyle alacaktan fazla miktarda haciz islemi
gergeklestirmektedir.

Miilkiyet hakki, mutlak korumaya sahip anayasal ilkelerden biridir
(Ana. m. 35) ve sadece kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinde de miilkiyet
hakkinin korunmasi diizenlenmigtir. Haciz islemi, anayasal ilkelerden biri
olan miilkiyet hakki ile dogrudan iliskilidir. icra hukuku, alacaklinin alacagin
tahsil etmeye ¢alisarak alacaklinin miilkiyet hakkini, bor¢lunun malvarligina
yonelik haksiz midahalelerin 6niine gecerek* borglunun miilkiyet hakkini
korumaktadir. Ogretide, askin haciz yasagimin, borglunun iktisadi karar verme

30 Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 55; Ozekes, s. 109 vd.; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 5.

31 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 78-81; Ozekes, s. 21-22.

2 ?ekcamtez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, s. 60; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 97-101;
Ozekes, s 115.

33 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 55; Ozekes, s. 125-130.
# Gottwald/Mock, s. 1.
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Ozgiirliigiinii korumaya yonelik bir diizenleme de oldugu ifade edilmektedir®.
Miilkiyet hakki geregince bor¢lu, “takip konusu borcun disinda ve onun
tizerinde malvarhigindan” haksiz sekilde mahrum birakilmamalidir®®. Askin
haciz uygulamasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi apacik goriilmektedir.
Ozekes, icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesini miilkiyet hakki bakimindan
kilit bir hiikiim olarak degerlendirmektedir. Yazar ilgili maddenin takibin
amaci, menfaat dengesi ve Olgiiliiliik ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir®’.

Olgiiliiliik®®, icra hukukunda gozetilecek ilkelerden biridir. Cebri icra
hukuku, bor¢lunun sahis ve malvarlig1 degerlerine miidahalenin zorunlu oldugu
bir hukuk dalidir. Icra hukukunda miidahalenin l¢iisiiniin ne oldugu 6nemli
konulardan biridir. Ozekes, “cebri icrada kullanilacak araglarin verecegi
zarar, elde edilecek yarardan daha fazla olmamali, elde edilecek yarar,
verilecek zararin lizerinde olmamalidir” ifadesiyle durumu 6zetlemektedir®.
Icra hukuku iginde alacaklmin takip yapma hakki bulunmaktadir; bu takip
sonucunda alacaklinin zarar gérmesi kaginilmazdir. Bu zarar, alacaklinin
hakk: ile smirli, ongoriilen, kabul edilen ve hukukun kabul ettigi makul
sinirlar icinde kaliyorsa, mesru kabul edilmektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun
85. maddesi, bor¢lunun sorumlu olacagi alacak kalemlerini belirlemistir;
alacak, faiz ve masraflar disinda bor¢lunun sorumlulugundan bahsedilemez.
Borglunun borcunu asan miktarda malvarliginin haczi yani askin haciz,
olgiliiliik ilkesine aykiridir®’. Ogurlu’ya gore de, askin haciz yasagi, oranlilik
ve gereklilik unsuru bakimindan olgtliilik ilkesi ile bagdastirilabilir®!.

Menfaat dengesi*?, olgiililik ilkesi ile baglantili ilkelerden biridir.
Olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesi, ayn1 seyler olmamakla birlikte, birbiri ile
baglantili kavramlardir. Olgiiliiliik ilkesi, menfaat dengesini gz ardi edemez
ve menfaat dengesi kurulurken olgiiliiliikten yararlanilmalidir®®. Cebri icra

3 Gottwald/Mock, s. 1.

3 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 63; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 101-
102; Ozekes, s. 182.

37 Ozekes, s. 183.

* Haciz ve 6lgiiliiliik ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan, Tertip, s. 275-280;
Sungurtekin-Ozkan, s. 177 vd.

39 (Ozekes, s. 209.

4 Ppekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 58-60; Ozekes, s. 211-212; Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 5.

4 Ogurlu, s. 27-28.
42 Menfaat dengesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 3 vd.
4 Ciftei, Menfaat Dengesi, s, 310-311; Ozekes, s. 207.
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hukuku, alacaklinin alacagini elde etmesini saglarken, bor¢luyu da magdur
etmemelidir; cebri icranin amaci, bor¢luyu cezalandirmak degil, alacakliy:
alacagina kavusturmaktir**. Askin haciz, icra hukukunda menfaat dengesine
aykirihk teskil etmektedir. Yargitay, “..JIK. nun 85. maddesi uyarinca,
Borg¢lunun kendi yedinde veya 3. sahista olan tasinir mallariile tasinmazilardan
ve alacak ve haklardan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere
biitiin alacaklarina yetecek miktar: haczolunur. IIK. nun 85/son fikrasinda da,
haczi koyan memur bor¢lu ile alacaklinin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar
telif etmekle miikelleftiv. Somut olayimizda, alacak tutari, mahcuz araglarin
degeri, trafik kayit ve tiim dosyadaki bilgiler nazara alindiginda, yukarda ki
menfaatler dengesi bor¢lu zararina bozulmugtur...” ifadesiyle duruma vurgu
yapmaktadir®®. Askin haciz yasagi, oncelikle bor¢luyu koruyan bir imkan
olmakla birlikte, satig asamasinin sonucunu gorebilmesi bakimindan aslinda
alacakliy1 da korumaktadir*®. Askin haciz yasagi ile 6ncelikle borglunun, daha
uzun zaman diliminde ise alacaklinin menfaatleri dikkate alinmaktadir.

C. ICRA HUKUKU iLKELERI VE ASKIN HACIZ

Icra hukuku ilkeleri, fcra ve Iflas Kanunu’nda diizenleme altina
almmamustir. Icra hukuku, medeni yargilama hukukunun bir uzantisi
niteligindedir. Bu nedenle medeni usl hukukunda gecerli olan ilkelerin
bir kisminm icra hukukunda da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Icra
hukukunun niteligine uygun diistiigii 6l¢clide medeni yargilama hukukundaki
ilkeler icra hukukunda da uygulanabilecektir?’. Tasarruf, taraflarca getirilme,
takibin icra organlarinca yiiriitiilmesi, dogrudanlik, takip ekonomisi, alenilik,
yazililik-sozliiliik ilkeleri, icra hukukunda da kural olarak, uygulanabilecek
yargilama ilkeleridir; ancak bu ilkelerin yaninda icra faaliyetinin kendine
Ozgii ilkeleri de bulunmaktadir. Bu ilkeler kanunilik, para alacaklari ile diger
hak ve alacaklarin ayrilmasi, paraya ¢evirme ilkesi, cebri icra yollarinin siirl
ve belli olmasi, icra tedbirlerinin sinirh belirli olmasi, sekle siki baglilik ve
alacak ile alacaklilar arasinda oncelik olarak siralanmaktadir*®.

4 Aslan, Tertip, s.281; Liike, s. 553, Rn. 608.

4 12. HD, 28.6.2007, 10695/13337(http://www.kazanci.com/ 13.06.2016). Benzer kararlar
icin bkz. Cift¢i, Menfaat Dengesi, s. 310, dn. 132-133.

4 Kostkiewicz, s. 205, Rn. 748; Paulus, s, 259, Rn. 556.

7 Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 113-114; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
64; Ozekes, Ilkeler, s. 66-67; Umar, s. 32; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 4.

“ Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 113-130; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
64 vd.
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Bor¢lunun sahis ve malvarligina miidahalenin s6z konusu oldugu icra
hukuku, mutlak belirlilik ve kesinlik tasimalidir. Icra faaliyeti, dngoriilebilir
ve sinirlart 6nceden belirli olmali, keyfi nitelik tasitmamalidir. Kanunilik
ilkesi geregi, icra hukuku uygulama ve yorumlarmin kanunun c¢izdigi
sinirlar1 asmamas1 gerekir®. Icra ve Ifldis Kanunu’nun 85. maddesinin
birinci fikrasindaki “Alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak tizere
biitiin alacaklarina yetecek miktar1 haczedilir” diizenlemesi, haczin sinirimi
ve alacaklinin belirlenebilir kriterlere gére tatminini ongdérmektedir’®. Bu
diizenleme, icra hukukunun belirlilik ve kesinlik ilkeleri ile uyumludur. Askin
haciz, belirlilik ve kesinlik ilkelerine aykiridir ve bor¢lunun icra memurunun
insafina terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Cebri icra tedbirlerinin siirli ve belirli olmasi, kanunilik ilkesi ve
menfaat dengesi ile baglantilidir. Alacaklinin yapacagi takipte, borglu ve
bor¢lunun malvarligina miidahale sonucunu doguran tedbirler kanunda
belirtilenlerle sinirlidir®. Askin haciz igslemi, bor¢lunun malvarligina gereksiz
bir miidahaledir ve haciz asamasinda yapilmasi gereken islemlerin siniri
astlmustir.

Medeni yargilama hukukunda gecerli olan usil ekonomisi ilkesi, icra
hukukunda takip ekonomisi olarak yer almaktadir. Bu ilke, icra faaliyetinin en
kisa siirede, basit ve ucuz sekilde sonuglandirilmasi anlamina gelmektedir>.
Askin haciz, takip ekonomisi ilkesine de aykiridir. Zira askin haciz, bor¢lunun
sikdyet yoluna basvurmasina (IiIK m. 16), icra takibi uzamasina, alacaklmin
alacagina ge¢ kavusmasina ve gereksiz masraflar yapilmasma neden
olmaktadir.

II1. ASKIN HACZIN ORTAYA CIKISI

Askin haczin varligindan so6z edilebilmesi i¢in oncelikle gegerli bir
haciz s6z konusu olmalidir, gegerli bir haciz yoksa askin haciz de yoktur. Bu
durum aslinda usulsiiz tebligat (Tebligat Kanunu m. 32) ve gegersiz tebligat
arasindaki iliskiye benzemektedir®’. Bilindigi tizere tebligat hi¢ yapilmamigsa

* Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 125; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 74-75;
Ozekes, Ilkeler, s. 89-93.

30" Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 1005, Rn. 21.

SI Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 129-130; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
70-71; Ozekes, Ilkeler, s. 99-101.

52 Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 120-122; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
68; Ozekes, lkeler, s. 82-85.

53« Borglu vekili Av. I. S.’a veya baska bir vekile satis ilaninin teblige cikarilmadig:
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usulsiiz tebligat degil, gegersiz tebligat s6z konusu olacaktir. Usulsiiz tebligatta,
tebligat mevcut ancak usuliine uygun degildir. Tebligatin yapilmamasi
halinde ise, tebligat olarak nitelendirilecek hukuki islem bulunmamaktadir.
Kanunun aradigi sartlar1 tasimayan haciz islemi gegersizdir. Bu noktada
degerlendirilecek husus, haczin gegerli olup olmadigidir; haciz islemi gegersiz
ise, askin haciz iddias1 da bir anlam ifade etmemektedir.

Icrave Iflas Kanunu’ndaicra takip islemlerinin sekline ve sekle aykiriliga
iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Icra takip islemlerinin sekli igin,
her islemi ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Haczin yapilmasi sirasinda, icra
miidiiriiniin yetkilerine iliskin kanunda cesitli hiikiimler bulunmaktadir (IiK
m. 80/I1I, 87). Icra memuru haciz sirasinda bu kurallara uymaz veya takdir
hakkin1 yanlis kullanirsa, ilgililer sikdyet yoluna basvurabilir. Icra takip islemi
niteliginde olan haczin kanunun aradig sartlara uygun olarak yapilmamasi
halinde haciz yok hiikmiindedir®. Askin haczin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; yetki,
stire, kisi, konu, miktar ve 6l¢iiliiliik sartlarinin bulundugu ifade edilebilir®.

Hacizde yetkili icra dairesi, icra takibinin yapildig1 yer icra dairesidir.
Takibin yapildig1 yer icra dairesi, ancak kendi yetki ¢evresinde bulunan
mallarin haczi i¢in yetkilidir. Haczolunacak mallar baska yerde ise, takibin
yapildig1 icra dairesi, haczedilecek malin bulundugu yerin icra dairesini
istinabe eder. Bu halde hacizle ilgili sikayetler istinabe olunan icra dairesinin
tabi bulundugu icra mahkemesince ¢6ziimlenir’’. Dolayisiyla askin haciz
istinabe olunan icra dairesi tarafindan yapilmissa, haczin askin olduguna

anlagilmaktadir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32.maddesi geregince teblig, usuliine
aykirt yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin
beyan ettigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin
muhataba usulsiiz de olsa yapilmus bir tebligat olmalidir. Her hangi bir tebligat yapilmamis
veya tebligat ¢ikarilmasina ragmen teblig edilemeden iade edilmis ise anilan madde hitkmii
uygulanmaz. Her ne kadar Bursa 6.icra Mahkemesinin 2004/631 esas sayili dosyast ile
borglu vekili 24.11.2004 tarihinde satisin durdurulmasini istemis ve yine satis sirasinda hazir
bulunmus ise de, satis ilan1 borglu vekiline teblige ¢ikarilmadigindan ve usulsiizde olsa her
hangi bir teblig islemi bulunmadigindan 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 32.maddesinin
uygulanma imkan1 bulunmamaktadir. Dolayistyla sikayet¢i bor¢lunun ihale tarihinden 6nce
satis1 6grenmis olmasi, 1IK.’nun 127.maddesinde éngériilen satis ilam tebligi kosulunun
gergeklestigi sonucunu dogurmaz...” HGK, 6.7.2011, 12-108/505, (http://www.kazanci.
com/5.10.2016).

3 Deliduman, s. 88-89; Musul, s. 159-163; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 290; Yilmaz/
Caglar, s. 838-840.

55 Jcra takip islemlerinde sekle iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Boran-Giineysu, icra, s. 51-52
% Gegerli bir haczin gartlar1 bakimindan bkz. Topuz, s. 48-50.

57 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 234-235; Kuru, El Kitabi, s. 416-419; Yildirim/Deren-
Yiudirim, s. 134-135.
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dair sikayet, haczi yapan icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesi
tarafindan incelenir. Resmi sicile kayitli mallarin haczi, takibin yapildigi icra
dairesince, kaydna isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir (iIK m. 79/11).
Yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan haciz islemi, sikayete konu edilebilir ve
gecersizdir®®. Icra mahkemesi, yetkisiz icra dairesince yapilan haciz islemini
iptal edecektir. Yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan askin haciz halinde,
haciz iglemi gecersiz olacagindan, agskin haciz iddias1 da konusuz kalacaktir.

Bilindigi iizere ilamsiz icra takibi, takip talebi, 6deme emri, itiraz,
itirazin kesinlesmesi, haciz, satis ve paralarin 6denmesi asamasindan
olusmaktadir. Haczin talep edilebilmesi i¢in, 6deme emrinin kesinlesmesi
gerekir. Odeme emri gonderilmeden, itiraz siiresi beklenilmeden veya itiraz
edilip takip durmasina ragmen yapilan haciz islemi gegerli degildir®. Yine
ilamh takipte, icranin geri birakilmasi i¢in dngoriilen siire beklenilmeden
veya icranin geri birakilmasi kararma ragmen haciz islemi yapilmissa, ilgili
islem siiresiz sikayete konu olacaktir. S6z konusu hacizde ayni zamanda
askin haciz iddias1 da s6z konusu ise, haczin tamamen iptali ile agkin haciz
iddias1 anlamsiz hale gelecektir. Kanun koyucu, haciz isteme hakkini siireye
baglamistir; buna gore haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden
itibaren bir sene ge¢mekle diiser (IIK m. 78/II). Alacakli s6z konusu siire
icinde haciz talebinde bulunmaz veya haciz talebini geri alir ve bu bir yillik
siirede yenilemezse, takip dosyasi islemden kaldirilir (ITK m. 78/1V).

Haciz, bizzat icra miidiirii tarafindan yapilabilecegi gibi, midir
yardimcist veya katiplerden biri tarafindan da yapilabilir (IIK m. 80/I). Bu
durumda gorevli olmayan bir kisi tarafindan yapilan islem, haciz niteliginde
degildir ve yok hiikmiindedir. Askin hacizde, devlet sahip olmadigi bir
yetkiyle alacaktan fazla miktarda haciz islemi gerceklestirmektedir. Devletin,
alacaklinin alacagini tahsil etmek amaciyla bor¢lunun ev veya isyerindeki
cesitli esyalar1 zorla almasi halinde hacizden ve dolayisiyla askin hacizden
bahsedilemez. Askin haciz yasagina uyulmamasi halinde sikayet, maddi veya

58« .yetkisiz Istanbul Icra Miidiirliigiince yapilan haciz islemi gecersiz oldugundan, satisa
konu mallarin bedelinin paylasiminda dikkate alinmamasi gerekir...” 19 HD, 13.11.1997,
7507/9488 (Kuru, El Kitabi, s. 418-419, dn. 28).

%« ..takip kesinlesmeden haciz konulamayacag: cihetle uygulanan hacizlerin kaldirilacagi
sonucunu doguracagindan borglunun sikayette hukuki yararinin bulunmasi nedeniyle...”
HGK, 11.4.2007, 12-179, 2007/198 ; ...llamsiz takipte, takip prosediirii itibariyle takip
kesinlesmeden haciz islemine gecilemeyecegine gore, mahkemece agiklanan nedenlerle
sikayetin kabulil ile yapilan islemlerine iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge
ile aksi yonde reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 21.3.2012, 2011/24281,
2012/9046 (http://www.kazanci.com/ 20.9.2016).
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manevi tazminat iddialar1 giindeme gelecektir®. Alacaklinin sahip olmadigi
bir yetkiyle gergeklestirdigi haciz ve agkin haciz islemi yok hitkmiindedir. Bu
tiir islemlere kars1 da sikayet, maddi tazminat veya manevi tazminat yoluna
bagvurulamaz. Zira icra gorevlisi tarafindan yapilan bir islem s6z konusu
degildir.

Haczin konusunu, bor¢luya ait mal ve haklar olusturmaktadir. Haczin
amaci, alacakliin bor¢lunun malvarligi ile tatminidir. Askin haczin tglincii
kisilere ait malvarligina yonelik olmasi halinde agkin haciz degil istihkak iddias1
giindeme gelecektir®'. Yine tamamen veya kismen haczi caiz olmayan mallarin
(IiIK m. 82 ve 83) haczedilmesi halinde de askin hacizden bahsedilemez®.
Haczi caiz olmayan mallarin haczi halinde, aslinda haczedilmemesi gereken
bir mal {lizerinde haciz s6z konusudur. Askin hacizde ise, haczedilen malin
haczi caizdir; ancak haciz, alacak miktarin1 asmaktadir. Kismen haczi caiz olan
mal ve haklarda, kanunun izin verdigi miktarin lizerinde yapilan haciz islemi
gegersizdir. Askin haciz ile kismen haczi caiz olan mal ve haklarda korunan
menfaat ortaktir; her iki diizenleme de Oncelikle bor¢lunun menfaatlerini
korumaktadir. Ancak kismen haczi caiz olan mal ve haklara iliskin kuralin
ihlalinde, askin hacizden farkli olarak, alacak miktarinin agilmasi degil,
kanun koyucunun haciz ic¢in belirledigi siir asilmaktadir. Askin hacizde
10.000 Tiirk Liralik alacak i¢in 15.000 Tiirk Liralik haciz islemi yapilirken;
kismen haczi caiz olan mal ve haklarda 6rnegin isci licretinin %4’inden fazlasi
haczedilmektedir.

Askin haczin bahsedebilmek i¢in miktar bakimindan da bir sinirlama
bulunmaktadir. Bu sinirlama icra ve Iflas Kanunu’nda genel ve soyut olarak
asil alacak, faiz ve masraflar seklinde belirlenmistir®*. Bu miktari, 6zel ve
somut olarak goériinimii her alacak® bakimindan belirlenmektedir. Alacak,

% Bkz. Asa. IV. Askin Hacze Kars1 Koyma Imkanlar1.

' Bkz. Asa. IV. Askin Hacze Kars1 Koyma imkénlari.

2 Haczi caiz olmayan mal ve haklara iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 5 vd.

% Konkordatonun tasdiki talebinin reddi (IIK m. 301/11), konkordato miihletinin kaldiriimast
(IIK m. 290/1V) ve konkordatonun tamamen feshi (IIK m. 308/II) halinde ihtiyati haciz
talep edilebilir. Burada ihtiyati haczin konusunu bor¢lunun tim malvarlig1 olusturmaktadir
(Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 164-166). Bu nedenle konkordatonun tasdiki talebinin reddi (IIK
m. 301/II), konkordato miihletinin kaldirtimasi (IIK m. 290/1V) ve konkordatonun tamamen
feshi (IIK m. 308/II) nedeniyle ihtiyati hacizde askin haciz iddias1 s6z konusu olamayacaktir.

¢ Bir alacakli, birden fazla borgluya karsi takip baslatmigsa her bir bor¢lu kendi borcu ile
sorumludur. Alacak, faiz ve masraflari agan haciz, askin haciz niteligindedir. Miiteselsil borgta,
her bir borgta, her bir borglu borcun tamamindan sorumludur. Alacakli, alacagini borglularin
tamamindan talep edebilecegi gibi, bir kismindan veya sadece birinden de talep edebilir. Bu
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faiz ve masraflart agmayan bir haciz islemi, hukuken gecerlidir ve agkin haciz
s6z konusu degildir. Bor¢lunun 10.000 Tiirk Liralik borcu igin, 100.000 Tiirk
Liralik malvarligina haciz konulmasi halinde askin haciz s6z konusudur;
ancak 100.000 Tiirk Liralik mali disinda baska bir malvarliginin bulunmamast
halinde askin hacizden sdz edilmez®®. fcra miidiirii, hacizle alacaklinin
menfaatini korurken, satigtan artan paranin iadesi ile de bor¢clunun menfaatini
korumaktadir. Burada takdir yetkisine sahip olan idare, 6l¢iiliiliik ilkesi
geregince amag ile arag arasindaki iliskiyi saglamaktadir. Boyle bir durumda
askin haciz nedeniyle manevi tazminata karar verilemeyecektir®.

Askin haczin varligindan bahsedilmek icin; yetki, siire, kisi, konu,
miktar ve Olgiiliiliik sartlarin yerine getirilmis olmasi gerekir. Aslinda bu
unsurlar, gecerli bir haczin varlig1 i¢in aranan unsurlardir. Bu unsurlardan
birinin yoklugu halinde haciz islemi, sikayete tabidir veya yoklukla batildir.
Unsurlar1 bakimindan eksik olan haciz iglemi ve agskin haczin varligi halinde,
haczin gecersizligi iddiast dnceliklidir. Haciz islemi gegersiz ise, askin haczin
varligindan bahsedilmez; haciz isleminin unsurlar bakimindan gegerli olmasi
halinde ise, agkin haczin olup olmadig1 degerlendirilir.

IV. ASKIN HACZE KARSI SIKAYET
A. Sikayet Sebebi

Askin haczin s6z konusu oldugu durumlarda haciz islemi gegerlidir,
ilgili haciz yoklukla batil degildir. Askin haczin varlig1 halinde, bu hacze
kars1 ilgililerin sikdyet hakki (IIK m. 16) bulunmaktadir®’. Yargitay da, cesitli
kararlarinda askin haczin, sikdayet konusu oldugunu belirtmektedir®.

Bilindigi tizere sikayet nedenleri islemin kanuna aykirt olmast, islemin
hadiseye uygun olmamasi, hakkin yerine getirilmemesi ve hakkin sebepsiz

nedenle, tek bir alacakliya karsi takip baslatilmasi halinde, birden fazla bor¢lunun bulunmasi
iddiasina dayanarak borca itiraz edilemeyecegi gibi askin haciz iddiasinda da bulunulamaz.

¢ Gottwald/Mock, s. 1.

6 Bkz. Asa. B. Icra Memurunun Hukuki Sorumlulugu.

¢ Alman hukukunda da askin hacze karsi, 766. madde geregince karsi koyma imkani
bulunmaktadir (Musielak, s. 380, Rn. 638; Paulus, s. 260, Rn. 556).

6 <« hacze yonelik askin haciz iddiasi ile yaptiklar1 sikayet bagvurusu...” 8. HD, 8.1.2014,
E. 2013/15150, K. 2014/1243; “...askin haciz sikayetinde bulunarak bu tagimmazlardaki
haczin kaldirilmasini talep etmis, 28.12.2012 tarihli dilekgesi ile de sulh teklifini mahkemeye
sunmustur...” 12. HD, 27.12.2012, 22695/40521; .. .ihtiyati haciz kararinda belirlenen borg
miktarini asar sekilde haciz yapilmasi halinde borglu bu hususu sikayet konusu yapabilir.
Nitekim borglu sikayet dilek¢esinde askin haciz yapildigini da ileri siirmistiir...” 12. HD,
7.7.2011, E. 2010/32724, K. 2011/15605 (http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).
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stirincemede birakilmasi olarak dort baslik altinda degerlendirilmektedir®.
Askin hacizde sikdyet nedeni, islemin kanuna aykirihigidir, zira Icra ve
iflas Kanunu’nun 85. maddesinde alacaklinin alacagina yetecek kadar
malin haczedilmesi gerektigi acgik¢a diizenlenmektedir. Alacak miktarm
asan haciz, icra ve iflis Kanunu’nun 85. maddesine agik¢a aykirilik teskil
etmektedir. Askin haciz isleminde takdir hakkinin yanlis kullanimi, hakkin
yerine getirilmemesi ve hakkin sebepsiz siiriincemede birakilmasi s6z konusu
degildir. Bilindigi tlizere icra mahkemesi, ileri siiriilen sikdyet sebepleri ile
bagli degildir; sikayet konusu yapilan iglemin tamamini degerlendirerek karar
verme yetkisine sahiptir™. Bu nedenle sikayette bulunan takip borg¢lusu, bagska
bir nedene dayansa bile, icra mahkemesi askin haciz islemini degerlendirerek
bir inceleme yapacaktir.

Askin hacze iligkin sikayetle haczin gecerliligine iliskin sikdyet birbirine
karigtirllmamalidir. Askin hacze karst sikayetle haczin gegerliligine iliskin
sikayetin konusu ve sebepleri birbirinden farklidir. Haczin gegersizligine
iliskin sikayette haciz tamamen iptal edilirken, askin hacizde askin olan
kismin iptal edilmesi s6z konusudur. Bu durum, kismen haczedilmeyen mal ve
haklarin haczedilmesine benzetilebilir. Bilindigi lizere, kismen haczedilmeyen
mal ve haklar, Icra ve iflis Kanunu’nun 83. maddesinde diizenlenmistir.
Kismen haczedilemeyen mal ve haklarin haczinde, bor¢lunun malvarliginin
belirli bir kisminin haczi caizdir. Kanunda dngoriilen kismin asilmasi halinde,
haczin agilan kismu iptal edilir; ancak kanunun caiz kabul ettigi kisma yonelik
haciz gegerliligini korumaktadir. Haczin tamaminin yok sayilmasi s6z konusu
degildir.

B. Sikayet Siiresi

Sikayet siiresi kural olarak, yedi giindiir ve bu siire, sikdyet edenin
sikdyet konusu islemi 6grendigi giinden itibaren (IIK m. 19/1) islemeye
baslamaktadir (IIK m. 16/I). Kanun koyucu, bazen sikayet siiresinin baslama
tarihini kendisi belirlemektedir; ihale tarihi (IIK m. 134/II), kiymet takdiri
raporunun teblig tarihi (IIK m. 128/a) veya iflasta sira cetvelinin ilan1 tarihi
(ITK m. 235/1 ve IV) gibi diizenlemeler bu duruma 6rnek gosterilebilir. Hakkin
yerine getirilmemesi, sebepsiz yere siiriincemede birakilmas: (1K m. 16/1I)
veya kamu diizenine aykiri olan islemlerde sikayet siiresizdir’'.

% Sikayet nedenlerine iliskin bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 74-75; Kuru, El Kitabi,
s. 104-106; Pekcanitez, Sikayet, s. 57-67.

70 Kuru, El Kitabi, s. 113.
" Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 77-79; Kuru, El Kitabi, s. 108-109; Yildirim/Deren-
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Aslan™, agkin hacze karsi sikdyet yoluna bagvurulacagimi belirtmis;
ancak sikayet siiresine iligkin bir degerlendirme yapmamustir. Yargitay bir
kararinda askin hacze iliskin sikdyetin siiresiz”® oldugunu, bir kararinda ise™
sikayetin siire nedeniyle reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Stiresiz sikayet halleri, hakkin yerine getirilmemesi, sebepsiz yere
siiriincemede birakilmasi veya kamu diizenine aykiri islemlerdir. Askin haciz,
hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz yere siirlincemede birakilmasi
(IiK m. 16/I) nedenlerine dayanarak siiresiz sikdyete konu olamaz. Kamu
diizenine aykirilik konusunda™ agik bir diizenleme olmamakla birlikte, kamu
diizenine aykirilik, “takibin taraflar1 ve {igiincii kigiler lehine bir kamu yarari
amaci ile konulmus emredici hiikiimlerin agik¢a ve agir bicimde ihlali”
olarak ifade edilmektedir’®. Haczin iist smnir1, Icra ve Iflas Kanunu’nda agikca
diizenlenmistir (1K m. 85), askin haczin varlig1 halinde ilgili hiikiim acik¢a
ve agir bigimde ihlal edilmektedir. Askin haciz bor¢lunun miilkiyet hakkini,
hukuk devleti ilkesini, insan onurunu zedelemektedir. Kanimizca askin haciz,
kamu diizenine aykiri bir iglemdir ve siiresiz sikayete tabi olmalidir.

C. Sikayet Yoluna Basvuracak Kisiler

Bilindigi tizere sikayet yoluna, icra dairesinin isleminden zarar
gordiigiinii iddia eden herkes bagvurabilmektedir. Bu kisiler, ilgili islem

Yildirim, s. 34-37. Siiresiz sikayete iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s.
84-91.

2 Aslan, Tertip, s. 284.

73« . Taginmazmn aynina iligkin bu sikayet siiresiz olarak incelenip karara baglanmalidir.
Mahkemece sikdyetin esasinin incelenmesi gerekirken, siireden ret karar1 verilmesi dogru
olmadigindan kararmn bu nedenle bozulmasi gerekirken, ihtilafin askin haciz sikdyetine
iliskin oldugu IiK’nun 363. maddesine gére temyizi kabil kararlar arasina girmeyip kesin
nitelikte bulundugu gerekgesiyle temyiz dilekgesinin reddi karari verildigi goriilmekle, borglu
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir...” 8. HD, 5.11.2015, 8612/1967
(http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).

7 <« ..aym Mahkemeye yapilan tagkin haciz gikdyetinin 25.8.2011 tarihinde dava siiresi
icinde agilmadigindan reddedildigi gerekcesiyle sikayetin siireden reddine karar verilmistir.
Hikiim borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir. Somut olayda; tapu kaydinda goriilen
6.9.2006 tarihli hacizden sonra 17.8.2011 tarihinde tagkin haciz basvurusu yapilmis ise de;
anilan haczin diismesinden sonra 2.8.2012 tarihinde yeniden tasinmazin tapu kaydma haciz
konuldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Icra Mahkemesince 2.8.2012 tarihinde konulan
hacizden sonra bu haczin 6grenilme tarihi arastirilarak bu tarih esas alinip sikayetin siiresinde
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerekirken diisen hacizle ilgili 6grenme tarihi esas
alinarak sonuca gidilmesi dogru degildir...” 8. HD, 6.2.2014, E. 2013/13718, K. 2014/1760
(http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).

> Kamu diizenine aykirilik nedeniyle sikayete iliskin ayrintili bilgi i¢in bzk. Pekcanitez,
Sikayet, s. 85-91.
6 Pekcanitez, Sikayet, s. 88.
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hakkinda sikayet yoluna bagvurmakta hukuki yarari olan alacakli, borglu
veya Uciincii kisilerdir. Sikayete konu olan igslemi yapan icra-iflas dairesi
kendi islemi aleyhine sikayet yoluna basvuramaz; ancak icra dairesi, yapmis
oldugu islemin yanlis oldugunu diisiiniiyorsa, sikdyet siiresi i¢inde islemi
degistirebilir veya iptal edebilir”’. Askin hacze iligkin sikayette hukuki yarari
olan kural olarak, takip bor¢lusudur. Askin hacizle bor¢lunun, borcundan fazla
malvarlig1 haczedilerek miilkiyet hakki ihlal edilmektedir.

Yargitay, icra takibinin tarafi olmayan {i¢iincii kisilerin tarafi olmadig:
icra takibine yonelik iddialart ileri siirerek icra mahkemesinden sikayet
yoluyla haczin kaldirilmasini isteyemeyecegini; Ugiincii kiginin istihkak
iddiasinda bulunarak istihkak davasi’® agabilecegini belirtmektedir”.
Yargitay’in goriisiine sonug itibariyle katilmakla birlikte, gerek¢e bakimindan
farkli diisiinmekteyiz. Zira sikayet yoluna, icra dairesinin isleminden
zarar gordiigiini iddia eden herkes bagvurabilir; ancak iigilincii kisilerin
malvarligina miidahalenin s6z konusu oldugu durumlarda istihkak iddiasi
ve davasit giindeme gelecektir. Askin haciz ve istihkak davasi temelde
miilkiyet hakkini korumakla birlikte, askin hacizle istihkak davasinin hukuki
dayanag: birbirinden farklidir. Uciincii kisinin iddiasmin temeli, miilkiyet
veya benzeri bir hakka dayanmaktadir. Askin hacizde ise, haczedilen mal
bor¢lunun miilkiyetinde olmakla birlikte, haczin alacak miktarini asmasi ve
bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusudur. Ayni mal {izerinde hem
askin haciz hem de istihkak iddiasi1 s6z konusu ise, burada terditli bir iligki
veya yarigan haklardan bahsedilemez. Askin haciz ve istihkak iddiasi arasinda
aslilik-fer’ilik iliskisi bulunmamaktadir. Askin haciz ve istihkak iddias1 kural
olarak, borglu tarafindan ileri siiriilebilmekle birlikte, istihkak davasi tigiincii
kisi (IIK m. 97) veya alacakli (IIK m. 99) tarafindan agilmaktadir, bor¢lunun
istihkak davasi agma hakki bulunmamaktadir. Askin haciz, ligiincii kiginin
malvarliginin haczi ile olusmugsa, bor¢lunun askin haciz sikayetinde, li¢iincii
kisinin ise, istihkak iddiasinda bulunmasi gerekir. Zira askin haciz iddias1 ve
istihkak iddiasi farkli hiikiim ve sonuglara tabidir.

77 Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz, s. 75-77; Kuru, El Kitabi, s. 106-107; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 34.

8 Istihkak davasina iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Aslan, istihkak, s. 13 vd.

7« .Sikayet¢i icra takibinin tarafi olmayan Ugiincii kisi olup, tarafi bulunmadigi icra
takibindeki iddialari ileri siirerek icra mahkemesinden sikayet yoluyla haczin kaldirilmasini
isteyemez. Uciincii kisi ancak menkul mallar {izerinde hakki oldugunu iddia ederek istihkak
iddiasinda bulunabilir ve istihkak davasi acabilir...” 12. HD, 27.11.2014, 21045/28629
(http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).
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Yargitay 2014 tarihli bir kararinda®, agkin haciz iddiasi ile istihkak
davasinin birlestirilmesinin® isabetli olmadigini belirtmektedir. Ancak 2015
tarihli kararinda ise®?, askin haciz iddiasina yonelik sikayet ile istihkak davasini
birlestirilerek yargilamaya istihkak davasi tizerinden devam edilmesinde bir
sikint1 gorememistir. Askin haciz iddiasinin kabul edilerek haczin kaldirilmasi
halinde istihkak davasi®, istihkak davasinin kabul edilmesi halinde ise kural
olarak agkin haciz iddias1 konusuz kalacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK m. 166/4) geregince, “davalardan® birisi hakkinda verilecek hitkmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi” unsuru® ve diger sartlar dikkate
alinarak, istihkak davasi ve askin haciz iddias1 birlestirilebilir.

Sikayetei takip borglusu, sadece kendi hacizli mallari lizerindeki agkin
hacizlerin kaldirilmasini talep edebilir. Sikayetci takip borglunun, diger takip
borglusuna ait olan mallar iizerindeki haczin kaldirilmasi1 konusunda sikayette
bulunmaya hakki bulunmamaktadir®.

D. Sikayette Yargilama Usulii

Sikayet talebi, tutanaga gecirilmek suretiyle sozlii veya dilekge ile
yapilir (IIK m. 18/1I). Sikayet dilekgesinin igerigine iliskin olarak icra ve
Iflas Kanunu’nda bir diizenleme yapilmamistir. Sikdyet dilekgesinin icerigi,

80« Askim haciz iddias ile agilan sikdyet bagvurusu ile istihkak davasmin birlegtirilmesi
isabetli olmayip ayni dosya iizerinden yargilamaya devam edilmemesi gerekir. Bunlarin yant
sira dosya arasindaki bilgi ve belgelerden takip bor¢lusunun istihkak davasimnimn dogrudan
sartlarina etki edecek mahiyette menfi tespit davasi agtig1 anlasilmaktadir. Mahkemece bu
dava dosyasmin getirtilip incelenmesi, dava konusu takip dosyasina iligkinse ve borcun
bulunmadig: kesin hiikiimle saptanirsa istihkak davasi konusuz kalacagindan, sonucunun
bekletici mesele yapilmasi gerekir. Belirtilen tiim bu hususlar dikkate alinmadan yazili
bigimde karar verilmesi isabetli degildir...” 8. HD, 8.1.2014, E. 2013/15150, K. 2014/1243;
(http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

81" Davalarin birlestirilmesine iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ermenek, 25 vd.

82« .Bu dava dosyasi ile agkin haciz iddiasma yonelik sikdyet basvurusu birlestirilerek
yargilamaya istihkak davasi tizerinden devam edilmistir...” 8. HD, 13.3.2015, E. 2014/2346,
K. 2015/5933 (http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

8 Aslan, Istihkak, s. 478-482.

8 Sikayet, hukuki nitelik olarak dava degildir ve sikdyet yargilamasi sonunda verilen Karar,
hiikiim olarak nitelendirilemez (Boran-Giineysu, Karar, s. 111-113; Pekcanitez, Sikayet, s.
20-35).

8 Ermenek, s. 160 vd.

86« ..Sikayet¢i bor¢lunun, diger takip borglusu olan ...’ya ait tagmmazlar tizerindeki haczin
kaldirilmasi konusunda sikayette bulunmaya hakki yoktur. Bu durumda, sikayet¢i bor¢lunun,
.. ya ait ... ve ... parsel sayili taginmazlar {izerindeki hacizlerin de kaldirilmasina yonelik
sikayeti hakkinda mahkemece, aktif husumet yoklugu sebebiyle istemin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim tesisi dogru degildir...” 12. HD, 23.6.2015, E.
2015/12436, K. 2015/17538 (http://www.kazanci.com/ 30.03.2016).

44 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Y. 2016, Sa. 4



Niliifer Boran GUNEYSU

uygulama ve sikayetin ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir®’. Sikayet
yoluna bagvuran borglu, talep sonucunu agik ve net bir bigimde belirtmelidir.
Yargitay “...genel haciz yoluyla baslatilan ilamsiz takipte, bor¢lunun, emekli
ikramiyesine konulan haczin taskin haciz oldugundan bahisle kaldirilmasi
istemi ile icra mahkemesine basvurdugu, mahkemece istemin haczedilmezlik
sikdyeti olarak nitelendirilerek reddine karar verildigi anlasilmaktadir.
6100 Sayili HMK'nun “'Taleple Baghhk Ilkesi” bashkli 26. maddesinin
birinci fikrasinda;, “Hakim, taraflarin talep sonu¢lariyla baghdir;, ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan
daha azina karar verebilir” hiikmiine yer verildigi, ayni Kanunun 297/c
maddesinde ise; kararm; “Taraflarin iddia ve savunmalarinin oézetini,
anlastiklart ve anlasamadiklart hususlary, c¢ekismeli vakialar hakkinda
toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit gériilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri” icermesi gerektigi
belirtilmistiv. O halde bor¢lunun talebi taskin hacze yonelik sikdyet olmakla
mahkemece; bu yénde isin esasimin incelenmesi suretiyle olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekir iken hukuki tavsifte hataya diisiilerek yazili
sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...” seklinde durumu degerlendirmistir®®,
Talep sonucu ve dayanilan hukuki sebepler dava dilekgesinin unsurlarindandir
(HMK m. 119); ancak hukuki sebep dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan
biri degildir. Hakim, taraflarin dayandiklar1 hukuki sebebi kendiliginden
bulmali ve uygulamalidir (HMK m. 33). Bu nedenle mahkeme, talep sonucuna
bagl kalarak hukuki nitelendirmeyi yapabilecektir.

Sikayet talebi harca baglidir, sikayet eden basvurma harci ile maktu karar
ve ilam harcini1 6demek zorundadir. icra mahkemesinde gériilen isler ivedi isler
kapsaminda degerlendirildiginden (1IK m. 18/I), sikayet talepleri adli tatilde
de incelenmektedir. Icra mahkemesi, sikdyet talebini basit yargilama usuliine
gore (HMK m. 316-322) degerlendirmektedir. Kanunun agik¢a durusma
yaptlmasin1 ongordiigii (IIK m. 134/11) durumlar disinda icra mahkemesinin
durusma yapip yapmama konusunda takdir hakki bulunmaktadir (IIK m. 18/
I11). icra mahkemesi, durusma yapilmasini®® 6ngordiigii hallerde, ilgilileri en
kisa slirede durugsmaya ¢agirmakta ve taraflar gelmese bile sikayet talebini
karara baglamaktadir (11K m. 18/I11)*.

87 Sikayet dilekgesinin igerigine iliskin bkz. Pekcamtez, Sikayet, s. 126-128.
8 12.HD, 12.1.2016, E. 2015/23108, K. 2016/513(http://www.kazanci.com/20.06.2016).

8 Sikayette durusma yapilacak ve yapilamayacak durumlara iliskin ayrintil bilgi igin bkz.
Pekcanitez, Sikayet, s. 140-146.

% Kuru, El Kitabi, s. 111-112; Pekcanitez, Sikayet, s. 125 ve 140-143.
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Bilindigi iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesine
gore ispat yuki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Askin
hacze yonelik sikayette, sikayet eden bor¢lu, ispat yiikii altindadir; zira sikayet
eden, kendi lehine hukuki bir durumun varligini iddia etmektedir. Sikayet eden
kural olarak sikayet nedenini ve bunun temelindeki vakialari ispat etmelidir.
Sikayet yargilamasinda icra mahkemesinin delil sinirlamasi bulunmamaktadir;
mahkeme tanik dinleyebilir, bilirkisiye basvurabilir veya kesif yapabilir;
ancak niteligine uygun olmayacagi i¢in yemine bagvurulamaz®. Askin
hacizde en 6nemli ispat araci, haciz tutanagidir; icra ve iflis Kanunu’nun
102. maddesinde, haciz tutanaginin unsurlar1 diizenlenmektedir®. Buna gore;
tutanakta alacakli ve bor¢lunun isim ve gohretleri, alacagin miktari, haczin
hangi giin ve saatte yapildigi, haczedilen mallar ve takdir edilen kiymetleri ve
varsa iigiincii sahislarin iddialar1 yer almaktadir®®. icra mahkemesi, alacak ve
haciz miktarini bu tutanak ve 6deme emrini dikkate alarak bir degerlendirme
yapacaktir. Odeme emrine itiraz edilmesi halinde icra mahkemesi veya genel
mahkemenin karari, sikayet yargilamasinda kullanilabilecek delillerdendir.

Yargitay askin hacze iliskin sikayet yargilamasinda sulh®* (HMK m.)
yapilmasimi “...sikayet tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 Sayili HMK 'nin
313/1. maddesinde sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligt kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklari bir sozlesme seklinde tammlanmisti. Somut
olayda mahkeme huzurunda sikayete konu tasinmazlardan 15 nolu bagimsiz
boliim hakkinda alacaklinin muvafakati oldugundan haczin kaldirilmasina

1 Kuru, El Kitabi, s. 113; Pekcamitez, Sikayet, s. 146-149.

%2 Haciz tutanaginda gergege aykiri islemler yapmanin sug olarak kabul edildigine iligkin bkz.
“...Sug tarihinde Vize Icra Miidiirii olan sam@mn haciz tutanag: diizenlendigi sirada, haczin
yapildig1 yerde bulunmayan alacakliy1 var gosterip, tutanaga “alacakli bu arada soz ald,
o halde simdilik ikinci bir talebime kadar menkul mallarin haczinden vazgegiyorum dedi”
seklinde yazmak suretiyle gergeklestirdigi eyleminin TCK’nun 340.maddesi araciligiyla ayni
yasanin 339/1.maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekce
ile yazili sekilde karar verilmesi...” 6. CD, 7.3.2002, 127/2616 (http://www.kazanci.com/
20.06.2016).

9% <« IIK’nun 102. maddesine gore haciz tutanagima alacakli ve bor¢lunun ad ve soyadlari,
alacagin miktari, haczin yapildigi giin ve saat, haczedilen mallarin cins ve miktart ile
kiymetleri ve varsa t¢iincii kisilerin iddialar yazilarak haczi yapan memur tarafindan imza
edilir. Ayrica hazir bulunan alacakli, varsa vekili, bor¢lu, yediemin ve bilirkisiler de tutanagi
imza ederler. Bor¢lunun haczedilen mallari alacagi karsilamaya yeterli olmazsa veya haczi
kabil mal bulunmazsa bunlar da tutanaga yazihr ( IiK. m. 102 /son )...” HGK, 22.6.2011,
13-303/437 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).

% Sikayet talebinden vazgegme ve kabule iliskin bkz. Pekcanitez, Sikayet, s. 131-133.
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karar verilmis ise de; 14 nolu bagimsiz boliim hakkinda sikayetginin davadan
vazge¢mesi soz konusu olmadigi gibi, mahkeme huzurunda yapilan ve
mahkemece hiikme esas alinan anlasmanin da durugma tutanaginda taraflarin
imzalarmin bulunmamast nedeni ile gegerli bir sulh sézlesmesi olarak kabulii
miimkiin degildir...” ifadesiyle kabul etmektedir®. Kanimizca da sekil ve esas
bakimindan sartlar1 tasiyan bir sulh anlasmasi, agskin hacze iligkin sikayet
yargilamasinda dikkate alinabilir.

Sikayet yoluna basvurmak, takibi kendiliginden durdurmayacaktir
(IiIK m. 22). Icra mahkemesi talep iizerine veya kendiliginden, sikdyetin
sonuclanmasina kadar icranin durdurulmasina karar verebilecektir. Burada
sikayete konu edilmeyen iglemlerin veya tiim takibin durdurulmasi s6z konusu
degildir; icra mahkemesinin durma karari, sikdyete konu isleme yoneliktir®.
Burada askin hacze konu olan mallarin satisinin durmasi séz konudur.

E. Karar

Icra mahkemesi, sikdyetin sartlarinda eksiklik olmasi halinde, talebi
ustilden reddeder. Sikayet siiresinin dolmasi veya sikayet hakki bulunmayan bir
kisinin gikayet yoluna bagvurmasi usulden red haline drnek gosterilmektedir.
Mahkeme, sikayete iliskin sartlar bulunmasina ragmen, sikayet sebeplerinin
bulunmadigini tespit ederse, sikayet talebini esastan reddedecektir. Sikayetin
esastan reddi ile sikdyet konusu islemde sikdyete konu sebeplerin olmadigi
tespit edilmektedir. Sikayet sebeplerinin hakli goriilmesi halinde ise, mahkeme
sikdyetin kabuliine karar verecektir. Sikdyetin kabuliine yonelik kararlar,
sadece taraflar icin degil, tiim ilgililer bakimindan baglayicidir. icra dairesi,
icra mahkemesi kararini yerine getirmek zorundadir, karara direnme hakk1
bulunmamaktadir (Nizamname m. 25/11). Sikayetin kabulii veya reddine iliskin
karar, sadece takip hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil etmektedir, ilgili
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim®’ etkisine sahip degildir (HMK m. 303) .

% 12.HD, 27.12.2012, 22695/40521 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).

% Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 81-82; Kuru, El Kitaby, s. 113; Pekcanitez, Sikayet, s.
133-136.

97 < Icra mahkemesince verilen kararlar, kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmemekle birlikte, ayn1 takip dosyasi nedeniyle, ayn1 taraflar arasinda ve ayn1 konuda daha
once verilen icra mahkemesi kararlari, kesinlesmek kosuluyla sonraki sikayet yoniinden kesin
hiikiim teskil ederler. Mahkemece hiikme esas alinan ... fcra Hukuk Mahkemesi’ nin 2014/
681 E. 2014/ 931 K. sayili kararinda sikayet konusunun dosyaya sunulmus olan teminat
mektuplart nedeni ile hacizlerin kaldirilmasina dair oldugu, mahkemece ilk sunulan teminat
mektubunun kesin ve siiresiz olmamasi, daha sonra sunulan teminat mektuplarinin ise takibin
durdurulmasi nedeni ile menfi tespit davasinin bor¢lu aleyhine sonucglanmasi halinde borg
miktarinin ne kadar olacaginin tespitinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine
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Sikayetin kabulii halinde ise mahkeme, iglemin bozulmasi, diizeltilmesi
ya da yerine getirilmeyen veya siirlincemede birakilan islemin yerine
getirilmesine karar vermektedir. icra mahkemesi, sikdyete konu islemin
kanuna veya olaya aykiriligini tespit ederse, sdz konusu islemi iptal edecektir.
Iptal karar1 gegmisse etkilidir ve ilgili islem yapildig1 andan itibaren gegersiz
hale gelmektedir. Iptal karari, sadece sikdyete konu isleme yoneliktir ve kural
olarak, tiim takibin iptali s6z konusu degildir. icra mahkemesinin iptal karari,
sadece islemin iptali ile simirldir. Iptal edilen islemin etkilerinin ortadan
kaldirilmas1 veya yeni bir islem yapilmasi, icra mahkemesinin gorev alanina
girmemektedir. Gerekli islemlerin yapilmasi sikdyete konu islemi yapan icra
organina aittir. Sikayet konusu iglem, hatali olmasi ragmen bozulmas1 gerekli
degilse, mahkeme ilgili islemi kendisi diizeltir. Islemin diizeltilmesine iligkin
kararlar, ge¢mise etkili degildir. Bu karar ile islem icra dairesine gonderilmez,
icra mahkemesi icra dairesi gibi davranarak sikdyet konusu islemi diizeltir.
Islemin diizeltilmesi karari, islemi yapan icra orgamnin yeniden islem
yapmasini  gerektirmeyen hallerde s6z konusudur. Icra mahkemesi,
dosya iizerinden ilgili islemi diizeltebiliyorsa bu karari verebilir, zira icra
mahkemesinin icra dairesine ait bir yetki kullanma hakki bulunmamaktadir.
Hakkin yerine getirilmemesi veya sebepsiz siirlincemede birakilmasi halinde
ise, icra mahkemesi islemin yapilmasini emretmektedir. Mahkeme, bu karar
tiiriinde sadece islemin yapilmasini emreder, bizzat o islemi yapamaz.

Icra mahkemesi, askin haczin varligm tespit ederse, alacak miktarimi
asan haciz islemini iptal edecektir. Iptal karar1 gecmise etkilidir ve ilgili
islem yapildig1 andan itibaren gegersiz hale gelmektedir®®. iptal karari, sadece

karar verildigi, is bu sikayet dosyasinda ise borg¢lunun mahkemece belirlenecek dosya
kapak hesabindan fazlasini karsilayacak kesin ve siiresiz teminat mektubu karsiliginda tiim
hacizlerin kaldirilmasi, bu talep kabul edilmedigi takdirde kapak hesabi kadar kesin ve siiresiz
teminat mektubu ile herhangi bir gayrimenkul {izerindeki haciz birakilarak diger hacizlerin
kaldirilmasi talebinde bulundugu, dolayisiyla sikayet konularinin birebir ayni olmamast
sebebiyle de 6nceki sikayet hakkinda verilen kararin bu sikayet yoniinden kesin hiikiim teskil
etmeyecegi anlasilmigtir...” 12. HD, 1.3.2016, E. 2015/28885, K. 2016/5707(http://www.
kazanci.com/ 20.06.2016).

“...somut olayda bor¢lunun askin haciz sikayetiyle icra mahkemesine basvurdugu, Tuzla

fcra Hukuk Mahkemesi’nin 2012/126 Esas sayili dosyasinda sikayetin kismen kabuliiyle
hacizlerin kaldirilmasina karar verildigi, kararmn niteligi geregi kesin oldugu anlagilmaktadir...”
12. HD, 14.3.2013, E. 2012/33914, K. 2013/9615; .. .Icra miidiirliigiince bor¢lular vekilinin
askin hacizlerin kaldirilmas1 yoniindeki talebinin kabulii gerekirken reddedilmesi yasaya
aykirt oldugundan davanm kabulii ile, Izmir 4. Icra Miidiirliigiiniin 2012/5199 esas sayih
takip dosyasinda icra miidirliigiiniin 18/05/2012 tarihli kararmin kaldirilmasina karar
verilmistir...” 12. HD, 14.1.2013, E. 2012/30457, K. 2013/182 (http://www.kazanci.com/
30.3.2016).

98
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sikayete konu isleme yoneliktir ve kural olarak, tiim takibin iptali s6z konusu
degildir. Icra mahkemesinin iptal karar1, sadece islemin iptali ile sinirlidir. Iptal
edilen islemin etkilerinin ortadan kaldirilmasi veya yeni bir islem yapilmasi,
icra mahkemesinin gorev alanina girmemektedir. Gerekli islemlerin yapilmasi
sikayete konu islemi yapan icra organina aittir®. Ornegin trafik siciline kayitl
bir arag veya taginmaz iizerindeki agkin haczin iptali icra mahkemesince
yapilacak; ancak trafik siciline serh verilmesi veya tapu sicil miidiirliigiine
bildirim icra dairesinde yerine getirilecektir.

Sadece temyiz kanun yolunun bulundugu sistemde, icra mahkemesi
kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel
olarak da Icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinde diizenlenmistir. Askin
hacze iliskin kararlar, s6z konusu kararlar iginde gosterilmemektedir. Bu
nedenle, agskin hacze iliskin kararlar kesin niteliktedir ve bu kararlara kars1
kanun yolu imkani bulunmamaktadir'®. Istinaf kanun yolu bakimindan
icra mahkemesinin tiim kararlarina karst kural olarak, kanun yolu agiktr.
5311 sayili Kanunla degisiklik 363. maddenin ilk fikrasinda istinaf yoluna
gidilemeyecek kararlar sayilmistir. fcra mahkemesince 85 inci maddenin
uygulanma bi¢imine iliskin kararlara kars1 istinaf kanun yolu kapalidir. Yeni
kanun yolu sisteminde de agkin hacze iliskin kararlar kesin niteliktedir ve bu
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna gidilemez.

V. ASKIN HACiZ DURUMUNDA iCRA MEMURUNUN
HUKUKI SORUMLULUGU

A. Maddi Tazminat Davasi

Icra ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi geregince, icra memurlarmin
gorevleri sirasinda ve gorevleri nedeniyle verdikleri zararlardan devletin birinci

% Kuru, El Kitaby, s. 115; Pekcanitez, Sikayet, s. 158-159.

100« Borglu vekilinin IIK.nun 85. maddesine gore askin haciz yapildig1 yoniindeki temyiz

itirazlar1 yoniinden;

fcra mahkemesi kararlarindan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel
olarak da IIK.nun 363. maddesinde birer birer agiklanip gosterilmistir. Bunlarin disinda kalan
mahkeme kararlar1 kesindir. Yargitayca incelenmesi istenen karar bu maddelerle tesbit edilen
kararlar arasia girmeyip kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekgesinin (REDDINE)...”
12. HD, 4.4.2005, 4322/7171; .. 1lk karar taskin haciz sikayetine dair olup; Icra Mahkemesi
kararlarmdan hangilerinin temyiz olunabilecegi 6zel hiikiimlerle ve genel olarak da IIK’nun
363. maddesinde birer birer agiklanip gosterilmistir. Bunlarin disinda kalan mahkeme
kararlar1 kesindir. Yargitay’ca incelenmesi istenen karar bu maddelerle tespit edilen kararlar
arasma girmeyip kesin nitelikte bulundugundan temyiz dilekgesinin REDDINE, taraflarca
HUMK’nun 388/4. (HMK m.297/¢) ve {IK’nun 366/3.maddeleri geregince Yargitay
Daire ilammin tebliginden itibaren ilama karsi 10 giin i¢inde karar diizeltme isteginde
bulunulabilecegine 07.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” 8. HD, 7.5.2015,
8795/10454 (http://www.kazanci.com/ 30.3.2016).
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derecede sorumlulugu'® bulunmaktadir. Ilgili madde geregince sorumluluk
icin; hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi aranmaktadir'®>.

Kusur, kast, agir ihmal veya hafif ihmal seklinde olabilir. Ogretide,
icra memurunun kanunun ag¢ik hiikmiine aykir1 olarak yaptiklari islemlerde
kusurlu oldugunu kabul etmektedir'®. Kuru ve Postacioglu/Altay’”, normal
niteliklere sahip bir icra memurundan beklenmeyecek sekilde islem ve eylemin
varlig1 halinde kusurun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Agik bir kanun
hiikmiine aykir1 hareket halinde, icra gorevlisi kusurlu sayilmalidir. Kuru,
kanun hiikmiiniin yorumlanmasina yonelik bir hatanin varligi halinde kurtulug
kanit1 getirmektedir. Buna gore, normal niteliklere sahip bir icra miidiiriinden
beklenecek dikkatin gdsterilmesi halinde bu hata meydana gelecek idiyse, islem
kusurlu kabul edilmeyecektir'®. Yargitay ise, “...Davacinin icra memurunun
takdirini dogru kullanmamasi sonucu zarar goérdiigii dosya kapsami ile
sabittir. Takdir yetkisini kullamirken ozensiz davrandigi Icra Tetkik Mercii
karariyla da belirlenmistir. Icra memurunun bu davranisindan dolayr davali
bakanlik kusursuz sorumludur. (IIK. m.5) Su durumda mahkemece yapilacak
is tazminat kapsaminin belirlenerek hiikiim altina alinmasindan ibarettir. Bu
yon gozetilmeksizin davamin reddedilmis olmasi bozmayt gerektirmistir...”
karar1 ile icra memurunun takdir yetkisini 6zensiz kullanmasi halinde devletin
kusursuz sorumlu oldugunu belirtmektedir!%.

Askin haciz nedeniyle agilacak maddi tazminat davasimin davacisi,
takip borclusu; davalisi ise, idare yani Adalet Bakanligr’dir (IIK m. 5). icra
memurunun sorumlulugu nedeniyle agilacak maddi tazminat davalarinda
gbrevli mahkeme, hukuk mahkemeleridir'”. Hukuk Muhakemeleri

101 Alman hukukunda da agkin haciz nedeniyle bor¢lunun ugradigi zararlardan devlet
sorumludur. Bu sorumlulugun hukuki dayanagimin, Bor¢lar Kanunu’nun 823. maddesinin 2.
fikrast oldugu ifade edilmektedir (Gottwald/Mock, s. 1.).

1% Arslan/Yilmaz/Tagpmar-Ayvaz, s. 59-60; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 89-90; Postacioglu/Altay, s. 46, Kn. 45.

1% Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 59-60; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 90.

104 Postacioglu/Altay, s. 44-45, Kn. 42.
105 Kuru, Ders Kitab, s. 52.

106 4, HD, 30.6.2003, E. 2002/3868, K. 2003/8582. Benzer bir karar i¢in bkz. 4. HD, 30.6.2003,
3868/8582

197 Dava dilekgesindeki anlatimdan dava dayanagi olaylar nedeniyle icra iflas Kanunu 5. maddesi
ve Medeni Kanunun 1007 ( eski 917 ) maddesine gore tazminat isteminde bulunulmustur.
Yerel mahkemece anilan maddelere dayali tazminat davalarinin Adli Yargi yerinde bakilacagi
gozetilmeksizin ve gercek kisilerle ilgili davanin birlikte goriilmesi de gozetilmeksizin tefrik
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Kanunu’nun 2. maddesi geregince, maddi tazminat davasinda gorevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir'®. Yetkili mahkeme ise, zarara neden
olan icra memurunun askin haczi yaptig1 yer, zararin meydana geldigi yer veya
gelme ihtimalinin bulundugu yer veya davacimin yerlesim yeri, mahkemesi
(HMK m. 16) veya davali Adalet Bakanligi’nin bulundugu yer olan Ankara
(HMK m. 6) mahkemeleridir. Tazminat davasi, davacinin zarari 6grendigi
giinden itibaren bir y1l ve herhalde zarar1 doguran islemin yapildigi tarihten on
yil gegmesiyle zamanagimina ugramaktadir (1K m. 7/1). Bir y1llik siire, zarari
doguran islem ve zararin 6grenilmesinden itibaren baslayacaktir; bu noktada
sadece zarar1 doguran islem veya eylemin 6grenilmesi yeterli degildir'®.

Yargitay kararina konu olan bir olayda “takip konusu bor¢ 6denmesine
ragmen alacaklinin, salt zarar verme amaciyla taskin haciz yaptig1” iddiasi ile
maddi ve manevi tazminat davasi agilmistir. Yargitay “...davali alacaklinin
vekili olan ve tanik sifati ile dinlenilen Ahmet Ibrahim Aydin’in beyanlarinin,
1136 sayili Avukathk Yasasi’'min 36/1. maddesi uyarmmca hukuki deger
tasimadigi, davali alacaklinin, salt zarar verme amaciyla ve taskin haciz
yvaptigt yoniinde bir bulgu ve delil olmadigi anlasilmaktadir. Ac¢iklanan
nedenlerle, davanin reddi gerekir. Mahkemece, kismen kabul karari verilmesi
verinde goriilmemis ve bozmayt gerektirmigstir... ” diyerek askin hacze yonelik
delil bulunmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur!°.

karar1 sonrast davali Maliye Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig1 hakkindaki davanin yargt yolu
bakimindan reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir...” 4. HD,
1.5.2003, 4732/5621(http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).

108 <« _ Icra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesindeki diizenleme; “Icra ve iflas Dairesi gorevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir” seklindedir. Bu sebeple icra gorevlilerinin haksiz eylemlerine
dayanan tazminat istemlerinin adli yargida goriilmesi gerekmektedir.

Eldeki davada; davalilardan PTT A.S.’nin yukaridaki agiklamalar karsisinda 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu, icra gorevlisinin kusuruna dayanan ve Adalet Bakanligi’na kars1 agilan davanin
da TIK m.5 geregi adli yargida goriilmesi gerektigi hususlar1 gézetilmeden, amlan davalilar
bakimindan yarg: yolu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.
Gorev hususu kamu diizenine dair olup yargilamanin her asamasinda re’sen gozetileceginden
davacinin, davalilardan Adalet Bakanligi’nin temyizinin kendisine tebliginden 27 giin sonra
katilma yoluyla temyizi sonuca etkili goriilmemistir...” 4. HD, 16.3.2015, 341/3111(http://
www.kazanci.com/ 20.06.2016).

199 Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 60; Kuru, El Kitab, s. 98-101; Kuru, Ders Kitaby, s.
52; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 90.

104 HD, 17.3.2014, E. 2013/4276, K. 2014/4436 (http://www.kazanci.com/ 20.06.2016).
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B. Manevi Tazminat Davasi

fcra memuru, kanunun uygulayicisidir, gérevini yerine getirirken insan
onuruna saygi gostermek, insan haklarini korumak ve gézetmekle yilikiimliidiir
(Yasa Uygulayicisinin Davranis Kurallarma Dair Uluslararasi Sozlesme m.
2)'", {cra memurunun islemleri sirasinda dlgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine
dikkat etmesi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesine ve menfaat dengesine dikkat
edilmemesi, agir maddi ve manevi zararlari dogmasina neden olacaktir. icra
ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi geregince, dlgiiliiliik ilkesine ve menfaat
dengesine aykirilik halinde, devletin maddi oldugu kadar manevi tazminat
sorumlulugu'? da bulunmaktadir'®. Borglu, sikayet imkami (IiK m. 16) ile
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmakta ve iizerinde askin haciz bulunan
mallar {izerindeki haciz veya muhafaza tedbirleri ortadan kalkmaktadir.
Sikayet yoluyla sadece ilgili islemin iptali, diizeltilmesi veya degistirilmesi
s0z konusudur; ancak sikayet, kisilerin ugramis olduklar1 zararin tazminini
saglamamaktadir'*. Bu nedenle askin haciz durumunda sartlarin varligi
halinde bor¢lunun manevi tazminat imkani1 da bulunmaktadir.

Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasinda hukuka aykirt fiil,
kusur, zarar ve uygun illiyet bag1 aranmaktadir. Askin haciz nedeniyle manevi
tazminat sorumlulugu i¢in, icra memurunun takip prosediiriine iligkin bir iglem
veya eylemi sdz konusu olmalidir. icra memurunun bu islem veya eylemi
menfi veya miispet bir eylem seklinde olabilir'’s. Icra ve Iflas Kanunu’nun 5.
maddesi geregince devletin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler, icra ve iflas
gorevlileridir!'®. Askin hacizde, icra memurunun fiili veya hukuki haciz iglemi,
tazminat sorumluluguna neden olmaktadir. Haciz kural olarak icra miidiirii
tarafindan yapilir; ancak icra miidiirii haczi yardimcisi veya katiplerden birine
de yaptirtabilir (1K m. 80/I). Askin hacizde sorumlu olan kisi, agkin haciz
islemini gergeklestiren memurdur.

Manevi tazminat sorumluluguna gidilebilmesi i¢in icra memurunun
eylem ve isleminin kusurla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Burada kusurun
kast, agir ihmal veya hafif ihmal derecesinde olmasi dnemli degildir, icra

" Ciftei, Menfaat Dengesi, s. 247-248.

112 Manevi tazminat davasinda gorev ve yetki kurallarina iliskin bkz. Yuk. A. Maddi Tazminat
Davasi.

113 Ciftgi, Manevi Tazminat, s. 80-82.
14 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 80-82.
15 Eren, s. 792-793.

16 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 118-119.
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memurunun en ufak ihmalinde bile devletin sorumlu oldugu belirtilmektedir!'’.

Yargitay 2003 yilinda verdigi bir kararinda''® ““...davacimin icra memurunun
takdirini dogru kullanmamasi sonucu zarar gérdiigii dosya kapsama ile sabittir.
Takdir yetkisini kullamirken ozensiz davrandigi Icra Tetkik Mercii karariyla da
belirlenmistir. Icra memurunun bu davramsindan dolayr bakanlik kusursuz
sorumludur (IIK m. 5)...” ifadesiyle takdir yetkisinin 6zensiz kullanilmasi
halinde de tazminat sorumlulugunun s6z konusu oldugu belirtilmektedir.
Askin haciz igleminde kast veya ihmal s6z konusu olacaktir.

Devletin sorumlulugu i¢in askin hacizde manevi zararin gerceklesmesi
gerekmektedir. Manevi zarar, saglik ve viicut biitiinliigliniin veya seref ve
haysiyet ile ticari itibarin saldirtya ugramasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'”®.
Kuru, bir gerekce gostermemekle birlikte, Icra ve Iflis Kanunu’nun 5.
maddesi geregince verilecek zararin maddi zarar oldugunu ve manevi zararin
olamayacagini ifade etmektedir'?’. Yargitay, kisinin mallarinin haksiz yere
haczedilmesini, kisinin seref ve haysiyetini ihlal eden, kisilik haklarina saldir1
teskil eden ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun geregince manevi tazminat (TBK m.
58) ile sorumlu tutulmay1 gerektiren bir davranis olarak kabul etmektedir'?'.
Borglunun mallarmi haksiz yere haczedilmesini ifade eden askin hacizde,
kisinin seref ve haysiyetini ihlal eden, kisilik haklarina saldir1 s6z konudur; bu
durum, Icra ve iflis Kanunu ile Bor¢lar Kanunu geregince manevi tazminat ile
sorumlu tutulmay1 gerektirmektedir. Askin haciz nedeniyle manevi tazminatta,
hukuka uygun bir haciz igleminin de séz konusu oldugu ve haczedilen
malvarliginin artmis olmasinin manevi zarari dogurmayacagi iddia edilebilir.
Borglunun evinden birkag parca esya yerine tiim esyalarin haczedilmesi, seref
ve haysiyete zarara ugratabilecek niteliktedir. Yine ticaretle ugrasan bir kiginin
fabrikasi veya is yerindeki tiim malvarliginin haczi, ticari itibarii zedeledigi
aciktir,

Og’uzman/éz, kisilik haklarma saldir1 nedeniyle manevi tazminatta
zararin yansima yoluyla olmamasi gerektigini belirtmektedir. A¢ik kanun
hiikmii bulunmadikga, kisilik hakki tecaviize ugrayan ile zarar goren ayni kisi
olmalidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun

17 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 121; Eren, s. 794-795; Oguzman/Qz, s. 266-267.
18 4, HD, 30.06.2003, 3868/8582 (Cift¢i, Manevi Tazminat, s. 122, dn. 72).

19 Eren, s. 793; Oguzman/Oz, s. 264.

120 Kuru, Ders Kitabi, s. 52.

1214, HD, 07.03.2005, 2004-8567/2210; 4. HD, 07.02.2005, 306/918; 11. HD, 16.12.2004,
3102/12458; 4. HD, 06.02.2001, 1193/1098 (Cift¢i, Manevi Tazminat, s. 125, dn. 77).
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kisilik hakkina yonelik hiikiimlerinde (TMK m. 24-25) kisilik hakkina tecaviiz
nedeniyle yansima zarar ve tazminata iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak bir fiilin birden fazla kisinin kisilik haklarin1 dogrudan ihlal etmesi
halinde, bu kisilerin her biri manevi tazminat davasi agabilir. Bu durumda
yansima yoluyla zarardan bahsedilmez, burada dogrudan bir manevi zarar
s6z konusudur'??. Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasinda da, takip
bor¢lusunun esi, ¢ocuklari, ailesi veya yakinlarinin haksiz haciz nedeniyle
manevi zarara ugradiklarindan bahsedilemez. Askin haciz nedeniyle manevi
tazminat davast agma hakki, takip borg¢lusuna aittir.

Askin haciz nedeniyle manevi tazminat i¢in aranan sartlardan biri de
uygun illiyet bagidir. Manevi tazminattan bahsedilmek igin, agkin hacizle zarar
arasinda uygun illiyet bag1 olmalidir. Olgiiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine
aykir1 olan agkin haciz ile manevi zarar arasindaki uygun illiyet bagi hayat
tecriibelerine gore belirlenmektedir'>.

Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasinin sartlarindan biri de
hukuka aykiriliktir'?*, Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci fikrasi
geregince, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka
aykiridir. Askin haciz, icra ve iflis Kanunu’nun 85. maddesine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Ayrica askin haciz, 6l¢iiliiliik ilkesi ve menfaat dengesine de
uygun degildir. Askin hacizde hukuka aykirilik unsuru acik¢a gortilmektedir.
Askin haciz nedeniyle manevi tazminat davasmin hukuka uygunlugunun
siirmi Ol¢iiliiliik ilkesi belirlemektedir'®.

Manevi tazminat, kural olarak para seklinde belirlenmektedir. Adam
6ldiirme ve viicut biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlarda zararin para
olarak tazmini zorunludur (TBK m. 56). Kisilik degerlerinin ihlali halinde ise,
manevi tazminat bakimindan hakime bir takdir hakki taninmaktadir. Hakim,
nakden tazmin yerine baska bir tazmin sekline veya nakden tazminle birlikte
bagka bir tazmin sekline de karar verebilir. Davacinin, nakden tazmin yerine,
bagka bir tazmin seklini talep etme yetkisi bulunmamaktadir. Burada hakimin
alternatif veya kiimiilatif bir takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir'?®.
12 Oguzman/Oz, s 261-264.

123 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 127; Eren, s. 794; Oguzman/Qz, s. 266.

124 Ciftei, Manevi Tazminat, s. 125; Eren, s. 793-794; Oguzman/Oz, s. 257.
125 Ciftgi, Manevi Tazminat, s. 128-129.

126 Eren, s. 797; Oguzman/Oz, s. 271.
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Ogretide baska bir tazmin tiiriine, saldirtyr kinama karari, kararin bir gazetede
ilani, zarar verenin zarar gorenden 6ziir dilemesi veya bir hayir kurumuna bir
miktar para 6denmesi 6rnek verilmektedir'?’.

SONUC

Haciz, “para alacaklarmin 6denmesini saglamak igin borgluya ait
mal ve haklara icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Haczin konusunu bor¢lunun haczedilebilir tim mal
ve haklar1 olusturmaktadir; ancak bu ifade, borglunun tiim malvarliginin
haczedilebilecegi anlamina gelmemelidir; haczin iist sinirini, asil alacak, faiz
ve masraflar belirlemektedir. icra ve iflas Kanunu’nun 85. maddesi geregince
alacaklinin alacagindan fazla mal ve hakkim haczi caiz degildir. Alacak
miktarin1 asan haciz, kavram, tamm ve sartlar1 bakimindan Icra ve Iflas
Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Agkin haciz yasagi kesin haczin yaninda
tamamlama haczi (IIK m.), ilave haciz (IIK m. 100/1I), gecici haciz (IiK m.
139) ve ihtiyati haciz (IIK m. 257-268) icin de gecerlidir. Askin haciz, konusu
para alacagi olan takipler i¢in s6z konusudur ve s6z konusu takip, ilamsiz
takip olabilecegi gibi ilamli takip de olabilir. Askin haciz “kural olarak konusu
para alacagi olan takiplerde haczin, sartlar uygun olmasina ragmen, alacak,
faiz ve masraflardan olusan bor¢ miktarindan fazla olarak yapilmas1” olarak
tanimlanabilir.

Icra hukukun amaci ile gelisen askin haciz, insan onuru, hukuk devleti
ve miilkiyet hakkin1 ihlal eden bir uygulamadir. Askin haciz, icra hukukunun
belirlilik ve kesinlik ilkelerine aykiridir ve bor¢lunun icra memurunun
insafina terk edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Askin haczin varligindan
s0z edilebilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir haciz s6z konusu olmalidir, gegerli
bir haciz yoksa askin haciz de yoktur. Bu noktada degerlendirilecek husus,
haczin gecerli olup olmadigidir; haciz islemi gegersiz ise, askin haciz iddias1
da anlam ifade etmemektedir. Askin haczin ortaya cikabilmesi i¢in; yetki,
stire, kisi, konu, miktar ve dl¢iiliiliikk bakimindan gegerli bir haczin bulunmasi
gerekir.

Askin haczin s6z konusu oldugu durumlarda haciz islemi gegerlidir,
ilgili haciz yoklukla batil degildir. Agskin haczin varlig1 halinde, bu hacze
karsi ilgililerin sikdyet hakki (IIK m. 16) bulunmaktadir. Askin hacizde
sikayet nedeni, islemin kanuna aykiriligidir, zira Icra-iflds Kanununun 85.
maddesinde alacaklinin alacagina yetecek kadar malin haczedilmesi gerektigi

127 Eren, s. 797.
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acikga diizenlenmektedir. Askin haciz, kamu diizenine aykiri bir islemdir
ve sliresiz sikayete tabidir. Askin hacze iliskin sikayette hukuki yarari olan
kural olarak, takip bor¢lusudur. Askin hacizle bor¢lunun, borcundan fazla
malvarligi haczedilerek miilkiyet hakk: ihlal edilmektedir. icra mahkemesi,
agkin haczin varligini tespit ederse, alacak miktarini agan haciz iglemini iptal
edecektir. Iptal karar1 gegmise etkilidir ve ilgili islem yapildig1 andan itibaren
gecersiz hale gelmektedir.

Istinaf kanun yolu bakimindan icra mahkemesinin tiim kararlarina
kars1 kural olarak, kanun yolu acgiktir. 5311 sayili Kanunla degisiklik 363.
maddenin ilk fikrasinda istinaf yoluna gidilemeyecek kararlar sayilmustir. icra
mahkemesince 85 inci maddenin uygulanma bi¢imine iligkin kararlara kars1
istinaf kanun yolu kapalidir. Askin hacze iliskin kararlar kesin niteliktedir
ve bu kararlara kars: istinaf kanun yoluna gidilemez. Ancak icra ve Iflas
Kanunu’nun 85. maddesinin ihlali, hukuk devleti, miilkiyet hakki ve insan
onuruna aykirilik teskil etmektedir. Yarginin ig yiikii agir olmakla birlikte, agkin
hacze iliskin kararlar aleyhine istinaf kanun yolunun agik olmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Zira askin hacizle ihlal edilen hukuk devleti, miilkiyet hakk1
ve insan onuru Anayasa ile teminat altina alinmig temel haklardir ve bu
haklarin yargi organlari tarafindan ihlali halinde, Anayasa’nin 148. maddesi
cercevesinde bireysel bagvuru yoluna bile gidilebilir.

Icra ve Iflis Kanunu’nun 5. maddesi geregince, icra memurlarinin
gorevleri sirasinda ve gérevleri nedeniyle verdikleri zararlardan devletin birinci
derecede sorumlulugu bulunmaktadir. Ilgili madde geregince sorumluluk igin;
hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi aranmaktadir. Borglu, askin
hacze kars1 sartlarini tasimasi kaydiyla, Icra ve iflis Kanunu’nun 5. maddesi
geregince maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir.
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DUZENLEYICi VE DENETLEYiCi KURUMLARIN YETKILERI
KAPSAMINDA KAMU GUCU iLiSKiSi

Hasan Nuri YASAR®
S. Sena CABIOGLU GULER"
OZET

80°li yillarin  basindan itibaren hizmet saglayan devletten hizmetin
yiirtitiilmesini saglayan ve saglanan hizmeti denetleyen devlet anlayisina gegilmistir.
Boylece devietin ayni anda hem hakem hem de oyuncu olamayacagi fikrinden
hareketle hala bir¢ok ekonomik faaliyeti dolayli ya da dogrudan iistleniyor olmasi
olgusu karsisinda, regiilasyon faaliyetinin merkezi idareden bagimsiz ¢alisan kamusal
organlar tarafindan iistlenilmesinin daha uygun olacagr sonucuna varilngtir.

Idarenin diizenleme faaliyetleri ve bunlarin neticesinde uygulanan yaptirimlar,
aslinda kamu giiciiniin tezahiirii niteligindedir. Bu kapsamda o6zellikle diizenleyici ve
denetleyici kurumlar énem tasir; ¢iinkii bu kurumlar diizenleyici nitelikte islemler
yvapabildikleri gibi bu diizenlemelerinin uygulanmasint saglayici nitelikte yaptirim
uygulama yetkisiyle de donatilmiglardir. Ozellikle devlet anlayisindaki degisiklikle
birlikte idarenin diizenleme yetkisinin kapsaminda degisim gerceklesmistir. Buna
gore giintimiizde bu yetki devletten bagimsiz kamusal kurumlarca yapilan diizenleme,
denetleme ve yonlendirme faaliyeti olarak algilamir. Burada séz konusu otoriteler
ilgilileri izlemek ve denetlemek yetkilerini kullanarak islevlerini gerceklestirebilirler.
Sorun, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hem norm koyup hem de bu normu
yaptirimlara maruz birakma yetkisine sahip oldugu zaman ortaya ¢itkmaktadir. Séz
konusu otoritelerin islemleri, danisma, éneri, bagvuru niteliginde oldugu gibi, kesin
icrai karar ve diizenleyici genel islem giic ve etkisi de tasidigindan hukuka bagl idare
ilkesi uyarinca ve kanunilik bakimindan yargisal denetime tabi olmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Kamu giicii, diizenleme yetkisi, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, diizenleme yetkisi kamu giicii iligkisi

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE REGULATORY AUTORITIES AND
THE PUBLIC POWER

ABSTRACT

Since the early 805 the state started to control the services provided rather
than providing services itself. The idea that the state can not be player and referee at
the same time, many economic activities are undertaken directly or indirectly, which is
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Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Yetkileri Kapsaminda Kamu Giicii...

independent from the administrative center of the regulatory activity has been reached
would be more appropriate result of the undertaken by public administrative bodies.

Administration’s regulatory activities and sanctions imposed on them as
a result, is actually a manifestation of the nature of public power. In this context,
independent regulatory authorities are particularly important;, because these
institutions are equipped with the power to impose sanctions on the nature of the
provider implementation of these regulations as they can trade regulatory nature.
Particularly, changes in the scope of the rule making power with the change in state
concept has been realized. According to current regulations made by independent
public institutions from the state authority it is perceived as controlling and
directing the activities. Here they can perform their functions by using relevant
authorities to monitor and supervise the said powers. The problem is the independent
administrative authority to put the norm it arises when both have the power to expose
these norms sanctions. These actions of the authorities, advice, suggestions, as well
as the application characteristics, according to certain executive decisions and
regulatory overall processing power and influence depend on the law to be moved to
administration policy and in terms of legality must be subject to judicial review.

Keywords: Public power, regulatory authority, independent administrative
authorities, the relationship between regulatory autority and the public power

1. GIRIS

Idare hukukunda kamu giicii kavrami belirsiz ve muglak olsa da
onu agiklayan terimler kamulastirma alaninda, ulasimin diizenlenmesinde,
kamusal saglik ve kamu diizeninin korunmasinda oldugu gibi fonksiyonel bir
birlige sahiptir. Bu noktada kamu yarari1 kavrami ise oldukca genis olup idari
islemler bu amaca hizmet edilmesini saglamakla birlikte pek cok 6zel kamu
glicti ayricaligi da kamu yarart amacini saglamay1 hedefler!.

Kamu giicli ayricaligi, idari faaliyeti ylriitmekle ylkiimli bir kisi
tarafindan kamu yararini saglamak amaciyla kamu hukukunda sahip olunan
0zel hukuku asan arag¢ olarak tanimlanabilir. Tanimdan da anlasildig: iizere
kamu giicii aslinda pek g¢ok kriterin birlesiminden olugmaktadir, zira idare
hukuku igerik bakimindan da tamamen diizenli bir sistem olup, bunun pek
cok kavramin birbiriyle zincirleme olarak baglantili bir sekilde homojen bir
yap1 olusturdugu ileri siiriilebilir®.

! Tania-Marie PECHEUL-DAVID, La Prérogative de puissance publique, Thése, Paris
2000, s.241.

2 Ibid, 5.279-280.
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Bu noktada idarenin ayricaliklariin kamu hukukundaki bazi yetkilerin
de temelinde oldugu ileri siiriilebilecegi gibi kamu giicii ayricaliklarinin da
hukuki iliski cercevesinde ele alinmasinda iki temel unsurun s6z konusu
olabilecegi de belirtilebilir: Hukuki gii¢ ve 6zel bir hukukun olusturulmasi.
Dolayisiyla ayricalik, bir seyi yapma yetenegi anlamina gelir ve biitliin
ayricaliklar, dar anlamda kural islem olmasa da yapanlarin iradesinden ortaya
cikar. Burada irade ya dogrudan hukuki diizeni degistirmeye yonelik olarak
ya da hukuki etkiler dogurma yoniinden gergeklesebilir. Boylece ayricaligin
sahibiyle muhataplari arasinda iliski kurulmus olur’.

Ayricalik kavraminin agiklanmasindan sonra artik kamu giicii kavrami
da aciklanabilir. Kamu giicii kavrami, genis anlamda idare hukukunu
yapilandiran bir kavram iken ayricaliklarin burada faaliyetleri ve hareketleri
ifade ettigi de ileri siiriilebilir. Bilindigi lizere kamu giicii ayricaliklari, dogal
olarak kamu giictine bagli olmakla birlikte ayricaliklarla ortaya ¢ikan kamu
giiciiniin temellerinin belirlenmesi de sarttir*.

Burada oncelikle kamu giictiniin  hukuki bir gii¢ oldugu ifade
edilmelidir. Baska deyisle kamu giicii, hukuk tizerine kurulu olup, hukukla
teskilatlanmistir. Ayrica bu glig, politik ve sosyal bir olgudur. Boylece idare
hukukunun da aslinda 6nceki fiili gii¢lerin hukuki sekilde sinirlanmasindan
ibaret oldugu ileri siiriilebilir. Ancak XIX. ve XX. yiizyillara gelindiginde
politik ve hukuki gilice hukuki bir goriiniim kazandirtlmistir. Yani kamu
gorevlisi tarafindan alinan ve bagkasina kabul ettirilen karar, hukuki yetki
kullanilarak hukuksal yetki olarak ortaya cikar’.

Dolayisiyla kamu giicii, kanunlar tarafindan kendilerine verilen gorevi
tamamlayabilmek amaciyla kamusal idarelere verilen tek tarafli hareket etme
giicli olarak tanimlanabilir. Burada temel olarak {i¢ unsur dikkat ¢eker: Birincisi,
kurumsal gruba verilen gii¢ olup bu grup hukukidir; ¢iinkii bu giicii hukuk
diizenlemektedir, dolayisiyla burada hukuk hakimdir. Boylece hukuki bir gii¢
de kazanilmaktadir. ikinci unsur ise bu giiciin dzel bir amag icin diizenlenmis

* George DUPUIS, Les priviléges de ’administration, These, Paris 1962, s.22; Nicolas
CHIFFLOT, Les prérogatives de puisssance publique in, AFDA (Association francaise
pour la recherche en droit admistratif): Acte du colloque organisé du 22 au 24 juin 2011
par L’Association frangaise pour la recherche en droit administratif a la faculté de droit de
I’université Pierre Mendés France de Grenoble II, La puissance publique, Lexis Nexis,
Paris 2011, s. 182.

4 CHIFFLOT, s. 184; PECHEUL-DAVID, s.225; Gilles DARCY, Puissance Publique et
contentieux administratif, in AFDA, s.96.

5 Xavier DUPRE DE BOULOUIS, AFDA, Puissance Publique, Puissance Privée, s.58.
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olmasidir. Burada ise gii¢, idari kurumdan ayrilmaz bir nitelik kazanir. Ayrica
kamu yarariyla da boyle bir amag diizenlenmektedir. Bununla birlikte kamu
yarar1 kavrami aslinda soyut bir kavramdir. Ugiincii bir unsur ise kamu giicii
kavramina gercek niteligini kazandiran 6zellik olan hukuki davranabilme
yetenegidir. Burada 6zellikle idari islemlerin hukuki olarak {istiin olusunun
temelinde egemenligin oldugu ileri siiriilebilir. Boylece kamu giicii, devletin
emretme, tek yanli iradesini ilgililere kabul ettirme ve gerektiginde zor
kullanarak yerine getirme hak ve yetenegi olarak ifade edilebilir. Her ne kadar
kavram, idare hukukunun merkezinde olsa da biitiin idare hukuku kurallarinin
kamu giicliyle agiklanmasit miimkiin degildir, zira bu kurallarin her zaman
idarenin giiciinii arttirmadigi hatta azalttig1 dahi ileri siiriilebilir®. Nitekim adli
idare rejimine tabi olan biitiin devletlerde kamu giicli bulunmasina ragmen bu
gii¢, aslinda idareye diizenleme yetkisi vermemektedir. Oysa idari rejime tabi
olan devletlerde hem diizenleme hem de uygulama yetkisi verilmistir.

Bu noktada yiiriitme organmin tiiziik, yonetmelik ve kararname gibi
diizenleyici iglemler icin diizenleme yetkisini haiz olmasi zorunludur. Baska
deyisle yiirlitme organi, genel bir diizenleme yetkisini de haizdir. Buna gore,
diizenleme yetkisi icrai bir i olduguna gore, bu aslinda yasama niteligi de
tagimay1p bu yetkinin ancak bir kanunun bos biraktig1 noktalara konulabilecegi
de ifade edilebilir’.

6 Michel ROUSSET, idée de Puissance Publique en Droit Administratif Francais,
Dalloz, Paris 1960, s.190; Latfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 23; Anayasa’da yer alan egemenlik ve devlet
yetkisi kavramlari, uygulamada kamu giiciiniin kullanilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cem
AYAYDIN, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Giicii Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’a iliskin Anayasa Mahkemesi Karar1 Hakkinda Diisiinceler”,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, 2003, s.127; Jean RIVERO, “Existe-t-il un critére du droit
administratif, Revue du droit public et de la science politique en France et a I’étranger”,
59¢ année, 1953, s.289; Bununla birlikte kamu giictinii kullanmak sadece aktif ve tek yanl
hareket etme anlaminda eylem ayricaligiyla donatilmis olmak degil, ayn1 zamanda disaridan
yapilacak hukuki islem ya da onlemlere karsi kalkan olusturma anlaminda “korunma
ayricaligi’na da sahip olmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir tiizelkisinin kamulagtirma
ya da tek yanli islem yapmasi ve mallarinin Devlet mali sayilmasi da o tiizelkisiligin kamu
giictinii kullandiginin gostergeleridir. Diger taraftan Danigtay 6. Dairesinin 1986/212 E.,
1986/321 K. 26.3.1986 tarihli karariyla, kamu tiizelkisiligine sahip olunmasiin zorunlu
olarak kamu giictiniin kullanilmast anlamina gelen her tiirlii kamusal yetkiye sahip olunmasi
sonucunun dogurmadigmi hiikiim altina almistir. Erdogan BULBUL, Kamu istirakleri Bir
Hukuki Niteleme Denemesi, Beta Yay., Istanbul 2004, 5.80-84.

7 Ragip SARICA, icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul 1943, 5.26 ve 315-319.
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2. KAMUGUCU CERCEVESINDE DUZENLEME YETKISININ
KAPSAMI

Parlamento Anayasa c¢ergevesi iginde her konuyu diledigi sekilde
kanunla diizenleyebildigi halde Bakanlar Kurulu, sug, ceza, vergi, yargi gibi
bircok konuya el atmaktan yasaklandig1 gibi diizenleyici ve birel islemlerde
de kanunlara aykir1 durumlar olusturamaz. Bununla birlikte yasama organi,
yiriitme ve idareye yetki verdigi konularda yapilan diizenlemeleri, her
zaman degistirmek ve kaldirmak imkanina sahip oldugu gibi, yeni ¢ikardig:
kanunlarla ilgili tim diizenleyici islemleri de hiikiimsiiz ve etkisiz kilabilir®.

Gergekten 1982 Anayasasi, TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na hangi
konularda ne kosullarda diizenleme yetkisi verebilecegini teker teker saymis
ve sinirlandirmigtir. Bunlar vergi, resim, ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
kimi 6geleri (m.73); ekonomik, ticari, teknik ve idari anlasmalarin kanunla
uygun bulunmasina gerek goriilmeden onaylanmasi(m.90); kamu tiizelkisiligi
kurulmasi (m.123), dis ticaret islemleri iizerine ek mali yiikiimliiliikk konulmasi,
konulartyla kanunun emrettigi isleri belirtmedigi, tiiziie ve yonetmelige
biraktigi hususlardan ibarettir®.

Iste Anayasanin bu 6zel yetki verilmesi gereken hiikiimleri, yiiriitme
ve idarenin O6zerk ve genel bir diizenleme yetkisi bulunmadigini; ancak
yuriirlikteki bir kanunla veya kanunlarla daha dnce yasama tarafindan ele
alinan konular igleyebilecegini acikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu yonetmeligin ve tiiziiglin dayanagi olan kanunlarin konularini ne
Olciide ve yogunlukta belirlenmis ve diizenlenmis olmasi gerektigi noktasi,
yiiriitme ve idarenin ne gibi yeni kurallar getirebilecegi sorununa yol acabilse
de 6zerk diizenleme yetkisinin varligini icermemektedir'®.

Boylece diizenleyici ve denetleyici kurumlar yeterince belirgin olmayan
statiilerinin dogurdugu imaj nedeniyle nitelikleri bagimsizlik ve otorite
sozciiklerinden hareket edilerek aciklanmaya calisilmakla birlikte bagimsizlik
niteligi sadece siyasi otoritelerin emir ve talimat verememesi anlamina gelir.
Yoksa bunlar dogal olarak yasamanin asli ve ilk el diizenleme yetkisi i¢indedir.
Bunlarin diizenleme islevinin &zgiilendikleri piyasa ortaminda kamu yarari-
0zel yarar dengesini, hizmetlerin siirekliligini, piyasaya i¢inde gecerli olacak
kurallar1 i¢ ve dis etkenleri de goz Oniine alarak kararlagtirmak ve bunlar

¢ DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, s.42.
° Ibidem.
10 DURAN, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, s.42.
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gerektiginde kamusal ayricaliklardan yararlanarak zorla uygulamak olarak
ortaya ¢ikan denetim ve yonlendirme gibi 6zgiin yetkiler icerdigi goriilmekle
birlikte, varliklarin1 “devlet iginde devlet” olarak degil, bir tiir kurumsal
ozerklik olarak gérmek gerekir. YASAR’a gore, burada dogru adlandirma
“ozerklik™ ifadesiyle s6z konusu olacaktir. Bu noktada yazara gore, yasama
organinin kamu kurumlarinin kurulma ve kaldirilmasinda takdir yetkisi oldugu
tartisilamaz. Ustelik acik bir anayasal dayanagi olmamasina ragmen yasama
organinin kanunla kamu tiizelkisiligi kurma yetkisini diizenleyen Anayasa’nin
123. maddesinin son fikrasindan hareketle “hizmet yerinden yonetim” ilkesi
tiretilmigken bu itiraz daha da zayiflamaktadir'.

Boylece yasama organinin kamu tiizel kisiligi kurmak konusundaki
genel yetkisinin disinda, baska bir anayasal yetkiye ihtiyac1 yoktur. Dolayisiyla
yasama yetkisi, anayasal olarak smirlanmadig1 takdirde kuvvetler ayrilig
ilkesine riayet ederek her tiirlii yasama tasarrufunu yapmaya ilk elden ve asli
olarak yetkili ve gorevlidir'>.

Aslinda hemen hemen biitiin diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
genis anlamda giice sahip olduklar1 ve bu giiciin her bir kurumun niteligine
ve konusuna gore degistigi ileri siiriilebilir. Hemen hemen biitiin diizenleyici
ve denetleyici kurumlar, gérevleri kapsaminda ve yetenekleri 6l¢iisiinde genis
bir giicii icermektedir. Iste aralarindan bazilar1 bunlar1 sadece uygularken
digerleri ise kamusal giiglere tavsiye niteliginde kararlar verebilir. Bazilar
ise Anayasal Konseyin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde diizenleyici giicii
uygulama yetkisine sahiptir. Ayrica bu kurumlar ¢ogunlukla bireyler hakkinda
haklar ve yiikiimliilikler doguran birel kararlar almaktadir. Bu kapsamda
goriis verme giicii de sayilabilir. Buna gore, etkileme giicti de bulunmaktadir.
Nitekim diizenleyici gii¢ olan genel ve kisisel olmayan normlar getirmek de
bu kapsamda ifade edilebilir'.

Yaptirim giicii de bu kapsamda ifade edilebilir. Temel olarak bu
noktada yargica atfedilen yargilama yetkisinin idareye verildigini ve bdylece
giicler ayrilig1 ilkesinin ihlal edildigi de ileri siiriilmiistiir. Iste buna Anayasa
Konseyi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sadece anayasal deger olmayip, aslinda
kamu giicii ayricaliklar kapsaminda hareket eden idarenin yaptirim yetkisiyle

1 YASAR, 5.549.
12 Tbid, s.550.
13 Michel GENTOT, Les autorités administratifs indépendants, LGDJ, Paris, 1994, s.66-77.
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anayasal ilkelerle teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri korudugunu
ifade etmistir'®.

Ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yargisal denetimi
bakimindan bagimsizlik, aslinda tamamen denetimin yoklugunu ifade
etmemektedir. Glice sahip olan ve idari fonksiyon yiiriiten biitiin kurumlarin
politik, finansal ve yargisal denetime tabi olacag: ileri siiriilebilir. Aslinda
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin 6zelligi olarak idari bir hiyerarsiden ve
vesayetten kacinilacag ileri siiriilebilir. Burada iglemlerin {izerindeki yargisal
yetki, cogunlukla bu idari otoriteler tarafindan alinan yetkinin denetimi
ve bunlar tarafindan yliriitiilen faaliyetler sonucunda olusan zararlarin
giderilmesidir'’.

Burada ayrica hakim, islemlerin hukuka uygun olup olmadigi da
denetlemektedir'®. Ayrica Gentot’a gore, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
yargisal denetimi kamu giicliniin sorumlulugunu da tehlikeye atabilir. Burada
diizenleyici ve denetleyici kurumlarm hukuki bir kisiligi bulunmadig
icin burada faaliyetin yliriitiilmesinden dogan zararlar Devlet tarafindan
odenecektir. Ornegin Conseil d’Etat’nin bir bankanmn zarara ugramasiyla
birlikte magdur olanlarin zararlar1 hakkinda Fransiz Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun tedbirsizliginin ileri siiriilmesi bazi yazarlar1 devletin
sorumluluguna gidilmesini tehlikeye attig1 gerekgesiyle endiselendirmistir'’.

3. DUZENLEYICi VE DENETLEYICi KURUMLARIN
DUZENLEME VE YAPTIRIM YETKIiSi

Gerek tarihsel bakimdan gerekse politik ve hukuk tarihi bakimindan
kamu giicliniin sahibi olarak oncelikle devletin akla geldigini belirtmek
gerekmekle birlikte diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da diizenleme ve
yaptirim uygulama gii¢leri bulundugunu belirtmek gerekir'®.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar da birer otorite olup denetleme,
danigsma, izin verme, atama ve yargi merciine bagvurma gibi yetkilere sahiptir.

4 GENTOT, s.87.

15 Fransa’da Anayasal Konsey 23 Ocak 1987 tarihli kararinda bagimsiz idari otoritelerin ver-
mis oldugu yaptirim kararlarinin yargisal denetimleri bakimindan adli yarginin yetkili oldugu
ifade edilmistir. Burada ayrica yargilamadaki temel amacin, sinirli, belirli ve iyi bir idare
olmasini saglamak oldugu belirtilmistir GENTOT, s.87 ve 91.

16 Ibid, s.93.
17" Tbid, s.95.
¥ Jacques MOREAU, Raport de Synthése in AFDA, s. 288.
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Bu otoritelerin her biri kamu ¢ikarin1 gézetmek ve ayni zamanda iginde
bulunduklar1 ortamin yasasina saygi gostermek zorundadir. Kita Avrupasi
iilkelerinde bu durum yeni iken daha az merkezi ve ekonomik bakimdan liberal
olan anglo - sakson iilkeleri ise bu yonteme ¢ok daha 6nce bagvurmustur'®.

Aslinda en biiyiik sorun, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hem
norm koyup hem de bu normu yaptirimlara maruz birakma yetkisine sahip
oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Sayet boyle bir otorite, bir norm getirme
yetkisine sahipse ilke olarak bu yetkinin nispeten genel bir yetki oldugu ileri
siiriilebilir, zira bu yetkinin belirli bir gahis grubuna uygulanacagi varsayilamaz.
Dolayisiyla norm koyma yetkisinin tipki ona yapisik olan cezalandirma
yetkisi gibi artik sadece otoriteye 6zel bir hukuki bagla bagl olan sahislara
hitap etmemekte ve otoritenin diizenleme alanina giren kisi, norma uymadig1
takdirde kendisine de yaptirim uygulanmasi riski tasimaktadir®.

Yaptirim yetkisi ise bir idari otoriteye agik bir sekilde tanindig1 zaman,
bu tedbir ve cezalara hedef olmaya elverisli sahislara garantiler verilmesi
kagimilmazdir. Bunlarin basinda idari yaptirim yetkisinin yargisal denetimi
gelir. Boylece idari otoritenin yaptirim yetkisinin de gercevelenmis olacagi
ileri siirtilebilir?'.

Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici kurumlar, 6zel alanlarda
diizenleme ve hakemlik fonksiyonlarini yerine getirirler ve onlar1 diizenleyen
kanun, tyelerinin belirlenme sekliyle, isleyis bigimleriyle ¢cok genis bir
ozerklik ve gercek bir bagimsizlik organize eder. Bdylece bu otoriteler,
kural olarak higbir hiyerarsik otoriteye veya idari vesayete tabi degildir®.
Benzer sekilde Amerikali kamu hukuku uzmanlar tarafindan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar sadece iist yargi denetimine tabi ve idari denetimden
muaf yargi benzeri merciler olarak belirtilmistir. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin hepsi diizenleyici karaktere
sahip olup, kamu giicii yetkilerini uygulayan kararlari (izinler gibi) kanunilik

19 Jean MORANGE, Le Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (C.S.A) in Les autorités ad-
ministratives independantes: actes du colloque franco - turc, Institut Francais d’Istan-
bul = Bagimsiz idari otoriteler: Tiirk-Fransiz ortak kolokyumu metinleri, Editor: Ibra-
him O. Kaboglu, Alkim Yay., Istanbul 1996. s.18-20.

" Héléne PAULIAT, (1998), “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yaptirim Yetkisi” (Cev. Mahmut
Goger), Bagimsiz Idari Otoriteler, s.147.

21 Ibid, s.149.

22 Jear-Frangois THERY, “Bagimsiz idari Otoritelerin Denetimi”, in Les autorités administ-
ratives independantes, s.163.
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ilkesi uyarinca yapilacak denetimine tabidir®. Nitekim Conseil d’Etat verdigi
kararlarda diizenleyici ve denetleyici kurumlarin kendilerine kanun tarafindan
verilen giicleri uyguladigini belirtmekte ve diizenleyici giicin bu noktada
onemini vurgulamaktadir®.

Bilindigi iizere genis anlamda &zellestirme olarak algilanan “devlet
diizenlemelerinin azalmas1” hareketinin bos biraktigi alanlarin diizenleyici
ve denetleyici kurumlar tarafindan dolduruldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki uygulamada ise bu kurallarin ekonomide
piyasa kurallarinin islemesini engellemeye baglayan yeni bir biirokratik
yap1 olusturdugunu ileri siirenler de bulunur. Bagka deyisle bu kuruluslarin
gelismesinin bir bagka Onemli nedeni de, 6zellestirilen kimi sektorlerde
Ozellestirme sonrasi diizenleme ve denetleme gereksinimidir. Nitekim elektrik
ve telekomiinikasyon gibi Ozellestirilen sektorlerde 6zel girisimin yaninda
kamunun da isletici olarak faaliyet gostermesi, devletin hem yargic hem de
taraf olacag1 diislincesiyle isletici ve diizenleyici ayrimi yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir®,

Burada diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ortaya ¢ikma nedeni
yasamanin (kongre), yiirlitmeye (baskan) olan giivensizligidir. Kongre ise
bunlar1 atar ve organizasyonlarmi belirler. Uyeleri ilgili sektorlerde deneyimi
olanlardan ve siyasi bir formasyonla iliskili olanlardan segilir. iste bu bagimsiz
kurullar, Amerikan federal sisteminde yer yoniinden federalizmi temsil eden
federe devletler yaninda hizmet bakimindan federalizmi temsil eden ve bu
anlamda bir hizmet alaniyla sinirl olarak diizenleme, organizasyon yapma,
denetleme ve yaptirim uygulama islerini tek bagina yapan, yani bir anlamda
o alanla smirl olarak yasama, yiiriitme ve yargi islevlerini biinyelerinde
toplayan, siyasal ve yargisal bir denetime tabi olsalar da devlet icinde
devletgikler niteliginde kurumlar oldugu ileri siiriilebilir®.

Iste bu kapsamda regiilasyon islevinin belirli bir faaliyete iligkin
olarak kurallarin belirlenmesi (diizenleme), bu kurallara riayetin saglanmasi
(denetim) ve sektorii veya bir alani diizgiin bir rekabet ortamina veya pliiralist
biryapiya sevk etme olarak tanimlanabilse de burada amag hukuksal diizenleme
yapmak olmayip sadece gerektiginde kullanilmasi gereken araglardir. Nitekim

# Ibid, 5.164-166.
2 GENTOT, 5.93.

25 Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler ve Diizenleyici Kurumlar”, Amme idaresi Dergisi,
C.35, Say1 2, Haziran 2002, s.12-13.

% Ali ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.6.
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bir siiredir giindemde olan Ingiliz ve Amerikan sistemlerindeki akimlar da
olabildigince az ve genel diizenlemeler yapilarak sektdrel aktdrlere miimkiin
oldugunca ¢ok hareket alani birakma egilimindedir. Ayrica yaptirimin
uygulamasindan once, Ozellikle ekonomik aktorler {izerinde faaliyetin
ekonomik verimliliginin gerekliligi ve deontolojik kurallarin hatirlatilmasi
gibi uyart ve ikna yontemlerine basvurulmasi ve ancak mutlak zorunluluk
halinde yaptirim uygulanmasi ilkesi benimsenmektedir?’.

Giliniimiizde ise bu kavram, devletten bagimsiz kamusal kurumlarca
yapilan diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyeti olarak algilanmaktadir,
zira 80’li yillarin bagindan itibaren hizmet saglayan Devletten hizmetin
yiirtitiilmesini saglayan ve saglanan hizmeti denetleyen devlet anlayisina
gecilmistir. Boylece devletin ayni anda hem hakem hem de oyuncu olamayacagi
fikrinden hareketle ve Devletin hala birgok ekonomik faaliyeti dolayl ya da
dogrudan iistleniyor olmasi olgusu karsisinda, regiilasyon faaliyetinin merkezi
idareden bagimsiz c¢alisan kamusal organlar tarafindan istlenilmesinin daha
uygun olacagi sonucuna vartlmistir?,

Ote yandan bazi1 kurumlar, kamu tiizelkisisi olarak yonetmelik ¢ikarma
yetkisine sahipken (Anayasa m.124), bazi kurumlarin kanunlarinda ¢ikarilacak
yonetmeliklerin Bakanlar Kurulunca yiirtirliige konulacagi 6ngoriilmiistiir®.
Ornegin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesine gére kurum,
idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizelkisisi olarak diizenlenmisken ilgili
Kanunun 62. maddesinde Kurumun yetkilerini kullanisi, yonetim ve calisma
esaslar, “Kurulca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu karariyla yiriirlige
konacak yonetmeliklerle diizenlenmistir®°.

Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici kurumlarin temel amacinin yeni
teknolojilerin ve mali enstriiman ve manipiilasyonlarin bazi temel hak ve
Ozgiirliikleri ve ekonomik diizeni tehdit ve ihlallere karsi koruma ve kollama
oldugu anlasilmaktadir. Bdyle bir islev ve eregin gerceklestirilebilmesi
icin kamusal ve ozel giiglerden gelebilecek s6z konusu tehlike ve zararlar
Onleme ve yaptirnma baglama yetkisine sahip organlarin olusturulmasi ve
gorevlendirilmesi geregi acik ve kesindir. Siyasi iktidar ve ekonomik gii¢
odaklar1 karsisinda ancak bagimsiz ve giivenceli otoriteler, temel hak ve

77 Ibid, s.22.
2 Ibid, s.25.
» TAN, s.18.

30 Turan YILDIRIM, “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda idari Yar-
g1 Sempozyumu, Danistay Yayin Biirosu No:59, Ankara 2000, s.203.
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ozgirliiklerle piyasa mekanizmalarinin diizgiin isleyisini, bunlarin miidahale,
bask1 ve etkileri olmadan saglayabilir ve giivence altina alabilir’!. Ornegin
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
19. maddesinin (d) fikrasia gore, bir ger¢ek veya tiizel kisi dogrudan veya
dolayli olarak en fazla dort karasal yayin lisansina sahip medya hizmet
saglayici kurulusa ortak olabilir. Ancak, birden ¢ok medya hizmet saglayiciya
ortaklikta bir gercek veya tlizel kisinin dogrudan veya dolayli hisse sahibi
oldugu medya hizmet saglayici kuruluslarmn yillik toplam ticari iletisim geliri,
sektoriin toplam ticari iletisim gelirinin yiizde otuzunu gecemez. Toplam ticari
iletisim geliri bu oran1 asan gercek veya tiizel kisiler, Ust Kurul tarafindan
verilen doksan giinliik siire icinde bu oranin altina inecek sekilde medya
hizmet saglayici kuruluslardaki hisselerini devreder. Verilen siire iginde Ust
Kurul kararmin geregini yerine getirmeyen gercek veya tiizel kisi hakkinda,
kararin geregini yerine getirmedigi her ay i¢in Ust Kurulca dértyiizbin Tiirk
Liras1 idari para cezasi uygulanir. Yine Anayasa’nin 167. maddesindeki
devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler hitkkmiiniin SPK kanunu ile
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanak oldugu sdylenebilir®2.

Iste bu kuruluslar, bagimsiz yapilanmalarindan ve &zel yetkilerle
donatilmalarindan dolay1 organik ve fonksiyonel bakimdan her iki anlamda
da gergek birer otorite olarak ortaya ¢ikmaktadir. Su kadar ki bu teskilat
devletin disinda olmayip genellikle merkezi ve genel idare iginde ayri bir
konumda bulunmakta ve devlet adina idari islem ve eylemler yapmaktadir.
Bunlarin karar ve fiilleri dogrudan dogruya icrai nitelige ve giice sahip olup
bunlar yargisal ve idari denetime tabidir. Baz1 konulardaki kararlar ¢ekismeli
prosediir uyarinca verilse de yargisal islem niteliginde sayilmaz. S6z konusu
organlarin yetkilileri giivenceye sahip olmakla birlikte yargic statiisiinde
bulunmadiklarindan bunlarin yargi mercilerinden sayilmasi miimkiin degildir.
Aslinda bu kuruluslarin genel olarak islevi, toplum yasaminin duyarh
alanlarindaki kamusal ve 6zel etkinlikleri diizenlemek, izlemek, denetlemek,
aykirt davranis ve durumlart 6nlemek, yaptirima carptirmak suretiyle bazi
temel hak ve ozgiirliikleri ve ekonomik diizeni korumak ve giivence altina
almaktir®,

3! Lati DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi Dergisi, C.30, S.1,
Mart 1997, s.4.

32 DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.10.

3 DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.4-5; Bu kapsamda 3046 say1li Kanunun
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Ayrica diizenleyici ve denetleyici kurumlarin tagidigi tinvanlardan da
anlagilacagi iizere bireylerin kisilik ve 6zel hayat haklar1 ve ekonomik ¢ikar
ve Ozgilirliikleriyle topluluklarin siyasi hak ve 6zgiirliiklerine iligkin konulara
idarenin ve gii¢ odaklarinin miidahale ve ihlallerini 6nlemek ve gerektiginde
yaptirim uygulamak esas gorevleridir. Dolayisiyla diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, s6z konusu hassas alanda etkinlikte bulunan makam, kisi ve
topluluklarin durum ve davranmiglarmi genel kural islemlerle diizenleyerek
birel islemlerle ise belirlemek ve saptamak, aykiri eylem, islem ve durumlari
gidermek, diizeltmek ve yaptirima baglamak amacini giider. Burada ilgilileri
izlemek ve denetlemek yetkilerini kullanarak islevlerini gerceklestirebilirler.
Iste bu gorev ve yetkiler, idari kamu hizmeti niteligi tasimakla birlikte belirli
bir edim sunmaya yonelik olmayip hukuki tasarruf olarak da ortaya ¢ikabilir.
S6z konusu islemler, danisma, oneri, bagvuru niteliginde oldugu gibi, kesin
icrai karar ve diizenleyici genel islem gii¢ ve etkisi de tagir®.

4. DUZENLEYICi VE DENETLEYiICi KURUMLARIN
YARGISAL DENETIMi

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar, idari otorite i¢inde yer aldigina,
idari icrai kararlar verdigine ve tlizelkisi olup olmadiklari iptal davasi agisindan
etkili bulunmadigina, konulartyla ilgili etkinlikler ve kisiler hakkinda cesitli
eylemler ve islemler yaptigina gore, hukuka bagli idare ilkesi uyarinca,
herhalde ve en azindan kanunilik bakimindan yargisal denetime tabi olmasi
gerekir. Bunlarin isleminden ¢ogu danisma, Oneri, tavsiye, bilgilendirme
niteliginde oldugundan sadece icrai - idari karar karakterini tagtyan boliimleri
iptal davasina konu edilebilir. Geriye kalanlar ise ancak asil yetkili organ ve
makamlarca benimsenip karara doniistiiriildiigiinde dolayli bigimde yargisal
denetime tabi tutulabilir. Boylece bu otoritelerin her seye ragmen idari
organlar olarak kabul edilmesi dogal olarak bunlarin verdigi kararlarin yargisal
denetimini de 6nemli hale getirmektedir, zira kararlarinin etkin yargisal
denetimi, bu kurumlarim uyguladiklar1 yaptirnmlardan kaynaklanabilecek
olumsuz durumlarin da giderebilmesini saglar.

19. maddesinin A fikrasina da deginmek gerekmektedir. Buna gore, Bakanlik bagli, ilgili ve
iliskili kuruluslar1 (10/12/2003 tarihli ve 5018 say1l1 Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununa
ekli (IIT) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) Bagbakanin teklifi ve Cumhurbagkaninin
onay1 ile, Bagbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir. S6z konusu kuruluslarin
6zel kanunlarinda bagl, ilgili ve iliskili olunan bakanliga ya da bakana verilen yetki ve
gorevler ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullanilir ve yerine getirilir. Bakan,
bagly, ilgili ve iliskili kuruluslarin) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.

3 Ibidem.

35 DURAN, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, s.7; ULUSOY, Bagimsiz idari Otoriteler,
s.46.
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Bu noktada oncelikle anglo - sakson hukuk sisteminde idarenin
diizenleme yetkisinin yargisal denetimine deginmek gerekmektedir. Aslinda
Ingiltere’de herhangi bir karar ve diizenlenen bir tasarruf bir kanuna veya baz
sartlarda bir ayricaliga dayanmiyorsa hukuki bir etki dogurmayacagi i¢in ultra
vires veya batil sayilir. Bagka deyisle diizenleme yetkisi lizerindeki denetim iki
sekilde s6z konusu olabilir: Birincisi idarenin diizenleyici islemleri yaparken
takip edecegi usulle; ikincisi de bu diizenleyici islemlerin bizzat kendileriyle
ilgilidir. Iste bu noktada yargisal denetim ikiye ayrilabilir: Usuli ve maddi
ultra vires.

Usuli ultra vireste kanun tarafindan idarenin yapacagi diizenleyici
tasarruflar i¢in bazi usuller yargisal denetim bakimindan 6nem kazanirken (bazi
mercilere danisilmasi, itirazlarin dinlenmesi, temsilcilerle goriisiilmesinin
istenmesi gibi), maddi ultra vireste idareye yetki veren hiikiimler ve
mahkemelerin tutumu 6nem kazanmaktadr. iste bu noktada bazen diizenleme
yetkisinin ¢ok genisledigi ifade edilebilir®’.

Nitekim Ingiliz Parlamentosu, sahip oldugu egemenlik geregince
iilke igerisinde kanun yapmaya, kural koymaya yetkili tek bagimsiz organ
olmakla birlikte Parlamento bu yetkisini baz1 kurul ve kisilere de devredebilir.
Buna Ingiliz Hukukunda “Delegated Legislation” adi verilmektedir. Burada
Bakanliklara taninan yetkiler de ornek olarak gosterilebilir. Buna gore
Bakanliklar, Parlamentonun kendilerine verdigi bir yetkiye dayanarak
kararnameler ¢ikarir ve diizenlemeler yapar. Iste bu gibi diizenlemeler mahalli
idari otoriteler ve bazi meslek orgiitlerine de verilebilir. Bagka deyisle yasama
gorevi, kural olarak Parlamentonun veya yasama organinin bir fonksiyonu
olmakla birlikte yasama organi bu gorevi tevkil ettigi zaman diizenleme
yetkisi s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla yasama organinca ¢ikarilan
kaideler ve tiiziikler hakkinda bu kuralin uygulanmasi miimkiindiir?®.

Bu tip yetki devirlerinin ingiliz Hukukunda bir zorunluluk olarak kabul
edilmesinin nedeni, toplum hayatinin her kesimi i¢in gerekli olan yasalarin
hazirlanip kabul edilmesinin Parlamentonun iglemez hale gelmesine neden
olabilecegi diisiincesidir. Ayrica her konu kendi kosullarina 6zgii olarak teknik
ozellikleri gerektirdigi i¢in Parlamento, bu gibi kurallarin temeline inerek

36 KARAMUSTAFAOGLU Tuncer, “Ingilig Idare Hukuku ve Ultra Vires Doktrini”, Ord.
Prof. Dr. Ernst. E.Hirsch’e Armagan, AUHF Yayinlari, Ankara, 1964, s. 71.

37 Ibis, s. 73.

3% Ugur MUMCU, “Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1970, s.45; KARAMUSTAFAOGLU, s.68.
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ayrintilt kurallart geregi gibi saptayamaz. Bu kural, “Delegated Legislation”
bakimidan da uygulanamaz; ¢ilinkii burada bir ¢esit vekalet s6z konusu
olup bu yetkinin Parlamento tarafindan her zaman geri alinabilecegi de ileri
striilebilir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, adli idare rejiminde yargisal denetim, itiraz
usulii esasina bagl olarak saglanir ve burada idari islem hakkinda hukukilik
karar1 verilir. Yani burada hukukilik denetimi dnem tagir. Dolayisiyla idarenin
diizenleyici islemleri bakimindan hi¢bir varsayimsal dayanak yeterli olmayip
hukuki yetkinin agik sekilde gosterilmesi gerekmektedir*.

Bu gruba dahil iilkelerde idare hukuku yazarlari bu yolun idarenin
kanunilik denetimi i¢in uygun oldugu konusunda ittifak halinde olmayip
bazilarina gore, itiraz yiirtitmenin dogrudan idari nitelikli alana 6zgiilenmedikce
bu konunun anlasilamayacagini ileri siirse de diger baz1 yazarlar ortak hukuk
ilkesi olan genel adalet ilkesini bu kapsamda yeterli gormiistiir®'.

Idari rejime tabi olan iilkelerde ise Parlamentonun agir islemesi
ve kamu hizmetlerinin teknik nitelikte olusu ayrintili diizenlemeyi, bu
hizmetleri yapan yiiriitme organina ya da diger kamu kuruluslarima birakmay1
gerektirmektedir. Dolayisiyla Parlamento bu alanda direktif niteliginde ilkeler
getirir, ¢ergeve cizer ve smirlart belirler. Parlamentonun getirdigi ilkeler
dogrultusunda ve g¢ercevesinde ayrintiy1 diizenleyerek yasama fonksiyonunu
tamamlamak, ise yiirlitme organina ve idareye aittir. Buna gore, yasamanin
diizenleme yetkisi, bazi istisnalar disinda, kural olarak kanuna bagli, kanunun
gosterdigi ilkeler dogrultusunda ve ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde “secundum
legem” bir diizenleme yetkisidir. Yiirlitmenin kanunlarin uygulanma gorevi ve
yetkisinden kaynaklanan bu tiir diizenleyici islemleri “ikinci el” diizenleyici
islemdir ve yiiriitmenin bu iglemlerle yaptig1 diizenleme fonksiyonu “bagli”,
“tiirevsel” ve “tamamlayic1” niteliktedir. Nitekim GUNES’e gore, idarenin
sadece kanunu somutlastirma seklinde yaptig1 islemler disinda bagh yetkiyle
yaptigi iglemler de bulunmaktadir. Bunun disindaki islemlerde ise islemi
yapmak veya yapmamak noktasinda veya bunun igeriginin belirlenmesinde
yiriitme organi norm koyan bir takdir yetkisine sahip bulunmaktadir*?,

¥ MUMCU, 5.45-46.

4 Hasan Nuri YASAR, idare Hukuku Genel Esaslar, Der Yay., Istanbul 2014, 5.136 ve s.136
dn. 200’den naklen.

41 Tbid, s.137.

“ Biilent TANOR / Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasmna Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, 12. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, s.371; GUNES Turan, Tiirk Pozitif
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Nitekim 1961 Anayasasi’nin yasama-yiiriitme iligkilerini yasamaya
agirlik veren bir diizene dayandirdigi kabul ediliyordu. Buna gore 1961
Anayasast’nin 6. maddesi, yiiriitmeyi “kanunlar ¢ercevesinde” Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilen bir “gorev” olarak diizenlemisti.
Iste bu dénemde kural islem yapma yetkisinin ilkel ve genel olarak yasama
organina ait oldugu, yliriitme ve idarenin ise yalnizca tlirevsel, bagli ve istisnai
bir diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul ediliyordu. 1961 Anayasasi’nda
yiirlitmenin yeterince giiclii olmadig1 yoniindeki elestiriler ise 1971 Anayasa
degisikliginden sonra da devam etmistir. Nitekim 1982 Anayasasi (m.8),
ylriitmeyi “Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilan ve yerine
getirilen bir yetki ve gorev” olarak diizenlemesi gerek 6gretide gerekse yargi
kararlarinda yiiriitmenin gili¢lendirilmesi olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte yiiriitme yetki olsa da diizenleme yetkisi 6zerk hale gelmemistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne gore, ylirlitmeye yetki olma giictinii
veren esaslar Anayasa’nin muhtelif maddelerine serpistirilmis durumdadir.
Bunlardan bazilar1 yeni Anayasa’nin getirdigi olaganiistii haller ve sikiyonetim
siiresince Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’nun
s0zii edilen hallerin gerekli kildig1 konulara iliskin kanun hitkkmiinde kararname
¢ikarmasi; vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali ylikiimliliklerin muaflik, istisna
ve indirim oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
sinirlart igerisinde degisiklik yapmasi 6rnek olarak verilebilir*.

1982 Anayasast’nin “Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi”
kenar baslikli 167. maddenin 2. fikrasi, dis ticaretin iilke ekonomisinin
yararina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis
ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimlilikleri diginda ek mali
yukiimliilikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna
yetki verilebilir hiikkmiinii tasimaktadir. Iste kanun koyucu bu hikkme dayanarak,
2.2.1984 giinlii 2976 sayili Kanunla Bakanlar Kuruluna ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret iglemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliilikleri disinda
ek mali yiikiimliliikkler koymaya ve kaldirmaya ve ek mali yiikiimliiliiklerin
biit¢enin disinda olusturulacak bir fonda toplanilmasi ve bu fonun kaldirilmasi

Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, AUSBF, Ankara 1965, s.87.

4 Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara 2013, s.96-97.

4 Anayasa Mahkemesi, 13.6.1985 tarih ve 984/14 E., 985/7 K. Dis ticaretin iilke yararina
olmak tizere diizenlenmesi amactyla ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri {izerine vergi ve

benzeri mali yiikiimliiliikler disinda ek mali yikimlilikler koymak ve bunlart kaldirmak
gibi hususlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. GOZUBUYUK / TAN, s.97.
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esaslarinin diizenlenmesi yetkileri verilmistir. Béylece Anayasa Mahkemesi,
11.1.1985 giinlii, 1984/6 E. sayili karartyla 2976 sayili Kanunun “Ek mali
yukiimlilikler” bashigimni tasiyan {giincii maddesinin Anayasaya aykiri
olmadigimi belirtmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda da agiklandig: iizere,
yasama organi, Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasinin vermis oldugu
yetkiye dayanarak “dis ticaretin diizenlenmesi’ni yiiriitme organina birakmis
ve Bakanlar Kurulu Anayasa’ya uygun olmak sartryla bu konunun ¢ergevesini,
genel esaslarmi, temel yonlerini ve ayrmtilarini diizenleme yetkisine sahip
kilinmigtir®,

SONUC

Idarenin diizenleme faaliyetleri ve bunlarin neticesinde uygulanan
yaptirimlar, aslinda kamu giicliniin tezahiirii niteligindedir. Bu kapsamda
Ozellikle diizenleyici ve denetleyici kurumlar diizenleyici nitelikte islemler
yapabildikleri gibi bu diizenlemelerinin uygulanmasini saglayici nitelikte
yaptirim uygulama yetkisiyle de donatilmislardir. Ayrica bu kurumlarin diger
devlet kurumlarindan farkli olarak 6zel alanlarda diizenleme ve hakemlik
fonksiyonlarin1 yerine getirmesi, bunlar1 diizenleyen kanun, iiyelerinin
belirlenme ve isleyis bicimleriyle cok genis bir 6zerklik ve bagimsizlig1 ifade
ettigi i¢in bunlarin denetimi 6zellikle verilen yaptirimlarin da hukukiligini
belirlemek bakimindan bilylik 6nem arz eder.
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IDARI ISLEMIN GERi ALINMASI SEBEBI
OLARAK ACIK HATA

Halil ALTINDAG"
OZET

Hukuka aykairt ve hak dogurucu idari islemlerin geri alinmasinda idarenin
simwrsiz bir yetkiye sahip olmadigi, idari islemin ancak belli bir siire icinde geri
alinabilecegi kabul edilmektedir. Ancak bazi islemlerin herhangi bir siire siniri
olmaksizin geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Yokluk, a¢ik hata ve hile hallerinde
idare hukuka aykirt idari islemi her zaman geri alabilir. Ancak yokluk ve hile
kavramlarvin nazaran agik hata kavrami belirsiz bir alan yaratmaktadir. Bu
calismada agik hata konusunda idari yargi kararlarinda gozlemlenen iki egilim ele
alimmustir. A¢ik hatayr mevzuatin yoruma ihtiyag gostermeyecegi hallerde yapilan
hata olarak tamimlayan ilk goriisiin aksine, islemin muhatabinin farkedebilecegi
hata olarak tamimlayan ve hileye yaklastiran dar anlamdaki yorumunun hakkaniyete
uygun oldugu sonucuna vartlmigtir.

Anahtar Kelimeler: acik hata, geri alma, kazanilmis hak, hakli beklenti, hile

MANIFEST ERROR AS A REASON FOR REVOCATION OF AN
ADMINISTRATIVE ACT

ABSTRACT

1t is well accepted that the Administration does not have unlimited authority
to revoke an administrative act which is illegal but advantageous to its addressee.
Adminitrative authorities can revoke these kind of acts only within certain period.
However; it is also accepted that possibility of revocation is always open to certain
administrative acts. Acts which are deemed inexistent or tainted with fraud or manifest
error can always be revoked by responsible administration regardless of elapsed
time. However, compared to inexistence or fraud, the notion of manifest error is more
ambiguous and that nature makes it difficult to define. In this study, two main tendency
observed in administrative jurisprudence regarding manifest error is examined. It is
concluded that interpretation of manifest error in a narrow way, which assismilates it
to fraud, is more equitable.

Keywords: manifest error, revocation, vested right, legitimate expectation,
fraud
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GIRIS

Idari islemler idare tarafindan genel itibariyle iki sekilde yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Bunlardan ilki “kaldirma”, digeri ise “geri alma” olarak
adlandiriimaktadir. Idari islemin kaldirilmasi, islemin kaldirilma anma dek
dogurdugu hukuki sonuglarin korunarak gelecege etkili olacak sekilde islemin
hukuk aleminden ¢ikarilmasidir!. Geri alma ise idari islemin yapildig1 andan
itibaren hukuk aleminden ¢ikarilmasi, baska bir deyisle islemin hi¢ yapilmamais
varsayilmasidir’. Dolayisiyla idari islemin geri alinmasi bu baglamda iptal
davasi sonucu verilen iptal kararma benzemektedir’. Idari islemin geri
alinmast, istisnai durumlar bir kenara birakilirsa, genel itibariyle hukuka aykiri
islemlerin ortadan kaldirilmast amacini tasimaktadir. Uygulamada ortaya
cikan sorun hukuka aykiri islemin hangi siirede geri alinabilecegidir. Yargi
kararlarinda ve doktrinde dava agma siiresi ve makul siire gibi iki farkli kritere
bagvurulmakla birlikte; yokluk ve agik hata ile maliil iglemler ile ilgilinin
hilesi sonucu tesis edilen islemlerin herhangi bir siire ile bagli olmaksizin
geri aliabilecegi tartismasiz bir bicimde kabul edilmektedir. Ancak yargi
kararlarinda igerigi net bir bicimde ortaya konamayan agik hata kavrama, idari
islemin geri alinmasi baglaminda bir belirsizlige yol agmaktadir.

Bu ¢aligmanin konusu, bir geri alma sebebi olarak ag¢ik hata kavramidir.
Caligmanin temel problematigi, bir hataya agiklik vasfin1 veren olguyu tespit
etmektir. Bu baglamda acik hata gerekcesiyle geri alinan islemlerde idari
yargl organlarmin bu kavrama yiikledikleri anlamlar degerlendirilerek bir
“acik hata” tanimi Onerilecektir.

I Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, 4. Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 541; Bahtiyar
AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Idare Hukuku, 3. Bs., Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2012, s. 418.

2 Yves GAUDEMET, Droit Administratif, 20. Bs., L.G.D.J, Paris, 2012, s. 332; Ismet
GIRITLI / Pertev BILGEN / Tayfun AKGUNER / Kahraman BERK, idare Hukuku, 5. Bs.,
Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 1122; Turgut TAN, Idare Hukuku, 4. Bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2015, s. 282; Turgut TAN, Idari Islemin Geri Alinmasi, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, s. 5; Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cilt I, 2. Bs., Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s.
1112; Turan YILDIRIM / Meliksah YASIN / H. Eyiip OZDEMIR / Giil USTUN / Ozge
OKAY, Idare Hukuku II, On iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 58; s. AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, s. 430; Erdogan BULBUL, idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi,
Beta Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 19; Ramazan CAGLAYAN, “Idari Islemin Geri Alinmasi
Uzerine”, AUEHFD, Cilt 4, Say1 1-2, 2000, s. 43.

3 René CHAPUS, Droit Administratif General, Tome 1, 15. Bs., Montchrestien, Paris, 2001,
s. 1154; Didier TRUCHET, Droit Administratif, 4. Bs., Presses Universitaires de France,
Paris, 2011, s. 253; GIRITLI ve digerleri, s. 1122; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. Bs.,
Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 171; ATAY, s. 542; Hasan Nuri YASAR, Idare Hukuku, 2.
Bs., Istanbul, Der Yayinlar1, 2014, s. 303.
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1. Geri Almaya fliskin Temel Hususlar

Idari islemin geri alinmasi, idarenin hukuka uygun davranma
yikiimliiliigliniin bir goriinlimii olarak idari yargi yerlerince verilen iptal
karar1 ile benzer bir islev gormektedir. Bu nedenle gerek doktrinde gerekse
yargi kararlarinda idari iglemin geri alinmasi konusunda yapilan tespitlerde,
iptal davasina iliskin hiikiimlere ve degerlendirmelere atif yapilmaktadir.

Idari islemin geri alinmasinda en temel problematik islemin hangi
siire i¢inde geri almabilecegidir. Doktrinde bu konuda hukuka wuygun
islemler — hukuka aykiri iglemler, hak doguran islemler — hak dogurmayan
islemler seklinde ayrimlar yapilmaktadir®. Hak dogurmayan, hatta kisilere
bir ylikiimliiliik yiikleyen veya bir yaptirim uygulayan islemlerin her zaman
geri alinabilecegi kabul edilmektedir’. Hukuka uygun ve kisiler ig¢in hak
dogurucu nitelikte olan islemlerin ise hi¢cbir zaman geri alinamayacagi kabul
edilmektedir®.

Siire konusunda temel tartigma hak dogurucu fakat hukuka aykiri
idari islemlerin geri alinmasi noktasinda yogunlasmaktadir. Kisiler icin
hak dogurucu nitelikte olan hukuka aykiri idari islemlerin hangi siirede
geri alinabilecegi konusunda hem siireye iliskin hem de hukuka aykiriligin
niteligine iliskin iki farkli degerlendirme yapilmaktadir.

Stireye iliskin degerlendirmeler, geri alma isleminin dava agma
stiresinde mi yoksa somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilecek makul
bir siirede mi yapilabilecegi hususundadir. Ik gériis geri alma islemi ile
iptal davasi arasinda yukarida da ifade edildigi gibi bir kiyasa bagvurmakta
ve nasil ki kisiler hukuka aykirt islemlere karsi iptal davast siiresinde dava
acabiliyorsa, idarenin de hukuka aykir1 islemlerini dava agma siiresi iginde
geri alabilmesi gerektigi, bu siire gegtikten sonra islemin geri alinmamasi
gerektigini savunmaktadir’. Bu goris, iptal davasinda oldugu gibi, hukuk
giivenligi ilkesi ve idarenin hukuka uygun davranma yiikiimliiliigl arasindaki
tercihini ilki yoniinde kullanmaktadir. Ikinci goriis ise, dava agma siiresi ile

4 Marceau LONG / Prosper WEIL / Guy BRAIBANT / Pierre DELVOLVE / Bruno GE-
NEVOIS, Les Grands Arrets de la Jurisprudence Administrative, 18. Bs., Dalloz, Paris,
2011, s.813; GIRITLI ve digerleri, s. 1125; GOZLER, s. 1115; YASAR, s. 304; Ramazan
CAGLAYAN, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 350.

5 GIRITLI ve digerleri, s. 1124.

6 Litfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 422;
GIRITLI ve digerleri, s. 1225; GOZLER, s. 1118; YASAR, s. 305.

7 GIRITLI ve digerleri, s. 1127; GOZLER, s. 1112; YILDIRIM ve digerleri, s. 58.
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geri alma siiresi arasindaki paralelligi kabul etmemekte ve idarenin hukuka
aykirt idari islemi geri alma konusunda daha esnek bir yetkiye sahip olmasini,
yarg1 kararlarinda kullanilan ifadesiyle “makul bir siirede” idari islemi geri
alabilmesini savunmaktadir®. Bu goriise gore, idari isleme karsi dava agma
stiresi iginde iptal davasi agilmakla birlikte, idari islemin iptali aylar — yillar
alabilmekte, oysa dava agma siiresini islemin geri alinmasina uyguladigimizda,
idare yalnizca en fazla 60 giinliik bir siireye sahip olmaktadir. Ayrica idarenin
hukuka aykirilig1 tespit etmesi i¢ idari denetimlerle veya bu konuda idareye
yapilan miiracaatlarla miimkiin oldugundan, dava a¢ma siiresinin hayli
kisa oldugu ifade edilmektedir’. Dolayisiyla dava agma siiresi kriterini
uygulamanin bir esitlik degil, tam aksine idare aleyhine bir esitsizlik yarattig
savunulmaktadir.

Danistay’in geri almada siire konusundaki igtihadi incelendiginde, belli
konularda ilk goriisiin, bunlarin disinda kalan alanlarda ise ikinci goriisiin
kabul edildigini gostermektedir. Danistay kanunsuz 6demelerin geri alinmasi
konusunda 1973 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda, bu 6ddemelerin ancak
dava agma siiresi iginde geri alinabilecegine karar vermistir'®. Ancak bunun
diginda kalan konularda Danistay makul siire kriterini uygulamaktadir!!.
Danistay’in makul siirenin ne oldugu konusunda belirleme yaptig1 bir igtihadi
birlestime karar1 bulunmaktadir. 1952 tarihli bu iIBK’ya gore, hukuka aykirt
terfi isleminden sonra aynt memur hakkinda miiteaddid terfiler yapilmissa
hukuka aykir1 terfi islemi geri alinamayacaktir'?. Danistay kararlarinda
“miiteaddid terfiler” ifadesi en az iki derece yiikselmesi anlaminda
yorumlanmaktadir'®. Dolayisiyla 6 yil gegtikten sonra hukuka aykiri terfi
isleminin geri alinamayacagi kabul edilmektedir. Danistay’in igtihadi genel
itibariyle yukarida anlatildigi gibi olmakla birlikte, zaman zaman bu genel
tablo ile gelisen kararlarina da rastlanmaktadir. Ornegin, dava agma siiresi
kriterinin hatali 6demelerin geri alinmasi yaninda farkli konularda da
uygulandigi kararlar bulunmaktadir'.

8 Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 585.

* KARAHANOGULLARL, s. 585.

1 Danistay IBK, E.1968/8 K.1973/14, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast.

I GUNDAY, s. 179; KARAHANOGULLARYI, s. 595.

12 Danistay IBK, E. 1952/15 K.1952/244, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

13 Danigtay 5. Dairesi E.2002/1094 K.2005/3654, Danistay Dergisi, Say1 111, 2006, s. 177.

4 Danistay 12. Dairesi, E.1995/2951 K.1995/1071, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1; Danistay
10. Dairesi, E.1997/78 K.1997/742, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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Hukuka aykirt idari iglemlerin geri alinmasi konusunda Fransa’daki
duruma bakildiginda yakin zamana kadar Conseil d’Etat’nin yukaridaki
birinci goriise agirlik verdigi gozlemlenmektedir. 1922 yilinda verilen Dame
Cachet kararinda Conseil d’Etat, hukuka aykir1 idari islemlerin ancak dava
acma siiresi iginde; eger isleme karsi dava agilmigsa dava sonuglanincaya
kadar geri almanin miimkiin olduguna karar vermistir'>. Conseil d’Etat idari
islemin yargi karari ile iptal edilmesi ile idare tarafindan geri alinmasi arasinda
yukarida da ifade edildigi sekilde bir paralellik kurarak siire konusunda ortak
bir hukuki rejime tabi olmalarini amaglamistir'®. Hem dava agma stiresi hem
de dava acilmigsa davanin sonuglanmasina kadar gegen siire, idari islemin
yargi karart ile iptal edilebilecegi siirelerdir ve bu siireler geri alma konusunda
idarenin de yetkisinin smir1 olarak belirlenmistir. Esasen yukaridaki birinci
goriise kiyasla daha rafine bir degerlendirme yapildigi soylenebilir. Dava
acma siiresi kriterinin yanina dava acilmigsa davanin sonlanmasina kadar
gecen stire kriteri de eklenerek dava acilmas1 durumunda birinci goriisiin idare
aleyhine bir esitsizlik yarattigini ileri siiren ikinci goriise de bir nebze haklilik
verilmis ve idare ile birey arasindaki esitlik her iki durumda da muhafaza
edilmeye ¢alisilmistir. Ancak 1922 yilindan beri uygulanagelen bu igtihat 2001
yilinda verilen Ternon karariyla degismistir'’. Conseil d’Etat bu kararinda,
hak doguran hukuka aykir1 birel islemlerin islem tarihinden itibaren dort ay
icinde geri alabilecegini ifade ederek 1922 yilinda dava a¢gma siiresi ile geri
alma siiresi arasinda kurdugu parallellige son vermistir'®. Bu karariyla Conseil
d’Etat, 1973 ve 1952 tarihli IBK’larinda yaptig1 gibi geri almada makul siireyi
belirleme yoluna gitmistir. Conseil d’Etat igtihatlariyla diizenlenen idari
islemin geri alinmasi konusu 1 Haziran 2016 tarihinden itibaren artik yasal
bir zemine oturtulmustur'®. idare ve Kamu Arasindaki Iliskiler Kanunu’nun
II. Kitabinin IV. Bolimi* idari islemin yurirlikten kalkmasi bashgimni
tasimaktadir ve Ternon karariyla getirilen dort aylik siire idari islemlerin geri
alimmasinda genel kural kabul edilmistir.

15" Conseil d’Etat, 3 Kasim 1922, Dame Cachet karari, www.legifrance.fr.

16 CHAPUS, s. 1157; Pierre-Laurent FRIER / Jacques PETIT, Droit Administratif, 7. Bs.,
Montchrestien, Paris, 2012, s. 364-365.

17 Conseil d’Etat, Ass., 26 Ekim 2001, Ternon karari, LONG ve digerleri, s. 806.
18 GAUDEMET, s. 334; TAN, idare Hukuku, s. 288.

19° 23 Ekim 2015 tarih ve 2015-1341 sayili Kararname (Ordonance)’in 9. Maddesinde, geri
alma konusunda yukarida zikredilen diizenlemenin 1 Haziran 2016 tarihinde yiiriirlige
girecegi hilkkmii yer almaktadir.

2 Code de relations entre le public et ’administration, www.legifrance.fr.
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Geri almada silire konusunda Yargitay’in da bir igtihadi birlestirme
karar1 bulunmaktadir. Yargitay 1973 yilinda vermis oldugu ictihadi birlestirme
kararinda, hukuka aykirt idari islemin dava agma siiresi icinde, eger iptal
davasi agilmigsa dava sonuglanana kadar geri alinabilecegine hiikmetmistir®'.
Esasen Conseil d’Etat’'nin Dame Cachet kararinda kabul ettigi yukaridaki
kriter, 1973 yilinda Yargitay’in ictihadi birlestirme karariyla yeniden ifade
bulmustur. Tiirk idare hukuku doktrininde de bu goriisii savunan yazarlar
bulunmaktadir?.

Stire konusundaki bu degerlendirmeler tiim hukuka aykir1 idari
islemleri kapsar nitelikte degildir. Hukuka aykiriligin niteligine gore de bir
ayrim yapilmakta ve yukaridaki degerlendirmeler olagan hukuka aykirilik
halleri i¢in gegerli kabul edilmektedir. Agir hukuka aykirilik halleri olarak
nitelenen agik hata, ilgilinin hilesi ve yokluk hallerinde hicbir siireye
bagli kalmmaksizin idari islemin geri alinabilecegi Tiirk doktrin ve yargi
kararlarinda kabul edilmektedir®. Fransiz idare hukuku doktrininde ise kesin
hiikiimle bagdasmayan idari islemler, ilgilinin hilesi sonucu tesis edilen veya
yoklukla maliil idari islemler siire sinir1 olmaksizin geri alinabilecek islemler
olarak kabul edilmekte?*, ancak a¢ik hata hali Fransiz hukukunda bu baglamda
degerlendirilmemektedir. Nitekim Conseil d’Etat 1973 yilinda vermis oldugu
bir kararinda, agik hata ile sakat bir idari islemin, dava agma siiresi gectikten
sonra geri alinamayacagina hiikkmetmistir?.

2 Yargitay IBK, 27.01.1973, E.1972/6 K.1973/2, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast.

2 Siddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, 3. Bs., Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 551; ATAY, s. 543; YASAR, s. 311.

“Dosyamin incelenmesinden; davacimn Yakin Dogu Universitesi Bilgisayar Miihendisli-
gi Béliimiine kaydoldugu, sadece hazirlik simifimin ilk yariyulim okudugu ve istegi iizerine
07.05.1997 tarihinde kaydinm sildirdigi, ilk ii¢ sinifa ait hi¢ bir dersi almadigi, sahte trans-
kript ile davali iiniversiteye yatay gecisinin yapildigr anlasiimaktadr.
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Yatay gecgis isleminin davacimin vekil tayin ettigi iiciincii kisi tarafindan yapilmis oldugu
iddiasimin dogrulugu kabul edilse dahi, davacimin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Olayda,
sadece hazwrlik sunifimin ilk yaryilhina devam eden davaci, tigiincii sinifa yatay gegisinin ya-
pilamayacagin bilmek durumundadir.

Ote yandan, kazamlmis haktan séz edilebilmesi icin, bu hakkin hukuka uygun olarak
kazanilmis olmas: gereklidir. Hukuka aykiri elde edilmis bir hakkin, hukuk diizeni tarafindan
korunmast diistiniilemez. Nitekim mahkeme kararinda da deginilen 22.12.1973 giin ve
E: 1968/8, 1973/14 savili Ictihatlar Birlestirme Kurulu kararinda, ilgilisinin gercek disi
beyani ve hilesi durumunda, siire sir1 aranmaksizin yapilan odemenin geri alinabilmesi
ongoriilmiistiir.” Damistay 8. Dairesi E. 2004/1570 K. 2004/3441, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasu.

2 CHAPUS, s. 1165.
% Conseil d’Etat agik hata kavramini “erreur manisfeste” olarak ifade etmistir. Conseil d’Etat,
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Tirk idare hukukunda tgiincii bir kriter olarak basvurulan agik hata
kavrami meseleyi belirginlikten uzaklastirmakta ve acik hatanin tanimlamasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Asagida yargi kararlari 1s181nda acik hata kavramina
iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

2. Damistay Kararlarinda “Acik Hata” Kavrami

Danistay kararlarinda agik hata kavramina birbiriyle ¢elisen ve hatta
belli durumlarda ag¢ik hata halini dislayan bir bigimde anlamlar yiiklendigi
gozlemlenmektedir. Danistay’in agik hata konusundakiilk yaklasimi, mevzuata
aykirilik tek basina agik hata oldugu yoniindedir. Bu tanim ilk bakista olagan
hata ile agik hata arasindaki farki ortadan kaldirir nitelikte goriinmekle birlikte,
Danistay mevzuata aykirilik ifadesini dar yorumlayarak yalnizca mevzuatin
agik hiikmiine aykirilk hallerini bu kapsamda degerlendirmektedir®. Ornegin
Danigtay 5. Dairesinin vermis oldugu bir karara konu olayda davaci, bir
belediyenin Iktisat ve Kusat Isleri Miidiirliigiine herhangi bir snava tabi
olmaksizin miifettis olarak atanmustir. Oysa ilgili mevzuatta “Iktisat ve Kusat

7 Subat 1973, Nguyen van Nang karari, www.legifrance.fr; CHAPUS, s.1156. Ancak ilging
bir bigimde Danistay 1991 yilinda vermis oldugu bir kararda, agik hata halini tanimlarken
bu kavramin Fransiz Danistay’1 tarafindan da kullanilmaya baslandigini ifade etmistir: “A¢ik
hata kavrami, Fransiz Danmistayr tarafindan yakin zamanlarda kullanilmaya baslanmis ve
uygulama alam gittikge genislemis bir kavram olup, kavramda yer alan agik nitelemesi, ha-
talr islemin hak dogurmaya engel oldugu, yoksa yalnizca hatanin hak dogurma niteligini
kaybetmeye yetmedigi seklinde anlasiimaktadir. Damistayimizin uygulamasina gére hata
kavrami, islemin unsurlarindan birinde ve ¢ogu kez sebep unsurundaki sakathigi, islemin
hukuka a¢ik¢a aykirt olmasini ifade etmektedir. Su hale gore islem hukuka a¢ikca aykiri ise
de; idare, iglemi hataen tesis etmis demektir ve bu islemin, siire kosuluna bagli olmadan geri
alinmast miimkiindiiz.” Damstay 10. Dairesi, E.1991/235 K.1991/3727, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi. Danistay’in bu degerlendirmeyi hangi kaynaga dayanarak yaptigi merak konusu-
dur. Zira idari islemin geri alinmas1 konusunda giincel Fransiz literatiiriinde dahi “acik hata”
kavramina rastlamlmamaktadir. Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi1 adh eserinde, hak
dogurmaya elverisli olmayan islemler baslig1 altinda A¢ik Hata (Erreur manifeste) bashigina
yer vermis ve Fransiz Danistay’min da bu kavrami kullanmaya bagladigini ifade etmistir,
TAN, Idari Islemin Geri Almmasi, s. 78. Ancak Conseil d’Etat’min kullandig1 agik hata
kavrami erreur manifeste d’appreciation’dur ve takdir yetkisinin yargisal denetimi ile ilgili
bir kavram olup idari islemin geri alinmasi baglaminda ele alinmamaktadir. Nitekim Tan,
Fransiz Danigtay’1 ile Tiirk Danistay’inin agik hata kavramina iligkin yaklasimlarinin farkl
oldugunu ifade etmekte ve bu mahkemelerin agik hata kavramina bagvurdugu kararlarin ayni
baslik altinda ele alinmasinin isabetli olup olmadig1 konusundaki tereddiitiinii dile getirmek-
tedir, TAN, Idari Islemin Geri Alinmas, s. 79.

“A¢ik hata, mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar agik oldugu, idare
edenlerin kasit ya da ihmal iginde olmadiklari siivece, hiikmii uygularken hataya diismeleri-
nin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevuatin agik hiikmiine aykirt davranilmis ve
bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamig ise soz edilebilir.” Danistay 10. Dairesi
E.2003/5754 K.2005/2591, Danistay Dergisi, Say1 111, s. 274; AKYILMAZ / SEZGINER /
KAYA, s. 440.

2
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Midiirliigiine en az dort yillik yiiksek okul mezunlarindan, sinavla iktisat
miifettisi alinacagr” diizenlemesi yer almaktadir. Danistay on alt1 y1l sonra
atamanin geri alinmasi yoniindeki karar1 asagidaki gerekce ile hukuka uygun
bulmustur:

“... idarelerin, mevzuata aykiri iglemlerini siireyle bagli olmaksizin
her zaman geri alabilecegi, bu ana ilkenin istisnalarindan 26/09/1952
tarihli Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararinin ise sadece terfi
islemlerine iliskin oldugu, bu nedenle, soz konusu kararin, konusu
kanuna uygun olmayan atama isleminin geri alinmasina dair olan bu
uyusmaziikta uygulanma olanag bulunmadigr hususlari géz oniinde
bulunduruldugunda, davacimin mevzuatta éngoriilen kosullari yerine
getirmeksizin atandigi miifettis kadrosundan veri hazirlama ve kontrol
isletmeni kadrosuna atanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik,
islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir "%’

Mevzuatin agik hiikmiine aykiriligin agik hata olarak degerlendirilmesine
bagka bir karara konu olayda ise belediye teskilati olmayan bir yerde verilen
ickili yer agma ruhsatinin geri alinmasi s6z konusudur. Mevzuatta acgikca
belediye teskilati olmayan yerlerde ickili yer agilamayacagi hikkmi yer
almaktadir. Hukuka aykir1 olarak verilen bu ruhsatin geri alinmasima karsi
acilan davada Danigtay 10. Dairesi su gerekge ile geri alma islemini hukuka
uygun bulmustur:

“Yukarida anilan Yonetmeligin 8/a maddesi hiikmiine gore, belediye
teskilatt bulunmayan ve ickili yer bolgesi olmayan yerlerde ickili yer
agilamaz. Davaciya, yonetmeligin bu agik hiikmiine ragmen ickili yer
ruhsati verilmisse de; aktarilan aciklamalar ve Damistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu karart dikkate alindiginda davali idare hatali olan
bu iglemini geri alabilme olanagina sahiptir.

Her iki kararda da goriildiigii tizere mevzuatta yer alan hiikiim yeknesak
bir uygulamaya miisait ise, bagka bir deyisle mevzuat yoruma veya bir
incelemeye ihtiya¢ gdstermeyecek aciklikta ise Danistay bu tip hiikiimlere
aykiriligi agik hata olarak degerlendirmektedir?®. Ancak mevzuat hikmii

7 Danistay 5. Dairesi, E.2012/7438 K.2012/8775, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
% Damstay 10. Dairesi, E. 1996/4639 K.1998/5838, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

¥ “..mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar a¢ik oldugu, idare edenlerin
kasit ya da ihmal icinde olmadiklar: siirece, hiikmii uygularken hataya diismelerinin bek-
lenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hiikmiine aykiri davranilmis ve bu
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yeknesak bir uygulamaya imkan veren bir agiklik tasimryor ve uygulayicilarin
yorumlamalarina ihtiyag gosteriyorsa Danistay mevzuata aykiriligr acik
hata olarak kabul etmemektedir. Bu yonde bir yaklasimin hakim oldugu
bir karara konu somut olayda davaciya glimrilk komisyonculugu karnesi
verilebilmesi i¢in giimriik idarelerinde glimriilk mevzuati uygulanarak islem
yapilan birimlerde en az 10 yil ¢alismak gerektigi, oysa davacinin 10 yildan
fazla ¢aligma siiresi olmakla birlikte yukarida aranan nitelikte bir birimde bu
siireyi doldurmadigi tespit edilmis ve giimriik komisyonculugu karnesi 13 yil
sonra geri alinmistir. Danistay agik hata kavramina iligkin yukaridaki tespitini
hatirlatarak bu geri alma isleminin agik hata olup olmadigini sorgulamis ve
asagidaki gerekce ile acik hata olmadigina karar vermistir:

“Diger taraftan, mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag¢ gostermeyecek
kadar acik oldugu, idare edenlerin kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklar
siirece, hiikmii uygularken hataya diismelerinin beklenemeyecegi
hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hiikmiine aykwrt davraniimig
ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamus ise, idarenin agik
hatasindan soz edilebilir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin giimriik idaresinde c¢alistigi
stirenin 10 yilin iizerinde oldugunda ve bu siirenin bir boliimiiniin
basmemurluktan daha iist gorevierde gectiginde ¢ekigsme yoktur. Bu
stirenin, bilfiil giimriik idarelerinde giimriik mevzuati uygulanarak
islem yapilan birimlerde ge¢mesi gerektigi hususu ise, yasa kuralinin
“amacg”’ yontinden yorumlanmasi suretiyle ulasilan bir sonugtur.

Yukaridaki degerlendirmelere gore, giimriik komisyoncu karnesinin
diizenlendigi agamada, davacinin gergek dist beyani ve hilesi sézkonusu
olmadig1 gibi, idarenin islemin dayanagi yasa kuralini uygularken
actk hataya diistiigiinden de soz edilemeyeceginden, davacinin
elde ettigi hakkin, hukuka uygun olarak elde edilmis bir hak olarak
kabulii ile, kazanilmig hak ve idari istikrar ilkesi uyarinca korunmasi
gerekmektedir. ¥’

durum da iglemi yok denilecek kadar sakatlamis ise, idarenin agik hatasindan soz edilebi-
lir.” Damstay 10. Dairesi, E. 2003/4745 K.2005/2591, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1. Benzer
yonde kararlar icin bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 2008/4865 K.2010/5429, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi; Damstay 11. Dairesi, E.2000/10806 K.2003/1011, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi; Danistay 8. Dairesi, E.2001/1430 K.2002/3454, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi; Damstay 5. Dairesi, E. 2012/9592 K.2015/6248; KARAHANOGULLARI, s. 601.

3 Danistay 10. Dairesi, E:2003/4745 K.2005/2591, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi; benzer
yonde bkz. Danistay 11. Dairesi, E. 2008/5396 K. 2010/9432, Danistay Dergisi, Say1 127, s.
351.
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Kararda, idarenin islemi geri alirken amagsal yorumla ulagilan bir
gerekgeye dayandigi, yorum yoluyla ulasilan tespitlerde acik hatadan soz
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Danistay somut olayda acik hata bulunup
bulunmadigimi degerlendirirken mevzuatin yoruma ihtiya¢ duymasini genis
yorumlamakta ve mevzuatin uygulayan idare tarafindan yorumlanamamasi
ve bagka bir idareden goriis istenmesi yahut 6zel bir inceleme yaptirilmasi
hallerinde de agik hata halinin bulunmadigina hiikmetmektedir. Ornek
bir olayda, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarma mali
miisavirlik ruhsati verilmesi halinde bu ruhsatlarin geri alinip alimamayacagi
konusunda Danistay 1. Dairesinden goriis istenmis, 1. Daire ilgili idarenin
konunun agikliga kavusturulmasi i¢in bagka bir idareden goriis istemesinin
acik hata halinin olmadigina delil kabul etmistir:

“Idarece, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarina
3568 sayili Kanuna gére ruhsat verilmesinde yokluk hali veya
ilgililerin hilesi yahut ger¢ek disi beyani oldugu éone siiriilemeyecegi
gibi, konunun acgikliga kavusturulmast icin idarenin Yiiksekogretim
Kuruluna bagvurmus olmasi karsisinda ortada agik hatanmin varlig
da kabul edilmeyeceginden,bu kisilere verilen ruhsatlarin iptali,
sozkonusu Damistay Ictihatlart Birlestirme Kurulu kararina aykirilik
olusturur. Belirtilen nedenlerle, Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen
Okulunu bitirenlerin 3568 sayili Kanun kapsaminda igletme egitimi
veren fakiilte veya yiiksekokul mezunu sayilamayacagi ve dolayisiyla
kendilerine serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsati verilemeyecegi,
ancak, bu ruhsati 6nceden almis olanlar hakkinda Damstay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun 1973/14 sayili karart uyarinca ruhsat iptali
yoluna gidilemeyecegi sonucuna ulasilarak, dosyanin Danistay
Baskanligina sunulmasina karar verildi. !

Benzer sekilde acik hata halinin ilk goriiste tespit edilemedigi ancak
bagka bir idarenin veya kurulun araya girmesiyle ancak bulunabildigi baska
bir somut olayda, teftis kurulunun yaptig1 inceleme sonrasi davaciya fazla
O0deme yapildig tespit edilmis ve fazla 6demelerin iadesi talep edilmistir. Geri
alma islemine kars1 agilan davada Danigtay 12. Dairesi su gerekge ile islemi
hukuka aykirt bulmusgtur:

“Olayda davaciya fazla édeme yapilmasinda davacuin gercek disi
beyani ve hilesi bulunmadigi gibi ancak teftis kuruluna yaptirilan

31 Danigtay 1. Dairesi, E. 1995/243 K. 1996/17, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
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inceleme sonucu saptanabilen fazla 6deme isleminde a¢ik hatadan
da sozedilemiyecegi ve yapilan fazla édemenin Damistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulu kararinda ongériilen siire icerisinde davali idarece
geri istenmedigi de anlasildigindan idare mahkemesince bu karar
gozontine alinmadan ve idarenin agik hataya dayali igslemlerini her
zaman geri alabileceginden bahisle davanin reddedilmesinde hukuki
isabet goriilmemistir. "%’

Mevzuatin yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar acik oldugu hallerde
yapilan hatalarin acik hata, mevzuatin yoruma ihtiya¢ duydugu veya bir
inceleme veya gorilis sonrasit hatanin tespit edilebildigi hallerdeki hatanin
ise olagan hata olarak degerlendirildigi yukaridaki igtihat kendi i¢inde bir
tutarlilik arz etmektedir. Ancak mevzuatin yoruma ihtiya¢ duymayacak kadar
acik oldugu hallerde dahi idare edilenler, gerek konunun karmasiklig1 gerekse
ilgili mevzuata agina olmamalar1 sebebiyle idarece yapilan hatalar1 fark
edemeyebilirler. Mevzuatin yoruma ihtiya¢ gostermemesi hallerinde idarece
yapilan hatalarin agik hata olarak kabul edilmesi, agik hata halinin hayli genis
tutulmasi sonucunu doguracak ve idari islemin geri alinmasinda igtihadi
birlestirme kararlariyla ortaya konan giivencelerin koruma alanimi hayli
daraltacaktir®®. Doktrinde agik hata konusuna en fazla deginen yazarlardan
biri olan Yildirim, idari islemin yapilma siirecinde agiklik ilkesinin hakim
olmadigini, bireyin idari iglemde pasif konumda oldugunu ve bilmedigi ve
bilmesinin miimkiin olmadig1 hatalarin sorumlulugunu ilgililere yiiklemenin
hakkaniyete uymayacagini ifade etmektedir®*.

Danigtay’in acik hata konusundaki bu genisletici yaklagiminin yani sira
acik hata halini hayli dar yorumlayan karar 6rneklerine de rastlanilmaktadir.
Danistay’in acik hata halini dar yorumladig1 hallerde, mevzuatin yoruma
ihtiya¢ duymayacak ol¢iide agik olmasi kriteri, bu hatanin, islemin muhatab1
tarafindan da farkedilebilecek agiklikta olmasi kriteriyle desteklenmektedir.
Baska bir deyisle, mevzuat yoruma ihtiya¢c duymasa dahi, islemin muhatabinin

32 Danistay 12. Dairesi, E: 1995/2082 K.1996/263, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast;
benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. Danistay 5. Dairesi, E. 1991/108 K. 1994/529, Le-
galbank Elektronik Hukuk Bankasi. Ancak Danistay 11. Dairesi’nin aksi yonde bir karari
bulunmaktadr. ilgili idare Maliye Bakanligindan goriis talep etmis ve Bakanligin goriisiine
binaen geri alma islemi tesis etmistir. Danigtay somut olayda ag¢ik hata s6z konusu oldugu
i¢in islemin herzaman geri alinabilecegini ifade etmistir. Oysa hata ilk bakista fark edile-
memekte, Bakanligin goriisii geri alma islemine yol agmaktadir. Danistay 11. Dairesi, E.
2006/7564 K. 2009/5346, Danistay Dergisi, Say1 122, s. 443.

33 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 441.
3 YILDIRIM ve digerleri, s. 66.
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kolayca farkedebilecegi®®>, meslegi icabi bilebilecegi bir hata acik hata
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim 1973 tarihli iinlii Ictihad1 Birlestirme
Kararinda da agik hata hali “idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik
bir hata” olarak tarif edilmistir®. Dolayisiyla burada hileye yaklasan bir durum
s0z konusudur. Zira islemin muhatabmin hatay1 farketmesine ragmen sessiz
kalarak idarenin hata yapmasina gz yumdugu varsayilmaktadir. Bu yonde bir
degerlendirmenin yapildig1 bir karara konu somut olayda, malmiidiirliigiinde
mubhasebe sefi olarak ¢alisan kisinin tedviren gorevlendirildigi malmidiirligi
vekilliginde aldig1 zam ve tazminat farklarinin geri alinmasi yoniinde bir islem
tesis edilmistir. Bu isleme kars1 agilan davada Danistay geri alma islemini su
gerekee ile hukuka uygun bulmustur:

“Malmiidiirliigiinde muhasebe sefi olarak gérev yapan davacinin,
tedviren gorevlendirmelerde zam ve tazminat farki alinmayacagin
bilebilecek durumda oldugu halde anilan farklari almasi ve agik hata
niteligindeki bu ddeme islemine karsi idareyi haberdar etmemesi, yersiz
ve hatali oldugu konusunda idareyi uyarmamasi nedeniyle iyiniyetinden
soz edilmesi de olanaksizdir.

Buna gore, bu tiir islemlere dayanilarak yapilan 6demelerin her zaman
geri alinabilecegi hususu gozetilmeden, son d&demenin iizerinden
60 giinden fazla siirenin ge¢mis bulunmasi neden gosterilerek hatali
odemenin geri alinamayacagi gerekgesiyle dava konusu islemin bu
kisminn iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. ™’

Kararda acgik hata tespitine, islemin muhatabinin iyiniyetinin olmadig:
varsayimiyla varilmistir. Burada iyiniyetin belirleyicisi, mevzuata hakim olmak
ve hatay1 meslek icab1 veya bagka bir sebeple kolayca farkedebilecek durumda
olmaktir. Nitekim bagka bir somut olayda Danistay, yapilan hatali 6demelerin
geri alinmasi yoniindeki islemi denetlerken yine bu kriteri kullanmis ve somut
olayda davacinin mevzuati bilebilecek durumda olmamasini karara dayanak
olarak almistir:

“...hatali iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik
bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse,
memurun iyi niyetinden soz etmeye olanak bulunmadigi ve bu
islemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin siire diisiiniilemeyecegi,

35 GUNDAY, s. 180; YILDIRIM ve digerleri, s. 65.
36 Damistay IBK, E.1968/8 K.1973/14, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
37 Damgtay 11. Dairesi, E. 2000/9798 K.2003/1654, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.
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bu édemelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki
hatali odemeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar
onemli bir kural oldugu ve bu sebeple yukarda belirtilen istisnalar
disindaki hatali 6demelerin ancak dava siiresi iginde geri alinabilecegi
vurgulanmistir.

Yapilan ddemenin her zaman geri alinabilmesi olanagini taniyan A¢ik
hata halinin; yapilan 6demede, 6demenin muhatabi olan kisinin (idare
edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar a¢ik bir hatanin mevcudiyetini
ifade ettigi kabul edilmektedir. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata
aykurt bir sekilde ve hi¢ geregi yokken yapilan ddemeler seklinde ortaya
ctkmaktadur.

Dava konusu olayda ise, mevzuat hiikiimlerinin davali idarece yanlyg
yorumlanmast sebebiyle davacrya yapilan odemelerde, davacinin
hilesinin, gercgek disi beyaninin neden olmadigi gibi a¢ik hata halinin
de bulunmadigi goriilmiistiir. "%

Kanaatimce acik hata halini iyiniyeti esas alarak tespit eden ve agik
hatay1 hileye yaklastiran yukaridaki son yaklagim olumlu olup hakkaniyete
de uygundur. Idari islemlerin siireye tabi olmadan geri alinabildigi hallerden
olan yokluk halinde dava agma siiresi islemedigi i¢in idare ile birey arasinda
bir esitlik oldugu sdylenebilir. Hile halinde ise islemin siireye tabi olmadan
geri almabilmesi islemin muhatabinin kétiiniyetinin - korunmamasi ile
aciklanabilir. Ancak agik hata halinde islemin siire siiri olmaksizin geri
aliabilmesi, acik hatanin yukaridaki genis tanimiyla, idare ile birey arasinda
bir esitsizlik yaratmaktadir. Soyle ki, agik hata halinde idare iglemi her zaman
geri alabilme imkanina sahipken, islemin muhatab1 yalnizca dava agma siiresi
icinde islemi idari yargi 6niine tasiyabilmektedir. Idari islemin acik hata ile
maliil olmas1 dava agma siiresini uzatan bir hal degildir. Bu nedenle yoruma
mahal birakmayan bir kurala aykirilik, eger islemin muhatab1 bu aykirilig
bilebilecek bir durumda degilse agik hata olarak kabul edilmemelidir. islemin
muhatabmin gerek meslegi gerekse bulundugu statii geregi asina oldugu
bir kurala aykirilik halinde ise, somut olayin 6zellikleri de goz Oniinde
bulundurularak agik hata yorumu yapilabilir. Ornegin ders gegme notu 50

3% Damgtay 2. Dairesi, E. 2012/4255 K. 2012/10794, Kazanc ictihat Bilgi Bankasi; benzer
yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay IDDK, E. 2003/477 K. 2006/3355, Danistay Der-
gisi, Say1 116, s. 49; Danistay 11. Dairesi, E. 2002/2860 K. 2005/415, Danistay Dergisi, Say1
109, s. 328; Damistay 2. Dairesi, E. 2012/8229 K. 2012/9842, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankast;
Danistay 2. Dairesi, E. 2008/5951 K. 2009/1562, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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olan bir tiniversitede 40 puan alan bir 6grencinin o dersi gectigi yoniinde bir
islem tesis edilmisse buradaki hukuka aykiriligin agik hata oldugu yorumu
yapilabilir. Zira bir 6grencinin kendi okulundaki ge¢me notunu bildigi
varsayilir. Yahut bir 6gretim iiyesi ii¢ aylik yurt dist gérevlendirme talebinde
bulunmasi halinde, gorevlendirme islemi 6gretim iiyesinin baglh bulundugu
fakiilte dekani tarafindan tesis edilmis ise, bu gorevlendirme isleminin de acik
hata olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Zira bir 6gretim iiyesi yalnizca bir
haftaya kadar olan yolluksuz gorevlendirmelerin dekan karariyla, bir haftadan
fazla olan gorevlendirmelerin ise iiniversite yonetim kurulu karar1 ve rektor
onantyla kabul edilmesi gerektigini meslegi icab1 bilebilecek durumdadir.
Elbette buradaki degerlendirmelerin de subjektif bir yonii oldugu kabul
edilmelidir ancak kisinin statiisli ve meslegi gibi hususlar dikkate alindigindan
acik hata halini daha objektif bir zemine oturtmaktadir.

Son olarak, yukaridaki agik hata tanimimin uygulamaya yansitilmasi
durumunda, kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan énem arz eden birtakim
hukuka aykiriliklara ragmen geri alinamayacak idari islemlerin s6z konusu
olabilecegi yoniindeki muhtemel bir elestiriye de cevap vermek yerinde
olacaktir. Bilindigi iizere, idari islemin geri alinmasindaki kamu yarart ile idari
islemin korunmasindaki 6zel yarar arasinda bir dengeleme yapilmasi halinde
baskin bir kamu yarar1 s6z konusu olursa, hukuka aykir1 iglemin geri alinmasina
iligkin yukarida detayli olarak aciklanan siire kosullar1 uygulanmamakta ve
ilgili kisinin yalnizca kisisel kazanimlar1 korunarak idari islem her zaman geri
alinabilmektedir®. Dolayisiyla islemin muhatabinin farkedemeyecegi fakat
kamu diizeni ve kamu yarar1 agisindan 6nem arz eden hukuki hatalarin varligi

¥ “Ancak soz konusu igtihady birlestirme kurulu kararlar ile saglanan korunmanin da kamu

yarart ve kamu diizeni ile simirlt oldugunu, idarede istikrar ilkesi esas alinarak saglanan
bu korumanin, kamu diizenini ve bunun sonucu olarak kamu yararini ihlal eden, bozan bir
sonuca ulastiginda artik siirdiiriilmesinin olanakli olmadigini; korumanin, hukuka aykirt
islemin diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi i¢in dogurdugu kisisel kazammlarla simirlt kala-
cagwni kabul etmek gerekmektedir. Daha a¢ik bir anlatimla hukuka aykiri bir idari islemle
elde edilen statii ve bu statiiye dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya yonelik etki
ve sonug¢lar doguruyorsa bu statii korunmayacak, ancak idarece hatali iglem diizeltilinceye
kadar ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara da dokunulamayacaktir.
Cok kisa deyimle kanuna aykiri iglemle elde edilen yetkiler siirdiiriilmeyecek, sadece kisisel
kazamimlar korunacaktir. Ornegin tip fakiiltesini bitirmenin doktorluk yapmanin énkogu-
lu oldugu objektif hukuk kurallariyla diizenlendigine gore, tip fakiiltesini bitirmedigi halde
hukuka aykirt islemlerle bu gérevi yapmasina izin verilen kiginin, aradan belirli bir zaman
gectikten sonra bu gérevin kendisi i¢in kazanilmis hak tegkil ettigini kabul etmenin miimkiin
olmadigi agiklanmasina gerek olmayacak kadar agiktir.”, Danistay 5. Dairesi, E. 1994/7834
K. 1997/2030, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1; aym ifadenin yer aldig1 baska bir karar igin bkz.
Danistay 5. Dairesi, E. 1996/1234 K. 1998/239, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1.
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halinde idare, hukuka aykiri idari islemi her zaman geri alabilir. Hatta somut
olayin ozelliklerine gore kisisel kazanimlarin korunmasinin yani sira, geri
alma isleminin yol agacagi maddi ve manevi zararlarin da tazmin edilmesi
yoluna gidilebilir. Zira idarenin hukuka aykir1 iglemine giivenerek —fakat bu
hukuka aykirihigin farkinda olmadan- hareket eden kisilerin birtakim hakl
beklentileri olabilir. Geri alma islemi her ne kadar hukuka uygun olsa da bu
hakli beklentilerin gerceklesmemesine sebep olacaktir. Bu nedenle kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ercevesinde, islemin geri alinmasi karariyla
dogan maddi veya manevi zararin karsilamas1 gerektigi de sdylenebilir.

SONUC

Hukuka aykiri ve hak dogurucu nitelikte olan idari islemlerin
geri alinmasinda kural olarak idarenin siire yoniinden sinirsiz bir yetkisi
olmadigi, bu yetkinin belli islemlerde dava agma siiresi i¢inde, bunlarin
disinda kalan islemlerde ise makul siire i¢inde kullanilmasi gerektigi Tiirk
idari yargisi ictihatlarinda yerlesik bir kural halini almistir. Bu kurala
istisna olarak yoklukla maliil islemler, hile sonucu tesis edilen islemler ve
acik hata ile yapilan islemler sayilmaktadir. Yokluk ve hile hallerini tespit
etmek nispeten kolay olsa da, agik hata kavraminin genel kabul gérmiis
bir tanimi1 bulunmamaktadir. Danistay kararlarina baktigimizda iki farkl
egilim dikkat ¢ekmektedir. Bir grup Danistay kararinda a¢ik hata kavrami,
mevzuatin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar acik oldugu ve herhangi bir
arastirma ve incelemeye gerek bulunmayan hallerde yapilan hukuki hatalar
olarak kabul edilmektedir. Baz1 kararlarda ise bu kavram daha dar bir igerige
indirgenmekte ve islemin muhatabiin farkedebilecegi nitelikteki hatalar bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Boylece islemin muhatabinin farketmesine
ragmen idareyi uyarmadigi haller acgik hata kabul edilerek kavrama hileye
yakin bir igerik atfedilmektedir. Bu sayede islemin muhatabinin iyiniyeti
korunmaktadir. Oysa islemin muhatabinin mevzuata yabanci olmasi veya
mevzuatin karmagikligi sebebiyle farkedemeyecegi hatalarin da agik hata
kapsamina alinmasi, mevzuatta yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik
fakat bir o kadar da teknik pek ¢ok hiikiim bulundugu g6z 6niine alindiginda,
islemin muhatabinin iyiniyetine ragmen hatanin sorumlulugunu tistlenmesine
yol acacaktir. Agik hata kavramimin hileye yakin bir igerikle tanimlanmasi
hem kisilerin idareye olan giivenlerini koruyacak hem de geri alma konusunda
kabul edilen dava agma siiresi ve makul siire kriterlerinin de uygulama alanin
genisletecektir.
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KOLLUK GOZETIiM KOMIiSYONU

Cmar Can EVREN"
OZET

Kolluk personelinin sivil kisi ve makamlar tarafindan denetlenmesi ve bunun
icin bagimsiz kolluk denetim sistemi kurulmasi, bazi batili iilkelerde hali hazirda
uygulanmaktadir. AB iiyelik siirecindeki Tiirkive igin de, ilerleme raporlarinda, bu
tiir bir denetim sistemi kurulmasi geregi dile getirilmektedir. Bu gereklilik karsisinda
Tiirkiye'de 6713 sayili Kanunla' Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmugtur.

AB iiyelik kriterlerinin gergeklestirilmesi ve kollugun sivil kisi ve kurumlarca
etkin bir sekilde denetlenmesi icin bahsi gecen mekanizmanin mevcudiyeti tek basina
yeterli olmaywp kurulacak denetim biriminin bagimsiziigimin saglanmasi; uygun
yetkilerle donatilmast da gerekmektedir. Bu makalede; yabanct iilke uygulama
ornekleri ve literatiirde yer alan goriisler 1siginda kolluk denetim birimlerinin etkin
olabilmesi i¢in bu birimlerin sahip olmasi gereken nitelikler ve 6713 sayili Kanunla
kurulan Kolluk Gozetim Komisyonunun bu nitelikleri tasiyyp tasimadigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk faaliyetleri, kollugun denetimi, sivil ve bagimsiz
denetim.

POLICE OVERSIGHT COMISSION
ABSTRACT

Establishment of an independent monitoring system for the inspection of
police officers by civilians and/or civil institutions is already implemented in some
western countries. As a country that is on the path of EU membership, the need of
such monitoring system is expressed in the progress reports. In response to these
requirements, the Police Oversight Commission was established in Turkey with the
Law No. 6713.

The presence of aforementioned mechanism for the effective monitoring as well
as the fullfilment of the EU membership criteria is a necessity, yet not satisfactory.
Ensuring the independence of the monitoring mechanism which is also equipped with
appropriate authorities is also an obligation. In this article, the essential aspects
which must be granted to such a comission for an effective monitoring is discussed by
evaluating other countries’ practises and Turkish Police Oversight Comission.

Keywords: Police actions, review to the police, civillian and independent
review.

* Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Doktor Arastirma
Gorevlisi. ccevren@hotmail.com

' RG, Tarih / Say1: 20.05.2016 / 29717.
Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih :21.07.2016
Yaymlanmasinin Uygun Goriildiigii Tarih: 20.12.2016
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I. GENEL OLARAK

Kolluk gorevlilerinin sahip oldugu yetkiler bireylerin hak ve hiirriyetleri
tizerinde onemli sonuglar dogurur?. Kolluk sahip oldugu durdurma, arama,
el koyma, silah kullanma, dinleme gibi yetkileri sayesinde bireylerin
yasama hakkindan haberlesme hiirriyetine kadar pek ¢ok alana miidahale
edebilmektedir.

Kolluk sahip oldugu ayricalikli ve {stiin yetkileri kullanirken
hukuka aykir1 eylem ve islemler gergeklestirebilir. Hukuka aykiri islem ve
eylemlerin denetiminin yine kolluk personel ve makamlara birakilmasi;
denetimlerin yeterince yapilmamasi, hukuka aykiriliklarin iistiintin ortiilmesi
veya kamuoyunda bu yonde bir algi olusmasina neden olur. Bu sakincalarin
bertaraf edilebilmesi; etkin denetim mekanizmalar1 getirilmesini ve sivillerin
bu denetimde etkin bir bicimde rol almasin1 gerektirir.

Denetim, hukuka aykirilik gergeklestiginde veya heniiz ger¢eklesmeden
giindeme gelebilir. Hukuka aykir1 eylem ve islemden sonra delillerin
tespiti, aykiriigin giderilmesi, failin cezalandirilmasi ve gerekli tedbirlerin
alimmasi denetim i¢inde miitalaa edilebilir. Denetim kollugun hukuku uygun
davranmasini ve belirlenmis sinirlar disina ¢ikmamasini saglamak icin de
kullanilir. Bu ise denetimin onleyici yonidiir®.

Kollugun sivil denetimi, kollugun sadece sivil toplum oOrgiitleri
tarafindan denetlenecegi anlamima gelmez. Nitekim bazi yazarlara gore bu
en yaygin yanlis anlayistir. Kollugun denetiminde gorev alacak “sivil”den
kasit; kolluk personeli olmayan kisiler veya bunlardan olusan yapilardir.
Parlamento, hiikiimet, yargi, hiikiimetten bagimsiz kurumlar (ombudsman,
bagimsiz kolluk sikayet birimi), kamu otoriteleri tarafindan yetkilendirilmis
vatandas gruplar (insan haklar kurulu iyeleri) denetimlerde gorev alacak
sivillere 6rnek verilebilir?.

2 ibrahim CERRAH, Avrupa Konseyi Avrupa Polis Etigi Kurallari ve Tiirkiye’de Giivenlik
Personelinde Mesleki Sosyallesme, DCAF — TESEV Giivenlik Sektorii Calismalar1 Dizisi
3,2008, s. 16.

3 Meliksah YASIN, idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, XII Levha Yaymlari,
Istanbul 2011, s. 4 vd.

4 Erhan KOYUNCU, “Ic Giivenlik Sektoriiniin Sivil Gézetiminin Geligtirilmesi Projesi”,
Idarecinin Sesi - Kasim-Aralik 2010, s. 142, s. 113 vd; Seckin YAVUZDOGAN/Havva
Simsek AKIN, “Kollugun Sivil Gozetimi”, TAAD, Y. 6, S. 20, s. 194.
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Kollugun sivil denetimi® igin farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu
climleden olmak tlzere; “demokratik denetim / gozetim”, “sivil denetim /
gozetim”, “bagimsiz denetim / gozetim”, “kollugun hesap verebilirligi”,
“harici denetim / gozetim” , “bagimsiz kolluk sikayeti” gibi terimler benzer
ya da ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir®. Ornegin AB Komisyonu
Tiirkiye Ilerleme Raporlarmin bir kisminda “Giivenlik gii¢lerinin sivil
gozetimi” bir kisminda ise “Giivenlik giiclerinin sivil denetimi” ifadelerine

yer verilmistir’.

Sivil denetimin 6nemli bir tiirii olan bagimsiz kolluk sikayet sistemi
bir kisim iilkede yarim asirlik bir gegmise sahip olup Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AITHM) kollugun hukuka aykir1 eylemlerinin etkin bir bicimde
sorusturulmasi gerektigini sik¢a dile getirmektedir®. AIHM’nin bu igtihatlari
sonucu Avrupa Konseyi iiyesi Devletler, AIHM igtihatlariyla belirlenen
standartlara’ uygun hareket etmenin, kolluk sikayetlerini inceleyecek
bagimsiz bir sistemin kurulmasiyla miimkiin olacagi goriisiinde birlesmeye
baslamiglardir!®.

AB adaylik siirecinde, Tirkiye ve diger aday iilkelerle yiiriitiilen
miizakerelerde, kollugun sivil denetimi geregi giindeme gelmis ve bu iilkeler,
kollugun yasalara uygun olmayan davranis ve uygulamalarint sorusturmak

5 Uluslararas: diizeyde kabul gérmiis tek bir tanim1 olmamakla beraber sivil denetim “Kolluk

gorevi yapan kurumlarin, bunlarin faaliyetlerinin ve politikalarinin ¢ok katmanli ve siirekli
olarak izlenmesi” seklinde tanimlanabilir. Ismail FIRAT/Emrah ERDEM, “Tiirkiye'de I¢
Giivenlik Hizmeti Ve Kollugun Sivil Denetimi”, Sayistay Dergisi, Y. 2014, S. 94, s. 124.

¢ YAVUZDOGAN/AKIN, s. 194.
7 http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224, (ET. 20.07.2016).

$ Ramsahai/Hollanda Karar1, Bagvuru No. 52391/99; Nachova/Bulgaristan Karari, Bagvuru No.
43577/98 ve 43579/98; Isayeva/Rusya Karari, Bagvuru No. 5794/00, 57948/00 ve 57949/00;
Ognyanova/Bulgaristan Karari, Bagvuru No. 46317/99, karar érnekleri igin bkz. Council of
Europe (CE): Opinion Of The Commissioner For Human Rights Concerning Independent
And Effective Determination Of Complaints Against The Police, (CommDH(2009)4), s. 7
vd.

AIHM igtihatlar1 uyarmca AIHS’nin 2. ve 3. maddeleriyle ilgili kolluk faaliyetlerine
yonelik sikayetlerde yapilacak incelemenin 5 temel ilkeyi gergeklestirmesi gerekir. Bu
ilkeler; bagimsizlik (independence), yeterlik/uygunluk (adequacy), cabukluk (promptness),
kamuoyu gozetimi (public scrutiny) ve magdurun siirece katiliminin saglanmasidir (victim
involvement). Council of Europe, s. 12; Dominique WISLER, Police Governance: European
Union Best Practices, Coginta, 2011, http://www.dcaf.ch/Publications/Police-Governance-
European-Union-Best-Practices, (ET. 20.07.2016).

Tiirk Polisi ve Jandarmast i¢in Bagimsiz Bir Polis Sikayet Komisyonu ve Sikayet Sistemi’nin
Kurulmasi Avrupa Birligi Eslestirme Projesi, Proje Brifingi, 20 SUBAT 2007 - 01 SUBAT
2008, s. 3.
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tizere sahip olduklart mevcut mekanizmalarin etkinligini artirmak i¢in bazi
adimlar atmak suretiyle bu beklentiyi karsilamaya c¢alismislardir!!. Tirkiye
icin de uyum siireci agisindan; “kolluk kuvvetlerinin kendi i¢ denetiminden
farkli olarak vatandas taleplerine karsilik verebilen, tarafsiz bir gozle kolluk
kurumlarint denetleyebilen ve yaptirim uygulayabilen etkin bir sikdyet
mekanizmasimin olusturulmasi zorunlu bir hal almistir.'*”

AB Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporlarinda (2005 - 2015) siirekli
olarak kollugun sivil denetimi hakkinda Tiirkiye ’nin yaptiklar1 ve yapmadiklar1
degerlendirilmektedir®. Bu baglamda, bagimsiz kolluk denetim mekanizmasi
kurulmasi, 2008 Katilim Ortaklig1 Belgesinde kisa vadeli dncelikler arasinda
sayilmis ve 2010 Ilerleme Raporunda da, konuya iliskin bir kanun tasaris
sunulmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir'*.

Tiirkiye Cumhuriyeti igisleri Bakanlig: ile Ingiltere igisleri Bakanlig
arasinda imzalanan ve 06.02.2007 tarihinde yiiriirlige giren “Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhgimi kapsayan Bagimsiz
Kolluk Sikayet Mekanizmas:” konulu Eslestirme Projesi'® ile Tiirk polis ve
jandarmasina yonelik yeni bir sikayet sisteminin kurulmasi igin bir yasal
cerceve hazirlanmasi amaglanmistir'. Bu noktada 2004 yilinda bagimsiz polis
sikdyet komisyonu kurmus olmalarindan dolay1 proje ortagi olarak Birlesik
Krallik se¢ilmistir!”.

" Proje Brifingi, s. 2.
12 FIRAT/ERDEM,, s. 117.

13 Konumuzla dogrudan ilgili olan bir belirleme 2012 yili raporunda yer almaktadir: “Tiirk
kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanan veya kendi iglerindeki insan haklari ihlalleri, kotii
muamele ve gorevin kétiiye kullanilmasina iliskin sikdyetlerin arastirilmasi i¢in Bagimsiz
Kolluk Gozetim Mekanizmasi heniiz kurulmamigstir.” Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2012 Yilt
[lerleme Raporu: s. 13, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224, (ET. 20.07.2016).

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 11.04.2012,
Esas No: 1/584, Karar No: 13,s. 1.

S “Bu proje, miizakere siirecindeki adalet ve igisleri fash kapsamindadir ve Tiirkiye 'nin AB
tiye iilkelerindeki idari kapasiteyle uyum saglamak icin yiiriittiigii kapsaml ¢alismalar
cercevesinde Bagimsiz Bir Kolluk Sikayet Mekanizmasi kurmayr amaglamaktadir. Birlesik
Krallik I¢isleri Bakanhgimin Eslestirme ortagi oldugu bu proje, 20 Subat 2007 tarihinde
baslamigtir. Genel amag, Tiirk Polisi, Jandarmas ve diger kolluk kuvvetlerinin, demokratik
ilkelere uygun bir sekilde ve tiim vatandaslarm sahip oldugu Insan Haklarina saygiy
gozeterek kanunlarin uygulanmasina yénelik gérev ve sorumluluklarint yerine getirirken
giivenilirligini, etkinligini ve toplumun bu kurumlara duydugu giiveni artirmaktir.” Tirk
Polisi ve Jandarmasi i¢in Bagimsiz Bir Polis Sikayet Komisyonu ve Sikayet Sistemi
Kurulmasi Projesi, Beyin Firtinasi Toplantisi, 5 ve 6 Subat 2008, s. 1.

14

1" Proje Brifingi, s. 2.
17 Proje Brifingi, s. 4.
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Hazirlanmasinda AIHS hiikiimlerinin ve AIHM igtihatlarinin etkili
oldugu Avrupa Polis Etigi ilklerinin'® 13. maddesi'®; 59. maddesi®; 60.
maddesi*!, 61. maddesi®, 62. maddesi*® ve 63. maddesinde* kollugun sivil
ve bagimsiz organlarca denetlenmesine iliskin kurallara yer verilmistir®,*.
Yine Avrupa Polis Etigi Ilkelerine istinaden 24.10.2007 tarihinde kabul
edilen, Donemin Icisleri Bakan1 Besir Atalay ve Basbakan Yardimcisi ve
Devlet Bakan1 Hayati Yazici’nin imzasini tastyan Kolluk Etik flkeleri’nde de
kollugun hesap verebilirligine ve bagimsiz denetimine iliskin hususlara yer
verilmistir?’.

Kolluk Gdzetim Komisyonu, 20/05/2016 tarih ve 29717 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6713 sayili Kolluk Gozetim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanunla hukuk sistemimize dahil olmustur®.

18 Council of Europe: The European Code of Police Ethics, Recommendation Rec(2001)10,
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 19 September 2001 and
explanatory memorandum.

Y “Kolluk, kolluk faaliyetlerini yerine getirirken sivil yetkililerin sorumlulugu altinda

olmalidwr.”

20 “Kolluk; devlete, vatandaslara ve onun temsilcilerine karsi sorumlu ve etkili bir dis denetime
tabi olmalidw.”

2 “Kolluk iizerindeki deviet kontrolii yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasinda

paylastirilmalidir:” Maddenin agiklamasi uyarmca devletin bu ii¢ erkle yapacagi denetim
arasinda bir denge saglanmasi ¢ok onemlidir.

2 “Kamu makamlary, kolluk sikayetleri igin etkili ve tarafsiz usuller getirmelidir.”

B “Kollukla toplum arasinda iletisim ve karsilikli anlamaya dayali sorumluluk mekanizmalari

gelistirilmelidir.”
2 “Avrupa Polis Etigi ilkeleri temel alinarak olusturulan Kolluk etik kurallart iiye devletlerce

gelistirilmeli ve uygun kurumlarca denetlenmelidir.”

5 Avrupa Polis Etigi Ilkeleri Avrupa Konseyine iiyelik hasebiyle iilkemiz kolluk personel ve
teskilat1 igin de gegerli ilkelerdir. Burada her ne kadar “polis” ifadesi ge¢se de bu ilkeler
sadece polise degil yine bir kolluk olan jandarmaya da uygulanmaktadir. YAVUZDOGAN/
AKIN, s. 203.

% Cerrah’a gore Polis Etigi ilkelerinde en fazla vurgulanan denetim bigimi, sivil otoritelerin
denetimidir. CERRAH, s. 43.

“Kolluk personeli, eylemlerinden, ihmallerinden ve verdigi emirlerden sahsen sorumlu ve
hizmet ettigi topluma karsi daima hesap verebilir olmalidir. “Kolluk faaliyetleri, mevzuat
dahilinde yasama, yiiriitme ve yargi organlarmmin denetimine agiktir.” “Kolluk personeli
aleyhine, usuliine uygun yapilan tiim sikdyetler derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulur.
Sorusturma, etkin ve tarafsiz yiiritildiigii konusunda siiphe duyulmayacak sekilde
sonuglandirilir ve sorusturma sonucu gsikdyetciye bildirilir” “Kolluk gérevine iliskin
ihbarlar da titizlikle aragtirithir.” Paragraf: 21, 22, 23 ve 24, http://www.jandarma.gov.tr/
personel/etik_ilkeler.doc, (ET. 20.07.2016).

% Bu yapmin kurulmasinda TUSIAD ve Bagbakanlik gibi kamu ve 6zel kesim raporlarinin
da etkili oldugu belirtilmektedir. YAVUZDOGAN/AKIN, s. 205. Tasarinin geneli {izerinde

27
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6713 sayili Kanun’un 1/2. fikrasi uyarinca Kanun “Emniyet Genel
Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanligt
teskilatinda gorevli kolluk personelinin isledigi iddia edilen suglarla veya
disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya davramslariyla ilgili olarak
idart merciler tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken iy ve islemleri
kapsar.” Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore de “Jandarma Genel Komutanlig
ve Sahil Giivenlik Komutanlig teskilatinda gorevli kolluk personelinin askeri
gorevierinden dogan sucglari, bu Kanunun kapsami disindadi.” Kanun’un
8/1-¢ bendi uyarinca da “Cumhuriyet savcilarimin dogrudan sorusturma
vapabilmelerine iligkin dzel hiikiimler saklidir.” Bu hiikiimler uyarinca polis,
jandarma ve sahil glivenlik komutanliginda goérev yapan kolluk personelinin
idari kolluk faaliyetlerini yerine getirirken yaptig1 eylem ve islemlere kars
yapilacak sikdyetler Kanun kapsaminda olup; jandarma ve sahil giivenlik
komutanlhiginda gdrev yapan personelin askeri hizmete iligkin faaliyetleri ve
ayrica adli kolluk faaliyetleri Kanun kapsaminda olmayacaktir®.

Bu noktada 6713 sayili Kanun’un neden sadece polis, jandarma ve
Sahil Giivenlik Komutanligi personelinin idari kolluk faaliyetlerini kapsadigi
ancak diger bir kisim kolluk personelini ve bu arada 6zel giivenlik personelini
kapsam disinda biraktig1 sorusu akla gelmektedir. Ornegin kdy koruculari,
glimriik kollugu, orman kollugu Kanun kapsaminda degildir. Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu Raporunda buna gerek¢e olarak “Giimriik Muhafaza
Genel Miidiirliigii ne bagh kollugun Tasart kapsami disinda tutulmasini
elestiren ve diizenleme kapsamina alinmasi gerektigini savunan Komisyon
tiyelerimize cevaben, oncelikle sistemin oturtulmasinin amaglandig, tedricen
gilimriik, orman vb. kolluklarin da Komisyonun gorev alamina daha sonra
dahil edilebilecegi” belirtilmistir®®. Bu gerek¢e yaninda Kanun kapsaminda

Hiikiimeti temsilen yapilan agiklamalarda Komisyonun kurulma amaclart su sekilde
belirtilmektedir: 1) Biirokrasi iizerine yiik getirmeden, halkin ve kolluk personelinin sikayet
sistemine giivenini kuvvetlendirecek daha etkin bir sistem olusturmak. 2) Kolluk personelinin
isledigi iddia edilen hukuka aykir: fiil ve haller hakkinda idari sorusturma sisteminin zayif
yonlerini ortadan kaldirarak sistemi giliclendirmek. 3) Kolluk hakkindaki ihbar ve sikayetlere
iliskin merkezi kayit ve analiz sisteminin bulunmamasindan dogan eksiklikleri gidermek. 23.
Yasama Donemi I¢isleri Komisyonu Raporu: 7/12/2010, Esas No: 1/924, Karar No: 20, s. 2.

Avrupa Polis Etigi ilkelerinin 1. maddesinde “Kollugun amaci, kamu huzuru ve diizenini
ayrica bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak ve bu hak ve hiirriyetlere saygi
duymak; sugu tespit etmek, onlemek ve suca karsit savasmak; halka yardim ve hizmet
sunmaktir” hitkkmii yer almaktadir. Maddeden, Etik Tlkelerinin kapsamia kollugun adli ve
idari gérevlerinin girdigi ancak askerlik hizmetinin dahil olmadig1 anlagilmaktadir.

2

=)

30 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 11.04.2012, Esas
No: 1/584, Karar No: 13, s. 4.
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sayilan {i¢ kurumun igigleri bakanliginin bagh kuruluslari olmasi da etkili
olmustur®!. Ancak giimriikk kollugu, orman kollugu, kéy koruculari, ceza
infaz memurlar1 ve hatta Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi®> ve Milli
Istihbarat Teskilati kamu diizeninin bozulmasini énlemek amaciyla hareket
etmektedir. Bu noktada Kanun kapsami belirlenirken isi yapandan ziyade isin
niteligi esas alinmalidir. Ayrica Komisyonun yetkilerinin icrai olmadigi da
g6z Oniinde bulunduruldugunda, raporlama konusunda bu sayilan diger kolluk
birimlerinin de Kanuna dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ozel giivenligin kolluk gozetim sistemine dahil edilmemesinin
nedeni ise AB Komisyonu tarafindan da dile getirildigi gibi kolluktan kastin
kamu tarafindan yerine getirilen faaliyetler olmasidir®®. Ancak 5188 sayili
Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 7. maddesinde, 6zel giivenlik
gorevlilerine taninan yetkiler géz oniinde bulunduruldugunda, 6zel giivenlik
gorevlilerinin de en azindan merkezi kayit sistemine dahil edilmesi gerektigi
sOylenebilir.

II. KOLLUGUN DENETIMi

Kolluk farkli kisi ve kurumlar tarafindan denetlenir’*. Yani, kollugun
denetiminde ¢esitli mekanizmalar rol oynar®. Bu mekanizmalar denetimi

31 3152 sayil Igigleri Bakanlhig1 Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 2’°de Bakanliga
“Bakanliga bagly i¢ giivenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiinii, yurdun i¢ giivenligini ve asayigini, kamu diizenini ve genel ahlaki, Anayasada
vazili hak ve hiirriyetleri korumak” goérevi verilmis olup Kanunun 29. maddesi uyarinca
Bakanligin bagl kuruluslari Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi,
Sahil Giivenlik Komutanligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 ve Gog Idaresi Genel
Miidirligidiir. Literatiirde de i¢ giivenlik hizmetinin polis, jandarma ve sahil giivenlik
olarak yapilandigi; Tiirkiye’de mevzuatin i¢ giivenlik hizmetlerinin sunulmasi goérev
ve sorumlulugunu Icisleri Bakanligina verdigi; Bakanhgm bu gorevi sayilan teskilatlar
marifetiyle yerine getirdigi belirtilmektedir. FIRAT/ERDEM, s. 119 vd; CERRAH, s. 16.

323152 sayili Igisleri Bakanligi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 29 uyarimca
bu Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligit Emniyet Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig gibi I¢isleri Bakanligmin bagl kurulusu olup bu
noktada 6713 sayili Kanun kapsamindan bu Miistesarligin neden hari¢ tutuldugunu anlamak
gligtir.

3 CE, par. 4, (CommDH(2009)4).

3% United Nations Office On Drugs And Crime (UNODC): Handbook on Police Accountability,
Oversight and Integrity, Criminal Justice Handbook Series, New York 2011, s. 12 vd;
OECD, Handbook on Security System Reform Supporting Security And Justice, 2007,
s. 113.

** OECD,s. 113; Serkan ALTUNTOP, “Hesapverebilirlik Baglaminda Kollugun Sivil Denetimi:
Sivil Gozetim Kurullar:”, Insan Haklar1 Yilhg, Y. 2015, C. 33, s. 41. Avrupa Konseyine
gore kolluk sikdyet mekanizmalari genel mahkemeler, kollugun kendi iginde yapacagi
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yapan birimin konumu itibariyle i¢ ve dig denetim olarak iki kisma ayrilir. D1g
denetim kolluk teskilatinin disindaki birimlerce gergeklestirilirken, i¢ denetim
kollugun kendi iginde gergeklestirdigi denetimdir®®.

Kolluk personelinin kolluk makamlariin hiyerarsi yetkilerine istinaden
denetlenmesi i¢ denetimdir. Dis denetimde ise birden fazla devlet birimi gérev
alir. Oncelikle kolluk Devletin {i¢ erki (yasama, yiiriitme, yarg1) tarafindan
denetlenebilir. Ayrica medya veya sivil toplum orgiitleri araciligiyla yapilacak
kamuoyu denetimi®’ de dis denetime ornektir. Yine bir dis denetim tiirii olan
bagimsiz denetim ise kamu denetgisi, insan haklar1 kurumu, kolluk sikayet
komisyonlar1 gibi idari birimler araciligtyla yapilan denetimdir?®.

Bahsi gecen bu denetim mekanizmalar1 temelde birbirini tamamlar
niteliktedir. Birlesmis Milletlere (BM) gore bagimsiz denetim sistemi (kolluk
sikayet sistemi) usuliine uygun kurgulandig: takdirde, i¢ denetim ve yasama
denetimi yaninda kollugun hesap verebilirligini saglamada onemli bir
boslugu doldurur®. Avrupa Konseyi’ne gore de kolluk sikayet sisteminin ceza
yargilamasina veya tazminat talebine alternatif degil bunlara ek olarak kabul
edilmesi gerekir®.

denetim veya bagimsiz kurumlar seklinde olabilir. Council of Europe Parliamentary
Assembly: Committee on Equality and Non-Discrimination Tackling racism in the police
Report, Rapporteur: Mr David DAVIES, par. 83, (AS/Ega (2013) 41).

3% ALTUNTOP, s. 41.

37 Kamuoyu denetimi; kolluga iliskin sikayetlerin, disiplin yaptirimlari ve ceza davalarinin
periyodik olarak yaymlanmasi, sorusturma birimlerinin bilgi edinme kanunlar1 kapsaminda
olmasi ve kararlarin halka agik alinmasiyla saglanabilir. Independent Investigation of
Complaints against the Police, Policy Briefing Paper, 2015, http://www.policeaccountability.
org.au/wp-content/uploads/2015/11/CLCpaper_final.pdf, (ET. 20.07.2016), s. 12.

Kollugun bagimsiz denetimine yonelik bir ihtiya¢ oldugu 6zellikle ¢atisma sonrasit Giiney
Afrika ve kolluga giivenin az oldugu veya azaldigi Ingiltere gibi iilkelerde giindeme
gelmistir. Swati MEHTA, Police Complaints Agencies in the Commonwealth, http://www.
humanrightsinitiative.org/programs/aj/police/papers/police complaints agencies_in_
cw.pdf, (ET. 20.07.2016), s. 1, (Commonwealth); lan LEIGH, “Executive, Legislative and
Judicial Oversight and Guidance over the Security Sector”, in. United Nations Development
Programme, Public Oversight of the Security Sector, A Handbook for Civil Society
Organizations, 2008, s. 44.

United Nations General Assembly: Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial,
Summary or Arbitrary Executions, Study on Police Oversight Mechanisms, 2010, par. 26,
(A/HRC/14/24/Add.8). Literatiirde de bu birimlerin yapacaklar: inceleme ve alacaklari
kararlarin tamamlayici oldugu ve birimlerin hi¢cbir zaman mahkemelerin yerine gecemeyecegi
de belirtilmektedir. Mark GUTHRIE/Siphosami MALUNGA, “Legal Assistance and Legal
Reform”, in. United Nations Development Programme, Public Oversight of the Security
Sector, A Handbook for Civil Society Organizations, 2008, s. 280.

4 CE, par. 25, (CommDH(2009)4).

w
*
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Hesap verebilirlik*!, dahili, harici denetim ve denge sayesinde kollugun
gorevlerini hukuka uygun yapmasini ve yapmadigi hallerde bundan sorumlu
tutulmasini saglar*>. Ancak kollugun hesap verebilirliginin saglanmasi pek
cok sartin bir arada bulunmas1 gerektirir. Bagimsiz denetim bunlardan sadece
bir tanesidir®.

I¢ denetimle bagimsiz dis denetimin bir arada olmasi, birinin digerinin
eksikliklerini gidermesini; kollugun i¢ denetimde daha adil davranmasini
saglar*. Ancak pek cok iilkede kolluk denetiminin i¢ denetim; yasama,
yiiriitme ve yargi denetimi seklinde yapildigi; bagimsiz dis denetime yer
verilmedigi goriilmektedir®.

Gerek i¢ denetim gerekse bagimsiz dig denetim mekanizmasinin kendine
gore art1 ve eksileri vardir. Bagimsiz dis denetim kamuoyuna daha inandirict
gelmekle birlikte sistemin yeterli donanima sahip olmamasi mimkiindiir.
Yine bu sistem kollugun destegini almadan amaglarina ulasamaz. I¢ denetim
sisteminin basarili olmasi i¢in, kolluk amirlerinin gercekten denetimden
sonug almay1 istemeleri gerekir. Ancak genellikle amirler bu konuda ¢ekingen
davranmakta; i¢ denetim seffaf bicimde yiiriitilmemekte; i¢ denetimde daha
cok cezalandirma amaciyla hareket edilmekte, hukuka aykiri eylemlerin
onlenmesine daha az 6nem verilmektedir*.

Bagimsiz dis denetimin uluslararasi diizeyde kabul gérmiis genel bir
tanim1 yoktur. Yavuzdogan/Akin’a gore sivil gozetim, kollugun atanmus,

4 Kollugun hesap verebilirliginden bahsedebilmek i¢in; hakki ihlal edilen bireyin sikayet
hakkina sahip olmasi, bu sikdyet sonucunda adil ve tarafsiz bir inceleme yapilmasi, yapilan
inceleme sonucunda sorumluluklar1 saptanan gorevlilerin mahkeme 6niine ¢ikarilmasi veya
disiplin cezastyla cezalandirilmasi ve bu arada zarar gorenin de zararinin giderilmesi gerekir.
Amnesty International: Dutch Section, Police and Human Rights Programme, Short Paper
Series No. 2,2015,s. 11.

2 UNODG, s. iv.

4 Bu sart yaninda ayrica; uluslararasi hukukla uyumlu kollugun gérev ve yetkilerine iligkin
kanunlar ve bu kanunlarin séziine ve ruhuna uygun ikincil mevzuat hazirlamak, kamuoyunun
tereddiitlerini ifade etmesine imkan veren mekanizmalar getirmek, kollugu egitmek, kollugun
onceliklerini belirlemek ve kollugu uygun ara¢ ve gereglerle donatmak, agikligi saglayan
bir caligma kiiltiirii gelistirmek, hukuka aykiri uygulamalarla basa ¢ikmaya yonelik adil ve
etkili politika ve usuller gelistirmek, kollugun tutum ve davraniglarini diizeltmesi i¢in geri
bildirimde bulunmak da gereklidir. UNODC: s. v.

# MEHTA, s. 1, (Commonwealth); Amnesty International: Spain: Report of Seminar “Police
Complaints Investigation Mechanisms In The Spanish Context” Madrid 2008, s. 10, (Spain).

4 Kollugun denetiminde bagimsiz dis denetime yer verilmeyip ad1 gegen i¢ ve dig denetimlerin
yeterli goriilmesinin nedeni, idare ve yarginin bagimsiz olacagi; yasamanin ise kamuoyunu
temsil edecegi diistincesidir. UNODC, s. 13.

4% UNODG,s. 14.
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secilmis kigiler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan denetlenmesidir?’.
Koyuncu’ya gore ise*® bundan daha genis olarak “Kolluk birimlerinin
faaliyetleri ile bunlarin dayanagini olusturan politikalarin asamall ve siirekli
olarak sivil otoriteler tarafindan izlenmesidir.” Bu noktada ikinci tanim
kapsami itibariyle daha dogru goriinmektedir. Zira bu tiir mekanizmalarin
amaci sadece gergeklesen hukuka aykirt fiilleri sorusturmak ve cezalandirmak
degil ayn1 zamanda kolluga iliskin politikalar gelistirerek hukuka aykiriliklarin
kaynagini tespit etmek ve bunlarin tekrarlanmasini engellemektir.

II1. BAGIMSIZ DIS DENETIM HAKKINDA GORUSLER

Dis denetimin bir tiirii olan bagimsiz kolluk denetim sistemi kurulmasi
gerekip gerekmedigi konusunda tartisma mevcut olup bu tiir bir sistemin
kurulmasi gerektigine yonelik goriisler oldugu gibi aksi yonde goriisler de
bulunmaktadir.

Kolluga kars1 yapilacak sikayetlerde bagimsiz kolluk denetim sistemi
olusturulmasi gerektigini savunanlar® sunlari ifade etmektedir:

- Etkin mekanizmalar getirilmesiyle, kolluk giicliniin dengelenecegini
ve bu giiclin hukuk i¢inde kullaniminin saglanacagini ifade etmektedir. BM’ye
gore harici bir denetim mekanizmas1 kurulmadig: siirece kolluk yine kolluga
sikayet edilmekte; magdurlar hukuka aykiriliklari, korkularindan veya bir
sonu¢ alinamayacagina yonelik inanislarindan dolayr kolluga bildirmekte
¢ekingen davranmaktadirlar®.

- Bagimsiz kolluk denetimi hukuka aykiri fillere ceza ve idari
yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla kalmaz ayni zamanda kollugun
mesruiyetinin giiclendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar®!.

- Bagimsiz kolluk denetimi sonucunda elde edilen bulgularin kamuoyu
nezdinde kredibilitesi daha yiiksektir®>.

- Bagimsiz denetim birimi yeterli kamu destegi alirsa miiracaat veya
sikayette bulunan kisi ve kurumlarin birim kararlarini bir dilek¢e ekinde

4 YAVUZDOGAN/AKIN, s. 195.
¥ KOYUNCU, s. 113.

4 UN, par.3,(A/HRC/14/24/Add.8); Amnesty International:s. 5; Bayram ERZURUMLUOGLU,
“Kolluk Kuvvetlerinin Demokratik Denetimi”’, ABD, Y.67, S. 2,2009, s. 51.

0 UN, par. 3, (A/HRC/14/24/Add.8).

51 Amnesty International, s. 5.

32 Amnesty International, s. 5.
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mahkemeye tasimalari durumunda 6nemli bir bagimsiz denetim kurumunun
destegini arkalarima aldiklarindan dolay1 davalarinda basarili olama sanslari
daha fazla olur®.

Bagimsiz kolluk denetim sisteminin varligina ihtiyag olmadigini
savunanlar’ ise su gerekgelere dayanmaktadir®:

- Boyle bir sistem kurmak maliyetlidir®.

- Kollugun sorusturulmast teknik bilgi ve sorusturma deneyimi
gerektirir. Bu nedenle kollugun kolluk personeli olmayanlar tarafindan
denetlenmesi gligtiir®.

- Sadece kolluk bir olaya acilen, deliller kaybolmadan miidahale
edebilme imkani saglayan arag¢ ve gereglere sahip olup bagimsiz denetim
biriminin yapacagi inceleme yetersiz kalacaktir®.

- Kolluk yapilacak denetimlerde bagimsiz denetgilerle isbirligine
yanasmaz; diismanca bir tavir takinabilir®’.

- Yarginin yapacagi denetim yeterli ve bagimsizdir® .

IV. BAGIMSIZ KOLLUK DENETIM SiSTEMIi VE BIRIMLERI
Bagimsiz kolluk denetim sisteminin temel amaglari sdyle siralanabilir®!:
- Sikayetcinin yakinmalarini gidermek,

- Kollugun hukuka aykir1 eylem ve islemlerini ortaya koymak,

53 ERZURUMLUOGLU,s. 51.

% Independent Investigation of Complaints against the Police: s. 14; UNODC, s. 13; Amnesty
International, s. 7, (Spain).

% Independent Investigation of Complaints against the Police, s. 14 vd.

56 Kuzey Irlanda kolluk teskilatinin 2014 yilinda 798.5 milyon pound biitgesi oldugu, bagimsiz
gbzetim biriminin ise sadece 9 milyon pound harcadigi belirtilmektedir. Independent
Investigation of Complaints against the Police, s. 14.

57 Denetim biriminde gorev alacak personelin sorusturma teknikleri hakkinda egitim almig

ornegin daha Once baska yerlerde caligmis emekli kolluk personeli olmasiyla bu sorun
¢oziilebilir.

3 Denetim biriminin de kollugun sahip oldugu ara¢ ve geregle donatilmasi miimkiindiir.

% Kanuni diizenlemelerle denetim biriminin emir ve talimatlarina uyulmamasi su¢ olarak
diizenlenip bunlara gesitli yaptirimlar baglanabilir.

¢ Savcilik makaminin ve hatta mahkemelerin kollukla yakin ¢aligma iligkisi i¢inde bulunmast,
bunlarin tamamen bagimsiz addedilmelerini engelleyebilir. UNODC, s. 13; Amnesty
International, s. 7, (Spain).

¢ CE, par. 22, (CommDH(2009)4).
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- Ceza ve disiplin yaptirimlar veya idari tedbirler i¢in delileri ortaya
koymak,

- Kollugun hukuka aykir1 eylemlerini engellemek,

- Kolluga, kolluk uygulamalariyla karsilasanlardan edindigi geri
bildirimleri aktarmak,

- Kolluk standartlarimin belirlenmesinde, bunlara uyulup uyulmadiginin
denetlenmesinde diger idarelerle isbirligi yapmak,

- Kolluk eylemlerine karsi etkili basvuru yapilmasini kolaylagtirmak,
- Kolluk politika ve uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek.

Bagimsiz kolluk denetim birimlerinin gorevleri {iilkeden iilkeye
farklilik gosterir. Ornegin birime kisilerin sikdyetlerini veya meydana gelen
olay1 inceleme yetkisi verilebilecegi gibi sadece veya bununla birlikte kolluga
iliskin genel politikalarin ve usullerin gozden gegcirilmesi, hukuka aykir
uygulamalarin temelinde yatan nedenlerin ortadan kaldirilmasi amach yetkiler
de taninabilir®.

Bagimsiz kolluk denetim birimlerinin yapilar1 da birbirinden farklidir.
Bunlar kamu denetgisi, stirekli kurul veya meclis komisyonu seklinde
orgiitlenebilir®®. Yine birimin Orgiitlenme tarzina istinaden sadece polis
eylemlerinde (polis ombudsmani) veya idarenin biitiin eylem ve islemlerinde
(ombudsman) yetkili olmasi da miimkiindiir®.

AByiiyesiiilkelerin cogundaulusal kamu denetgileri kolluk sikayetlerinde
de yetkiliyken Belgika, Fransa, Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda’da sadece
kolluk sikayetlerini incelemekle gorevli birimler olusturulmustur. Ayrica
birden fazla bagimsiz denetim mekanizmasina yer verildigi de goriilmektedir.
Ornegin Malta’da hem Kamu Denetgisi hem de Bagimsiz Polis Kurulu, kolluk
sikayetlerinde yetkilidir®.

2 Amnesty International, s. 5.

% Birimin yapisinin belirlenmesinde tilkenin anayasal diizenlemeleri; kolluk politikalari; tarihi,
politik ve kiiltiirel 6zellikleri 6nemli rol oynar. CE, par. 35, (CommDH(2009)4).

¢ UN, par. 5, (A/HRC/14/24/Add.8).

¢ Uygulamada kamu denetgisinin kollukla ilgili sikayetleri bagimsiz polis kuruluna génderme
egiliminde oldugu belirtilmektedir. Monica den BOER/Roel FERNHOUT, Policing The
Police, Police Oversight Mechanisms in Europe: Towards a Comparative Overview of
Ombudsmen and Their Competencies, 2008, s. 31.
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Bir tilkede insan hakk: ihlalleri i¢in olusturulmus birden fazla yapi
oldugunda bunlarin gorev ve yetki ¢atigmasi yasamasi ihtimal dahilinde olup
ayn1 sorun Tirkiye icin de gecerlidir. 6713 sayili Kanunla Kolluk Gozetim
Komisyonu kurulmadan énce var olan Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kamu
Denetciligi Kurumu ile Kolluk Gozetim Komisyonunun kolluk faaliyetleri
konusundaki gorev ve yetkileri konusunda agik bir diizenleme bulunmamakta
olup bu konuda mutlaka kurumlar arasinda koordinasyon saglanmalidir®.
Aksi halde ayni konuda gorevli iki kurumun birbirinden farkli karar vermesi,
6rnegin birinin kollugun eylemlerini hukuka aykir1 olarak nitelerken digerinin
hukuka uygun bulmasi, miimkiindiir.

Brezilya Para Eyaleti Polis Ombudsmani (State of Pard Police
Ombudsman); Ingiltere ve Galler Bagimsiz Polis Sikdyet Komisyonu
(Independent Police Complaints Commission); Kenya Bagimsiz Polis
Gozetim Otoritesi (Idependent Police Oversight Authority); Yeni Zelenda
Bagimsiz Polis Yonetim Otoritesi (/ndependent Police Conduct Authority);,
Peru Ombudsmani (Defensoria del Pueblo);, Giiney Afrika Bagimsiz Polis
Sorusturma Miidiirliigii (/ndependent Police Investigative Directorate);
Belgika Polis Izleme Komitesi (Standing Police Monitoring Committee);
Cek Cumbhuriyeti Ombudsmani (Public Defender of Rights), Danimarka
Bagimsiz Polis Sikayet Otoritesi (/ndependent Police Complaints Authority);
Macaristan Bagimsiz Polis Sikayet Kurulu (/ndependent Police Complaints
Board), Kuzey Irlanda Polis Ombudsmani (Police Ombudsman) bagimsiz
kolluk denetim birimlerine Diinyadan verilebilecek Orneklerden sadece
birkagidir®’.

Kollugun i¢ denetimi, kendi kendini denetleyecegi icin yeterli sonug
vermeyecegi Onyargisinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu durum &zellikle
hukuk devleti anlayisinin ve kolluga giivenin yeterince gelismedigi iilkelerde
daha da fazladir®®. Bu nedenle bagimsiz kolluk sikayet mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerekir. Ancak bu mekanizmanin varligi da tek basina yeterli
olmay1p, bu mekanizmanin cesitli asgari standartlar1 saglamasi gerekir.

Bagimsiz kolluk denetim biriminin etkin olabilmesi bazi temel sartlari
saglamasina baglidir. Oncelikle birim yeterli yetkilerle donatilmis olmalidr,

% BM’ye gore farkli kurumlarin ayni konuda kendini gérevli gorerek yetki miicadelesine
girmesi veya ikisinin de kendini yetkisiz gdrmesi nedeniyle sikayetin incelenememesi
miimkiindiir. UNODC, s. 68.

¢ Amnesty International, s. 12.
¢ UN, par. 25, (A/HRC/14/24/Add.8).
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Birim hiikiimetten ve kolluktan bagimsiz olmali, ayrica bunlardan destek de
gormelidir. Birimin kaynaklar1 gérevleriyle uyumlu olmalidir. Birim kamuoyu
destegini almali, sivil toplum da birimin ¢alismalarina istirak edebilmeli ve
birime giliven fazla olmalidir. Birimin faaliyetlerini seffaflik i¢inde yiiriitmesi
ve diizenli raporlar yaymlamasi da son derece dnemlidir®.

V. BAGIMSIZKOLLUKDENETIM BIRIMININKURULUSUNA,
YAPISINA, GOREV, YETKI VE ISLEYIiSINE YONELIK TEMEL
GEREKLER™

Asagida bagimsiz kolluk denetim birimlerinden istenen sonuglarin
alinmasi i¢in bu birimlerin sahip olmasi gereken 6zellikler iistiinde durulacak
ve Tiirkiye’de 6713 sayili Kanunla kurulan Kolluk G6zetim Komisyonu’nun
bu dzellikleri tastyip tasimadigi incelenecektir.

A. Birimin Kurulusu

Birim kanunla kurulmalidir. Birimin kanunla kurulmasi, politik
degisikliklerden etkilenmesini, ¢esitli topluluklarin baskisina maruz kalmasini
engeller. Ancak birimin kanunla kurulmasi yeterli olmayip ayni zamanda
kanunda en azindan biitiin 6nemli konular da diizenlenmelidir. Onemli
konularm idarenin takdirine birakilmasi, birimin gerektigi gibi ¢alisamamasina
neden olur. Kanunla diizenlenmesi gereken asgari konular ise; 1) birimin yetki
alan1 ve yetkileri, 2) sikayet usulii, 3) kararlarinin niteligi, 4) birim biitgesi, 5)
iiyelerinin ve personelinin atanmasi ve gérevden alinmasi, 6) sivil toplumun
katilim kosullar1 ve 7) kararlarina karsi bagvuru yollar1 seklinde siralanabilir.

Birimin yetki alaninin ne olmas1 gerektigi tartismalidir. Birim sadece
kolluk faaliyetlerine yonelik (kolluk ombudsmani) kurulabilecegi gibi genel
olarak idarenin eylem ve islemlerini (ombudsman) denetlemek igin de
kurulabilir. Ancak ikinci olasilik, yani idarenin biitiin eylem ve islemlerini

¢ UN, par. 30, (A/HRC/14/24/Add.8); Independent Investigation of Complaints against the
Police: s. 11 vd. Bunlara ilave olarak ayrica birimin sorusturmanin makul siirede bitirilmesi,
kamuoyu denetiminin saglanmasi, sistemin kurbani merkeze alan bir yapida kurulmasi
ve onun siirece dahil olmasma imkan vermesi, kararlarinin uygulanabilir olmas: gerektigi
de belirtilmektedir. Graham DOSSETT, Independent and Effective Police Complaints
Mechanisms: Lessons Learnt from the European Context in Strengthening Police
Oversight and Accountability in Southern Africa, Summary report on a workshop held in
Johannesburg, South Africa, 4-6 December 2013, s. 11.

0 Amnesty International, s. 13 vd; CE, par. 36 vd (CommDH(2009)4); UNODC, s. 49 vd;
DOSSETT, s. 11; MEHTA, s. 3, (Commonwealth); Joel MILLER, Civilian Oversight Of
Policing Lessons from the Literature, Global Meeting on Civilian Oversight of Police, Vera
Institute of Justice, Los Angeles 2002, s. 13 vd.
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denetlemekle yiikiimlii olmasi, kolluk sikayetlerine yeterli dikkatin
verilmemesine sebep olabilir. Ayrica hassas konularda birim, is yogunlugunu
bahane edip, kolluk eylemlerinden dogan sikayetleri incelemekten kagimabilir".

Birimin yetkisine iligskin bir diger 6nemli konu ise birimin hangi filler
konusunda yetkili olacagidir. Ulke uygulamalarma bakildiginda; Kenya ve
Danimarka’da yetkili birim disiplin yaptirimi veya ceza gerektiren biitliin
fiiller konusunda yetkiliyken Giiney Afrika, Ingiltere ve Galler’de &liim,
saldir1, tecaviiz gibi ciddi ihlallerde yetkilidir. Birimin biitiin kolluk eylem
ve islemlerini denetleme yetkisine sahip olmasi; denetim maliyetli bir ig
oldugundan ve birimin asir1 i yiikii altinda kalmasina neden olacagindan
tercih edilmemelidir’.

Bir diger 6nemli konu da birimin hangi yetkilerle donatilacagidir.
Ulke uygulamalarina bakildiginda kolluk denetim birimlerinin farkli farkli
yetkilerle donatildig1 goriilmektedir. Bu yetkiler sdyle siralanabilir: Sikayetleri
almak, incelemek; dosyay1 kolluga (disiplin i¢in) havale etmek; disiplin
cezalarii uygulamak; dosyayi ceza davasi igin savciliga havale etmek; kolluk
davranislart hakkinda ¢aligmalar yapmak; hiikkiimete veya kolluk makamlarina
yapilacak diizenlemeler icin teklif sunmak’. Onemli olan, birime taninacak
yetkilerin kollugun hukuka aykir1 eylemlerinin cezasiz kalmasini 6nleyecek
yogunlukta olmasidir’™.

Kolluk Gozetim Komisyonu 6713 sayili Kanun’un 1/1 maddesi ile
kurulmus”; Komisyon ve kolluk sikayet sistemine iliskin bir kisim konular
da bu Kanunda diizenlenmistir. Ancak Kanunun 6/2. maddesinde “Sekretarya
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin usul ve esaslar, Bakanlik tarafindan

I Amnesty International, s. 13.

2 Ozellikle biitce imkanlarmin smirl oldugu durumlarda denetim birimlerinin belli bash
ve Onemli konularda gorevli olmasi, bu kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasin
saglar. Amnesty International, s. 14 ve 23. Avrupa Konseyi de sikayetlerin incelenme ve
degerlendirme yontemlerinin sikayet konusu fiilin dnemine ve sonuglarmnin agirlhigma gore
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir. EC, par. 24, (CommDH(2009)4).

7 UN, par. 27, (A/HRC/14/24/Add.8).
7 UN, par. 31, (A/HRC/14/24/Add.8).

5 “Bu Kanunun amaci, kolluk sikdyet sisteminin daha etkili ve hzli islemesini saglamak,

saydamligini ve giivenilirligini gelistirmek iizere, kolluk gorevlilerinin igledikleri iddia edilen
suglardan veya disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya davranmislarindan dolayr idari
merciler tarafindan yapilan ya da yapilmasi gereken is ve iglemlerin merkezi bir sistemde
kayit altina alinmasi ve izlenmesi amaciyla Kolluk Gozetim Komisyonunun kurulmast,
Komisyonun gérevleri, yetkileri ve calisma yontemi ile kolluk sikdyet sistemine yonelik diger
idari tedbirlere iliskin usul ve esaslart belirlemektir.”
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hazirlanarak Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenir” ve 8/2. maddesinde “Kurul Baskanliginca, bu madde ve 4 iincii
madde hiikiimleri ¢ercevesinde verilen gorevieri yiiriitmek iizere yeteri kadar
miilkiye miifettisi tahsis edilir. Bu miifettislere bu gorevierinin haricinde baska
bir gorev verilmez ve bunlar gorev alanlariyla ilgili konularda diizenli hizmet
ici egitime tabi tutulurlar. Bu miifettislerin belirlenmesine iliskin esaslar,
gorevlendirilme yontemi ve hizmet i¢i egitimleri ile benzeri hususlar, Bakanlik
tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenir” hiiklimlerine yer verilmek suretiyle pek ¢ok husus
yonetmelige birakilmig olup bu durum Birime iligkin 6énemli konularin
kanunla diizenlenmesi geregine aykiridir.

B. Basvuru Usulii

Kollugun eyleminden zarar goren, ailesi, taniklar, kolluk personeli,
kolluk makamlari, diger kamu gdrevlileri, vatandaslar, sivil toplum orgiitleri,
yasama organi Onceden baska bir yola basvurmak (kolluk teskilatina)
zorunda kalmadan, dogrudan birime bagvurabilmelidir. Ayrica birim resen
harekete ge¢me yetkisine de sahip olmalidir. Birime bagvurabileceklerin
sinirlandirilmamasinin nedeni, birimin sadece bireysel ihlallerle ilgilenmekle
yetinmeyip ayni zamanda kolluk uygulamalarinin denetlenmesinde ve
gelistirilmesinde de gorev alacak olmasidir. 6713 sayili Kanun’un 2/1-
d bendinde ihbar, “kolluk gérevlilerinin hukuka aykirt eylem, tutum veya
davramslarinin, herhangi bir kisi tarafindan yetkili mercilere bildirilmesi”
seklinde tanimlanmis olup ihbar i¢in kisi sinirlamasi getirilmemesi yerinde
bir diizenleme olmustur.

Birimin denetim yetkisine sahip oldugu fiillerde, bu fiilin meydana
gelmesi lizerine kolluga bu fiili birime bildirme yiikiimliligi getirilmeli ve
buna aykir1 davranis sug olarak diizenlenmelidir. Nitekim Avrupa Konseyine
gore kolluk gozetimi altindayken veya kolluk hizmetlerinin goriilmesi
sirasinda meydana gelen biitiin 6liim ve ciddi yaralanma olaylarimin en kisa
stirede kayit altina almak i¢in birime bildirilmesi gerekir. Yine birimin de 6lim
ve ciddi yaralanma halinde sikayet olmasa veya magdurun veya yakinlarinin
rizasini alarak sorusturma baglatma yetkisine sahip olmasi gerekir’.

Basvuru kolluga veya birime, sozlii veya yazili olarak; telefonla,
internet yoluyla yapilabilmeli, bagvuru halinde bagvurana bunu belgelendiren
bir belge iicretsiz verilmelidir. Yine birimin tiim iilke diizeyinde en azindan

76 CE, par. 48 ve 49 (CommDH(2009)4).
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belirli bolgelerde teskilatlanmasi da gerekir. Ayrica yapilacak bagvurularda,
bagvuruyu alacak gorevlinin onceden egitilmesi, sikayet sisteminin temel
ozellikleri hakkinda sikayetgiyi bilgilendirmesi de gerekir”’. Bu sayede birime
ulasim kolaylasacak ve birim gorevlerini daha kolay bir bi¢cimde yerine
getirebilecektir.

6713 sayili Kanun madde 5 uyarinca Komisyon, en az ayda bir defa
olmak iizere, gerekli hallerde toplanacak olup bu diizenleme Komisyonun
etkin olabilmesi igin yetersizdir. Ayrica Kanunda, Komisyonun Igisleri
Bakanligimin siirekli kurulu olarak gorev yapacagi belirtilmis; Komisyonun
tagrada orgiitlenmesine iligkin bir hitkkme ise yer verilmemistir.

Sadece Tiirkge degil Ingilizce gibi bagvuru hakkmin kullaniimasini
kolaylagtiracak dillerde basvuru yapilmasi imkani da taninmalidir®. Zira
bagvuru sadece vatandaslara degil ilkede bulunan yabancilara, gégmenlere ve
miiltecilere de taninan bir haktir.

Sikayet alindiginda birimin makul siirede bir sonuca varmasi, gerekli
kararlar1 almasi, ilgilileri alinan kararlar hakkinda bilgilendirmesi gerekir. Bu
stireler fiilin niteligine gore degisebilir.

Basvuru halinde basvuran kiginin tehdit ve baski altinda kalmamasini
saglamak i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Bunu saglamak igin birime tanigi
veya magduru koruma altina alma yetkisi verilebilir. Ayrica belirli fiillerde
sikayet geri cekilse bile sikayetin incelenmesine de devam edilmelidir.

Sikayetci siirece dahil olabilmelidir”. Sikayet¢i ancak bu sayede
haklarin1 koruyabilir®®. 6713 sayili Kanun’un 8/4. fikrasinda “Sikdyetci ile
ihbar veya sikayet edilen kolluk gorevlileri, yapilan disiplin sorusturmasinin
safahati hakkinda, ilgisine gére Bakanlik, valilik veya kaymakamliklarca en az
iki ayda bir bilgilendirilir” seklinde bir hiikme yer verilmistir. Bu diizenleme
ile idareye ilgilileri siirecten haberdar etme ylkiimliliigi getirilmis olmasi
olumlu bir diizenleme olmakla birlikte bu bilgilendirmenin igeriginin ne
oldugu; ilgililerin siirecte bagka herhangi bir haklari olup olmadig1 belirsizdir.
Avrupa Konseyine gore, sikayet¢i yapilan sorusturmanin usuliine uygun

" CE, par. 47, (CommDH(2009)4).
" Independent Investigation of Complaints against the Police, s. 12.

7 Sikayetci siirece bizzat kendisi katilabilecegi gibi bir ti¢linii kisi de onun adina katilabilir.
Sikayetcinin hukuki yardim almay1 se¢gmesi halinde, kendisine mali destek saglanmalidir.
CE, par. 45, (CommDH(2009)4).

% CE, s. 3, (CommDH(2009)4).
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olmadig: diisiiniiyor veya sorusturma sonucu alinan karar1 haksiz buluyorsa;
sorusturma kolluk tarafindan yiiriitilmiis ve karar da kolluk tarafindan
almmmigsa bu karara karsi birime; sorusturma birim tarafindan yliriitiilmis ve
karar da birim tarafindan alinmigsa bu karara kars1 da yargi yoluna bagvurma
hakkina sahip olmalidir®’.

C. Birimin Yetkileri

Birimin etkinligi birime taninacak yetkilerle dogru orantilidir. Birim,
kolluk eyleminin hukuka aykir1 olup olmadigim ortaya koyacak; delillerin
toplanmasini saglayacak, sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilmasina
imkan verecek 6l¢iide yetkiyle donatilmalidir®.

Yapilacak denetimin istenen sonucu vermesi i¢in birimin; gerekli bilgi
ve belgeleri isteme, tanik dinleme, arama izni alma; arama ve el koyma,
kolluk personelini ifade vermeye zorlama yetkilerine sahip olmasi gerekir®.
Birimin bu yetkilerini kullanmasini engelleyen veya geciktirenler iginse ceza
yaptirimlar: 6ngoriilmelidir.

Birime resen harekete gegme yetkisi de taninmalidir. Ancak bu noktada
bir ayrim yapmak gerekir. Birim sadece belli fiillerle degil de biitiin kolluk
eylemleri tizerinde yetki sahibiyse birimin resen inceleme baglatmasi is
yiikiiniin agir1 artmasina neden olur. Bu nedenle ciddi olmayan eylemlerde
birimin resen incelemeye baslamasi igin c¢esitli kriterler aranabilir. Bu
climleden olmak {izere; fiilin aydinlatilmasinda kamu yarar1 varsa; magdur
toplum i¢inde dnemli bir konumdaysa, ayrimcilik s6z konusuysa birim basit
fiillerin denetimini de sikayet olmadan baslatabilmelidir. Ancak birim sadece
6lim, agir yaralama, tecaviiz, yolsuzluk gibi 6nemli fiillerde gorevliyse bu
durumda incelemeyi resen baglatabilmelidir®.

Birime asagidaki yetkilerin tamami veya bir kismi, birbiriyle uygun
diistiigii olgtide, taninabilir®:

81" CE, par. 80, (CommDH(2009)4).

8 Birim sorusturmacilarmim adil, etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapabilmeleri,

sorusturmacilara polislere taninan yetkilerin taninmasimi gerektirir. CE, par. 37,
(CommDH(2009)4); CE, s. 3, (CommDH(2009)4).

8 Amnesty International, s. 17.
8 Amnesty International, s. 19.

8 UN, par. 31 vd, (A/HRC/14/24/Add.8); Amnesty International, s. 18 vd; UNODC, s. 51 vd;
Swati MEHTA, “Holding Police To Account For Misconduct: Police-Specific Complaints
Agencies” , (ET. 20.07.2016), s. 4 vd, (police).
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- Sikayetleri kabul etme; kayit altina alma ve takip etme,

- Sikayetkonusu olaylailgili biitiin kurumlarin yardimindan yararlanma;
bunlardan gerekli bilgi ve belgeleri isteme,

- Eylemin sug niteliginde oldugu goriisiindeyse geregi igin bagvuruyu
savciliga gonderme®® veya saveilik makami yerine gegerek mahkemeye bizzat
bagvurma®’,

- Disiplin cezasmi gerektiren bir fiillin varligi halinde geregi igin
bagvuruyu ilgili idareye gonderme?®,

- Iddialar1 bizzat sorusturma®; yapilan sorusturmalar1 denetleme;
sorusturmanin yeterli olmadig1 gorlisiindeyse idareden eksikliklerin
giderilmesini isteme veya sorusturmayi yeniden bizzat yliriitme; idarenin
sorusturmaci olarak atayacagi kisi veya kisilere onay verme veya idareden
sorusturmacinin degistirilmesini isteme,

- Kolluk uygulamalarina iligskin sorunlarin giderilmesi amaciyla kolluk
politika ve usulleri konusunda goriis verme, tavsiyelerde bulunma®,

86 Savcilik makami bu gonderme karartyla bagl olmamakla birlikte bunun gerekgesini doyurucu
delilleriyle ortaya koymali ve bu arada birime de karara kars: itiraz hakki taninmalidir.

87 CE, par. 86, (CommDH(2009)4).

8 Disiplin amir ve kurulunun birimin bu karariyla bagli olup olmadigi Kanunda diizenlenmelidir.
Birimin karar1 disiplin amir ve kurullart i¢in baglayici olmayacak olsa bile bu makamlara
makul bir siire iginde hangi 6nlemlerin alindig1 veya alinacagini gosteren, birim kararina
neden tamamen veya kismen uyulmadiginin gerekgesini igeren bir yanit verme yiikiimliiligi
getirilmelidir. Amnesty International, s. 20. Yine sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigini
kararma kars1 da birimin iist makama basvurma hakkina sahip olmasi gerekir.

% Ornegin New York Sivil Sikdyet Inceleme Kurulunun New York Polis Teskilat1 ile
imzaladig1 anlagsma cergevesinde memurlar hakkinda dogrudan disiplin islemi uyguladigi
belirtilmektedir. ALTUNTOP, s. 46. Birimin bizzat sorusturma yetkisi olmaz ve kolluk
makamlarmin yapacaklar1 sorusturma sonucu verecekleri bilgi ve belgelere dayanmak
zorunda kalirsa, birim “posta” hizmeti sunmaktan &teye gidemeyecektir. Kanunda
sorusturmanin bizzat yiiriitilmesi halinde diger kurum ve kuruluslara sorusturmayla ilgili
olarak birimin taleplerini yerine getirmesi yiikiimliliig getirilmelidir. BM’ye gore birime
kolluk makamlari tarafindan yapilan sorusturmanin sadece denetlenmesi imkani veren
yetkiler taninmasi yeterli olmayip ayni zamanda bu sorusturmanin bizzat yapilmasina imkan
veren yetkiler de taninmalidir. UN, Par 34 vd, (A/HRC/14/24/Add.8).

Bu kararlarm baglayicihgr iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin Giiney Afrika’da
Bagimsiz Polis Sorusturma Miidiirliigii yetkilileri aldiklari kararlarin baglayici olmamasindan
yakinmaktadir. Kuzey Irlanda’da Birimin aldig1 kararlarm kolluk tarafindan usulii dairesinde
uygulanmamasi halinde Birim, kolluk amirinin gorevine son verebilmektedir. Cek
Ombudsmani kollugun yasal diizenlemeler yayinlamasini, mevcutlarda degisiklik yapmasini
veya bunlarin yiiriirliikten kaldirilmasimi tavsiye edebilmektedir. ilgili idare buna 60 giin
i¢cinde yazili cevap vermekle yiikiimlidiir. Kollugun bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi veya

9

S
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- Sikayetcinin hukuka aykir1 eyleminden dogan zararin giderilmesine
karar verme’’,

- Inceleme sonuglar1 hakkinda sikayetciyi ve kamuyu bilgilendirme,
- Toplumu sistemin varligindan haberdar etmek i¢in ¢aligmalar yapma®?,

- Kolluk uygulamalari, disiplin sorusturmalar1 konusunda standartlar
ve kurallar gelistirme®,

- Kolluk hakkinda yasal degisiklikler yapilmasini talep etme veya
ikincil mevzuati hazirlama,

- Verdigi kararlarin uygulanip uygulanmadigini tespit ig¢in kolluktan
rapor isteme.

Birlegsmis Milletler’e goére birimin asgari su yetkilere sahip olmasi
gerekir®:
- Sikéyetleri kabul etme, bunlar1 kaydetme veya resen sorusturma

baslatma,

- Sorusturma hakkinda degerlendirme yapabilmek i¢in tanik dinleme,
davetiye ¢ikarma, gerekli bilgi ve belgeleri elde etmek i¢in kolluk mekanlarma
girme, arama ve el koyma; kolluk personeli dahil kisileri tanikliga zorlama ve
tanik koruma programindan yararlandirma,

- Ceza ve disiplin yaptirimlar teklif etme,

gerekli tedbiri almamasit halinde Ombudsman, hiikiimeti veya kollugun iistii olan makami
bu konuda bilgilendirmektedir. Amnesty International, s. 22; UN, par. 45, (A/HRC/14/24/
Add.8).

I Tazmin, tazminat seklinde olabilecegi gibi psikolojik destek saglamak, dziir dilemek seklinde
de olabilir. Amnesty International, s. 21; UNODC, s. 35.

2 Bunun i¢in kamu spotu yaymlanabilir; kamusal alanlara, 6zellikle konuyla ilgili devlet
dairelerine, kolluk binalarina, gézalt1 odalarina veya sivil toplum &rgiitlerinin binalarina ilan
ve afigler asilabilir; gozaltindaki kisilere boyle bir haklari oldugu yazili olarak bildirilebilir;
kolluk gorevi bagindayken yaptigi islem ve eylemlerden sikayetci oldugunu sdyleyenlere
haklarina iligkin bilgi kartlar1 verilebilir. CE, par. 43, (CommDH(2009)4); UNODC, s. 34.

% Birime bu tiir yetkiler taninmadig1 takdirde birim, kolluk eylem ve islemlerini diizeltmedigi
icin, stirekli olarak benzer ihlallerle ugrasmak zorunda kalacakti. MEHTA, s. 5,
(Commonwealth).

% Ingiltere ve Galler’de IPCC’nin gdzaltinda bulunan bir kisiye iliskin raporu sonrasinda ilgili
mevzuatta gerekli degisiklikler yapilmigtir. https://www.ipcc.gov.uk/news/police-codes-
change-following-ipcc-representations, (ET. 12.07.2016).

% UNODC,s. 53.
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- Sorusturulacak  kolluk  gdrevlisini gecici siireyle gorevden
uzaklastirma,

- Yetki alanindaki kurum ve kuruluslart mutat olarak denetleme, bu
kurum ve kuruluslardan yazili veya sozlii agiklamalar isteme,

- Hukuka aykiriliklarin yeniden giindeme gelmemesi i¢in kolluga
iliskin yapisal degisiklikler teklif etme,

- Kollugun verdigi cevaplar dahil olmak iizere bulgularmi ve
tavsiyelerini yaymlama,

- Kollugu, vermis oldugu kararlara uymadigi zaman konu hakkinda
gerekce sunmaya zorlama,

- Kollugun kararlarina uymamasi halinde bu durumu kamuoyuyla
paylasma.

Kolluk Gozetim Komisyonunun gorev ve yetkileri 6713 sayili
Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir. Madde uyarinca a) Kolluk sikdyet
sisteminin isleyisine dair ilkeleri tespit ederek bunlarla ilgili olarak Bakanliga
onerilerde bulunmak, bu konudaki uygulamalari izlemek ve sistemin
isleyisinde kamu kurum ve kuruluslart arasinda koordinasyonu saglamak b)
Kolluk gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan veya disiplin cezasin
gerektiren eylem, tutum veya davranmislarindan dolayr gerektiginde yetkili
merciler tarafindan haklarinda disiplin sorusturmasi yapilmasini istemek,
¢) Kolluk sikdyet sisteminin isleyisiyle ilgili konularda teftis ve denetim
vapilmast igin Bakanlhiga odnerilerde bulunmak, bu teftis ve denetimler
sonucunda diizenlenen raporlari degerlendirmek, tespit edilen eksiklikler
konusunda alinmasi gereken idari tedbirleri belirleyerek Bakanliga onermek
ve bu raporlardan uygun gérdiiklerini kamuoyuna agiklamak, ¢) Merkezi kayit
sisteminin etkili bir sekilde islemesi ve gelistirilmesi i¢in Bakanliga énerilerde
bulunmak ve bu sistemin igleyisini izlemek, d) Merkezi kayit sisteminden elde
edilecek verive bilgilere iliskin istatistikler hazirlamak, veri tabani olusturmak,
elde edilen veri ve bilgilerin analizini yapmak veya yaptirmak, strateji
belirlenmesine ve uygulamaya iliskin onerilerde bulunmak ve gerekli goriilen
hadllerde bu analizlerin sonuglarini kamuoyuna duyurmak e) Gorev alanina
giren konularda tespit, goriis ve oneriler iceren yillik raporlar hazirlamak ve
bu raporlart her yil mart ayinda Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarin
Inceleme Komisyonu ile Bagsbakanliga gondermek ve kamuoyuna aciklamak
) Kolluk géreviilerinin ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesine ydnelik
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arastirmalar yapmak veya yaptirmak, kolluk hizmetlerinin gelistirilmesi ve
ivilestirilmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalart izlemek, degerlendirmek
ve bu konularda Bakanliga onerilerde bulunmak g) Kolluk etik ilkelerinin
uygulanmasint izlemek; bu ilkelerin etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda
vetkili makamlara onerilerde bulunmak ve bu konuda kolluk teskilati ve diger
ilgili kuruluslarla is birligi yapmak g) Kolluk sikdayet sistemine kamuoyunun
duydugu giiveni ol¢gmek ve halkin sisteme iligkin goriis ve diisiincelerini
degerlendirmek amacuyla en az ikiyilda bir olmak iizere kamuoyu arastirmalart
yapmak veya yaptirmak h) Gérev alanina giren konularda iiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve ilgili sivil toplum kuruluslar
ile iletisim kurmak ve is birligi yapmak, 1) Kollugun hizmet ici egitim
programlaryla ilgili olarak yetkili birimlere gériis bildirmek ve dnerilerde
bulunmak, i) Gérev alamina giren konularla ilgili mevzuat diizenlemeleri
hakkinda goriis bildirmek Komisyonun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda “Kolluk goreviilerinin disiplin cezasini gerektiren
eylem, tutum veya davramglariyla ilgili ihbar ve sikayetlerin Komisyona
intikal etmesi veya Komisyon tarafindan resen dgrenilmesi iizerine Komisyon,
Kurul Baskanligindan séz konusu ihbar veya sikdyetlerin ogrenildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde disiplin sorusturmasi agiimasini isteyebilir. Bu istem
tizerine Kurul Baskanliginca genel disiplin hiikiimlerine gére islem yapulir”;
ve 3. fikrasinda ise “Daha dnce disiplin amirlerince disiplin sorusturmasi
vapilmasina gerek goriilmemis olan ihbar veya sikayetler hakkinda da ikinci
fikra hiikiimleri uygulanyr” hiikiimlerine yer verilmistir.

Diizenlemeden, Komisyonun daha ¢ok oOneride bulunma yetkisine
sahip oldugu, Komisyon kararlarinin baglayici olmadigi goriilmektedir.
Nitekim madde gerekg¢esinde de “... Komisyonun gorevieri, icrai gérevler
olmaktan ziyade gézetim, izleme ve standart belirleme olarak tanimlanmustir.
... Komisyonun kolluk hizmetlerinin etkinliginin saglanmasi yoniinde oneriler
gelistirecegi de madde metninde belirtilmektedir. ... Madde ile Kolluk Gozetim
Komisyonuna dogrudan sorusturma yapma yetkisi verilmemistir. Bununla
birlikte, Komisyona, kolluk gorevlilerinin disiplin cezasini gerektiren eylem,
tutum ve davramislariyla ilgili ihbar ve sikdyetlerin dogrudan Baskana ya da
Komisyona intikal etmesi veya dogrudan ogrenilmesi tizerine, Miilkiye Teftis
Kurulu Baskanhgindan disiplin sorusturmasinin yapilmasini isteme yetkisi
verilmektedir” ifadelerine yer verilmistir.

6713 sayili Kanunla Komisyona verilen yetkiler icrai olmaktan uzak
olup genel trendin aksi yondedir. Komisyonun yeterince yetkiye sahip
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olmamas1 kolluk denetim mekanizmasiyla elde edilmek istenen sonuglarin
alimmasina engel olacaktir. Oysa AB iiyesi iilkelerde birimlere verilen yetkiler
farklilik gostermekle birlikte bunlara bagimsiz sorusturma yapma yetki ve
kapasitesinin verilmesi yoniinde belirgin bir egilim oldugu belirtilmektedir®.

6713 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan Komisyon gorevleri
incelendiginde biiylik cogunlugu icrai olmayan bu gorev ve yetkilerde dahi
cesitli belirsizlikler bulundugu goriilmektedir. Ornegin madde 4/1-c’de
“raporlardan uygun gordiiklerini kamuoyuna agiklamak” ifadelerine yer
verilmekle birlikte bu “uygunluk” neye gore belirlenecektir? Maddenin
(d) bendinde yer alan “gerekli goriilen hallerde bu analizlerin sonuglarin
kamuoyuna duyurmak” ifadesi®” de belirsizlik igermektedir. Bu noktada
ornegin kolluk sikdyetine neden olan olayda gecen isimler, yer ve tarihler
kapatilmak suretiyle hazirlanan raporlar yayinlanmalidir. Bu sayede magdurun
kisilik haklar1 korunacag: gibi heniiz yargi karartyla kesin hiikiim giymemis
olan kamu gorevlisi de masumiyet karinesinden yararlanmis olur.

Maddenin (e) bendinde Komisyonun “gérev alanina giren konularda
tespit, goriis ve oneriler iceren yillik raporlar hazirlamak ve bu raporlari
her yil mart ayinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu ile Bagbakanliga géndermek ve kamuoyuna agikla’yacagi
belirtilmigtir. Maddenin (c¢) ve (d) bentlerinde raporlari gerekli goriirse
yayinlayacak olan Komisyonun (e) bendinde raporu kamuoyuna agiklayacak
olmasi raporlarin icerigi arasinda ne gibi farklar oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Ancak bu soru da cevapsiz kalmaktadir®.

Maddenin (h) bendinde “gérev alanina giren konularda tiniversiteler,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve ilgili sivil toplum kuruluglar
ile iletisim kurmak ve is birligi yapmak ” hiikmiine yer verilmigtir. Diizenleme
uyarinca komisyonun sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleriyle iletisim
halinde olacak olmasi yerinde bir diizenleme olmakla birlikte sivil toplum
kurulusunun se¢iminin, igbirliginin usul ve esaslarin nasil olacagi belirsizdir.

4. maddenin 2. fikras1 uyarinca Komisyon kolluk gérevlilerinin disiplin
cezasini gerektiren eylem, tutum veya davranislariyla ilgili ihbar ve sikayet

% WISLER, s. 30.
7 Benzer bir hiikiim Kanunun 5/8. fikrasinda da yer almakta olup fikra uyarinca Komisyon,
gerekli gordiigli durumlarda kararlarini uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilir.

% 6713 sayili Kanun’un 4/4 fikrasinda “Birinci fikranin (d) ve (e) bentleri uyarinca kamuoyuna
vapilacak agiklamalarda, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Haklki Kanununda
ver alan simrlamalar dikkate alinir” hitkmii yer almakta olup bu fikrada da (c) bendindeki
raporlar i¢in Bilgi Edinme Hakki Kanununa atif yoktur.
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alir veya bunu resen &grenirse Kurul Baskanlhigindan (Icisleri Bakanlhig
Miilkiye Teftis Kurulu) s6z konusu ihbar veya sikdyetlerin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin i¢inde disiplin sorugturmasi agilmasini isteyebilecektir. Bu
istem tizerine Kurul Baskanliginca genel disiplin hiikiimlerine gore islem
yapilacaktir. Fikranin yazimindan Komisyonun disiplin sorusturmasi agilmasi
isteminin baglayici oldugu goriilmektedir. Ancak Teftis Kurulunun yapilacak
sorusturma sonrasi kamu gorevlisine disiplin cezasi uygulamamasi halinde
Komisyonun bu karara kars1 hangi yetkilere sahip oldugu veya bir yetkisi olup
olmadig1 belirsizdir.

Kanunun 5/9. maddesi uyarinca “Bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglari, kanunlardaki ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Komisyonun
istedigi bilgi ve belgeleri talebi halinde Komisyona vermek zorunda” olup bu
hiikiim Komisyonun etkinligi agisindan olumlu bir diizenleme olmakla birlikte
fikrada gegen “6zel hiikiimler’den ne anlagilmasi gerektigi yine belirsizdir.

Kanunun 7. maddesiyle merkezi kayit sistemi kurulmustur. Kanunun
2/1-1 bendi uyarinca merkezi kayit sistemi; “Kolluk Gozetim Komisyonu ile
bagh kuruluslar, valilikler ve kaymakamliklar arasinda, kolluk gorevlileri
hakkinda idari mercilerce yiiriitiilen ceza ve disiplin islemleriyle ilgili olarak
gerekli bilgilerin kaydedilmesi ve yapilan uygulamalarin izlenmesi amaciyla
olusturulan veri tabamini” ifade etmektedir”. Kanun’un 4/1-¢ ve (d) bentleri
uyarinca “merkezi kayit sisteminin etkili bir sekilde islemesi ve gelistirilmesi
icin Bakanliga onerilerde bulunmak ve bu sistemin isleyisini izlemek”,
“merkezi kayit sisteminden elde edilecek veri ve bilgilere iliskin istatistikler
hazirlamak, veri tabant olusturmak, ... veri ve bilgilerin analizini yapmak ...
ve gerekli goriilen hdllerde bu analizlerin sonuglarini kamuoyuna duyurmak”

? Kanun’un genel gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Kolluk goreviileri ile ilgili tiim

sikayet ve ihbarlart kapsamasi ongoriilen sistem, Kolluk Gézetim Komisyonu tarafindan
izlenecek ve gozetlenecektir. Kolluk Gozetim Komisyonunun merkezi bir otorite sifatiyla kolluk
sikayet sistemine iligkin konularda Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii
ve Sahil Giivenlik Komutanhgi arasinda uygulama birligini saglamasi, olusturulacak veri
tabani ile ileriye doniik politikalar gelistirilmesine katki saglamasi, kolluk teskilatinin hesap
verebilirligi, etkinligi ve saydamligim giiclendirmesi, kolluga yonelik toplumsal giivenin
artmasina katkr saglamast hedeflenmektedir. Ulkemizde kolluk hakkinda yapilan sikayetlerle
ilgili etkin bir sikdyet kayit ve analiz sistemi bulunmamaktadir. Mevcut verilerle dogru
politikalarin tiretilmesi, yasanan problemlerin dogru sekilde teshis edilmesi miimkiin degildir.
Ulkemizde sikayet kaydi ile ilgili belirlenmis standartlar olmadigi gibi, kolluk teskildtlart
arasinda da bu anlamda bir yeknesaklik mevcut degildir. Bu nedenle, Tasart ile Jandarma
Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanhiginda gérevli
kolluk gorevlileri hakkindaki ihbar ve sikayetlerin kayit altina alinmasini 6ngéren merkezi
bir kayit sistemi olusturulmasi ongoriilmektedir.”
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Komisyonun gorevidir'®. 7. madde uyarinca kolluk gorevlileri hakkinda

Komisyona ve/veya diger idari mercilere'” yapilan her tiirlii ihbar ve sikayet,
merkezi kayit sisteminden bir numara verilerek kayit altina alinacak, bu
numara ihbar veya sikdyette bulunana teblig edilecektir. Idarenin resen
tespit ettigi, islem yapilmasini gerektiren fiil ve haller i¢in de merkezi kayit
sisteminden bir numara verilecektir. Kanunda yazan sartlar1 tasimamasindan
dolay1 isleme konulmayan ihbar ve sikayetlerle ilgili bilgiler de merkezi
kayit sistemine islenecektir. [hbar ve sikyetlere yonelik bir numara verilmesi
ileride siirecin takip edilmesini kolaylastiracagi gibi ayni konuda miikerrer
inceleme yapilmasinin da 6niine gegebilir. Ancak merkezi kayit sistemine adli
makamlarin kolluk goérevlileri hakkinda baslatmis olduklar1 ceza sorusturma
ve kovusturmasina iliskin islemlerin dahil edilmemesi bir eksikliktir. Zira bu
durumda kolluk personelinin hukuka aykir1 eylemlerinin tam olarak kayit
altina alindig1 séylenemez'*.

Kanunun 8. maddesinde kolluk gorevlileri hakkindaki hukuka aykir
eylemler nedeniyle idarece yapilacak 6n inceleme ve disiplin sorusturmalari
kapsamindaki isler diizenlenmektedir. Maddenin 1/a bendinde kolluk
personelinin sug isledigine yonelik olarak Kanunun 7/2. fikrasindaki sartlara

10 Kanun’un 4. madde gerekgesinde de “merkezi kayit sistemi araciligi ile Komisyona kolluk
sikdyet sistemini izleme imkani saglanmaktadir” ifadelerine yer verilmistir.

101 Tirkiye’de kolluk faaliyetlerine yonelik sikayetler Devletin farkli  birimlerine

yapilabilmektedir. Bu ciimleden olmak iizere; Cumhurbaskanligi, TBMM Baskanligt
(insan Haklar1 inceleme Komisyonu ve Dilekce Komisyonu), Bagbakanlik insan Haklari
Baskanligi, Icisleri Bakanligi, Adalet Bakanligi (cumhuriyet saveciliklarr), Jandarma
Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigli, Sahil Giivenlik Komutanligi, valilik ve
kaymakamliklar, il ve ilgelerdeki kolluk makamlart (emniyet miidiirliik veya amirlikleri,
Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanliklar1), il ve ilge insan haklar1 komisyonlari,
Basbakanlik {letisim Merkezi (BIMER), Kamu Denetgiligi Kurumu, Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu bagvurulara muhatap olabilmektedir. Kolluga ydnelik sikayetlerin, birden fazla
makama yapilabilmesi; ayni sikayetle ilgili birden fazla Devlet biriminin islem yiirlitmesine
neden olmakta ve gikayetin takibini zorlastirmaktadir. Ayrica ayn1 sikayetle ilgili olarak farklt
birimlerce miikerrer inceleme yapilmasi veya ayni konuda farkli kararlar alinmasi olasiligt
da artmaktadir. Seckin YAVUZDOGAN, “Ingiltere’de Bagimsiz Kolluk Sikdyet Sistemi ve
Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi”, DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, 2010, (Basim Yili: 2012), s.
1245 vd; ALTUNTOP, s. 55.

12 Kanun’un 8/3. fikrasinda “Cumhuriyet savcilari, kolluk gorevlileri hakkinda gorevierinden
dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile kisisel su¢lart sebebiyle sorusturma
baslatmalart  hdlinde, durumu, personelin ilgisine gore, Bakanhga, valilige veya
kaymakamhiga en ge¢ yedi is giinii iginde bildirir. Bakanlik, valilik ve kaymakamliklar ile
idart sorusturmayi ytiriiten gorevliler, sorusturmanin gizliligine zarar verilmemesine yonelik
gerekli tiim tedbirleri alir” seklinde bir hilkkme yer verilmesine ragmen adli makamlarin
kolluk personeli hakkinda yaptig1 islemlerin kayit sistemine dahil edilmemesi bir ¢eliski
olarak degerlendirilebilir.
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uygun herhangi bir ihbar veya sikayet alindiginda ya da boyle bir durum resen
ogrenildiginde, sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin ve/veya disiplin
amirlerinin 4483 sayili Kanun ve/veya kolluk gorevlilerinin tabi olduklari
disiplin mevzuati uyarmca gerekli islemleri yerine getirecekleri belirtilmekte
olup bu diizenleme mevcut uygulama ve diizenlemenin tekrari niteligindedir.

8. maddenin 1/b bendinde, kolluk personeli tarafindan islendigi iddia
edilen veya dogrudan ogrenilen Oldiirme, kasten yaralama, igskence, zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi ve sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
suclariile orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarlailgili 6n incelemelerin ve/
veya disiplin sorusturmalariin miilkiye miifettisleri tarafindan yapilmasimin
esas oldugu; olayin niteliginin gerektirdigi hallerde, 6n incelemeyi ve/veya
disiplin sorusturmasini yiiriiten miilkiye miifettisleriyle birlikte gérev yapmak
iizere bagli kuruluslarin miifettislerinin de goérevlendirilebilecegi; s6z konusu
suclarla ilgili 6n inceleme ve/veya disiplin sorugturmalarimin valiliklerce veya
kaymakamliklarca yapilmasi hélinde ise bu iglemlerin imkanlar dlgiisiinde
milki idare amirligi hizmetleri sinifinda bulunan gorevliler tarafindan
yiirtitiilecegi belirtilmektedir. Maddenin gerekcesinde diizenlemenin amaci
olarak “kolluk goreviileri hakkindaki onemli hukuka aykirilik iddialarinin
sorusturmalarmin kolluk birimleri disinda, uzmanlasmus gorevliler tarafindan
yerine getirilmesini saglamaktir. Bu suretle bir taraftan yapilan sorusturmalar
hakkinda kamuoyunun giiven duygusunun gii¢lendirilmesi hedeflenmekte, diger
taraftan yapilan sorusturmalarin etkinliginin artirilmasi” gosterilmektedir.

Kanun’un 8/1-b bendi incelendiginde; Komisyona onemli hukuka
aykirilik iddialarini bizzat inceleme ve sorusturma yapma yetkisi verilmedigi
hatta bu konularda Komisyonun tamamen siirecin digina itildigi goriilmektedir.
Nitekim Miilkiye Teftis Kurulu, sikayet sisteminin yliriitiilmesinde merkezde
bulunmakta olup sorusturma ve 6n incelemelerde gorev alacak miilkiye
miifettisleri Komisyona degil Icisleri Bakanligma karsi sorumludur.
Komisyona Kanunda belirtilen fiillere yonelik sorusturma ve 6n incelemeleri
gerceklestirmek i¢in kendi personelini bagimsiz bir bi¢gimde istihdam etme
yetkisi verilmemistir.

Kanun’un 8/2 fikrasinda, Teftis Kurulu Baskanliginca, 8 ve 4. madde
hiikiimleri ¢ergevesinde verilen gorevleri yiiriitmek {lizere yeteri kadar miilkiye
miifettisi gorevlendirilecegi; bu miifettislere bu gérevlerin haricinde baska bir
gorev verilemeyecegi; miifettislerin belirlenmesi esaslarinin, gérevlendirme
yontemi ve hizmet i¢i egitimleri ile benzeri hususlarin Bakanlik tarafindan
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hazirlanarak Bakanlar Kurulu karartyla yiiriirliige konulacak yonetmelikle
diizenlenecegi belirtilmektedir'®. Bu fikra uyarinca Komisyon miifettislerin
seciminden tamamen yetkisizdir. Dahasi miifettiglerin secilme kriterlerinin,
gorevlendirme yontemlerinin ve hatta Kanunun ismen zikretmeye bile deger
gormedigi pek ¢cok hususun tamamen yonetmelige birakilmis olmasi (6713 s.
Kanun m. 8/2), idarenin kanuniligine ve kamu gorevlilerinin 6zIiik iglerinin
kanunla diizenlenmesini ongéren Anayasal hiikiimlere ve denetim birimi
personelinin bagimsiz ¢aligmasi geregine aykirdir.

Genel Gerekgede hukuka aykiri fiillerin 6n inceleme ve disiplin
sorusturmalariin =~ Miilkiye Teftis Kurulu biinyesinde ve miilkiye
miifettiglerinden miitesekkil bir grup miifettis tarafindan yapilmasinin
ongorildigli; Miilkiye Teftis Kurulunun, Emniyet, Jandarma ve Sahil
Giivenlik birimlerinin hiyerarsisinin disinda dogrudan Icisleri Bakanina
bagl olarak gorev yapan bir denetim birimi oldugu; Tiirk kamu yonetiminde
gegen yiiz yillik donem igerisinde kolluk teskilati {izerinde sivil denetimin
saglanmasi agisindan ¢ok 6nemli gorev icra eden Miilkiye Teftis Kurulunun
yeni sikayet sisteminin yiriitiilmesinde de temel bir fonksiyon icra edecegi
belirtilmektedir. Ancak polis, jandarma ve sahil giivenligin yerine getirdigi
kolluk faaliyetlerinden sorumlu olan Igisleri Bakanhiginin ayni zamanda
denetim konusunda yetkili olmasi bagimsiz denetim sisteminin mantigina
aykiridir. Bagimsiz denetimin islerlik kazanmasi1 Komisyonun yiiriitme ve
idareyle iliskisinin sinirli olmasina; sorusturmacilarin sorusturulacak olanlarla
aynt hiyerarsiye tabi olmamasi baglidir'™.

D. Birimin Kararlan

Birim, yapilacak denetim sonucunda hukuka aykirilik tespit etmezse
bagka bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilebilir. Ancak birim,
sikdyet konusu eylem hukuka aykirtysa, eylemin niteligine gore ceza veya
disiplin sorusturmasi baslatilmasini isteyebilecegi gibi kolluk uygulamalarinda
cesitli degisiklikler yapilmasi isteme yetkisine de sahip olmalidir'®.

183 Genel Gerekgede “Miilkiye Teftis Kurulunun bir taraftan Gozetim Komisyonu sekretaryast
gorevini  yiiriitmesi, diger taraftan Kurul biinyesinde olusturulacak miifettis grubu
aracthigiyla onemli nitelikteki ihlal iddialarimin sorusturmalarimin yapilmasidan sorumlu
olmasi ongdriilmektedir” ifadelerine yer verilirken Madde gerekcesinde bu diizenlemeyle
“kolluk gorevlileri hakkindaki iddialarla ilgili olarak Miilkiye Teftis Kurulu biinyesinde
uzmanlasmis bir grup olusturularak, yapilan sorusturmalarin daha etkili sekilde yiiriitiilmesi
saglanaca "1 belirtilmektedir.

104 Amnesty International, s. 10, (Spain).
1% DOSSETT, s. 11.
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Birimin alacagi karalarim baglayici olmasi son derece oOnemlidir.
Aksi halde birim ne kadar bagimsiz ve diizgiin bir siire¢ yliriitmiis olsa da
etkinliginden s6z edilemez!'®. Bu noktada en azindan tedbir alinmasini, idari
ve cezai sorusturma acilmasini dnerme yetkisinin birime taninmasi gerektigi
belirtilmektedir'””. Ayrica birimin yapacagi inceleme sonucunda verilen
kararlara karsi sikdyetciye, birim i¢inde varsa daha iist bir makama veya
baska bir devlet organina itiraz edebilme hakk: taninmasi gerektigi de ifade
edilmektedir'®.

6713 sayili Kanun incelendiginde; Kolluk Gozetim Komisyonu’nun
icrai karar alma yetkisinden ziyade goriis bildirme yetkisiyle donatildig:
goriilmektedir. Dahas1 Komisyonun icrai nitelikteki oldugu sdylenebilecek
bir kisim yetkisinde bile cesitli eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin Kanun’un
4/1-b bendi uyarinca Komisyon “Kolluk goreviilerinin isledikleri iddia
edilen suc¢lardan veya disiplin cezasini gerektiren eylem, tutum veya
davramslarindan dolayr gerektiginde yetkili merciler tarafindan haklarinda
disiplin sorusturmasi yapimasint istemek” yetkisine sahiptir. Ancak idarenin
Komisyonun bu talebine uymak zorunda olup olmadig1 belirsizdir. Dahasi
idarenin Komisyonun talebini cevapsiz birakmasi halinde Komisyonun
ne tiir haklar1 oldugu veya herhangi bir hakki olup olmadig1 da belirsizdir.
Ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca “Kolluk gérevlilerinin disiplin cezasin
gerektiren eylem, tutum veya davramslariyla ilgili ihbar ve sikdyetlerin
Komisyona intikal etmesi veya Komisyon tarafindan resen odgrenilmesi
tizerine Komisyon, Kurul Baskanligindan soz konusu ihbar veya sikdyetlerin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde disiplin sorusturmasi agilmasini
isteyebilir. Bu istem tizerine Kurul Baskanhiginca genel disiplin hiikiimlerine
gore islem yapiulr.” Fikranin yazilist Kanun’un 4/1-b bendi uyarinca idareye
istinaden Kurul Bagkanligin1 baglar goziikse de Kurulun tesis edecegi isleme
kars1 Komisyonun hangi imkanlara sahip oldugu agik degildir. Bahsi gecen
biitiin bu diizenlemeler, Komisyonun kolluk iizerinde ger¢ek anlamda etkin
olabilmesi 6niinde biiyiik engel teskil etmektedir.

106 Tanzanya ve Hindistan’da birim kararlarina uyulmazsa veya bu kararlarin uygulanmasi
geciktirilirse birimin bu kararlarin etkinliginin saglanmasi amaciyla mahkemeye bagvurma
hakki bulunmaktadir. MEHTA, s. 7, (Commonwealth).

17 UN, par. 43 vd, (A/HRC/14/24/Add.8).
108 Amnesty International, s. 30.
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E. Birimin Bagimsizhg:

Birim kolluktan organik ve fonksiyonel anlamda ayr1'”’; yiiriitme ve
politik baskilardan uzak olmalidir''’. Bagimsizligin saglanmasi i¢in ilk olarak
karar mercilerinin sivil kisilerden olusmasi gerekir. Ayrica birimin ¢alisacagi
ofis kolluk binalar1 diginda bulunmali (ayr1 bir binaya sahip olmasi1)'!!, birimin
yeterli mali kaynaga sahip olmali ve iistiinde mali baski bulunmamalidir''2.

Birim, gorevlerinin ifasinda ihtiyag¢ duyacagi personeli kendisi
secmelidir. Kurul iiyelerinin kolluk mesleginden gelmemesi geregine karsin
birimde gorev alacak personelin dnceden kolluk gecmisi olmasi miimkiin ve
hatta gereklidir. Ancak bu halde de kolluk kokenli personelin, sorusturmada
gorevli toplam personel i¢inde azinlikta kalmasi gerekir'>.

Fonksiyonel bagimsizlik kurulun iglerini yaparken kolluga ne diizeyde
bagli hareket ettigi ile yani sorusturmanin kolluk personeli tarafindan
yuritilip yurttilmedigi ile ilgilidir'*. Yapilan sorusturmada delil toplama
ve sonucunda konuyu adli makamlara tagima ve dava agma yetkilerine sahip
olma birimin fonksiyonel bagimsizlig1 acisindan Snemlidir. Delil toplama
giiciiniin olmamasi, alinan kararlarin kagzt tistiinde kalmasi ve tavsiye niteligi
tagimasi fonksiyonel bagimsizlik tizerinde olumsuz sonuglar dogurur!'>.

Birimin bagimsizligimin saglanmasi i¢in 6ncelikle kanunla kurulmasi
ve 6nemli konularin da bu kanunda diizenlenmesi gerekir.

Siyasi baski birimin bagimsizligin1 olumsuz etkileyecek bir durum
olup biit¢e ilizerinde sinirlama getirmek suretiyle veya liye atamalarinda ve
gorevden almalarda kendini gosterir''®. Bu nedenle birim biitgesinin yasama
organi tarafindan belirlenmesi ve birimin bu biit¢esini kullanirken herhangi

196713 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde Komisyonun organik anlamda bagimsizligindan
ziyade fonksiyonel anlamda bagimsizligina yonelik diizenlemeler getirildigi agik¢a ifade
edilmektedir.

10Sorugturanla sorusturulan arasinda kurumsal, hiyerarsik bir iligki olmamali; uygulamada da
bagimsizlik saglanmalidir. CE, s. 3, (CommDH(2009)4).

"TUN, par. 52, (A/HRC/14/24/Add.8); ALTUNTOP, s. 50.

"2Birimin biit¢esi tizerinde igisleri bakanlhiginin yetkisi olmamali; birim biit¢esi dogrudan
meclis tarafindan belirlenmelidir. CE, par. 37, (CommDH(2009)4).

113 Amnesty International, s. 25.

14 ALTUNTOP, s. 51.

SALTUNTOP, s. 51.

"eUN, par. 55, (A/HRC/14/24/Add.8).
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bir miidahale tehlikesiyle karsilagmamasi gerekir''’. Ayrica birimin karar
organinda (kurul, komisyon) goérev alacak iiyelerin se¢imi, {iyelerin tasimasi
gereken sartlar ve gérevden alinma kosullar1 da birimi kuran kanunda agik¢a
diizenlenmelidir''®,

Birim yiiriitmeden ziyade yasamaya karsi sorumlu olmalidir'®.
Yasamanin iiye se¢iminde daha fazla rol almast birimin bagimsizligini ayn
oranda arttiracaktir'?’. Bu goriise istinaden 6rnegin 2008 yilinda faaliyete
gecen Macaristan Bagimsiz Polis Sikayet Kurulu, meclis tarafindan 6 yillik bir
stire i¢in sec¢ilen bes tiyeden olusmakta ve sadece bir kere segilebilmektedir'?.
Birim yasama'? yerine yiriitmeye karsi sorumlu oldugu takdirde, kolluk
da yiriitmeye karsi sorumlu oldugundan, denetimden istenen sonuglar

alinamaz'?.

Bagimsizlik sadece kurul iiyeleri i¢in degil ayn1 zamanda personel
icin de mevcut olmalidir. Ancak iiyelerin aksine personelin birkac yil dnce
emekli olmus kolluk personeli olmasi veya en azindan baska yerlerde ¢aligan
kolluk personeli olmas1t miimkiindiir'?*. Birim galistiracag1 personeli, kanunda
belirlenen kriterler ¢ercevesinde, kendisi atama yetkisine sahip olmalidir.

Personelin se¢iminde yeterlikleri esas alinmali onun diginda siyasi
veya baska nedenler atanmalarinda goz oniinde bulundurulmamalidir'®.
Ayrica iiyeler ve personelin belirlenmesinde toplumda yer alan cesitlilige
0zen gosterilmesi de gerekir. Altuntop’a gore “IPCC de pek ¢ok farkli alan,

"7 UN, par. 60, (A/HRC/14/24/Add.8).

18 Amnesty International, s. 24.

119 Kuzey irlanda Polis Ombudsmani Kuzey Irlanda Meclisine kars1 sorumludur. DOSSETT,
s. 12. Firat/Erdem’e gore de birim ve denetleyecegi kollugun ayni bakanliga bagli olmasi,
kararlarinin tarafsizligina ve seffafligina goélge diisiiriir. Bu nedenle iiyelerin atama ile degil
secimle goreve gelmesi gerekir. FIRAT/ERDEM, s. 130. Bu 6nerilerin hicbiri kabul edilmese
bile yine de birim igisleri bakanlig1 yerine adalet bakanligina baglanabilir.

120 WISLER, s. 30.

2ICE, par. 88, (AS/Ega (2013) 41).

122 Meclis kolluk faaliyetlerinin siyasal denetimini; igisleri bakanini, bagbakani ve bakanlar
kurulunu denetleyerek yerine getirir. Yine kollugun mali denetimi de Meclis adina Sayistay
tarafindan yapilir. Ancak kolluk faaliyetlerinin daha yakindan denetlenmesine imkan veren
mekanizmalar bulunmadigindan Meclis bu konuda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle birimin
meclise karsi sorumlu olarak kollugu denetlemesi gerektigi; en azindan kurulacak birimde
iiyelerden bir kisminin meclis tarafindan secilmesi gerektigi sdylenebilir.

123 Amnesty International, s. 26.
12¢ UNODG, s. 50.
123 UNODC, s. 49.
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etnik kéken ve cinsiyetten kisilerin istihdam edilmesine 6zen gosterilmekte ve
komisyon tiyeleri arasinda avukatlar, saglik ve egitim profesyonelleri, géniillii
kuruluslardan, ticari ve sosyal kurumlardan gelen kisiler bulunmaktadir'®.”
Bu husus, ¢esitli organizasyonlarin konuya iliskin rapor ve tavsiye kararlarinda

da yer almaktadir'?’.

Kurul {iiyeleri cesitli alanlarda mesleki yeterlilik ve tecriibeye sahip
olmalidir. Ornegin Kenya ve Danimarka’da kurul iiyelerinin bir kismimin
hakim, avukat, 6gretim {iyesi olmasi1 zorunludur. Ayrica yine kamuyu temsil
adma iki temsilciye de birimde yer verilmektedir. Bu noktada hali hazirda
polis olan veya onceden polislik yapmis kisilerin iiye olmamasi gerekir'?.
Uye olarak atanamayacaklar konusunda bir diger simirlama ise siyasilere
yoneliktir. Kenya’da siyasi partilerde gorev almis kisilerin {iyesi olmasi
yasaklanmigtir'?.

Konuya iliskin olarak 6713 sayili Kanun’un 3/1. fikrasinda “Bu
Kanunla verilen gérevleri, kendi yetki ve sorumlulugu altinda bagimsiz olarak
verine getirmek tizere Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmustur. Komisyon,
Icisleri Bakanhg: biinyesinde siirekli kurul olarak gérev yapar” hiikkmii yer
almaktadir.

Komisyonun kanunla kurulmasi; gérevlerini kendi yetki ve sorumlulugu
altinda bagimsiz olarak yerine getireceginin belirtilmesi; hi¢cbir organ, makam,
merci veya kiginin Komisyonun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremeyeceginin, tavsiye veya telkinde bulunamayacaginin agikg¢a ifade
edilmesi; 6gretim iyeleri ile serbest avukatlar arasindan secilecek iiyelerin
iiyelikleri stiresince Komisyondaki gorevlerinden alinamayacak olmasi
olumlu diizenlemeler olmakla birlikte, Kanunda Komisyonun bagimsizligim
engelleyen pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir.

Kanunda, Komisyonun Igisleri Bakanlig1 biinyesinde siirekli kurul
olarak gorev yapacaginin; Komisyonun faaliyetleri ve diger ihtiyaclar
ile yolluk giderleri igin, her yil igisleri Bakanhig1 biitgesine gerekli ddenek
konulacaginin (madde 5/10) ve Komisyonun sekretarya hizmetlerinin,
Kurul Baskanligi tarafindan yerine getirileceginin (madde 6) belirtilmesi
Komisyonun bagimsizligima golge disiirecek niteliktedir.

126 ALTUNTORP, s. 47.

127Kenya polis gozetim biriminde birimi kuran kanun uyarinca birim tyeligi i¢in yarigan
adaylarin iicte ikisinden fazlasinin ayni cinsiyetten olmasi yasaktir. Amnesty International, s.
24. Ayrica bkz. CE, par. 38, (CommDH(2009)4). Ayrica bkz. UNODC, s. 50.

128 Amnesty International, s. 24.
129 Amnesty International, s. 24.
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Kanunun 3/2. fikrasi maddesi uyarinca “Komisyon, Miistesarin
baskanhginda, Tiirkive Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Baskani, Kurul
Baskani, Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirii, tiniversitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda gorevli
ogretim tiyeleri arasindan Bakanmn teklif edecegi iti¢ aday ile baro baskani
se¢ilme yeterligine sahip serbest avukatlar arasindan Adalet Bakaninin teklif
edecegitic aday arasindan Bakanlar Kurulunca sec¢ilecek birer iiyeden olusur.”
Kanunun 5/1. maddesinde ise Komisyon toplantilarin1 Bagkanin yonetecegi;
Baskanin izin, hastalik veya bagka bir nedenle gorevde bulunmadigi hallerde ise
Kurul Bagkaninin, Bagkana vekalet edecegi belirtilmektedir. Bu hiikiimler de
g6z 6niinde bulunduruldugunda Komisyon’un baskanimni secememesi, Igisleri
Bakanligi Miistesarmin Komisyonun dogal baskan1 olmasi Komisyonun
bagimsiz bir bigimde ¢alismasi dniinde engel teskil eder.

Komisyon iiyelerinin pek cogu iizerinde Icisleri Bakanmnin etkisi
fazlastyla goriilmektedir. Oncelikle Igisleri Bakanligi Miistesari, Teftis Kurulu
Baskani, Bakanlik 1. Hukuk Miisaviri dogrudan Bakana karsi sorumludur.
Universitelerin ceza ve ceza usul hukuku ana bilim dallarinda gorevli
Ogretim {iiyeleri arasindan secilecek iiyeyi teklif etmek de Bakanin yetkisine
birakilmigtir.  Ayrica Kanunun 6. maddesinde Komisyonun sekretarya
hizmetlerinin, Kurul Baskanlig1 tarafindan yerine getirilecegi; hizmetlerin
sevk ve idaresinde Kurul Baskanina yardimci olmak iizere, en az bes yillik
mesleki kideme sahip bir miilkiye bagmiifettisi, Kurul Bagkaninin &nerisi ve
Baskanin teklifi iizerine Bakan onay1 ile gorevlendirilecegi belirtilmektedir.

Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii’niin Komisyonun dogal
iiyesi olmasi, Adalet Bakaninin serbest avukatlar arasindan secilecek iiyeyi
aday gosterme yetkisine sahip olmasi da Komisyon iizerinde tamamen
yiirtitmenin etkin oldugunu gostermektedir.

Kanunda Komisyon {iyelerinin belirlenmesinde sivil toplum katilimi
hicbir sekilde dngoriilmemistir. Oysa 6gretim {iyeleri ve avukatlar i¢in sivil
toplum kuruluslarinda ¢alismis olma kriteri getirilmesi miimkiindiir. Ayrica
avukat liyenin belirlenmesinde Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) siirece dahil
edilebilir ve bu sayede birimin sivil ve bagimsiz olmasi saglanabilirdi. Aynmi
husus Ogretim iyeleri i¢in de gegerlidir. Burada da ceza hukuku Ogretim
iiyelerinin kendi aralarindan sececegi bir O0gretim iiyesinin Komisyona
katilmasi yoniinde bir diizenleme yapilabilirdi.

Komisyonun tesekkiiliine iliskin bir diger eksiklik ise hakimlere yer
verilmemis olmasidir. Komisyona Danistay ve Yargitay’dan belli sayida
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tiyenin Mahkemelerin kendi i¢inde yapacagi bir se¢im sonucu belirlenerek
gorevlendirilmesi diigiiniilebilirdi.

Kanunun 5/3. fikrasinda “Ogretim iiyeleri ile serbest avukatlar
arasindan segilecek tiyelerin, segilmelerinden onceki son bes yil iginde
herhangi bir siyasi partiyle tiyelik veya baska tiirde bir gorev iliskilerinin
bulunmamas: sart(1)” getirilmistir. Oncelikle bu sart sadece dgretim iiyeleri
ve avukatlar i¢in degil Komisyon’da gorev alacak biitlin tiyeler i¢in kabul
edilmelidir. Dahas1 son bes yilla siirlamak yerine higbir sekilde bir siyasi
partiyle iliskili olmama sart1 aranmasi daha yerinde bir uygulama olacaktir.
Bunun yaninda Komisyon iiyeleri i¢in sadece siyasi partiyle iliski olmama
degil ayn1 zamanda onceden kolluk personeli olarak gérev yapmamis olma
sart1 da getirilmelidir'®°.

F. Birimin Saydamhgi ve Rapor Yiikiimliiliigii

Birimin mevcudiyeti, bagimsiz denetim sisteminden istenen sonuglarin
alinmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Bagimsiz denetim sisteminden istenen
sonucun alinmasi i¢in; birimin etkinliginin, kaynaklarini nasil kullandiginin
ve kolluk iizerindeki etkilerinin neler oldugunun incelenmesi ve eksikliklerin
giderilmesini gerekir''. Yani denetim birimi de kolluk kadar denetime agik
olmalidir'*2.

Diizenli rapor yaymlamak hem birimin hem de kollugun hesap
verebilirligini saglamak a¢sindan 6nemlidir. Raporlama yiikiimliiliigiiniin usul
ve esaslar1 ise kanunla diizenlenmelidir. Bu climleden olmak {izere raporda;
verilen kararlar, bu kararlar lizerine idarelerce yapilan islemler, idarelerin
cevaplari, sikayetler hakkinda yapilan islemler ve detaylart magdur ve failin
kimlikleri gizli kalmak suretiyle belirtilmeli ayrica raporlarda istatistiki
bilgilere de yer verilmelidir'*.

Raporlar ilgili bakanliga sunulurken ayni zamanda bir 6rnegi meclise
gonderilmeli ve kamuoyunun bilgisine sunulmak amactyla yayinlanmalidir'*.

130 Madde gerekgesinde “Komisyonda kolluk teskilatlarimin (Jandarma Genel Komutanligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanligi) temsilcilerine yer verilmemis
olup, bununla Komisyonun fonksiyonel anlamdaki bagimsiz niteliginin giiclendirilmesi
amaclanmaktadr” ifadelerine yer verilmekle birlikte 6nceden kolluk personeli olarak gérev
yapmis kisilerin Komisyonda gorev almasini engelleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

BT UNODC, s. 68.
132 UNODCG, s. 50.
133 Raporlarda birim biit¢esi ve harcamalari da belirtilmelidir. Amnesty International, s. 26 vd.
13 UNODCG, s. 50.
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Ancak bu noktada taniklarin, magdurun ve kolluk personelinin korunmasi
acisindan gerekli gizlilik ihmal edilmemelidir'®. 6713 sayili Kanun madde
4/1-e uyarinca Komisyon, gorev alanina giren konularda tespit, goriis ve
oneriler iceren yillik raporlarini her yi1l mart ayinda Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ile Basbakanliga géndermek ve
kamuoyuna agiklamakla yiikiimlidiir.

6713 sayili Kanun’un 5/8. fikrasi uyarinca Komisyon, 6698 sayili Kigisel
Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak tizere, gerekli gordiigii
durumlarda, kararlarin1 uygun vasitalarla kamuoyuna duyurabilir. Ayni
Kanunun 4/1-c bendinde ise Komisyona “raporlardan uygun gérdiiklerini
kamuoyuna agiklamak” gorevi verilmistir. Goriildigl lzere bu hiikiimler
kararlarin1 ve bir kisim raporlarini yayinlayip yayinlamama konusunda
Komisyona takdir yetkisi vermektedir. Ancak takdir yetkisi yerine Komisyona
gerekli tedbirleri aldiktan sonra kararlarimi yaymlama yiikiimliiligii getirilmesi
daha uygun olacaktir.

G. Birim - Sivil Toplum iliskisi

Avrupa Polis Etik Ilkeleri madde 18 uyarinca kolluk, uygun oldugu
6l¢iide, diger kurumlarla, yerel topluluklarla, hiikiimet dig1 organizasyonlarla
ve etnik azinliklar dahil toplum temsilcileriyle etkili bir isbirligi icinde olacak
tarzda diizenlenmelidir'°.

Birimin sivil topluma diizenli olarak istisarede bulunmasi; kolluk
faaliyetlerine iliskin politikalarin olusturulmasinda sivil toplum orgiitlerinin
goriiglerini almasi gerekir. Bu gereklilik 6zellikle, birim imkanlarinin
sinirli oldugu durumlarda 6nem arz eder. Birim yapacagi bu toplantilarda,
sivil toplumun bilgi ve tecriibesinden yararlanmak suretiyle gelistirilecek
politikalar1 belirleyebilir. Ornegin Ingiltere ve Galler’de kolluk reformu
kanununun hazirlanmasinda Liberty adli sivil toplum orgiitii etkili olmustur.
Buna ek olarak sivil toplumla yapilacak igbirligi hukuka aykirilik iddialariin
birim 6niine daha kolay gdtiiriilmesine ve toplumun birimin ise yarayacagina
olan inancinin artmasina yardimei olur'’.

135 UN, par. 61 vd, (A/HRC/14/24/Add.8).

136 Cerrah’a gére yasama, yiiriitme, yargt devlet yapisi i¢inde kismen birbirlerinden farkli ve
bagimsiz goriinseler de sonugta bir biitiiniin pargalaridir ve bu erkler tarafindan yapilmast
gereken denetimler gerekli ve hatta zorunlu olmakla beraber, hicbir zaman sivil toplum
tarafindan yapilmasi gereken denetimin yerini tutamaz veya onu gereksiz kilamaz. CERRAH,
s. 43.

137 UN, par. 70, (A/HRC/14/24/Add.8).
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Sivil toplum mevcut sistemin halka duyurulmasinda kullanilabilir,
birimin yaptig1 incelemelerde birimin yaninda yer alabilir, birimi harekete
gecirebilir'® veya bilgi vermek suretiyle birime yardimci olabilir'®®. Biitiin
bunlar sivil toplumun birimin ¢alismasinda etkili olabilme araglaridir.

6713 sayili Kanun madde 4/1-h’de “Gérev alanina giren konularda
tniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve ilgili sivil
toplum kuruluslart ile iletisim kurmak ve is birligi yapmak” hikmii yer
alirken Kanunun 5/4. fikrasinda “Ihtiva¢ duyulmas: hélinde, giindemdeki
konularla ilgili olarak goriiglerinden yararlanilmak iizere kamu gérevlileri,
ozel kuruluglarin temsilcileri veya uzmanlar, Baskan tarafindan Komisyon
toplantilarina davet edilebilir ” hiikmii yer almaktadir. Her ne kadar Kanunda
yaptirimi olmayan veya Komisyonun takdir yetkisi i¢inde olan diizenlemelere
yer verilmisse de sivil toplumun Komisyonun c¢aligmasi sirasinda gercek
anlamda etkin olabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira Komisyon
iiyeleri arasinda sivil toplum orgiitlerinde gorev yapmis kamu gorevlileri yer
almadig1 gibi TBB gibi meslek orgiitleri dahi {iye segiminden dislanmustir.

VI. SONUC

Devletler kollugun bagimsiz denetimine iligkin birimler kurmaya
baslamis olmakla birlikte bu tek bagina yeterli degildir. Zira birimlerin yetkileri
yetersiz kaldigi, birimler politik destek gormedigi, mali ve personel agidan
yeterli kaynak ve bagimsizliga sahip olmadig1 ve kararlan etkisiz kaldig
miiddetge, kagittan kaplan “paper tiger”” olmaktan ileriye gidemeyeceklerdir'*.

Kolluga iliskin etkin denetim mekanizmalar1 getirilmesi, kolluk
giiciiniin dengelenmesi ve hukuk i¢inde kalmasimi saglar. Kolluk gozetimi
sadece hukuka aykir fillerin gerceklestirilmesini veya bu fiillere cezai ve
idari yaptirimlarin uygulanmasini saglamakla kalmaz ayni zamanda kollugun
mesruiyetinin gii¢lendirilmesinde de 6nemli bir rol oynar'*!. Bu ciimleden
olmak iizere, birimin bireysel sikayetleri incelerken sikayete konu fiillerin
bir daha gergeklesmemesine yonelik inceleme ve kararlar alma yetkisiyle
donatilmasi da gerekir.

138 Sivil toplum kuruluslarinimn etkinligini arttirmak i¢in bunlara, herhangi bir 6n sart olmadan,
sikayet¢i olma hakki taninabilir.

139 LEIGH, s. 45 ve 52.
140 UN, par. 4, (A/HRC/14/24/Add.8).
141 Amnesty International, s. 5.
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6713 sayili Kanunla hukuk sistemimize giren Kolluk Gozetim
Komisyonu bagimsiz denetim sisteminden amaglanan sonuglar1 alabilecek
gibi goriinmemektedir. Bu noktada eksiklik kendini 6zellikle Komisyonun
yetkilerinin  yetersiz ve bagimsizliinin = saglanamamis olmasinda
gostermektedir. Yine Komisyonun iilke ¢apinda orgiitlenmeyisi, personel
sayisinin azligi, kamuoyunun Komisyonun mevcudiyetinden hemen hig
haberdar olmamasi da denetim sisteminden beklenen sonuglarin alimmasi
ontinde engel olusturmaktadir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra son soz olarak, 6713 sayili Kanunla
kurulan Kolluk G6zetim Komisyonu’nun Tiirkiye nin AB tiyelik kriterleri i¢in
ugrastig1 izlenimi vermeye yonelik bir ¢abadan ibaret oldugu séylenebilir!#?,
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Ayse OZKAN DUVAN"
OZET

Bu ¢alismanmin amact, ulusal ya da uluslararast hukuk kaynaklarinin mahkeme
kararlarindaki yerini degil, mahkeme kararlarimin insan haklart hukuku uygulamasina
katkisini degerlendirmektiv. Konuya iliskin literatiirde bugiine kadar yer bulmus
calismalar ¢ogunlukla ilgili mevzuatin mahkeme kararlarina etkisini konu etmistir.
Bu ¢alismadaki amacimiz ise konuyu tersten ele alarak ictihatlarin insan haklart
uygulamasina etkisini saptamak, bu etkiyi maksimize etmenin getirilerini ortaya
koymaktir. Ozellikle Tiirk hukuk wygulamasinda insan haklarina yonelik mevzuatin
devamli olarak degistirildigi, her gegen giin anayasa ve yasa diizeyinde ¢ok sayida
degisiklik gerceklestirildigi halde, insan haklart uygulamasina iligkin standartlar,
mevzuat degisikliginden kaynaklanan beklentiyi karsilayamamaktadir. Bu durumda
tizerinde ¢alisilmasi gereken husus, insan haklart mevzuatimin uygulayicisi olan
mahkemelerin ictihatlarimn gelistirilmesi konusudur. Ikinci boliimde tarihsel siirecte
insan haklart hukukunun gelisimine ictihatlariyla katkida bulunmus mahkemelerin
deneyimlerinden faydalanmak ve iigiincii ile dérdiincii boltimlerde Tiirk yargisindaki
ve uluslararasi mahkemelerin i¢tihatlar: arasindaki giincel etkilesimi degerlendirmek
suretiyle, ictihat hukukunun insan haklarmin gelisimine yénelik katkilarin
somutlastirabildigimizi degerlendirmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, ictihat hukuku, anayasa yargisi, hukuk
yaratma, i¢tihadi kaynaklar.

CASE LAW AS A SOURCE OF THE HUMAN RIGHTS LAW

ABSTRACT

The subject of this article is not about the effects of national or international
human rights law sources to the case law, but on the contrary, to evaluate the contribution
of the court’s decisions to legislation. At the most of the legal publications related to
human rights law, there is evaluation about the effects of legislative regulations to
the legal practice. Our expectation from this work is by addressing the issues of case
law to determine the effect of adverse human rights practices, the effect is to reveal
the factors to maximize returns. In particular, Turkish law enforcement of legislations
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on human rights, which we change permanently at statutory or constitutional level
even after the changes in legislation, standards on human rights practice, do not
meet expectations arisen from legislative changes. At the second part we have tried to
benefit from the historical judicial experiences of the courts which have contributed
to the human rights case law. It must be underlined that development of the case
law, which at the same time is a matter of enforcement of human rights legislations,
is an important trigger mechanism in the development of human rights law. At the
third and fourth part of the article we benefited from the Turkish and international
examples to explain the power of the case law on the development in human rights.

Keywords: human rights, case law, constitutional jurisprudence, law sources,
creating law.

GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliiklerin ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleriyle
diizenlenmesi geleneksel bir yontemdir. Ancak anayasa ya da yasalarda yer
almayan birtakim haklarin, temel hak ve 6zgiirlik diizeyine yiikseltilmesi
yargisal igtihatlarla da miimkiin olabilmektedir.! Kita Avrupasi sisteminin
kabul gordiigii Tirk hukukunda, yliksek mahkemeler tarafindan verilen i¢tihadi
birlestirme kararlar1 disindaki mahkeme kararlar1 hukukun asli (baglayici)
kaynaklar1 arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle bir mahkeme belirli bir
konuda vermis oldugu bir karari, ayni konuda yeniden dava agilmasi halinde
tekrarlamak yiikiimliiliigh altinda degildir. Kara Avrupasi sisteminde ve Tiirk
hukukunda mahkeme kararlari tali (baglayiciligir bulunmayan) kaynak olma
vasfindadir.? Bu nedenle Tiirk hukuk uygulamasinda Yargitay ve Danistay
gibi yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 bile diger mahkemelerde ancak takdiri
delil kategorisinde degerlendirilmektedir.

Kara Avrupast sistemine mahsus olan, igtihatlarin baglayicilik
tasimamasi durumu, Anglo-Sakson hukuk sistemindekinin aksine hukukun
giincellenmesini kolaylastirmak gibi bir netice dogurmaktadir. Ote yandan
benzer hukuksal uyusmazliklara iliskin ayni mahkemenin ya da farkl
mahkemelerin benzer kararlar ¢ikartmamasi halinde bu sistem bir tiir hukuksal

! 1brahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi, Afa Yaymcilik,
Istanbul 1998, s. 65; Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri: Idare Hukukuna Giris, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1999, s. 46.

Seref Goziibiiyliik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, An-
kara 2013, s. 57-58.

2
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belirsizlik olusturma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir. Iste bu
yilizden Kara Avrupasi sisteminde yargi mercilerinin benzer uyusmazliklarda
benzer hukuksal ¢oziim yolunu izleyerek hiikiim kurmalar1 seklinde bir
gelenek olusmustur. Daha once verilmis mahkeme kararlarindan benzer
olaylarda faydalanma gelenegi i¢tihat hukukunu olusturmaktadir. Ulkemizde
ozellikle derece mahkemeleri yiiksek mahkemelerin kararlarina itibar ederek
benzer olaylarda benzer kararlar ¢ikartmaya egilim gostermektedir.* Ancak
insan haklar1 hukuku s6z konusu oldugunda, derece mahkemelerinin Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarini izleyebilmesini saglayacak teknik
programlar gelistirildigi halde, heniiz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
gelisen standartlar1 yakalamada yeterli olunamadigi goriilmektedir. Bu noktada
Tiirk hukukundaki uygulayicilarin pozitif hukuk anlayisina sadik kalmasinin
etkisi ve bu alanda yiiriitiilen ¢caligmalarin yetersizligi gibi nedenlerle yargisal
kararlarin, insan haklar1 hukukunun igtihatlarla beslenmesindeki islevini
giiclendirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

1. ictihadi Kaynaklarin Niteligi ve Baglayiciligi Sorunu

Roma hukukundan koklerini alan Bat1 hukukunun i¢tihat hukuku olarak
gelisim tarihi onuncu yiizyila kadar gidebilmektedir. Hukuksal bir karar1 ortaya
koyabilmek i¢in 6nceki davalarda verilen kararlarin esas alinmasi geleneginin
dogmasiyla Roma hukukunun yazili yasa geleneginden uzaklasilmis ve
ictihat hukuku gelismeye baslamistir.* igtihadin kelime anlami 6rnek alinan
mahkeme kararidir. Bagka bir deyisle ictihat, mahkemeler tarafindan somut
hukuksal uyusmazligi ¢6ziimleme izlenen yolu ve ulasilan sonucu ifade etmek
tizere kullanilan bir kavramdir. Yargi mercilerinin benzer uyusmazliklarda
ayni ¢oziim yolunu izleyerek benzer kararlar ¢ikartmasi bir tiir yargi gelenegi
ortaya ¢ikartmaktadir. Bu gelenegin devamlilik arz etmesiyle birlikte yargiya
giiven ve adalete inang seviyesinde artis olmast beklenir. Ancak yargi
kararlarinin baglayici olup olmamasi ya da hukuka kaynak olma degeri
bulunup bulunmamasi hususunda aksi goriisler de mevcuttur.

Ictihat hukukunu kaynak olmasi bakimindan degerlendirebilmek
icin oncelikle Kara Avrupast Hukuku ve Ingiliz Hukuku ayrimini bilmek
gerekmektedir. Bu ayrim on dokuzuncu yiizyildan 6nce kesin siirlara sahip
olmamis, Kara Avrupast Hukuku ile Ingiliz Hukuku arasindaki farkliliklar

3 Firat Gedik- Emel Kog, “Hiikiim Kurma ve Igtihat”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1
2, Bahar 2009, s. 159.

4 ‘Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, (Cev.) Timugin Binder, Literatiir Yayimecilik,
Istanbul 2005, s. 16.
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heniiz bi¢cimlenmemistir.® Iki sistem arasindaki farkliliklar olustuktan sonra
ise Ingiliz hukukunun giincellenme ihtiyacini karsilamak iizere dogal olarak
Kara Avrupasi hukukuyla etkilesim i¢ine girdigi belirtilmektedir.® Bu konunun
caligmamiz a¢isindan 6nemli olan boyutu daha ¢ok yargi kararlarinin iki sistem
igerisindeki konumu, hukuka kaynak olma degerinin diizeyidir. Dolayisiyla
bu boliimde sistemleri kisaca tanittiktan sonra agirlikli olarak igtihatlarin ne
sekilde hukuka kaynaklik ettigi hususu tizerinde durulmaktadir.

Ingiliz Hukuku, Anglo-Sakson Hukuku ya da Anglo-Amerikan
Hukuku (Common Law) olarak adlandirilan sistem Ingiltere’de dogmus
olup, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya ve bazi eski Ingiliz
somiirgesi devletlerde uygulanmaktadir. Bu sistemde hukuk kurallar1 tedvin
edilmediginden hukuk, 6rf ve adet kurallari, mahkeme kararlar1 ve gesitli
kanunlardan olugmaktadir. Kara Avrupasi sisteminde oldugu gibi diizenlenmis
kanunlar bulunmamaktadir. Kita Avrupast hukukunun temel unsuru olan
kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi da yoktur. Hukuk biitiin dallartyla tek bir
alan1 ifade etmekte olup, 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar ile devletle
0zel kisiler arasindaki uyusmazliklar ortak kurallara tabidir. Buna bagli olarak
Tiirk hukukunda oldugu gibi her yargi kolunun kendi yiiksek mahkemesi de
bulunmamaktadir.

Ingiliz hukukunun en karakteristik 6zelligi igtihadi bir hukuk sistemi
olmasidir. Common Law, Ortagag’dan itibaren tekamiil etmekte olan
mahkeme kararlartyla viicut bulmus bir hukuk sistemidir. Bu sistemin gecerli
oldugu iilkelerde yargi mercilerinin kararlar1 kesin hiikiim niteligi tasimasinin
Otesinde yasa giiclinde kabul edilmektedir. Yargi organlar1 verdikleri kararlarla
hukuk yaratmaktadir. Bu baglamda uygulayiciya kolaylik saglamak {izere
yarg1 organi kararlari reports denilen kitapgiklarda toplanmaktadir.

Kara Avrupast hukuk sisteminde hukukun temel kaynagmi yazil
yasalar olusturmaktadir. Tedvin edilmis kanunlar hukukun birincil ve
baglayici kaynagi olup, mahkemeler kanunlara uygun sekilde karar vermekle
yikiimli kilinmistir.” Hukukun yenilestirilmesi ihtiyaci yasa koyucunun
yasama islemleri araciligityla karsilanmakta, yargi kararlari ise taraflar
disinda baglayict nitelikte olmayan ikincil nitelikte hukuk kaynagi olarak
kabul edilmistir. Prensip olarak bir mahkeme karari, karar1 veren mahkemenin

5 R. H. Helmholz, “Continental Law and Common Law: Historical Strangers or Companions”,
Duke Law Journal, Cilt 39, Say1 6, Aralik 1990, s. 1208.

¢ R.H. Helmholz, a.g.m., s. 1228.
7 Firat Gedik- Emel Kog, a.g.m., s. 158.
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kendisini, iist mahkemenin verdigi birkarar da alt mahkemeyibaglamamaktadir.
Ingiliz hukukunda kabul olunanin aksine, belirli bir hukuksal uyusmazlik
hakkinda karar veren mahkeme, benzer bir olayda tamamen farkli bir karar
verebilmektedir. Ik derece mahkemeleri de iist derece mahkemelerinin aym
uyusmazlikta verdigi karari izlemeyebilmektedir. ®

Ulkemizde de benimsenen Kara Avrupast hukuk sistemine gore, verilmis
bir mahkeme karari, sonraki yargilama siireglerinde ya da baska davalarda
ne karar1 veren mahkemenin kendisini, ne de diger mahkemeleri baglayici
etkiye sahip degildir. Yasal diizenleme bu yonde olmasina kargin, mahkeme
kararlarinin hukuk gelisimine hizmet eden igtihat hukukundan faydalanmak
ya da takdiri delil olarak degerlendirmek iizere uygulamada igtihat hukukuna
bagvurduklart bilinmektedir. Hatta Tiirkiye’de uygulayicilarin erisimine
sunulmak tizere gerek ulusal yiiksek mahkemeler ve anayasa mahkemesi,
gerekse AIHM igtihatlarinin derlendigi ¢ok sayida elektronik program
iiretilmistir. Bu anlamda igtihat hukukunun teskil ettigi birikimden faydalanma
noktasinda Ingiliz Hukuku ile Kita Avrupast Hukukunun birbirine belirli
diizeyde yaklastigini ifade edebiliriz. Her iki sistemde de yargi kararlarinin
baglayici olmas1 ya da olmamasina iligkin spesifik konularda tartigmalar
mevcuttur. Ancak konuya insan haklar1 hukuku cephesinden bakildiginda
herhangi bir sistemde i¢tihat hukukunun, baglayici olsun ya da olmasin insan
haklar1 hukukunun gelisiminde ¢ok biiyiik rolii olan kaynaklar arasinda yer
aldig1 sabit olmaktadir. °

2. Ulusal Mahkemelerin i¢tihadi Kaynaklara Katkisi

Ictihat hukukunun gelisim tarihi onuncu yiizyila kadar gétiiriilebilse de
insan haklar1 hukukunda ictihatlarin kaynak degeri kazanmasinin on sekizinci
ylizyilin sonunda gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu tarih diliminde
ictihatlartyla insan haklar1 hukukuna kaynak olusturan mahkemeler belirli
iilkelerde on plana ¢ikmistir. ilk tarihsel 6rneklerinden baslamak gerekirse
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin ardindan kurulan Amerikan Yiiksek
Mahkemesi ve Fransiz Anayasa Konseyi’nin temel alinmasi gerekmektedir.
Ardindan Isvigre Federal Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
ve Tirk Anayasa Mahkemeleri ele alinabilir.!” Britanya’da ise common law

8 Kemal Gozler, Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2008, s. 5.

° Javaid Rehman, International Human Rights Law: A Practical Approach, Longman,
England 2003, s. 21.

1 Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarnin Hukuksal Yapisi, Afa Yaymcilik,
Istanbul 1998, s. 44.
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ictihadi hukuku, temel haklarin baslica kaynagidir. Tekil bir yargi teskilatinin
bulunmamas1 nedeniyle Ingiltere bagimsiz bir ¢alisma konusu olarak ele
alinabilir.

2.1. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Kararlari

Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), kurulusundan bu yana
ictihatlarryla kisi hak ve 6zgiirliiklerinin gelistirilmesi ve korunmasinda 6nemli
bir rol lstlenmistir.!! Mahkeme’yi bu rolii {istiine almaya iten nedenlerden
biri, 1787 tarihli ilk Amerikan Anayasasinin 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin hiikiimler igermemesi olabilir. {lk anayasa metni yedi maddeden ibaret
oldukca 6zet hiikiimlerden olusmaktaydi. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1789
yilinda ¢ikarilan Adalet Yasasi (Judiciary Act) ile kurulmustur.'? 1790 yilindan
itibaren faaliyete gecen Mahkeme, anayasal yargi denetimi, ozgiirlikklerin
sinirlanmasindaki Ol¢iitler ve yargi denetiminin mesruiyet sinirlart gibi
hususlarda ilkleri gerceklestiren igtihatlariyla dikkat cekmistir.

Mahkemenin sistemdeki yerini giliclendiren basat faktor, 1787
Anayasasi’nda diizenlenmedigi halde Mahkeme’nin yasalarin anayasaya
uygunluk denetimi yetkisini kendinde gérmiis olmasidir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi kendi yetki alanini genisletici mahiyette ictihat iireterek
anayasa yargist denetimini kendi gorev alani biinyesine eklemistir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu dogrultudaki i¢tihadina dayanak olarak 1787 Anayasasi’nin
6. maddesini gdsterenler bulunmakla birlikte; hukukun genel ilkelerini ictihadin
dayanag olarak degerlendirenler cogunluktadir. i¢tihat hukukuyla saglanan
bu gelisme daha sonraki tarihlerde anayasa hiikiimlerine yansiyacaktir.
Ancak hukuksal dayanaklara iligkin tartismanin neresinde yer alinirsa alinsin,
gelinen noktada 1803 yilinda Marbury v. Madison davasi’’ sonucunda
olusturulan igtihatla Yiiksek Mahkeme’nin anayasal yargi denetimi yetkisine
sahip oldugu hususu devam eden yillarda itiraz konusu edilmemistir.'*
Mahkeme hiitkmiiniin oybirligiyle tesis edildigi Marbury v. Madison davasinin
yargici olan Yiiksek Mahkeme baskani John Marshall anayasaya uygun
olmayan bir yasanin, anayasaya uygun olan yasalar gibi gegerli sayllmamasi
gerektigini belirtmistir. Marshall mahkemenin bu tiir bir yasay1 uygulamaya

1" Seref Unal, “Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Say1 1, 1994, s. 52.

12 Charles Warren, “New Light on the History of the Federal Judiciary Act of 1789, Harvard
Law Review, Cilt 37, Say1 1, Kasim 1923, ss. 49-132.

13 Marbury v Madison, 5 U.S. 137, 2 L.Ed. 60 (1803).
4 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Segkin Yayincilik, Agustos 2014, s. 159.
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zorunlu tutulamayacagini, hatta boyle bir durumda anayasaya uygunluk
acisindan yargisal denetimin bir hak olmanin 6tesinde bir gorev oldugunu
vurgulamigtir.’  Yargic Marshall anayasaya aykiri yasalarin yasama organt
tarafindan ¢ikartilmasi halinde hukukun ne olacagmi belirleyecek olanin
yargl organi oldugunu savunmus ve tiim diinyada kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyen bir sistemin kurulmasi yolunu agmustir.!® Mahkeme
yargi¢lariin uygulayacaklart normlarin Anayasal g¢erceveye uygun olup
olmadigimi denetlemesini yetki ve yiikiimliliik olarak degerlendiren daha
gec tarihli bir baska karar da United States v. Butler kararidir.'” Ayn1 goriisten
yola g¢ikarak davanin yargict olan Owen Roberts Amerikan vergi yasasinin
anayasal ilkelere aykiriligina hiikmetmistir. Yargic Marshall’in hiikmiiyle
baslayip Federal Yiiksek Mahkeme’nin benzer igerikteki diger igtihatlariyla
gelisen anlayis, yasama islemlerinin anayasal ilkelere uygunlugunu tetkik
etmeyi yargi erkinin islevi olarak degerlendirmistir.'®

Marshall’m bu goriisli, parlamento tarafindan ¢ikarilan yasalarin
bir baska organ tarafindan denetlenebilmesine doniik kapilari acan bir
anlayisa dayanmaktaydi. Bu nedenle donemin Kita Avrupasi’nda kabul
gormekten uzak olmustur. Dénemin Avrupasinda hékim olan anlayis, J. J.
Rousseau’nun ortaya koydugu genel iradenin stlinliigii anlayisini ve bu
iradenin tercihlerinin esas oldugunu kabul etmekteydi.!” Genel iradenin ya da
parlamentonun iistiinliigii ilkesinden beslenen hukuk anlayisi dolayisiyla yargi
ictihatlarinin hukuk kaynaklar arasina girmesi Avrupa iilkelerinde daha geg
bir donemde gergeklesmistir. Avrupa toplumlari yasanan diinya savaslarinin
ardindan yasama iradesinin iistiinliigii goriistinden 6diin vermeye hazir
olabilmistir. Yasama islemi olan kanunlarin yargisal denetimini yapmakla
yetkili mahkemeler olarak ilk kurulanlar, Cekoslovakya Anayasa Mahkemesi,

5 Alpheus Thomas Mason-Donald Grier Stephenson, American Constitutional Law:

Introductory Essays and Selected Cases, Prentice Hall, New Jersey, 1990, s. 32-33; Yilmaz
Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
1996, s. 41; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 343.

16 William M. Beaney, American Constitutional Law: Introductory Essays and Selected
Cases, Prentice-Hall inc., New Jersey, 1964, s. 13; Serap Yazici, “Ulus Devletten Ulusiistii
Devlete Gegiste Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54,
Say1 4, Ankara 2005, s. §3.

17" United States Supreme Court, U.S. v. Butler, No: 401, 06.01.1936.

18 Hasan Tung, Karsulastirmali Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari),
Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 93; Alpheus Thomas Mason-Donald Grier Stephenson,
American Constitutional Law: Introductory Essays and Selected Cases, Prentice Hall,
New Jersey, 1990, s. 233-234.

Y Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 41.
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Jellinek ve Kelsen’in de goriislerine dayanilarak genis yetkilerle goéreve
baslatilan Avusturya Anayasa Mahkemesi, Liechtenstein ve Ispanya Anayasa
Mahkemeleridir.?’

I¢tihatlariyla insan haklar1 hukukuna katkilar sunan Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, ortaya koydugu bazi kararlarla temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandirmada bagvurulacak dlgiitleri belirlemistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin temel hak ve Ozgirliikler yoniinden gerceklestirdigi en
onemli katkilardan biri, ifade 6zgiirliigi ile ilgili sinirlandirmanin, anayasay1
yorumlama yetkisine sahip olarak ancak kendisi tarafindan verilecek yargisal
bir kararla miimkiin olabilecegini 6ngdrmiis olmasidir.?!

Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlandirma 8lgiitlerinden Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan ortaya konulanlar iginde ilki Yargi¢ Holmes tarafindan
1919 yilinda dile getirilmistir. Holmes’un Schenck v. United States davasinda®
ifade ettigi goriise gore ifade ozgirliigi ile ilgili davalarda degerlendirmeye
esas alinacak oncelikli kriter, “ifadelerin acik ve mevcut bir tehlike yaratacak
sekilde kullanilip kullanilmadigi”dir.? Bu kistas disinda 6zgiirliiklerin
sinirlarini belirleme hususunda Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi diger dlgiitler
arasinda zararl egilim 6l¢iitli, mutlak koruma kriteri ve menfaatleri dengeleme
gibi dlgiitler de yer almaktadir.** Ozgiirliikleri sinirlandirmada nazara alinacak
kriterleri somutlastirmis bulunmasi Yiiksek Mahkeme’nin Amerikan devlet
diizenindeki konumunu giiglendirmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin insan haklar1 hukukuna kaynaklik
eden ictihatlar1 daha erken tarihlerde tiretilmisken, Avrupa iilkeleri 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde, insan hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasinda yargisal denetimin roliinii giiclendirmeye yonelmistir. Yiiz yil
askin bir zamanlama farkiyla birlikte ictihatlariyla insan haklar1 hukukunun
gelisimine katkida bulunan giiclii bir Avrupa mahkemesi Fransiz Anayasa
Konseyi olmustur.

2 Yilmaz Aliefendioglu, a.g.c., s. 42.

21 flyas Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, Astana Yaymlari, Ankara, Eyliil 2015, s. 98-99;
Lawrence Baum, “The Supreme Court in American Politics”, Annual Review of Political
Science, Cilt 6, Haziran 2003, ss. 161-180.

22 Schenck v United States, 249 U.S. 47, 52, (1919).

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaymlari, Istanbul 2013, s.576;
Elisabeth Zoller, “The United States Supreme Court and the Freedom of Expression”,
Indiana Law Journal, Cilt 84, Say1 885, Y1l 2009, s. 908.

2 Tlyas Dogan, a.g.e., s. 99-100.
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2.2. Fransiz Anayasa Konseyi Kararlari

1958 Fransiz Anayasasiyla kurulan Anayasa Konseyi’nin (Constitutional
Council) kurulusundaki gecikmenin nedeni, 1789 ihtilalcilerinin kanunlarin
anayasayauygunlugunu yargisal bir denetime baglamay1reddetmis olmalaridir.
Fransiz Devrimi’nin parlamento iistinliigiine dayali anlayis1 dogrultusunda,
ihtilalciler daha anayasay1 bile yapmadan, 1790 tarihli kanunla mahkemelerin
yasama kuvvetine miidahalesini menetmislerdir. Ayni yasak 3 Eylil 1791
tarihli Anayasa hiikiimleriyle tekrarlanmigtir. 1848 tarihli Anayasa’nin agtigi
Ikinci Cumhuriyet devrinde yargisal denetim 6rnegi teskil eden igtihatlar
¢ikmaya baglamis, 1875 Anayasasinin kabuliinden sonra Amerikan modeli
yargi denetimi tartismalarina onciiliikk eden Hauriou ve Duguit gibi hukukgular
defi yoluyla mahkemelerin anayasaya uygunluk denetimi yapabilecegini
savunmustur.”> Ancak bilim insanlarinin ¢alismalarina ragmen, Amerika’da
yargi¢ Marshall’la baslayip gelisen anayasaya uygunluk denetimi yolu, Fransiz
hukukunda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasabilmistir. Yazili ve
sert anayasali birgok Avrupa devleti, yasama organinin milli iradeyi yansittig1
ve yargi organlarina kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
verilmesinin mahkemeleri milli iradenin Gstiine ¢ikarmak anlamina gelecegini
degerlendirmistir.?® Daha sonra Kelsen’in Onciiliigiinde kuramsal temelleri
atilan model {tizerinden gelisen Avrupa tipi anayasa yargist Fransa’da 1958
yilinda kabul edilmistir.

Fransiz Anayasa Konseyi 1971 yilinda verdigi bir kararla 1946
Anayasasinin baslangic bolimiinde gegen hak ve oOzgiirliikklerin anayasal
onceligi olduguna karar vermistir”’ Doniim noktast teskil eden bu
kararlarindan sonra Konsey, norm yaratma yetkisi kullanarak ‘“‘anayasal
degerde ilkeler” gelistirmis, boylece genis bir hak ve ozgiirlikkler katalogu
ortaya koymustur. Fransiz Anayasa Konseyi 1979 yilinda verdigi iki ayr
kararinda “kuvvetler ayrilig1” ve “kamu hizmetlerinin devamliligi” ilkelerinin
hukukun genel ilkeleri olduguna hitkmetmistir.?® Konsey, Anayasada yazili
olmayan haklara esitlik hakki, grev hakki, dernek 6zgiirligii, katilma hakki
gibi haklan eklemistir. Konsey, anayasal degerdeki hedefler kategorisinde

%5 Alec Stone,The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in
Comparative Perspective, Oxford University Press, New York-Oxford 1992, s. 39 ve s.
227.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 341-342.
27 Cem Erogul, a.g.e., s. 160.

*% Tahsin Fendoglu, “Uluslararast Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olcii
Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm™ Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, s. 369.
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“diistince ve kanaatlerin 6zgiir iletisim hakki” ve “enformasyon iletilmesi
Ozgiirligi” ni tanimistir.?? Olusturdugu ictihat hukukuyla Konsey, 1789
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi hiikiimleri ve eski Fransiz Anayasalarmin
baslangi¢ hiikiimlerini anayasallik blokuna dahil etmis, giiniimiizde temel
hak ve ozgiirliikklerin korunmasindaki en degerli giivencelerden biri haline
gelmisgtir.*

Belirtmek gerekir ki sadece Anayasa Konseyi degil, Fransiz Danistay1
da igtihatlarinda, temel haklar1 dogrudan Fransiz Anayasasindan degil, genel
hukuk ilkelerinden istihrag ederek uygulamistir.*' Sonraki boliimde goriilecegi
tizere, hukukun genel ilkelerinden yola ¢ikilarak temel haklarin yorumlanmasi
ya da somutlastirilmasi, gerek ulusal gerekse uluslararasi yargi diizeyinde
tercih edilebilen bir yontemdir.

2.3. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari

Alman Anayasa Mahkemesi anayasa hukukunu anayasa metniyle
sinirlt olarak yorumlamayan, yazili olmayan anayasa hukukunu kabul eden
bir bagka mahkemedir. Onemle hatirlatmak gerekir ki prensip olarak Alman
hukuk anlayisinda anayasa yargisi yoluyla hukuk yaratma séz konusu
degildir. Cilinkii Alman hukukunda mahkemelerin kural koyma yetkilerinin
bulunmadig1 kabul edilmektedir. Ancak temel haklarin gelistirilmesi s6z
konusu oldugunda mahkemeler mevcut temel haklarin gelistirilmesi yoniinde
kararlar ¢ikartabilmektedir.*

Dogal hukuk kdkenli olan temel haklar anlayisi, insan eylemine iliskin
her tiirlii serbestiyi anayasal metinlerle somutlagtirmanin miimkiin olmadigin
kabul etmektedir. Yargt mercileri araciligiyla gergeklestirilen somutlastirma
sayesinde “isimsiz hiirriyetler” ya da “ortiilii anayasal hak ve 6zgiirliikler”
olarak adlandirilan haklar kabul gérmiistiir.** Almanya’da Federal Anayasada
diizenlenmeyen 6zgiirliikkler; Anayasanin 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan
ve kapsayici 6zgiirliik ya da toplayici temel hak olarak “genel bir fiil 6zgtrligi”

» fbrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 67; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli
ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 141.

3 Cem Erogul, a.g.e., s. 161.

31 A. Fiisun Arsava, “ATAD’in Hukuk Yaratma Yetkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 54, s. 16.

2 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1996, s. 176.

33 Muhlis Ogiitcii, “Prof. Dr. irfan_.Bastug Anisina Armagan”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Ozel Say1 2005, s. 589.
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niteligini kazanan “kisiligini serbestge gelistirme hakki nin korumaalaniiginde
degerlendirilmektedir. Alman Anayasasindaki kisiligi gelistirme hakkina
benzer bicimde kapsayict 6zgiirliik olarak nitelendirilebilecek bir hiikiim de
Tiirk Anayasasinin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “yasama,
maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki”dir. Tiirk Anayasasinin
“devletin temel amag ve gorevleri” baslikli 5. maddesinde de, “Devletin
temel amag ve gorevleri... insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Alman ve Tiirk anayasalarindaki bu
hiikiimler “yazili olmayan hiirriyetler” catis1 altinda bagka haklar1 koruma
kapsamina almaya miisait bulunan yasal hiikiimlerdir.*

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore, kisiligin serbestge
gelistirilmesi hakki ya da insanin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki,
sadece bireyin kaderini belirleme hakki ve sadece genel hareket 6zgiirliglini
degil; ayn1 zamanda onun igerdigi yetkilerin kullanilmasim da teminat altina
alan bir haktir. Mahkemenin anlayigina gore bu hakki icerigi, devlet iktidarinin
hukuk devleti sartlarini karsilamayan saldirilarini yasaklamay1 kapsamaktadir.
Alman Anayasa Mahkemesi kisiligin gelistirilmesi ilkesini, gercek kisiler
ile yabancilar yaninda 6zel hukuk tiizel kisilerinin de eylem &zgiirliglini
teminat altina alacak sekilde genis kapsamda degerlendirmektedir.®® Kisiligin
korunmasi ilkesinin bu Olglide genis bir koruma c¢emberi getirmesine
baglanabilecek netice iki yonlii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Birinci yonil
kisiligin korunmasi ilkesinin temel hak tasiyicisinin kendi yagamini aktif olarak
bicimlendirmesine iliskindir. Ikinci yonii ise devletten gelecek, Anayasaya
uygun diizen i¢inde dayanagi olmayan tecaviizlere karsi 6zglirliigiin muteber
kilinmasidir.*

Tarihsel siirece bakildiginda anayasa hiikiimleri arasinda yer almayan
bir hakkin, insan hakk: olarak anayasal degere sahip olmasini, norm yaratici
rolii Gistlenerek gerceklestiren merciin genellikle uygulayici konumda bulunan
Anayasa yargici oldugunu gormekteyiz. Nitekim 1949 yilinda Frankfurt’ta
kurulan Federal Anayasa Mahkemesi’nin, Alman vatandaslari icin temel
haklarinin korunmasinda bir giivence kurumu olarak islemeye baslamasi
tesadiif degildir.’” Prensip olarak tiim yargiglar igin gegerli olan hukuk

3 Muhlis Ogiitgii, a.g.m., s. 590.

35 Zafer Goren, “Turk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt 9, Say1 73, 1992, s. 174.

3¢ Zafer Goren, , “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi” , a.g.m., s. 175.

37

Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”’, Anayasa
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yaratma zorunlulugu, yorum konusunun 06zelligi ve kararlarinin kapsamli
etkisi dolayisiyla Anayasa yargici i¢in Oncelikle gecerlilik tagimaktadir.®®
Ayrica bu misyonu {istlenen Alman Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
sikdyeti mekanizmasimin isletilmesi suretiyle verdigi kararlarm, devlet
organlan lizerinde egitici ve Onleyici bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Bu
durum mahkeme igtihatlarinin etki giiciinii ve otoritesini yansitan onemli
bir gostergedir.’ Mahkeme temel haklari tek tek siralanmis bir giivenceler
dizesi olarak degil, insan onurunun korunmasi ve kisinin serbestce gelisimini
amagclayan tutarli ve bosluksuz bir degerler sistemi olarak yorumlamaktadir.
Bu anlayisin izinde irettigi ictihatlarla Mahkeme, anayasada yer almayan
adil yargilanma hakki, kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki, ¢cevre hakki
gibi birtakim haklar1 yargisal koruma alanina dahil etmistir.** Bu nedenle
Alman Anayasa Mahkemesi iilkede hukuk devleti ilkesini ayakta tutan
temel direklerden biri olarak anilmistir.*' Hatta Avrupa devletleri anayasa
mahkemeleri igerisinde, en gii¢lii olanin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
oldugu ifade edilmektedir.*?

2.4. Isvicre Federal Mahkemesi Kararlari

1874 tarihli Federal Anayasasinin yiiz yili agkin bir siire yiiriirliikte
kaldig1 isvigre’de, temel haklar katalogundaki boslugun yarattig1 alan Isvigre
Federal Mahkemesi tarafindan degerlendirilmistir.** 1 Ocak 2000 tarihinde
yeni anayasas1 yiiriirliige giren Isvigre’de, bu tarihten 6nceki devrede Federal
Mahkeme anayasa koyucunun iradesini gozetmek suretiyle, demokratik hukuk
devleti anlayismin gereklerini nazara alarak ve anayasal hiikiimleri giincel
ihtiyaclara gore yorumlayarak yazili olmayan anayasal haklar tanimistir.*
Yazisiz hiirriyetler olarak da adlandirilan s6z konusu haklar, isvigre Federal

Yargis1 Dergisi, Say1 26 2009, s. 32; A. Fusun Arsava, “Temel Haklarin Alman Anayasa
Hukuku Orneginde, AIHK ve AB Iliskisi Cer¢evesinde Yorumu”, Uluslararast Hukuk ve
Politika, Cilt 7, Say1 27, s. 1-2.

"Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 14, Giiz 2008, s. 3.

3 Rudolf Mellinghof, a.g.m., s. 33; Mehmet Merdan Hekimoglu, a.g.e., s. 15.
4 brahim Kaboglu, a.g.e., s. 67.

38

4 Cem Erogul, a.g.e., s. 202.
42 Hasan Tung, a.g.e., s. 130.

4 Mubhlis Ogiitcii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar”, a.g.m., s. 595.

4 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Yetkin Hukuk Yaymlari, Mayis 2011, s. 360; Muhlis
Ogiiteli, a.g.m., s. 596.
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Mahkemesi tarafindan anayasal hiikkiimlerin yetersizligine cevap vermek iizere
igtihatlara sokulmustur. Oysa ayni anlayisla gelistirilen yazisiz hiirriyetler
Alman Federal Mahkemesi tarafindan fagsizm déneminin pozitivizmine tepki
olarak yorumlanmis ve ictihat hukukunda yer bulmustur.*® Isvicre Federal
Mahkemesi 1874 tarihli miilga Isvigre Anayasasinin yiiriirliikte oldugu
donemde belirledigi siki kosullar ger¢evesinde kalmaya Ozen gostererek
ihtiyatli bir yaklasim benimsemis, sahip oldugu yargi yetkisinin sinirlar
icinde kalmayi tercih etmistir.*® Farkli bir yol izlemis olsa da sonug olarak
Isvigre Federal Mahkemesi, Anayasa hiikiimleri icinde yer almayan kisi
Ozgiirligii, toplanma 6zgilirligi, bilgi edinme 6zgiirliigi, dil 6zgilirligi gibi
hak ve 6zgtrliiklerin varhigini igtihatlariyla tanimustir.*’

Isvigre Mahkemesi’nin yazisiz hiirriyetler kategorisine yaptigi
katkilar altmislt yillarin igtihatlarinda goze carpmaya baslamistir. Federal
yargiglar yazili olmayan temel haklari Isvigre yazisiz anayasa hukukunun
bir béliimii olarak kabul etmislerdir.*® Isvicre hukuku, bilimsel ve yargisal
ictihatlar yoluyla “yazisiz hiirriyetler teorisi”nin gelistirildigi ve temel
haklarin klasik kaynaklar1 arasina igtihat hukukunun eklendigi anlayisina
onciiliik etmistir. Bu ¢ergevede basvurulan yazisiz hak taniminda baglica
dort kistasin nazara alindig1 degerlendirilmektedir. Isvicre Mahkemesi ne gore
yazisiz hak olabilmenin bir kriteri anayasa metninde sarih sekilde taninmis
bulunan bir bagka hakkin kullanilma sart1 olmasi ya da hukuk temeline dayali
demokratik diizenin vazgecilmez unsuru sayilabilmesidir. 14 Haziran 1970
tarihli Nothinger kararinda Mahkeme, federal ifade hiirriyetini siyasi haklarin
kullanilma kosulu olarak degerlendirmistir. Bir baska kararinda® yine ifade
Ozgurliigiinii Federal Mahkeme sarih ya da zimni olan diger 6zgiirliikkler gibi
kisi varligimmi gelistirmede vazgecilmez bir unsur olarak tanimlamis, hatta
demokratik devlet anlayiginin temeli olarak kisi 6zgiirliikleri katalogunda
imtiyazli bir yere sahip oldugunu beyan etmistir.>!

4 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisi ve Normative Devreler Kargilagtirmali Analizi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 6, 1989, s. 136-137.

Muhlis Ogiitgii, a.g.m., s. 596.
47 brahim Kaboglu, a.g.e., s. 66-67.

48

46

Bakir Caglar, a.g.m., s. 136.
# Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.
30 Aleinick ¢. Cour de Justice et Prrocureur du Canton de Geneve, 24.06.1970.

51 Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.
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Isvigre Federal Mahkemesi’'nin igtihatlartyla somutlastirdigi diger bir
kistas, yazisiz hiirriyetin ortak bir degerler sisteminin hukuk dilindeki karsiligini
olusturmasidir. Degerler sisteminden kasit, tarihsel ve ideolojik degerler
birikimidir. Dérdiincti ve son kistas ise yazisiz hiirriyetin yargilanabilirlik
vasfin1 haiz olmasidir.”? Isvigre Federal Mahkemesi’nin ictihatlar1 bilimsel
caligmalarla birlikte “yazisiz hiirriyetler teorisi”’nin ingasina onciiliikk etmistir.
Yazisiz 6zgiirliikler hususundaki 6ncii rolii nedeniyle, Mahkeme ‘“normatif
kurucu iktidar” olarak adlandirilmistir.®® Bununla birlikte anayasa metninde
yazilt haklar ile ictihatlarda {iretilen yazisiz haklar arasinda hiyerarsi
bulundugu sonucuna varilabilecek bir karar1 nedeniyle Federal Mahkeme
elestiri almistir.>

1947 tarihli Italyan Anayasasinda temel haklar, ihlal edilemez
(dokunulmaz) haklar adiyla diizenlenmistir. italyan Anayasa Mahkemesi bu
baglamda cesitli kararlariyla orgiitlenme 6zgiirliigii, secilme hakki, evlenme
hakki, savunmayla baglantili adli hatanin giderilmesi hakki, esitlik ilkesi,
insan onuruna saygiy1 ongoéren haklart dokunulmaz haklar kapsamina dahil
etmistir.® Ayrica Italyan Anayasa Mahkemesi, “ihlal edilemez haklar”
deyiminden onur hakki ve 6zel yasam hakki gibi haklar1 da ¢ikartmigtir.*®

Bahsi gecen tiim bu Ornekler, anayasa yargicinin temel hak ve
Ozgiirliikleri koruyucu jlrispriidansinit yansitmaktadir. Anayasa metninde
acikca yer almayan haklar da insan hakki olarak anayasal degere sahip
olabilmektedir. Anayasa yargicinin anayasa hiikiimlerinin lafzi ile bagli kaldig
taktirde, denetim yetkisi etkisizlesmektedir. Bu nedenle anayasal kurallara
“kurucu” bir yorumla islerlik kazandirmak yargica diismektedir.’” Diinyadan
tarihsel ve gilincel drneklerin somutlastirdigi bu durum anayasa yargicinin
norm yaratma islevinin® sonucu olarak degerlendirilebilmektedir.” Yasalarin

2 Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.

53 Mubhlis Ogiitcii, a.g.m., s. 597.

% Muhlis Ogiitcii, a.g.m., s. 598-599.

5 Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 180.

56 brahim Kaboglu, a.g.e., s. 148. ; Hasan Tung, a.g.e., s. 107.

57 Bakar Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Kargilagtirmali Analizin Katkilar”,
Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 8.

% Anayasaya uygunluk denetimi sonucunda yasalar “yargi¢ Urinii hukuk” olarak
goriilebilmekte, yasama islemlerinin yasama mensuplari ile birlikte yargiglarin da yasa
yapma siirecine katildig1 ifade edilmektedir; bkz: Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Yaklasima,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 25.

59 Tbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Iimge Kitabevi, Ankara
2000, s. 148.
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uygunlugunu yalnizca anayasanin yazili hiikiimlerine gore degerlendiren
pozitivist anlayisa gore 6zgiirliiklerin kaynagi pozitif hukuk metinleridir. Buna
karsin anayasadan ¢ikarilan yazili olmayan ilke ve kurallara gore uygunluk
denetimini kabul eden natiiralist anlayisa gore hak ve ozgiirlikler anayasa
metinlerinde yer almasalar da hukuk diizeninde taninabilir; ¢iinkii kaynag:
hukuk 6tesindedir. Buna gore anayasal adalet, temel haklarin yargisal koruma
araci olarak yargiclarin yaratici roliiniin biiylimesinin goriiniimi seklinde
vasiflandiriimistir.

Anayasal yargi denetiminin mesruiyet sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigi hususunda yapilan ¢aligmalardan biri John H. Ely’ye aittir. Ely
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1973 tarihli Roe v. Wade kararini ¢ikis
noktasi olarak almistir. Yargic White kars1 oy goriisiinde bu mahkeme karariyla
yeni bir anayasal hak yaratildigint savunmustur. Mahkemenin yetki sinirlarimi
tespite yonelik bir bagka ¢aligma Thomas Gray tarafindan gergeklestirilmistir.
Gray yargi denetimi modellerini “saf yorumcu” ve “yorumcu olmayan”
denetim modeli olarak ikili bir ayrima tabi tutmus ve yasa koyucunun iradesinin
aciklandig1 anayasa diline sadik kalinmasini ifade eden “yorumcu olmayan”
modeli mesru kabul ettigini belirtmistir.®’ Bu iki 6rnek, pozitivist yaklagimla
bagdasmakta ve anayasa yargicinin roliiniin “uygun usul” anlayisiyla siirl
kalmasi gerektigini belirtmektedir.®

Tiirk Anayasa yargisinin da bu argiimanlar ekseninde gelistirdigi bir
ictihat hukuku mevcuttur. Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi’nin dogal hukuk anlayisiyla Ortiigen
gerekcelendirmelere yer verdigi sOylenebilir. Modern hukukta anayasa
mahkemeleri yorumlama faaliyetleri sonucunda sadece 6zgiirliikleri koruyan
ilkeler gelistirmekle yetinmemekte; anayasal degerdeki ilkelerden normlara
giderek, norm yaratma yoluyla da insan haklarini zenginlestirmektedirler.
Bu baglamda anayasa hukukunun alani anayasa metniyle sinirli olmayip,
kurucu iktidar1 da baglayan supra-pozitif ilkeleri®® de kapsayacak sekilde

0 fbrahim Kaboglu, a.g.e., s. 149.
ol _Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 8.

¢ “Procedural Fairness” olarak adlandirilan uygun usul anlayisi, anayasa yargicinin yargisal
denetimdeki roliiniin kapsamini belirlerken usul ve maddi muhteva ayrimi yapmaktadir, bkz.
Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Analizin Katkilar1”,
a.g.m.,s. 8.

% Insan haklarina dayal sistemlerde “supranorm” olarak adlandirilan temel hak ve 6zgiirliik-
lerin degerler hiyerarsisinin en stiinde yer aldigi kabul edilmektedir; bkz. Mehmet Merdan
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genislemis olarak kabul edilmektedir.** Almanya, Fransa, Isvigre, Italya’daki
anayasa yargiglari, anayasal ilkelerin igerik ve g¢ercevesini saptama olanagina
ve anayasal haklarin genisletilmesi uygulamalarina, basvurduklar1 yorum
faaliyetlerinin katkisiyla sahip olabilmislerdir. Tiirk Anayasacilik tarihinde
de 1924 Anayasasi doneminden baglayarak ictihat yoluyla yasalarin
yargisal denetimi yolunda c¢aligmalar yapilmis ve doktriner tartismalar
yasanmistir.

3. Uluslararas1 Mahkemelerin I¢ctihadi Kaynaklara Katkis:

Ulkemizde benimsenen Kara Avrupasi hukuk sistemine gére, verilmis
bir mahkeme kararinin, sonraki yargilama siireclerinde ya da baska davalarda
ne karar1 veren mahkemenin kendisini, ne de diger mahkemeleri baglayici
etkiye sahip olmadigimmi daha once de belirtmistik. Yasal olarak boyle
olmakla birlikte, mahkeme kararlarinin hukuk gelisimine hizmet edebilen
ictihat hukukundan faydalanmak ya da takdiri delil olarak degerlendirmek
iizere uygulamada yliksek mahkemelerin ictihatlarina basvurduklar1 bilinen
bir gercektir. Hatta Tirkiye’de uygulayicilarin erisimine sunulmak iizere
gerek ulusal yiiksek mahkemeler ve anayasa mahkemesi, gerekse AIHM
ictihatlarmin derlendigi ¢ok sayida elektronik program tiretilmistir.

Uluslararas1 yargi mekanizmalar1 arasinda da, insan haklarin
ilgilendiren uyusmazliklarda mahkemelerin kendi biinyelerinde veya
birbirleriyle iliskilerinde, aralarinda herhangi bir hiyerarsik iliski kurmaksizin
ictihat hukukunun gozetildigini sdyleyebiliriz. Ancak igtihat hukukunun
gozetilmesi ile igtihatlarin birincil hukuk kaynagi olarak kabul edilmesi
arasinda onemli bir fark vardir. Kural olarak uluslararast hukukun yargi
mercii olarak gorev yapan uluslararast mahkemelerin kararlar1 uluslararasi
hukukun yardimci kaynaklarindan olup taraflar diginda baglayici niteligi
bulunmamaktadir. Uluslararasi hukuk gelismekte olan nispeten geng
sayilabilecek bir hukuk dalidir. Bu nedenle Ingiliz Hukukunda (common law)
oldugu gibi, yargi kararlar1 baglayiciliklariyla hukukun birincil kaynagi olarak
kabul edilmemektedir. Common Law sistemi, hukukun yasal bir dayanak
bulunmaksizin koklii ve istikrarli bigcimde tekamdil arz eden yargi kararlarindan
beslenmesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle bu sistemde yargi organlari
somut uyusmazliklart yargilama siirecinde ele alip karara baglarken hukuku

Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimin Hukuki Boyutlari, Detay
Yayincilik, Ankara 2004, s. 14.

% Tahsin Fendoglu, “Uluslararast Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda “Bagimsiz Olcii
Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm™ Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, s. 364.
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yaratmis olmaktadir. Yargt makamlarimin yargilama islevini yerine getirirken
hukuku yarattigini kabul edebilmek i¢in son derece gelismis tarihsel birikime
sahip olmalar1 gerekmektedir. Boyle bir birikimden s6z edilemeyeceginden
uluslararast hukukta ge¢misteki mahkeme kararlart hukukun baglayici
kaynag1 olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla uluslararas1 mahkemelerin
yargisal kararlari, hukuk kurali gibi gelecekteki benzer olaylarda uygulanma
ya da emsal olusturma islevine sahip kilinmamisgtir.

Mahkeme kararlarinin yardimci kaynak olarak kabul edilmesi ve
gelisme agsamasinda oldugu kabul edilen uluslararasi hukuk alaninda ¢ok sinirlt
sayida yargi karar1 olmasit bunlarin énemini azaltmamaktadir. Uluslararasi
uyusmazliklart ¢ozmekle yiikiimlii yargi organlart ¢cogunlukla daha onceki
yargl kararlarimi incelemekte ve kendi karar metinlerinde Onceki kararlara
atifta bulunabilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani’nin kararlar1 ve danisma
goriislerinde, kendi olusturdugu kural ve ilkeleri uyguladigi, hatta bu ilkelerin
daha sonraki uyusmazliklarda yapilagelis hukukunun &gesi olarak ya da
uluslararast anlagma hiikiimleri arasinda yer almak suretiyle kaynak degerine
sahip oldugu gozlenmektedir. Hatta bazen ulusal mahkemelerin kararlar da
uluslararast mahkemeler yoniinden kaynak degerinde kabul edilebilmektedir.
Mesela uluslararast akarsularin kullanimina iligkin federal yargi kararlariin
uluslararast mahkemeler bakimindan hukuk kaynagi olarak kabul edildigine
iliskin 6rnekler mevcuttur.®

Calismamiz yoniinden esas Onem arz eden konu insan haklari
hukuku bakimindan igtihatlarin kaynak degeri olusturmasidir. Uluslararasi
hukukta da insan haklarin1 korumaya yonelik yargisal mekanizmalardan
s6z agildiginda ilk akla gelen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’dir. insan
Haklar1 Mahkemesi 1975 yilinda verdigi Golder kararinda® Sozlesme’nin
Baslangi¢ boliimiinde yer alan “hukukun istiinliigii” ilkesi ve “hukukun
genel prensipleri”ne dayanarak “adaletten yararlanma hakkini, S6zlesme’nin
6. madde ilk fikrasinda taninmis bulunan hakka bagli bir hak olarak
degerlendirmistir. Mahkeme’nin bu yorumu, normatif bir metin olan insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin taraf devletlere yeni borglar yiikleyecek genislikte
bir yorum olmadigi gerekcesiyle Mahkeme’nin kendisi tarafindan baska bir

5 Yiicel Acer- Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitab1, Seckin Yaymnlari,
Ankara, Ekim 2015, s. 58-59.

% Yiicel Acer- Ibrahim Kaya, a.g.e., s. 59-60.
¢ ECHR, Case of Golder v the United Kingdom, App. No. 4451/70, 21.02.1975.
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kararinda® desteklenmigtir. Mahkeme adaletten yararlanma hakkini, adil
yargt hakki kapsaminda ve 6. maddenin yansimasi seklinde agiklamistir. Buna
karsin, kars1 oy goriisiinii belirten yargi¢ Fitzmaurice, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin anti-pozitivist egilimini elestirerek, antlagsma hukukuyla ilgili
Viyana Konvansiyonu’nun yorum kurallarina aykirilik meydana getirildigini
ve taraflarin yerine gegerek bosluk doldurulamayacagini savunmustur.®

Literatiirde genis c¢apta kabul edilen anlayis, uluslararast mahkeme
yargiglarinin  yargi faaliyetleri esnasindaki yorumlarinin uluslararasi
antlagsmalar hukukunun tekamiiliine hizmet ettigi savina sahip ¢ikmaktadir.
Yargi mekanizmalarinin uygulayicis1 konumundaki yargiclarin yorumlama
faaliyetleri sonucunda uluslararasi hukukun kaynagi mahiyetinde kararlar
cikartmasma en ideal Ornek olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
gosterilmektedir.”® Insan Haklari Mahkemesi, zengin ictihatlarinda insan
haklar1 hukukuna iligskin bilimsel yayinlar ve diger yargi kararlarindaki
doktrine dayali gerek¢elendirmelerden beslenerek hukuk yaratmistir.
Yukarida belirttigimiz 1975 yilina ait Golder karar1 bu alanda nirengi noktasi
olmustur.” Ardindan AIHM’nin verdigi Loizidou karari?, temel haklarin
korunmasinin sézlesme hiikiimlerinin kirk yil 6nceki konulusg sartlarina gore
degil gilinlin kosullarina gore yorumlanmasi suretiyle etkin kilinabilecegini
ortaya koymustur. 1978 Tyrer kararinda” da AIHM vyargiclari, Sozlesme
hiikiimlerinin giiniin kosullarma gore dinamik bir yaklasimla yorumlanmasi
anlayismi pekistirmistir. Kararda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi yasayan
bir enstriiman olarak tanimlanmis ve gilincel yorum ydntemine bagvurma
Mahkeme bakimindan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmistir.”*

Avrupa Birligi Adalet Divan1 da ATHM gibi igtihatlarinda temel haklari,
Birlik hukukunun genel prensipleri olarak tanimlamakta ve demokrasinin
uygulandigi ya da hukukun iistiinliigii prensibinin tanindigi iiye devletler ortak

® ECHR, National Union of Belgian Police v Belgium, App. No. 4464/70 , 27.10.1975.

¢ Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Kargilastirmali Analizin Katkilar1”,

Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 18.
" Daniel Costelloe - Malgosia Fitzmaurice, «Lawmaking by Treaty: Conclusion of Treaties
and Evolution of Treaty Regimes in Practice «, Cathrine Brolmann - Yannick Radi (Edit.),
Theory and Practice of International Lawmaking, Elgar Publishing, Cheltenham UK-
Northampton MA USA, 2016, s. 128.
Daniel Costelloe - Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., s. 129.
2 ECHR, Case of Loizidou v Turkey, App. No. 15318/89, 18.12.1996.
» ECHR, Tyrer v United Kingdom, App. No. 5856/72, 25.04.1978.

74

71

Daniel Costelloe - Malgosia Fitzmaurice, a.g.e., s. 129.
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anayasal teamiillerine dayanmaktadir. Hatta AB Adalet Divani devletlerin
taraf oldugu uluslararasi antlagmalara, 6zellikle de AIHS ne atifta bulunarak
bu tutumunu gerekcelendirmektedir. Divan, Stauder”, Nold’® ve Hauer”
kararlarinda bu tutumunu somutlastirmis ve daha giiclii bir sekilde ortaya
koymustur.”® ATAD, “Hoechst” kararindan itibaren Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’ni sadece AB iiyelerinin ortak anayasa geleneklerinin yorumunda
esas almadigini, ortak anayasa gelenekleriyle Insan Haklar1 Sozlesmesini
kaynak degeri bakiminda hiyerarsik olarak es diizeyde kabul ettigini ortaya
koymustur.”

Uluslararasi yargi mekanizmalarinda ictihat hukukuna bagvurulmasina
iligkin olarak mevzuat cephesinden Ornek vermek gerekirse, Birlesmis
Milletler Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin® 38. maddesi “d” bendi
iizerinde durmak gerekir. Ilgili madde hiikmiinde mahkeme kararlarinin
hukukun kaynagi oldugu belirtilmistir. Hangi mahkeme kararlarimin
kastedildigi acik sekilde belirtilmemekle birlikte mevzuat diizeyinde
ictihatlarin hukukun kaynagi olarak nitelenmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica aralarinda hiyerarsik ya da benzeri bir ayrim gdzetmeksizin, ulusal,
bolgesel ve uluslararast mahkeme igtihatlart arasinda herhangi bir formda
gerceklesen etkilesimin® temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi alaninda
hukuksal gelismeye hizmet ettigi yaygin kabul géren bir husustur.®

Bazi hallerde farkli uluslararasi ya da bolgesel orgilitler biinyesinde
gdrev yapan uluslararasi yargi organlarinin birbirlerinin ictihatlarina atiflarda
bulunduguna tanik olmaktayiz. Ornegin Avrupa insan Haklari Mahkemesi
MC v Bulgaria davasinda® Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
ictihatlarin1 esas alarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 3. madde
hiikmiinde diizenlenmedigi halde cinsel saldirinin iskence eylemi kapsaminda

75 EU Court of Justice, Case 29/69, 12.11.1969.
76 EU Court of Justice, Case 4/73, 14.05.1974.
77 EU Court of Justice, Case 44/79, 13.12.1979.

78

Bakir Caglar, a.g.m., s. 19.

" A. Fisun Arsava, a.g.m., s. 17.

80 Statute of the International Court of Justice: http: //www.icj-cij.org/documents

81 Konuyla ilgili tartigmalar ve karar ornekleri igin bkz: Christopher McRudden, “Common

Law on Human Rights: Transnational Judicial Conversation on Constitutional Rights”, Ox-
ford Journal of Legal Studies, Cilt 20, Say1 4, Kis 2000, ss. 499-532.

82 Christine Chinkin, “Sources”, Daniel Moeckly-Sangeeta Shah-Sandesh Sivakumaran (Der.),
International Human Rights Law, Oxford University Press, 2010, s. 115.

8 ECHR, MC v Bulgaria, No: 646, 4 Aralik 2003.
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degerlendirilecegi sonucuna varmistir.3* Bu 6rnekten yola ¢ikarak tamamiyla
farkli hukuk rejimlerinde yargilama yapan iki mahkemenin yargilama usulleri
ve ictihatlar1 arasinda otomatik bir gegiskenlik bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte birisi ceza yargilamasi, digeri hukuk
yargilamasi yapan bu iki mahkemenin kararlar1 arasindaki etkilesimden
yola ¢ikilarak, igtihatlarin insan haklar1 hukukunun ikincil nitelikte
kaynagini teskil ettigini net olarak ifade etmek miimkiindiir.® AB Adalet
Divam 6zellikle 1974 yilindan sonra verdigi kararlarda ATHS hiikiimlerine
daha sikga istinat etmeye baslamistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de
Divan’in baz1 kararlarina gonderme yapmaktadir. Ceza yargisinda savunma
hakkini ilgilendiren uyusmazliklar s6z konusu oldugunda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi de ATHM’nin sistematigini uygulamaktadir. Siipheli veya
sam@in savunma hakkina iliskin olarak AIHM’nin ictihatlarinda gelistirdigi
standartlar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargisinda bire bir yansimasini
bulabilmektedir.* Bu noktada ulusal, bolgesel ya da uluslararasi mahkemeler
arasinda bir hiyerarsi bulunmadigimi onemle vurgulama ihtiyaci vardir.
Bu sekilde mahkemeler birbirlerinin insan haklarmin korunmasina iliskin
kararlarina atifta bulunarak dolayl1 yoldan i¢tihat hukukuna katkida bulunmus,
ya da igtihat hukukunun gelismesine destek vermis olmaktadir.

Uluslararas1 mahkemeler cephesinde ulusal mahkemeler cephesindeki
gelismelere benzer gercevede ictihatlarin insan haklari hukukuna dogrudan
dogruya da kaynaklik ettigi goriilebilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nin
yargl organi olan Adalet Divani dinlenme hakki, ayni sugtan iki kez
yargilanmama, esitlik, orantililik gibi yazili olmayan haklar1 ve ilkeleri
ictihatlariyla benimsemistir.*” Avrupa Konseyi’nin yargi organi olan Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi, ictihatlariyla ¢evre hakkini tanimstir.®®  Ayrica
baska uyusmazlik konularinda verdigi kararlartyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kendi ictihat hukukunu gelistirmeye devam etmektedir. Adil
yargilanma hakkinda yola ¢ikarak Strazburg Mahkemesi, hakkaniyete uygun
sekilde dinlenilme hakkini, mahkeme 6niinde hak arama 6zgiirliigiinii, susma

8 Christine Chinkin, “Sources”, s. 116.
8 Christine Chinkin, “Sources™, s. 117.

8 Nicolas A. J. Croquet, “The International Criminal Court and the Tratment of Defence
Rights: A Mirror of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence”, Human Rights
Law Review, Cilt 11, Say1 1, 2011, ss. 91-131.

%7 Ibrahim Kaboglu, a.g.e., s. 69.
8 Jbrahim Kaboglu, a.g.e., s. 69.
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hakkini, taraflar arasinda silah esitligini, yargilamada yliz yiizelik gibi haklar
ictihatlariyla S6zlesme’nin korumasi kapsamina déhil etmistir.%

AB Adalet Divami yazili olmayan hukukla calismak suretiyle,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de hukukun genel prensiplerini kullanmak
suretiyle hukuk yaratmaktadirlar.”® Buna gore tarihsel siiregte bazi ulusal
anayasa mahkemelerinin ortaya koydugu yazili olmayan temel haklar
katalogunun kabuliine iliskin anlayisin uluslararasi mahkemeler diizeyinde
de destek gordiigli ve yazisiz haklar listesinin zenginlestirilmis bulundugu
anlasilmaktadir. Dogal hukuk doktrinini yansitan bu anlayis Isvigre Federal
Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Fransiz Anayasa Konseyi ve
Italyan Anayasa Mahkemesi gibi Avrupa mahkemeleri ile Amerikan Yiiksek
Mahkemesi tarafindan kabul gérmektedir. Pozitif hukuka {istlin temel haklar
kavramini kabul etmeyen pozitivist doktrin ise Kelsen’in hukuk teorisinden
etkilenen Avusturya Anayasa Mahkemesinde goriilmektedir.”!

4. Tiirk Hukukunda ictihatlarin insan Haklar1 Hukukuna
Katkisi

Calisgmamizin baginda belirttigimiz gibi, yargisal igtihatlarin kaynak
olma degeri bir hukuk sisteminden digerine degiskenlik arz etmektedir. Anglo-
Sakson hukuk sisteminin aksine, Kita Avrupasi sisteminin benimsendigi
iilkelerde mahkeme kararlar1 hukukun baglayici kaynaklarindan degildir.
Bu halde yargiglar sadece yiiriitme ve yasamaya karsi degil, yargi icinde de
bagimsizdirlar. Yargiglar baktiklari davalarda diger mahkeme kararlariyla
bagli olmadan kendi hukuksal anlayisina gore karar verebilirler. Bu ilkenin iki
istisnasi olan igtihadi birlestirme kararlart ve Anayasa Mahkemesi kararlari
baglayici niteliktedir.”” Amerikan modeli anayasal yargi denetiminin yol
kat ettigi, Avrupa modelinin ise heniiz ortaya ¢ikmadigi 1924 Anayasasi
doneminde, Tiirkiye’de anayasanin sertligine dayanilarak somut norm
denetiminin mahkemeler tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi
tartismalar1 yaganmaya baslamustir.

Tiirk doktrininde tartismalarin bir cephesinde yer alan hukukcular,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bagkani yargic Marshall’m Marbury

% FErgin Ergill, a.g.e., s. 191.

% Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilagtirmali Analizin Katkilar1”,
Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, 1984, s. 10.

°l Bakir Caglar, a.g.m., s. 11.

92 Yiiksel Metin, “Tiirkiye’de Yargi Bagimsizhigima iliskin Kimi Sorunlar ve C6ziim Onerile-
ri”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 27, 2010, s. 224.
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v. Madison®” davasindaki kararinda dayandigi gerekgelerden hareket
ederek, mahkemelerin somut norm denetimi yoluyla yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek icin agik bir anayasal hiilkme ihtiya¢ bulunmadigin
savunmustur. Diger bir grup hukukcu ise 1924 Anayasasi metnine gore
mahkemelere anayasal yargi denetimi yetkisi vermenin miimkiin olmadig:
gorlislinii ileri siirmistiir. Doktrindeki ikilik donemin mahkeme igtihatlarina
da yansimigtir. Derece mahkemelerinin yargisal denetimden yana kararlar
vermeye baslamasina karsin, yliksek mahkemeler bu goriisii benimsemedigi
icin yargisal denetim sistemi igtihat yoluyla yerlesememistir.**

1961 ve 1982 anayasalar1 doneminde ictihatlarda ve doktrinde
yasanan tartigmalar1 sonlandiran, anayasal yargi denetimi yetkisinin Anayasa
Mahkemesi tekelinde taninmasi olmustur. Anayasa Mahkemesi’ne taninan
anayasa organi statiisli ve bu statiiniin getirdigi fonksiyonun niteligi Anayasa
Mahkemesine yargi organi iginde 6zel bir konum da kazandirmistir.”’
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimindeki islevi
yerlestikten sonra bu kez igtihat hukukunda 6ne ¢ikan husus, anayasal yargi
denetiminin sinirlart konusu olmustur. Tiirk Anayasa Yargist ictihatlarina
bakildiginda, gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasast doneminde
Anayasa Mahkemesi’nin dogal hukuk anlayisiyla rtiisen gerekgelendirmelere
yer verdigi soOylenebilir. 1961 Anayasasindan bu yana Tiirk Anayasa
Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerin yasama ¢ogunluguna karsi en temel
giivencelerinden birisi olarak kabul gérmiistiir.” Buislevsel konumu dolayistyla
modern hukukta anayasa mahkemeleri yorumlama faaliyetleri sonucunda
sadece Ozgiirliikleri koruyan ilkeler gelistirmekle yetinmemekte; anayasal
degerdeki ilkelerden normlara giderek, norm yaratma yoluyla insan haklarini
zenginlestirmektedirler. Doktrinde “somutlagtirma”, “zenginlestirme” ya da
“hukuk yaratma” adlandirmasiyla yer alan yargisal yetki kullanma bigimleri,
insan haklar1 hukukuna igtihatlarla katki yapilmasiin yolunu agmuistir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi zaman zaman anayasa ya da yasa hiikmiine
bagl olarak tiirevsel bir yetki kullanmak suretiyle yeni bir hak yaratma
yoluna gitmistir.”” Mahkeme’nin bu anti-pozitivist pozisyonu, anayasaya

% Marbury v Madison, 5 U.S. 137, 2 L.Ed. 60 (1803).

94

Ergun Ozbudun, a.g.c., s. 344.
% Zafer Goren, “Siyasal Gli¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, a.g.m., s. 4.

% Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal

Aktivizmi ve insan Haklar Yaklasimi, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2009, s. 57.

7 Tirk Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa hiikkmiinde yer almayan bazi temel haklarin
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uygunluk denetimine konu olusturan diizenlemelerin sahibi olarak yasama
ve yiirlitme erkinin mensuplari tarafindan elestiri konusu edilebilmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme tarafindan gerceklestirilen anayasaya uygunluk
denetimi, siyasal kurumlarin taskinliklarini smirlayabilecek tek mekanizma
olarak gii¢lii bir mesruiyete sahip kabul edilmektedir.”® Anayasa normlarinin
¢ogunun zorunlu olarak soyut bigimde kaleme alinmig olmasina bagli olarak
kavramlarin somutlagtirilmas: gereksinimi, kendiliginden anayasa yargicina
genis bir takdir yetkisi alani olusturmaktadir. Soyut anayasal normlarin
yorumlanmasi ayni zamanda onlarn gelistirilmesi anlamina gelmektedir.”
Anayasada 6zellikle temel haklar alaninda belirsiz ve genis kavramlar vardir.
Bu cergevede siyasal iktidarin kotiiye kullanilmasina karsi temel haklarin
korunmasint gelistirmeye hizmet eden mahkeme igtihatlarini, “yargisal
aktivizm” zanlis1 olarak degerlendirmek zorlama bir yaklasimin sonucudur.
Unutulmamalidir ki anayasa yargisinin mesrulugu, anayasanin istiinliigii ve
hukuk devleti ile kuvvetler ayrilig1 ilkelerine dayanmaktadir. Ote yandan Tiirk
Anayasa yargisinda, yasama organinin yasa ¢ikartirken Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen yasalarin iptal gerekgelerini ve sonuglarini da nazara
almak zorunlulugu s6z konusudur.!” Buna gbre Anayasa Mahkemesi
ictihatlarin insan haklar1 s6z konusu oldugunda 6nleyici denetim iglevine de
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Ozellikle de Anayasa’nin 90. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde anayasa yargi¢larinin temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararasi hukuk normlarina, insan haklari-devlet diyalektiginde
hukuk devletini derinlestirme islevinde basvurduklar1 belirtilmektedir.'!

Tirk Anayasa Mahkemesi ayni zamanda hukukun genel ilkelerini
anayasa istli referans norm kabul ederek ve Anayasa’nin 2. maddesindeki

=99,

korunmasina ictihatlarinda yer vermesi “hukuk yaratma teknigi”ne basvurulmasi olarak
degerlendirilebilmektedir; Bkz. Yilmaz Aliefendioglu, a.g.e., s. 191-192. Ancak bu gercek
anlamda bir hukuk yaratma degil, yargilamanin mantiksal sonucu olarak somutlastirma
yapilmast anlaminda bir hukuk iiretimidir, Bkz. Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa
Hukukunda Anayasa Yargisnin Simnirlart ve Yiirlrliigii Durdurma Kararlar1”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 12, 1995, s. 211.

Ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge Kitabevi, Ankara
2000, s. 189-190-191; Rui Manuel Moura Ramos, “21. Yiizyilda Hak ve Ozgiirliikler
Hareketleri ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 29, 2012, s.
511 ve s. 514; ilyas Dogan, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma,
Cemre Yayinevi, Diyarbakir 2000, s. 16.

Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii Olarak Anayasa Mahkemesi”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say:1 14, Giiz 2008, s. 3.

100 AYM, 1993/26 E, 1993/28 K, 16.09.1993.
101 Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 369.

98
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hukuk devleti kavraminin unsuru olarak yorumlamistir.'”® Bu dogrultuda
aldiklar1 pek ¢ok kararda Anayasa Mahkemesi yargiglar1 bazen karar
gerekegesinde bazen de kars1 oy goriisiinde, kanun koyucunun takdir yetkisinin
siirlt oldugu anlayisini benimsemistir.'” Bu baglamda anayasa yargisinin
igtihat hukukunda giiglii bir konumu oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun
dayanagi da en agik sekilde Tiirk Anayasasinin 90. maddesidir. Maddenin son
fikrasina gore “temek hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir”. Bu baglamda
Tiirk Anayasa Mahkemesi temel haklara iligkin uluslararas1 bildirgeleri ve
antlagsmalari, anayasaya uygunluk denetimi yaparken verdigi kararlarda
destekleyici standart normlar olarak kullanmaktadir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru mekanizmasinin kabuliinden sonra Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi anayasa yargisi igtihatlarinda odak noktasi haline
gelmistir.

Anayasa Mahkemesi Strazburg Mahkemesi’ni ilgilendiren 90. ve 148.
maddelerdeki atfin ATHM ictihatlarin1 da kapsadig1 yorumunda bulunmus
ve iki mahkemenin igtihatlari arasinda etkilesim gelismistir. Soyut ve somut
norm denetiminde Anayasa Mahkemesi agik bir mevzuat hiikkmiine ihtiyag
duymadan Strazburg Mahkemesi’nin olusturdugu ictihat hukukuna uymaya
calisarak'™ kendi igtihatlarin1 olusturmustur. Mesela ana muhalefet partisi
meclis grubu tarafinda iptal davasi agilmasi {izerine 16 Haziran 2011 tarihli
kararinda'® Tiirk Anayasa Mahkemesi hem adil yargilamaya iliskin AIHS
hiikkmiine, hem de AIHM igtihatlartyla varlik kazanmis olan “silahlarin
esitligi” ve “yiiz yiizelik” ilkelerini ol¢iit almistir.!%

Anayasa yargicinin insan haklar1 alanindaki norm yaratict roliiniin
kabuliine esas teskil eden anlayis, insan haklar1 hukukunun dogal hukuk
anlayisindan kaynak almasina dayanmaktadir. Diinyadaki tarihsel 6rneklere
bakildiginda da ayni anlayisin izlerine rastlanir. Tiirk anayasa hukukundaki
problematik, 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinin anayasada 6ngdriilmeyen

12 Tahsin Fendoglu, a.g.m., s. 370.

19 AYM, 1990/7 E, 1990/23 K, 21.06.1990; AYM, 1990/32 E, 1990/25 K, 16.10.1990; AYM,
1963/124 E, 1963/243 K, 11.10.1963.

194 XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin is-
birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 4.

15 AYM, 2008/12 E, 2011/104 K, 16.06.2011.

106 XV1. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin Is-
birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 3.
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durumlari anayasal etki alanina cekme giicline sahip olup olmadig1 noktasinda
diigiimlenmektedir. 12. maddenin italyan Anayasasmin 2. maddesi gibi
cekimleme etkisine sahip oldugu kabul edildigi takdirde, degiskenlik
gosteren tarihsel durum ve sartlarda siyasal ve hukuksal bilingte maddilesen
hak ve hiirriyetler de 12. maddenin kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Maddilesmenin sekillerinden birisi de, onaylanmamis da olsa, uluslararasi
antlagmalar1 “dokunulmazlik” seviyesine ¢ikartarak anayasallagtirmaktir.!”’

“I¢tihat yoluyla anayasanin gelistirilmesi teknigi”'®® olarak ifade
edilen anlayisa gore, anayasada diizenlenmemis olsa bile hukukun {istiinligii
ilkesine dayanarak tiim norm programlarinin uygulanmasi yoluyla anayasanin
zenginlestirilmesi miimkiindiir. Nitekim Tirk Anayasa Mahkemesi 1981
yilinda verdigi bir kararinda'® Medeni Kanun’un 310. maddesinde, cinsel
iligki sirasinda erkegin evli olmasi durumunda babaliga hitkkmedilemeyecegi
kuralini iptal ederken anayasay1 zenginlestirme teknigiyle somutlastirmigtir.''
S6z konusu kararda Mahkeme, uluslararasi hukuk metinlerine génderme
yaparak dava konusu diizenlemenin temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligine,
kanun oniinde esitlik ilkesine ve ailenin korunmasi kuralina aykiriligina
hilkkmetmistir. Mahkeme ayrica insan onurunu degerlendirdigi bazi
kararlarinda da ayni teknigi uygulamistir.''' Ayrica Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis bulunan 6l¢iliiliik ilkesi, hakkin 6ziine dokunmama
ilkesi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ilkesi gibi
AIHM igtihatlarindan yer bulan ilkeler, temel haklarin sinirlandiriimasinda
temel aktdr olan yasa koyucuya hitap etmektedir. Anayasa Mahkemesi bu
sinirlama kriterlerini, 6zgiirlikler lehine igtihat gelistirirken ¢ikis noktasi
olarak kullanabilmektedir.'?

Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihat hukukuyla gelistirilmesi ihtiyact
bulunan durumlara dayanak olusturan bazi anayasal hiikiimler ve Anayasanin
baglangi¢c bolimii 6. paragrafidir. Tirk Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdigi
yaklagim bu yaniyla yukarida s6zii gegen Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan gelistirilen anlayisla paralellik gostermektedir. Alman Anayasasi 2.

197 Bakir Caglar, a.g.m., s. 137.

18 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1, Izmir 2000, s.
92-93.

109 AYM, 1980/29 E, 1980/22 K, 21.05.1981.

10 Zafer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, a.g.e., s. 93.
1AYM, 1963/57 E, 1965/65 K, 27.12.1965.

12 Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s. 190.
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maddesi 1. paragrafi “Herkes baskalarinin haklarimi ihlal etmemek, Anayasal
diizene veya ahlak kurallarina aykir1 digmemek kosuluyla, kisiligini serbestce
gelistirme hakkina sahiptir” hiikmiinii getirmektedir. Tiirk Anayasasi baslangi¢
kismimin 6. paragrafi ise “Her Tirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli
kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi
ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” hiikmiinii getirmektedir. Anayasa 176. maddesine gore baslangig
kism1 anayasa metnine dahil bulunduguna gore her iki anayasal diizenlemenin
baglayicilik diizeyleri de paralel olarak kabul edilebilir. Ayrica baslangic
hilkmiinii destekleyen bir baska anayasal diizenleme 5. maddedir. Tiirk
Anayasas1 5. maddesi “Devletin temel amag ve gorevleri... insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢aligmaktir”
hitkmiinii i¢cermektedir. 5. madde gerekgesinde “...Devlet, ferdin hayat
miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir ortam
icinde yasamasii gergeklestirecektir...” ifadesi yer almaktadir. Yine Tiirk
Anayasasinin “Kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varlig1” baslhigim
tagtyan 17. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve geligtirme hakkina sahiptir.” hilkmiinii barindirmaktadir. 17. maddenin
gerekcesinde, kisinin sahip oldugu hak ve ozgiirliiklerin bu maddeden
baslayarak 6nem dereceleri goz oniinde tutularak belirlendigi vurgulanmakta,
dolayistyla Anayasa koyucu maddi ve manevi varligin biitiinliigii ve bunun
gelistirilmesi hakkinin Anayasayla garanti altina alinan insan haklarinin en iist
basamaginda bulundugunu kabul etmis olmaktadir.'

Anayasa yargisi ictihatlari, diger yargi kollar1 biinyesinde gorev yapan
mahkemelere nispetle baglayici olmasi hasebiyle insan haklar1 hukuku
alaninda 6n plana ¢ikmakla beraber, basta idari yargi olmak iizere adli yargi
ve diger yarg1 kollarindaki mahkemeler de senelerden beri Insan Haklar
Sézlesmesi  hiikiimlerini ve Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarini referans
almaktadir.  Ayrica Tiirk Anayasasinin 148. maddesinde diizenlenerek
2012 yilinda uygulamasina baslanan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru mekanizmast da, AIHS ve ek protokollerinin yargi mercileri
tarafindan dogrudan uygulanmasini giiclendiren 6nemli bir degisikliktir.
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru mekanizmasi cergevesinde
Anayasa Mahkemesi, AIHS hiikiimlerini ve AIHM ictihatlarin1 dikkate

' Zafer Goren, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Ana Ilkesi: Dokunulmaz insan Onuru”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 12, Giiz 2007/2, s. 26.
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alma yikimliligi ile kargilagsmistir.!" Bireysel bagvurunun islevi birey
Ozgiirliiklerinin korunmasiyla sinirli degildir, ancak temel haklarin igtihat
hukukundaki kullanimini artiracag agiktir.!'

Tiirk mahkemelerinin yaklasimida insan Haklar1 Sozlesmesi’nin dne
¢ikmasinin nedeni, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin taraf devletlerdeki
yargisal uygulamalar1 denetleme yetkisine sahip olmasidir. Buna gore ulusal
mevzuatinda AIHS hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasina yer veren ya
da vermeyen iilkelerde giderek daha agirlikli olarak yargi mercileri ATHM
ictihatlarma uygun davranmakta ya da en azindan istifade etme yoluna
gitmektedir. ''® Son yillarda hakim olan bu uygulamanin nedeni temel haklarin
yargisal diizeyde korunmasinin ulusal sinirlardan uluslararasi sinirlara taginmis
olmasidir. Bu noktada ATHS hukuku ile birlikte AB hukukunun insan haklar
korumasimi da beraber degerlendirmek gerekmektedir. AB {iye iilkelerinin
ve AIHS’ye taraf olan iilkelerin Anayasa Mahkemeleri arasinda yapilan
miigterek ¢aligmalar Avrupa’da bir ortak insan haklar1 hukuku inga siireci
icinde bulundugumuzun ipuglarini ortaya koymaktadir."'” Avrupa Birligi’nin
baglayicilik vasfi bulunan insan haklari bildirgesi olan Temel Haklar Sarti’na!'®
bir kararinda Tiirk Anayasa Mahkemesi atifta bulunmustur. 8 Aralik 2011
tarihli kararinda!'® Anayasa Mahkemesi AB Temel Haklar Sarti’nin esitlik
ilkesine iliskin 20. maddesine atifta bulunmustur. Bir¢ok kararinda Mahkeme,
Uluslararas1 Adalet Divani kararlarindan faydalanmistir.'* Danistay ve
Yargitay kararlarinda ise Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesindeki
pek cok Sozlesmeye atif yapilmustir. Idari yargi mahkemelerinden derece
mahkemeleri de siklikla Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerine karar
gerekgelerinde yer vermektedir.'?!

""* XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin
Isbirligi, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 2.

115 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, XII. Levha, Istanbul 2015,
s. 10.

16 Tbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, 2004, s. 181.

17 Alfonso Quaranta,” italyan Anayasasi’nda Temel Haklarin Korunmasi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 29, 2012, s. 788.

Funda Keskin, Avrupa Birligi ve insan Haklari, Siyasal Kitabevi, Ankara, Ocak 2013, s.
37.

19 AYM, 2010/119 E, 2011/165 K, 8.12.2011.

120 XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi: Avrupa’daki Anayasa Mahkemelerinin Is-
birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Raporu, 11-15 Mayis 2014, s. 3.
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12 Hiiseyin Bilgin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin Tiirk idari Yargisina
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Tiirk yargi mensuplarinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine
ve Strazburg Mahkemesi’nin igtihatlarina bagvurmasinin bir baska nedeni
ulusal mevzuatimizin da bunu gerektirmesidir. Anayasa’nin 90. maddesi
son fikras1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruyu diizenleyen
mevzuat hiikiimleri, yargi¢larimizin insan haklarina iliskin uluslararasi
standartlar1 takip etmesini gerektirmektedir. Ayrica Avrupa insan Haklari
Mahkemesi de Sozlesme hiikiimleriyle yetinmeyerek kendi ictihat hukukunu
olusturmaktadir. Mesela S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkina ek olarak, hakkaniyete uygun sekilde dinlenilme hakkin,
mahkeme Oniinde hak arama 6zgirliiglinii, taraflar arasinda silah esitligini,
yargilamada vicahilik (yiiz yiizelik) hakkini da igtihat etmistir.'”> Bu halde
yargi¢larimiz cephesinden Strazburg Mahkemesi'nin igtihat hukukunu takip
etmek ylkiimliiligli de kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gercevede
Tiirk Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru mekanizmasi g¢ercevesinde
yapilan dort bini agkin miracaatin kabul edilebilirlik kararlarin1 Strazburg
Mahkemesi igtihatlarini nazara alarak vermistir.'?

Sonug¢

Insan haklar1 hukukunun ictihadi kaynaklarma iliskin ¢aligmamiz, son
yillarda ihmal edilmis oldugunu degerlendirdigimiz bir konuya 151k tutmay1
amaglamaktadir. insan haklart hukukunu diger hukuk dallaridan ayiran temel
ozellik, yenilik¢i ve glincel bir hukuk dali olmasidir. Diger hukuk dallarinda
birey ozgiirliiglinii ilgilendiren boyutu bulunan pek ¢ok uyusmazlik, insan
haklar1 hukukundaki ¢aligmalar sayesinde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Bu
nedenle insan haklari hukukunun kaynaklarini sayarken igtihadi kaynaklar
ihmal etmemek gerekir. Mahkeme kararlari mevzuatin uygulamadaki neticesi
olmakla beraber, mevzuatta yer almayan, yazili olmayan temel hak ve
hiirriyetlerin ve ilkelerin gelistirilmesine de hizmet eder niteliktedir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi alanindaki her bir ileri adim, tiim hukuk dallarinin
gelisimine katkida bulunabilecek potansiyeldedir. Bundan yola ¢ikilarak yirmi
birinci yiiz y1l Avrupasinda mahkemelerin, iilkelerin ulusal anayasalarinin
baggardiyani olarak islemesi gerektigi goriisii benimsenmistir.'**

Yansimalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2014.

2 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Yolunun Anatomisi,
Temmuz 2015, s. 191.

123 XVI. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, a.g.e., s. 3.

124 Maartje de Visser, Constitutional Review in Europe: A Comperative Analyses, A&C
Black, Temmuz 2014.
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Anayasa Mahkemesi yargiclar1 basta olmak {izere yargi mensuplarinin,
diger devlet organlari, yasama ve yiriitme karsisinda kendi konumlarini
tanimlarken, hukuksal sinirlari tespit gorevi ile hukuksal aktivizm arasinda
bir uzlasmaya varmalar1 gerekmektedir. Bu denge saglanabildigi takdirde
mahkeme igtihatlariin insan haklari hukukuna kaynaklik etmesi yoOniinde
yiiriitiilen calismalar hukuksal gelismeye hizmet edecektir. Ozellikle Tiirk
Anayasast hiikiimleri uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin
ulusal mevzuati ve uluslararasi sozlesmeleri dogrudan uygulamakla ytikiimlii
kilinmasindan sonra, ilk derece mahkemelerinin de dahil olmak tizere tim
yiiksek mahkemelerin ve Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinda insan haklari
perspektifine daha agirlikli bir yer verilmesi gerekmektedir.

Bireysel bagvuru mekanizmasinin hukukumuza girmesiyle birlikte Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin bu alandaki 6nemi daha da artmistir. Clinkii bireysel
basvuru mekanizmasinin kabulilyle Anayasa Mahkemesi, AIHS hiikiimleri
ve ATHM igtihatlarinin yer verdigi, ancak ulusal hukukumuzda daha énce
konu edilmemis olabilecek hak ve 6zgilirliikklerin korunmasi ve yeni koruma
usullerinin gelistirilmesi gibi edimlerin yiikiimliisii konumunu edinmistir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi yargi¢larimin yetki sinirlarina iliskin
tartismalarda, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasina iligskin ¢alisma alanin
Anayasa Mahkemesinin diger ¢alisma alanlarindan ayirmak gerekmektedir.
Kanimizca Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru usuliiyle gotiiriilecek
hukuksal uyusmazliklarda verilecek kararlar, insan haklari hukukunun etkin
bir sekilde igtihatlarla beslenmesini giiglendirme potansiyeline sahiptir.
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