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MARKANIN KULLANILMAMASININ HUKUKI SONUCLARI VE
ANAYASA MAHKEMESININ 556 SAYILI KHK M. 14 HUKMUNU

IPTAL EDEN KARARININ ETKILERI

Hayrettin CAGLAR®

OZET

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda tescilli markanmin bes yil siireyle
kullanmilmamasi veya kullanima bes yildan uzun siire ara verilmesine bazi yeni
hukuki sonu¢lar baglannugtir. Esasen miilga 556 sayilit KHK m. 42/1-c¢ hiikmiinde bu
durumdaki markalarin hiikiimsiiz kilinabilecegi ve m. 14 hiikmiinde de iptal edilecegi
hususu diizenlenmisti. Ancak anilan hiikiimler 6769 sayili Kanun yiirtirliige girmeden
once Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmislerdi. Sinai Miilkiyet Kanunu,
markanmin kullaniimamasina dnceki diizenlemede yer alan iptal disinda ii¢ yeni
hukuki sonu¢ daha baglamustir. Bunlar tescilli ancak bes yildir kullanilmayan marka
sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna itirazumin dinlenmemesi, markanin
kullanmilmadiginin tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesi ve yine markanin
kullamilmadigunin  hiikiimsiizliik davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesidir. Bu
calismada markanin kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar yaninda Anayasa
Mahkemesinin 556 sayili KHK m. 14 hiikmiinii iptal etmis olmasinin gériilmekte olan
davalara ve yeni agilacak davalara etkileri iizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: markanin kullanilmamasi, kullanilmayan markaya dayal
itirazin dinlenmemesi, markanin iptali, hiikiimstizliik davalarinda def’i hakki, tecaviiz
davalarinda def’i hakk.

LEGAL CONSEQUENCES OF NON-USE OF REGISTERED TRADEMARK
PURSUANT TO THE INDUSTRIAL PROPERTY LAW NUMBERED 6769 AND
LEGAL EFFECTS OF THE CONSTITUTIONAL COURT DECISION ON THE

CANCELLATION OF ARTICLE 14 OF THE DECREE LAW NO. 556

ABSTRACT

Some new legal consequences are attributed to the fact that if, the registered
trademark in the Industrial Property Law No. 6769 has not been put to genuine use
within a continuous period of five years or if the use thereof has been suspended
for more than five years. In fact, in the repealed Decree Law No. 556, declaration
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of invalidity of such trademarks were regulated under Article 42/1-c and revocation
of such trademarks were regulated under Article 14. However, the above-mentioned
provisions had been cancelled by the Constitutional Court before the Law Numbered
6769 entered into force. The Industrial Property Law has attributed three more legal
consequences to the non-use of trademark except of revocation partaken in the previous
regulation. These are, rejection of the opposition of the proprietor of a trademark,
which has not been put genuine use for five years, to a subsequent application for the
trademark, raising a plea of non-use in the trademark infringement actions and lastly
raising a plea of non-use in the trademark invalidation actions. In this study, besides
the legal results of non-use of the trademark, the effects of the Constitutional Court
Decision on cancellation of Article 14 of the Decree Law No.556 on lawsuits that have
been brought or that are to be brought will also be examined.

Keywords: Non-use of trademark, rejection of non-use trademark opposition,
revocation of trademark, the right of defense in invalidation actions, the right of
defense in infringement actions.

GIRIS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun getirdigi yenilikler icerisinde
yer alan ve tescilli markanin bes yildan uzun siire kullanilmamasina baglanan
hukuki sonug¢lar Kanunun TBMM’de kabuliinden itibaren giindemi mesgul
etmektedir. Konunun giindemi iggal etmesinin bir sebebi kullanmamaya yeni
sonuglar baglanmasi iken diger bir sebebi de Kanun yiirtirliige girmeden kisa
bir stire 6nce 556 sayilt KHK’nin markanin kullanilmasini diizenleyen m. 14
hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasidir'. Asagida
once 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanununda tescilli markanin kullanilmasi ve
kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar ele alinacak sonra da Anayasa
Mahkemesi Kararinin, markanin kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar
tizerindeki etkisi incelenecektir.

L.TESCIiLLi MARKANIN KULLANILMASI

Sinai Miilkiyet Kanunu, 9’uncu maddesinde tescilli bir markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hakli bir sebep olmaksizin tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi
bigimde kullanilmamasi ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi

' Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarih, 2016/148 E., 2016/189 K. sayili iptal karart
06.01.2017 tarih ve 29940 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.
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halinde markanin iptaline karar verilecegini hiikkme baglamaktadir. Buna gore
tescilli bir markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in bazi
kosullarin varlig1 aranacaktir. Bu sebeple, markanin kullanilmamasina bagh
olarak iptalinin s6z konusu olmast i¢in kullanimin siiresi, yeri, niteligi ve Tiirk
Patent ve Marka Kurumunun karari gibi kosullarin daha yakindan incelenmesi
gerekir.

A. SURE

Kanun koyucu markanin kullanilmaya baglanmasi igin tescilden
itibaren bes yillik siireyi yeterli gormistiir. Tescilli bir markanin tescil
tarihinden itibaren bes yil icerisinde hakli bir sebep olmaksizin kullanima
baglanmamis olmas1 veya kullanima bes yildan uzun siire ara verilmis olmasi
hallerinde markanin kullanilmamasindan soz edilebilecektir. Bu halde tescil
tarihinin {izerinden heniiz bes yil gegmemis olan bir markanin ciddi bi¢imde
kullanilmamas1 iddiasiyla iptali talebinde bulunulamayacaktir. Markanin
kullanilmasinin siirekliligi degil bes yildan uzun siire ara verilmeksizin
kullanilmasi 6nemlidir.

B. TURKIYE’DE KULLANIM

Kanunun 9’uncu maddesi anlammda markanin kullanilmasindan s6z
edilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmasi gerekir?.
Tiirkiye’de tescilli olup da Kanunun aradigi sekilde ciddi bir kullanimi olmayan
markalarin yurtdiginda kullanimlar1 bir anlam tagimayacaktir. Bununla birlikte
markanin ihracat amactyla mal veya ambalajlar iizerinde kullanilmasi ise ayni
maddenin 1’inci fikras1 anlaminda markay1 kullanma olarak kabul edilmistir.
Yani son halde Kanun koyucu markay: lizerinde veya ambalajinda tasiyan
iirtiinler Tiirkiye’de piyasaya sunulmasa da kullanimin varligini kabul etmistir.
Buna karsin miilga 556 sayili KHK m. 14 hiikmiinden farkli olarak, “markay1
tastyan malin ithali” markay1 kullanma olarak kabul edilen haller arasinda
yer almamigtir. Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalaji tizerine
konulmasinin markanin kullanilmasi olarak kabul edilmesine karsin, markay1
tastyan malin ithal edilmesi ise markay1 kullanma olarak kabul edilmemistir.
Esasen her iki halde de markay:1 tasiyan mal Tirkiye’de heniiz piyasaya
sunulmamistir ve marka iizerindeki hak da tiikkenmemistir. Ornek vermek
gerekirse; XYZ markasini tagryan bir tirlin ihra¢ edilmek {izere iiretilip bir
depoya alinacak olsa ve yine Tiirkiye’de piyasaya siiriilmek tizere Cin’de

2

Markanim kullamlmasi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. CAGLAR, Hayrettin; Marka
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s. 93vd.
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tiretilip Tiirkiye’ye ithal edilen XYZ markasini tasiyan iiriin de ayn1 depoya
konulacak olsa yanyana duran liriinlerin bir kism1 i¢in marka kullanilmig
sayilirken diger kismi i¢in kullanilmis sayilmayacaktir. Bu islemlerden birini
digerinden ayirmanin hakl bir gerekgesi olmadigi kanaatindeyiz.

C. CiDDi KULLANIM

Tescilli markanin kullanilmig sayilmasi i¢in markanin ciddi olarak
kullanilmis olmas1 gerekir. Ciddi kullanim (genuine use, ernsthafte
Benutzung) ile kastedilen, markay: ticari amagla kullanma niyet ve istegidir.
Kullanimin ciddi olup olmadigimin her somut olayda ayrica ele alinmasi icap
eder. Ozellikle kullanimin tiirii, siiresi, kapsami ve cografi alam gibi objektif
kriterler esas alinarak bir degerlendirme yapilmast uygun olur’. Nitekim
madde gerekgesinde de kullanimin markanin tescil amaci dahilinde, islevine
uygun, yani ticari hayatin i¢inde, markanin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi
icin kullanimi1 geregine isaret edilmistir*. Gerek¢ede sozi edilen kullanim
esasen “markasal kullanim” olarak nitelendirilebilir. Ciddi kullanimm varlig:
icin markanin kullanilmasi suretiyle kazang elde edilmis olmasi sart degildir®.

Tescilli bir markanin sahibi tarafindan veya onun izniyle kullaniminin
gerceklestirilmedigi iddias1 karsisinda ispat yiikiinin yer degistirdiginin
kabuliiyle kullanmanin marka sahibi tarafindan ispat edilmesi gerekir.

Kanun koyucu, anilan maddenin 2’nci fikrasinda markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasint da 1’inci fikra
anlaminda markay1 kullanma olarak kabul etmistir. Ayn1 sekilde markanin,
marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilmektedir.

Tescilli markanin kullanilmasi ile ilgili bir diger 6nemli nokta da
uluslararas: tilkenme ilkesinin (m. 152) benimsenmesi karsisinda, marka
sahibi tarafindan yurtdisinda piyasaya siiriilen bir malin, marka sahibinin
bilgisi diginda Tiirkiye’ye getirilerek tekrar piyasaya sunulmus olmasi halinde
de, marka sahibinin izni ve bilgisi olmadig1 halde marka kullanilmis sayilacak
midir? Kanunda bu sorunun da cevabi bulunmamaktadir. Kanaatimizce

3 COLAK, Ugur; Marka Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2016, s. 851vd.

4 Kanunun madde gerekgesinde markanin evraklar veya ilanlar aracihigiyla kullanilmasinin

ve benzeri durumlarin madde kapsaminda kullanim olarak miitalaa edilmeyecegi ifade
edilmistir.

5 STROBELE, Paul/HACKER, Franz; Markengesetz Kommentar, 10. Aufl., Kéln 2012, §
26, Rn. 11.
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Kanunun 152’nci maddesinde yer alan uluslararasi titkenme ilkesine baglh
olarak marka sahibi tarafindan veya onun izniyle diinyanin herhangi bir
yerinde malin piyasaya sunulmus olmasi halinde artik markay1 tagiyan malin
Tiirkiye’de kullanilmasini onun izniyle kullanma olarak kabul etmek gerekir.

II. TESCILLi MARKANIN KULLANILMAMASININ HUKUK{
SONUCLARI

Miilga 556 sayilh KHK’da tescilli markanin kullanilmast ve
kullanilmamasina baglanan sonuglar iki ayri hiikiimde yer almaktaydi.
Bunlardan biri, markanin kullanilmasi bagligi altinda yer alan ve markay1
kullanma sayilan haller ve buna aykirilik halinde markanin iptalini diizenleyen
KHK’nin 14’tinci maddesi, digeri de 14’ilincii maddede belirtilen sekilde
kullanilmayan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegini diizenleyen
m. 42/1-c hitkmii idi. Kanaatimizce bu sekilde diizenleme yapilmasi, yani
ayn1 vakaya iki ayr1 sonu¢ baglanmasi dogru degildi. Anayasa mahkemesi
once m. 42/1-c hiikmiinii® sonra da m. 14 hilkmiinii’ Anayasaya aykir1 bularak
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararina konu m. 14 hitkmii kii¢iik
farkliliklarla Sinai Miilkiyet Kanununda (m. 9) da yer almistir. Markanin
iptaline iligkin diger hususlar ise Kanunun 26°nc1 maddesinde ayrintili olarak
ilk kez dlizenlenmistir.

A. KULLANILMAYAN MARKANIN iPTALI

Smai Miilkiyet Kanunu, 26’nc1 maddesinde tescilli markanin iptal
hallerini ve iptal talebine iliskin ayrintilar diizenlemistir. Bu hitkkme gore artik
Kanunun 9’uncu maddesinde belirtilen kosullarda kullanilmayan markanin
iptaline karar verme yetkisi Tiirk Patent ve Marka Kurumuna ait olacaktir.
Boylece hukuk sistemimizde ilk defa tescilli bir markanin idari bir kararla
iptali hususu diizenlenmistir®.

¢ Anayasa Mahkemesinin 09.04.2014 tarih ve 2013/147 E., 2014/75 K. sayil karari,
24.07.2014 tarih ve 29070 say1li Resmi Gazete’ de yaymlanmustir.

7 Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarih ve 2016/148 E., 2016/189 K. sayili karari,
06.01.2016 tarih ve 29940 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanmustir.

Kanunun 192°nci maddesi geregince, tescilli markanm iptalini diizenleyen 26°nci
maddesi Kanunun yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige gireceginden,
bu siiregte iptal yetkisi anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan
kullanilacaktir (Gegici 4’iincii madde). Mahkemelerce bu siirecte verilecek iptal kararlari,
kesinlesmesinden sonra Kuruma re’sen gonderilecektir. Kanunun 26°nc1 maddesi yiirtirliige
girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalari ise mahkemeler
tarafindan sonuglandirilacaktir.
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Tirk marka hukukunda yeni olan bu diizenlemenin dayanagim
2015/2436 sayili AB Marka Yo6nergesi® ve 2015/2424 sayili AB Tiizigii'” ile
degisik 207/2009 sayili AB Birlik Marka Tiiziigii'" hiikiimleri olusturmaktadir.
Soyle ki; AB Marka Y6nergesi’nin “Markanin Iptal ve Hiikiimsiizligii Usulii”
(Procedure for revocation or declaration of invalidity) bashkli 45’inci
maddesinde, taraflarin mahkemeye bagvurma haklarina halel getirilmeksizin,
tim AB fyesi devletlerin bir markanin idari bir organ tarafindan iptali
veya hiikiimsiizliigli i¢in kendi ofisleri nezdinde hizli ve etkili bir yontem
uygulamasmin zorunlu tutuldugu agik¢a belirtilmistir'?. Hikmiin lafzina
bakildiginda, aslinda AB Marka Yonergesinde diizenlenen idari kararla iptal
veya hiikiimsiizliigiin Siai Miilkiyet Kanunu’nda getirilen diizenlemeden
daha kapsamli oldugu goze ¢arpmaktadir. Sinal Miilkiyet Kanunu’nda idari
kararla iptal, 26’nc1 maddede 6ngoriilen iptal halleri i¢in s6z konusu olurken,
AB Marka Yo6nergesinde tescilli bir markanin hem iptali hem de hiikiimsiizligi
i¢in tescil mercileri nezdinde idari kararla olusturulmasi zorunlu tutulmustur.
Bagka bir ifadeyle, AB Marka Yonergesi ve AB Birlik Marka Tiiziigi
dogrultusunda hazirlandigi belirtilen 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu,
ilgili diizenlemelerden farkli olarak idari kararla tescilli bir markanin sadece
iptaline yonelik diizenleme getirmistir.

AB Birlik Marka Tiiziigii'niin “Iptal Sebepleri” (Grounds for
Revocation) baslikli 51°inci maddesi ve “Iptal veya Hiikiimsiizliik Basvurusu”
(Application for revocation or for a declaration of invalidity) baslikli 56’nc1
maddesi beraber incelendiginde, tescilli bir birlik markasinin (EU Trademark)
hakli bir nedene dayanmaksizin bes yil i¢cinde devamli olarak ciddi bicimde
(genuine use) kullanilmamasi, markanin jenerik veya halki yaniltict hale
gelmesi neticesinde tescil ofisine taraflarca yapilan bagvuru ile birlik
markasinin iptalinin talep edilebilecegi hususu diizenlenmistir.

® 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Yonergesi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve
23.12.2015 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

10°207/2009 sayili Birlik Marka Tiiziigiinde onemli degisiklikler getiren 2015/2424 sayili
Birlik Marka Tiizigt 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2015 tarihli Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanmistir.

11207/2009 sayili Birlik Marka Tiiziigii 26.02.2009 tarihinde kabul edilmis ve 24.03.2009
tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yaymlanmistir.

AB Marka Yonergesi'nin 19’uncu maddesinde tescilli markanin ciddi bigimde
kullanilmamasinin, 20’nci maddesinde ise, markanin jenerik veya yaniltici hale gelmesinin
iptal sebeplerini olusturmasi Ongoriilmiistiir. Yonerge’nin 45°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda da 19’uncu veya 20°nci maddede belirtilen iptal sebepleri nedeniyle iptal
edilecek markanin, idari iptal prosediirii ile iptal edilmesi zorunlu tutulmustur.

8 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1
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AB Marka Yonergesi ve AB Birlik Marka Tiiziigli’niin ilgili maddeleri
g0z Oniine alindiginda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda yer alan idari
kararla iptal miiessesinin, AB Marka mevzuatina paralel olarak diizenlendigi
agiktir. Oyle ki; Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 192°nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (a) bendinde Kanunun 26’ nc1 maddesinin yayimi tarihinden itibaren
yedi yil sonra yiriirlige girecegi belirtilmis, benzer bir sekilde, AB Marka
Yonergesi’nin 54’iincii maddesinin 1°nci fikrasi ve AB Marka Y 6nergesi’nin
gerekgesinde (preamble) yer alan 38’nci maddesi dikkate alindiginda, iiye
devletlere idari iptal ve idari hiikiimsiizlilk miiesseselerini i¢ hukuklarina
aktarmalari i¢in yedi yillik bir siirenin sart kosuldugu, yani 14 Ocak 2023
tarihine kadar stire verildigi anlagilmaktadir.

Isaret edilmesi gerekli bir diger husus ise, AB Marka Y&nergesinde
ve AB Birlik Marka Tiiztigli’nde diizenlenen idari organ karariyla markanin
iptali konusu diizenlenmeden 6nce de bazi iiye iilkeler tarafindan idari kararla
iptal yontemi uygulanmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, AB Marka Y &nergesinde
ve AB Birlik Marka Tiiziigii’nde diizenlenen idari iptal ve idari hiikiimsiizliik
miiesseseleri AB igerisinde ilk defa uygulanacak miiesseseler degildir. Tlgili
mevzuat degisikligi ile getirilmis olan yenilik, idari iptal ve idari hitkiimsiizliik
kurumlarinin, tiim iye ilkeler tarafindan i¢ hukuklarinda uygulanmasinin
zorunlu tutulmus olmasidir. Bu sebeple, 6nceden i¢ hukuklarinda idari kararla
iptal veya hiikkiimsiizliige yer vermeyen ve markanin iptal edilmesini veya
hiikiimsiiz kilinmasimi gerektiren durumlarda dava agilmasini 6ngdren iye
devletler, 14 Ocak 2023 tarihine kadar taraflarin uyusmazlikla ilgili dava
acma haklarmin yani sira idari kararla iptal veya hiikiimsiizliik yontemlerine
de mevzuatlarinda yer vermek zorundadir®.

13 Uluslararas1 Marka Birligi Biilteninde (INTABulletin), Avrupa Birligi marka hukukunda
yapilan reformlar neticesinde, iiye devletlerde yeni idari kararla iptal veya hiikiimsiizliik
yonteminin kabul edildigine iliskin yayinlanan bir makalede, iptal islemine yonelik olarak
idari bagvuru uygulamasinin yeni bir uygulama olmadig: acik¢a belirtilmistir. Bagka bir
ifadeyle, yeni olanin, AB iiyesi tiim iilkelerde, AB Marka Yo6nergesi ve AB Birlik Marka
Tiiziigii’'nde belirtilen maddeler uyarinca zorunlu olarak idari bagvuru yoluna gidilmesi
oldugu vurgulanmustir. Esas olarak, 13 iiye devlet tarafindan, AB Marka Yonergesi’nin
ve AB Birlik Marka Tiiziigli’'nlin konuya iliskin hiikiimlerinin yiiriirlik tarihinden once
idari iptal yontemi (administrative cancellation proceeding) uygulanirken geriye kalan
11 iye devlet tarafindan, markanin iptali i¢in iptal davasi agilmasi sart kosulmustur. Bkz.
GORI, Massimo, “EU Trademark Law Reform Series: New Administrative Procedures
Available in Member States”, INTABulletin, C. 71, sy. 4, 1 Mart 2016. http://www.inta.
org/INTABulletin/Pages/EU_TM_Reform 7104.aspx. (son erisim tarihi: 24.03.2017).

AB Marka Yoénergesi ve AB Birlik Marka Tiizigii'niin yiiriirliige girmesinden onceki
donemde, idari iptal yontemini uygulayan devletlere drnek olarak, 9 Aralik 2010 tarihli
ve 1 Temmuz 2011 yiriirlik tarihli 2010:1877 sayili Isve¢ Marka Kanunu’nun (Sweden
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Sinal Miilkiyet Kanununun 26°nc1i maddesi 1’inci fikrasinda iptal
halleri sayildiktan sonra iptale iliskin diger hususlara da ayn1 maddede yer
verilmistir. Iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim gerceklesmisse,
talebin Kuruma sunulmasindan 6nceki ii¢ ay i¢inde gergeklesen kullanim da
dikkate alinmayacaktir.

Markanin hiikiimstizliiglinde oldugu gibi, markanin belirli mal veya
hizmetler yoniinden kismi iptaline de karar verilebilir.

Kanunda iptal talebine iliskin usul hiikiimlerine de yer verilmistir. Buna
gore tescilli bir markanin iptali talebi, iptali istenen markanin sahibine Kurum
tarafindan teblig edilecektir. Marka sahibi bir ay icinde talebe iligkin delillerini
ve cevaplarin1 Kuruma sunabilecegi gibi, talep edilmesi halinde Kurum bir
aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve belge
sunulmasini da isteyebilir. Kurum, iptal talebi hakkinda iddia ve savunmalar
ile sunulan deliller ¢ercevesinde dosya lizerinden kararini verir. Verilen karara
kars1 yargi yolu agik oldugundan, esasen nihai karari yine mahkeme verecektir.

D. MARKANIN SONRAKi TARIHLi BASVURUYA KARSI
iTIRAZA DAYANAK OLARAK IiLERi SURULMESI
HALINDE KULLANMANIN iSPATININ iSTENIiLMESI

Smai Miilkiyet Kanununun marka basvurusunun yayinina itirazi
diizenleyen 19’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, onceki tarihli bir marka
hakkia dayali itirazlarda, itiraza mesnet markanin bes yildan daha Once
tescil edilmis olmasi halinde, itiraz konusu mal veya hizmetler agisindan
kullanildiginin ispat edilmesi istenmektedir. Markanin ciddi bi¢imde
kullanildiginin ispat edilememesi veya kullanmamanin hakli bir sebebe
dayandiginin ispat edilememesi halinde, marka bagvurusuna itiraz dikkate

Trademarks Act) “Tescilin Iptali” (Revocation of a Registration) baslikli 3’iincii
Bolimiiniin 2’nci maddesinde, tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir neden
olmadan tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Isveg’te ciddi
bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline
karar verilebilir denilmekte ve 5’inci maddede ise tarafin, ister mahkemede dava agarak
isterse de Tescil Ofisi dniinde idari kararla iptal yoluna basvurarak markanin iptalini talep
edebilecegi diizenlenmistir. Bkz. http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se081en.
pdf. (Son erisim tarihi: 04.04.2017).

Isve¢ Marka Kanunu’na benzer bir diger diizenleme ise 6 Haziran 1991 tarihli ve 1 Ocak
1992 yiiriirliik tarihli Danimarka Marka Kanunu’nda (Denmark The Consolidate Trademark
Act) goriilmektedir. Kanun’un 25’inci, 28’inci ve 30’uncu maddeleri dikkate alindiginda,
tescilli bir markanin iptal sebeplerinden birinin dogmas: halinde, taraflarin Tescil Ofisleri
nezdinde markanm iptalini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bkz. http://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/laws/en/dk/dk145en.pdf. (Son erigim tarihi: 04.04.2017).

10 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1



Hayrettin CAGLAR

alinmayacaktir. Hiikiim, bes yildan uzun bir siiredir tescilli olan; ancak son
bes yilda ciddi sekilde kullanilmayan markalara dayali itirazlar1 6nleyecek
olmasi agisindan Onemlidir. Bununla birlikte, marka sahibinin markasini
kullanmamasina dayali olarak hak kaybina ugramamak icin, c¢esitli
degisikliklerle markasimi her bes yilda bir yeniden tescil ettirmek suretiyle
hatta m. 5/3 hiikmiine uygun olarak muvafakat vermek suretiyle {igiincii bir
kisi adina tescilini saglayarak anilan hitkmii gecgersiz kilmas1 da miimkiindiir.
Kanunda buna yonelik bir dnlem alinmasi uygun olurdu.

E. HUKUMSUZLUK DAVALARINDA KULLANMAMA DEF’i

Tescilli markanm kullanilmamasma baglanan hukuki sonuglardan
diger bir tanesi de 6’nc1t maddenin 1’inci fikrasi uyarinca agilan hiikiimsiizlik
davalarinda, 19’ uncu maddenin ikinci fikras1 hikkmiiniin def’i olarak
ileri striilebilecek olmasidir. Yani marka sahibi, sonraki tarihli markanin
hiikiimsiizliigiinii talep ettiginde, karsi taraf davacinin tescilli markasini bes
yildan daha uzun siiredir kullanmadig1 def’ini ileri siirebilecektir. Bu hiikiim
aslinda tescilli marka sahibinin sonraki tarihli marka bagvurusuna itiraz etmesi
halinde ileri siiriilebilecek olan kullanmama def’i ile paralel bir imkandir.

Kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde ise dava tarihi
esas almir. Hikkiimsiizligli istenen markanin bagvuru veya riichan tarihinde,
davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise davaci ayrica, s6z konusu
bagvuru veya riighan tarihinde 19’ uncu maddenin 2’nci fikrasinda belirtilen
sartlarin yerine getirildigini ispatlamalidir.

F. MARKA HAKKINA TECAVUZ DAVALARINDA
KULLANMAMA DEF’i

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda marka hakkina tecaviizii
diizenleyen 29’uncu maddenin 2’nci fikrasinda, aleyhine tecaviiz iddiasinda
bulunulan kisiye, marka sahibine karsi markay1 kullanmama def’inde bulunma
hakki getirilmistir. Buna goére marka hakkina tecaviiz iddiasiyla bir dava
acildiginda, davali, davacinin tecaviiz iddiasina dayanak olarak ileri siirdiigii
markasini bes yildan uzun siiredir tescilli oldugu halde yine en az bes yildir
kullanmadigimi veya kullanima bes yildan uzun siire kesintisiz olarak ara
verdigini ve bu sebeple tecaviiz iddiasinda bulunamayacagim ileri siirebilir
(SMK m. 29/2). Markay1 kullanmama def’ine iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.

Onemli bir yenilik olan bu def’i hakki, uygulamada sahibi tarafindan
kullanilmayan ancak tescilli olarak sicilde kayitli bulunan markalara dayali
olarak tecaviiz iddiasinda bulunulmasi ve buna bagl olarak tazminat talebinde
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bulunulmasinin dniine gegilmesine imkan saglayacak ve tabiri caizse tazminat
avcilarma engel olmasi acisindan yerinde bir diizenleme olarak kabul
edilmelidir.

Anilan def’i hakki HMK hiikiimleri ¢ergevesinde ileri siiriilebilir.

III. MARKANIN KULLANILMAMASINA BAGLANAN
SONUCLARI DUZENLEYEN HUKUMLERIN ZAMAN
ITIBARIYLE UYGULANMASI

Tescilli bir markanin tescilden itibaren bes yillik siire igerisinde
kullanilmaya baglanmamasi veya kullanima beg yildan uzun siire ara verilmesi
halinde hangi sonuglarin ortaya cikabilecegi yukarida ayri basliklar altinda
ele alinmist1. Iste 6769 sayili SMK’da yer alan bu sonuglar1 diizenleyen
hiikiimlerin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda, yiirtirliikk hitkmii
bulunmamasi sebebiyle, ¢esitli ortamlarda farkli goriisler dile getirilmektedir.
Bu gorisler iki ayr1 grupta toplanmaktadir.

Birinci goriis tescilli markayr kullanmamaya bagli olan sonuglarin
Kanunun yiirlirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren Tiirkpatent
veya mahkemeler nezdinde derhal ileri siiriilebilecegi yoniindedir. Bu halde
10 Ocak 2017 tarihinden geriye dogru son bes yilda tescilli markasini
kullanmamis olan marka sahibine karsi 10 Ocak 2017 giinii acilmis olan iptal
davast dinlenebilir, bu marka sahibinin {i¢iincii kiginin yapmis oldugu marka
bagvurusuna itirazina karsi tiglincii kiginin talebi lizerine markay1 kullandigin
ispat1 istenebilir, tecaviiz davasinda miitecaviz tarafindan kullanmama def’i
ileri siiriilebilir veya hiikiimsiizlik davasinda def’i olarak ileri siiriilebilir.
Bu goriisii savunanlar kanunlarin yayimlandig: tarihte yirtirliige girdigini ve
derhal etkini doguracagini ifade etmektedir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriis taraftarlari ise markay1 kullanmamaya
baglanan sonuglarin ancak Kanunun yiiriirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden
itibaren bes y1l gegmekle ve kullanmama/kullanima ara verme siiresi bes y1li
geemek kaydiyla ileri siiriilebilecegini ileri siirmektedirler. Zira 6769 sayili
SMK vyiiriirliige girdigi tarihte Kanunlarimizda tescilli bir markay1 kullanma
kiilfetini/zorunlulugunu diizenleyen bir hiikim bulunmamaktadir. SMK ile
hem markay1 kullanma kiilfeti/zorunlulugu diizenlenmekte hem de buna aykiri
davranilmasina bazi sonuglar baglanmaktadir. Bu halde Kanunlarin yiiriirliigii
konusuna daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

Yeni ¢ikarilan bir kanun kural olarak ileriye etkili olmak {izere hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Bu kuralin karsisinda ise Kanunun gegmise etkili olmasi
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yer alir. Kanunlarin gegmise etkili olmasi hukuk giivenligi ile bagdasmaz'.
Bu sebeple yapildigi sirada gecerli olan hukuki islem sonradan c¢ikarilan
Kanunla getirilen sekil kurallarina uygun olmasa bile gegerli olmaya devam
eder. Anayasa Mahkemesinin yeni tarihli bir kararinda'® da dile getirildigi
gibi, kanunun ge¢mise etkili sonuglar dogurabilmesi, kamu yarar1 ve kamu
diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi ayriks1 durumlar disinda miimkiin degildir. Kararda s6z edilen
kamu yarar1 veya kamu diizeni istisnalarinin uygulanabilmesi i¢in Kanunun
gegmise yiurirligiine iliskin agik bir diizenleme yapilmasi da gerekir'®.

6769 sayili SMK’da tescilli bir markanin bu Kanundan Once
kullanilmamis olmasina bir sonu¢ baglandigini gosteren agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zira 6769 sayili SMK, sinai miilkiyet hukukunu diizenleyen
KHK’larin yerine getirilmis, onlar1 ytirtirliikten kaldirmis ve onlarm devami

14 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
22. Baski, Istanbul 2016, s. 79.

5 Anayasa Mahkemesinin 04.06.2014 tarih ve 2014/85 E., 2014/103 K. Sayilh Karar
(12.09.2014 tarih ve 29117 sayili Resmi Gazete). S6z konusu kararda agike¢a ‘Bagvuru
kararinda, Kanun'dan kaynaklanan Fon alacaklarinda zamanagimi siiresini yirmi yil
olarak belirleyen hiikmiin gegmise etkili olmasini ongoren itiraz konusu kuralin, bor¢lularin
durumunu agwrlastirdigt ve kazanilmis haklarim ihlal ettigi, kuralla, Fon alacaklarinin
tahsil imkammin artirilmas: amaglanmakta ise de zamanasimina ugramis alacaklarin
yeniden canlandirilmasimin hukuk giivenligi ilkesiyle bagdasmadigi, nitekim Anayasa
Mahkemesinin 26.1.2012 giinlii, E.2011/74, K.2012/15 sayili kararuin da bu yonde oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa 'min 2., 10. ve 11. maddelerine aykirt oldugu ileri stiviilmiistiir.

Anayasa’'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin onkosullarindan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir.
Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
deviletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmaswint gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin
geriye yiiriitiillmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi” olarak
adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi,
kazanilmis haklarin korunmasy, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disinda
ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmatk iizere ¢ikarir.
Gegmis, yeni ¢tkarian bir kanunun etki alam disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin ge¢cmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast
hukukun genel ilkelerindendir’ denilmek suretiyle kanunlarin gegmise etkili olmasinin Hukuk
Giivenligi Ilkesine aykirih@na vurgu yapilmistir.

Bu tiir diizenlemeye 6rnek olarak 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiriirliigiine iliskin
Kanun m. 4 hitkmii gosterilebilir. Buna gore; ‘Eski hukuk yiiriirliikte iken gerceklesmis olup
da Tiirk Medeni Kanunu nun yiiriirliige girdigi sirada heniiz bir hak dogurmamus olaylara,
bu Kanun hiikiimleri uygulanur’.
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niteliginde bir Kanun olsa da tescilli markanin kullanilmamasina bagli olarak
iptalini miimkiin kilan KHK hiikmii SMK yiiriirliige girmeden 6nce Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilerek hukuk sisteminden ¢ikarilmistir. Yani
burada aslinda yeni kanun-eski kanun hiikiimlerinin catigsmasi veya birinin
digerine etkisi tartismasi bile yersizdir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin Resmi Gazete’ de yaymlandigi
6 Ocak 2017 tarihi itibariyle tescilli bir markanin kullanilmamasma bagh
iptalini diizenleyen hiikiim iptal edilmistir. Bu sebeple artik markadan dogan
miilkiyet hakki {izerinde kullanilmamaya bagli bir yaptirim s6z konusu degildir.
Dolayisiyla 7 Ocak 2017 giinii herhangi bir kisinin ortaya ¢ikip da tescilli bir
marka sahibine karsi markasini 5 yi1ldan uzun stiredir tescilli olmasina ragmen
kullanmaya baglamadig1 gerekcesiyle dava agma hakki bulunmadigi gibi,
10 Ocak 2017 giinii SMK ile markanin kullanilmamasima sonug¢ baglandigi
gerekgesiyle Kanunun yiiriirliige girmesinden onceki tarihteki kullanmama
haline, gegmise etkili olarak sonug baglanmasi ve dava agilmasi da miimkiin
degildir.

Yukarida anilan duruma benzer haller i¢in Tiirk Medeni Kanununun
yiirtirliigiine iliskin ilgili olarak 4722 s. Kanunda diizenleme yapilmigtir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiirtirliige girdigi tarihten sonra gergeklesen olaylara,
Kanunda 6ngoriilmiis ayrik durumlar sakli kalmak kaydiyla, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uygulanir (m. 1/3). Hilkmiin mefhumu muhalifinden de
anlagilacagi iizere, Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
gerceklesen olaylara yeni Tlirk Medeni Kanunu uygulanmaz; Kanunu Medeni
hiikiimleri uygulanir. Ancak marka hukuku ac¢isindan 6nceki KHK’nin
konuyla ilgili hilkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis oldugundan
markanin kullanilmamasina uygulanabilecek bir hiikiim s6z konusu degildir.
Bu sebeple 6769 sayili SMK yiiriirliige girmeden 6nce gergeklesen olaylara
SMK hiikiimlerinin, bu arada markayr kullanmamaya bagli sonuglarin
uygulanamayacagini net bir sekilde soyleyebiliriz.

Inceleme konusu sorunun ¢dziimiinde basvurulabilecek bir baska
diizenleme igin hak diisiiriicii siire veya 0zel bir zamanasimi siiresinin ilk
defa bir Kanunda 6ngoriilmesi haline iliskin olarak 6101 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 5/2 hitkmiine
yakindan bakmak faydali olacaktir'’. Bu hiikme gore; “Tiirk Bor¢lar Kanunu

7 BAYSAL, Basak; Tiirk Bor¢lar Kanunun Yiiriirliigii, [UHFM C. LXX, S. I, s. 233 ve
dpn.33; BAYSAL, Basak; “Kanunlarin Zaman Agisindan Ydiriirligii”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, 2004, s. 490; Fransiz hukukunda benzer bir
degerlendirme i¢in bkz. ROUBIER, Paul, Les Conflits des Lois dans le Temps, C. 11, Paris,
1933, s. 237vd.
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ile hak diistiriicii siire veya ozel bir zamanagimi siiresi ilk defa ongériilmiis
olup da bagslangi¢ tarihi itibariyla bu siire dolmussa, hak sahipleri Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak bir yillik ek
stireden yararlanirlar. Ancak, bu ek siire, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda ongdriilen
stireden daha uzun olamaz”. SMK m. 26 hiikkmiinde markanin belirli bir
stire kullanilmamasima sonug¢ baglayan bir diizenleme ilk kez getirildigine
gore buna iliskin acik bir gegig/yiiriirlik hiikmii konulmast ve s6z konusu
sonuglarin belirli bir siire sonra yiriirliige girmesi saglanmalidir.

SMK ile getirilen «kullanmamaya dayali iptal» miiessesesi Kanun
yiirtirliige girdigi tarihte hukuk diizenimizde yer almadigindan ve Anayasa
Mahkemesi karari ile tiim sonuglari ile daha 6nce ortadan kalkmig oldugundan,
5 yillik kullanmama siiresi de yeniden baslamalidir. Bu Kanunla ilk defa
getirilen kullanma kiilfetine baglanan sonu¢ ancak Kanunun ylriirlige
girmesinden 5 yil sonra ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla 10.01.2022 tarihinden
once acilacak bu tiir davalarin mevsimsiz dava olmalar1 sebebiyle reddi
gerekir. Ayni sekilde markanin kullanilmamasima bagl diger sonuglar da
ancak 10.01.2022 tarihinden sonra etkisini gosterebilir. Bu kapsamda tescilli
bir markanin sahibinin sonraki tarihli marka basvurusuna itiraz1 halinde,
kendisinden markay1 kullandigia iliskin belge getirmesini istemek; tecaviiz
davasinda veya hiikiimsiizliik davasinda davacinin markasint kullanmadig
def’inde bulunmak veya marka sahibine karsi markayi kullanmamasina
bagl olarak iptal davasi agmak ancak 10 Ocak 2022 tarihinden itibaren ve
diger kosullarin da mevcudiyetine bagli olarak miimkiin olabilecektir. Bu
goriislimiizli bir drnekle somutlastirmak gerekirse;

10.01.2017ile
01.0.2..2015 02.02.2020
tarlhlp(:_ie tarihleri arasinda
tescilli Syillik stire
marka 31.12.2021 dolmadigindan
BASARI Nispiret sonraki marka
(televizyon, sebeplerine basvurusu
buzdolabi) dayaliitiraz reddedilmelidir.
02.02.2020
tarihli Markay!
marka kullanma
bagvurusu maya
dayali
BASARAN Kars:
(itd) itiraz
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IV. MULGA 556 SAYILI KHK M. 14 HUKMUNU IPTAL EDEN
ANAYASA MAHKEMESI KARARININ MARKANIN
KULLANILMAMASINA BAGLI IiPTAL DAVALARINA
ETKISi

Miilga 556 sayilit KHK m. 14 hiikkmii 6769 sayili SMK yiriirliige
girmeden kisa bir siire 6nce Resmi Gazetede yaymlanan Anayasa Mahkemesi
karari ile iptal edilmistir. S6z konusu iptal karari ile artik miilga 556 sayili
KHK’da yer alan markanin kullanilmasi kiilfeti ve buna aykiriliga baglanan
markanin iptali yaptirimi ortadan kalkmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlart Anayasa’nin m. 153/5 hiikmii uyarinca ileriye etkili olarak sonug
dogurur. Bununla kastedilen husus Anayasa Mahkemesi kararinin derhal
etkisini'® gosterecegi, karardan once iptal edilen hilkme dayali olarak verilen ve
kesinlesen kararlari veya bu hitkme dayali olarak tamamlanan ve sonuglarimi
doguran islemlerin bu iptal kararindan etkilenmeyecegidir. Yoksa iptal edilen
hiikiim artik hukuk hayatinda olmadigi halde bu hiikme sonug¢ baglanmasi,
buna gore karar tesis edilmesi veya bir iglem yapilmasi miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi iptal karari ile bir Kanun/KHK hiikmii iptal edildiginde
artik eski olay ve islemler bakimindan bu hiikkmiin uygulanma kabiliyeti
kalmaz. Dolayisiyla iptal kararindan onceki islem ve olaylar hakkinda
uygulanmasi gereken hiikiim hukuk hayatindan ¢iktigindan bu hitkme bagh
bir sonu¢ dogmadigi i¢in iptal kararlart agisindan gercek olmayan gecmise
yiiriime s6z konusu olmaktadir.

Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi Kararinin yayinlandigi 6 Ocak
2017 tarihinden Once agilan ve heniiz kesinlesmemis olan biitiin marka iptali
davalar1 reddedilmelidir.

Anayasa Mahkemesi kararmin yaymlandigi tarih (6 Ocak 2017)
ile 6769 sayili SMK’nin yiirtirliige girdigi tarih (10 Ocak 2017) arasinda
acilan iptal davalar1 da aymi sekilde reddedilmelidir. Zira bu tarihlerde
karara dayanak olusturabilecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
savunulan bir goriis! Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen
markalarin kullanilmamasina bagli olarak iptali kararmnin Uluslararasi

18 Doktrinde “derhal etki” kavrami “ger¢ek olmayan gegmise yiirlime” olarak da ifade
edilmektedir. Bizce de Anayasa Mahkemesi kararlarinin “ge¢mise etkili - ileriye etkili
olmas1” kavramlar1 yerine bu kavramm tercih edilmesi daha isabetlidir, bkz. ULGEN,
Ozen; Anayasa Yargisinda Iptal Kararlarmin Etkileri, Istanbul 2016, s. 51vd.

" PASLI, Ali; Anayasa Mahkemesi'nin MarkKHK m. 14’ iptal Karar’nin Etkisi:
Kullanmama Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalar1 Diisecek mi?, http://www.
ticaretkanunu.net/makale-25 (E.T. 04.04.2017)
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Anlagmalara dayali olarak da verilebilecegi seklindedir. Zira Tiirkiye’nin de
taraf oldugu bazi uluslararasi anlagsmalarda da markanin kullanilmasina iligskin
hiikiimler bulunmaktadir ve bu anlagmalar Anayasa m. 90/5 uyarinca Kanun
hiikmiindedirler.

Uluslararas1 Anlasmalara dayali olarak kullanilmayan markalarin iptal
edilebilecegi goriisii ikna edici degildir. Konuya iliskin hiikiimler igeren
ve Tirkiye’'nin de taraf oldugu iki ayr1 uluslararasi Anlagmay1 yakindan
incelemek uygun olacaktir.

Bu konuda hiikiim iceren uluslararasi diizenlemelerden biri Paris
Sozlesmesidir. Paris S6z. m. 5/C hiikmii:

(1) Bir iilkede tescilli markanin kullanilmas: zorunlu ise, bu tescil
ancak makul bir siire sonra ve ilgili kisinin faaliyete ge¢gmemesi hususunda
hakl gerekge gostermemesi durumunda iptal edilebilir.

(2) Bir ticaret markasinin, sahibi tarafindan, Birlik iilkelerinden birinde
tescil edildigi sekilde, ayut edici 6zelligini degistirmeyen unsurlarla farkl
bir bicimde kullanilmasi, tescili hiikiimsiiz kilmayacak ve markaya saglanan
korumayt kaldirmayacaktir.

(3) Ayni markanin benzer veya miimasil esyalar iizerinde, korumanin
talep edildigi iilkenin dahili kanun hiikiimleri uyarinca markanin miisterek
sahibi olarak telakki edilen sinai veya ticari kuruluglar tarafindan ayni anda
kullaniimasi, kamuyu yaniltmamak ve kamu menfaatine aykiri olmamak
sartiyla, bu markanin tescilini engellemeyecek ve Birlik tilkelerinden saglanan
korumayt azaltmayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla Ttirkiye’de tescilli bir markanin
kullanilmasi1 zorunlulugu ortadan kalkmistir. 6769 sayili SMK yiiriirliige girene
kadar da hukukumuzda tescilli bir markanin kullanilmasini zorunlu kilan bir
hiikkiim bulunmadigindan Paris s6zlesmesi m. 5/C hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir.

Konuya iliskin diger bir uluslararasi diizenleme de TRIPs m. 19
hiikmdiir.

Markayr Kullanma Kosulu

(1) Tescilin idame ettirilmesi icin markanin kullanilmasi gerekli ise,
tescil sahibi tarafindan markanin kullanilmasint onleyen engellerin varligina
dayalr olarak gegerli nedenler ileri siiriilmedikce, tescil ancak markanin
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kullanmiimadig kesintisiz en az ti¢ yillik bir siire gectikten sonra iptal edilebilir.
Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya
hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi, markanin kullaniimasina engel
olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar,
markanin kullanilmamasi igin gegerli nedenler olarak kabul edilecektir.

(2) Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis
tarafindan kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi
olarak kabul edilecektir.

Paris sézlesmesinin yukarida incelenen hiitkmiinde oldugu gibi burada
da markanin kullanilmasinin gerekliligi sarti aranmaktadir. Oysa Anayasa
Mahkemesinin iptal karartyla tescilin idame ettirilmesi i¢in markanin
kullanilmas1 gerekliligi de ortadan kalktigindan bu hitkmiin de SMK
ylriirliige girmeden 6nce agilmig ve heniiz kesinlesmemis davalar acisindan
uygulanmasi miimkiin degildir.

SONUC

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile hukuk sistemimizde kisa bir
aradan sonra tekrar diizenlenen tescilli markanm kullanilmasi kiilfetine/
zorunluluguna aykiriliga baglanan sonuglar etkisini en erken 10 Ocak 2022
tarihinden itibaren gosterebilecektir. Hukukun temel ilkelerinden olan
“Kanunlarin gegmise etkili olmamasi” kurali bunu gerektirir. Her ne kadar
kamu diizeni veya kamu yararinin gerektirdigi hallerde acik¢a diizenleme
yapmak suretiyle kanunlarin ge¢mise etkili olmasi yoluna basvurulabilirse
de Kanunda bu yonde bir gegig/yiriirliik hilkmii olmamas1 sebebiyle sekli
olarak da markanin kullanilmamasina baglanan sonuglarin gegmise etkili
sekilde uygulanmasi, SMK’dan 6nceki doneme iligkin kullanmama haline
sonug baglanmasi miimkiin degildir. Bu sorunun giderilmesi ancak SMK’ya
bir yiiriirliik hiikkmii konulmast ile miimkiindiir. Onerimiz 6101 sayil1 Kanun
m. 5/2 hilkkmiine benzer bir diizenlemenin derhal getirilmesidir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan miilga 556 sayili KHK m. 14 hitkmiiniin
iptal edilmis olmasi sebebiyle bu hiikkme dayali olarak agilmis ve iptal kararinin
yayinlandigt 6 Ocak 2017 tarihine kadar kesinlesmemis olan davalarin reddi
gerekir. Aym sekilde bu tarihten 10 Ocak 2017 tarihine kadar olan siirede de
hukuki dayanagi olmadigindan markanin kullanilmamasina dayali bir iptal
davasi agilamaz.
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