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OZET

Gelisen teknoloji ile birlikte bugiin ¢ok farkl seyler fikri miilkiyet hukukunun
konusu haline gelmistir. Bunun sonucu olarak da mallar biitiin olarak ya da
par¢alart dolayisiyla fikri miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya baslamigtir. Tiim
bu gelismeler yasanirken, artan ticari faaliyetler ile birlikte, satilan mallar iizerinde
satim sozlesmesine taraf olmayan tigtincii kisilerin, séz konusu mallar tizerinde fikri
miilkiyet haklari oldugunu ya da bu mallarin var olan fikri miilkiyet haklarini ihlal
ettigi iddiasinda bulunmas da stk¢a rastlanan durumlar haline gelmistir. Bu durum da
fikri miilkiyet haklarimin sadece, fikri miilkiyet hukuku agisindan degil, satim hukuku
acgisindan da degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ucgiincii kisilerin
mal tizerinde ileri stirdiigii fikri miilkiyet haklart ve bu haklarimin ihlali iddialari
kapsaminda, alicinin saticiya karsi ileri siirebilecegi haklar ve kapsami Ingiliz Mal
Satim Kanunu (The Sale of Goods Act 1979) isiginda degerlendirilmistir.
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THE EXAMINATION OF THIRD PARTY’S INTELLECTUAL PROPERTY
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ABSTRACT

As a result of the developments in technology, the various types of things
become the subject of intellectual property law. Therefore, considerable number of
goods subjected to intellectual property rights (IPRs) as a whole or partially. As a
consequence of these developments and increase in commercial activity, it is highly
likely that a third party who is not a party to the sales contract claimed either their
IPRs over the goods in question or infringement of these rights. Hence, it is necessary
to examine IPRs not only based on intellectual property law but also sales law. The
buyers rights against the seller and its scope when a third party raised IPRs and
infringement claims over the goods in question is examined under the Sale of Goods
Act 1979.
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Mal Uzerindeki Uciincii Kisilere Ait Fikri Miilkiyet Haklarimin Ingiliz...

Giris

Fikri miilkiyet haklari, meydana getirilen eser iizerinde sahibine maddi
ve manevi haklar tanir. Bu haklarin gerek ulusal gerek uluslararas: diizeyde
korunmasinda genellikle eser ve eser sahibinin ihlallere karsi korunmasi
iizerinde durulmustur. Ote yandan, gelisen teknolojinin bir sonucu olarak fikri
miilkiyet hakkinin tahsis edildigi fikir ya da eserler maddi ‘mallara’ entegre
edilmis ve hatta ‘software ve hardware’ sistemler i¢ ice ge¢mistir.! Bir diger
deyisle maddi olmayan fikri miilkiyet haklari, teknolojinin de gelismesiyle
daha ¢ok mallar lizerine entegre edilmis, malin tamamu fikri miilkiyet hakkiyla
korunmasa bile bir ya da birkag pargasi bu hakkin konusunu teskil eder hale
gelmistir. Ozellikle bilgisayar, akilli telefon gibi her bir parcasi farkli bir fikri
miilkiyet hakkiyla korunan 6rnekler diigiiniildiigiinde, fikri miilkiyet haklarinin
mallar ile iliskisi daha net ortaya konulabilir.?

Bu iliski nedeniyle fikri miilkiyete konu teskil eden mallarin giin geg-
tikce cogalmasi, sadece fikri miilkiyet hukuku agisindan degil, satim huku-
ku agisindan da bazi sorunlar giindeme getirmektedir.’* S6z konusu mallarin
satimi1 halinde, herhangi bir {igiincii kisinin bu mallar {izerindeki fikri miilkiyet
hakkimi ileri stirerek alicinin mali kullanim ya da yeniden satma hakkim
sinirlandirabilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumla karsilasan bir alicinin
satictya karsi ileri siirebilecegi haklar tizerinde ¢aligmalar yapmak da taraf-
lar arasindaki ticari giivenirliligi arttirmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Incelememizde, mal iizerindeki fikri miilkiyet haklari bakimindan Ingiliz

' Sean Thomas, ‘Sale of Goods and Intellectual Property: Problems with Ownership’
Intellectual Property Forum: journal of the Intellectual and Industrial Property Society
of Australia and New Zealand, Vol. 96, 2014, s.25 (http://dro.dur.ac.uk/17466/2/17466.
pdf, erisim, 9.4.2017); Thomas Lee Hazen, ‘Contract Principles as a Guide for Protecting
Intellectual Property Rights in Computer Software: The Limits of Copyright Protection,
the Evolving Concept of Derivative Works, and the Proper Limits of Licensing
Arrangements’ UC Davis Law Review, Vol 20, 1986, s.105.

Bakiniz Michael Cusumano, ‘Technology strategy and management The puzzle of Apple’
Communications of the ACM, Vol. 51(9), 2008, s.22; HTC Europe Co Ltd v Apple Inc
[2013] EWCA Civ 451; BBC News, ‘Patent Wars: Tech Giants sue Samsung and Google’
(1 Kasim 2013) (http://www.bbc.com/news/technology-24771421, erisim, 9.4.2017);
NTV Haber, ‘Apple-Samsung Davasi Sonuglandi’ (6 Aralik 2016) (http://www.ntv.com.
tr/teknoloji/apple-samsung-davasi-sonuclandi,BLx3c1GenOgMhINRS-imeA, erisim,
9.4.2017)

Raymond T. Nimmer, ‘Breaking Barriers: The Relation Between Contract and Intellectual
Property Law’ Berkeley Technology Law Journal , Vol 13, 1998, 5.827 (http://scholarship.
law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1196&context=btlj, erisim, 9.4.2017); Robert
P. Merges, ‘Contracting into liability rules: Intellectual property rights and collective rights
organizations’ California Law Review, Vol 84(5), 1996, s.1293
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Hukukunu &zellikle Sale of Goods Act 1979 (SGA) yani Ingiliz Mal Satim
Kanunu’nu degerlendirecegiz.

1. ingiliz Satim Hukuku

Alic1 ve satici arasinda yapilan satim sozlesmelerine uygulanmakta
olan Ingiliz Mal Satim Kanunu olan SGA’ya gdre; saticinin, alictya iicret diye
tabir edilen maddi karsilik iizerine, mal {izerindeki miilkiyeti devrettigi ya da
devretmeyi kabul ettigi s6zlesmeler, satim sozlesmesi olarak kabul edilir.*
SGA saticiya sozlesmeden dogan sorumluluklar yiiklemektedir.’ S6z konusu
sorumluluklar s6zlesmenin esasli konularini olusturan ‘sartlar’ (conditions)
ve sozlesmenin tali konularin1 kapsayan ‘garantiler’ (warranties) olmak tizere
iki tiire ayrilmaktadir. Yapilan bu ayrimdan dogan temel fark aliciya sunulan
kanun yollar altinda ortaya ¢cikmaktadir.

Sozlesmenin esasli konularini olusturan ‘sartlarin’ satici tarafindan
yerine getirilmemesi halinde, aliciya sozlesmeyi feshetme hakki verilirken;
sozlesmenin tali konularini kapsayan ‘garantilerin’ yerine getirilmemesi
halinde alici, ancak tazminat talep hakkina sahip olur.® Sozlesmenin ana
amacini etkilemedigi gbz oniline alinirsa, ‘garantiler’ ihlali halinde ‘sartlarm’
ihlali kadar agir sonu¢ dogurmaz.

SGA section 12 (s12) satictya baz1 yiikiimliiliikler yliklemektedir. S6z
konusu yiikiimliiliikler s12 altinda ilk iki fikrada belirtilmis olup, bunlardan
birincisi ‘sartlari’(conditions), ikincisi ise ‘garantileri’ (warranties) teskil eder.
Buna gore s12(1), saticinin ‘mali satma hakki’ olmasi gerektigini bildirirken;
s12(2) iki bende ayrilir ve saticinin s6z konusu mallar1 herhangi bir borg ve
yiikten ari olarak satmasi ve alicinin, ‘higbir zorluk ya da hak olmadan malin
zilyetliginden istifade edebilmesini (quiet possession) diizenler.’

4 SGA section 2(1) ‘A contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or
agrees to transfer the property in goods to the buyer for a money consideration, called the
price.’

> SGA lafzi olarak ‘implied terms’ terimi kullanir ve Tiirk¢e’ye ‘farz olunan sozlesme
sartlart’ olarak da ¢evirmek miimkiin olsa da ‘sdzlesmeden dogan sorumluluklar’ olarak
kullanmak daha uygun gériilmiistiir. Geroge M Cohen, ‘Implied Terms and Interpretation
in Contract Law’ Encyclopedia of Law and Economics, Vol 3, 2000, s.78

¢ Michael Bridge, The Sale of Goods, 3rd edition, OUP, Oxford 2013, s.510-525; See
Michael Bridge ve digerleri (eds), Benjamin’ s Sale of Goods, 8th edition (Inc. Supp),
Sweet & Maxwell, London, 2010, paragraph 10-026,

7 SGA s12: (1) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies,
there is an implied [term] on the part of the seller that in the case of sale he has a right to sell
the goods, and in the case of an agreement to sell he will have such a right at the time when
the property is to pass.
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Lafzinda fikri miilkiyet haklarma isaret etmemesine ragmen; sl12,
ticlincii kisilerin fikri miilkiyet hakki iddialar1 karsisinda alicinin, saticiya
kars1 bagvurdugu bir madde olmustur. Fikri miilkiyet haklarinin saticinin s12
altindaki sorumluluklarina etkisi hem literatiirde hem de ingiliz Mahkeme
kararlar1 1s18inda yeterince tartisitlmamistir. Bu yetersiz degerlendirmenin,
hem teknolojideki giincel gelismelerin &ngoriilememis olmasindan, hem
SGA’nm yiiriirliige girdigi donemde fikri miilkiyet haklarinin istenilen diizeyde
O6neminin kavranamamis olmasindan ileri gelmis olmas1 muhtemeldir. Ancak,
Ingiltere’de yiiriitiilen calismalar 15181nda, teknolojik gelismelerin mallar ve
fikri miilkiyet haklar1 arasindaki iliskiyi arttirdigi ve bunlarin korunmasin
daha da 6nemli hale getirdigi ortaya konulmustur.® Bu sebeple, ¢calismamizda
ticiincti kisilerin fikri miilkiyet haklarinin SGA s12 ihlaline nasil yol acabilecegi
ve saticinin sorumluluklarinin sinirlar analiz edilecektir.

2. Saticinin ‘Mah Satma Hakkr’

SGA s12(1) saticinin mali satma hakkini diizenler. Buna gore satici;
eger bir satim s6z konusuysa, satim aninda; satis vaadi halinde ise miilkiyetin
gececegi zamanda mali satma hakkina sahip olmalidir.® Tiirk Hukukunda,
Borglar Kanunu madde 209 ve devaminda diizenlemis olan tasinir satigina
dair hiikiimlerde, taginir satis vaadine iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmedigi goriiliirken, madde 237°de tasinmaz satis vaadine iliskin
diizenleme yer almaktadir. Tiirk Hukukunda hakim olan uygulamaya gore
taginmazlar igin satig vaadi anlagmasi yapilabilirken;!® SGA ‘agreement to

(2) In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies, there is also
an implied term that-

(a) the goods are free, and will remain free until the time when the property is to pass, from
any charge or encumbrance not disclosed or known to the buyer before the contract is made,
and

(b) the buyer will enjoy quiet possession of the goods except so far as it may be disturbed by
the owner or other person entitled to the benefit of any charge or encumbrance so disclosed
or known.

Ian Hargreaves, ‘Digital opportunity: A review of intellectual property and growth’ 2011

(http://www.ipo.gov.uk/ipreview-finalreport.pdf, erisim 28.3.2107), Rober Bradgate,
‘Consumer rights in digital products: A research report prepared for the UK Department
for Business, Innovation and Skills’ 2010, (https://www.gov.uk/government/uploads/sys-
tem/uploads/attachment data/file/31837/10-1125-consumer-rights-in-digital-products.pdf,
erigim, 28.3.2017)

®  SGA s12(1) ‘In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies,
there is an implied term on the part of the seller that in the case of a sale he has a right to
sell the goods, and in the case of an agreement to sell he will have such a right at the time
when the property is to pass.’

10 Bakimz Surlu, Mehmet Handan, Aciklamali-i¢tihath Tasinmaz Satis Vaadi Satis
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sell’ terimleri ile taginir mal satiminda da gelecege yonelik bir satis vaadinin
varligini kabul etmistir.

Saticinin satma hakki i¢in s12(1) ‘right to sell’ tabirini kullanmaktadir
ve bu tabirin ne anlama geldigi literatiirde tartigilmaktadir. Kimi yazarlar
tarafindan mal {iizerindeki genel miilkiyeti devredebilme ‘yetkisi’ olarak
tanimlanmis,!! kimisi ise bu gorlise tamamen karst ¢ikmistir.”> Bu hakkin
kapsami1 belirlenirken, s2(1)’de yer alan satim sdzlesmesinin tanimindan
hareket edilmis ve tanimda yer alan ‘saticinin malin miilkiyetini devir borcu’
1s181inda; ‘satma hakki’; malin miilkiyeti (property) veya miilkiyet tizerindeki
bir hakkin (title) devredilmesi hakki olarak tanimlanmustir.!* Ancak, s12’nin
bagliginin ‘miilkiyet {izerindeki hakka ve benzerine dair farz olunan sézlesme
sartlart’ (Implied terms about title, etc.) olmasina ragmen; ne sl12 altinda,
ne de kanunun geneli igerisinde miilkiyet iizerindeki hakka (title) dair bir
diizenleme olmamasi belirsizliklere yol agmistir. Dolayisiyla, miilkiyet ve
miilkiyet tizerindeki hak pek c¢ok tartismaya konu olmus, 6zellikle saticinin
s6zlesme ile asil olarak neyi devretme borcu altinda oldugu tartisilmistir.'

Saticinin tam olarak neyi devretmekle yiikiimli oldugu bilinmeden,
satma hakkinin kapsaminin kesin olarak bilinemeyecegi savunulmus olsa
da;" s12 15181nda degerlendirmeler yapilirken bu tartigsmalarin derinlemesine
incelenmedigi gdzlenmektedir. Ote yandan, Bridge gibi Ingiliz hukukunun
o6nemli otoriteleri tarafindan, miilkiyete dair konularin s12’nin dili de goz
ontine aliarak bu boliim kapsaminda incelemeye tabi tutulmamasi gerektigi

Vaadine Dayali Tapu iptali-Tescil ve Elatmanin Onlenmesi Davalari, 3. Baski, Segkin,
Ankara, 2014

1" P S Atiyah, John N Adams, Hector MacQueen, Atiyah’s Sale of Goods, 12th Ed, Pearson,
Essex, 2010, s.108

Ewan McKendrick (eds), Goode on Commercial Law, 4" Ed, Penguin Books, London,
2010, s.312, Janet Ulph, ‘Conflicts of title and the Obligations of the Seller’ in Ewan
McKendrick (eds), Sale of Goods, LLP, London, 2000, paragraf 5-116

SGA s(2)’nin dilinde zilyetlik anlamina gelen ‘possession’ kelimesi yerine, ‘property’ keli-
mesinin kullanilmasindan dolay1 biz de maddeyi malin ‘miilkiyeti’ olarak ¢evirmeyi uygun
gordiik. Possession kelimesi ayrica bagka maddelerde tercih edildiginden dolayi, ‘property’
yani miilkiyet kelimesinin madde iginde bilingli olarak yapilmis bir tercih oldugunu varsa-
yiyoruz. Atiyah, s.108; Robert Bradgate, Commercial Law, Butterworths, London, 2000,
s.357

Battersby and Preston ‘The Concepts of “Property,” “Title” and “Owner” Used in the
Sale of Goods Act 1893” MLR, Vol.35, 1972, s.275-281; L C Ho, ‘Some Reflection on
“Property” and “Title” in the Sale of Goods Act’ CLJ, 1997, s.581-582.

15 Atiyah 108
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savunulmustur.'® Hem konunun kapsamli bir analiz gerektirmesi, hem de
Ingiliz ve Tiirk hukukundaki farkliliklar nedeniyle bu calismada, Ingiliz
hukuku literatiiriinde tartisilan miilkiyete dair hususlar incelenmeyecektir.

Bununla birlikte, miilkiyete dair tartismalar 1s1ginda asil 6nem arz
eden, saticinin devretmesi gereken miilkiyet {izerindeki hakkin niteligidir. Bu
soruya verilecek cevap, mal tizerindeki fikri miilkiyet haklarinin, saticinin
devretmekle yiikiimlii oldugu miilkiyete etki edip etmediginin belirlenebilmesi
acisindan da onem arz etmektedir. Bridge, saticinin devretmesi gerekeninin
mal iizerindeki ‘en iyi zilyetlik hakki’ oldugunu savunur.'” Ote yandan, bu
goriise karst ¢ikanlar argiimanlarmi ingiliz hukukundaki temel prensiplerden
biri olan nemo dat quod non habet ilkesine dayandirir.” Bu ilkeye gore, bir
kimse sahip olmadig1 seyi veremez, devredemez. Bu durumda, mal {izerindeki
en iyi hakka sahip olmayan kisi, bunu devredemez ve bdyle bir borg altina da
giremez diye diistiniilmektedir. Mal {izerindeki fikri miilkiyet haklar1 agisindan
olay degerlendirildiginde, s6z konusu haklarin kanunca korunan sahibi
olmayan satici, bu haklar1 alictya devretmeyecektir. Bu goriisii savunanlara
gore, satici zaten bdyle bir sorumluluk altinda da degildir.

Ancak, Hukuk Komisyonunun Raporu (the Law Commission Report)
incelendiginde; Komisyonun agikca, saticinin mal iizerindeki ‘en iyi hakk1’
devretme sorumlulugunda oldugunu belirttigi goriilecektir.'” Bu durumda,
saticinin mal iizerinde herhangi bir {iglincli kisinin hakki olmaksizin mali
devretme borcu altinda oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, mal tizerindeki
fikri miilkiyet haklarmin varligi da saticimin sozlesme ile iizerine aldig
yiikiimliiligii yerine getirmedigi anlamina gelir.

Saticinin  devretmekle yiikiimlii oldugu miilkiyetin niteligine dair
tartismalar ve bu tartismalara bagl olarak da s6z konusu satma hakkinin ne
oldugunun belirlenmesi ¢abalari devam etse de tinlii Niblett Ltd v Confectioners’
Materials Co, Ltd. davasinda hakimin bu konuda verdigi karar yol gdsterici
niteliktedir.® Hakim, ‘eger bir satici satmaktan yasaya gore alikonulursa,

16 Bridge, s.177
17" Bridge, s.177; Benjamin, paragraph 4-001
18 Ulph, paragraf 5-116.

1 Law Commission, Implied Terms in Contracts for Supply of Goods (Law Com. No 95,
1979) para 35; Anthony M. Honoré, ‘Ownership’ in A. G. Gordon (eds) Oxford essays in
jurisprudence a collaborative work OUP, London, 1961, 5.107,141.

20 Niblett Ltd v Confectioners’ Materials Co, Ltd [1921] 3 KB 387
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satma hakk1 yoktur’ diyerek saticinin satma hakkini tanimlamistir.?! Bizce de
bu tanim yerinde olmustur. Zira; mali elinden ¢ikarmasaydi saticiya karsi ileri
stiriilecek ticlincii kisi haklariin, s6z konusu mali o an elinde bulundurdugu
icin aliciya yoneltilmesi nedeniyle saticinin sorumluluktan kurtulmasi
kanimizca adil olmayacaktir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda, mallar tizerindeki iiglincii kisilerin fikri
miilkiyet haklarmin, saticinin mal iizerindeki haklarindan {istiin bir hak
olusturdugu ve bu haklarin, saticinin, alictya mal {izerinde ‘iyi’ bir miilkiyet
hakki devretmesini engelledigi kabul edilir. Ayrica, s6z konusu fikri miilkiyet
haklar1 alicinin mali kullanma ya da yeniden satma hakkini engelleyebilecegi
icin Niblett davasinda da bahsedilen ‘yasaya gore satistan alikonulma’ teskil
eder ve bu gibi durumlarda saticinin s12(1)’deki sorumluluklarmni ihlal ettigi
varsayailir.

2.1. Ugiincii Kisilerin Fikri Miilkiyet Hakki ve SGA s12(1)

Uciincii kisilerin fikri miilkiyet haklar1 acisindan Ingiliz ictihat
hukukunda iki 6nemli dava vardir. Bunlar; Niblett Ltd. v Confectioners’
Materials Co, 1Ltd,”* and Microbeads A.G. and Another v Vinhurst Road
Markings Ltd. dir.? Bu iki davadan birisi olan Niblett, her ne kadar SGA
1979’un yiirlirliige girmesinden o6nce ortaya ¢ikmis olsa da literatiirde 6nem
arz etmektedir. Cilinkii, davanin goriildigii sirada yiirtirliikkte olan SGA 1893°de
yer alan s12 ile, makalemizde esas aldigimiz SGA1979 kapsamindaki s12
arasinda biiyiik farklar bulunmakla birlikte, giiniimiize kadar mal iizerinde
dogan fikri miilkiyet haklarina dair ¢ok fazla uyusmazlik ¢cikmamasi sebebiyle
s12 analiz edilirken bagvurulan esas kaynaklardan biri olmustur.

Niblett davasinda satict 3000 kutu konsantre siitii New York’tan
Londra’ya satmak konusunda anlagmistir. 2000 kutu ‘Freedom’ adi altinda
sorunsuzca satilirken; geri kalan siparis ‘Nissly” adiyla satilmis, ancak Nestle
bu ad sebebiyle kendi markasinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Sonunda da
s0z konusu mallara giimriikte el konulmustur. Ardindan da alici, saticiya karsi
s12’nin ihlali nedeniyle dava agmustir.

2 Niblett, s..389. ‘If a vendor can be stopped by process of law from selling he has no right
to sell.

22 Niblett, s.387
3 Microbeads A.G. and Another v Vinhurst Road Markings Ltd [1975] 1 WLR 218
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Birinci derece mahkemesinde karar alici aleyhine ¢ikmigtir. Birinci
derece mahkemesinde dava goriliirken, hakim Monforts v. Marsden®* altinda
verilen kararla kendini bagli olarak goriip aleyhe karar vermistir. Hem bahsi
gecen davaya konu olan satim s6zlesmesi SGA 1893 lin yiirlirlige girmesinden
once yapilmis, hem de s6z konusu davada hakim Lord Russell Killowen’in
vardig1 sonu¢ yanlis olarak goriilmektedir. Lord Russell Killowen’e gore
saticinin satma hakki, alicinin mali kullanma hakkindan ayridir. Dolayisiyla
malin miilkiyeti tizerindeki Gstiin bir hakkin varligi, saticinin sorumlulugunu
ihlal ettigi anlamina gelmez.

Ancak Temyiz Mahkemesinde yerel mahkemenin karari, 6zellikle de
Monforts v. Marsden davasinda hakimin verdigi karar elestirilmistir. Temyiz
mahkemesinde, saticinin satma hakkinin var olup olmadigi belirlenirken,
tglincli kigilerce ileri siiriilen haklar nedeniyle saticinin da durdurulma
ihtimalinin olup olmadig1 gozetilmistir. Bu nedenle, Hakim Scrutton LJ yerel
mahkemenin temel aldigi Monforts v. Marsden’deki goriise karst ¢ikmis ve
patent sahibinin saticiyr mali satmaktan alikoymasinin miimkiin oldugunu
belirterek, saticinin satma hakkina sahip oldugunu ileri slirmenin kolay
olmayacagini vurgulanmistir.”® Yukarida da belirttigimiz gibi, kanun nedeniyle
satistan alikonulma halinde, saticinin satma hakkinin olmadigina karar
verilmistir. Nestle’nin var olan haklarinin hem aliciya hem de satictya karsi
ileri siiriilebilmesinden dolay1, satic1 satma hakkin1 aliciya devredemediginin
alt1 ¢izilmigtir.?

Bu gibi tigiincii kisilerin mal {izerinde fikri miilkiyet hakki ileri slirdiigii
hallerde, bakilmas1 gereken saticinin zilyetligi yahut genel hatlartyla iirettigi
mal tlizerindeki miilkiyeti devretmesi degil, mal iizerindeki miilkiyeti ihlal
eden bir hakkin olup olmadigidir.

Microbeads A.G. and Another v Vinhurst Road Markings Ltd”
davasinda ise; bir ingiliz sirketi 1966 yilinda yol isaretleri yapan bir aparat i¢in
patent bagvurusunda bulunmus, 1967 yilinda bulusu agiklayan tarifnameyi
doldurulmus ve bu tarifname 11 Kasim 1970’de yaymlamistir. Patent ise,

2 Monforts v. Marsden (1895) 12 R.P.C. 266. S6z konusu davada Montforts tarafindan satilan
makine Ui¢lincii kisilerin patent hakkini ihlal etmesi ve bu ihlal ayr1 bir patent davasiyla da
onaylanmasi sebebiyle alict Marsden kendisine ticret iadesi yapilmasini istemistir. Ancak
hakim, davay1 alicinin aleyhine hilkme baglamistir.

2 [1921] 37 TLR 653, 655
% Niblett, s.401,402
27 Microbeads, $.218

28 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 1



Serife Esra KIRAZ

Subat 1972 yilinda verilmistir. Ote yandan; 1970 yilinin Ocak ve Nisan aylari
arasinda Ingiliz bir alici, Isvigre’den yol isaretleri yapan bir alet satin almustir,
Alic1t malin beklenilen kalitede olmamasindan dolay1r 6demeyi durdurmustur.
Isvigreli satic1 geri kalan 6demeyi talep ettiginde ise, mal iizerinde Ingiliz bir
sirketin patent hakkinin olmasi sebebiyle s12’nin ihlal edildigi alic1 tarafindan
ileri stirilmiistiir.

Bu olay incelenirken dikkat edilmesi gereken husus, saticinin satma
hakkimnin var olmasi gereken andir. Saticinin satma hakki sdzlesmenin satim
ya da satig vaadi olmasina gore degisiklik gostermektedir. Eger ortada bir
satim sOz konusuysa, saticinin sorumlulugu sézlesmenin kuruldugu anda
dogar. Yani; bu anda, saticinin satma hakkinin bulunmasi gereklidir. Eger
bir satis vaadi yapilmigsa, sorumlulugun dogdugu an, miilkiyetin gectigi
andir. Bridge’ye gore satis vaadi halinde iki sorumluluk vardir. Birincisi,
saticinin satma hakkini gelecekteki bir tarihte ortaya koyacagina, sunacagina
dair sozdiir; ikicisi ise, satict gelecekteki bir tarihte satma hakkina sahip
oldugunda bu s6z ortaya ¢ikar.*® Yani, saticinin ileriye doniik verdigi soz,
bahsi gegen gelecekteki tarihte muaccel olur. ikinci yiikiimliiliigii goz oniine
alarak, gelecekteki tarihe kadar alici, saticinin s12 altindaki ytikiimliliglini
yerine getirmedigini iddia edemez.” Buna gore; satis vaadi halinde, saticinin,
malin miilkiyeti gecene kadar miilkiyet lizerindeki hakki (title) kurabilecegi
sonucuna varir. Bu nedenle, satic1 bu zamana kadar miilkiyet {izerinde iyi bir
hak (a good title) elde edebilecek olursa s12(1)’i ihlal etmez.

S6z konusu dava, ilk asamada ve temyizde de gorisiiliirken s12(1)
ihlali olmadigina, saticinin malin miilkiyetinin devredilmesi gereken zamanda
satma hakkina sahip olduguna karar verilmistir. Ortada bir satim sdzlesmesi
bulundugundan; saticinin satma hakkina sahip olmasi gereken an, satimin
yapildigi andir. S6z konusu patente iliskin tarifname ise alici ve satic
arasinda satim sozlesmesi kurulduktan sonra yayinladigindan otiirii, saticinin
sorumlulugunun dogmasi gereken anda ortada bir patent hakkinin olmadig
kabul edilir. Dolayistyla, alicinin mal lizerindeki haklari ihlal edilmemigtir
ve sonug olarak satict s12(1)’deki sorumlulugunu ihlal etmedigine karar
verilmistir.>° Mahkemece saticinin sorumlulugunun dogdugu an, dogru bir
sekilde tespit edilmis ve taraflar arasindaki sézlesme diizenlendikten sonra
ortaya ¢ikmis bir hakkin varliginin, saticinin satma hakki iizerinde hiikiim
etmeyecegi karara baglanmistir.

2 Bridge, s. 176
29

Benjamin, paragraf 4-005; Bridge, s.176
30 Microbeads, $.222
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Yukarida anlatilanlart Gzetlemek gerekirse; tgiincii kisilerin fikri
miilkiyet haklari, saticinin malin miilkiyeti {izerinde iyi bir hak (a good title)
devretmesini engelleyen, mal iizerinde iistiin bir hak teskil etmektedir. Ancak,
ortada bir satim sdzlesmesinin oldugu hallerde, sézlesmenin kurulmasindan
sonra ve satig vaadi durumlarinda malin miilkiyeti gectikten sonra ortaya
¢ikan tglincii kisi fikri miilkiyet haklart s12(1) altindaki sorumlulugun ihlal
edilmesine yol agmaz.

3. SGA s12(2) Uyarinca Uciincii Kisilerin Fikri Miilkiyet Hakki

SGA s12(2) yukarida da belirttigimiz iizere, ihlali ciddi sorunlar ortaya
cikarmayan ‘garanti’ (warranties) teskil eden, sdzlesmenin ana maddelerine
yardimc1 olarak goriilen sorumluluklart diizenlemektedir. SGA s12(2) iki bent
halinde diizenlenmistir ve bunlardan ilki, saticinin mallar1 herhangi bir borg
ve ylkten ari olarak satma sorumlulugunu; ikincisi ise, alicinin, higbir zorluk
ya da hak olmadan malin zilyetliginden istifade edebilmesini (enjoyment of
quiet possesion) diizenler. Asagida bu iki bendi ayr1 ayri inceleyecegiz.

3.1. Mallarin Herhangi Bir Bor¢ ve Yiikten Ari Olarak Satimi

SGA sl12(2)(a)’ya gore ‘mallar, so6zlesme kurulmadan once aliciya
bildirilmeyen ya da alic1 tarafindan bilinmeyen herhangi bir bor¢ ve ylikten
ari olacak ve miilkiyet gecene kadar ari olarak kalmaya devam edecektir.’®!
Maddenin Ingilizce metninde gecen ‘charges and encumbrances’in, yani mal
iizerindeki bor¢ ve yiikiin neyi ifade ettigi ne madde igerisinde ne de kanunun
tiimiinde ifade edilmistir. Bu bor¢ ve yiikiin ne olabilecegine dair ¢ikarimlar
ictihatlar yoluyla yapilmistir. Buna gore; mal {izerindeki herhangi bir iddia,
rehin ve mala iliskin bir sorumlulugun mal lizerinde bir bor¢ (encumbrance)
olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.*> Mal ilizerinde miilkiyetten dogan
herhangi bir hakkin bu bendi ihlal edebilecegi kabul edilmistir.”* Ugiincii
kisilerin fikri miilkiyet haklar1 da s12(2)(a) kapsaminda mal iizerindeki bir
borg ya da yiik teskil etmektedir.

SGA s12(2): ‘In a contract of sale, other than one to which subsection (3) below applies,
there is also an implied term that—

(a)the goods are free, and will remain free until the time when the property is to pass, from
any charge or encumbrance not disclosed or known to the buyer before the contract is made,
and’

32 Athens Cape Naviera SA v Deutsche Dampfschiffahrts-Gesellschaft Hansa AG (The
Barenbels) [1985] 1 Lloyd’s Rep. 528

Atiyah,s.115; Ulph, paragraf 5-124; Benjamin, paragraph 4-023
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SGA s12(1) ve s12(2) altindaki sorumluluklar arasinda bir ayrim ortaya
koyabilmek zordur.3* Saticinin satma hakki genis olarak diistintildiigiinde, mal
iizerindeki herhangi bir bor¢ ve yiikiin saticinin s12(1)’deki sorumlulugunu
ihlal etmesine yol agmasi miimkiindiir. Hal bdyle iken, kanun koyucunun,
bdliime yeni bir bent ekleyip, bir dnceki fikraya benzer nitelikte bir sorumluluk
yiiklemesinin tam olarak hangi hakki korumay1 amacladigini anlayabilmek
zordur. Ogzellikle, s12(2)(a) altinda ortaya ¢ikmis ve goriilmiis davalarin
olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ictihat eksikligi de s6z konusu sorumlulugun
anlagilmasi ve gelistirilmesini giiglestirmektedir.

Ancak, dikkatlice incelendiginde, s12(1) satim aninda ya da malin
miilkiyetinin gectigi anda, saticinin mali satma hakkinin olup olmamasini
ararken; s12(2)(a) mallarin ‘miilkiyet gegme anina kadar’ malin herhangi bir
yiik ve borgtan ari olmasini gerektirir. Bu durumda, sézlesmenin kurulmasi
an1 ile mal tlizerindeki miilkiyetin gecirilmesi ani1 arasinda t¢iincii kisilerin
fikri miilkiyet haklar1 dogarsa, alic1 s12(2)(a) altindaki sorumlulugun ihlali
iddiasinda bulunabilir.*

Yukarida eger bir tasinir satis vaadi varsa, malin miilkiyeti gegene kadar
saticinin mal {izerinde iyi bir hak kurabilecegini, miilkiyet gecene kadar, mal
iizerinde var olan haklardan dolay1 sorumlulugunun iddia edilemeyecegini
belirtmistik. Bu bende gore ise, miilkiyet gegene kadar dogan haklardan
saticinin sorumluluguna gidileceginin belirtilmesi, kanimizca s12 iginde bir
tezat olusturuldugu izlenimi dogurabilir. Ancak, buradaki 6nemli olan nokta,
s12(1) ve 12(2) ihlali halinde satict ayn1 derecede sorumlu tutulmamasidir.
Daha once belirttigimiz iizere s12(2)(a) SGA kapsaminda garanti teskil eder
ve sozlesmenin feshine imkan tanimaz. Kanun koyucunun, malin miilkiyeti
gegme anina kadar, alictyr dogmasit muhtemel {i¢iincii kisi haklarina karsi
korurken, saticinin sorumlulugunun kapsamini daralttig1 sOylenebilir.

Bu bent 1s18inda karara baglanmig bir dava olmamasi ve kimi yazar
tarafindan s12(2)(a) nin pratik uygulamada 6nemli sonuglar dogurmayacaginin
diisiiniilmesi sebebiyle, incelememizi bu haliyle sinirlandiracagiz.*

3.2. Alicinin Mahn Zilyetliginden Istifade Edebilmesi

SGA s12(2)(b)’ye gore; ‘alici, kendisine bildirilen ya da kendisince
bilinen herhangi bir borg veya hakkin sahibi ya da bu hak ve borcun yararlanani

3 Bridge, paragraf 5.35, See Goode, s.314

35

Bakiniz Benjamin, paragraf 4-023

36

Bridge, paragraf 5.35, Benjamin, paragraf 4-023
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konumundaki ii¢iincii kisilerce engellenmesi halleri harig, malin zilyetliginden
istifade edecektir.”*” Bu bentte s6z konusu olan yiikiimliiliik; saticinin, alicinin
malin zilyetliginden iizerinde herhangi bir zorluk ya da hak olmadan (quiet
possesion) yararlanma hakkini saglayabilmesidir. Bu bent altinda saticiya
yiiklenen sorumluluk i¢in herhangi bir an yahut bir siire ongdriilmediginden
otiirii, alictya devamli bir garanti (continous warranty) saglandigi kabul edilir.

Alictya tanman malin zilyetliginden istifade edebilme hakkinin,
ne gibi durumlarda bozulmus sayilabilecegi iizerinde durmak gerekir.
Rubicon davasinda, satici, bilgisayar sistemini teslim etmis ve kurmustur.
Ancak; sozlesme kurulduktan sonra dahi, satici tarafindan sisteme erismek
miimkiin olmustur. Satici, yanhslikla bilgisayara zaman kilidi yiiklemis,
ve bu nedenle alicinin bilgisayara erisimi engellenmistir. Goriilen davada,
hakim, saticinin sorumlulugunun sadece teslim aninda islevini yerine getiren
bir sistem saglamak degil; ayn1 zamanda, sdz konusu sistemin, donanimin
kullanim 6mrii boyunca makul bir sekilde islevini yerine getirmesi oldugunu
belirtmistir.’® Dolayisiyla, alici, malin zilyetliginden hak ve yiik olmaksizin
istifade edememis, bu hakki ihlal ettigi kabul edilmistir. Ayrica Niblett
davasinda, eger alict maln zilyetligini, onu savunma tehlikesi ve masraflar
ile devralabiliyorsa, malin zilyetliginden istifade etmesinin miimkiin olmadig:
iddia edilmistir.*® Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda, mal {izerindeki hak
ve ylk, malin umulana uygun sekilde kullanilmasi ya da yeniden satiminin
engellendigi ve bir dava tehlikesi dogurmasi ve benzeri hallerde, alicinin
malin zilyetliginden istifade edemedigini kabul etmek gerekir.

Mal iizerindeki iigiincii kisilere ait fikri miilkiyet haklar1 agisindan
bent degerlendirilirse, bu haklarin, Niblett davasindan da belirtildigi gibi,
aliciy1 zilyetlik hakkini1 savunmak tehlikesi, hatta yiikii ve masraflar1 altinda
biraktigini kabul etmek gerekir. Mal, alicinin elinden alinmasa dahi, fikri
miilkiyet haklar1 dolayisiyla, malin belli iilkelerde kullanimi ve satiginin
yasaklanabilecegi gibi,*® malin belli bir sekilde ve amagta kullaniminin da

37 SGA 12(2)(b): ‘the buyer will enjoy quiet possession of the goods except so far as it may be
disturbed by the owner or other person entitled to the benefit of any charge or encumbrance
so disclosed or known.’

3 Rubicon Computer Systems Ltd v United Paints Ltd (2000) 2 T.C.L.R. 453

3 Niblett, s.391

4 Bakimz HTC Corporation v Nokia Corporation [2013] EWCA 3778(Pat) Reuters, ‘HTC
‘One Mini’ faces UK ban after court ruling on patent infringement’ (3 Aralik 2013) (http://

www.reuters.com/article/us-htc-nokia-infringement-idUSBRE9B301H20131204,  erisim
22.04.2017)
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online gegilmesi miimkiindiir. Bu durumlarda alicinin, mali amagladigi iizere
kullanamamasinin, onun malin zilyetliginden istifade etmesini kisitladig
goriiliir.

Alici, saticinin haksiz filleri ya da sozlesmeye aykir1 davranislarina
kars1 korunurken, ti¢lincii kisilerin malin zilyetligini ihlal etmesi hallerinde,
saticinin  sorumlulugunun smirlarinin ne olacag da iizerinde durulmasi
gereken ayri bir konudur. SGA s12(2)(b)’nin, alictya zilyetlik lizerinde ortaya
c¢ikabilecek her tiirlii tecaviize karsi bir koruma saglamadigi, 6zellikle, saticiyla
aralarinda herhangi bir iligki bulunmayan tg¢iincii kisilerin kusurlu fillerinin
saticinin sorumlulugu kapsaminda olmadig1 belirtilmistir.*' Bu noktada, mal
iizerinde ti¢lincii kisilerin fikri miilkiyet haklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda,
saticinin SGA s12(2)(b)’ye gore aliciya karst sorumlu olup olmayacaginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira, genellikle mal iizerinde fikri miilkiyet
hakkimin varligini iddia eden ticiincii kisiler ile, satici arasinda herhangi bir
iligki kurulmamaistir. Ancak bizim goriisiimiize gore, burada sekli bir iliski, bir
sozlesme aramak yerine, ticlincii kisilerin mal iizerinde meydana getirdikleri
sinirlandirmalarin bir hakka dayanip dayanmadigina bakmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Ornegin, satilan malin taklit iiriin olmas1 halinde, marka
sahibi ile satic1 arasinda herhangi bir sekli iliski olmasa da, s6z konusu mal
iiclincii kiginin marka hakkina tecaviiz teskil ettiginden dolayi satici, alictya
karst sorumlu olmalidir. #?

Saticinin, SGA s12(2)(b) altindaki sorumlulugu ne zaman dogar sorusu
da sorumlulugun kapsaminin belirgin bir bi¢imde ortaya konulabilmesi i¢in
onem arz etmektedir. Bu konuda Benjamin bentte kullanilan ‘possession’
yani ‘zilyetlik’ teriminin kullanilmasinin, s6z konusu sorumlulugun malin
teslim edilmesinden sonra meydana gelen durumlari kapsadigina isaret
ettigini, ancak miilkiyetin devrinin gergeklesip ger¢eklesmesinin bir dnemi
olmadigin1 savunmaktadir.** Genel olarak saticinin sorumlulugunun malin
tesliminden sonraki an1 kapsadig1 yoniindeki literatiirdeki hakim goriise biz
de katilmaktay1z.

Ote yandan, malin iizerinde meydana ¢ikan ve zilyetligin kullanilmasini
engelleyen hak yahut zorlugun var olmasi gereken zamanin da belirlenmesi
onem arz etmektedir. Buna gore, satici, aliciyr sozlesme kurulmasindan

4 Empresa Exportadora De Azucar (CUBAZUCAR) v Industria Azucarera Nacional SA
(IANSA) (The Playa Larga), [1983] 2 Llyod’s Rep. 171,178
42 Bakiniz Blomgvist v Rolex SA [2014] ETMR 38

43

Benjamin, paragraf 4-025
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once dogan, ancak malin zilyetligi aliciya gectikten sonra ileri siiriilen hak
ve borglara karst mi, yoksa, zilyetlik aliciya gectikten sonra dogan hak ve
borglara karst m1 koruyacagi hususu aydinlatilmahidir. Bir icgtihata gore,
saticinin sorumlulugu, ifa zamaninda malin zilyetligi tizerinde meydana gelen,
gergek ya da gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan engeller ile sinirlidir.*
Ifa zamaninda, malin tesliminden sonra ortaya ¢ikacak bir gizli ayibin var
olmast gerektigi savunulmustur.** Bu kararlar 1s18inda, zilyetligin gegmesi
anindan sonra dogan hak ve bor¢lar alicinin zilyetligini ihlal ettiginde, satict
sorumlu olmayacaktir denilebilir. Ancak, yukarida saticinin mali satma
hakkini anlatirken bahsettigimiz Microbeads davasinda Hakim Lord Denning
maddenin dilinden yola ¢ikarak sorumlulugun sadece s6zlesme kurulma anin
degil, ayrica gelecegi de kapsadigini ifade etmistir.*® Davada, satis s6zlesmesi
1970 yilinda kurulmus ve ti¢iincii kisi s6z konusu patent hakkini 1972 yilinda
elde etmistir. Ancak, hakim bendin gelecek zamani kapsadigini ileri siirerek,
sozlesme kurulduktan ve hatta malin teslim edilmesinden ¢ok sonra ortaya
cikan bir patent hakki varligi dolayisiyla saticinin s12(2)(b)’de yer alan
sorumlulugunu ihlal ettigi kabul edilmistir.

Literatiirde ve ictihatlarda kabul goren goriis, SGA s12(2)(b)’de saticiya
yiiklenen sorumlulugun gelecekte meydana c¢ikabilecek durum ve davalar
kapsadiginin kabul edilmesi ile birlikte, ‘6zgilin’ bir sorumlulugun kuruldugu
varsayilir. Her ne kadar, s6z konusu sorumlulugunun kapsaminin genis oldugu
kabul edilse de Limitation Act 1980 (Zamanasimi Kanunu) uyarinca alt1 yillik
bir zaman diliminden sonra meydana gelecek malin zilyetliginin ihlal edilmesi
halleri, saticinin sorumlulugu dahilinde degerlendirilmeyecektir.*’

Saticinin, alt1 yillik stire icinde dogacak ve malin zilyetligine tesir
edecek haklardan dolay1 sorumlu olmasinin adil olmayan sonuglar doguracagi
ve bu durumun satici agisindan ticari glivenligi de yok edecegi de tartigilan
diger bir husustur. Ancak, s12(2)(b) uygulamas1 agisindan temel kabul edilen
Microbeads davasinda, hakim verdigi kararin arkasinda durmus ve kararini,
satic1 kusursuz dahi olsa; ortaya c¢ikacak duruma mali satan konumunda

4 The Playa Larga, s.178

4 Ayrica yukarida saticimin mali satma hakkini anlatirken bahsettigimiz Microbeads
davasinda Hakim Lord Denning maddenin dilinden yola ¢ikarak, sorumlulugun sadece
s6zlesme kurulma anini degil, ayrica gelecegi de kapsadigini ifade etmistir.

46

S12(2)(a)’nin lafzinda ‘shall have and enjoy’ kalib1 kullanilmistir. Tiirkgeye gevirdigimizde,
sahip ‘olacak’, istifade ‘edecek’ anlamina gelebilen bu terimlerin, gelecek bir zamani
kapsadig1 kabul edilmektedir.

47 Bridge, s.193
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olan saticinin katlanmasi gerektigini belirterek gerekg¢elendirmistir.*® Her
ne kadar, satim yapildiktan sonra alicinin herhangi bir zorluk veya hak ile
kargilasmamasi gerektigi kabul edilmis olsa da, malin tesliminden sonra dogan
haklardan dolay1 saticty1 alictya kars1 sorumlu tutmak, onun sorumlulugunun
kapsaminin genisletildigi anlamina gelebilir.

Ote yandan ise; s12 ve SGA biitiin olarak incelendiginde, s6z konusu
sorumlulugun belli bir siire ile sinirlandirilmadigr gergegi, kanun koyucunun
bu konuda bilingli olarak sessiz kalmay1 segtigi olarak yorumlanabilir. Ayrica
verilen bir igtihatta s6z konusu sorumlulugun sézlesmenin ticari faydasi
icin gerektigi kabul edilmistir.* Dolayisiyla, kanimizca madde genis olarak
yorumlanmali ve malin teslim edilmesinden sonra da dogacak olan haklar i¢in
saticinin sorumlu oldugu kabul etmek miimkiin olmalidir.

Sonuc¢

Gelisen teknolojinin sonucu olarak; mallar ve bunlar {izerinde
dogabilecek fikri miilkiyet haklari, fikri miilkiyet hukuku ve mal satim hukuku
(genel olarak da borglar hukuku ve ticaret hukuku) arasinda bir iliskinin
var oldugunun kabuliinii gerekli kilmistir. Mallar tizerindeki fikri miilkiyet
haklarmin sadece fikri miilkiyet hukuku kapsaminda degerlendirilmemesi,
yalniz eser sahiplerinin haklarinin degil, ayrica taraf oldugu satim sézlesmesi
sebebiyle satin aldigr mal dolayistyla fikri miilkiyet ihlali iddiasiyla karsi
karstya kalan alicinin da haklariin da gozetilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, bu makalede dncelikle Ingiliz Satim Kanunu’nun ilgili
maddesi incelenmis olup, tiglincii kisilerin fikri miilkiyet hakkinin s6z konusu
SGA s12 altindaki sorumluluklarin ihlaline nasil yol agabilecegi gerek literatiir
gerekse Ingiliz mahkeme kararlari 15181 altinda degerlendirilmistir.

#[1975] 1 W.L.R. 218, 223 Lord Denning: ‘It may be the seller is innocent himself, but when
one or other must suffer, the loss should fall on the seller: because, after all, he sold the
goods and if it turns out that they infringe a patent, he should bear the loss.’

4 The Playa Larga, s.180
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