BIiRLESMIiS MILLETLER DENiZ HUKUKU SOZLESMESINE
GORE KIYI DEVLETININ EGEMEN HAKLARI
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OZET

Egemenlik, uluslararasi hukuka gore en genis yetki seklidir. Devletler
iilkelerinde nihai ve mutlak otorite olan egemenlige sahiptirler. Uluslararasi hukuk,
devletlerin iilkeleri disindaki alanlarda da “egemen haklar” tamimistir. Bu Makale,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine gore, kiyi devletinin Miinhasir
Ekonomik Bélgedeki ve Kita Sahanlhigindaki egemen haklarini inceleyecektir. Ky
devleti, kita sahanligi iizerinde arastirma yapmak ve dogal kaynaklarini isletmek
amactyla egemen haklar kullanir. Miinhaswr Ekonomik Bolgede ise, canli ve cansiz
dogal kaynaklari arastirmak, isletmek, korumak, yénetmek ve sudan, akintidan
ve riizgardan enerji iiretmek gibi bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve
isletilmesine yonelik diger faaliyetlerde egemen haklar kullanir. Miinhasir Ekonomik
Bélgede ve Kita Sahanliginda diger devletlerin balik¢ilik, ulasim serbestisi gibi agik
deniz serbestileri devam eder.
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SOVEREIGN RIGHTS OF THE COASTAL STATE UNDER THE UNITED NA-
TIONS CONVENTION ON THE LAW OF SEA

ABSTRACT

Sovereignty is the most extensive form of jurisdiction under international law.
States enjoy sovereignity, the final and absolute authority, within a given territory.
International law also has given state the right to use “sovereign rights” in areas
outside territory. The Paper is going to study sovereign rights of coastal State in
its exclusive economic zone and on the continental shelf under United National
Convention on the Law of Sea. The coastal State exercises over the continental shelf
sovereign rights for the purpose of exploring it and exploiting its natural resources.
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In the exclusive economic zone, the coastal State has over sovereign rights for the
purpose of exploring and exploiting, conserving and managing the natural resources,
whether living or non-living, and with regard to other activities for the economic
exploitation and exploration of the zone, such as the production of energy from the
water, currents and winds In the exclusive economic zone, on the continental shelf,
high sea freedoms continue for other states such as fishing, transport freedom.

Keywords: Sovereignty, Sovereign Rights, Continental Shelf, Exclusive
Economic Zone, United Nations Convention on the Law of Sea (UNCLOS)

GIRIS

Devlet olmanin unsurlari, ilke, insan toplulugu ve egemenliktir.
Devletler, kendi iilkelerinde i¢ 6zerklige sahiptir ve iilkesindeki biitiin kisi
ve seyler lizerinde tek basina yetkilidirler.'Devletin iilkesi, egemenliklerini
kurduklart yeryiizii parcasi olup, kara iilkesi, deniz iilkesi ve hava iilkesi
olmak iizere ii¢ boyutludur.? Egemenlik kavraminin 6zii Jean Bodin’den bu
yana ¢ok az degismis iken, devletin egemenligini kullandig1 alanlar olan iilke
sinirlari, bilim ve teknolojinin gelismesi, diinya niifusunun ve insanligin dogal
kaynaklara olan ihtiyacinin artmasi ile yeniden sekillenmis ya da devletin tilke
sinirlart disinda egemen haklar kullanmasi miimkiin olmustur.

Bu Makale, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesine
(BMDHS) gore, kiy1 devletinin iilkeleri disindaki alanlarda sahip olduklari
egemen haklarini inceler. BMDHS, kiy1 devletine kita sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB)’de belli hususlarda egemen haklar tanimistir. Kiy1
devleti, kita sahanliginda, bu alan i{izerinde aragtirmada bulunulmasi ve
dogal kaynaklarinin isletilmesi konusunda, MEB’de ise, dogal kaynaklarin
arastirilmasi, igletilmesi, muhafazasi, yonetimi konulari ile bélgenin ekonomik
amaglarla arastirilmasi ve isletilmesinde egemen haklara sahiptir.

Makale konusunun layikiyla anlagilabilmesi i¢in, dncelikle egemenlik,
iilke, BMDHS gibi bazi1 kavramlar hakkinda bilgi verilecek, daha sonra ise,
kiy1 devletinin kita sahanlhigi ile MEB’deki egemen haklar1 agiklanmaya
caligilacaktir.

' Aslan Giindiiz, Milletlerarasi1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, 5. Basi, Beta
Basim A.S., Istanbul, 2009, s. 7. S6z konusu hiikiim, egemenligin i¢ boyutunu tanimlamak-
tadir. MP Ferreira- Snyman, “The Evolution of State Sovereignity: A Historical Overview”,
Fundaminia, (12-2), 2006, s. 3, Sevin Toluner, Milletleraras1t Hukuk Dersleri, Devletin
Yetkisi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 5. Basi(Tipki), Istanbul, 1996, s.1,3,

2 Yusuf Aksar, Uluslararas1 Hukuk I, 3. Baski, Se¢kin Yayimcilik, Ankara, 2015, s.239
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Jean Bodin’e gore, bagimsiz ve en iist otorite olan egemenlik, bir
devletin iilke sinirlan i¢inde tek ve mutlak hukuk yapma yetkisini igerir.
Bodin’in de, devletin unsurlarindan biri kabul ettigi egemenlik, devredilemez,
stireklidir ve mutlaktir. Yalnizca Tanri’nin hukuku ve dogal hukuk tarafindan
sinirlandirilabilir.’ Devletin  egemenligini kullanirken, kendisi tarafindan
imza edilen anlagma ya da dogal hukuk kaynakli uluslararas: hukuk ile bagh
olmasi egemenligin bu 6zelliklerine halel getirmez. Hobbes ise, egemenligin
din de dahil hig¢ bir sey ile sinirlandirilamayacagini savunmustur.* Vattel’in,
egemenligin, biitiin digerleri karsisinda devlete mutlak bagimsizlik bahsgettigi
iddias1, mutlaklik tartigmalariyla birlikte gliniimiizde de gegerlidir.’

Egemenligin tanimi agik bir sekilde yapilmamistir. Ancak, kisaca “en
genis yetki sekli” olarak ifade etmek miimkiin olacaktir.® Hukuki bir kavram
olarak egemenlik ¢ok boyutludur ve degismeyen iki 6zelliginden bahsedilir.
Bunlardan biri, i¢ egemenlik olarak da tarif edilip, devletin igiglerini serbestce
diizenleyebilme ve ulusal sinirlar icinde devletin goérevlerini yerine getirme
otoritesi ya da yetkisi olarak tanimlanir. I¢ egemenlik, devletin iilkesinde
biitiin nitelik/6zellik ve haklara sahipligini ifade eder. Bu sahiplik, devletin
tilkesi ve biitlin kisiler {izerinde tam ve degismez giicii, mutlak yetkiyi de
dogurur. Biitlin bunlarin kaynagi devletin giiclidiir ve herhangi bir giice kars1
mutlak bagimsizdir.’

Ikincisi ise, dis egemenlik olarak adlandirilmistir. Dis egemenligin,
1648 tarihli Vestfalya Andlasmasi sonrasi, modern uluslararasi hukukun
dogumu ile tanindig1 kabul edilmis olup, devletin, geleneksel olarak biitiin
yabanci giiglerden hukuki bagimsizligini, biitiin dis miidahalelere kars
devletin tilkesini korumasini, uluslararasi topluma katilma hakkini ifade eder.®

3 1 Bodin, The Six Bookes of a Common Weale, Cev. Richard Knolles, University of

London, Worshipful Company of Goldsmiths, 1903. Egemenlik ile ilgili olan Dérdiincii

Kitaptir. Ferreira- Snyman, a.g.m., s.5, 9, Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemen-

lik Anlayis1 Cergevesinde Kralin Iki Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis”, AUHFD, C.63,

S.1,2014,5.185

Bodin, a.g.e.,Ferreira- Snyman, a.g.m., s.6

5 Emer de Vattel, The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature, Applied to the
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, with Three Early Essay on the Origin
and Nature of Natural Law and on Luxury, Ed. Knud Haakonssen, Liberty Fund Inc.,
2008, s. 14

¢ Ferreira- Snyman, a.g.m.,s.3, Richard H. Steinberg, “Who Is Sovereign”, 40 Stan. J. Int’l
L., 2004, s.330, 331

7 Steinberg,a.g.m., s.330, 331, Ferreira- Snyman, a.g.m., s. 3,4
8 Ernest C. Carman, “Sovereign Rights and Relations in the Control and Use of American
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Devlete, uluslararasi sisteme katilmaya ehliyeti olan devletler arasi anlagsma
yapma, igiglerine diger devletlerin miidahalesini dnleme ve devletlerin egemen
esitligi temelinde uluslararasi islerini yiiriitebilme yetkisi verir. Buna gore,
uluslararasi alanda hukuki olarak egemen olmasa yetkisine uluslararasi hukuk
kisilerinden yalniz devletler sahiptir ve bu yetkiyi kullanmada esittirler.Biitiin
devletler hukuki olarak egemendirler.’ 1928 tarihli Palmas Adasi Davasinda
da, Hakem Max Huber devletler arasi iligskilerde egemenligin bagimsizliga
isaret ettigini belirtmistir.'” Devletlerin bagimsizligini ifade eden egemen
esitlikleri, uluslararasi hukukta ihlal edilemeyen!' ve en giiclii ilkelerden
biridir. Birlesmis Milletlerin amaglarini1 gergeklestirirken uyacagi ilkeleri
arasindadir.'

Yukarida da belirtildigi gibi, en genis yetkiyi ifade eden egemenlik, hem
i¢, hem de dis egemenligi kapsayan semsiye bir kavramdir ve devletlerin kendi
menfaatlerinisaglamadaonlarasubjektifbirhak verir. Egemenliginbudzellikleri
esas itibariyle uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmis ve uluslararasi hukuk
tarafindan korunan bir hukuki bir statii haline gelmistir.'* Le Roy, egemenligin
uluslararast hukuktan dogduguna vurgu yapmustir." Bu sebeple, “dogal” ya
da “statik” bir kavram degildir. Bundan dolay1, devletin fiillerindeki serbesti
siirlandirilabilir, egemenlik kavraminin igerigi degisebilir.!® Gliniimiizde de,
devletin mutlak egemenligi fikri cagdas uluslararasi hukukta kiiresellesme,
devletler arasi isbirligi ve etkilesim, insan haklarmnin evrenselligi nedeniyle
torpiilenmistir.'® Egemenligin, uluslararasi hukuk tarafindan saglanan hukuki
bir statii oldugunu teyit eder sekilde, egemenligin gercek varligi olmadigi,

Waters”, 3 Southern California Law Review”, 1929-1930, s. 85, Ferreira- Snyman,
a.g.m., s. 4

°  Steinberg, a.g.m., 5.330, 331

10" Tsland of Palmas Case (Netherlands, USA), Reports of International Arbitral Awards, 4
April 1928, Volume II, s. 838, http://legal.un.org/riaa/cases/vol 11/829-871.pdf, (Erisim
Tarihi:17.12.2016)

Devletlerin egemen esitligi ilkesi jus cogens kural adayidir.

12 Birlesmis Milletler Andlasmas1 madde 2/1. ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Genisletilmis
2. Baski, Astana Yaymlart, Ankara, 2013, s. 277

Ferreira- Snyman, a.g.m., s. 3, 12

“Egemenlik kendine hiikmeden devletler aras1 kanundan neset eden; bu kanundan evvel
mevcut olmayan ve ona viicut vermeyen tahdid ve (delegue) edilmis yetkiden bagka sey
degildir.”’F. Le Roy, “1919°dan itibaren Devletleraras: Hukukda Vuku Bulan Tahavviiller”,
Cev. iThan Liitem, AUHFD, Cilt 8, Say1 1, 1951, s.364

Ferreira- Snyman, a.g.m., s.3
Ferreira- Snyman, a.g.m., s.1
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hukuk diizeni tarafindan devlete yalnizca hak ve giic demeti sundugu ve
boliintip sinirlandirilabilecegi ileri stirilmistiir.'” Devletin mutlak egemenligi
ilkesinin yerini, uluslararasi hukukun konusu olan devletlerin bagimsizligi
ve diger devletlerin 6zgiirliikleri tarafindan smirlandirmay1 getiren goéreceli
egemenlige biraktigt  savunulmustur.!® Giivenlik Konseyinde daimi
iyelerin veto yetkisi, Glivenlik Konseyi karariyla devletler aleyhine kuvvet
kullanimin1 gerektirmeyen yahut gerektiren tedbirler alinabilmesi glinlimiiz
egemenlik anlayisimin gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir. ' Ancak
yine de, egemenligin hem mutlakligina hem de uluslararas1 hukuk tarafindan
siirlandirma  6zelliklerine vurgu yapan Bodin’den bu tarafa egemenligin
Oziiniin degigsmedigi soylenebilir. Giinlimiiz egemenligi i¢in de, hakimiyetten
kaynaklanan® ve uluslararas1 hukuk tarafindan sinirlanan en genis yetki sekli
oldugunu kabul etmek, isbu Makele’yi bizatihi egemenlik tartismasindan bir
nebze uzaklastiracak ve konusuna yoneltecektir.

Devletin egemenligini kullandigi temel unsurlardan biri, o devletin
iilkesidir. Ulke, devletin egemenligine tabi kilinmis olan, belirlenmis yeryiizii
parcasidir ve deniz, kara, hava olmak iizere {i¢ farkli alandan olusur. Devletin
tilkesi, devletin egemenliginin degerlendirilmesinde uluslararast hukukun
temel hareket noktasidir. Devlet kendi iilkesinde meydana gelen biitiin
olaylarda, biitiin kisi ve seyler iizerinde tek basina yetkilidir. Devlet, deniz
ve hava {lilkesindeki egemenligini kara iilkesinden ayri olarak devredemez.
2'Toluner, her ne kadar, devletin deniz ve hava iilkesindeki egemenligini kara
iilkesinden ayri1 olarak devredilemeyecegini ileri siirmiis olsa da, uluslararasi
hukuk ile sinirlandirilabilecek, en genis yetkiyi veren ve devletin bagimsizligini
ifade eden egemenligin eseri olarak, uluslararasi anlagsma yoluyla denizdeki
ya da havadaki egemenligini kara iilkesinden ayr1 olarak sinirlandirilabilecegi
diisiiniilebilir. Bir diger acidan ise, denize kiyisi olan devletlerin karasularina
sahip olma yiikiimliiliigii ve uluslararas1 hukukun, “kiy1 devleti” diizenlemeleri
ile bu egemenlik devrine riza gdstermedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Denizdeki egemenlik, klasik deniz hukukunda i¢ sular ve dar kiyi
seridinde kabul edilmistir. I¢ sular, kara ile karasular1 arasindaki su alanidir ve
esas hattin berisindeki sular1 kapsar. Dar kiy1 seridi ise daha ¢ok karasularini

Hersch Lauterpacht tarafindan savunulmustur. Ferreira- Snyman, a.g.m., s.15
Ferreira- Snyman, a.g.m., s.16

Dogan, a.g.e., s. 277

Toluner, “hakimiyet” ve “egemenlik” i es anlamli kullanmstir. Toluner, a.g.e., s. 266
Toluner, a.g.e., s. 1,3, 31
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ifade eder. Karasulari kavrami, Grotius’un, 1609 yilinda yazdigi mare liberium
ya da “denizlerin serbestligi” ile John Seldon’in 1635 yilinda iddia ettigi
mare clausum ya da “kapali deniz” in savunucularinin arasindaki 17. ve 18.
yiizyillardaki tartigmalariyla sekillenmistir. Grotius, denizlerin serbestliginden
bahsederken, biitiin denizlerin herkes tarafindan kullanilabilecegini
iddia etmemis, kiy1 devletine, kiyilarina bitigik sularda belli faaliyetleri
diizenleme hakki tanmmstir. Ornegin kiyr devletine, yabanci balikgilara
karsi {ilke balikgilarinin korunmasi ya da savunma amagli diizenleme yetkisi
tanimistir.”? 1703 yilinda Van Bynkershoek De Dominio Maris Dissertatio
ile “acik deniz serbestligini” ve “sularma bitisik alanlarda kiy1r devletinin
egemenligini” ilk kez tanimlamis ve deniz hukukunun ikiz temeli olarak
adlandirmistir. 2 Devletler, menfaatleri geregi her zaman egemenlik alanlarini
genisletme egiliminde olmuslardir. Yeni yerlerin, kaynaklarin, deger tasiyan
unsurlarin kesfedilmesiyle, bilimin ve teknolojinin ilerlemesiyle devletler bu
egilimlerini somutlastirmislardir. Ornegin, denizin altindaki toprakta petrol
ve diger madenlerin bulundugunun kesfedilmesiyle, balik kaynaklarimin
tiikkenebileceginin dngoriilmesiyle birlikte devletler kita sahanlig1 ve balikgilik
bolgesi olarak tanimlanan alanlarda egemenliklerini ilan etmislerdir. Bunu,
1945 yilinda ABD devlet bagkani Truman’in kita sahanligina ve karasularinin
oOtesindeki sularda balik¢iliga iligkin tebliglerinden sonra 30’dan fazla devletin,
ulusal hukuklarinda, kara {ilkeleri ve karasularindaki egemenliklerini agik
denizin bir kism1 icin de uzatmak gayesiyle kita sahanlig1 ya da balik¢ilik
bolgeleri tesis etmelerinde gormek miimkiindiir. O donemde, ilgili devletlerin
acik denizde “egemenlik” istekleri, hukuki metinlerdeki acik ifadelerden
anlagilir.?*

22 Hugo Grotius, The Free Sea, Translated Richard Hakluyt with William Welwod ‘s Criti-
que and Grotius’s Reply, Libery Fund, Inc., 2004, s. 99-101, Nico Schrijver, “Sovereignity
Over Natural Resources, Balancing Rights and Duties, Cambridge University Press,
1997, 5.203

Schrijver, a.g.e., s.203

24 29 Ekim 1945 Meksika, 1 Mart 1946 Panama, 11 Ekim 1946 Arjantin, 23 Haziran 1947 Sili,
1 Agustos 1947 Peru, 2 Kasim 1949 Kosta Rika, 30 Agustos 1949 Guetamala,7 Mart 1950
Honduras, 7 Eyliil 1950 El Salvador, 1 Kasim 1950 Nikaragua, 8 Kasim 1950 Brezilya,
21 Subat 1951 Ekvador, 18 Haziran 1949 Filipinler, 28 Mayis 1949 Suudi Arabistan
(Suudi Arabistan, Basra Korfezinde haklari oldugunu ileri stirmiistiir. Kita sahanlig1 ifadesi
kullanmamustir. ), 9 Mart 1950 Pakistan, 28 Kasim 1948 Bahama, Jamaika gibi ingiliz
somiirgeleri, 3 Agustos 1952 Israil, 10 Eyliil 1953 Avustralya gibi. Seha L. Meray, *
Devletler Hukukunda ‘Kit’a Sahanlig1” Meseleleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1955, s. 99- 111

23
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Giliniimiizde, devletlerin deniz iilkeleri ve egemen haklar kullandiklar
deniz alanlar bir ¢ok yonil ile 6rf-adet kurali niteligi de tasiyan BMDHS ile
belirlenmistir.”> BMDHS, devletlerin haklarini, yetkilerini, yiikiimliiliklerini
diizenlemistir. 1973 yilinda, daha 6nceden hazirlanmamais bir metin tizerinden
goriigiillmeye baslayan ve deniz hukukunda kapsamli bir reform anlamina
gelebilecek yeni kavramlar ve ilkelerin goriisiildiigiit BMDHS, 1982 yilinda
tamamlanabilmistir.?® 23 Eyliil 2016 tarihi itibariyle 168 devlet tarafindan
onaylanmigtir.”’

BMDHS’de deniz alanlari ile ilgili olarak; i¢ sular, karasulari, bitisik
bolge, arkeolojik bitisik bolge, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, agik
deniz ile deniz yatagi diizenlenmistir. Bunlarla ilgili olarak, kiy1 devletlerine,
takimada devletlerine, sahilleri karsi karsiya ya da bitisik olan devletlere,
bayrak devletlerine, bogazlara kiyisi olan devletlere, balik avlayan devletlere,
belli tiir baliklar i¢in mense devletlere, sahili bulunmayan devletlere, cografi
bakimdan elverissiz devletlere, biitiin devletlere iliskin hiikiimler yer almigtir?,

BMDHS’de a¢ik tanimi bulunmayan ancak, karasulari genisliginin
Ol¢iilmeye baslandigi esas hatta ya da kiyiya sahip olan devlet olarak
tanimlanabilen kiy1 devleti® deniz alanlarinda, “egemenlik”, “egemen haklar”
ya da “yetki” kullanir.’** BMDHS, Vestfalya hukuk anlayisinin 6tesinde, bazen
egemenlik ilkesini sinirlandirirken, bazi durumlarda ise genis egemenlik
yetkisi vermisgtir.*!

2 BMDHS, her ne kadar genel sekilde uygulanan ve hukuk kurali inancinin bulundugu yani
uluslararasi 6rf-adet kurallarini yazili hale getirmis olsa da, biitlin hiikkiimlerinin uluslararast
orf-adet kurali oldugunu séylemek dogru degildir. Ornegin, BMDHS nin 3. maddesinde
diizenlenen karasular1 genisliginin en fazla 12 mil olacag hiikmii ile 17. maddede diizenle-
nen zararsiz gegisin — savas gemilerinin karasularindan zararsiz gegisine iliskin olarak- orf-
adet kurali oldugunu sdylenemez.

¢ Sule Anlar Giines, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin
Korunmasi”, AUHFD, C.56, S.1, 2007, s. 7-9

2 http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm,
(Erigim Tarihi: 25.01.2017)

BMDHS’deki diizenlemeler sayilanlarla sinirli degildir.

2 George K . Walker & John H. Noyes, “Definitions for the 1982 Law of the Sea Conventi-
on”, California Western International Law Journal, Vol. 32, 2001-2002,s. 353

9 ¢, CERNTS

“sovereignity”, “sovereign rights”, “jurisdiction” olarak tanimlanmustir. Tullio Treves,
Coastal States’s Rights in the Maritime Areas under UNCLOS”, 12 Braz. J. Int. L., 2015,
s.47

Anlar Giines, a.g.m., s.10

28

31
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Makale’nin konusu olan BMDHS’ye gore kiy1 devletinin egemen
haklarindan bahsedebilmek igin, devletin denizde egemenliginin bulundugu
alanlarin bilinmesi gereklidir.

Kiy1 Devletinin Egemenligi Altindaki Deniz Alanlari

Devlet iilkesinde egemendir. I¢sular ve karasular1 devletin deniz iilkesi
olarak kabul edilir.

I¢ sular, denizin kara ile birlestigi en yiiksek med cezir ¢izgisi ile esas
hat arasinda kalan deniz alanlaridir. Bu sular, kiy1 devletinin kara {ilkesinin
bir pargasi olarak kabul edilirr BMDHS de i¢ sularin tanimi diginda, hukuki
rejimleri ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Kiy1 devleti i¢ sularda,
kara iilkesindeki egemenligini kullanir.*

BMDHS’ye gore korfezler, kara igine dogru basit olmayan deniz
girintileridir ve i¢ sulara dahildir. Ancak, BMDHS, karaya dogru bu basit
olmayan deniz girintilerinlerinin korfez sayilip, i¢ sulara dahil edilebilmesi
icin belli sartlar aranmigti. BMDHS esas itibariyle, korfezlerle ilgili su
girintisinin oldugu kisimda esas hattin ¢izilmesi usuliinii belirlemistir. Buna
gore, bahsi gececek olan sartlar1 tasiyan deniz girintilerinin giris noktalarina
diiz esas hat ¢ekilerek, deniz girintisi esas hattin berisinde kalacak ve BMDHS
cergevesinde korfez kabul edilip i¢ sulara dahil olacaktir -ya da normal esas
hatta gore i¢ sular belirlenecektir-. Buna gore, diiz esas hat ile korfezin i¢
sulara dahil edilebilmesi i¢in, korfezin dogal giris noktalar1 arasinda en diisiik
cezir durumundaki mesafenin 24 mili asmamasi ve girinti agzma ¢izilen
bir dogrunun bir yarim dairenin c¢api kabul edildiginde, karaya dogru olan
su girintisinin yiizél¢limiiniin, yarim dairenin yiiz6l¢iimiine esit veya ondan
bliylik olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar tarihi korfezler icin aranmayacaktir.
BMDHS’ nin ilgili maddesi, diiz esas hat yonteminin izlendigi hallerde
oldugu gibi sahilleri tek bir devlete ait olan korfezler i¢in de uygulanacaktir.*®
BMDHS’ye gore, limanlar i¢ sulara dahildir. Daimi liman tesislerinin agik
denize dogru en uctakileri kiymin bir parcast olarak kabul edilmis ve esas

32 BMDHS’nin 8/2 maddesi kiy1 devletinin i¢ sulardaki egemenligi ile ilgili bir istisna getirir.

Madde’nin hitkmiine gore, ¢izilen diiz esas hat, daha dnceden karasular1 sayilan bir alant
i¢ sular alanina dahil etmis olmasina ragmen zararsiz gecis hakki devam edecektir. Aydo-
gan Ozman, Deniz Hukuku I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 247, 248, Yine, i¢ sular
kiy1 devletinin egemenlik alani i¢inde olmasina ragmen, i¢ sulardan kabul edilen limanlara
yabanci gemilerin girisi ve kiy1 devletinin yarg: yetkisi uygulamada tartismalidir. Aksar,
a.g.e., s.30

3 BMDHS madde 10, Tarihi Korfezler, herhangi bir uzunluk ya da alan sinirlamast
olmaksizin i¢ su sayilmistir.
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hattin buna gore cizilmesi kabul edilmistir.Dolayisiyla limanlar, esas hattin
berisinde kaldiklarindan i¢ sulara dahil olduklar1 konusunda siiphe yoktur.**

Takimada esas g¢izgileri icinde kalan ve “takimada sular1’” olarak
adlandirilan sular, tartismali olmakla beraber i¢ su sayilmistir.®.

Tarihsel sularin,* genellikle i¢ sular anlamina geldigini Uluslararasi
Adalet Divam (UAD), Ingiltere Norveg arasindaki Balik¢ilik Davasinda
belirtmistir.”’

Karasular1 da, devletin {ilkesinin bir pargasi kabul edilir.*® Bir devletin
kiyilar ile acik deniz arasinda kalan, genisligi her devletin i¢ hukukuna gore
kabul edilen 6lgiilere gore degisebilen deniz serididir.** Karasularmin, 1894
yilindan bu tarafa, “devletlerin sahilleri boyunca uzanan deniz bdlgesinde
zararsiz gecis hakk: sakli kalmak kaydiyla egemenlik hakkinin oldugu alan”
oldugu tanimi degismemistir.** BMDHS’nin 2. maddesi, kiy1 devletinin

3 BMDHS madde 11

35 (Ozman, takimada sularini i¢ sular olarak kabul etmez. Ozman, BMDHS 48. Maddede, ta-
kimada devletlerinin karasulari, bitisik bolge, MEB ve kita sahanligini takimada esas hat-
larindan itibaren ¢izerken 50. Maddede, takimaday1 olusturan her adanin kendine 6zgii i¢
sularinin olabileceginin vurgulandigi, dolayistyla takimada sularinin ortiilii olarak i¢ sular-
dan kabul edilmeyecegini ileri stirmiistiir.Yine, karasularinda kural olan zararsiz gegisin
takimada sulari igin istisna olarak diizenlenmesi ve takimada karasularinin takimada esas
¢izgilerinden itibaren hesaplanmasina iligkin BMDHS de a¢ik hitkiim bulunmasi sebebiyle
takimada sularmi karasular1 olarak da kabul etmez. Ozman, a.g.e., s.281, 282
Schrijver, takimada sularini i¢ sulara dahil eder ve BMDHS’de, takimada devletlerinin ka-
rasularini takimada sularinin 6tesinde baglatmasini i¢ sulara dahil edildiginin teyidi olarak
kabul eder. Schrijver, a.g.e., s. 207

36 Tarihi sular, devletlerin 6teden beri kullandigi miinhasir haklar s6z konusudur. BMDHS,
devletlerin sayg1 duymasi gereken haklari ve yetkiyi tahdidi sekilde saymamustir. Ornegin
tarihi sularda devlet tarafindan kullanilabilecek haklar s6z konudur.Zou Keyuan ve Liu
Xinchang, “The Legal Status of the U-Shaped Line in the South China Sea and Its Legal
Implications for Sovereignty, Sovereign Rights and Maritime Jurisdiction” , 14 Chinese
Journal of International Law, 2015, s.65

37 Norveg, dava konusu sulari i¢ su ya da karasulari olarak diger devletlerin itiraz1 olmak-
sizin uzun zamandan beri yetkilerini kullandigini bildirmistir . International Court of
Justice,Fisheries Case, (United Kingdom v. Norway), Judgement of December 18th 1951,
s. 18, http://www.icj-cij.org/docket/files/5/1809.pdf (Erisim:13.12.2016)

% (Ozman, a.g.e., s. 291
Aksar, a.g.e., s. 31

¥ Meray, ‘Kit’a Sahanligi’ Meseleleri..., s. 81

% 31 Mart 1894 tarihinde Devletler Hukuku Enstitiisiiniin Paris Toplantisi sonucun-
da ortaya ¢ikan metinde yapilan tanimdir. Ayni tanima Devletler Hukuku Ensti-
tiisiiniin 1928 Stockholm Toplantist sonras1 hazirlanan tasarida da yer verilmistir.
Ozman, a.g.e., s. 293
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karasularini, devletin egemenlik sahalarina dahil etmistir. Buna gore, devletin
egemenligi, devletin kara iilkesi, i¢ sular1 ve karasularii kapsayacaktir. 2.
madde, devletin egemenliginin karasular1 iizerindeki hava sahasi ve bu sularin
deniz yatagi ve toprak altina da uzanacagmi da belirtilmistir.*! Devletin
karasularindaki egemenligi, i¢ sularda oldugu gibi devletin kara {ilkesindeki
egemenligi ile aynilik gostermez. BMDHS, kiy1 devletinin karasulart
iizerindeki egemenligini BMDHS ve uluslararas1 hukukun diger kurallar1 ile
smirlamigtir. Diger devlet gemilerinin karasularindan zararsiz gegis hakki
vardir.®

Devletler daha genis alanlarda egemen olmak maksadiyla, karasularini
miimkiin oldugunca genis tutmak istemislerdir. Ozellikle, gelismekte olan
kiy1 devletleri, kendilerinin balik¢ilik kaynaklari olarak diisiindiikleri
alanlarda, yabanci balikg¢ilar tarafindan kullanilmasini engelleme gerekliligini
hissetmislerdir. Bu egilim, Sili, El Salvador ve Panama’nin ilk kez 200 mil
karasulari ilan etmeleri sonucunu dogurmustur. ** Bu devletleri 1970 yilinda,
200 millik karasular1 genisligi ile Brezilya takip etmis ve giliniimiize kadar
strdirmustiir. #

BMDHS ise devletlerin karasularini en fazla 12 mil ile simirlandirmustir.*
1996 yilinda, 153 kiy1 devletinden 141 tanesi BMDHS deki diizenlemeye
uyarak karasulari genisligini 12 mil ya da daha az tesbit etmislerdir.
Danimarka, Norveg, Yunanistan’in da aralarinda bulundugu sadece 8 tane kiy1
devleti cesitli nedenler ile karasularini daha dar tutmuslardir. BMDHS nin,
hi¢bir devletin agik denizlerin herhangi bir kismmi kendi egemenligine tabi
tutmay1 hukuka uygun ya da mesru olarak ileri siiremeyecegini diizenlemis
olmasina ragmen, 1996 yilinda 9 Latin Amerika ve Afrika tilkesinin karasulari
genisligi hala 200 mildir.*

4 Karasularinin altindaki deniz yatagimin kiy1 devletinin egemenligi altinda oldugu, Kuzey

Denizi Kita Sahanligi Davasinda da agikga ifade edilmistir. North Sea Continental Shelf
Cases, ( Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment of 20 February 1969, s. 31,
para. 43, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2016),

Eric LeGresley, The Law of Sea Convention, February 1993, http://publications.gc.ca/
Collection-R/LoPBdP/BP/bp322-e.htm (Erigim Tarihi:15.11.2016)

4 Schrijver, a.g.e., 5.205

# 25 Mart 1970 tarihli kanunuyla. Enver Bozkurt, “Uluslararast Hukuk Bakimindan Miinha-
sir Ekonomik Bolge Kavraminin Ortaya Cikis1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 2,
No:5, 2006, s.60, 61

4 BMDHS madde 3

4% BMDHS madde 89. Schrijver, a.g.e., s. 205, 207 Clive Schofield, “Maritime Zone and
Jurisdiction”, 2012,Slide 72, http://www.slideshare.net/roesroesmana/maritime-zone-and-
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BMDHS, adalara ve takimadalara karasular1 tammmustir. 4’
BMDHS’de “Egemen Hak” Teriminin Kullanim

BMDHS, igsular ve karasularmi devletin tilkesi olarak kabul edip, kiy1
devletinin egemenligine verirken, bazi deniz alanlarinda da kiyr devletine
egemen haklar tanimistir. BMDHS’ de “egemen haklar (sovereign rights)”
tabiri tarandiginda, 56.,73.,77.,137.,194.,246.,297. ve 298. maddelerinde
rastlanmigtir. *

BMDHS, kiy1 devletine esas itibariyle 53 ve 77. maddelerde diizenlenen,
kita sahanligi ve MEB’de egemen haklar tanimistir. Diger maddelerde ise,
esasin1 bagka hususlarin olusturdugu diizenlemelerde, tali sekilde egemen
haklardan bahsedilmistir. Bu sebeple, asagidaki boliimlerde kiy1 devletinin 56
ve 77. maddelerde diizenlenen kita sahanligi ve MEB’deki egemen haklar
ayrintilt inceleneceginden burada kisa agiklama verilmemistir.

73. madde, MEB’in diizenlendigi V. Kisim i¢inde yer alir. Madde’nin
basligi, Kiy1 Devletinin Kanun ve Kurallarinin Yiriirlige Konulmasi’dir.
Madde’de kiyr devletinin MEB’de egemen haklarini kullanmasina ydnelik
olarak ¢ikardigi kanun ve kurallara riayet edilmemesi durumunda alabilecegi
tedbirler diizenlenmistir. Bu Madde’ye, kiy1 devletinin kita sahanligi ve
MEB’de egemen haklarindan bahsederken yer verilmistir.

137. madde, “Bolge” olarak adlandirilan ve BMDHS nin 1. maddesi-
ne gore, “ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki deniz yataklar1 ve bunlarin toprak
alt1” olarak tanimlanan, Derin Deniz Yataginin diizenlendigi XI. Kisim ve
Bolge’nin Yonetilmesine iliskin Ilkeler adindaki 2. Béliim iginde yer alir. 137,
maddenin bashigi, Bolge ve Kaynaklarmin Hukuki Statiisii’diir. Madde’de,
hi¢cbir devletin Bélge’nin herhangi bir pargasinda ve kaynaklari izerinde ege-
menlik iddiasinda bulunamayacagi, egemen hak kullanamayacagi, izinsiz kul-
lanimlarinin taninmayacagi diizenlenmistir. Bolge icindeki kaynaklar, biitiin
insanlig1 temsilen Otorite tarafindan kullanilacaktir. Bolge’den elde edilen

jurisdiction (Erisim: 09.12.2016)

47 BMDHS, madde 2/1. BMDHS ada ve kayaliklar aras1 ayrima gitmistir. BMDHS 121/3
maddesine gore, insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik
bir yasami bulunmayan kayaliklarin MEB’leri veya kita sahanliklar1 olmayacagina iligkin
hiikiim kayaliklarin karasularinin olabilecegi olarak degerlendirilmistir. Ancak, bunun do-
gal kum seddi gibi gelgit yiikseltilerini kapsamayacagi agiktir. Schrijver, a.g.e., s. 206

% BM Enformasyon Merkezi tarafindan yapilan Tiirk¢e ¢evirisi, BMDHS nin biitiin mad-

delerini kapsamadigindan yalnizca 56., 73. ve 77. maddelerinde egemen haklar tabirine
rastlanmustir.
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mineraller, Otorite’nin diizenlemelerine ve getirdigi kurallara uygun olarak
devletlerin kullanimina sunulabilecektir. Hi¢bir devlet, gercek ya da tlizel kisi,
bu Boliim’le uyumlu olanlar disinda Bolge’den elde edilecek minerallere ilis-
kin hak kullandigin1 ya da kazandigin iddia edemeyecektir. Aksi takdirde, bu
haklarin kullanilmasi ya da kazanilmasi iddialar1 taninmayacaktir.

194. madde, Deniz Cevresinin Korunmasi ve Muhafazasi adindaki
XII. Kisim ve Genel ilkeler adindaki 1. Boliim iginde yer alir. 194. maddenin
bashgi, Deniz Cevresinin Kirliliginin Kontrolii, Azaltilmas1 ve Onlenmesi
Tedbirleri’dir. Madde’ye gore, devletler, yetki ve kontrolleri altindaki
faaliyetlerini yiiriitiirken gerekli biitiin tedbirleri alacaklardir. Bu faaliyetler,
diger devletler ve onlarin ¢evreleri igin kirlilige neden olmayan ve BMDHS ye
gore egemen haklarini kullandig1 alanlarin 6tesine yayilmayan, onlarin yetki
ve kontrolleri altindaki faaliyet ve kazalardan dogan kirlenmedir.

246. madde, Denizde Bilimsel Arastirma adindaki XIII. Kisim ve
Denizde Bilimsel Arastirmanin Desteklenmesi ve Yiritiilmesi adindaki 3.
Béliim iginde yer alir. 246. maddenin bashgi, Kita Sahanhigi Uzerinde ve
Miinhasir Ekonomik Boélgede Deniz Bilimsel Arastirmalari’dir. Madde, kita
sahanligi ve MEB {izerindeki denizde bilimsel aragtirmalari diizenlemistir.
Kiy1 devleti, MEB ve kita sahanlifinda yapilacak bilimsel arastirmalar
yiriitme, diizenleme ve izin verme hakkina sahiptir. Diger devletlerin
MEB ve kita sahanlhigindaki bilimsel aragtirmalari kiy1 devletlerinin izni
ile miimkiin olacaktir. Kiy1 devletleri normal durumlarda, MEB ve kita
sahanliklar1 lizerinde diger devletlerin ya da yetkili uluslararasi orgiitlerin
bilimsel arastirma projelerine, insanligin menfaati, deniz ¢evresinin taninmasi
ve miinhasiran barig¢il amaglar igin riza gostereceklerdir. Kiy1 devletleri,
riza gosterme konusunda belli kurallar ve usuller Ongodrebileceklerdir.
Kiy1 devleti, kita sahanlig1 iizerinde ya da MEB’inde yetkili uluslararasi
orgiit ya da diger devletlerin arastirma projeleri, canli ya da cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine 6nemli Ol¢iide yoOnelmisse riza
gostermeyecebilecektir. Denizde bilimsel arastirma faaliyetleri, BMDHS ye
gore yetki ve egemen haklarmi kullanan kiy1 devletlerinin faaliyetlerine
haksiz miidahalede bulunmayacaktir.

297. madde, Uyusmazlik Coziimii adindaki XV. Kisim ve 2. Boliimiin
Uygulanmasinin Istisnalari ve Siirlar1 adindaki 3. Boliim iginde yer alir. 297.
maddenin bagligi, 2. Boliimiin Uygulanmasinin Sinirlari’dir. Madde’ye gore,
bazi uyusmazliklar zorunlu yargisal rejime tabi degildir. 297. maddede bahsi
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gecen 2. Bolim, BMDHS’nin XV. Kisim 2. Boliimiidiir ve denize iliskin
uyusmazliklarda zorunlu yargi ve tahkim yollarmi ngdrmiistiir. Buna gore
uyusmazliklar, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, hakem mahkemeleri
(Tahkim Mahkemesi ve Ozel Tahkim Mahkemesi) ya da Uluslararas1 Adalet
Divam yoluyla ¢o6ziilecektir.* 297. maddede, bu zorunlu yargi ve tahkimin
istisnalart diizenlenmistir. Kita sahanligi ve MEB’de bilimsel aragtirma ile
ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazliklar anlagsma ile ¢éziimlenemezse yargi yoluna
bagvurulacaktir. Arastirma izninin verilmesi konusunda kiy1 devletinin takdir
hakkinin oldugu durumlar ve arastirmanin durdurulmasi veya sona erdirilmesine
iliskin kararlar konusundaki uyugmazliklarla ilgili yargi yoluna bagvurulmadigi
takdirde uzlagtirma komisyonuna gétiirmekle yiikiimlidirler. 3

298. madde, Uyusmazlik Cézliimii adindaki XV. Kisim ve 2. Boliimiin
Uygulanmasinin Istisnalar1 ve Sinirlart adindaki 3. Béliim i¢inde yer alir. 298.
maddenin bashigi, 2. Béliimiin Uygulanmasmin Istege Bagli Istisnalar1’dur.
Madde, devletlerin zorunlu ¢6ziim yollarinin uygulanmasini reddetme
hallerini diizenlemistir.

Kiy1 Devletine Egemen Haklar Taninan Deniz Alanlar

BMDHS’e gore, kiy1 devleti kita sahanliginda ve MEB’de egemen
haklar kullanir. Bir alan {izerinde egemen hak kullanilmasi, o alan iizerinde
egemenligin olmadig1 sonucuna ulastirir. > Zaten kita sahanligi ve MEB’de
kiy1 devletine taninan egemen haklar da bu agidan elestirilmistir. Bu haklarin,
kiyr devletinin egemenligini {ilkesi olmayan, “insanligin ortak miras1”
sayilan alanlar iizerinde genislettigi ileri siiriilmiistiir. Insanligin ortak mirasi,
onun sahiplenilmesini engeller. Kaynaklari, biitiin insanligin menfaatine
kullanilmali, kaynaklarinin igletilmesi ve kesfedilmesi yalniz bariscil

4 BMDHS madde 287" de diizenlenmistir. Devletler, BMDHS nin imzalanmasi, onaylan-
masi ya da katilma esnasinda, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Uluslararas1 Adalet
Divani ya da Hakem Mahkemeleri (Tahkim Mahkemesi ya da Ozel Tahkim Mahkemesi )
nden birini sectiklerini yazili olarak bildireceklerdir. Herhangi bir bildirim yapilmamaissa,
hakem mahkemesi yetkili olacaktir. Burak Akcapar, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde Deniz Hukuku Mahkemesi”,Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt 51, Say1 1, 1996, s. 31

0 Toluner, a.g.e., s. 271

31 Uluslararast Hukukuk Komisyonunun kita sahanligina iligkin hazirlik ¢alismalarinda, kita
sahanligmimn deniz yatagi ve toprak altinda kiy1 devletinin egemenligini kabul etme konu-
sunda isteksiz oldugu, madde yorumlarinda yer almigtir. Articles Concerning the Law of
the Sea with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, Vol.2,
1956.5.297
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amaglarla olmalidir. ** Yine, kiy1 devletinin, kita sahanligi ve MEB’deki
haklari, agik deniz serbestisinden sapma olarak goriilmistiir. A¢ik denizlerin
serbestligi ilkesi geregince, uluslararasi toplumun biitiin iiyelerine ait olmasi
gereken bu haklar kiy1 devletinne birakilmustir. *

1969 yilinda, insanligin ortak mirasi ile ilgili Ay ve Diger Gok Cisimleri
ile Ilgili S6zlesme ve BMDHS’ nin hazirlik calismalarinda yogun tartismalara
sebep olan bu iddialara, insanligin ortak mirasi kabul edilen dogal kaynaklarin
daha iyi isletilmesinde yeni teknolojilerin etkisi agisindan cevap verilmistir.
Kita sahanligi ve MEB’de kiy1 devletine taninan egemen haklar araciligi ile
verimli sekilde kullanilmamig genis alanlarin, 6zellikle gelismekte olan tilkeler
ve genel menfaat agisindan gelistirilmesine katki saglayacagi diistintilmdstiir.>*
Yine, kendilerine tanimman egemen haklar sebebiyle kiy1 devletleri, dogal
kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi olanaklarin1 gelistirecekler, bu da,
biitiin oluslararasi toplumun menfaatine olacaktir. Egemen haklara sahip olan
kiy1 devletleri bu haklarimi kullanirlarken, agik denizlerin serbestligine en az
zarar verecek sekilde gergeklestireceklerinin BMDHS de kayit altina alindigt
ileri stirlilmustiir. >

Hazirlik calismalarinda yukaridaki tartismalar yasanmis olsa da,
BMDHS, kiy1 devletine kita sahanlig1 iizerinde arastirmada bulunmak ve
buranin dogal kaynaklarini igletme konusunda egemen haklar tanimistir.
MEB’de ise, deniz yatagi lizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin
toprak altinda, canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi,
muhafazasi ve yonetimi konular ile sudan, akintilardan ve riizgardan enerji
tiretimi gibi bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine
yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar tanimistir. Deniz yatagi ve
toprak altina iliskin egemen haklar ve MEB’de uygulanacak acik deniz
serbestileri ile kita sahanligimin iistiindeki sularin ve hava sahasinin hukuki
rejimine halel gelmemesi, yine MEB ile kita sahanliginin sinirlandirilmalarinda,
- “...hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amacwyla... andlagsma ile...” - ayn1
dilin kullanilmasi iki alanin rejimleri arasindaki benzerligi ortaya koyar.>

2 David Held, “ The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed”,
TGT2eC14, 2003, 5.170

Toluner, a.g.e., s. 269

% Held, a.g.m., s.170

Toluner, a.g.e., s. 269

% BMDHS, m. 58, 87, 78, 74, 83. L.F. Goldie, C. A. Fleischer, D. M. Nelson, “Exclusive
Economic Zone”, 62 Int’L. Ass’n. Rep. Conf., 1986, s. 330
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Ancak, kita sahanliginin esas hattan itibaren 350 mile kadar uzayabilirken®’,
MEB’in en fazla esas hattan itibaren 200 mil kullanilabilmesi, kita sahanliginin
herhangi bir beyana ihtiya¢ duymaksizin kiy1 devletine ab inito (baslangictan
beri) ve ipso facto (fiilen) miinhasir iken, kiy1 devletinin MEB’i ilan etmek
suretiyle kullanabilmesi iki alan arasindaki rejim farkliliklarin1 gosterir.

MEB ve kita sahanligi rejimi, karasularinin Olciilmeye baslandigi
esas hattan itibaren 200 mil mesafede, deniz yatagi ve toprak alti agisindan
tiirdestir. Ancak bunun, MEB’in kita sahanligin1 kendine kattigi (absorbe
ettigi) anlamina gelmeyecegi ileri siirilmiistiir. 200 millik mesafede, MEB
ile kita sahanlig1 rejimleri arasinda uyumlastirma yapilmamistir. Buna sebep
olarak, BMDHS goriismeleri esnasinda MEB rejiminin kita sahanligi rejimini
kendine katmasini savunan temsilciler ile kita sahanlig1 rejimine dokunmadan
korumay1 savunan temsilciler arasindaki anlagsmazlik gosterilmistir.® Esas
itibariyle, MEB, esas hattan itibaren 200 mil genislikteki kita sahanligim
kapsar. Ancak, BMDHS ye gore, kita sahanlig1 350 mile kadar uzayabilmesi,
MEB’in kiy1 devletince ilan edilmeksizin kullanilamayacak olmasi ve
BMDHS’nin yapilmasi esnasindaki uyusmazliklar sebebiyle farkli rejimler
olarak diizenlenmistir.

BMDHS’de, MEB V. Kisim 55- 75. maddeler, kita sahanligi ise VI.
Kisim 76- 85. maddeler arasinda diizenlenmistir. Makale’de kita sahanligindan
once bahsedilmistir.

I- KITA SAHANLIGI UZERINDE KIYI DEVLETININ EGEMEN
HAKLARI

Kiy1 devletinin kara iilkesi, denizin altinda da devam eder. Cografi
olarak deniz dibi, genellikle kiyidan sonra birden bire biiyiik derinliklere
ulagmaz. Kiyidan itibaren ortalama 133 metreye kadar yavas yavas derinlesir.”
Bu derinlige ulastiktan sonra keskin bir yamag ile kirilir. Kiy1 ile yamacin
bagladigr kenar arasinda ana karanin devami kabul edilen su altindaki

7 BMDHS’ye gore, 2500 metre derinlikten itibaren azami 100 mil diger kita sahanligi genis-
lik dlglistdiir.
% Goldie, Fleischer, Nelson, a.g.e., s. 331, 332, 344

%1958 Kita Sahanligi Sozlesmesinde, kita sahanliginin jeolojik olarak 200 metre derinlikte
son bulacagi goriisiinden hareketle, kita sahanligini belirlemede 200 metre derinlik kriteri
— dogal kaynaklarm isletilmesi imkaninin bulundugu derinlik yaninda- getirilmistir. Selami
Kuran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Beta Basim A.S., Istan-
bul, 2016, s. 225, 231.,
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kara pargasi kita sahanlhigi olarak adlandirilmistir.®® Kita sahanliginin, kiy1
devletinin kara {ilkesinin denizin altinda siiren dogal uzantis1 oldugu genel
olarak kabul edilmistir.®! Ancak, bu dogal uzant1 gériisiiniin cografi olarak kita
sahanligini tanimladigi, BMDHS de bu kriterin tek basina kita sahanligim
tanimlamaya yetmedigi sonucuna ulasilabilir. Dogal uzanti goriisiine, daha
¢ok kita sahanligmin sinirlandirilmasi, iyiniyet durumlari igin itibar edilmis,
gergekte mesafe kriterine onem verilmistir.®> Ancak, hukuki olarak herhangi
bir niteleme yapilmadan 6nce de, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler sayesinde
suyun altindaki bu kara pargasinda petrol, dogal gaz, mineraller ve devletin
balik¢iligini da etkileyecek zengin besin kaynaklarinin kesfedilmesiyle kita
sahanlig1 devletlerin egemenlik kurmak istedikleri alanlar i¢ine girmistir.

1910°da Portekiz’de ¢ikarilan bir kararnamede, 1916°da Ispanya’da,
1927 Lizbon’daki bir konferasta sunulan raporda, deniz dibine dikkat
cekilmistir. Deniz dibinde, baliklarin besin ve yuvalarinin bulundugu,
insanlig1 gidasini olusturan balik tiirlerinin en fazla bulundugu alan oldugu
aciklanmustir. ® Ancak, kita sahanhiginin asil 6nem kazanmasi petrolii
cikarilmasiyla birlikte olmustur.

1942 yilinda, ingiliz Somiirgesi Trinidat ile Venezuella arasinda kalan
petrol bolgesi oldugu tahmin edilen Paria Korfezinin deniz alti ve deniz
yatagma iliskin anlasma imzalanmistir. Ingiltere ve Venezuella Krallari
karsilikli olarak belirledikleri sinirlarin yeralti ve deniz dibi i¢in egemenlik
ve denetim yetkilerini kayit altina almiglardir.** Bu anlagma ile kita sahanligi
ilk kez taninmig ve kita sahanlig1 iizerinde kiy1 devletlerinin haklar1 oldugu
kabul edilmigtir.%

28 Eylil 1945 tarihinde, ABD Bagkani Truman’in yaymnladigi iki
tebligden biri, kita sahanligindaki dogal kaynaklara iliskindir. Bu Teblig’de,
kita sahanliginin, kitanin devami oldugu i¢in kitaya ait olacag: belirtilmistir.
Ayrica, Birlesik Devletlerin kiyilarinin agigindaki kita sahanliginin bir ¢ok

¢ Kuran, a.g.e., s. 223

" North Sea Continental Shelf Cases, ( Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment

of 20 February 1969, s. 30- 31, para.42, 43, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.
pdf, (Erisim Tarihi: 08.12.2016), Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegiril-
mis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 282

¢ Goldie, Fleischer, Nelson, a.g.e., s. 344, 345

63

Meray, Kit’a Sahanlig1’ Meseleleri..., s. 85

64

Meray, Kit’a Sahanligi’ Meseleleri..., s. 86

65

Kuran, a.g.e., s. 224
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kisimlarinda dogal kaynaklar bulundugu, bunlara ulasilmasinin modern
teknolojik gelismeler sayesinde miimkiin oldugu ya da olacaginin géz oniinde
bulundurulmasina dikkat c¢ekildikten sonra, bu kaynaklarin korunmasi ve
temkinli kullanilmasi i¢in kita sahanliginda denetim ve yetki sahibi olunmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Daha sonra, Icisleri Bakan1 H.L. Ickes, ABD nin
Atlantik kiyilarinin20-250 mil, Pasifik kiyilarinin da 1-50 mil kadaruzatildigina,
bu kita sahanliklarinda maden kaynaklar1 {izerinde devletin egemenligi
oldugunu agiklamistir.®® ABD’nin kita sahanligina iliskin tebliginden sonra
30’dan fazla devlet, kita sahanligi iddiasinda bulunmuslardir.®” Bazilari ise,
kita sahanlig1 yaninda, kita sahanligin1 orten sular {izerinde de haklar ileri
stirmislerdir.®®

Bu gelismeler, uluslararasi hukukun tedrici gelismesi ve kodifikasyonu
icin ¢alisan Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun inceleme alanlarina kita
sahanligini dahil etmistir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan 1958 tarihli Cenevre Sozlesmelerinden bir tanesi Kita Sahanlig
Sozlesmesidir ve bu Sozlesme’de kita sahanlhigi; “..a. Kiyiya bitisik fakat
karasulart bolgesi disindaki 200 metre derinlige kadar veya bu sinirin
otesinde bulunup da iizerindeki sular derinliginin oradaki dogal kaynaklarin
isletilmesine olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alti alanlarinin deniz
yatagini ve toprak altini; b. Adalarin kiyilarina bitisik aynt su alti alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altmi...” ifade etmektedir. 1958 Kita Sahanlig
Sozlesmesi, kita sahanliginin belirlenmesinde derinlik dlgiitiinii esas alirken,
BMDHS daha ¢ok mesafe dlgiitiinii esas almistir, BMDHS nin 76. maddesine
gore, kiy1 devletinin kita sahanlig1, karasularinin 6tesinde, kita kenarinin dig
esigine kadar veya bu esik daha az mesafede ise, karasularinin ol¢iilmeye
baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 mil mesafeye kadar olan kisimda, bu
devletin kara {ilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalti alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altini igerir. Denizin altina uzanan kitanin, kara sularinin
Olciilmeye baslandig1 esas hattan itibaren 200 mil mesafeden once bitmesi
durumunda, 200 mile kadar olan kismi deniz tabanindan tamamlayacaktir.

% Meray, Kit’a Sahanligi’ Meseleleri..., s. 88, 89

¢ Bu devletler, kita sahanlig1 tizerindeki haklarini “egemenlik”, “kontrol” ya da “yetki” ola-

rak ifade etmis olsalar da, kita sahanliklarindaki dogal kaynaklara kiy1 devletinin ve vatan-
daslarinin inhisari olarak yararlanmalarina isaret etmistir. Meray, Kit’a Sahanlig1r’ Mesele-
leri..., s. 87,89, 90

8 QOrnegin, (1946) Panama, (1947) Peru ve Sili, (1948) Bahama ve Jamaika, vd. Seha L.
Meray, Kit’a Sahanligi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt 13, Say1 4, 1958, s. 84, Robert Beckman & Tara Davenport, “The EEZ Regime: Reflec-
tion After 30 Years”, LOSI Conferance Papers, Korea, May, 2012, 5.3, 4
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Bitmemesi durumunda ise, kiy1 devleti karasularinin 6l¢iilmeye baslandig
esas hattan itibaren 350 mile kadar kita sahanlig1 haklari kullanabilecektir.®
Kita sahanligmin dis smirindan sonraki deniz yataginda kiyr devletinin
egemen haklar1 bitecek ve insanligin ortak mirasi sayilan uluslararasi deniz
yatagi baslayacaktir.

Kita sahanliginda, kiy1 devletinin egemenligi s6z konusu degildir.
Uluslararasi hukuk kiy1 devletine egemen haklar kullanma yetkisi vermistir.
Gilindliz ve Toluner, kiy1 devletinin, kita sahanliginda egemen haklar
kullanmasini,“kara, denize hitkmeder” ilkesine ve kita sahanligmin kiy
devletinin egemenliginin bir pargasi ve tiirevi olmasma baglamislardir.”
Kiy1 devletinin kita sahanligindaki haklarinin dogumunun, talep edilmesinin,
kullanilmasinin herhangi bir kosula bagli olmamasini da, bunun gdstergesi
olarak kabul etmiglerdir. Kita sahanliginda, kiy1r devletinin egemen
haklar1 kiy1r devleti tarafindan kullanilmasa dahi, kiy1 devleti agik¢a riza
gostermedikge diger devletler tarafindan kullanilamaz. Bu agidan inhisaridir.
Toluner, BMDHS de ifade edilen egemen hakkin’, kiy1 devletinin su alti
alanlariin deniz yatagi ve toprak altindaki yetkileriyle bu bolgenin iistiindeki
yetkiler arasinda ayrim yapilmasi ve kita sahanligindaki haklarinin inhisari
niteligini belirtmek i¢in kullanildigindan ancak yine de BMDHS’de, kita
sahanliginin, istiindeki sularin ve onun {istiindeki hava sahasinin hukuki
statiistinii etkilemeyeceginin agik¢a belirtildiginden bahsetmistir.” Topsoy,

% BMDHS madde 76/5’e gore, 2500 metre su derinligi noktalarini birlestiren 2500 metre
esderinlik ¢izgisinden itibaren 100 mili agmayacaktir. Pazarci, a.g.e., s. 284

70 Elsa Tsioumani, “Limits of Continental Shelf — 16 th Sesssion of the Commission-" Envi-
ronmental Policy and Law, 35/4-5, 2005, s. 157

"' Aslan Giindiiz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 3, Say1 2, 1983, s. 21, Toluner, a.g.e.,
s. 265, 266, 267

2. BMDHS’deki kiy1 devletinin kita sahanligindaki egemen haklar1 1958 Kita Sahanlhig1 S6z-
lesmesindeki diizenlemeye uygundur. 1958 Sozlesmesi, madde 2/4. Schrijver, a.g.e., s. 209,
Aslan Giindiiz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi ve Bazi Diisiinceler”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 3, Say1 2, 1983, s. 21, Toluner, a.g.e.,
s. 265, 266, 267

3 Toluner, kiy1 devletine kita sahanlhigini tizerinde arastirma yapmak ve buranin dogal kay-
naklarini isletme konusunda egemen hak taninmasinda, kita sahanliginin bagka amaclar
icin kullanilamayacagini belirtmek ya da bu konulara iliskin bir diizen getirmek amaciyla
hareket edilip, diger konularda izin verme ya da yasaklamanin olmadig1 anlamma gelip
gelmeyecegini tartismistir. 1958 Kita Sahanligi  Sézlesmesi ve BMDHS nin yapilmast
sirasinda ortaya ¢ikan gelismelerden, kiy1 devletinin kita sahanligi iizerinde arastirmada
bulunmak ve dogal kaynaklarmi igletmeyi diizenlemek, bunlar digindaki faaliyetlerle ilgili
herhangi bir izin ya da yasak 6ngériilmemesi yorumunun kanitlandig: ifade etmistir. Kita
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kita sahanligindaki egemen haklari, kullanilmasi kiy1 devletinin iradesine
bagli olan ve onun onun agik izni ya da iradesi olmaksizin diger devletlerin
kullanamadigi haklar olarak tanimlamistir. 7

UAD, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davasinda, kita
sahanliginin, kiy1 devletinin kara iilkesinin denizin altindaki dogal uzantisi
kabul edildiginde, ipso facto ve ab inito devletin kara iilkesindeki egemenligi
kita sahanligina da uzamis ve deniz yatagini arastirma ve deniz yatagimin
dogal kaynaklarini isletmek amaciyla egemen haklar verdigi belirtmistir. 7

Kuran, kita sahanligini agik denizin 6zel rejimleri arasinda saymistir.”®

Toluner, kita sahanligmin varlik nedenini, dogal kaynaklarin
arastirilmasi ve isletilmesine baglamigtir. 7

Kiy1 devleti, kita sahanlig1 iizerinde 77. madde gergevesinde egemen
haklarin1 kullanirken Uluslararasi Hukuk Komisyonunun kita sahanligina
iliskin 1953 Tasarisindan yola ¢ikarak, kiyr devletinin dogal kaynaklarin
aragtirllmasi ve isletilmesi ile ilgili denetim, yetki, arastirma, isletme,
kiyr devletinin biitiiniiyle kendine ya da vatandaglarina hasretmesi ya
da cezalandirma hakkin1 da kapsayacagi sonucuna ulagsilabilir.”® Yine,
BMDHS’ nin 79/2. maddesi geregi, kiy1 devleti kita sahanliginin arastirilmasi
ve dogal kaynaklarin igletilmesi ile ilgili olarak makul tedbirleri alabilecektir.
BMDHS nin 80. maddesine gore, kiy1 devleti kita sahanliginin arastiritlmasi
ve dogal kaynaklarin isletilmesi ile ilgili — BMDHS nin 60. maddesine atifla-
suni adalar, tesisler ve yapilar inga edebilecektir. Bu suni adalar, tesisler ve
yapilar lizerinde glimriik, maliye, saglik, giivenlik ve go¢ konularindaki kanun
ve kurallardan doganlar dahil olmak {izere, miinhasir yetkiye sahip olacaktir.
Suni ada, yapr ve tesislerin gilivenligini saglamak i¢in uygun tedbirler

sahanliginda, ki1y1 devletinin ve diger devletlerin askeri iis kurmasi yasaginin reddedildigini
ornek olarak gostermistir. Toluner, a.g.e., s. 265, 266, 267, Articles Concerning the Law
of the Sea with Commentaries, Yearbook of the International Law Commission, Vol.2,
1956, s. 297

™ Fevzi Topsoy, “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (UNCLOS) Bagla-
minda Denize Iliskin Bilimsel Aragtirma (MSR) Kavramui ve Hukuki Statiisii”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(1), 2010, s.106

5 North Sea Continental Shelf Cases, ( Federal Republic of Germany/Denmark), Judgment

of 20 February 1969, s. 22, para.19, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf, (Eri-

sim Tarihi: 08.12.2016), Pazarci, a.g.e., s. 284

Kuran, a.g.e., s. 243

76

7 Toluner, a.g.e., s. 267
78

Meray, Kit’a Sahanligi Meseleleri..., s. 119
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alabilecek, makul boyutlarda ve suni ada, tesis ve yapmin dig kenarindan
itibaren 500 metreden fazla olmayan giivenlik bolgeleri kurabilecektir. Kita
sahanliginda kiy1 devletinin suni tesis ve yapilar insa etmesi BMDHS nin 79/4
ve 56/2 maddelerinin lafzindan anlasildig1 kadariyla kiy1r devletinin yetkisi
dahilindedir.” Onemli olan, s6z konusu faaliyetlerin kita sahanlig1 {izerinde
aragtimada bulunmak ya da kita sahanliginin dogal kaynaklarini igletmek ile
ilgili olmasidir.Bunlarla baglantili hususlarda, kiy1 devleti miinhasiran yetkili
olacaktr.

I-A. Kata Sahanhig Uzerinde Arastirmada Bulunmak

Yukarida da bahsedildigi gibi, denizde bilimsel arastirmalarda
bulunmak BMDHS nin XIII. Kisimda ayrica diizenlenmistir. Kita sahanlig
tizerinde bilimsel arastirmalarda bulunmak kiy1 devletinin iznine tabidir.
Aragtirmalar, kita sahanlig1 lizerinde yapilmayacaksa, kiy1 devletinin rizasi
aranmayacaktir.®* Kiy1 devletinin izni, yalmiz kita sahanliginda yapilacak
arastirmalar i¢in s6z konususudur. Ancak kiy1 devleti, diger devletler ya da
yetkili uluslararasi kuruluslar tarafindan miinhasiran barig¢il amaglarla biitiin
insanligin yararina olmak {izere deniz ¢evresine iliskin bilimsel bilginin
artirtlmasi icin yapilacak arastirma faaliyetlerine normal durumlarda izin
vermek ve mevzuatinda bunun geciktirilmemesi veya makul olmayan bigimde
reddedilmemesini saglayacak kural ve usulleri kabul etmekle yiikiimlidiir.*!

BMDHS’nin 81. maddesi, hangi amagcla olursa olsun kita sahanliginda
delme faaliyetlerine izin verme ve bunlarlailgili diizenleme yapma konularinda
kiy1 devletine miinhasir hak vermistir. %

I- B. Kita Sahanlhigimin Dogal Kaynaklarim Isletmek

Kita Sahanliginin dogal kaynaklarinin BMDHS nin 77/4. maddesinde,
deniz yatagi ve toprak altinin madensel kaynaklarini, cansiz kaynaklarini ve
sedanter tiirden organizmalar1 icerdigi belirtilmistir.

Madde’de sayilan madenler ve 6teki cansiz dogal kaynaklar, suda asilt
bicimde duran maden zerrelerini, deniz yataginda 6zellikle ¢okelti tabakasi

7  BMDHS madde 79/4. “...kendi yetkisi altindaki suni adalarin, tesi ve yapilarin
isletilmesine iligkin olarak yerlestirilmis....”, BMDHS 56/2. “...i). suni adalar, te-
sisler ve yapilar kurma ve bunlar1 kullanma; .... konularina iliskin yetki...”

8 Treves, a.g.m., s. 46
81

Toluner, a.g.e., s. 270

82 Toluner, delme faaliyetini, “kuyu agma (kazi yapma)” olarak tanimlamistir. Toluner, a.g.e.,

s. 266
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icinde bulunan maden yumrularini ve deniz yataginin toprak altinda varolan
maden yataklari ile hidrokarbiir ceplerini kapsamaktadir. * Deniz tabani ve
toprak altinin en 6nemli cansiz kaynaklar1 hidrokarbiirler, petrol ve dogal
gazdir.®

Madde’de, sedanterlerin, hasata elverisli duruma geldikleri zaman,
deniz yataginda veya bu yatagin altinda ya hareketsiz bulunan ya da hareketleri
deniz yatagi ve toprak alt1 ile siirekli temasa bagli olan organizmalar oldugu
ifade edilmistir. Sedanter tlirli organizmalar, tabana biitiinliyle yerlesik
olanlari (stingerler, mercanlar, midyeler gibi), tabana siirekli fiziksel dokunma
halindeki stirlingenleri (yengecler, istakozlar, salyangozlar gibi) ya da deniz
yataginin toprak altina yerlesen canlilari (deniz kestaneleri, deniz yosunlari®
gibi) kapsamaktadir.’® Denizde yasamakla beraber, yalniz bazi dénemlerde
deniz yatagi ve tograk altinda bulunan canli organizmalar- Madde’ye gore
sedanter tiir say1lmayacaklarindan - dogal kaynak olarak kabul edilmemistir.*’

Kita sahanliginda yalniz sedanter tiirii canlilarin igletilmesi ile ilgili
kiy1 devletine egemen haklar taninmis olsa da, madenler, cansiz kaynaklar,
sedanter tiirii ve diger canli kaynaklarin etkilesimini ayirabilmek ¢ok miimkiin
degildir. Ornek olmasi agisindan, Peru, Ekvador ve Sili arasindaki bolgede
Humbolt Akim1 denilen okyanus akintisindan 6rnek verirsek; Bu bolgede
deniz suyunda temel besleyiciler olarak, demir, fosfor, bakir silikon ve nitrojen
vardir. Bu besleyici maddelerin varlig1 giines 1s18inin ulasabildigi alanlarda
fitoplankton adi1 verilen tek hiicreli mikroskobik canlilar1 yetistirmektedir.
Bu fitoplanktonlar hayvan planktonlarinin en 6nemli besin kaynagidirlar.
Hayvan planktonlart kiigiik hayvanlardir. Minyatiir deniz analari, kiigiik
solucanlar, ¢esitli tek hiicreli canlilar, halkali solucanlar ve yumusakcalar
hayvan plankton 6rnekleri arasinda sayilmistir. Ringa baligi, balik larvalar
ve yavru baliklar hayvan planktonlar1 iizerinde beslenirler. Diger baliklar

8 Pazarci, a.g.e., s. 284

8 Tommy T.B. Koh, “The Exclusive Economic Zone”, 30 Malaya. Law. Rew. , 1988, s. 8,
Arda Ozkan, “Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasinda Uluslararas: Uygulamalar: S6zlesme-
ler, Ictihat ve Doktrin” The Journal of Academic Social Science Studies,No:31, Winter
2015, 5.374

Honduras 17 Ocak 1951 kararnamesinde, kita sahanliginin gida maddeleri, giibre, potas ,
iodin, mensucat maddeleri saglayan deniz yosunlari i¢erdigini ve bunlarin milli miilkiyetin
bir pargasi olarak muhafaza edilmesine isaret etmistir. Meray, Kit’a Sahanlig1 Meseleleri...,
s. 96

8 Ozkan, a.g.m., s.374

87

85

Toluner, a.g.e., s. 269
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da, bu ringa baliklar1 ve yavru baliklar ile beslenirler. Boylece deniz besin
ag1 olusur. 100 metreden daha az derin olan su yiizeyinde de, fitoplankton
ve hayvan planktonlarina, deniz baliklarina ve onlar1 yiyen diger baliklara
rastlanir.®® Besin dongiisiindeki demir, fosfor gibi madenler, planktonlar ile
ilgili egemen haklar kita sahanligina iliskin iken, hayvan planktonlarini yiyen
deniz baliklar1 iizerindeki egemen haklar ise MEB’in hukuki alanina dahildir.

II- MEB’DE KIYI DEVLETININ EGEMEN HAKLARI

MEB’e, uluslararast hukukta, miinhasir balik¢ilik bdlgesi, balikgilik
bolgesi, (patrimonial) miras denizkavramlarinin 6nciiliik ettigini soyleyebiliriz.

MEB yadamiinhasirbalik¢ilik bolgesiuluslararasi hukukta 1945 sonrasi,
deniz tabaninda dogal kaynaklarin bollugu diisiincesiyle kiy1 devletlerin deniz
yatag1 lizerindeki hak ve yetkiler ileri siirmeleri ile birlikte gelismistir. Pek
cok Latin Amerika ve Afrika tilkesi, kita sahanlig1 iddialariyla birlikte, 200
mil miras deniz ya da balik¢ilik bolgesi iddialarinda bulunmuslardir.®

1947 yilinda S$ili ve Peru, esas hattan itibaren 200 mil kita sahanlig
ve onun lzerindeki sularda ulusal egemenligini ilan eden bildiriler
yayinlamislardir. Bu egemenlik bildirilerinde diger devletlerin mesru haklar
kargiliklilik ¢ercevesinde taninmis ve agik denizdeki serbest ulasim hakkina
halel getirmeyecegi yer almistir. 1952 yilinda Santiago Bildirisiile Sili, Ekvador
ve Peru, ilke kiyilarina bitisik ve kiyidan 200 milden az olmayan mesafedeki
deniz tizerinde kendi egemenlik ve yetkilerinin varliklarint duyurmuslardir.
Biitiin devletlerin gemilerinin zararsiz gegislerine izin vermislerdir. *°

1960 yilinda, basi Izlanda’nin cektigi gelismis kiyr devletleri,
karasularina bitigik balik¢ilik bolgeleri ilan etmislerdir.Daha sonra, Danimarka,
Kanada, irlanda, Yeni Zelanda, Avusturalya, ispanya, ABD gibi devletler ig
hukuklarinda miinhasir ekonomik bolge ya da miinhasir balik¢ilik bolgeleri
ilan etmislerdir. 1972 yilinda Izlanda’nin balik¢ilik bélgesini 12 milden 50
mile gikarmasi iizerine Almanya ve Ingiltere UAD’ye bagvurmustur. UAD,
-MEB’in 6nemli hususlarina da deginecek sekilde- balik¢ilik bolgesinin
otesinde ayricalikli haklar kullanabilecegini ama bunun sadece kiy1 devletinin
takdirinde olmadigina karar vermistir. Dava’da, 12 millik balik¢ilik bélgesinin

88

Koh, a.g.m., s. 5,6

8 Beckman & Davenport, a.g.m., s.3, 4, Seha L. Meray, Kit’a Sahanlig1 Hakkinda Cenevre
Sozlesmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 13, Say1 4, 1958, s. 84

% Koh, a.g.m.,s. 4,5

91

Koh, a.g.m., s. 1, 2
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otesinde kiy1 devletinin belli haklari kullanabilmesi, kiy1 devletinin ekonomik
gelismesi ya da {ilke halkinin ihtiyaci sartlarina baglanmustir.*?

1970 yilinda, Deniz Hukukunun ilkelerine iliskin Montevideo Bildirisi,
Latin Amerika Devletleri Bildirisi, 1972 yilinda Santo Domingo Bildirisi,
Asyalilar ve Afrikalilar Hukuki Danigma Komitesi, Afrika Devletleri Deniz
Hukuku Bélge Semineri, Miinhasir Ekonomik Bolge Taslak Maddeleri, MEB
diizenlemesine kaynaklik etmistir.

MEB, BMDHS nin V. Kisim, 55-68. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
MEB’in uluslararas1 orf-adet kurali oldugu, Tunus-Libya, Libya-Malta
arasindaki Kita Sahanlig1 Davalari ile ABD-Kanada arasindaki Maine Korfezi
Davalarinda verilen kararlar ile teyit edilmistir.”

MEB, karasularinin 6tesinde ve karasularina bitisik alandir.®> MEB, kita
sahanligini da kapsayacak sekilde, deniz yatagi iizerindeki su tabakasini, deniz
yatagini ve bunlarmn toprak altin1 kapsar. Genisligi, karasulariin dl¢iilmeye
baslandig1 esas hattan itibaren 200 mili gecemez.”®* BMDHSye gore, kiy1
devletinin en fazla 12 mil karasularina sahip olacagi disiiniiliirse, MEB en
fazla 188 mil olacaktir. MEB’in esas hattan itibaren 200 mil genisliginin, deniz
alanlarmin yaklasik %36’sina karsilik gelecegi, balik stoklarinin %90’1n1,
diinyadaki petrol ve dogal gaz depolarinin %87 sini ve polimetalik nodiillerin
yaklasik %10 unu igerecegi tahmin edilmistir. Yine, diinyadaki gemi yollariin
biiylik cogunlugunun MEB’ler i¢inden gegtigi tesbit edilmistir.””

%2 Fisheries Jurisdiction Case ( Federal Republic of Germany v. Iceland), Judgment, 2 Feb-

ruary 1973, para.42, http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10713.pdf (Erisim:16.12.2016),
ry p p )-C1j.0rg p $

Koh, a.g.m.,s. 1,2
% http://www.fao.org/docrep/s5280T/s5280t0p.htm (Erisim:16.02.2016), Koh, a.g.m., s. 6-8

% Dava’da yalnizca italya’nm menfaati degil, kita sahanlig1 iizerindeki arastirma ve isleme

amaciyla orf-adet hukukunda, 1958 Kita Sahanligi Cenevre Sézlesmesi ve BMDHS deki
egemen haklarin taninmasi agisindan demine isaret edilmistir. Case Concerning The Conti-
nental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya-Malta), Judgment of 21 March 1984,para 15. http://
www.icj-cij.org/docket/files/68/6393.pdf (Erisim:06.01.2017), Application for Revision
and Interpretation of the Judgment of 24 February 1982 in the Case Concerning the Con-
tinental Shelf (Tunisia-Libyan Arab Jamahiriya, Judgment of 10 December 1985, http://
www.icj-cij.org/docket/files/71/6527.pdf (Erisim: 06.01.2017), Case Concerning Delimi-
tation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, (Canada- United States of
America), Judgment of 12 October 1984 Given by the Chamber Constituted by the Order
Made by the Court on 20 January 1982, http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf ,
(Erisim:06.01.2017).Aksar, a.g.e., s. 51

%  BMDHS m.55
%  BMDHS m.57
Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5,6 , Kuran, a.g.e., s. 243
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MEB’in hukuki statiisii, ulusal yetki alanina girdigi, agik deniz
sayilacagl ya da sui generis oldugu acilarindan tartisilmistir. MEB’in sui
generis Ozellikler gosterdigi, BMDHS’deki tanimda, “.karasularinin
otesinde ve bu sulara bitisik..” olarak tamimlandigi, BMDHS nin “-V-
Kisimda belirlenen 6zel hukuki rejime tabi” oldugu hem kiy1 devletler hem de
diger devletler agisindan hak ve yiikiimliilik 6ngordiigii ve 6zglin bir hukuki
rejiminin varligi kabul edilmistir. **Kuran, MEB’i, agik denizin 6zel rejimleri
arasinda saymistir.”” MEB, sui generis 6zellikler gosterir. Soyle ki;MEB,
kiyr devletinin egemenligi altinda degildir. Kiy1 devleti MEB’deki dogal
kaynaklar {izerinde ve MEB’in ekonomik amaglarla kullanilmasi konusunda
ulusal yetki alanlarinda oldugu gibi egemen haklar kullanirken, hi¢bir devletin
egemenligine tabi olmamak agisindan agik deniz 6zelligi gosterir.'” MEB’de,
acik denizin geleneksel 6zgiirliikleri devam eder.'”! Kiy1 devletinin MEB’de
kullandig1 egemen haklar, 6zgiin ve islevsel amaghdir.'®> Bu haklar, kiyi
devletine miinhasir olup, imtiyaz olarak da nitelendirilemez.'*

MEB, az gelismis tilkelerin az gelismisliklerini 6nlemeye yonelik olarak
goriiliip savunulmugsa da, yeni c¢ikar catismalarini beraberinde getirmistir.
Acik deniz rejimine tabi olan genis bir alanda kiy1 devletine taninan hak
ve yetkiler uluslararasi toplum {iiyelerinin haklarini simirlandirmistir MEB,
az gelismis llkelerden ziyade, okyanuslara bakan ve uzun bir kiyiya sahip
olan iilkelerin menfaatine olmustur. Bu iilkelerin basinda, MEB’leri olmasa
bile a¢ik denizden yararlanmalar tartismasiz olan ABD, Kanada, Rusya gibi
devletler gelmektedir. MEB uygulamasi, cografya bakimindan elverissiz
ve denize kiyisi olmayan devletlere digerlerine oranla daha az menfaat
saglamistir.'™ Cografya bakimindan elverissiz ve denize kiyisi olmayan

% Koh, a.g.m., s. 6

99

Kuran, a.g.e., s. 243

100 Schrijver, a.g.e., s. 211, Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5

101 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 5

102 Sophia Kopela, “The ‘Territorialisation’ of the Exclusive Economic Zone: Implications for
Maritime Jurisdiction”, 20" Anniversary Conference of the International Boundary Rese-
arch Unit on ‘The State of Sovereignity’, University of Durham, 2009

13 Beckman & Davenport, a.g.m., s. 7

104 MEB ile ilgili cografi bakimdan elverigsiz devlet, BMDHS nin 70/2. maddesinde, “ kapali

veya yar1 kapali bir denize kiyis1 bulunan devletler de dahil olmak iizere, cografi durumlar

niifuslarinin biitiiniiniin ya da bir kismimin besin olarak balik ihtiyacin yeterli sekilde sag-

lamalarimi alt bolgesel veya bolgesel devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerindeki canlt

kaynaklari kullanmalarina bagl kilan kiy1 devletler ile kendilerine has bir miinhasir eko-

nomik bdlge iddiasinda bulunamayan kiy1 devletler” olarak tanimlanmustir. Toluner, a.g.e.,
s. 272
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devletlerin sayis1 azimsanmayacak orandadir. Kasim 2016 tarihi itibariyle
denize kiyisi olmayan tilke sayisi bile 44°tiir.! Yar1 kapali denizlerde MEB’in
uygulanmasi tartigmalidir.'%

Daha 6nce de ifade edildigi iizere MEB, kita sahanligin1 da kapsayacak
sekilde, deniz yatag: lizerindeki su tabakasini, deniz yatagini ve bunlarin
toprak altim kapsar. MEB’de kiy1 devletinin haklar ve yetkileri ile diger
devletlerin haklari ve serbestileri vardir.

BMDHS nin 56. maddesinde, kiy1 devletinin deniz yatag: iizerindeki
sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak altinda canli ve cansiz dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi konular1 ile
ayni sekilde sudan, akmtilardan ve riizgardan enerji iiretimi gibi, bolgenin
ekonomik amaglarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere
iligkin egemen haklar kullanacagi diizenlenmistir. Kuran, MEB’de kiy1
devletinin egemen haklarini, ekonomik yetkiler iceren ve yasama ve yargilama
yetkilerini i¢eren egemen haklar olarak siniflandirimistir.'”” Madde, MEB’de
kiy1 devletine egemen haklar yaninda, suni adalar, tesisler, yapilar kurma
ve bunlar1 kullanma, denizde bilimsel arasgtirmalar yapma, deniz gevresinin
korunmasi ve muhafazasina iligkin konularda da yetki tanimistir.

Kiy1 devleti MEB’de yetkilerini ve egemen haklarimi kullanirken
ve yiukiimliliiklerini yerine getirirken diger devletlerin haklarin1 ve
yiikiimliiliklerini gerektigi sekilde gdz oniinde bulunduracak ve BMDHS ye
uygun hareket edecektir. Kiy1 devleti, MEB’in diizenlendigi V. Kisim, kita
sahanligina iliskin VI. Kisim, deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasina
iligkin XII. Kisim ve denizde bilimsel arastirmanin diizenlendigi XIII. Kisima
riayet edecektir. '® Kiy1 devleti diger devletlerle ve Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii gibi uluslararas1 yetkili kuruluslarla isbirligi yapmalidir. Kiy1 devleti,
uluslararast kural ve standartlarin izin verdigi dlgiide kanun ve diizenleme
yapma yetkisine sahiptir.'”

10515 Kasim 2016 tarihi itibariyle giincellenmis internet adresinden alinmustir. http://geog-

raphy.about.com/od/politicalgeography/a/landlocked.htm (Erisim Tarihi:19.12.2016)

% Tirkiye, yar1 kapal deniz oldugundan Ege ve Akdeniz’de MEB ilan1 yoluna gitmemistir.
http://geography.about.com/od/politicalgeography/a/landlocked.htm

107 Kuran, a.g.e., s. 244
108 Madde 56. Beckman & Davenport, a.g.m., s. 9

19 Benedicte Sage, “Precautionary Coastal States’ Jurisdiction”, 37 Ocean Dev. & Int’l. L.,
2006, s.368.
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II-A. Dogal Kaynaklarin Arastirilmasi, Isletilmesi, Muhafazasi ve
Yonetimi Konularinda Kiy1 Devletinin Egemen Haklar1

BMDHS’ nin 56. maddesi, deniz yatagi iizerindeki sularda, deniz
yataklarinda ve bunlarin altinda canli ve cansiz dogal kaynaklardan bahseder.

MEB’de kiy1 devletinin dogal kaynaklar iizerinde sahip oldugu egemen
haklar, kita sahanlig1 iizerinde sahip olunan egemen haklar ile bunlara ek
su tabakasinda sahip olunan egemen haklar icermektedir. Dogal kaynaklar
iizerinde sahip olunan bu haklar kiy1 devletine bunlari arama, isletme,
muhafaza ve yonetimi yetkileri saglamaktadir.''?

II-A.1. Cansiz Dogal Kaynaklarin Arastirilmasi, Isletilmesi,
Muhafazast ve Yonetimi

Cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve
yonetimi, Kita Sahanliginin Dogal Kaynaklari Isletmek bashgi altinda
anlatilmistir.

II-A.2. Canli Dogal Kaynaklarin Arastirdmasi, Isletilmesi,
Muhafazast ve Yonetimi

28 Eylil 1945 tarihinde, ABD Bagskani Truman’in yayinladigi
tebliglerden biri de, ABD’nin 3 millik karasularinin 6tesinde kalan acik denizin
bazi kisimlarinda balik¢iligin diizenlenmesine iligkin politikalara iliskindir.
“Acik Denizin Bazi Bélgelerinde Sahil Balikgiligina Iliskin Teblig” de, ABD
kiyilarina bitisik balik kaynaklarinin korunmasi ve idamesinde iliskin mevcut
kurallarin uygun olmaktan ¢iktigini diisiinerek ve bunun gelecek i¢in sorun
olacagi kanaatiyle, bu alanda koruma tedbirleri ve uluslararasi igbirligi kurmak
icin hiikiimet yetkilerinin 1slah edilmesi ifade edilmistir. Balik kaynaklarinin
kiy1 halki igin oldugu kadar, millet agisindan da gida ve sanayi kaynagi olarak
o6nemi, kiy1 balik kaynaklarimin tahrip edilmesini 6dnlemek amactyla ihtiyag
olduguna vurgu yapilmistir. Balik avciliinin ABD vatandaslar tarafindan
yapildigi ya da ileride yapilacagi ve idame ettirilecegi yerlerde ABD’nin kendi
kanunlarina ve denetimine tabi agik¢a smirlandirilmis koruma bdlgelerinin
kurulmasina isaret edilmistir.'!

Canli dogal kaynaklar, hem su alaninda hareket eden nekton tiirii balik
ve benzeri canlilar deniz memelileri, hem de deniz yatag1 ve toprak altinda

110

Pazarc, a.g.e., s. 287, Ibrahim Gokalp, Kiy1 Devlgtinin Miinhasir Ekonomik Bolgedeki
Uygulama Yetkisinin Kapsam ve Sinirlari, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012, s. 77

U Meray, Kit’a Sahanligi Meseleleri..., s. 90, 91
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yasayan benthos tiirli sabit deniz iriinlerini icermektedir. Ayrica, bunlara
bitkisel nitelikli canlilar1 da eklemek gerekmektedir.!'? Deniz dibinde yasayan
benthoslarin en dnemli tiirleri arasinda istakoz, kerevit, karides, istiridye,
deniz taragi, midye sayilmistir.'”® Kita sahanligina iliskin kisimda bahsi gegen
sedanter tiirli organizmalar, adindan da anlasilacagi tizere canli kaynaklardir.
Ancak, BMDHS’ nin 68. maddesine gore, sedanter tiirii canlilar MEB’de
kapsam dis1 birakilmuistir.

Yunuslar, balinalar, foklar, deniz aslanlari, deniz ayilari, deniz inekleri
gibi canlilar deniz memelileri 6zelliklerine gore gruplar olusturmaktadirlar.
Bu canlilar, etleri, derileri, disleri, kemikleri i¢in avlanmaktadirlar.

BMDHSnin  61. maddesinde canli kaynaklarin muhafazasi
diizenlenmigtir. Buna gore, kiy1 devleti, kendi MEB’inde avlanacak canli
kaynaklarin avhacminitesbitedecektir. MEB’deki canli kaynaklarinidamesinin
asir1 isletme sonucu tehlikeye diismesini dnlemek amaciyla bilimsel verileri
g6zoniinde bulundurarak uygun muhafaza ve yonetim tedbirlerini alacaktir.'*
Kiy1 devleti yetkili alt bolgesel ve evrensel uluslararasi kuruluglarla bu
konuda isbirliginde bulunacaktir. Kiy1 devleti alacagi tedbirlerde, kiyilarda
balikeilikla yasayan topluluklarin ekonomik ihtiyaclar1 ve kalkinmakta olan
devletlerin 6zel ihtiyaclar1 da dahil olmak iizere, ilgili ekonomik ve ekolojik
etmenler ¢ergevesinde, balik¢ilik konusundaki usuller, balik siiriilerinin birbiri
ile bagimlilig1 ve alt bolgesel, bolgesel ve evrensel ilkeler gbz Oniine alinarak
isletilen siiriilerin stoklarinin azami verimli olacak diizeyde tutulmasini veya
yeniden bu diizeye ¢ikarilmasini amaglayacaktir. Kiy1 devleti tedbir alirken,
ortak veya bagl tiirlerin stoklarint goz oniinde bulunduracaktir. Bilimsel
veriler, avlara ve balik¢iliga iligkin istatistikler, balik stoklarmin muhafazasi
ile ilgili diger veriler diizenli olarak yayinlanacak ve degis tokus edilecektir.

BMDHS’nin  62. maddesinde canli kaynaklarin isletilmesi
diizenlenmistir. Buna gore, kiy1 devleti MEB’in canli kaynaklarinin en azami
seviyede isletilmesini amaglayacaktir. Madde metninde “en azami seviyede
isletilmesi” tabiri ge¢mis olsa da, bunu en elverigli seviyede isletilmesi
seklinde anlamak dogru olur.'"® Kiy1 devleti, canli kaynaklar1 en azami sekilde

112 Pazarci, a.g.e., s. 284

13 Koh, a.g.m., s. 9

4 Avlanma fniktarlarmm belirlenmesinde, avlanacak mevsim, balik biiyiikliikleri dikkate ali-
nacaktir. Ornegin AB Konseyi tarafindan, Karadeniz’de izin verilen avlanma miktar1 Kal-
kan i¢in 86.4 ton, Sardalya i¢in 11.475 ton olarak belilenmistir. Gokalp, a.g.e., s. 25

115

Gokalp, a.g.e., s. 29
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isletirken, BMDHS 61. maddede diizenlenen canli kaynaklarin muhafazasina
uygun hareket etmekle ylikiimlidiir.

Kiy1 devleti, canli kaynaklar1 avlama giicii, MEB’in kabul edilebilir
toplam hacminden az ise, ihtiyacindan fazla olan canli kaynaklar1 diger
devletlere devredecektir. Ancak bunu yaparken, MEB’deki canli kaynaklarin
kendi ekonomisi, ulusal ¢ikarlari agisindan 6nemini, sahili bulunmayan ve
cografi bakimdan elverigsiz devletlerin ihtiyaglarint ve uyruklart MEB’de
balik avlayan veya balik siiriilerinin arastirilmasia yahut tesbitine katki
saglayan devletlerdeki ekonomik diizensizlikleri g6z 6niinde bulunduracaktir.
Ancak, 71. maddeye gore, ekonomileri biiyiik 6l¢iide kendi MEB’lerindeki
canli kaynaklarin isletilmesine bagli olan kiy1 devletlerinin, sahili bulunmayan
ya da cografi bakimdan elverigsiz devletlerin haklar1 ile ilgili yiikiimliligi
olmayacaktir.

II-A.2.1. Kiy1 Devletinin MEB’deki Canh Kaynaklarin
Korunmasina iliskin Diizenlemeleri

Canli kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetilmesi
konusunda egemen haklara sahip olan kiy1 devletinin bu egemen haklar ile
ilgili diizenleme yetkisi vardir.

BMDHS’nin 62/4 maddesinde, diger devletlerin MEB’de avlanan
uyruklarinin kiy1 devletinin kanun ve kurallar ile tesbit edilen muhafaza
tedbirlerine ve diger usul ve sartlara uyacaklar1 diizenlenmistir. BMDHS ye
uygun olan bu kanun ve kurallar, tadadi sekilde sayilan asagidaki konulara
iliskin olabilecektir.

- Resimlerin 6denmesi veya kalkinmakta olan kiy1 devletler igin balik-
cilik endiistrisinin mali yonden, arag-gere¢ yoniinden ve teknik yonden ge-
listirilmesi i¢in uygun katkidan olusacak diger her tiirlii 6demeler de dahil
olmak iizere, balik¢ilara veya balik¢i teknelerine ve arag gereclerine lisans
verilmesi''®.

- Avlanma izni verilen tiirlerin belirtilmesi ve kotalarin tesbiti,

- Av kampanyasinin ve bolgelerinin, arag-gereg tipinin, biiylikligiiniin,
sayisinin ve kullanilabilecek balik¢1 gemilerinin tiplerinin, biiyiikliiklerinin,
sayilarinin tesbiti,

16 Kiy1 devletinin MEB’inde, balik¢ilik lisansi vermesinin, yakit ikmalini kapsayip
kapsamadigi Saiga Davasinda tartigilmistir. Ayrintili bilgi i¢in; The M/V “Saiga” Case,
(Saint Vincent and the Grenadines v. Guine), Judgment , 4 December 1997, https://www.
itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no 1/judgment 041297 eng.pdf (Eri-
$im:17.01.2017)
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- Av ve balik ¢ekme giiciine iligkin istatistikler ve teknelerin yerlerinin
bildirilmesi de dahil olmak iizere balik¢1 teknelerinden talep olunan bilgiler,

- Avlanan {iriiniin 6rneklenmesi, érneklerin tasnifi, biriktirilmesi, gide-
cegi yer ve bunlara iligkin bilimsel verilerin iletilmesi de dahil olmak {izere,
kiy1 devletinin izni ve kontroliiyle balik¢ilik konusunda arastirma programlari
yapilmasi ve bunlarin yiiriitiilmesinin diizenlenmesi ylikimliiligi,

- Kiy1 devletinin, avlanan gemilere gozlemci ve stajerler koymasi,

- Avlanan gemilerin avladiklar iiriinlerden kiy1 devletinin limanlarina
bosaltmasi,

- Cok uluslu ortak yatirnmlara veya diger isbirligi sekillerine iliskin
usul ve sartlar,

- Kiy1 devletinin balik¢ilik konusunda arastirma yeteneklerinin giiclen-
dirilmesi de dahil olmak iizere balik¢ilik alaninda kisilerin yetistirilmesi ve
balikg¢ilik teknolojisi i¢in gerekli sartlar,

- Uygulamaya iliskin tedbirler.

Yapilacak bu diizenlemeler, diger devletlerin agik deniz serbestilerini
engellememelidir.Oregin, kiyt devletinin, balik¢ilik  kaynaklarmin
kayboldugu diisiincesi ile deniz seyir cizgileri ya da giivenlik bolgeleri
belirlemesi ulagim serbestisine aykirilik olusturacaktir.'”

BMDHS nin 63. maddesinde, aymi tiir ya da ortak tiirden balik
stiriilerinin iki ya da daha fazla devletin MEB’inde bulunmasi durumunda,
devletlerin bu siiriilerin muhafazasi, gelistirilmesi ile ilgili anlagmak ve tedbir
almak icin caba gosterecekleri diizenlenmistir.

BMDHS’nin 64. maddesinde, kiy1 devleti ve vatandaslarina, BMDHS
Ek 1°de biiyiik stirii olusturan gogmen baliklar i¢inde sayilan bazi ton balig
tiirleri, kili¢ baligi, yunus gibi tiirlerin MEB ya da onun 6tesinde muhafazasi
ve azami derecede igletilmesi i¢in bu baliklar1 avlayan devletlerle dogrudan
dogruya ya da uluslararasi kuruluslar araciligiyla isbirligi i¢inde bulunmalar1
diizenlenmistir.

BMDHS’nin 63 ve 64. maddelerinin uygulanmasi ile ilgili 1995
tarihli Birlesmis Milletler Balik Stoklari Anlagsmasi1 (BMBSA) yapilmigtir.''®

17 Gokalp, a.g.e., s. 35

8 http://www.un.org/depts/los/fish_stocks conference/a_conf 164 inf 15.
pdf(Erisim:11.01.2017)
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Bu Anlagma, bolgesel diizeyde balik yonetimi Orgiitlerinin kurulmasimi
Ongormiistiir. Avrupa Birligi, ortak balik¢ilik politikalart benimsemistir. Balik
stoklarmin en verimli diizeyde tutulmasini amaglamistir. Deniz tabanindaki ve
su altindaki balik stoklar1 ile ilgili bilimsel verilerden {iye devletler sorumlu
tutulmustur. Balik stoklarinin korunmasi ve yenilenmesi amaglanmistir.'"”

BMDHS nin 65. maddesinde, kiy1 devletinin deniz memelilerinin
isletilmesinin yasaklanmasina, smirlandirilmasina veya diizenlenmesine
iliskin kural koyma hakkini diizenlenmistir. Madde’de, deniz memelilerinin
korunmasi i¢in isbirligine ve 6zellikle balinagillerin korunmasi, yonetilmesi ve
incelenmesi i¢in uluslararasi kuruluslarmn araciligma yer verilmistir. Ornegin,
soylarinin tiikkenme tehlikesinden dolayi, Uluslararasi Balina Komisyonu'?’
balinalarin ticari amaglarla avlanmasina yasak getirmistir.

BMDHS 66. maddede anadrom baliklar diizenlenmistir. Pasifik somon
baligy, tirsi balig1 gibi bu balik tiirleri yumurtlamak i¢in i¢ sulara gelen, sonra
da denizlere go¢ eden baliklardir. Buna gore, akarsularinda anadrom tiirii
balik tireyen devletler bu balik tiirleri i¢in baslica sorumlu kabul edilmis,
MEB’de avlanmalarinin diizenlenmesi konusunda tedbir alma haklarina yer
verilmistir. Bu baliklarin avlanmasinin mense devletinin MEB’i i¢inde olmasi
diizenlenmistir. Baliklarin mense devletinden baska bir devletin MEB’ine
dogru go¢ etmesi durumunda, muhafazasi ve yonetilmesi i¢cin mense devleti
ile MEB’e sahip olan devlet igbirligi i¢cinde olacaklardir.

BMDHS’nin 67. maddesinde, sularinda katadrom balik tiirlerinin
hayatlarinin  biiylik ¢ogunlugunu gecirdigi kiy1 devleti bu baliklarin
yonetiminden sorumlu tutulmustur.Bizim iilkemizdeki deltalarda da goriilen
yilan baliklar gibi, i¢ sularda biiyiiyen, yumurtlamak i¢in denizlere gé¢ eden
baliklar1 niteleyen katadrom tiirii baliklar da MEB i¢inde avlanacaktir.

FAO’nun Sorumlu Balik¢ilik Tiizligliniin  Giris  Boliimiinde;
Okyanuslarin yeni hukuki rejimi, diinyadaki deniz balik¢iligimin yaklasik
%90’ 1min yapildigi MEB i¢indeki balik kaynaklarinin kullanilmasiyla ilgili
hak ve sorumluluklari kiy1 devletine verdigini teyit etmistir. '*!

119

2013 Sonras1 Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikast, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi
Bakanligi, Ankara, Temmuz 2012, s. 4, 5,6 http://www.ab.gov.tr/files/TarimBalikcilikBsk/
obpreformu.pdf (Erisim:11.01.2017)

120 https://iwc.int/home (Erisim:08.01.2017), Koh, a.g.m., s.28
2L http://www.fao.org/docrep/005/v9878e/v9878¢00.htm (Erisim: 16.02.2016)
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I1-A.2.2. Canli Kaynaklarin Arastirilmasi, Isletilmesi, Muhafazas:
ve Yonetimi Konularinda Egemen Haklarim1 Kullanirken Kiy1 Devletinin
Alabilecegi Tedbirler

Canli kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, muhafazasi ve yonetimi
konularinda egemen haklarimm kullanirken kiy1 devletinin alabilecegi
tedbirler BMDHS nin 73. maddesinde diizenlenmistir. Bu tedbirleri yalniz
canli kaynaklara iligkin olup, cansiz kaynaklar ya da diger dogal kaynaklar
icin uygulanmasi s6z konusu degildir.Yine, sedanter tiirii canlilar bu madde
kapsamima girmeyecektir. Madde’ye gore; kiyr devleti canli kaynaklarla
ilgili, BMDHS ye uygun olarak i¢ hukukunda kabul ettigi kanun ve kurallara
uyulmasini saglamak i¢in, gemiye ¢ikilmasi, geminin denetimi, gemiye el
konulmasi'? ve hakkinda dava agilmasi da dahil olmak tizere biitiin gerekli
tedbirleri alabilir. Kiy1 devleti, teminat ya da yeterli garanti gosterildiginde
el konulan gemi ve miirettebatt gecikmeksizin serbest birakacaktir.
Balik¢ilik konusundaki kanun ve kurallarina riayetsizlikler ile ilgili aksi
kararlastirilmadike¢a hapis cezasi ya da bedeni cezalar veremeyecektir.

BMDHS, kiy1 devletine canli kaynaklar bakimindan son derece genis
tedbir alma yetkisi tanimstir. Yine, 2001 yilinda diizensiz, raporsuz, hukuksuz
balik avlamanin caydirilmasina, Onlenmesine, 2009 yilinda diizensiz,
raporsuz, hukuksuz balik avlamanin caydirilmasi, 6nlenmesi konusunda
liman devletinin alacagi tedbirlerle ilgili diizenlemeler yapilmis olsa da,
uygulamada, gelismekte olan kiy1 devletlerinin ¢ogunun, balik kaynaklarinin
yabanci gemiler tarafindan yagmalanmasini dnleme giicline sahip olmadig:
gorilir. 123

Kiy1 devleti canli kaynaklar {izerinde egemen haklarii kullanirken,
BMDHS’ye uygun olarak i¢ hukukunda aldig1 kanun ve kurallara uyulmasin
saglamak i¢in gemileri denetleyebilir. Denetlemenin ne anlama geldigi
BMDHS’ye bakildiginda, evrak incelenmesini de igeren fiziksel denetleme
anlamima gelecegi seklinde yorumlanabilse de, yapilacak denetlemenin

12 The M/V “Saiga” Case, (Saint Vincent and the Grenadines v. Guine), Judgment , 4
December 1997, https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case no 1/
judgment 041297 eng.pdf (Erisim:17.01.2017), ayrintili bilgi i¢in; Gokalp, a.g.e., s. 66-
68

121975 Code of Conduct on Responsible Fisheries, the 2001 International Plann
of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated
Fishing, and the 2009 Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and
Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing. Beckman & Davenport,
a.g.m., s. 34
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