TURK IDARE HUKUKU’NDA iDARI iSLEMIN “KESIN”LiGi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME: “KiME GORE?”, “NE
ICIN?” KESINLIK

Dilsat YILMAZ'
OZET

Idari islem idare hukukunun merkezinde yer almakla beraber, bu alanin kar-
magsik konularindan bir tanesini olusturmaktadir:. Idari isleme iliskin temel esaslarin
diizenlenmesindeki eksiklik de, bu durumda biiyiik rol oynamaktadir. Konu, biiyiik
oranda doktrindeki goriisler ve yargi kararlari ile sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir.
Idari islemin “kesin” lesmesi hususu da, idari isleme iligkin diizenleme eksikliginin
kendini belirgin sekilde hissettirdigi hususlardan bir tanesidir. Mevzuatta, bilimsel
eserlerde ve yargt kararlarinda idari islemin kesin/kesinlesmis olmast hususlarinin
zaman zaman farkl durumlart ifade ettikleri goriilmektedir. Belirtilen farklilik, ¢cok
genis bir alana denk gelmektir. Bu makalede, anilan duruma iliskin sik¢a karsilasilan
bazi ornekler inceleme konusu yapilacaktir. Soz konusu incelemede konuya iliskin
mevzuat, doktrindeki goriisler ve yargi kararlari is1ginda, tartismali hususlara iliskin
degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari islem, kesinlesme, vergi hukuku, kabahatler hukuku,
ecrimisil.

AN ASSESMENT REGARDING TO “BECOMING DEFINITE” OF
ADMINISTRATIVE ACT IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW: BECOMING
DEFINITE “FOR WHO?”, “FOR WHAT?”

ABSRACT

Even though, administrative act has a central position in Administrative Law,
it is one of the complicated subjects of this area. Lack of regulation relating to main
principles of administrative act, has also a great effect in this confusion. The subject
is mainly tried to be formed by thougths in doctrine and judgement. “Becoming de-
finite” of administrative act is also one of the points, in which the lack of regulation
related to administrative act is distinctive accured. In the areas of positive law, aca-
demic works and judgements, “becoming definite” of administrative act is used in
different meanings sometimes. Declared difference covers a huge area. In this article,
some examples met frequently regarding to this multi-faced usage will be examined.
While this assesment, contentious points will be evaluated in the light of positive law,
thoughts in doctrine and judgements relating to subject.
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Tiirk Idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesin”Ligi Uzerine
Bir Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne i¢in?” Kesinlik

1. Giris

Idare hukukunda “kamu hizmeti’nin, “merkez” '

sayilabilecek bir du-

rumda olmasinin, kamu hizmetinin de idari islemler ve eylemler araciligi ile
yerine getirilmesinin? sonucu olarak; “idari islem”, kendiliginden idare huku-
kunun/idari islevin temel konularindan biri haline gelmektedir.

Idari islemi, doktrin®, yarg: kararlar1* ve idari teskilatin “organik anlam”

1 temel alinmak suretiyle, idari makamlar® ya da bu kriterin esnemesi ile bera-

1

idari faaliyetin konusu kamu hizmeti oldugundan ve idari faaliyete kural olarak idare huku-
ku uygulandigindan, idare hukukunun konusunu kural olarak kamu hizmeti olusturmaktadir;
nihayetinde kamu hizmeti de idari islem ve eylemler aracilig1 ile yerine getirilmektedir. AK-
YILMAZ Bahtiyar-SEZGINER Murat-KAYA Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayinevi,
7. Baski, Ankara, Ekim 2016, s. 102., Kamu hizmeti, gecirdigi degisimlerle beraber, idare
hukukundaki 6nemini korumaktadir: “...drgiitlenmis, kurumsal yapi ve hukuk diizenini tesis
eden her toplumda ve dolayisiyla her iilkede bazen uygulama alanini genisleterek bazen de
daraltarak, uygulama yontemlerinde degisiklikler getirerek kamu hizmeti varligini devam
ettirecek, ancak hi¢bir zaman tamamen yok olmayacaktir”. ATAY Ender Ethem, idare Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, Ekim 2016, s. 587., “Bir Fransiz idare hukuk¢usu-
nun kamu hizmetinin bir etiket olup olmadigimi tartistig1 yazisina ‘tinlii bir ihtiyardan son
haberler’ bashgini koymasi(1), hatta kamu hizmeti kavramina hala énem verenlerin yikilan
anittan geriye kalan taslarla avunan arkeologlara benzetilmesi kamu hizmeti kavraminin
artik onemini yitirdigi izlenimini veriyorsa da kavramin hala 6nemini korudugunu soylemek
yanlis olmaz”. TAN Turgut, “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tamimlama”, 1. Ulusal idare
Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1-4 Mayis 1990, Danistay Matbaast,
1991, s. 329., “Kamu hizmeti” kavraminin idare hukuku bakimindan anlami, 6nemi ve
kamu hizmetine iliskin doktrinsel anlayislar icin bkz. ULUSOY Ali, Kamu Hizmeti Incele-
meleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, Eyliil 2004, s. 11-16.

Bkz. DURAN Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 7.,
AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 102.

Bkz. dpn. 7.

D7D, K.T. 06.04.2005, E. 2004/1493, K. 2005/589: «...Idare Hukukunda, idari islem; bir
idari makam tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii kullanila-
rak tek yanl iradeyle yapilan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem olarak tanmimlanmakta-
dir...”., D12D, K.T. 13.04.2005, E. 2004/4077, K. 2005/1353, D12D, K.T. 28.01.2005,
E. 2004/2961, K. 2005/104, KIBB (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1: KIBB). Kararlar burada
oldugu gibi alint1 ile ya da sadece kiinyeleri ile-arada baska kelime/climle olmadan- ard arda
yazildiginda; baskaca agiklama olmadig: siirece en sonda belirtilen kaynaktan ulagildigi an-
lamina gelmektedir.

Duran kamu giicii yapist i¢cinde bulunan idareyi, bu biitiinlin en yaygin ve etkili “cihaz” 1 ola-
rak gérmektedir. DURAN , Notlar, s. 3., Idari makamlarca yapilan islemin “idari (oldugu)
“ karinesi bulundugu; organik ve sekli kriterlerden ortaya ¢ikan “idari” karinesinin islemin
idari usuller izlenerek yapilmis oldugu durumlarda belirleyici oldugu, islemin “idari” ligi
hususunda idare hukukuna, idari isleve iliskin olma baglaminda “fonksiyonel” kriterin esa-
sen belirleyici oldugu hakkinda bkz. ERKUT Celal, “L’Identification de I’acte Administratif
Selon La Recevabilite D’un Recours Pour Excés De Pouvoir”, IUHFM (istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi), 1988-1990, C. 53, S. 1-4, s. 114, 115,116.
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ber idare adina faaliyet gosteren 6zel hukuk kisileri tarafindan® ilgililerin riza/
muvafakatine ihtiya¢ duymaksizin, kamu giicii kullanmak suretiyle yapilan,
icrailik 6zelligi tasiyan ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan islemler
olarak tanimlamak mimkiindiir’.

Idari islemin organik kismina iliskin durumu bir yana birakacak olursak,
idari islem kamu giicii® kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikmis olup, tek yanlidir
yani ilgililerin riza ve muvafakatine ihtiyag gostermeksizin® hukuki sonug do-
gurma'®/ dogurabilme potansiyeline sahip olma'' 6zelligine sahiptir'2. Idari
islemin kamu giicli kullanimi sonucunda yapilmasi, icrailigi ( yukarida ifade
edilen hukuki etki/sonu¢ dogurabilme/dogurma potansiyeline sahip olma) ve
hukuka uygunluk karinesinden'® yararlanma ozellikleri yakin iliski i¢inde-
dir'*. Idare, kamu giicii'’® ayricaliklarina sahip olmasinin bir neticesi olarak;
ilgililerin hukuki durumlari iizerinde etki yaratan'¢/yaratma niteligini matuf'’
islemler yapabilme giiciine sahiptir'®. S6z konusu 6zellik sebebiyle bu iglem-
ler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir'’®. O halde, aksi ispat-

¢ AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 376., YASAR Hasan Nuri, idare Hukuku, Der Yayinla-
11, Tkinci Basim, Istanbul, 2014, s. 256, 257.

7 Bkz. AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 375., GUNDAY Metin, idare Hukuku, Imaj Yay-
nevi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Bask1, Ankara, 2011, s.123 vd., CAGLAYAN
Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayievi, Genisletilmis 3. Baski, Ankara, 2015, s.
420., YASAR, s. 254, 255.

8 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 380.
% GUNDAY, s. 124.
10 GUNDAY, s. 124.

ERKUT Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 120, 163., OZTURK K. Burak, Hak Arama Ozgiirliigii
Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 46, 47.

Giinday, idari islemin ilgililerin hukuki durumlar iizerinde onlarin riza ve muvafakatine
gerek olmaksizin hukuki etki dogurmasi sebebiyle, “icrai karar” olarak adlandirildiklarini
belirtip, icrailigin islemin kamu yararina olma ve kamu giicii kullanilarak yapilmalari ile
iliskisine dikkat gekmektedir. GUNDAY, s. 124.

" Yasar’a gore, hukukilik karinesi hem islemin yasal dayanagi olmasi hem de normlar hiye-
rargisini kapsayacak bigimde hukuka uygun olmasidir. YASAR, s. 273., Ayrica bkz. CAG-
LAYAN, Idare, s. 422.

14 Bkz. GUNDAY, s. 124,125., AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 382.

15 YASAR, s. 254.

16 GUNDAY, s. 124.

17 ERKUT, Kimlik, s. 120, 163., OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 46, 47.

5 GUNDAY, s. 124.

9 GUNDAY, s. 124, 125., AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 382., ispat yiikiiniin, islemin
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lanana dek hukuka uygun olarak kabul edilmektedirler ve idare, re’sen icra
yetkisini haiz olmasi1 durumunda, bu islemleri baska bir merciin iznine ihtiyag
duymaksizin uygulayabilmektedir®®. Bu yetki, ancak idari yarg: yerleri tara-
findan verilecek bir yiiriitmenin durdurulmasi?'/iptal karari ile etkisiz hale ge-
tirilebilmektedir??. Temel 6zellikleri bu sekilde belirtilebilecek idari islemin?,
iptal davasina konu olabilmesi i¢in ise, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 14. maddesinde yer alan bazi kosullar1 karsilamas: gerekmektedir. Is-
lemin “kesin” olmasi bu kosullardan bir tanesidir. Iptal davasina konu olmak
bakimindan “kesin’ olmak, kabaca idari usul siirecinin tamamlanip nihai idari
islemin; dolayisiyla idarenin iradesinin dis diinyaya yansimasi olarak anlasil-
makla beraber®, mevzuat/ yargi kararlari/ doktrinsel goriisler incelendiginde
idari iglemin “kesin” lesmesine iliskin bazi 6zel diizenlemeler/farkli tespitler
gortilmektedir®. Bu makalede, soz konusu diizenlemelerin sik¢a uygulanan
bazilari, doktrin ve yargi kararlar1 da ele alinarak inceleme konusu yapilacak,
neyi ifade ettigi konusunda saptamalarda bulunulmaya galigilacaktir.

hukuka aykir1 oldugu iddiasinda olan davaci tizerinde oldugu hakkinda bkz. YASAR, s. 273.
2 GUNDAY, s. 125,126.

2 CAGLAYAN, Idare, s. 422, GUNDAY, s. 126., ERKUT, Kimlik, s. 120., Vergi uyusmaz-
liklarinda 2577 sayili IYUK m. 27/4.

2 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA, s. 382.

2 [dari islem, icrailik 6zelligini i¢inde barindirmaktadir. Karahanogulari, islemin “idari” ol-

masinin “icrai” olmasini da icerdigini ifade etmektedir. Bkz. KARAHANOGULLARI
Onur, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarma Dayali
Bir inceleme, Turhan Kitabevi, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2015, s. 279., Kaldi ki,
IYUK un ilk incelemeye iliskin 14/1/d maddesinde “ idari davaya konu olacak kesin ve yii-
riitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1” aranmak suretiyle, bu durum desteklenmektedir.
Bagka bir ifade ile, davanin esasina gegilebilmesi i¢in “idari islem” yani “icrai” bir iglem
gerekmektedir. Aym yonde bkz. KARAHANOGULLARI, s. 279, 280.; Ayrica bkz. YAYLA
Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yayinevi, Tipki 2. Basim, Istanbul, 2010, s. 108,109., Idari
islemin, “idari karar” olarak da ifade edilmekte olup, Fransiz idare Hukukunda “décision
exécutiore” kavramina karsilik gelmesi yoniinde bkz. YASAR, s. 276., Detayli bilgi i¢in
bkz. ERKUT, Identification, s. 125 vd., Kavramsal tartisma hususunda bkz. SEZGINER
Murat, Iptal Davasinim Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir islem Kuram, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2010, s. 43-45., Icrailik 6zelliginin yorumunun sinirlari, iptal davasi smirlar
ile dogru orantihdir. GOZUBUYUK Seref- TAN Turgut, idare Hukuku Cilt II, idari Yargi-
lama Hukuku, Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 293.

2+ Bkz. dpn. 26.

5 Ornegin idari itirazlar baglammda bkz. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 49 vd.; Farkh
diizenlemeler ve goriisler ileride agiklanacaktir.
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2. “Kesin” Idari islem
A. iptal Davasina Konu Olma Bakimindan

Idari islemin “kesin” ligi (kesin olmasi) denildiginde akla ilk gelen;

IYUK’un 14. maddesinde yer alan “kesinlik”, yani “idari karar alma sii-
recinde nihai iglemin ortaya ¢ikmasi™?® dir. Bagka bir ifade ile, idari islemi
yapan makamin gerekli usul siirecini gegirerek; iradesini net ¥’ sekilde or-
taya koymasidir. “Kesinlik” ITYUK’un 14. maddesinde “yiiriitiilebilir olma”
ile birlikte diizenlenmekle beraber, doktrin ve yargi uygulamasi bakimindan
-ekseriyetle kabul gordiigu sekliyle- “yiiriitiilebilir” olma 6zelliginden ayri
bir niteligi ifade etmektedir?®. Soyle ki, “yiiriitilebilir olma”, igslemin hukuki

26

27

28

ERKUT, Kimlik, s. 120., ERKUT Celal, “Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiile-
bilir islem Kavram”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara,
1-4 May1s 1990, Danistay Matbaasi, 1991, s. 112., SEZGINER, s. 46., Ulusoy, bu durumu
“hukuki anlamda kesinlesme” olarak ifade etmektedir. ULUSOY Ali, Idari Yaptirimlar, 12
Levha Yayinlari, istanbul, Kasim 2013, s. 233-235., KARAHANOGULLARI , s. 332.

Bkz. YILMAZ Dilsat, idari Islemin Icrailik Ozelligi, Astana Yaymevi, Ankara, 2014, s. 80.,
Oztiirk bu durumu “islemdeki normatif iradenin belirgin olmas1” seklinde ifade etmektedir.
OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 49. , Sezginer iptal davasina konu olabilme baglamimda
kesinligi “...bir idari islemi yapan makam, o islemle ilgili olarak nihai iradesini agikla-
mig ve islemle ilgili yapilacak herhangi birsey yoksa, islem kesindir...” seklinde tanimla-
maktadir. SEZGINER, s. 46., Tan, kavrami “ islemin uygulanmaya hazir, tamam bir islem
oldugu” seklinde aciklamaktadir. TAN Turgut, “Idarenin Kesin Islemleri ve 5917 Sayih
Kanun Uygulamas1”, AID, Aralik 1969, C. 2, S. 4, s. 109., Bkz. D12D, K.T. 13.04.2005,
E. 2004/4077, K. 2005/1353: “...Idari yarg: yerinde iptal davas: agilabilmesi icin idari
islemin kesin ve yiiriitiilebilir olmasi zorunludur. Kesin ve yiiriitiilebilir bir iglem deyimi;
islemin tamamlanmasi igin gerekli idari usul kurallari uygulanarak yetkili kamu gorevlisi
veya gorevlileri tarafindan imzalanan, bu durumu ile uygulamaya konulan ve kendi basina
hukuki sonucglar doguran, idarenin tek tarafli ve buyurucu giiciine dayanan islemleri ifade
etmektedir. Idari islemin kesinligi; islemin uygulanmaya hazir, tamam bir islem oldugunu
gostermektedir...”., D3D, K.T. 14.05.2009, E. 2007/2504, K. 2009/1623 : “...Bir idari isle-
min kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olabilmesi i¢in; bir baska merciin onaymna gerek kalmak-
sizin, uygulanabilir ve hukuksal sonug yaratabilir nitelikte olmasi gerekmektedir...”., D7D,
K.T. 19.01.2000, E. 1999/1760, K. 2000/67, KIBB: *...Idare Hukukunda, kamu giiciiniin,
idare edilenler iizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan hu-
kuki sonu¢lar dogurmak suretiyle etki yaratan islemler; icrai ( yiiriitiilmesi gerekli ) islemler;
idari karar alma siirecinde baskaca bir asamadan ge¢mesine gerek kalmayan, yani nihai

»

nitelikte olan islemler ise, kesin islemler olarak tanimlanmaktadir...” .

ERKUT, Kimlik, s. 118., SEZGINER, s. 44., CANDAN Turgut, A¢iklamal idari Yargi-
lama Usulii Kanunu, Pwc Danigmanlik Hizmetleri Ltd. Sti. Yayini, Gozden Gegirilmis ve
Giincellestirilmis 6. Baski, Istanbul, 2015, s. 80, 82., KAPLAN Giirsel, Idari Yargilama
Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, Eyliil 2016, s. 196., Oztiirk, islemdeki normatif iradenin be-
lirgin olmas1 seklinde belirtilen “kesin” olma ile “icrailik” 6zelliginin neredeyse es anlamli
oldugunu ifade etmektedir. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 49., Idari islemin “icrailigi” ve
“kesinligi” nin farkli olmasi baglaminda, “kesinlik” kavraminin islemin “uygulamaya hazir
hale gelme”si, “yiriirliige girme”si ifadeleri ile iliskili olarak da acgiklanmaya galisildig1
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durumlarda etki yapabilme giicine® ve Erkut’un ifadesi ile “idari kimligi”
ne iligkin iken®’; “kesinlik” ise idari islem siirecinin tamamlanarak, iradenin
ortaya ¢ikmasina iligkindir®'. Iptal davasina konu olma noktasinda “kesin” lik
baglaminda, tartismali olan bazi hususlara deginelim32:

29

goriilmektedir. ERKUT, Kimlik, s. 118., OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 50., TAN, Kesin,
s. 109., ERKUT, islem, s. 111., Idari islemin yiiriirliige girmesi —ekseriyetle- “islemin
hukuki etkisini gdstermesi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. AKILLIOGLU Tekin, “Yonetsel
Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, AID (Amme Idaresi Dergisi), Haziran 1979, C. 12, S.
2, s. 33., KANLIGOZ Cihan, “idari islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD (Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) , 1988, C. 40, S. 1-4, s. 175., ALTUNDIS Mehmet, “Huku-
ki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 2008, S. 10, s. 67., Ayrica
bkz. DURAN, Notlar, s. 411, 412., Ydiriirliik anina iliskin farkli gériisler icin bkz. AKILLI-
OGLU, s. 33vd.; Kesinligin ve yiiriitiilebilir olmanin (icrailik) farkli olmasi yoniinde bkz.
D7D, K.T. 19.01.2000, E. 1999/1760, K.2000/67, D7D, K.T. 27.03.2006, E.2005/1632, K.
2006/927, D12D, K.T. 13.04.2005, E. 2004/4077, K. 2005/1353, D7D, K.T. 06.04.2005, E.
2004/1493, K. 2005/589, KiBB.

SEZGINER, s. 43, 44.Bu etkinin, hukuk 6znelerinin (kisi/nesne) statiileri/kurallar diize-
nine iliskin olup; idarenin i¢ isleyisine (ydnetsel etki) iliskin etkinin genellikle bu kapsam
disinda yer aldig1 yoniinde bkz. KARAHANOGULLARI, s. 277, 279, 280.

ERKUT, Kimlik, s. 118.; Ayrica bkz. GURAN Sait, “Idari islem ve Idari Yargi’nin Kurulus
ve Isleyisine Iliskin Temel Esaslar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S. 1, Y. 2003, dpn. 7, s.
11.; Candan’a gore, “kesin” her islem mutlaka “yiiriitiilmesi gerekli” islem degilken, “yii-
ritiilmesi gerekli” her iglem “kesin” niteliktedir. CANDAN, Yargilama, s. 80., Son goriis ile
aksi yonde bkz. ERKUT, Kimlik, s. 118., ERKUT, islem s. 114.

ERKUT, Kimlik, s. 120., SEZGINER, s. 46., Idari islemin “kesin” olmasmin, islemin
idari usul siirecinin tamamlanmasini ifade ettigi yoniinde bkz. D7D, K.T. 19.01.2000, E.
1999/1760, K.2000/67: «...Idare Hukukunda, kamu giictiniin, idare edilenler iizerinde,
ayrica bir baska iglemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonuglar dogurmak
suretiyle etki yaratan islemler, icrai ( yiiriitiilmesi gerekli ) islemler; idari karar alma siire-
cinde baskaca bir asamadan ge¢mesine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan islemler
ise, kesin islemler olarak tamimlanmaktadir”..., D2D, K.T. 09.05.2005, E. 2005/37, K.
2005/1614: “...Buna gore, iptal davasina konu olabilecek bir idari iglem; kesin ve yii-
riitiilmesi gereken bir islem olmali, bir baska ifadeyle kamu hukuku kurallarina gore tek
tarafl iradeyle tesis edilen islem, tiim idari prosediirii tamamlamg olarak hukuk diizeninde
degisiklik yaratmahdr:..”, D7D, K.T. 27.03.2006, E.2005/1632, K. 2006/927 : “...Idare
Hukukunda, kamu giiciiniin, idare edilenler iizerinde, ayrica bir baska islemin varligina
gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etki yaratan islemler; icrai
( yiiriitiilmesi gerekli ) iglemler, idari karar alma siirecinde baskaca bir asamadan ge¢me-
sine gerek kalmayan, yani nihai nitelikte olan islemler ise, kesin islemler olarak tanimlan-
maktadir...”, D7D, K.T. 06.04.2005, E. 2004/1493, K. 2005/589, D12D, K.T. 13.04.2005,
E. 2004/4077, K. 2005/1353, D15D, K.T. 11.03.2015, E. 2013/3390, K. 2015/1374; D3D,
K.T. 15.10.2008, E. 2007/1745, K. 2008/3006, D3D, K.T. 21.11.2006, E.2006/1968, K.
2006/3020, D3D, K.T. 11.03.2004, E. 2003/1501, K. 2004/703, KiBB.

Makalede de goriilecegi tizere, idari iglemin “kesin” 1igi hususu son dénemlerde idari bagvu-
rular bakimindan yogun sekilde ele alinmakla birlikte, konu daha dnceki zamanlarda zincir
islemler/ ayrilabilir islemler baglaminda kapsamli sekilde pek ¢ok kez tartisilmistir. Bu se-
beple, konuya ayrica bir baslik agmak yerine, konuda biitiinliigii de saglamak adina burada
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1. Zorunlu idari Basvuru

“Kesin” lik, -yukarida ifade edildigi lizere- genel olarak idari prosediiriin
tamamlanarak idarenin iradesinin ortaya ¢ikmasi baglaminda ele alinmakta-
dir. Ne var ki, deginilecek yargi kararlar1 ve doktrindeki tanimlamalar ¢erge-
vesinde zorunlu idari bagvuru 6ngériilmesi halinde, ['YUK un 14. maddesi an-
laminda “kesin” bir idari islem olup olmadig1 hususu giindeme gelmektedir.
Burada, zorunlu idari bagvuru yolu éngériilen islemin IYUK un 14. maddesi
anlaminda “kesin” olup olmadigini yani “idari makamin iradesinin belirgin®
bir sekilde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi” ya da “uygulanmaya hazir’** | yani uygu-
lanma yetisine sahip islem bulunup bulunmadigini saptamak zorunludur. Bu
kapsamda, zorunlu idari basvurunun; islemi yapan ya da baska bir idari ma-
kama yapilmast ayrimi s6z konusu olabilir®. Bagvurunun iglemi yapan ya da
bagka bir makama (hiyerarsik makam, vesayet makami1 ya da baska bir idari
makam) yapilmasi halinde de, aslinda idari makama ait uygulanma yetisine
sahip/ kendi igerisinde idari usul siireci tamamlanmig*%/idarenin iradesinin be-
lirgin*’ sekilde ortaya ¢iktig1 bir irade, idari bagvuru 6ncesinde zaten mevcut-
tur. Ongoriilen zorunlu idari basvuru yolu ile, idareden islemini bir kez daha

kisaca deginelim: Erkut’un s. 122, 123 ve 124”’te belirttigi lizere, zincir islem kuraminda
nihai islemi olusturmak adina bir araya gelen ve birbirleriyle ( ya da nihai islem ile) zorunlu
nitelikte bag tasiyan pek ¢ok islem s6z konusu olup, halka islemlerin amaci nihai islemi
olusturmaktir ve nihai islem oncesindeki islemler, “kesinlik” tasimamakta, sadece siirecin
sonundaki nihai islem bakimindan bu durum s6z konusu olmaktadir. ERKUT, Kimlik, s.
122, 123, 124., SEZGINER, s. 56 vd., Iste ayrlabilir islem kuran zincir islem kuraminda-
ki bu alginin degismesini saglamistir. S6z konusu kuram uyarinca, nihai islemden onceki
islemlerden hukuki sonu¢ dogurabilme yetisini tastyanlar, zincirden ayrilarak iptal dava-
sina konu yapilabileceklerdir, “kesin ve yliritiilebilir olma” niteligi giindeme gelecektir.
ERKUT, Kimlik, s. 130., ERKUT, islem, s. 112, 113., Ayrilabilme durumunun dar/gergek
anlamda birlesmede s6z konusu olabilmesi y&niinde bkz. OZAY il Han, Devlet, idari Rejim
ve Yargisal Korunma (Denemeler), Filiz Kitabevi, Istanbul, Eyliil 1986, s. 122, 123, 181-
184., Bu son hususta bkz. ERKUT, Kimlik, s. 25 vd., SEZGINER, s. 40-43.; Vesayet ma-
kami onayina tabi tutulan iglemin “kesin” oldugu yoniinde bkz. SEZGINER, s. 46., KAYA
Cemil, “Idari Vesayet Makaminin “Onay” Isleminin Hukuki Niteligi ve Sonuglar1”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), C. 6, S. 1-2, 2011, s. 148, 153, 154., Aksi
yonde bkz. ERKUT, Kimlik, s. 126.

3 OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 49.

3 TAN, Kesin, s. 109., ERKUT, Kimlik, s. 120., Oztiirk, anilan hususu icrailikte bulunan etki
yaratma giiciiniin somut bigimde gergeklesmesi icin baska bir makamin onayina gerek bu-
lunmamasi/duyulmamasi olarak nitelendirmektedir. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 50.

35 YILDIRIM Ramazan, Idari Basvurular, Mimoza Yayimevi, Konya, 2006, s. 77-111, 138-
184., OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 36.

36 ERKUT, Kimlik, s. 120., SEZGINER, s. 46.
37 OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 49.
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degerlendirilmesi -zorunlu olarak- talep edilmekte ve idare ile uzlasma sag-
lanmaya caligilmaktadir®®. O halde, zorunlu idari itirazin 6ngériilmis oldugu
hallerde; basvuru yolunun kullanilmasinm IYUK’un 14. maddesi anlaminda
“kesin” lesme (kesin hale gelme) sagladigini kabul etmek miimkiin gériinme-
mektedir®”. Ne var ki, Danistay’in s6z konusu bagvuru yolu tiketilmedikge,
IYUK m. 14 anlaminda* iptal davasina konu olabilecek “kesin ve yiiriitiile-
bilir” bir idari islem bulunmadig1 yoniinde verdigi kararlar bulunmaktadir *'.

3% OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 17., YILDIRIM, Basvuru, s. 117., Zorunlu idari itirazin
unsurlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 16-24., ODYAK-
MAZ Zehra-CINARLI Serkan, Idari Uyusmazliklarda Yargi Oncesi Coziim Usillerinin Uy-
gulanabilirligi”, Orion Kitabevi, Ankara, Ekim 2013, s. 70., Zorunlu idari itiraza mevzuattan
ornekler i¢in bkz. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 28 vd.

3 Aym yénde bkz. OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 52, 53., CANDAN, Yargilama, s. 573,
574. (Ancak Candan s. 575’te ve 576’da vergilendirme islemleri i¢in farkli bir degerlendir-
me yapmaktadir. CANDAN, Yargilama, s. 575, 576). Aksi yonde bkz. ERKUT, Islem, s.
113., SEZGINER, s.47., KARAHANOGULLARI, s. 280., KARYAGDI Miijgan-OZTURK
[lhami, , “Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Kamu Ihale islemlerine Kars1 Teminat Oden-
mesi Sart1 Ile Taninan itirazen Sikayet Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD),
2010, S. 87, s. 448, 449, 450., KAPLAN Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 266, 269., KAPLAN, Yargilama, s. 196., ODYAKMAZ-CINAR-
LI s. 73, 74.; Ayrica bkz. SERTER Yusuf Sertag, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yarg:
Dis1 Bir Arag Olarak Idari Bagvurular, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 369 vd.; Zorunlu
idari itirazin 6ngoriilmiis oldugu hallerde; basvuru yolunun kullamlmasmin TYUK’ un 14.
maddesi anlaminda “kesin” lesme sagladigini kabul etmenin miimkiin gériinmedigine ilis-
kin degerlendirmemiz, yukarida idari islemin “kesin” olmas1 noktasindaki degerlendirmele-
rin tamamini kapsamaktadir.

40

Kaplan, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesi uyarimca Belediye Baskaninca Be-
lediye Meclisi’ne yeniden goriisiilmesi istemiyle gonderilen kararlarin ayni kanun uyarinca
meclisin 1srar1 ile kesinlesecegine iligkin diizenlemeyi de, ['YUK’un 14. maddesi anlaminda
bir kesinlesme olarak kabul etmektedir. KAPLAN, Yargilama, s. 197. Ancak, Belediye Bas-
kan1 tarafindan Belediye Meclisine iade edilmeden dnce de, idarenin iradesinin uygulanma-
sin1 saglayacak diizeyde ortaya ¢ikmis/bariz oldugu hususu dikkate alinmak durumundadir.
Kaldi ki, Belediye Baskaninin 1srar {izerine “kesinlesen” karara kars1 idari yargiya basvu-
rabilecegi dikkate alindiginda, burada “baska bir idari bagvuru yapilamama” anlaminda bir
kesinlesme yasandig1 da iddia edilebilir.

4 Bkz. D12D, K.T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077, Lexpera Hukuk Veri Tabani-
LHVT : “...Yukarida anmilan Yonetmeligin 47. maddesinde belirtilen itiraz yoluna basvu-
rulmasi zorunlu bir idari prosediir olmadigindan bu yola basvurulmaswun idari islemin
kesinlik kazanmasini engellemeyecegi, itiraz yoluna bagvuran ilgilinin ayni zamanda dava
agma hakkini da kullanabilecegi acik olup buna gore davacimin iki yil kademe ilerlemesi-
nin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasi ve bu cezamn ayligindan 1/4 oraninda kesinti
yapilmasi suretiyle uygulanmasi yolundaki dava konusu islemin hukuki sonuglar: gézoniine
alimdiginda bu islemin kesin bir islem oldugu ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebile-
cegi anlagildigindan, ... ”. Zorunlu idari bagvuruya IYUK 14. madde anlaminda kesinlesti-
rici etki taninmasi yoniinde bkz. DVDDGK, K.T. 26.11.1999, E. 1999/166, K. 1999/493,
KIBB., Zorunlu idari bagvuru 6ngoriilen hallerde dava konusu edilebilecek islem hakkinda
bkz. OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 55 vd.
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Doktrinde idari islemin zorunlu idari bagvuru yoluna iliskin siirenin gegiril-
mesi/ bagvurunun yapilmasi baglamindaki halleri i¢in de; “kesinlesme” ifade-
si kullanilmaktadir*?. Burada, “‘kesin”’lesme, ifadesi kullanilsa da; s6z konusu
kararlar /eserler incelendiginde; buradaki “kesin” lik halinin, iradenin ortaya
citkmasi anlaminda bir kesinligi ifade etmedigi goriilmektedir. Ciinkdi idari is-
lem i¢in zorunlu idari bagvuru yolu imkani1 olsa da, bagvurulan idari makamin
iradesinden/ ya da bagvuruya iligkin siirenin tiiketilmesinden 6nce idari iglemi
yapan makam diizeyinde ortaya ¢ikmig/uygulanma yetisine sahip ya da yine
yukarida ifade edildigi {izere kendi i¢inde idari usul siirecinin tamamlandigt
bir irade beyani zaten bulunmaktadir.

“Kesin”lik” kavrami, IYUK’ un 14. maddesi baglaminda “kesin” likten
farkli olarak; isleme karsi idari bagvuru yoluna gidilememesi/basvuru yolu-
nun kapali olmasi —idari anlamda kesinlik* - baglaminda da kullanilmakta-

2 Bagvuru siiresinin gegirilmesinin uygulamada “idari bagvuru yollarma gitmek anlamin-
da kesinlesme” olarak kullanimi hususunda bkz. TOPUZ ibrahim —OZKAYA Kadir, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Mahalli Idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2002, s. 454. , Hat-
ta doktrinde, zorunlu idari bagvuru yolunun tiiketilmesi kapsaminda “kesinlesmis” islem
kavrammin kullanilabilecegi 6nerilmekte; buradaki kesinlesmenin IYUK m. 14’ teki “ke-
sin” olmadan (kesin hale gelme) farkli oldugu belirtilmekte, bu durum igin “kesinlesmis
olma” kavrammin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. YILMAZ, s. 85., Ayn1 yonde bkz.
NOHUTCU Ahmet, Idari Yargi, Savas Yaymevi, 17. Bask1, Ekim 2016, s. 200, 201., Y1lmaz
tarafindan yapilan bu tanimin, zorunlu idari itiraz ile ve [YUK m. 14’te 6ngbriilen “kesin”lik
bakimindan fark ortaya koysa da, mesafeyi belirsizlestirmesi yoniinde bkz. OZTURK, Zo-
runlu Idari Itiraz, s. 53.; Buradaki kesinlesme, I[YUK’un 14. maddesindeki “kesin”likten
farkli olup, “idari anlamda bagvuru imkani bulunmamas1” anlaminda kesinlesme noktasinda
tartigilabilecek niteliktedir. Bu noktada, tekemmiil etmis iradeye karsi bagvuru yollarina gi-
dilip gidilemeyecegine iligkin bir durum s6z konusudur. Bkz. s. 8 vd., Zorunlu idari itirazin
reddi yoniindeki karar ve itiraza tabi karar ile; vesayet makaminin onay islemi ve onamaya
tabi islemi arasinda ortada iki farkli idari islem bulunmasi baglaminda benzerlik bulundugu
yoniinde bkz. OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 59, 60.

Gilinday, “idari anlamda kesinligi”’; (mevzuatta islemin “kesin” olarak belirtilmesi ya da
bdyle bir belirleme yoksa da yargisal uygulamada anlasilma sekliyle) idari isleme kars1 idari
basvuru yolunun kapali olmasi ve idarece isleme miidahale edilememesi; Yildirim da, idari
karar aleyhine bagka bir idari makama etkili bagvuru yapilamamasi seklinde tanimlamakta-
dir. Bkz. GUNDAY, s. 172., YILDIRIM, Basvuru, s. 109,110., Duran, idari islemin ilgililer-
ce itiraz ve tartisma konusu yapilabildigi siirece, kesin olmadigini ifade etmektedir. Yazarin
bu degerlendirmeyi, hukuka uygunluk karinesi baglaminda yapmasindan, konuyu yargisal
itiraz baglaminda ele aldig1 anlasiimaktadir. DURAN, Notlar, s. 395. Idarenin disiplin hu-
kuku alaninda oldugu gibi yapmis oldugu isleme miidahale edememesi hali de “kesinlesme
(idare bakimindan)” kapsaminda ele alinmaktadir. YILDIRIM, Bagvuru, s. 49., Bu noktada
ayrica bkz. Yildimm’m s. 49°da (YILDIRIM, Basvuru, s. 49) belirttigi DUNDAR Erol,
Emniyet Teskilati Mensuplarma iligkin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetimi”, DD (Danistay
Dergisi), S. 62-63, Y.16, 1986, s. 49,50., Ayrica bkz. OZYORUK Mukbil, idare Hukuku
Dersleri, Ankara, 1972-1973, s. 230., yine bkz. ODYAKMAZ-CINARLLI, s. 73.
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dir**. “Idari anlamda kesinlik” halinde islemin durumu, idarenin iradesinin
ortaya ¢ikmasindan sonra bu iradeye miidahale imkani vermemesi (idarece
re’sen ya da bagvuru iizerine*) sebebiyle; I'YUK un 14. maddesi anlamindaki
“kesinlik” ile ¢ok farkli konumda/anlamda degildir. Nitekim s6z konusu islem
bakimindan da idarenin iradesi net**/belirgin*’ bir sekilde ortaya ¢iktigindan;
yiriitiilebilir olma niteligini de tasimas1 halinde*, iptal davasina konu yapila-
bilecektir. Daha once de ifade edildigi iizere, zorunlu idari bagvuru yolunun
tilketilmesi/basvuru siiresinin kagirilmasini/gecirilmesi baglaminda da “ke-
sinlesme” ifadesi kullanilmaktadir® . Bu noktada “kesinlesme”, yukarida ak-
tartlan kullanim sekilleri, yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri 11ginda, isleme
karst “idari bagvuru imkaninin bulunmamasi1” baglaminda degerlendirilebilir.
Idari basvuru siiresi gegirildikten sonra idarece verilen red cevabi, dava ko-
nusu olmasi halinde mahkemece dava reddedileceginden® ve itiraza tabi ilk
islemin denetim imkani da bulunmadigindan®! bagvuru siiresinin gegirilmesi

# Yargi kararlarinin kesinligi ve idari islemin maddi/sekli kesin hiikiim kuvveti hakkinda bkz.

TAN, Kesin, s.100 vd., “Idari kesinlesme”, idari isleme iliskin yargisal bagvuru siiresinin
gegirilmis olmasi kapsaminda da kullanilmaktadir. Bkz. ULUSOY, Yaptirim, s. 235.; Konu
hakkinda ayrica bkz. TAN, Kesin, s. 104, 105, 106., Itiraz yolunun tiiketilmemesinin itiraz
yollarina gitmek bakimindan kesinlik sagladigi yoniinde (miilga 1615 sayili Giimriik Kanu-
num. 79 baglaminda) ayrica bkz. D7D, K.T. 05.03.1998, E. 1997/1244, K. 1998/862, KIBB.

“ GUNDAY, s. 172.
“ YILMAZ, s. 80.

47 OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 49.

4 [ptal davasma konu olmak bakimindan “kesin” ve “yiiriitiilebilir olma” kosullarinin kiimiila-

tif olarak saglanmasi geregi hakkinda bkz. ERKUT, Kimlik, s. 118., ERKUT, Islem, s. 114.
4 Bkz dpn. 42.

50 GOZUBUYUK-TAN, Yargilama, s. 324., OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 60, 61, 69.,
Ayrica bkz. CANDAN, Yargilama, s. 577., OZKAN Giirsel, “4734 Sayili Kamu [hale
Kanunu'nda Onggriilen Zorunlu Idari Bagvuru Yollar1”, TAAD, Nisan 2014, Y. 5, S. 17
s. 101., HATIPOGLU Cengiz, “idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi (TAAD), Nisan 2015, Y. 6, S. 21, s. 376.; Konu hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. GOZUBUYUK-TAN, Yargilama, s. 316-326., OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s.
69-72.; Yildirim s. 119°da, zorunlu idari basvuru konusu islem idari a¢idan kesinlesmis ise,
idarenin bagvuruyu reddetmek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Yazar s. 200’de ise bazi
idari islemlere kesinlestikten sonra idarece miidahalede bulunulamayacagini belirtip, bu tiir
bir islemin olmasi halinde, idarenin siiresi gegtikten sonra yapilan bagvuruyu reddetmek
zorunda oldugundan bahsetmektedir. YILDIRIM, Basvuru, s. 119, 200.

51 D7D, K.T. 10.02.2005, E. 2002/1200, K. 2005/149, D7D, K.T. 01.12.2004, E. 2003/2292,
K. 2004/3241, KiBB, D8D, E. 1986/732, K. 1988/213, K.T. 22.03.1988, DD , S. 72-73, Y.
19, 1989, s. 448, 449.; Yildirim, zorunlu idari basvurulart basvuru siiresi gegtikten sonra
basvuru hakkinin kullanilamayacak olmasi, kullanilmasi halinde ise etkili bagvuru olama-
yacag1 ve de bagvuru siiresi gectikten sonra dava agmanin miimkiin olmamasi sebebiyle, bu
stireleri “cift (etkili) hak diisiiriicii slire” olarak nitelendirmektedir. YILDIRIM, Bagvuru, s.
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durumunda itiraza konu islem bakimindan, idari basvuru yolunun tiikenme-
si anlaminda bir kesinlesmenin de yasandig1 sdylenebilecektir. Isleme karsi
stiresinde idari basvuru yapilmigsa®, miikerrer bagvuru da fiilen s6z konusu
olamayacaktir. Bagka bir ifadeyle, itiraza konu islem bakimindan ikinci bir
bagvuru ihtimal dahilinde degildir. Kald1 ki, isleme kars1 siiresi i¢inde idari
bagvuru yapilmasi halinde, idarece verilen cevaptan sonra dava agma imkani
bulunmasi sebebiyle®, ilk islem bakimindan yeni bir idari bagvuru yapmanin
fiilen tagidig1 anlam tartigilir niteliktedir. Bu noktada, belli tiir idari islemlerde
(hukuka aykirt ve yiikiimlendirici igslemlerde oldugu tizere’*) idarenin irade
beyanina her zaman miidahalede bulunabilecek olmasinin, “idari anlamda”
kesinligin miimkiinliigiinii sorgulatabilir nitelikte’ oldugu da belirtilmelidir.

119, 200.; Ayrica bkz. YILDIRIM Tur(h)an, “Idari Usul Yasasi Kapsaminda idareye Bas-
vuru”, T.C. Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler,
Ankara, 17-18 Ocak 1998, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 252., Bu noktada
hukukumuzda zorunlu idari itiraz halinde genel olarak itirazi degerlendiren makamin yetki-
lerinin belli olmadig1 hususunda bkz. OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 37., Zorunlu idari
bagvuru baglaminda yapilan agiklamalarimiz yetkili makamin, agiklamalarda bahsi gecen
yetkileri haiz oldugu varsayimi altinda yapilmaktadir.

52 Zorunlu idari bagvuruya iligkin siirelerin kisalig1 da dikkate alindiginda, ikinci basvuru yiik-
sek ihtimalle siiresinden sonra yapilan bir bagvuru olacaktir., S6z konusu siireler hakkinda
bkz. AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul Tlkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 214-216.

53 Oztiirk, itirazin reddi kararinin itiraza tabi karardan bagimsiz olduguna vurgu yaptiktan son-
ra, itirazin reddi kararinin, ilk karar ile ayn1 igerikte olmasi halinde dava konusu edilmesinin
pratik anlam1 olmadigini; hukuk diizeninde etki doguran kararin itiraza tabi karar oldugunu,
itirazin reddi kararinin itiraz1 sonuglandirarak dava konusu edilebilmesini saglama fonk-
siyonuna sahip oldugunu isaret etmektedir. Yazar, idari bagvuruya ilk islemi kesinlestirici
etki tamnmas1 halinde de, itirazin reddi kararinin ayn1 anlama geldigini belirtmektedir. OZ-
TURK, Zorunlu Idari ftiraz, s. 59, 60.

5 TAN, Kesin, s. 105., AKYILMAZ- SEZGINER-KAYA, s. 456, 463., Idarece idari isleme
miidahale konusunda detayl bilgi igin bkz. GOZLER Kemal-KAPLAN Giirsel, Idare Huku-
ku Dersleri, Ekin Yayinevi, 18. Baski, Bursa, Agustos 2016, s. 404 vd., Tan, hak dogurma-
yan islemlerin islemi yapan idarece her zaman geri alinabilecek olmalarini, kesin hitkiim ile
idari islemi “sekli kuvvet” agisindan farkli kilan bir husus olarak degerlendirmektedir. TAN,
Kesin, s. 105.

% TAN, Kesin, s. 104,105,106., YILDIRIM, Bagvuru, s. 49., Burada tartistigimiz “kesinlik”,
Tan tarafindan idari islemin “sekli” anlamda kuvveti igerisinde miitalaa edilmektedir. TAN,
Kesin, s. 105., Idari islemlerin, bilhassa yiikiimlendirici nitelikte olanlarin islemi yapan
idarece geri alinabilmeleri, degistirebilmeleri, kaldirilabilmeleri karsisinda “kesinlesme”
kavrami kullanimi elestirisi igin bkz. KARAHANOGULLARI, s. 332.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 2 115



Tiirk Idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesin”Ligi Uzerine
Bir Degerlendirme: “Kime Gore?”, “Ne i¢in?” Kesinlik

2. ihtiyari idari Bagvuru

“Kesinlesme” ve “ihtiyari idari bagvuru™* iliskisine bakildiginda, ihti-

yari bagvuru dncesinde de, [YUKun 14. maddesi anlaminda “kesin” nitelikte
yani idari karar alma siirecinin kendi i¢erisinde biitiin agamalari ile tamamlan-
dig1¥’/idarenin iradesinin belirgin®® sekilde ortaya ¢iktigi bir idari islem bulun-
dugu agiktir®. Bagvuru durumunda; yalnizca islemin muhatabi, s6z konusu
islemin yeniden incelenmesi talebi ile®® idareye miiracaat etmektedir®'. Bas-
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Bu makalede “ihtiyari basvuru” kapsaminda esasen hiyerarsik basvuru ele alinmaktadir.
Ozel ihtiyari bagvurulara da bazen deginilmektedir. Agiklamalarimiz, bu durum dikkate ali-
narak degerlendirilmelidir. Hiyerarsik basvuru, Duran tarafindan muahhar basvurulardan
miiratebe basvurusu kapsaminda ele alimmaktadir. DURAN Liitfi, “Idari Miiracaatler ve
Bunlar Karsisinda Idarenin Siikiitu Meselesi”, IUHFM, 1946, C. 12, S.1, s. 152., Hiyerarsik
bagvuruya konu olacak islemlerin icra kabiliyetine sahip olmas gerektigi bakimindan bkz.
DURAN, Miiracaat, s. 155,156., Ongoren, hiyerarsik, idari vesayet ve islemi yapan idareye
yapilan basvurular ile zorunlu idari basvurulari, “olaganiistii idari bagvuru” olarak adlandir-
maktadir. Bkz. ONGOREN Giirsel, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, Kazanci
Yaynlari, Istanbul 1990, s. 29., Yazar olaganiistii basvuruda, uyusmazlik c¢iktiktan sonra
idari makamlara bagvuru yapildigii belirtmektedir. ONGOREN, s. 14.

ERKUT, Kimlik, s. 120., SEZGINER, s. 46.
OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 49.

Aynmi yonde GOZUBUYUK-TAN, Yargilama, s. 320., CANDAN, Yargilama, s. 452.; OD-
YAKMAZ-CINARLI, s. 74., Idarenin iradesi basvuru oncesinde ortaya ¢iktig1 igin, gerek
bagvuru siiresi iginde; gerekse bu siirenin dolmasindan sonra (dava agma siiresinden daha
kisa siire ongoriilen 6zel ihtiyari bagvuru s6z konusu ise) idari dava agma siiresi icinde dava
acilmasi halinde TYUK’ un 14. maddesi anlaminda kesinlik mevcuttur. Anilan durumlardaki
“kesinlesme” tartigmalari, idari bagvuru yollarmin kullanimina iliskin olarak anlasilmalidir.
Idari bagvuru siiresi iginde dogrudan dava agilmas1 halinde de, idareye miiracaati engelleyen
ve daha dogru ifadesi ile idarenin talep iizerine ya da re’sen isleme miidahalesini engelleyen
bir diizenleme olmadig1 hatirlanmalidir., Thtiyari basvuruda bulunulmasi halinde dava ag-
mak icin idarenin cevabinin beklenmesi gerektigi, Danistay’in ihtiyari idari bagvurulari zo-
runlu basvuru olarak kabul etmesi (islemi kesinlestirici etki tanimasi); itiraz edilmesi halin-
de, itiraz edilen makamin karar1 sonrasinda; itiraz edilmemesi halinde siirenin sona ermesi
ile kesinlesme yasanacagi, itiraz siiresi icinde dogrudan yargi yoluna basvurulmasi halinde
idari islemin ilgilisi i¢in kesinlesmesi konusunda bkz. YILDIRIM, Bagvuru, s. 193,194,195.

YILDIRIM, Usul, s. 252., ATAY E. Ethem, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmin
Uygulanmas1”, Danistay 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, Danistay Matbaasi, 2008,
s. 54., Ayrica bkz. SERTER, s. 40., 41., KAPLAN, Siire, s. 225,226., [YUK’un 11. maddesi
baglaminda idari islemin geri alinmast, kaldirtlmasi, degistirilmesi ve yeni bir islem yapilma-
st talebi ile idareye bagvurunun ancak hukuki sonu¢ doguran ya da dogurmaya matuf iglemler
tizerinde yapilabilecegi diistiniildiigiinde, bagvuru 6ncesinde de kesin ve yiiriitiilebilir bir is-
lem oldugu goriilmektedir. Bu noktada bkz. DURAN, Miiracaat, s. 155, 156.

Danistay yeni bir kararinda, ihtiyari bagvuruya bir yandan bagvuru konusu islemi kesinlesti-
rici etki tanirken, bir yandan da bagvuru tizerine idarece verilen cevabi, ilk islemden bagimsiz
bir islem olarak nitelendirmektedir. D16D, K.T. 02.04.2015, E. 2015/12742, K.2015/1296,
KIBB: “...Anlasilacagi iizere, 657 sayili Kanununun 135.maddesinde yer alan “ézel” dii-
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vuru hakkinin kullanim sekline gore ortaya cikacak olasiliklar i¢in doktrinde
“kesinlesme” kavrami kullanilmaktadir®>. Ancak buradaki “kesinlik”; iradenin
ortaya ¢ikmast siirecine iliskin bir durumu ifade etmemektedir. Itiraz iizeri-
ne idarece verilen karardan sonra anilan bu ikinci karara kars1 yeni bir idari
bagvuruda bulunulmasi, teorik olarak miimkiin olsa da®, yargi yoluna gitme
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zenleme geregi, maddede zikredilen cezalara karsi idari asamada taminan itiraz hakkinin
kullanilmasinin tercih edilmesi halinde, itiraz mercileri tarafindan degerlendirme yapilarak
tesis edilen islemin cezalar hakkinda nihai islem niteliginde oldugu ve bu nihai iglemin,
teblig tarihini takibeden 60 giinliik siire i¢inde dava konusu edilebilecegi acik olup; soz
konusu maddede itiraz mercilerinin, itiraz dilek¢esi ile karar ve eklerinin kendilerine intika-
linden itibaren otuz giin i¢inde kararlarini vermek zorunda olduklart yolundaki diizenleme
uyarinca itiraz mercileri tarafindan itiraz dilekgesi incelenmek suretiyle bir degerlendir-
me yapilmamast halinde ise ceza kesinlesmeyecek, uygulanabilirlik ézelligi tagimayacaktir.
Dosyanin incelenmesinden; davacinin ii¢ yil kademe ilerlemesinin durdurulmast cezas ile
cezalandrilmasina iliskin 06.05.2013 tarih ve 3400 sayili Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif
Evieri Genel Miidiirliigii igleminin davaciya 09.05.2013 tarihinde teblig edildigi, davaci
tarafindan 14.05.2013 tarihli dilekge ile cezaya itiraz edildigi, bu itirazin 05.07.2013 tarih
ve 223 sayul karar numarasi ile reddine iliskin Adalet Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kurulu
Baskanhg isleminin 16.09.2013 tarihinde davaciya tebligi iizerine 25.10.2013 tarihinde
davamin agildigr anlasilmaktadir. Bu durumda; davacimin itirazi iizerine tesis edilen Adalet
Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu Baskanligi’'nin 05.07.2013 tarih ve 223 sayili karar nu-
marali iglemi, davact hakkinda verilen disiplin cezasi ile ilgili olarak tesis edilen nihai iglem
niteliginde oldugundan ve bu igleme karsi altmis giinliik yasal siivesi iginde agilmis olan
davada siire agimindan s6z edilmesi hukuken olanakli gériilmediginden,...”. Ayrica bkz.
YILMAZ, dpn. 105, s. 34, 35.

Danistay’n ihtiyari idari bagvurulari zorunlu idari basvuru olarak kabul edebildigi hakkinda
bkz. SEZER Yasin —-BILGIN Hiiseyin, “Danistay Kararlarinda idari Bagvurular”, AUHFD,
2008, C. 57, S. 4, s. 359., SERTER, s. 291, 292., Ihtiyari bagvuru yoluna kesinlestirici etki
taninmasi elestirisi i¢in bkz. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 51., Ayrica bkz. D15D, K.T.
02.11.2011, E. 2011/156, K. 2011/3298, KIBB : “... Yukarida belirtilen Kanun maddesinde,
kurumca diizenlenen idari para cezalarina iliskin islemin “ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk
eder” ve onbes giin iginde “Kuruma ddenir” ibaresi ile kesin ve icrailigi ortaya konmugstur.
Ayrica, bu isleme karsi Kurumun ilgili iinitesine yapilabilecegi belirtilen itiraz basvuru-
sunun zorunlu bir basvuru yolu olmayip, ilgililerin istegine bagli, se¢imlik bir hak oldugu
maddede yer alan “kuruma ddenir veya...”, “itiraz edilebilir” ifadelerinden anlasiimakta-
dw: Bu durumda; davaci tarafindan, kuruma itiraz edilmeksizin dogrudan dava agma ira-
desi ortaya konuldugundan, Konya 2. Idare Mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan da-
vamn esasimin incelenmesi suretiyle uyusmazligin karara baglanmasinda usul hiikiimlerine
aykirilik bulunmayp, ... ., 1dari bagvuru halinde idarenin cevabini beklemeksizin dava agma
yoluna gidilebilecegi hakkinda bkz. D12D, K.T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077,
LHVT, Ayrica bkz. SEZER-BILGIN, s. 360., SERTER, s. 240, 241., KAPLAN, Siire, s. 246
vd, KAPLAN, Yargilama, s. 340., Aksi yonde bkz. D8D, K.T. 08.02.2013, E. 2009/9342, K.
2013/769, DD, Y. 2013 S. 133, s. 187., Ayrica bkz. D4D, K.T. 13.10.2008, E. 2007/3301, K.
2008/3554, KIBB., Bkz. YILDIRIM, Basvuru, s. 75., Tiirk hukukunda zorunlu idari itirazin
diizenlenmesinde 6zenli davranilmadigi, diizenlemelerin ¢ogunda ihtiyari bagvurunun séz
konusu oldugu algis1 yaratan ifadelere yer verildigi hususunda bkz. OZTURK, Zorunlu Idari
Itiraz, s. 115, 116.

Danistay’mn yeni bazi kararlarma ragmen, verilen cevabin ilk islem ile birlikte ele alin-
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imkan1 zaten s6z konusu oldugundan ve ikinci cevaptan sonra dava agma sii-
resi de islemeye devam ettiginden®; imkan dahilinde gérinmemektedir. Kaldi
ki, ihtiyari bagvuru hakki bir kez kullanildiginda siireyi durdurdugundan®, ilk
isleme kars1 da ikinci bir idari bagvuru s6z konusu olamayacaktir®. O halde;
ihtiyari bagvuru konusunda idarenin gelen cevabi, hatta bagvurunun bir kez
yapilmasi ile birlikte; ilk idari islem bakimindan da -baska- “idari bagvuru
yollarimin miimkiin olmamas1” anlaminda bir kesinlesme yasandigi sdylene-
bilir?”. Thtiyari bagvuru yolunun, basvuru siiresi dolduktan sonra kullanilmasi
teorik olarak miimkiin olsa da, dava agma siiresinin durmamasi sebebiyle®®
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mast gerektigi yoniindeki yerlesik yaklasimi (D10D, K.T. 25.11.2004, E.2003/2595, K.
2004/7611, LHVT,; D10D, K.T. 23.03.1994, E. 1993/4155, K. 1994/1176, DD, S. 90, s.
1050-1055. Ayrica bkz. YILMAZ, s. 89., SERTER, s. 288, 289, OZTURK, Zorunlu Idari
Itiraz, s. 55,56.) ve idarenin ilk cevabi aynen benimseyerek talebi reddetmis oldugu diisii-
niildiigiinde., Danistay’in dava konusu islemin ihtiyari bagvuru sonucu verilen karar oldugu
yoniindeki yeni bir karar igin bkz. DIIDK, K.T. 08.04.2010, E. 2006/2169, K. 2010/562,
KIBB.(Kararm yorumu igin bkz. SERTER, s. 288, 289).

Ya da (kesilen) siire en bastan islemeye basladigindan. Ornegin D12D, K.T. 22.12.2013, E.
2013/10983, K. 2013/12389, LHVT., Yine 6rnek karar i¢in bkz. KAPLAN, Siire, s. 248,249.

CANDAN, Yargilama, s. 459.. KAPLAN, Siire, s. 254, 255., KAPLAN, Yargilama, s. 343.

Kald1 ki, ilk isleme karsi itiraz siireci zaten islemeye basladigindan, ilk igleme yapilacak
ikinci bir bagvuru anlam ifade etmeyecektir.

Bkz. YILDIRIM, Basvuru, s. 194., Oztiirk tarafindan dpn. 123’te (OZTURK, Zorunlu
Idari Itiraz, s. 51) aktarilan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun K.T. 15.10.2012, E.
2008/94, K. 2012/1594 kiinyeli kararinda (http://www.danistay.gov.tr/upload/guncelka-
rar/26_02 2015 031633.pdf) (E.T. 25.11.2016) da: “...tesis edilen isleme karsi, maddede
ongoriilen itiraz usulii uyarinca itiraz edilmesi durumunda, islemin davali idarece bagvuru-
nun sonuglandirmast ile kesinleseceginin kabulii gerekmektedir...” seklindeki gorisii, idari
itiraz yolunun miimkiin olmamas1 anlamda bir kesinlesme olarak algilanmalidir. Oztiirk de
buradaki “kesinlesme” nin idari islemin “kesin ve yiiriitiilebilir” olma niteligi ile ilgisini gor-
medigini ifade etmektedir., Danistay’in DIDDK karari ile benzer agiklamasi igin bkz. DSD,
K.T. 08.02.2013, E. 2009/9342, K. 2013/769, DD, Y. 2013 S. 133, s. 187: “...Uyusmaz-
lik konusu olayda, davacvun 30.12.2008 tarihli dava konusu cezaya anilan Yénetmeligin
ongordiigii 7 giinliik siirede itiraz ettigi, bununla birlikte itirazinin sonucunu beklemeden
22.01.2009 tarihinde bakilan davayt agtigi sabittir. Anilan Yonetmelik hiikmiine gore, 7 giin-
liik siire iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalarinin kesinlesmis olmast, itiraz edilen disiplin
cezalarimin ise, ancak itiraz mercilerinin bu konuda verecekleri karar veya siiresi icerisinde
itiraz hakkinda karar vermemeleri iizerine kesinlesecek olmasi ve cezanin kesinlesmesi ha-
linde dava konusu yapilabilecek olmast karsisinda, Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi ' nin
dava konusu disiplin cezasina yapilan itiraz hakkinda heniiz bir karar vermedigi asamada
kesinlesmemis olan disiplin cezasinin iptali istemiyle ac¢ilan davanin incelenmeksizin red-
dine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet goriilmemistir...” . Danistay’1n aktarilan bu kararlar1 incelendiginde, kanaati-
mizden farkli olarak; ihtiyari bagvuruyu dava agabilme (IYUK m. 14. anlaminda “kesin”lik)
ile iligkilendirdigi izlenimi dogmaktadir.

Ihtiyari idari bagvurunun, siiresinde yapilmak kosulu ile dava agma siiresini durdurmasi se-
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miimkiin gériinmemektedir. Dogrudan dava ag¢ilmasinin tercih edilmesi, daha
pratik bir yol olacaktir®. Zira, bagvuru siiresinin dolmast ile fiilen idari bagvu-
ru imkan1 ortadan kalkmakta, bagka bir ifade ile islevselligini yitirmektedir.
Ihtiyari bagvuruya iliskin s6z konusu durumlardaki “kesin” lesme; IYUK un
14. maddesindeki kesinlikten farklidir”. Burada, ilgilinin idari islem i¢in, teo-
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bebiyle., YILDIRIM, Bagvuru, s. 113, 149, 192., KAPLAN, Siire, s. 227, 229, 243., KAP-
LAN, Yargilama, s. 340., Bkz. D10D, K.T. 10.10. 1988, E. 1988/1459, K. 1988/1553, DD, Y.
19, S. 74-75, 1989, 5. 606-609., Ayrica bkz. KAPLAN, Siire, s. 247 vd., KAPLAN, Yargila-
ma, s. 340vd.; Calismamizda ihtiyari idari bagvuru, esasen IYUK m. 11 ve siirenin durdugu
6zel ihtiyari bagvuru baglaminda ele alinmaktadir. Ancak, 6zel olarak ihtiyari bagvurunun
diizenlendigi ve ihtiyari basvurunun dava agma siiresini durdurmayip kestigi hallerde de
siirenin kagirilmamasi bakimindan, idari bagvurunun mevzuatta dngdriilen siirede yapilma-
st gerekir. Bkz. KAPLAN, Siire, s. 248, 249., D12D, K.T. 22.12.2013, E. 2013/10983, K.
2013/12389, LHVT.

Ayni1 yonde YILDIRIM, Basvuru, s. 192.

Teorik olarak diisiik bir olasilik gibi goriinmekle beraber, dava agtiktan sonra, idari bagvuru
siiresi i¢inde, idari bagvuru yapilmasi halinde, yiikiimlendirici ve hukuka aykir1 idari igleme
idarece miidahale edilmesi imkaninin bulunmasi olasilig1 da dikkatlerden uzak tutulmamali-
dir., Thtiyari basvuru hakki kullanilmaksizin, idari basvuru siiresi dolduktan sonra dava agma
hakkimnin kullanilmas: halinde, dava dosyasinin yargi yerince idari mercie gonderilmesi
gerektigi yoniindeki Danistay uygulamasi igin bkz. YILDIRIM, Basvuru, s. 195.

Oztiirk tarafindan dpn. 123’te (OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 51) aktarilan Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun K.T. 15.10.2012, E. 2008/94, K. 2012/1594 kiinyeli karar1 (http://
www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/26_02_2015_031633.pdf) ( E.T. 25.11.2016) ile
isabetli bulunan Danistay 10. Dairesi’ne ait 29/11/2006 giin E. 2006/6209, K. 2006/6937 sa-
yili kararda da: “...Kullanicilarin, bu isteklere karsi onbes giin i¢inde tahakkuku yapan Bol-
ge Miidiirliigiine itirazda bulunabilecekleri; bu siire zarfinda itirazlar: olmadigini tahakkuk
kagidi iizerinde yazi ile beyan edenlerin odemesi gereken Fon gelirlerinin, itiraz yollarina
gitmek bakimindan kesinlesmis oldugu; ..." ifade edilmektedir., 6087 sayilh Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulu Kanunu (RG. 18.12.2010, S. 27789) , Gegici m. 3: “(1)2461
sayili Kanun ile kurulan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, haklarimda meslekten
ctkarma cezasi verilen hakim ve savcilarin, bu cezanin kaldwrilmast igin idart dava agmadan
once, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren altmig giin i¢inde Kurula basvurma-
lar1 gerekir. (2) Genel Kurul, usuliine uygun yapilan basvurular iizerine, dosya iizerinden
vapacagt inceleme sonunda, talep halinde, bagvuramin bizzat veya vekili araciligiyla yazil
ya da sozlii savunmasini da almak suretiyle, basvurunun kabuliine veya reddine karar verir.
(3) Basvurunun kabulii halinde; a) Onceki kararin kaldirilmasina, b) Hakimlik ve savcilik
meslegine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemis olmast sartiyla ilgilinin hakimlik ve
saveilik meslegine tekrar atanmasina, ¢) Onceden verilmis olan meslekten ¢ikarma ceza-
sina konu eylem sebebiyle baska bir disiplin cezasi verilmesine gerek gordiigiinde eyleme
uyan disiplin cezasina, karar verir. (4) Ikinci ve iiciincii fikralar uyarinca verilen kararlara
karsi, Baskan veya ilgili, teblig tarihinden itibaren on giin iginde, Genel Kuruldan yeniden
inceleme talebinde bulunabilirler. Yeniden inceleme talebi iizerine verilen kararlar kesin-
dir. (5) Ikinci fikra uyarinca verilen basvurunun reddine iliskin kesinlesen kararlarn iptali
talebiyle ilk derece mahkemesi olarak Danistaya basvurulabiliv. Bu dava, acele islerden
sayilir: Ugiincii fikra uyarinca verilen kararlar yargt denetimi digindadir”’. Anilan 4. fikrada
belirtilen “kesinlik” baska bir idari miiracaat yapilamamasi anlaminda degerlendirilmelidir.
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rik olarak ve hukuken miimkiin olsa da; “fiili” olarak bagvuru/ baska bagvuru
yapamamas1 s6z konusudur. “Idari anlamda kesinlik”, daha énce de ifade edil-
digi tizere, doktrinde genel olarak isleme karsi idari bagvuru yolunun miim-
kiin olmamasi seklinde algilanmaktadir’?. Burada “idari anlamda kesin” hale
gelmeye benzer, “fiili” bir idari kesinlesme s6z konusu olup, ilgilinin bagvuru
imkaninin islevselligini yitirmesinden bahsedilebilir.

O halde gerek ihtiyari idari bagvuru gerek zorunlu idari bagvuru bagla-
minda yukarida ele alman durumlarda” YUK 14. madde anlaminda “kesin”
bir islem bulunmaktadir. Yeni idari bagvuru yapmaya teorik/ hukuki olarak
engel bir durum bulunmasa da, bu bagvuru islevsel degildir. Anilan kesin-
lesme, islemin “fiili” nedenler ile “idari anlamda kesinlesme” ye benzer bir
duruma gelmesi olarak ifade edilebilir. Zira, idari anlamda kesinlikte; isleme
karst idari basvuru yolu tekemmiilden itibaren™ hukuken miimkiin degilken;
burada fiili nedenlerle idari bagvuru imkani kalmamaktadir. Bu sekilde bir ke-
sinlesmenin, ilgilinin idari isleme kars1 “ bagvuru hakk1” bakimindan gecerli
oldugu, idarenin 6rnegin hukuka aykir1 ve ylikiimlendirici islemine re’sen her
zaman miidahalede bulunabilecegi de hatirlanmalidir”. S6z konusu kesinlik

2. GUNDAY, s. 172., YILDIRIM, Basvuru, s. 109, 110., Ayrica bkz. dpn. 43., 657 sayili Dev-
let Memurlart Kanunu m. 135/2°de, “itiraz edilmeyen disiplin cezalarmin kesinlesecegi”
belirtilmektedir. Maddedeki “kesin” ligin , isleme idarece miidahale edilemeyecegi seklinde
anlasilmasinin , idarenin yiikiimlendirici isleme her zaman miidahale olanagi bulunmasi kar-
sisinda miimkiin olmadigi, buradaki kesinligin disiplin cezasinin geri alinarak yerine daha
agir bir ceza verilemeyecegi olarak anlasiimast gerektigi hakkinda bkz. GUNDUZ F. Ebru,
“Disiplin Cezalariin Geri Alinmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.
20,S. 1, s.417,418., Ayrica GUNDUZ *{in idari anlamda kesinligin sorgulanabilecegi nok-
tasindaki yorumlarimiz ile benzer yonde gbriisii i¢in bkz. GUNDUZ, s. 418.

7 Zorunlu idari bagvurunun yapilmasi halinde de, bagvuruda bulunulan islem bakimindan
benzer bir kesinlesme s6z konusudur. Bkz. YILMAZ, s. 85., Yildirim, zorunlu idari bagvu-
rular1 bagvuru siiresi gegtikten sonra idari bagvuru yolunun kullanilamamasi, kullanilmasi
halinde de idarece verilecek cevabin etkili idari bagvuru olmamasi ve de basvuru siiresi
gectikten sonra dava agmanin miimkiin olmamasi sebebiyle, bu siireleri “gift (etkili) hak
diistirticti siire” olarak nitelendirmektedir. YILDIRIM, Bagvuru, s. 119, 200., Ayrica bkz.
D8D, E. 1986/732, K. 1988/213, K.T. 22.03.1988, DD, S. 72-73, Y. 19, 1989, s. 448, 449.,
DDDK, K.T. 30.04.1971, E.1969/612, K. 1971/475 , DD, S. 4, Y. 2, 1972, s. 179-181.,
D7D, K.T. 10.02.2005, E. 2002/1200, K. 2005/149, D7D, K.T. 01.12.2004, E. 2003/2292,
K. 2004/3241,KiBB.; dpn. 51; Ayrica detayli bilgi icin bkz. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz,
s. 69-72.; Ayrica zorunlu idari basvuru siiresinin etkisi konusunda bkz. OZTURK ilhami,
“Kamu Thale Kanununda Diizenlenen Sikayet ve itirazen Sikayet Bagvuru Siirelerinin Hu-
kuki Niteligi” Ankara Barosu Dergisi, 2009, Y. 67, S. 3, s. 134 vd.

™ Bkz. dpn. 43.

75 Tan, idari islemin sekli kuvvet kazanmasmin idare edilenler ve idare agisindan farkli du-
rumlari ifade ettigine vurgu yapmaktadir. TAN, Kesin, s. 105.,Buraya kadar aktarilan teorik
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esasen, islemin ilgilisi bakimindan anlam ifade etmektedir. Bu sebeple, idare-
nin isleme miidahalede bulunabilmesi baglaminda, “idari anlamda kesinlik”
de yukarida da belirtildigi {izere; sorgulanabilir niteliktedir’. Ornegin; zorun-
lu idari basvuru siiresi gecirildikten sonra idarece verilen red cevabi, dava
konusu olmasi halinde mahkemece dava reddedileceginden ve itiraza tabi ilk
islemin denetim imkani da bulunmadigindan”, ilk islem bakimindan idari
bagvuru fiilen anlam ifade etmese de, idarenin kazanilmig haklar gibi miida-
haleye imkan vermeyen durumlari dikkate alarak’®, bagvuru siiresi gegtikten
sonra isleme miidahalede bulunabilmesi miimkiindiir”.

“Kesin olma”/”kesinlesme” konusundaki bu fark sakli tutulmak kaydiy-
la, mevcut iradenin ortaya ¢ikmasi ve re’sen icra yetkisinin bulunmasi kosu-
luyla islem, idarece bizzat icra edilebilecektir®. Isleme kars: idari makamlar
nezdinde itirazda bulunulmasi ya da iptal davasi a¢ilmasi (yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmedikge) islemin uygulanmasi i¢in bir engel olusturmaya-
caktir®!,

Ne var ki, genel durum bir (st paragrafta izah edildigi gibi olmakla bera-
ber, cesitli diizenlemelerde idari islemin idarece icra edilebilmesi i¢in, bir ta-
kim idari ya da yargisal siireglerin tamamlanmasi zorunlulugu 6ngériilmekte-
dir. Bu gerekliligin ¢alismamiz kapsaminda énemli kismi, yine “kesinlesme”

durumlara ragmen, idarenin bu kosullart (hukuki diizenlemeler ve yarg: kararlar ile se-
killenen) tasimayan basvurular: dikkate almak suretiyle, hukuka aykir1 ve yiikiimlendirici
nitelikteki isleme miidahalesi de s6z konusu olabilecektir, bu durum tamamen imkan diginda
degildir.

Bkz. TAN, Kesin, s. 105., Idarenin hiyerarsik bagvuru olmadan da, kazanilmis haklari dik-
kate alarak kendi islemini denetleyebilecegi hakkinda bkz. YILDIRIM, Basvuru, s. 149.

7 Bkz. dpn. 50, 51.

78 YILDIRIM, Basvuru, s. 49.

79

76

Ihtiyari bagvuru imkani varken, isleme kars1 hemen dava acilip, akabinde idareye basvurul-
masi halinde de idare isleme miidahale edebilecektir. Idari yarg: yeri, karar verirken idarenin
cevabimi dikkate almak zorunda kalabilecektir. Ornegin idarenin islemini geri almast halin-
de, davanin konusuz kalmasi s6z konusu olacaktir. D5D, K.T. 06.12.2013, E. 2013/691, K.
2013/9439, D15D, K.T. 19.12.2014, E. 2014/9678, K. 2014/9887, KiBB. Erkut, baz1 idari
islemlerin yiirtirliige girmesinden belli bir zaman sonra hukuki etkilerini yitirdiklerinden
(hizmet gereklerine cevap verememe ya da islemin tekemmiiliinden sonra maddi olgular ya
da hukuksal durumlarin degismesi sebebiyle), bu islemlerin idarece geri alinabileceklerin,
geri almanin dava agma sirasinda gergeklesmesi halinde davanin konusuz kalacagindan bah-
setmektedir. ERKUT, Kimlik, s. 147.

% GUNDAY, s. 125.
1 GUNDAY, s. 125, 126., ERKUT, Kimlik, s. 120.
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kavrami ile ifade edilen duruma iliskindir. Bu noktada, dikkat ¢ekici ornek-
lerden birkaci, “Kabahatler Hukuku” , “Vergi Hukuku” ve “Kamu Alacaklar1
Hukuku” alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Kabahatler Hukuku’nda idari islemin Kesinlesmesi

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, “kabahat”, karsi-
liginda “idari yaptirrm” &ngoriilen haksizlik olarak tanimlanmaktadir. Aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca kabahatler karsiliginda uygulanacak “idari
yaptirim” lar; “idari para cezas1” ve “idari tedbir”®? lerdir. Burada, Kanun kap-
samindaki idari yaptirimlardan, “idari para cezas1” inceleme konumuz olacak-
tir. Kanun’un genel hiikkiimleri ig¢inde diizenlenen 17. maddesi * uyarinca idari
para cezalarinin bir kismi, “kesinlesme” leri halinde icra edilebileceklerdir®.

82 5326 sayili Kabahatler Kanunu (RG. 31.03.2005, S. 25772), m. 16: “(1)Kabahatler kar-
sthiginda uygulanacak olan idart yaptirimlar, idari para cezast ve idari tedbirlerden iba-
rettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”.

85326 sayih Kabahatler Kanunu, m. 17/ 3-4:  “...(3) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilt
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II) ve (1) sayul cetvellerde yer alan
kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarimn ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tari-
hinden sonra belirlenen orann disindaki kismi ile Cumhuriyet bassavciliklar: ve mahkeme-
ler tarafindan verilen idart para cezalar: Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal giivenlik
kurumlart ile mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar: kendi biitcelerine gelir
kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluglari tarafindan verilen idari para cezalari ise, ilgili
kanunlarindaki hiikiimler sakl kalmak kaydiyla, Genel Biitceye gelir kaydedilir. Kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarimin verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiim-
lere tabidir. Kiginin ekonomik durumunun miisait olmamasi halinde, idari para cezasimin,
ilk taksitinin pesin odenmesi kosuluyla, bir yil i¢inde ve dort esit taksit halinde ddenmesine
karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para ce-
zasin kalan kisminin tamamu tahsil edilir. (4) Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken
idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 27/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere Ma-
live Bakanlhiginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sosyal giivenlik kurumlar: ve
mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim
bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kendileri tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan verilen ve
Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda ézel
hiikiim bulunmadig takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur...”, 5326 sayilh Kaba-
hatler Kanunu m. 27/1: “(1) Idari para cezas: ve miilkiyetin kamuya ge¢irilmesine iliskin
idart yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes
giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptirim karart kesinlegir...”.

8 Adalet Komisyonu Raporu: “...Bu nedenle, 1 inci maddeye iki bent eklenerek, kabahatler

dolayisiyla karar alma siireci ve idari yaptirim kararlarina karst kanun yolu da Tasarinin
kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir diizenlemenin yaptlmasina
gerek de duyulmaktadir. Zira, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin
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Birer idari islem * olan idari para cezalarinda kesinlesme usulii Kanun’un
27. maddesinde “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin
idart yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢in-
de basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir”
seklinde ifade edilmektedir. O halde Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmis
kabahatler (m. 32-43) ve aynm1 Kanun’un 3. maddesinin “(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger ka-
nunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanir” hiikmiine istinaden,
ayr1 bir yargi yolu ongoriilmeyen diger kanunlarda yer alan kabahatler i¢in
s6z konusu olan idari para cezalarindan %, “genel biitceye gelir olarak kayde-
dilmesi gereken nitelikte olanlar” bu siirecin sonucunda icra edilebilecektir.
S6z konusu idari para cezalari, 15 giin i¢cinde sulh ceza mahkemesine bagvu-
rulmamasi halinde®” ya da sulh ceza mahkemesine bagvuru yapilmis olmasi
halinde, yargisal bagvuru sonucunda verilen karara karsi kanun yolu siiresinin
dolmasiyla / kanun yollar1 sonucunda verilen karar ile “kesin” lesip, icra edi-

kararlarlarla ilgili olarak, yerine getirilmeden dnce, adli denetim imkdanminin ve bu suretle
kesinlegmenin saglanmasi gerekir. Béylece, kisiler agisindan hukuki giivence saglanmig olur.
Aksi takdirde, idari yaptirim kararlart genel bir idari islem olarak degerlendirilerek kara-
rin verildigi tarih itibariyla icraya konulabilecektir. Ancak idari yarg: yoluna basvurulmast
tizerine idare mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karari verdigi takdirde bu yaptirimlara iliskin
kararlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasi miimkiin olabilecektir...” 23.03.2005, Esas No :
1/993, Karar No: 72, http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl-
state=lahytdmpdk 119&pkanunlarno=30623&pkanunnumarasi=5326, (E.T. 23.11.2016).
Ayrica bkz. CAGLAYAN Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yoru-
mu), Asil Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2006, s. 127.

85 CAGLAYAN, Yaptirim, s. 29.

8 Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinin “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin
kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir” diizenlemesi
sebebiyle; bu kanunda belirtilen kabahatler sebebiyle verilen idari para cezalari; yargi
yoluna iligkin ayr1 bir yasal diizenleme olmamasi sebebi ile (ve de genel biitceye gelir kay-
dedilmesi gereken idari para cezalarinda kesinlesmeyi arayan 17. maddenin genel hiikiimler
icinde olmasi sebebiyle) 6zel kanunlarda dngdriilmekle beraber, sulh ceza mahkemesi tara-
findan denetlenecek diger idari para cezalari bakimindan.

87 Ulusoy, isleme karg1 yargisal bagvuru siiresinin dolmasim “idari kesinlesme” olarak nitelen-
dirmektedir. ULUSOY, Yaptirim, s. 235.
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lebilir hale gelecektir®®. Doktrinde, bu bagvurunun, “dava benzeri”® nitelikte
oldugu, ciinkii sulh ceza mahkemesinin denetim sirasinda yapmis oldugu fa-
aliyetin; yeni bir karar vermek olmayip, idarece verilen kararin hukuka uy-
gun olup olmadigini saptayarak onamak ya da iptal ettigi ifade edilmektedir™.
Doktrinde s6z konusu Kanun kapsaminda kalan para cezalar1 bakimindan,
sulh ceza mahkemesine basvurulmamasi halinde, islemin “idari” anlamda
kesinlesecegi de belirtilmektedir®. Ancak, yukarida ifade edildigi tizere, ida-
ri islemin “kesin” lesmesinin yaygin anlasiima sekli IYUK un 14. maddesi
baglaminda “islemin idari siirecini tamamlayarak ortaya ¢ikmas1” ya da “isle-
me kars1 idari bagvuru yollariim miimkiin olmamas1” yonlerindedir”. Ayrica,
salt idari isleme kars1 yargi yoluna bagvurulma siiresinin gegirilmis olmasinin,
idarece isleme miidahale imkaninin bulunmadig1 yoniinde degerlendirilmesi
de her durumda miimkiin goriilmemelidir®. Islemin icerigi de degerlendirme
yapilirken dikkate alimmalidir. Bu noktada, idari para cezasi yani ylikiimlendi-
rici ** bir idari islem bulundugu disiiniildiigiinde, idarenin yiikiimlendirici ve
hukuka aykiri nitelikteki islemini her zaman geri alabilecegi, kaldirabilecegi
hatirlanmalidir®®. S6z konusu idari isleme karsi idari yarginin degil de, sulh
ceza mahkemesinin gorevli olmasi yasa koyucunun bu yondeki tercihinin bir

88

Bkz. 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 27 vd., Bu durum Ulusoy tarafindan “yargisal ke-
sinlegsme” olarak adlandirilmaktadir. Yazar, yargisal basvurunun tiim agsamalardan gegerek
sonu¢lanmast halini islem baglaminda yargisal kesinlesme olarak kabul etmektedir. ULU-
SOY, Yaptirim, s. 235, 236., Mahkeme kararmin kesinlesmesi konusunda bkz. Kabahatler
Kanunu madde 29.; Ancak 3000 TL. dahil idari para cezalar1 hususunda, sulh ceza mahke-
mesince verilen karar kesin olup, itiraz yolu kapalidir. (Kabahatler Kanunu, m. 28).

% CAGLAYAN, Yaptirim, s. 83, 84., Ayrica detayh bilgi i¢in yine bkz. CAGLAYAN, Yapti-
rim, s. 81 vd., CAGLAYAN Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollari, (Kararlara Kars1 Bagvu-
ru Yollar1), Asil Yaymevi, 2. Baski, Ankara, s. 103 vd.

% CAGLAYAN, Yaptirim, s. 83, 84, 183,184. Bu karara karst ayni Kanun’un 29. maddesinde
goriilen “itiraz” yolu ise “kanun yolu” seklinde ifade edilmektedir. CAGLAYAN, Yaptirim,
s. 84, 183, 184, 199, 200.

ol ULUSQY, Yaptirim, s. 235.
2 Bkz. dpn. 26, dpn. 43.

% Dava acilmis olmasi halinde de ayni1 durum s6z konusudur.

94 < .var olan bir hakka miidahale edilmek ya da korunmasini engellemek suretiyle, bireylerin

hukuki durumlarini simirlayan, onlara yapmak, katlanmak ve kaginmak yiikiimliliigii yiikle-
ven iglemlere yiikiimlendirici islemler adi verilir...”. AKYILMAZ —SEZGINER-KAYA, s.
403,404.

93 GUND/}Y, s. 179, 182.,AKYILMAZ—SEZGiNER-KAYA, s. 456, 463. Ayrica bkz. KARA-
HANOGULLARL s. 332., SERTER, s. 283, 284., Idarece idari isleme muidahale konusunda
detayli bilgi i¢in bkz. GOZLER -KAPLAN, s. 404 vd.
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ifadesi olup?, salt bu durum idari isleme miidahale hususundaki genel kural-
dan ayrilmay1 tek basina agiklayabilecek nitelikte degildir. Bu sebeple burada-
ki “kesin” lik , TYUK un 14 . maddesi anlaminda itiraz konusu idari yaptirim
kararmnin idari usul siirecini tamamlanmas1®’ / idarenin iradesinin belirgin®
sekilde ortaya ¢ikmasi/ uygulanmaya hazir olmasi® ya da isleme karsi idari
bagvuru imkani bulunmamasi'® anlamlarinda bir kesinlik degildir. S6z konu-
su “kesin”lik, islemin idarece uygulanabilmesi i¢in yasa koyucunun yaptigi
bir tercihi yansitmaktadir. Yasa koyucu burada, re’sen icra yetkisi bulunmasi
halinde, idarenin islemini uygulamaya hemen gegebilecegi yoniindeki'®! genel
kuraldan ayrilmaktadir'®, idari para cezasina kars1 dava agma hakkinin kulla-
nilmas1 halinde ise yasa koyucu, yargisal siirecin tamamlanmasini beklenme-
sini secerek; burada da idari islemin icrasina yonelik (islemin icra edilebilme-
si i¢in yargl yerinin onayina gerek olmamasi ve yiiritmeyi durdurma karari
s6z konusu olmadik¢a islemin uygulanmaktan alikonulamayacagi'®®) temel
kuraldan ayrilmaktadir. Burada aslinda “yargisal anlamda kesinlesme benze-
ri” bir durum s6z konusudur'™. Genel biit¢eye gelir olarak kaydedilmesi gere-

% Adalet Komisyonu Raporu: “...Tasarida hiikiim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bun-

lar karsiliginda ongoriilen idari yaptirim kararlarimin bir idari islem olmasinin étesinde,
ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iligki icinde oldugu diisiincesiyle; kabahatler
karsitliginda ongoriilen idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina karst
idari yargiya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini miimkiin kilan diizenleme yapil-
mistir...”,...” 23.03.2005, Esas No: 1/993, Karar No: 72, http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mev-
zuat/faces/kanunmaddeleri? adf.ctrl-state=1ahytdmpdk 119&pkanunlarno=30623&pkanu
nnumarasi=5326, (E.T. 23.11.2016). , Ayrica bkz. CAGLAYAN, Yaptirim, s. 127.

97 ERKUT, Kimlik, s. 120., SEZGINER, s. 46.
% OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 49.

% TAN, Kesin, s. 109., ERKUT, Kimlik, s. 120., Buraya kadar aktarildig1 tizere, dpn. 86 kapsa-
mundaki idari para cezalarinda, islem idare hukuku baglaminda uygulanmaya hazir olmakla
beraber, yasa koyucunun tercihini bu yonde kullanmasi sebebi ile, uygulanmasi yukarida de-
ginilen siirecin sonuna birakilmaktadir. Ayrica buradaki degerlendirmelerimiz Cumhuriyet
Savcist ya da mahkemece verilen idari yaptirim kararlarint (KK, m. 23, 24) esas almamak-
tadir. S6z konusu maddeler hakkinda bkz. CAGLAYAN, Yaptirim, s. 185.

Bkz. dpn. 43.

GUNDAY, s. 125,126., ERKUT, Kimlik, s. 120.
Bkz. ULUSOY, Yaptirim, s. 236.

13 GUNDAY, s. 125, 126., ERKUT, Kimlik, s. 120.

10

10

S

10

10

S}

T

Ulusoy, idari islem i¢in yargt yoluna basvuruldu ise, yargisal siirecin sonunda islemin “yar-
gisal anlamda kesin” lestiginden bahsetmektedir. ULUSQY, Yaptirim, s. 235, 236. Yargi-
sal kesinlesme, yargi kararmin kanun yollarindan ge¢mesi ya da kanun yollarina bagvuru
stiresinin gecirilmesi ile meydana gelir. KURU Baki-ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayili HMK’na Goére Yeniden Yazilmis, Yetkin
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ken idari para cezalar1 bakimindan “kesinlesme”, esasen; 6183 sayili Kanunda

ongoriilen cebren tahsil yonteminin uygulanabilmesi

1'% ve Kanun’un 55. mad-

desi'® uyarinca 6deme emri teblig edilerek!”’, cebri icra (tahsil) asamasina

105

106

107

Yayinlari, 23. Bask1, Ankara, 2012, s. 585., CAGLAYAN, Kanun Yollari, s. 11. “Kesinles-
me” ifadesinin yarg: kararlar i¢in s6z konusu olabilecegini ifade eden Karahanogullari,
“yargisal kesinlesme” yi yargi karari i¢in kanun yoluna gidilmemesi ya da kanun yolunun
tiiketilmis olmasi durumlari baglaminda tanimlamaktadir. KARAHANOGULLARI, s. 332.,
Ayrica, isleme karsi idari yargi yolunun kapali olmasi durumunun da “yargisal kesinlik” ile
ifade edilmesi hakkinda (657 sayili DMK miilga m. 136 baglaminda) bkz. GUNDUZ, dpn.
17, s. 417., Idari para cezasi igin 6ngériilen dava agma siiresinin dolmasi ya da davanin
sonucuna iliskin kararm ilgiliye tebligi ile “ idari kararin kesinlesmesi” yoniindeki goriis
i¢in bkz. KAYNAK Harun, “ Idari Para Cezalarmin Tahsilatinda “Kesinlesme” nin Onemi”,
Yaklagim Dergisi, Nisan 2009, Y. 17, S. 196, s. 244., Bu dipnotta yargisal kesinlesmeye
iliskin doktrinde yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, burada tipik anlamda “yargisal
kesinlesme” den ziyade, “yargisal kesinlesmeye yakin/benzer bir durum” bulunmaktadir.
Cilinkii belirtildigi lizere, yargisal kesinlesme sadece yargisal kararlar i¢in s6z konusudur.
Sulh ceza mahkemesince verilen karara, siiresi iginde itiraz yoluna gidilmemesi ya da itira-
zin reddi ile, yargisal bir kesinlesmeden bahis séz konusu olabilecektir. Isleme kars: dava
yoluna gidildiginde, yargisal kararda meydana gelecek kesinlesme, Kabahatler Kanunu’nda
yer alan diizenleme dikkate alindiginda, islemin uygulanmasina etki yaratmaktadir. Islem
bakimindan “yargisal kesinlik benzeri” bir durum olusmaktadir. Isleme kars1 dava yoluna
gidilmemesi hali de, kanun yolu bagvurusu imkani da olmamasi sebebiyle yargisal kesinlik
benzeri bir kesinlesme olarak kabul edilebilir.

Kamu alacaklarini idarece re’sen tahsili re’sen icra yetkisinin bir goriiniimiidiir. GUNDAY,
s. 243vd., GERCEK Adnan, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Ekin Yayimevi, 4.
Baski, Bursa, 2015, s. 23. Ozel hukuk kisilerinin ise bizzat hakkina kavusmaya ¢alismast ise
(istisnalar disinda) —kendiliginden- ihkak-1 hak anlamina gelmektedir ve caiz sayllmamakta-
dir. KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.71, 72., (5237 sayil1 TCK, ihkak-1 hak durumunu 6nceki
TCK dan farkli olarak diizenlemektedir). Idarenin kamu alacaklarmi tahsil hususunda 6zel
olarak yetkilendirilmis olmasi, alacagin takibi i¢in icra dairesi ya da mahkemeye basvurma-

nin gerekmedigi hususunda bkz. DURSUN Hasan, “Idari Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen
Icras1”, TBBD (Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi) 2007, S. 72, s. 266-268.

6183 sayi Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun (RG. 28.07.1953, S.
8469), m. 55: “Amme alacagini vadesinde ddemiyenlere, 7 giin icinde bor¢larin édemeleri
veya mal bildiriminde bulunmalar: liizumu bir “6deme emri” ile teblig olunur...".

Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. 442 seri nolu Tahsilat Tebligi (RG. 12.05.2007, S. 26520). S6z
konusu teblig uyarmca ”... 5326 sayili Kanunun 5560 sayili Kanunla degisik 17 nci mad-
desinde idari para cezalarimin tahsil usulii; idari para cezasini veren kamu idaresi ve idari
para cezasimin diizenlendigi kanunlara gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore; - Genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlegen
kararlar, Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil daireleri tarafindan 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun hiikiimlerine, - Sosyal giivenlik kurumlart ve
mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar: kendileri tarafindan, ilgili kanunla-
rinda aksine hiikiim bulunmadig takdirde, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine, - Kamu kurumu
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gecilebilmesi i¢in tiiketilmesi zorunlu sayilan bir asamay1 ifade etmektedir'®.
Tahakkuk eden ' kamu alacaginin, vadesinde ddenmemesi halinde 6deme
emri gonderilebilecegi i¢in''?, sulh ceza mahkemesine bagvuru siiresinin gegi-
rilmesi/yarg1 yolunun tiiketilmesi sonucu verilecek karar (kesinlesen red kara-
r1) ile kamu alacagi tahakkuk etmektedir'!. Buradaki “kesinlesme”, idari para
cezasinin “tahakkuk” una iligkin bir durumu ifade etmektedir!'2.

niteligindeki meslek kuruluslar: ile diger kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan verilen ve;
a) Genel biit¢eye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari kendileri tarafindan, il-
gili kanunlarinda ozel hiikiim bulunmadig takdirde genel hiikiimlere, b) Genel biitceye gelir
kaydedilmesi gerekenler ise ozel bir belirleme yapilmamis olmasi halinde Maliye Bakanli-
ginca belirlenecek tahsil daireleri tarafindan 6183 sayili Kanun hiikiimlerine, gére takip ve
tahsil edilecektir...”.

'% Giinday genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezasmin tahakkukunun, vergi
alacaginin tahakkukundan daha zor kosullara baglandigina isaret etmektedir. GUNDAY, s.
246.

10 Kamu alacaginin (ve de bunlardan bir tanesi olan vergi) tahakkuku, alacagin talep edilebilir,
O0denmesi gereken agamaya gelmesidir. KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 296, 297., ONCEL
Mualla-KUMRULU Ahmet-CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Gozden Gegi-
rilmis, Degisiklikler Islenmis 24. Bas1, Ankara, 2015, s. 106., GUNDAY, s. 245. Vergilendir-
me ve Kabahatler Kanunu uyarinca genel biitgeye gelir kaydedilmesi gereken kamu alacak-
lar1 disinda kalan alacaklar i¢in tahakkuk, islemlerin ilgilisine tebligi ile gerceklesmektedir.
GUNDAY, s. 245, 246., Ornegin 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
m. 102°de verilen idari para cezasiin teblig ile tahakkuk edecegi belirtilmektedir: “...Jdari
para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilir veya aym siire i¢inde Kuruma itiraz
edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu stire i¢inde
basvurunun yapilmamis olmast halinde, idari para cezasi kesinlesir...”., Konu hakkinda
bilgi i¢in ayrica bkz. EREN Hayrettin-SISMAN Giilden, “5510 Sayih Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda Yer Alan Idari Basvurular”, E-Akademi, Mart 2010,
S. 97, http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=SOSYAL%20G%DCVENL%DDK%20
MEVZUATINDA%20YER%20ALAN%20%20%DDDAR%DD%20BA%DEVURULAR
&kimlik=1269458051&url=makaleler/Eren-sisman-1.htm (E.T. 18.12.2016).

Kamu alacaklarinda idarece cebren tahsile baslanabilmesi i¢in, 6deme emrinin tebligi zo-
runludur. Vade gegmis olsa bile, 6deme emri tebligi olmadan tahsile baglanamayacaktir.
GERCEK, s. 213.; Odeme emri tebligi icin, kamu alacaginin tahakkuk edilmis ve vadesinin
gelmis olmasi zorunludur. KARAKOC, Vergi, s. 672, 674., GUNDAY, s. 246., 6183 sayih
Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, m. 37 : ... Hususi kanunlarinda
odeme zaman tesbit edilmemis amme alacaklari Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore
yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde ddenir. Bu ddeme miiddetinin son giinii amme ala-
cagmin vadesi giiniidiir... ., Gergek, tarh, teblig ve tahakkuk eden kamu alacaginin vadesi
gelmesine ragmen 6denmemesi halinde idarenin cebren takip/tahsil yetkisine sahip oldugu-
nu belirmektedir. GERCEK, s. 213.

I GUNDAY, s. 246.

112 Odeme emrine kars1 dava agilmis olmasi, ['YUK m. 27/1 uyarinca, idari yargi yerince ayrica

110
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Kabahatler Kanunu’nun 17/4 maddesindeki genel biitceye kaydedilmesi
gereken idari para cezalarinin diginda kalan idari para cezalari i¢in ... Sosyal
giivenlik kurumlart ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari,
ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil
olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen ve Genel Biit-
ceyel® gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalar, ilgili kanunlarin-
da ozel hiikiim bulunmadigi takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur...”
hilkmii nedeniyle, bu kapsamda yer alan idari para cezalariin tahakkuku
icin, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesindeki sekilde bir kesinlesme aran-
mayacaktir. S6z konusu idari para cezalarinin tahakkuku ilgilisine tebligi ile
gerceklesecek!', vadesinin gelmesi ile 6deme emri teblig edilebilecektir. Ani-
lan idari para cezalar1 bakimindan idare hukukunun temel anlayisina uygun
olarak, kanun tarafindan''® verilen re’sen icra yetkisine dayanarak, 6183 say1li
Kanun’a gore ya da genel hiikiimlere gore tahsilat yapilabilecektir''.

Kabahatler Kanunu’nun 17. ve 27. maddeleri ¢ergevesinde idari para ce-
zasimin tahsilindeki genel durum yukarida izah edilmistir. Kabahatler Kanunu
m. 3/1/a uyarinca''’, idari yargiya tabi olan idari para cezalarinda icra/tahsilat

yliritmenin durdurulmasi karar verilmedikge, idarenin tahsilat yapmasina engel olmaya-
caktir.

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (RG. 24.12.2003, S. 25326), m.
12/3: “...Genel biit¢e, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde
yer alan kamu idarelerinin biitcesidir...”.

14 Bkz. GUNDAY, s. 245, 246.

115

11

)

Re’sen icra yetkisi hususunda; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun m. 17 ile 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 1 birlikte ele alinmalidir.

Ayni1 yonde bkz. KAYNAK, s. 244, 245.

Ozel kanunlarin Kabahatler Kanunu’ndan énce ya da sonraki tarihli olmalarinin kanun
yolunu (idari yargr) degistirmeyecegi hususunda bkz. TERZIOGLU Eda, Kabahatler Ka-
nunu Karsisinda Mali Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 40, YOK Ulusal Tez
Merkezi, (E.T. 12.02.2017), Onceki kanunun genel, sonrakinin 6zel olmasi halinde sonraki;
onceki kanunun 6zel, sonraki kanunun genel oldugu durumda yasa koyucunun, énceki 6zel
kanunun ortadan kaldirma amaci tespit edilebiliyorsa sonraki genel kanunun, boyle bir amag
belirlenemiyorsa onceki 6zel kanun uygulanmaya devam edecegi; yargi yolu tespitinde
gegerli bu durumun Kabahatler Kanunu m. 3/1/b diizenlemesi i¢in (kanun yolu disinda olan
genel hiikiimler bakimindan) de, 6zel kanunlarm uygulanmasi anlamina gelmesi icin bkz.
KILIC Ayhan, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimin-
dan Uygulanabilirligi”’, TAAD, Temmuz 2014, Y. 5, S. 18, s. 307, 308., ayrica normlarin
catismasi hususunda bkz. GOZLER Kemal, Hukuka Giris, Genisletilmis 8. Bask1, Ekin
Yayinevi, Bursa, Agustos, 2011, s. 302, 303., ATAY Ender Ethem, Hukuk Baslangici, Gazi

11

>

3
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i¢in, 17. madde anlaminda bir “kesinlesme” nin gerekli olup olmadig1 ayr1 bir
sorundur. Kabahatler Kanunu’nda genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken
para cezalarinin tahsil edilebilmesi igin “kesinlesmis” olmasinin dngoriilmesi
ve 17. maddenin “diger genel hiikiimler” i¢inde yer almasi, bu hususu tar-
tismal1 bir hale getirmektedir. Kabahatler Kanunu sistematigine bakildiginda
“kesinlesme” hususunun, sulh ceza mahkemesince denetlenecek olan idari
para cezalari i¢in agiklanmis oldugu goriilmektedir. Idari yargida denetle-
necek idari para cezalarinda''® idarece tahsilat asamasina gegilebilmesi igin
islemin ongoriilen idari siireclerden gecerek tekemmiil etmis olmasinin (ve
de vadesinin gelmis olmasinin) yeterli oldugu goriisii ''* savunulabilir. Bag-
ka bir ifadeyle; islemin idarece icra edilebilmesi i¢in IYUK un 14. maddesi
anlaminda iradenin belirgin'®* olmasimnin kafi geldigi (re’sen icra yetkisinin
bulunmasi kosuluyla'?') iddialardan biri olabilir. Bu goriis benimsendiginde
idari idari para cezasi idari siirecini tamamlayarak, ilgiliye teblig edilmekle
(vadesi de gelmekle) kamu alacagi tahakkuk edecek!??, idarece talep edilebilir
asamaya gelecektir'?. Yani, idari yargi yerinin gorevli oldugu idari para ceza-
larinda'*, idari islemin tekemmiil etmis olmasi idarece tahsilatin yapilabilme-
si i¢in yeterli olacaktir. Ancak; Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin kanun
yolu digindaki genel hiikiimlerinin tiim kabahatler i¢in gegerli oldugu yoniin-
deki hiikmii kargisinda'®, Kabahatler Kanunu sistematiginin gegerli olacagini
savunmak da miimkiindiir'?®. Sonug olarak, burada ilk goriisiin benimsenme-

Kitabevi, Ankara, Kasim 2013, s. 197.

Ornegin 6475 sayili Posta Kanunu m. 20, 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 134,
6112 Sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m. 32.

19 Bkz. ULUSOQY, Yaptirim, s. 238.

120 3ZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 49.
12l GUNDAY, s. 125.

122 GUNDAY, s. 245.

123 Aksi yonde bkz. DIDDK, YD, K.T. 13.11. 2008, E. 2008/939, D13D, K.T. 26.10.2015, E.
2010/194, K. 2015/3630, KiBB; Danistay’in aksi yonde uygulamast icin bkz. ULUSQY, s.
238 vd. ; Ozel kanunlarin Kabahatler Kanunu’ndan 6nce ya da sonraki tarihli olmalarmin
kanun yolunu (idari yarg1) degistirmeyecegi hususunda bkz. TERZIOGLU, s. 40.

118

124 Ozellikle aksini 6ngdren 6zel bir hiikiim olmadig: siirece.

125 Ogellikle tahsilat hususunda 6zel yasalarda farkl diizenlemeler olmamast halinde.

126 Ogzel nitelikli yasada acik bir sekilde Kabahatler Kanunu’ndan farkl bir tahsilat yontemi
ongoriilmesi halinde, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi tartigmalari da konuya
dahil olacaktir. Ornegin bkz. KILIC, s. 307, 308. (Bkz. dpn. 117)., idari para cezasma kars1
yarg1 yoluna bagvurulmasinin tahsilata engel olmayacag1 yoniinde diizenleme getiren (6zel
kanunlarda aksi yonde hiikiim bulunan) kanunlarda yer alan idari para cezalari i¢in islemin
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si halinde, IYUK’un 14. maddesi anlaminda bir “kesin”lik; ikinci gorilisiin
benimsenmesi halinde; genel biitceye gelir olarak kaydedilmesi gereken ve
sulh ceza yolu agik olan idari para cezalarinda oldugu gibi, idarece tahsilata
baglanilabilmesi igin gerekli bir “kesin” lesme giindeme gelecektir. Yani, “ta-
hakkuka” iligskin bir kesinlesme s6z konusu ve yeterli olacaktir'?’.

C. Vergi Hukuku’nda Kesinlesme

Idari islemin “kesin” ligi hususu vergilendirme alaninda da &zellik tag1-
maktadir. Vergi alacaginin tahsil edilmesi, 6zel bir idari siirecin akabinde ger-
ceklesmektedir. Bu siireg sirastyla vergiyi doguran olay, tarh, teblig, tahakkuk
ve tahsil agamalarindan olugsmaktadir'®. Tahsil agamasina gelinebilmesi, 6n-
ceki agsamalarin tamamlanmis olmasina baglidir. Vergi borcu, VUK un (Vergi
Usul Kanunu) 19. maddesi uyarinca “vergi kanunlarimin vergiyi bagladik-
lary olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii” ile ortaya ¢ikmaktadir.
Vergilendirme siirecindeki sonraki islemler heniiz yapilmamis olsa da, kisi
bu olay ya da hukuki durumun ortaya ¢ikmasi ile “vergi borglusu” statiisiine
girmektedir'®. Bundan sonraki agsama, (beyana dayali vergiler hari¢ olmak
iizere) VUK’ un 20. maddesinde “vergi alacaginin kanunlarinda gésterilen
matrah ve nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu ala-
cagr miktar itibariyle tesbit eden idari muamele” geklinde tanimlanan “tarh”
dir. Vergi borglu statiisiine girme, vergiyi doguran olay ile gerceklesmektedir.
Tarhta sadece borglu statiisiine giren kimsenin borcu tespit edilmekte olsa da,
vergilendirme islemleri tarh ile baglamaktadir. Vergi borcunun talep edilebil-
mesi tarhin gergeklesmis olmasini gerektirdiginden, tarh igleminin “vergi usul
hukuku” bakimindan kesin ve yiiriitiilebilir oldugu kabul edilmelidir'*’. S6z

tekemmiil etmis olmasi anlaminda kesinlesmenin tahsilat i¢in yeterli olacagi konusunda
bkz. ULUSOY, Yaptirim, s. 236, 237.

127442 seri nolu Tahsilat Tebligi (RG. 12.05.2007, S. 26520)’ nde, idari yargida denetlenecek
olan idari para cezalar1 bakimindan, idari yargi yoluna bagvuru siiresinin gegmesi ya da ka-
nun yolunun tiiketilmesinden sonra kesinlesmenin gerceklesip, tahsilatin baslayacagi kabul
edilmektedir.

128 EREN Hayrettin-SISMAN Giilden, “Idari islem Agisindan Vergilendirme Siirecine Bakis”,
Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan, Ankara, 2009, s. 779., KARAKOC, Vergi, s. 256.

129 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 87., KARAKOC, Vergi, s. 257.

130 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 89., KARAKOG, Vergi, s. 262, 263, 277., CANBAZOG-
LU Kerem, “Vergilendirme Ve Vergi Alacaginin Cebren Tahsili Siireglerinde Tesis Edilen
Islemlerin Ayrilabilir islem Teorisi Cercevesinde Yargisal Denetimi”, TBBD, 2010, S. 89, s.
167, 168., AGAR Serkan, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem — I, TBBD, 2006, S.
67, s.294., Takdir komisyonu kararlarmnm icrai oldugu yoniinde bkz. CANBAZOGLU, s.
170, 171., AGAR, s. 297.
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konusu islem idari islemin farkli kriterlere gore siniflandirilmasinda siibjektif,
yiikiimlendirici nitelikli bir idari islemdir™'. Vergi borcunun talep edilebilmesi
i¢in, anilan islemin ilgilisine bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim, teblig
ile gerceklesmektedir. Teblig VUK’ un 21. maddesinde “vergilendirmeyi ilgi-
lendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikelle-
fe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir'*?.
Ayni1 Kanun’un 34. maddesi uyarinca, “fkmalen ve resen tarh edilen vergiler
“Ihbarname” ile ilgililere teblig olunur. ...”. Vergilendirmede tahsil'** 6nce-
sindeki idari son asama ise VUK’ un 22 . maddesinde “tarh ve teblig edilen bir
verginin odenmesi gereken bir safhaya gelmesidir.” seklinde tanimlanan “ta-
hakkuk” tur'**. Vergi borcu, tahakkuk ile birlikte talep edilebilecek bir duruma
gelmektedir'®. Vergi borcunun tahakkuk zamani ise, ikmalen , re’sen tarh
edilen vergilerde ya da idarece yapilan tarh bakimindan vergi borcu ytikiimlii-
stiniin davranis sekline gore farklidir'*®. Beyana dayanan vergilerde tahakkuk,
beyan ile (tahakkuk fisi diizenlenmesi ile) gerceklesmektedir'*”. Ciinkii beya-
na dayal1 vergi s6z konusu oldugunda, VUK uyarinca miikellefin kural olarak
tarh islemine karsi dava agmasi miimkiin degildir'*®. Hatta s6z konusu isleme

131 Siibjektif ve yiikiimlendirici idari islem tanimi icin bkz. AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA,
s. 394, 403,404, Tarhin yukarida anilan niteligi hakkinda bkz. ONCEL-KUMRULU-CA-
GAN, s. 89., KARAKOC, Vergi, s. 277, 278., CANBAZOGLU, s. 167., EREN-SISMAN,
Siireg, s. 798. Tarh islemi, aslinda belirleyici (6rnegin mezun dgrenciye diploma verilmesi,
GUNDAY, s. 128.) islem oldugundan, insai nitelikte de degildir. Bu durum, islemin “icrai”
ligi hususunun idare hukuku ile vergi usul hukuku agisindan degerlendirilmesi noktasinda
farklilik tagimaktadir. Anilan konuda bkz. KARAKOC, Vergi, s. 262.

Tebligat, Vergi Usul Kanununda &zel olarak diizenlenmektedir. ONCEL/KUMRULU/CA-
GAN, s. 104., KARAKOC, Vergi, s. 286.

Siireg i¢in bkz. GERCEK, s. 9vd.

“...Bir kamu alacagi, ddenecek ve dolayisiyla da tahsil edilebilecek duruma gelmekle ta-
hakkuk etmig olur”. GUNDAY, s. 245.

135 KARAKOC, Vergi, s. 296, 297., GERCEK, s. 10., Eren-Sisman, tahakkukun hukuken idari
islem olmaktan ¢ok, bir islem olan tarhi giiclendirerek bagimsiz bir kilifa soktugunu ifade
etmektedirler. EREN-SISMAN, Siireg, s. 806.

ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 106., TASDELEN Aziz, “Vergi Alacaginin Tahakkuku:
Bir Asama ve Bir Islem”, AUHFD, 2007, C. 56 S.1, s. 286., KARAKOC, Vergi, s. 300 vd.,
Tahakkuku tahsile bagli olan vergiler incelememiz diginda kalmaktadir.

TASDELEN, s. 289., EREN-SISMAN, Siirec, s. 804.

233 sayih VUK (RG.10.01.1961, S. 10703-10705) m. 378/2: “...Miikellefler beyan ettik-
leri matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu
Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur...”. Bu durumun istisnasi, ihtirazi ka-
yitla verilen beyannamelerdir. Bkz. KARAKOC, Vergi, s. 298, 299., TASDELEN, s. 290.,
EREN-SISMAN, Siireg, s. 804., Ayn1 yénde bkz. DVDDK, K.T. 16.02.2007, E.2006/232,
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kars1 yargi yoluna gitmek miimkiin olmadigindan kamu alacaginin kesinles-
mesi de ayn1 anda gergeklesmektedir'®. Ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edi-
len vergilerde ise, ylikiimlii vergi ihbarnamesinin kendine tebliginden itibaren
30 giin i¢inde dava agmazsa'®’, kamu alacaginin “‘kesinlesmis” oldugu yani s6z
konusu alacaga kars1 “tiim yargi yollarmin kapandigi” kabul edilmektedir''.
Bu durumda, verginin tahakkuku'#? ve kesinlesmesi ayni zamanda gercekles-
mektedir'®’. Thbarnameye kars1 dava agilmasi halinde tahakkuk, dava sonuna
kadar uzamaktadir'* . Dava acilmas: halinde, IYUK un ilgili diizenlemesi (
m. 27/4) uyarinca tarh igleminin ytriitmesi kendiliginden durdugundan, idare-
ce tahsil asamasina gegilmesi miimkiin degildir'¥*. Davanin reddi halinde ise,
vergi borcu tahakkuk edip, tahsil edilebilir bir asamaya gelmektedir'*. Ancak
heniiz kanun yollarina gitme imkan1 mevcut oldugundan, “kesinlesme”'*’ s6z
konusu olamamaktadir. Kesinlesme; ya “kanun yollarina gitme siiresinin dol-
mas1” ya da davaci tarafindan kanun yollarina gidilmesi halinde, “ilk derece
mahkemesinin karariin hukuka uygun bulunmasi (kanun yolu bagvurusunun

K. 2007/62, DD, S. 116, 5. 90, 91.

139 Beyana dayali vergilerde tahakkuk ve kesinlesmenin birlikte meydana gelmesi yoniinde
bkz. KARAKOC, Vergi, s. 302.

1402577 sayili IYUK, m. 7.

41 KARAKOC, Vergi, s. 300., ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 107., Vergi usul hukuku
acisindan “tahakkuk” ile “kesinlesmenin” farkli anlamlara geldigi hususunda bkz. KARA-
KOC, Vergi, s. 300., Kesinlesme hususunda bkz. D4D, K.T. 20.05.1987, E. 1987/489, K.
1987/1842, D4D, K.T. 14.06.1996, E. 1994/985, K. 1994/3660, D7D, K.T. 18.09.2002, E.
2000/3895, K. 2002/2827, KIiBB., Tarh islemindeki sakatliklar da idari islem teorisi ¢erge-
vesinde ele alinmalidir. Ornegin idareye tamamen yabanci ya da idare adina irade agiklama
yetkisi olmayan birimlerce-yetki gaspi- (GUNDAY, s. 142., GOZLER- KAPLAN, s. 322) ya
da is boliisiimiine aykir1 olarak-yetki tecaviizii-( GUNDAY, s. 142., GOZLER-KAPLAN,
s. 323 vd.) baska idari birimlerin gérev alan1 gézetilmeksizin tarhiyat yapilmasi halinde tarh
islemi “yetki” unsuru yoniinden hukuka aykir1 olabilecektir. Tarhiyatta idari islemin diger
unsurlar1 bakimindan bkz. EREN-SISMAN, Siireg, s. 792 vd.

TASDELEN, s. 295., GUNDAY, s. 245.

ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 107., KARAKOC, Vergi, s. 300., EREN-SISMAN, Sii-
reg, s. 806.

ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 107., KARAKOC, Vergi, s. 301., GUNDAY, s. 245. Bu
durum doktrinde “tahakkukun askiya alinmasi” olarak da ifade edilmektedir. EREN-SIS-
MAN, Siireg, s. 806.

Karakog¢ bu durumu (tarha karsi dava agilmast), “davanin sona ermesine kadar tahakkukun
ertelenmesi” olarak ifade etmektedir. KARAKOC, Vergi, s. 301.

146 ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 107., KARAKOC, Vergi, s. 301., GUNDAY, s.245. TAS-
DELEN, s. 298.

147 Burada “yargisal anlamda kesinlesmeye benzer” bir kesinlesme s6z konusudur.

14

e}

14

by

14

kS

14

b

132 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 2



Dilsat YILMAZ

reddi)” ile gergeklesmektedir'*81%. Ayrica belirtilmelidir ki, kanun yollar1 asa-
masinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi siirece’’, (kesinlesme
gerceklesmemis olsa da) tahsil asamasina gegilebilmektedir'>!.

Tarh islemine kars1 agilan davanm ilk derece yargi yeri tarafindan kabul
edilmesi (tarhin iptali) halinde ise, ortada idarece icra edilebilecek bir islem
s6z bulunmadigindan, tahsil asamasina gegilmesi de s6z konusu olamayacak-
tir. Bu durumda tahsil asamasina gecmek isteyen idare, ilk derece mahkeme-
si kararma kars1 kanun yollarma gitmek durumunda kalacaktir's2, ik derece

148 Bolge Idare Mahkemesince istinaf talebinin reddi ve temyiz yolunun agik olmamasi halinde
., Kanun yolu basgvurusunun reddi konusunda ayrica bkz. KARAKOC, Vergi, s. 301., Ka-
nun yolu bagvurusunun kabulii halinde kesinlesme i¢in bkz. KARAKOC, Vergi, 303,304,
son durumda yapilacaklar i¢in bkz. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 107., KARAKOC,
Vergi, s. 301., Istinaf kanun yolu i¢in bkz. IYUK, m. 45.

14

o

IYUK uyarinca verildigi anda kesinlesen bir karar olmamak kaydiyla., Tasdelen kesinles-
meyi , alacagin taraflar arasinda ¢ekigmesiz hale gelmesi olarak algilamakta, tarh iglemine
kars1 dava agma siiresi gegmis olmasi ya da mahkemenin davayi reddi halinde kesinlesme-
nin ger¢eklesmedigi, ¢linkli zamanasimi siiresinde “hata diizeltme” bagvurusunun miimkiin
oldugu kanaatindedir. TASDELEN, s. 303. Ancak, dava agma siiresi gectikten sonra hata
diizeltme bagvurusu yapilmis olsa dahi, burada dava konusu olacak islem, daha énceden ke-
sinlesmis olan vergilendirme islemi degil, sikayet iizerine Maliye Bakanliginca verilen karar
olacagindan, bu goriis elestiriye agiktir. Ayn1 yonde bkz. KARAKOC, Vergi, s. 784, 787.,
Dava agma siiresi gectikten sonra yapilan hata diizeltme basvurusu baglaminda, zorunlu
idari bagvuru yonteminin s6z konusu oldugu; kesin ve yiiriitiilebilir islemin vergi dairesinin
red islemi degil, Maliye Bakanligi’nin verdigi sikayetin reddi karar1 oldugu yoniinde bkz.
KARAKOC Yusuf, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000,
s. 87., TAYFUR Ayca Fulya, Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1, Yayimlanmanmis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 107., (YOK
Ulusal Tez Merkezi , E.T. 14.01.2017)., Bu konuda detayl: bilgi icin ayrica bkz. OZTURK,
Zorunlu Idari Itiraz, s. 29, 30., Sikayet bagvurusuna idari islemi IYUK’un 14. maddesi anla-
minda “kesin” lestirici etki taninmasi hususunda bkz. D9D, K.T. 24.10.2002, E. 2001/4589,
K. 2002/4356, KIBB: “..Yiikiimliiniin ihbarname ile teblig edilen vergi ve cezalarin kald:-
rilmasi istemiyle Vergi Mahkemesinde dava agma siiresini gecirmeden diizeltme talebinde
bulundugu bu talebin .... Vergi Dairesi Miidiirliigiince 60 giinliik siirede cevap verilmemek
suretiyle zimnen reddedildigi, ancak sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edil-
meden dava agildigi, bu arada dava agma siiresinin ge¢irildigi ve yapilan ilk basvurunun,
stire gegirildikten sonra yapilmis basvuru ile esdeger hale geldigi dosyanin incelenmesinden
anlasilmis olup, idari bagvuru yollar: tiiketilmeksizin, heniiz kesin ve icrai nitelikte olmayan
diizeltme isteminin reddi iizerine yargi yoluna basvurulmasi olanagi bulunmamaktadir...”.
(Son karar igin zorunlu idari bagvuru baglaminda ayrica bkz. OZTURK, Zorunlu idari itiraz,
dpn. 41, s. 30)., Sikayet bagvurusunun ihtiyari nitelikte oldugu yoniinde bkz. D4D, K.T.
13.05.2010, E. 2009/4880, K. 2010/2712, KIBB. (Son kararn elestirisi igin bkz. OZTURK,
Zorunlu Idari itiraz, dpn. 41, s. 30, 31).

150 Bkz. [YUK m. 52.
151 Bkz. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 107.

152 TY UK m. 45/1 uyarinca verildigi anda kesinlesen bir karar olmamak kaydiyla.
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mahkemesi kararinin istinaf merciince (Bolge Idare Mahkemesi) hukuka uy-
gun bulunmamasi halinde (karara kars1 temyiz'*® yolu da agik degil ise), Bolge
Idare Mahkemesi karar1'** akabinde vergi borcu ihbarname ile ilgiliye bildiri-
lecek, bu sekilde tahakkuk etmis olacaktir'®. Basvurulacak olagan bir kanun
yolu bulunmamasi sebebiyle, “kesinlesme” de ger¢eklesmis olacaktir'*®.

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda olmak {izere; vergi hukukunda kamu
alacaginin “kesinlesmesi” '¥’, IYUK un 14. maddesi anlaminda “idarenin ira-
desinin belirgin'*® bigimde ortaya ¢ikmasi” ile ortismemektedir. Tarh isle-
mine kars1 davanin hem reddi hem de kabulii halinde, vergi borcunun tahsili
icin kesinlesme gerekli degildir. Her iki durumda da bahsi gecen “kesinlik”,
islemdeki iradenin belirgin'® olmasina iligkin bir durumu degil, yargisal an-
lamda kesinlige'* benzer bir kesinligi/kesinlesmeyi ifade etmektedir.

Ust makamlara (iist makam bulunmamasi halinde islemi yapan idari ma-
kama) islemin geri alinmasi, kaldirilmasi ya da degistirilmesi talepleri ile hi-
yerarsik basvuru yapilmasina iliskin I'YUK un 11. maddesinin vergilendirme
siirecinde uygulanabilirligi, idari islemin “idari bagvuru yollarinin kapali ol-
mas1” anlaminda kesinligi baglaminda ele alinmalidir. Burada, “tarh” islemi-
ne kars1, ihtiyari bagvuru yoluna gidilmesinin miimkiin olup olmadigi, “idari
anlamda kesinlik” tespiti noktasinda énem tasimaktadir. Thtiyari bir bagvuru
sekli olan hiyerarsik basvurunun diizenlendigi IYUK un 11. maddesinin 4.
fikrasinin 4001 sayili kanun ile miilga olmasindan 6nce, “bu madde hiikiimle-
ri vergi, resim ve har¢larla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsi-

153 Temyiz yolunun agik olmasi halinde tahakkuk ve kesinlesme zamani, temyiz merciinin ka-
rarina ya da ilgilinin bu yola basvurup bagvurmamasina gore ortaya ¢ikacaktir. Bkz. KARA-
KOC, Vergi, s. 305.

154 Bkz. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 195.

155 KARAKOC, Vergi, s. 304-305., Ilk derece mahkemesinin tarhin iptali kararmin istinaf
merciince hukuka uygun bulunmasi olasilig1 i¢in bkz. KARAKOC, Vergi, 304vd.

156 Temyiz yolunun kapali olmas1 (miimkiin olmamasi) ihtimalinde., Bkz. [YUK m. 46., Tem-
yiz yolunun miimkiin olmasi hali i¢in bkz. KARAKOC, Vergi, s. 305.

Kamu alacagina iliskin teblig olunan ihbarnameye karsi yargi yoluna bagvurma imkaninin
ortadan kalkmasmin “kamu alacaginin kesinlesmesi” oldugu hakkinda bkz. KARAKOC,
Vergi, s. 302., Ornegin bkz. D7D, K.T. 18.09.2002, E. 2000/3895, K. 2002/2827, D4D, K.T.
20.05.1987, E. 1987/489, K. 1987/1842, KiBB.

158 OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 49.
159 OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 49.

160 Bkz, KURU-ARSLAN-YILMAZ, s. 585., KARAHANOGULLARYI, s. 332, CAGLAYAN,
Kanun Yollari, s. 11., Ayrica bkz. ULUSOY, Yaptirim, s. 235, 236.

157
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linden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmaziiklarda uygulanmaz”
hiikkmii geregince, bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildi. Ancak bu
hiikkmiin artitk meveut olmadigr ve VUK da da tarhiyat bakimindan bagvuru-

161

yu imkansiz kilan bir 6zel bir diizenleme bulunmadig dikkate alindiginda'®’,
IYUK’un 11. maddesinin tarhiyat kapsaminda uygulanmasina engel bulun-
mamaktadir's2, Daha 6nce IYUK m. 11 baglamindaki bagvurular agisindan

161

162

Vergi hatalar1 bakimindan s6z konusu olan hata diizeltme yolu doktrinde (VUK m. 116-117)
IYUK m. 11 kapsaminda ele alinmaktadir. Doktrinsel yaklagim aktarimi i¢in bkz. KARA-
KOG, Siire, dpn. 172, s. 107, 109 vd., Bkz. TAYFUR, s. 99 vd., Danistay tetkik hakiminin
actklamast i¢in bkz. D4D, K.T. 17.11.1998, E. 1998/2746, K. 1998/4282, KIBB. Aksi yénde
bkz. DVDDK, K.T. 16.02.2007, E.2006/232, K. 2007/62, DD, S. 116, s. 89-93., I'YUK m. 11
genel nitelikli bir diizenleme oldugundan, vergi hata diizeltme yolunu da i¢ine alabilmekte-
dir. VUK m. 116-117 hiikiimleri sadece, mevzuatta vergi hatasi olarak kabul edilen durumlar
i¢in uygulanabilir niteliktedir. Bkz. TAYFUR, s. 98, 99., Burada IYUK m. 11 kapsaminda
yaptigimiz agiklamalarimiz anilan dogrultuda ele alinmalidir ( Ornegin “hata” sayilabilecek
durum diginda kalmak kaydiyla, konu unsuru sakatliklari, ya da idari islemin diger unsur-
larina iligkin sakatliklar).; Karakog, hata diizeltme bagvurusu bakimidan “islemi yapan
makama bagvuru” nun siire durdurucu etkisinin kabuliiniin gerektigini belirtmektedir. KA-
RAKOC, Siire, s. 108., Hata diizeltme yolu, idari bir ¢dziim sekli olup, ihtiyari nitelik arz
etmektedir. ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 169,170., I'YUK’un 11. maddesinin vergi-
lendirmede uygulanabilirligi kabul edildiginde, tahakkukun da ertelendigi konusunda bkz.
CANDAN, Yargilama, s. 457, 458. Ayrica DVDDK’nun , E.2006/232, K. 2007/62 kiinyeli
kararinda, idari bagvuru 6ncesinde “kesin” bir idari islem bulundugunun ifade edilmesi
de anilan kararda dikkate deger hususlardan bir tanesidir: “...Biitiin bu hiikiimler birlik-
te degerlendirildiginde, vergi 6devinin yerine getirilmesi icin tesis edilen idari islemlerin
ozel kurallara tabi oldugu, nihai islem tesis edilmeden dnce ve iglemin tesisinden sonra,
yiikiimliilere idari miiracat yollarimin tanindigi, boylece kesin iglem tesis edildikten sonra,
dava yolu disinda, kamu alacaginin gecikmeksizin tahsilinin saglanmasimin amacglandigi
goriilmektedir. Vergi tarhina iliskin igslemlerin yukarida belirtilen yollarla diizeltilmesinin
saglanamamasi veya bu yollara basvurulmamasi halinde, dava a¢ilmamigsa, tahakkuk eden
vergi, 213 sayuli Kanunun 111 inci maddesi uyarinca Kanunlarinda gosterilen siireler i¢inde

»

odenir...” .

CANDAN, Yargilama, s. 450., KARAKOC, Siire, s. 102., Tarh baglaminda ayn1 yonde bkz.
D4D, K.T. 17.03.1986, E. 1984/1617, K. 1986/1009, KiBB, Odeme emri baglaminda ayni
yonde bkz. D7D, K.T. 21.11.1997, E. 1997/ 2994, K. 1997/4176, KiBB: “...Sézii edilen
maddenin 4 iincii fikrasinda yer alan “Bu madde hiikiimleri, vergi, resim ve harglarla ben-
zeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan
uyusmazhiklarda uygulanmaz” hiikmii 18.6.1994 giin ve 02.1964 sayili Resmi Gazete 'de ya-
vimlanan 4001 sayili Kanunun 6 ncit maddesi ile 18.6.1994 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kaldirilmistir: 4001 sayili Kanunun anilan 6 nct maddesinin gerekgesinde, vergi, resim ve
harglarla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsili ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyugmazliklarda, idari davaya konu olacak islemlere karst mevcut hiikiimlere gore
dava agilmadan énce idari makamlara basvurulmasmmin miimkiin bulunmadigi, basvuru ya-
pilmast dava siiresini durdurmadigi i¢in daha sonra agilan davalarin siireden reddedildigi,
bu sebeple ¢cogu zaman hak kayiplarina neden olundugu, gerek bu gibi haksizliklarin orta-
dan kaldirilmast ve gerekse dava yoluna bagvurulmadan idareye yapilacak basvuru yoluyla
uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesinin saglanmasinin, dava sayisini azaltma yéniinden yapacagi
olumlu etki géz oniine alinarak, soz konusu fikramin yiiriirliikten kaldwrildigu belirtilmistir.
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yaptigimiz “idari bagvuru imkani bulunup bulunmamasi yoniinden” kesinli-
ge iliskin aciklamalariniz burada da gecerlidir. Ancak bu durumda, verginin
tahakkukunun, dava agma siiresinin sona erdigi an /dava agilmasi halinde,
davanin sonuglanma zamanina kadar ertelenmis oldugu bir kez daha vurgu-
lanmalidir'®,

Vergilendirme alaninda “idari bagvuru yollarina gidebilme imkéani “nin
bulunmamasi baglaminda “kesinlik” tartigmasi “uzlagsma” noktasinda da sz
konusu olabilecektir. Uzlasma, vergi uyusmazliginin yargi organina iletilme-
den once idari yoldan ¢oziilmesini saglayan bir yontemdir'**. Bu yontem ile,
uyusmazligin kisa siirede giderilerek hazinenin alacagina kisa siirede kavus-
mas1 amaglanmaktadir'®. Uzlagsmaya iliskin bizi ilgilendiren husus, bilhassa

Buna gore, 2577 sayily Kanunun 11 inci maddesinin 4 iincii fikrasinn yiiriirliikten kaldiril-
masiyla giidiilen amacin, tipk diger idari islemlerde oldugu gibi tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleriyle karsilagan yiikiimliilere, bu islemlerin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmast icin dava agma siiresi i¢inde idareye bagvuru yolunu agmatk,
bu basvuru ile dava agma siiresini durdurmak ve béylece uyusmazliklarin, dava asamasina
gelmeden, idari siire¢ igerisinde yeniden incelenip halledilmesi oldugu anlasiimaktadir. Yu-
karida yapilan agiklamalardan da anlasilacag iizere, 2577 sayili Kanunun idari basvuru
volunu diizenleyen 11 inci maddesinin 18.6.1994 tarihinden itibaren vergi, resim ve harglar-
la benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazhiklarda da uygulanabilecegi tabiidir. Yani, ilgililer bahsi gegen iglemlere
karst dogrudan dogruya idari dava agabilecekleri gibi, dilerlerse idari itiraz yoluna da bag-
vurabileceklerdir...”., Odeme emri baglaminda aym yonde bkz. D7D, K.T. 06.11.2002, E.
2000/ 5610, K. 2002/3488, Miikellefiyet tesisine yonelik islem bakimindan ayni yonde bkz.
D4D, K.T. 13.10.2008, E. 2007/3301, K. 2008/3554, KiBB; Candan s. 450 ve 451 ‘de,
IYUK’ ta yapilan degisiklige ragmen, Danistay’in aksi yonde kararlar1 bulunmakla beraber,
yeni bazi kararlarda goriis degisikligi oldugunu ifade etmektedir. CANDAN, Yargilama,
s. 450, 451., Vergi ve ceza tarh1 bakimindan aksi yonde bkz. D11D, K.T. 25.02.1999, E.
1997/2190, K. 1999/820, Ceza tarh1 bakimindan aksi yonde DVDDGK, K.T. 18.10.2006, E.
2006/75, K. 2006/300, Vergi tarh1 bakimindan DVDDGK, K.T. 26.12.2008, E. 2007/700,
K. 2008/763, KIBB; DVDDGK, K.T. 16.02.2007, E. 2006/232, K. 2007/62, DD, S. 116, s.
89-93., Karakog, IYUK un 11. maddesinin hem tarha hem de tahsile yonelik islemler baki-
mindan uygulanacagina iliskin yorum seklinin kuralin getirilis amaci, sistem i¢indeki yeri
ve hukukun genel ilkeleri ile uyum i¢inde oldugunu ifade etmektedir. KARAKOC, Siire, s.
102., Hata diizeltme yolunun anlagilma sekli konusunda bkz. DVDDGK, K.T. 22.10.1999,
E. 1999/78, K. 1999/462, KiBB.

163 CANDAN, Yargilama, s. 457,458.
14 KARAKOC, Vergi, s. 475.

165 KUMRULU-ONCEL-CAGAN, s. 170. , “...Uyusmazhgn idari asamada ¢oziimii; idareye
alacagini giivence altina almak veya erken tahsil etmek ve ¢ok sayida sorunu yarg: yoluyla
takip etmek zahmetinden kurtarirken, miikelleflerin de basta uzlagma olmak iizere kullanilan
diger idari yontemler sayesinde ddenmesi gereken vergi ash ve cezasini daha az miktarda
odeme olanagi saglanmaktadw: Vergi uyusmazliklarimin idari asamada ¢oziim yollari; dii-
zeltme, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim, uzlasma, tecil ve taksitlendirmedir”. ARMA-
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“tarhiyat sonrasi uzlasma” dir'®'’. Burada; idarece, ikmalen ya da re’sen
tarh edilen vergiye iliskin ihbarnamenin yiikiimliiye tebliginden itibaren dava
acma siiresi i¢inde (30 giin) idareye basvurulmaktadir. Taraflarin anlagmalari
halinde tizerinde anlasilan miktar1 gdsterir bir tutanak diizenlenmektedir. An-
lagilan miktardaki vergi bu sekilde tahsil edilebilir agamaya gelmekte yani ta-
hakkuk etmektedir'®®. Uzlagilan hususlar bakimindan dava ya da idari bagvuru
yoluna gidilmesi de miimkiin olmadigindan ayn1 zamanda “kesinlesme” ger-

166

167

168

GAN Ramazan, “Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi Ve Isparta [line
Iliskin Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Temmuz-Aralik, 2007, S. 153, s. 165.

Tarhiyat sonrasi uzlagsma ve asagida bu konuda aktarilacak hususlar i¢in bkz. VUK Ek m.
1-9. Tarhiyat sonras1 uzlagmada, tarhiyat dncesi uzlagsmadan farkli olarak; dogmus olan ver-
gi uyusmazliginin ¢oziilmeye ¢alisildigi, oysa ki tarhiyat dncesi uzlagsmada heniiz dogmus
bir uyusmazlik bulunmadigi hakkinda bkz. CANDAN Turgut, Vergilendirme Y 6ntemleri ve
Uzlagma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 2. Baski, Ankara,
Temmuz 2006, s. 265., Tarhiyat sonrasi uzlasma kapsamindaki agiklamalarimiz, dava ag-
maksizin uzlagsmaya basvurulmasina miinhasirdir.

Tarhiyat dncesi uzlasma hakkinda bkz. VUK Ek m. 11, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonet-
meligi (RG. 31.10.2011, S. 28101); Tarhiyat dncesi anlagmaya varilmasi halinde tutulan
tutanaklara kars1 da dava agilmasi ya da sikayette bulunulmasi s6z konusu olamadigindan,
uzlagma tutanagi ile tahakkuk ve kesinlesme meydana gelmektedir., 213 sayih VUK , Ek
m. 11/2: “... Tarhiyattan dnce uzlasmaya varilmasi halinde tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava agilamaz ve hi¢hbir mercie sikayette bulunulamaz. (Ek : 3/12/1988 - 3505/10
md.) Uzlasilan vergi miktart iizerinden, bu Kanunun 112 nci maddesine gére gecikme faizi
hesaplamir...”., , Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi, m. 17: < (1) Uzlasma komisyon-
larimin, uzlagma neticesinde diizenleyecekleri uzlasma tutanaklart kesin olup, geregi vergi
dairelerince derhal yerine getirilir.(2) Uzerinde uzlasilan veya tutanakla tespit edilen husus-
lar hakkinda dava agilamaz ve hi¢bir mercie sikdyette bulunulamaz.(3) Miikellefler bu Yo-
netmelik uyarinca, tizerinde uzlasilan ceza hakkinda Kanunun 376 nci maddesi hiikiimleri-
nin kendilerine uygulanmasin talep edemezler.”, Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi,
m. 19 : “ (1) Uzlagma konusu yapilan vergi ve cezada uzlasma vaki oldugu takdirde uzlasma
tutanag diizenlenir ve derhal ilgili vergi dairesine intikal ettirilir. Bu tutanak tahakkuk fisi
verine geger. Uzlasma tutanagi vergi ve cezalarin édeme zamanlarindan énce ilgiliye teblig
edilmisse kanuni édeme zamanlarinda; ddeme zamanlart kismen veya tamamen gegtikten
sonra ilgiliye teblig edilmis ise ddeme siireleri ge¢mis olanlar uzlagma tutanaginin teblig
tarihinden itibaren bir ay iginde édenir”. , Bkz. TASDELEN, s. 297., KARAKOC, Vergi, s.
738, 740. , Uzlagmaya varilamamasi halinde, idarece tarh edilen vergi ilgiliye ihbarname ile
teblig edilip, olagan vergilendirme siireci islemeye devam edecektir. KARAKOC, Vergi, s.
740., “ ... Tarhiyat oncesi uzlagsma saglanmast durumunda tutanakla tespit edilen bu hususun
miikellefe teblig amnda vergi tahakkuk eder...”. DINCER Hiiseyin, “Verginin Tahakkuku ve
Kesinlesmesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Agustos 2009, S. 336, s. 132.

ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 172., Ayrica bkz. TASDELEN, s. 297.
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ceklesmektedir'®. Bu anlamdaki kesinlesmeyi, yargi yoluna gitme imkaninin
ortadan kalktig1 diistiniildiigiinde (kanun yolu bagvurusu da s6z konusu olama-
yacagindan) “yargisal anlamda kesinlik” benzeri bir kesinlik seklinde nitele-
mek miimkiin olabilir'”. Ancak idare ile anlasmanin bu sekilde olusmasindan
sonra, idari bagvuru imkaninin miimkiin olmadigi diizenlemesi karsisinda'”',
tarh islemine karsi idari anlamda basvuru yolu bulunmamasi anlaminda yani
doktrindeki ifade edilis sekliyle “idari anlamda”!" kesinlik baglaminda de-
gerlendirilebilecek durumun da gergeklesmis oldugu asikardir'’’. Dava agma
siiresinin uzlasma prosediirii sirasinda da devam ettigi, bu siirenin uzlasmanin
vaki olmamasi halinde'™ dava agma miiddeti bitmis veya 15 giinden az kalmis
ise en fazla 15 giin oldugu diistiniildiigiinde!”, uzlasilamayan kisim igin de
bagkaca bir idari bagvuru yapmak, yasal engel bulunmasa da fiilen miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple, s6z konusu durumda idari basvuru yolunun
fiillen miimkiin olmamasi baglaminda anlasilmak {izere “idari anlamda kesin-
lesme” benzeri bir durum s6z konusudur.

C. Kamu Mallar1 Hukuku’nda Kesinlesme

Idari islemin “kesin” ligi/lesmesi hususunda énemli bir diger durum, ha-
zineye ait tasinmaz mallarinin “herhangi bir hukuki sebebe/sozlesmeye da-
yanmaksizin haksiz bir sekilde isgali nedeniyle isgalciden istenen bedel '’
i ifade eden “ecrimisil” de karsimiza cikmaktadir. 2886 sayili Devlet Thale

19 VUK, Ek m. 6: “Uzlasma komisyonlarimn tutacaklar (...) (1) uzlasma tutanaklari kesin
olup geregi vergi dairelerince derhal yerine getirilir. Miikellef veya adina ceza kesilen, iize-
rinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava a¢ilmaz ve hi¢hir mercie
sikayette bulunamaz”, ONCEL-KUMRULU-CAGAN, s. 172., KARAKOC, Vergi, s. 475.

170 Bkz. dpn. 104., Ayrica bkz. TASDELEN, s. 297.

17! Kald1 ki, bu yonde bir diizenleme bulunmasa dahi, idareye yapilacak baska bir idari bagvu-
rudan farkli bir sonug beklemek mantiken miimkiin gériinmemektedir.

172 GUNDAY, s. 172., YILDIRIM, Basvuru, s.109, 110., Ayrica bkz. dpn. 43.

'7 Uzlagilan miktar davaya, baska bir mercie sikdyet ya da hatalarm diizeltilmesine konu ola-
mamaktadir. ARMAGAN, s.169, 170.

'7* Uzlagmanin vaki olmadigina iligkin tutanagin iptal davasina konu olabilecegi hakkinda bkz.
CANBAZOGLU,s. 175.

175 VUK Ek m. 7., S6z konusu siirenin dolmasiyla, tahakkuk gergeklesmektedir. TASDELEN,
s. 297.

176 KARAKOC Yusuf, Kamu Mallart Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2005, s. 34., Ayrica bilgi i¢in bkz. SEZER Yasin, “Kamu Mallarinda Ecrimisil”, DD, 2004,
S. 108, Y. 34, s. 5-22.
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Kanunu’nun “Ecrimisil ve Tahliye” baslikli 75. maddesine'”” dayanarak ¢ika-
rilan Hazine Tasinmazlarimn Idaresi Hakkinda Yéonetmeligin'”®  Ecrimisilin
tespit ve takdir edilmesi” baslikli 85. maddesi uyarinca “(1)Hazine tasinmaz-
larinin kisilerce isgale ugradiginin tespit edilmesi halinde, tespit tarihinden
itibaren onbes giin icinde ““Tasinmaz Tespit Tutanagi"na (Ek-8) dayanilarak,
tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek iizere bedel tespit komisyo-
nunca ecrimisil tespit ve takdir edilir... ”. Ayni yonetmeligin “Ecrimisil ihbar-
namesinin tebligi ve itiraz” baslikli 86. maddesi uyarinca “ (1) Takdir edilen
ecrimisiller, takdir tarihinden itibaren onbes giin icinde ecrimisil ihbarnamesi
diizenlenerek fuzuli sagile, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore oncelikle elden veya iadeli taahhiitlii mektupla, bu sekilde
teblig edilemeyenler diger usullere gove teblig edilir...(2) Ecrimisil islemi-
ne karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili Idareye dilekgeyle
miiracaat edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir... (3) Diizeltme taleple-
ri, talep tarihinden itibaren en geg otuz giin i¢inde bu amagla olusturulacak
komisyonlarca karara baglanir ve sonucu karar tarihinden itibaren en geg
onbes giin icinde diizenlenecek Ecrimisil Diizeltme [hbarnamesi (Ek-10) ile
ilgilisine teblig edilir... ”. Yonetmeligin 87. maddesinde ise ecrimisilin ne se-
kilde “kesinlesecegi” nden bahsedilmektedir. “Ecrimisilin kesinlesmesi, vade
tarihi ve tahsili” baslikli bu diizenlemeye gore * (1)Ecrimisil; Ecrimisil Ih-
barnamesinin (Ek-9), diizeltme talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme
Thbarnamesinin (Ek-10) ilgilisine teblig tarihinden itibaren altmis giin icinde
muhasebe birimlerine édenir... (5)Fuzuli sagiller tarafindan dava agilmis ol-
mast, ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi islemini durdurmaz”'".

77 RG.10.09.1983, S. 18161, “Devlietin dzel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallart ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait tasinmaz(1) mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerle-
me konusunda isin ehli veya uzmani ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye
dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep
edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolay: bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli

»

sagilin kusuru aranmaz...”.
19.06.2007, RG. 26557., “Y6netmelik™ olarak bahsedilecektir.

Yonetmelik, m. 87/3: “...(3) Ecrimisil Ihbarnamesinin (Ek-9), diizeltme talebinde bulu-
nulmus ise Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesinin (Ek-10) ilgilisine teblig tarihinden itiba-
ren altmus giin i¢inde muhasebe birimlerine rizaen 6denmeyen ecrimisil; diizeltme talebinde
bulunulmamus ise yiizde yirmi indirim yapilmak suretiyle milli emlak birimlerince, dava
agma siireleri gegtikten sonra 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servisleri-
ne intikal ettirilir. Vergi daireleri veya gelir servisleri, kendilerine intikal ettirilen ecrimisil
alacaklarmt amilan Kanunun kapsamina giren amme alacaklar: gibi takip ve tahsil ederek

17

=3

17

o
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Ecrimisile iliskin degerlendirme yapilirken; “ecrimisil ihbarnamesi” ve
“ecrimisil diizeltme ihbarnamesi” a¢isindan durumu ayr1 ayri ele almak gerek-
mektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgililerinin hukuki durumlar1 {ize-
rinde etki dogurabilme giiciine sahip olmasi nedeniyle, ecrimisil ihbarnamesi
IYUK’un 14. maddesi anlaminda “kesin”( ve yiiriitilmesi gereken) bir idari
islemdir'®. S6z konusu isleme kars1 ihtiyari bir bagvuru yolu sayilabilecek!®!
diizeltme basvurusunun 30 giinliik siiresinde yapilmamasi halinde, daha son-
rasinda idareye basvuru yapilmasimi hukuki olarak engelleyen bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, bu olasilik ihtiyari bagvuru siiresinin dolmasindan
sonra yapilan bagvurunun dava agma sitiresini durdurmadigi'® dikkate alindi-
ginda miimkiin/makul gériinmemektedir. Bu durumda dogrudan dava agilma-
st tercih edilmesi, daha pratik bir yol olacaktir'®®. O halde, bagvuru siiresinin

>

sonug¢larint milli emlak birimlerine bildirirler...” .

180 Ayni yénde bkz. DIDDGK, K.T. 01.12.2000, E. 1999/111, K. 2000/1159, D10D, K.T.
26.09.2005, E. 2002/5410, K. 2005/5506, D10D, K.T. 31.01.2007, E. 2004/13105, K.
2007/258, D10D, K.T. 24.12.2002, E. 2001/4110, K. 2002/5206, KiBB. , Ayrica bkz. KA-
RAKOC, Ecrimisil, s. 113, 115, 116, 117, 128., Ecrimisil ihbarnamesinin siibjektif idari
islem oldugu yoniinde bkz. KARAKOC, Ecrimisil, s. 116.

Yonetmelikteki “Ecrimisil islemine karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde ilgili
Idareye dilek¢eyle miiracaat edilerek diizeltme talebinde bulunulabilir. * ifadesi sebebiyle,
diizeltme talebinin ihtiyari basvuru yolu olarak 6ngériildiigii anlasilmaktadir., Bkz. YILDI-
RIM, Bagvuru, s. 192, 193, 202., YILDIRIM, Usul, s. 252., SERTER, s. 292., Ayrica detayli
bilgi i¢in bkz. OZTURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 115,116.; Bu ihtiyari bagvuru yolunun
IYUK 11. madde anlaminda bir ihtiyari bagvuru olarak m1 yoksa &zel olarak diizenlenmis
bir ihtiyari basvuru yolu olugu hususunda Danistay farkli kararlar vermistir. [YUK’un 11 .
maddesi anlaminda bir ihtiyari bagvuru oldugu hakkinda bkz. D10D, K.T. 31.01.2007, E.
2004/13105, K. 2007/258, D10D, K.T. 15.12.2014, E. 2010/5658, K. 2014/7723, KiBB,
Ayrica bkz. SEZER-BILGIN, s. 358, 359., Yénetmelikte ongériilen usuliin IYUK un 11.
maddesinden farkli ve “6zel” olarak diizenlenen bir ihtiyari bagvuru yolu oldugu ve bagvuru
tizerine tesis edilen islemin yeni bir islem oldugu (Danistay bu kararda ayni zamanda tesis
edilen islemin yeni bir islem oldugunu ifade ederken, bir yandan da itirazin sonuglandirilma-
styla itiraza konu islemin kesinlesmis oldugundan bahsetmektedir.) ve, dava agma siiresinin
buna gore hesaplanmasi gerektigi hakkinda bkz. D17D, K.T. 23.02.2015, E. 2015/465, K.
2015/132, KIBB., Ayrica bkz. KAPLAN, Yargilama, s. 341, 342.

YILDIRIM, Basvuru, s. 113, 149, 192., KAPLAN, Siire, s. 227, 229, 243., Ayrica bkz. KAP-
LAN, Siire, s. 247 vd., KAPLAN, Yargilama, s. 340 vd.

Ayni yonde YILDIRIM, Basvuru, s. 192.; Buradaki bagvuru siiresinin ve siirecinin ['YUK un
11. maddesi karsisinda 6zel nitelikte olmadigi varsayimi altinda.; S6z konusu bagvurunun
IYUK’un 11.maddesinden bagimsiz, ayr1 (6zel) bir ihtiyari bagvuru imkani olarak ele alinip,
basvuru ile dava agma siiresinin kesildigi hallerde de (bagvuruya verilen cevap sonrasi yeni-
den basladigi durumlar), bagvuru siiresinin geg¢irilmesinden sonra yapilacak idari bagvuru,
fiili olarak anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii bagvuru 6ngoriilen siirede yapilmamis oldu-
gundan, dava agma siiresi islemeye devam etmektedir. Siirenin yeniden baslamasi1 yoniinde
Ornek karar i¢in bkz. KAPLAN, Siire, s. 248, 249.

18

18

S

18

[}

140 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, Sa. 2



Dilsat YILMAZ

dolmasi ile fiilen idari bagvuru imkani ortadan kalkacaktir, islevselligini yiti-
recektir'®, Tkinci bir olasilik, bir idari islem olan ecrimisil diizeltme ihbarna-
mesine'® kars1 yeni bir idari bagvuru yapilmasidir'*®. Ecrimisil ihbarnamesi-
ne itiraz tizerine verilen karardan (diizeltme ihbarnamesi) sonra yeni bir idari
basvuruda bulunulmasi teorik olarak miimkiin olsa da'®’, cevaptan sonra dava
acma siiresi de islemeye devam ettiginden imkan dahilinde/makul goriilme-
mektedir. Ecrimisil ihbarnamesine kars1 yapilacak ikinci bir bagvuru da, ilk
bagvuru ile ilgili siirecin baglamis olmasi sebebiyle bir anlam ifade etmeye-
cektir'®, Gorildigi tizere, diizeltme talebinin reddi yoniinde cevap gelmesi
(hatta ilk bagvurunun yapilmasi ile birlikte) “idari bagvuru yollarinin fiilen
miimkiin olmamas1” anlaminda bir kesinlesme yasandigini sdylemek miim-
kiindiir'®. Baska bir ifadeyle, Yonetmelik sistematigini ['YUK’ un 11. maddesi
ile iliskilendirdigimizde durum su sekilde olacaktir: Red yoniindeki diizeltme
ihbarnamesinin ecrimisil ihbarnamesinin devamai niteliginde bir islem oldugu

18 Ecrimisil ihbarnamesine dava agtiktan sonra, siiresi i¢inde olmak kaydiyla, idari bagvuru ya-
pilmast halinde, idarenin yiikiimlendirici olan bu islemine miidahalede bulunabilme ihtimali
de, dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

18 KARAKOC, Ecrimisil, s. 116, 117. Diizeltme talebinin reddi halinde, ecrimisil ihbarna-
mesinin kesin ve yliriitiilebilir olma 6zelligini kaybetmedigi, ecrimisil diizeltme ihbarna-
mesinin bir 6nceki iglemi geri alan ya da kaldiran bir islem olmadig1 yoniinde bkz. D10D,
K.T. 26.09.2005, E. 2002/5410, K. 2005/5506, DIDDGK, K.T. 01.12.2000, E. 1999/111, K.
2000/1159, KiBB. Diizeltme talebinde bulunulmast ve talebin reddi ile ecrimisil ihbarname-
sinin kesin ve yiiritiilebilir olma 6zelligini kaybettigi hakkinda bkz. D10D, K.T. 24.12.2002,
E. 2001/4110, K. 2002/5206, KIiBB., Ecrimisil diizeltme talebinin reddi yoniindeki islemin
yeni bir islem oldugu yoniinde bkz. D17D, K.T. 23.02.2015, E. 2015/465, K. 2015/132,
KiBB., Diizeltme talebinin kabulii halinde, bu isleme kars1 [YUK un 11. maddesinin isleti-
lebilecegi hakkinda bkz. D10D, K.T. 10.04.2007, E. 2005/9100, K. 2007/1765, KiBB.

Ecrimisil ihbarnamesine kars1 yapilan ilk bagvurunun IYUK un 11 . maddesinin uygulana-
bildigi bir ihtiyari bagvuru oldugu kabul edildigi takdirde.

18

=3

187 Danistay’in verilen cevabin ilk islemden ayri bir idari islem olmadigi yoniindeki yaklagimi

(Bkz. dpn. 63 )ve idarenin daha dnceden ilk cevabi aynen benimseyerek talebi reddettigi
diistintildiigiinde., Ayrica bir kez daha bkz. dpn. 185’te yer alan kararlar.

18

3

Ikinci kere yapilan idari basvurunun dava agma siiresini durdurmadig: da dikkate alindigin-
da. CANDAN, Yargilama, s. 459., KAPLAN, Siire, s. 254, 255., KAPLAN, Yargilama, s.
343.

“...Bahse konu Yonetmelikte ongériilen itiraz yolu, ecrimisilin kesinlesmesi igin tiiketilmesi
gerekli zorunlu bir yol degil ise de; bu yola bagvurulmasi durumunda tesis edilen islemin
yeni bir islem oldugunun kabulii gerekir. Bir baska ifadeyle, idare nezdinde yapilan iti-
razin sonuglandirilmasiyla, itiraza konu iglem kesinlesmis olup; dava a¢ma siiresinin de
kesin iglemin teblig tarihinden itibaren baglatilmasi gerekir...”. D17D, K.T. 23.02.2015, E.
2015/465, K. 2015/132, KIBB kiinyeli kararda goriildiigii {izere, “ecrimisilin kesinlesmesi”
bazen idari iglemin tekemmiilil bazen de idari bagvuru yolunun tiiketilmesi anlamina gelecek
sekilde kullanilabilmektedir.

189
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varsayimi altinda, verilen cevaba (diizeltme ihbarnamesi) kars1 yargi yoluna
gitme imkan1 zaten s6z konusu oldugundan ve talep idarece zaten reddedil-
mis oldugundan, yeni bir idari bagvuru imkan dahilinde/makul goriilmemek-
tedir. Baska bir ifade ile idarece verilen cevap ile (diizeltme ihbarnamesi),
ilk islem bakimindan idari kesinlesme benzeri bir kesinlesme yasanmaktadir.
Siireyi durdurabilme baglaminda'” ihtiyari bagvuru hakki bir kez kullanila-
bileceginden'! ilk igsleme kars1 da ikinci bir idari bagvuru s6z konusu olama-
yacaktir'®?, Aslinda, ilk bagvurunun yapilmasi ile “yeni bir idari bagvurunun
fiillen miimkiin olmamas1” anlaminda bir kesinlesme ortaya ¢iktig1 sdylene-
bilecektir. Ihtiyari basvuruya iliskin s6z konusu durumlardaki (basvuru sii-
resinin gegirilmesi olasihig1 da dahil olmak iizere) “kesin” lesme; IYUK un
14. maddesindeki kesinlikten farklidir. Bahsedilen durumlarda “kesin” lesme,
ilgilinin idari islem i¢in, yasal ve teorik olarak miimkiin olsa da; “fiili” olarak
artik idari bagvuru yapamamasi anlamini tasimaktadir. Idari anlamda kesinlik,
genel olarak igleme karst idari bagvuru yolunun miimkiin olmamasi olarak
algilandigindan'”; burada “idari anlamda kesin” hale gelme baglaminda ele
almabilecek (benzer) “fiili” bir idari kesinlesme oldugundan bahsedilebilir.
Yani, ilgilinin bagvuru imkanimin islevselligini yitirmesi soz konusudur. Y 6-
netmelikte dngoriilen itiraz sistemi, I'YUK’un 11 maddesinden bagimsiz bir
stireg olarak ele alindiginda'* talebin reddi yoniindeki diizeltme ihbarnamesi-
ne en bastan ayri bir dava agma siiresi basladigindan, bu durumda da verilen
cevaba kars1 yeni bir itiraz iglevsel degildir. Diizeltme ihbarnamesi (talebin
reddi) icerik olarak ecrimisil ihbarnamesi ile ayni yonde oldugundan, idarece
verilen red cevabi ile itiraza tabi olan ilk idari iglem bakimindan da (ecrimisil
ihbarnamesi) yeni bir idari bagvuru yolunun miimkiin olmamasi1 anlaminda bir

19 KAPLAN, Siire, s. 254, 255.

1 Ayrica, ilk bagvuru ile siirecin baslamis olmasi sebebiyle.

192 1]k igleme kars1 yapilan ihtiyari bagvuru iizerine verilen cevaba itiraz, ikinci cevabm ilk

cevap ile paralel olmas1 halinde ortaya ¢ikacagindan; ikinci itiraz halinde de farkli bir cevap
gelmesi pek miimkiin olmadigindan; aslinda itiraz tizerine verilen cevap lizerine bagvuruda
bulunulan ilk islem i¢in kesinlesme s6z konusu olmaktadir. Ciinkii itiraz iizerine verilen
cevap ile bagvuruda bulunulan iglem ayni yondedir.

19 GUNDAY, s. 172., YILDIRIM, Basvuru, s.109, 110., Ayrica bkz. dpn. 43.

194 Y gnetmelikte dngoriilen usuliin ['YUK’un 11. maddesinden farkli ve 6zel olarak diizenlenen

bir ihtiyari bagvuru yolu oldugu, bagvuru iizerine tesis edilen iglemin yeni bir islem oldu-
gu ve dava agma siiresinin buna gore hesaplanmasi gerektigi hakkinda bkz. D17D, K.T.
23.02.2015, E. 2015/465, K. 2015/132, KIBB. Ecrimisil ihbarnamesine kars1 dava agilmasi
halinde de, idarenin yiikiimlendirici nitelikteki bu islemine miidahale imkan oldugu dikkat-
lerden uzak tutulmamalidir.
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kesinlesme yasandig1 sOylenebilecektir. Ayrica, ecrimisil ihbarnamesine kars1
yapilacak ikinci bir idari basvuru, ilk bagvuru ile siirecin islemeye baslamasi
kargisinda da islevsel ve anlamli gériinmemektedir. Bu son durumda da ilk
hale benzer bir kesinlesme ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetmeligin 87. maddesinin “Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve
tahsili” baslikli (1) Ecrimisil; Ecrimisil Ihbarnamesinin (Ek-9), diizeltme
talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesinin (Ek-10) ilgili-
sine teblig tarihinden itibaren altmig giin icinde muhasebe birimlerine dde-
nir... 3) Ecrimisil Ihbarnamesinin (Ek-9), diizeltme talebinde bulunulmus
ise Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesinin (Ek-10) ilgilisine teblig tarihinden
itibaren altmig giin icinde muhasebe birimlerine rizaen odenmeyen ecrimisil;
diizeltme talebinde bulunulmamus ise yiizde yirmi indirim yapilmak suretiy-
le milli emlak birimlerince, dava agma siireleri gectikten sonra 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip
ve tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal ettirilir.
Vergi daireleri veya gelir servisleri, kendilerine intikal ettirilen ecrimisil ala-
caklarini anilan Kanunun kapsamina giren amme alacaklari gibi takip ve tah-
sil ederek sonu¢larimi milli emlak birimlerine bildirirler...(5) Fuzuli sagiller
tarafindan dava agimis olmasi, ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi islemini
durdurmaz...”"” seklindeki diizenlemesi neticesinde'®, “ecrimisilin kesinles-
me” si seklinde belirtilen durum, idarenin ecrimisil ihbarnamesinin ya da iti-

' Yonetmelik, m. 87/3: “... (Degisik ciimle: RG-10/4/2011-27901) Ecrimisil Ihbarnamesi-
nin (Ek-9), diizeltme talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme Ihbarnamesinin (Ek-10)
ilgilisine teblig tarihinden itibaren (Degisik ibare: RG-11/9/2014-29116) altmis giin icinde
muhasebe birimlerine rizaen ddenmeyen ecrimisil; diizeltme talebinde bulunulmamis ise
yiizde yirmi indirim yapimak suretiyle milli emlak birimlerince, dava a¢ma siireleri geg-
tikten sonra 6183 sayitlh Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore takip ve tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal ettirilir...”
seklindedir. Ancak 5. fikradaki “dava agmanin tahsili durdurmayacagi” hiikmii karsisinda,
“dava agma siireleri gegtikten sonra”” ifadesine anlam vermek zordur.

19 Yonetmelik m. 87°de (10.04.2011 tarih ve 27901 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan yo-
netmelik ile) yapilan degisiklikten 6nce, metnin 19.06.2007 tarih ve 26557 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ilk seklinde “ Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili” bas-
likl1 87. maddesinde, “dava agma siireleri gegtikten sonra...”’seklinde bir ifade yer alma-
maktadir: “...(2) Ecrimisil Ihbarnamesinin (Ek-9), diizeltme talebinde bulunulmus ise ecri-
misil diizeltme ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde rizaen édenmeyen
ecrimisil, milll emlak birimlerince 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servisle-
rine intikal ettirilir... (4) Fuzuli sagiller tarafindan dava a¢ilmig olmasi, ecrimisilin takip ve
tahsil edilmesi islemini durdurmaz”.
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raza verdigi cevabin (diizeltme ihbarnamesinin) tebliginden (tahakkuktan)"’

60 giin sonra yasanmakta ve tahsil asamasina gegilmesi soz konusu olmak-
tadur'®®. Bu noktadaki “kesinlesme” aslinda “vade” ile ortaya ¢tkmaktadir
ve tahsile iliskin bir durumu ifade etmektedir. Ecrimisil ihbarnamesine karst,

17 GUNDAY, s. 245.

198 Yiirtirlikteki 336 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi (Teblig) (RG. 20.08.2011, S. 28031),
m. 9., Ecrimisilin vade tarihi ve tahsili: “ (1) Ecrimisil; ecrimisil ihbarnamesinin ilgi-
lisine teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili muhasebe birimlerine ddenir... (2)
Vadesinde ddenmeyen veya vadesinde bir kismi ddenenlerden kalan ecrimisiller; a) Dii-
zeltme talebinde bulunulmak suretiyle itiraz edilmemis ise; milli emlak birimlerince, dava
agma siiresi olan altmig giin gectikten sonra en ge¢ onbes giin i¢inde ecrimisil bedeline
yiizde yirmi indirim yapilmak suretiyle,b) Diizeltme talebinde bulunulmak suretiyle itiraz
edilmis ise; ecrimisil diizeltme ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
rizaen ddenmemesi halinde, milli emlak birimlerince, dava agma siiresi olan altmis giin
gectikten sonra en ge¢ onbes giin icinde,21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacakla-
rumn Tahsil Usulii Haklkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere vergi
dairelerine veya gelir servislerine intikal ettirilir...(3) Fuzuli sagiller tarafindan dava agil-
mis olmasi, mahkemelerce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedikge, ecrimisilin takip
ve tahsil edilmesi iglemini durdurmaz. Ancak, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére takip ve
tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal ettirilen ecrimisil ala-
caklaruin takip ve tahsili iglemleri sirasinda yapilan haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart
hakkinda ilgilileri tarafindan a¢ilan davalarda mahkemelerce verilen kararlar hakkinda, bu
kararlarin kesinlegmesinden sonra ilgili vergi daireleri veya gelir servislerince islem tesis
edilir...”. 312 sira nolu 6nceki Milli Emlak Genel Tebligi (RG. 27.07.2007, S. 26595, ),
m. 9. “Ecrimisilin kesinlesmesi, vade tarihi ve tahsili”: “(/) Ecrimisil; Ecrimisil Ihbar-
namesinin, diizeltme talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme [hbarnamesinin ilgilisine
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde muhasebe birimlerine édenir. ..(2) Ecrimisil Th-
barnamesinin, diizeltme talebinde bulunulmus ise Ecrimisil Diizeltme [hbarnamesinin teblig
tarihinden itibaren otuz giin iginde rizaen ddenmeyen ecrimisil, milli emlak birimlerince
6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmek iizere onbes giin icerisinde vergi dairelerine veya gelir servislerine intikal
ettirilir... (3) Fuzuli sagiller tarafindan dava agilmis olmast (yiiriitmeyi durdurma karart
alimmadikg¢a), ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi iglemini durdurmaz”. Eski metinde, dava
acma siiresinin beklenilmesi gerektigine yonelik hiikiim yoktur. Goriildiigii iizere Teblig,
Yonetmelik ile uyumlu hale getirilerek “dava agma siireleri gegtikten sonra” ifadesi getiril-
mistir.
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60 giinliik 6deme

199 200

ve idari dava agma siiresi (IYUK m. 7) nin®” gecirilmesi

durumunda, ihbarname tebligi ile tahakkuk eden®” kamu alacag bakimindan
“vargisal kesinlik benzeri’?* nitelikte bir kesinlik saglanmaktadir®®. Ancak,

199

201

S

20

20,

1

203

Yonetmelik’te 30 giin olan vade, 2014°te 60 giin yapilmistir, ancak bu husus Teblige yan-
sitilmamigtir., 2011 6ncesinde Yonetmelik ve Tebligde (Yonetmelikten sonra yiiriirliige
girmistir) vadenin 30 giin olmasi, dava a¢gma siiresinin beklenilmesine iligkin diizenleme
olmamasi , dava agilmasinin da tahsili durdurmamasi; buradaki “kesinlesme”nin yargisal
nitelikte (yargisal benzeri) algilanmadigini gostermektedir. 2011°de Yonetmelige ve Teb-
lige dava agma siiresinin beklenilmesine iliskin hiikiim getirilirken, Yo6netmeligin aksine
Tebligden “kesinlesme” ifadesinin ¢ikarilmasi, vadenin 30 giin kalmasi ve de dava agmanin
tahsile engel olmayacagi kurali; “kesinlesme”nin yine yargisal benzeri diisiiniilmedigi, vade
ile ayn1 anlamda oldugu seklinde algilanabilir. Tahsil i¢in dava agma siiresinin dolmasi bek-
lenirken, Tebligde bu duruma ragmen “kesinlesme” ifadesinin olmamasi; yargisal (benzeri)
kesinlesmenin kastedilmedigi izlenimi vermektedir. Sonug olarak, diizenlemenin bu seklin-
den anlasilan, kesinlesmenin “yargisal kesinlesmeye benzer” sekilde algilanmadigidir. Ne
var ki, dava agma siiresinin gegmesinin beklenmesinin bir yandan tezat olmasi da saklidir.,
Yonetmeligin en son halinde, “yargisal kesinlesmeye benzer” hal ile vadenin ayn1 zamana
denk geldigi de hatirlatilmalidir., Bkz. dpn. 202.

Yonetmelik ve Teblig uyarinca tahsil i¢in bu siirenin dolmasi beklenmek durumundadir.,
Ecrimisil ihbarnamesine karsi idari bagvuruda (diizeltme talebi) bulunulmasi halinde, dava
agma siiresinin hesabi, diizeltme bagvurusunun IYUK’un 11. maddesi baglaminda kabul
edilip edilmedigine gore farklilik gdsterecektir. Bagimsiz olarak kabulii halinde, ecrimisil
ihbarnamesine iliskin durumla ayni hal s6z konusu olacaktir. ['YUK’un 11. maddesi kapsa-
minda ele alindiginda, vade gelmeden dava agma siiresi ge¢mis olabilecektir. Bu noktada,
Yonetmelikte 6deme i¢in 60 giinliik siire dngoriildiigi, Teblige bu degisikligin islenmedigi,
aciklamalarimizin Y6netmelik baglaminda yapildigi vurgulanmalidir.

KARAKOC, Ecrimisil, s. 91, 93. Diizeltme yoluna gidilen hallerde tahakkuk, s6z konusu
ihbarnamenin (diizeltme ihbarnamesinin) tebligi ile gerceklesmektedir. KARAKOC, Ecri-
misil, s. 93., Ayrica bkz. D6D, K.T. 14.10.1997, E. 1996/5907, K. 1997/4306, DIDDGK,
K.T.03.10.1997, E. 1997/246, K. 1997/445, KiBB., Y 6netmelikte tahakkuk konusunda mali
hukukun genel prensiplerinden ayrilma ve diizeltme talebinin tahsile etkisi hususunda eksik-
lik bulunmasi konusunda bkz. KARAKOC, Ecrimisil, s. 93, 94, 140, 141.

Vade de ayn1 zamana denk gelmektedir., Kanun yolu imkani kalmadigindan, yargisal kesin-
lesme benzeri bir durum olusmaktadir., Bkz. dpn. 104.

«...Odeme emrinin diizenlenebilmesi icin ihbarnameye konu ecrimisilin tahsili icin ihbar-
namenin idari yonden kesinlesmesi yeterli olup ayrica yargi yoniinden kesinlesme sartt
aranmamaktadir. Bagka bir anlatimla ihbarnamenin tebliginden itibaren 30 giin icersinde
ecrimisilin ddenmemesi halinde ecrimisil alacagt idari yonden kesinlesmektedir. Odeme em-
rinin iptali istemiyle agilan davalarda ihbarnamenin iptali istemi ile agilan davanin sonucu
beklenerek karar verilmesi gerekmektedir...”. Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu Huku-
ki Miizakere Toplantilar1 03-06 Ocak 2013 — Afyonkarahisar, Idari Eylemlerden Kaynak-
lanan Tam Yargi Davalar1 Ve Ecrimisil Uyusmazliklarina iliskin Toplant1 Raporu, http:/
hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2012/idari-yargi/guz/afyonkarahisar/idare-5-dan-10.pdf, (E.T.
18.12.2016)., Ecrimisil ihbarnamesine siiresinde itiraz edilmemesi ve dava agilmamasi da
“ecrimisilin kesinlesmesi” kapsaminda ele almabilmektedir. [YUK m. 11 ve 12 gergevesin-
deki bu karar igin bkz. D10D, K.T. 11.12.2009, E. 2007/5446, K. 2009/10321, KIiBB., Ay-
rica bkz. Maliye Bakanlig1, Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 7020 Sayili
Kanun Genel Tebligi (Seri No: 1), (RG. 03.06.2017, S. 30085).
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Yonetmeligin 87. maddesinin 5. fikrasindaki “Fuzuli sagiller tarafindan dava
agumis olmasi, ecrimisilin takip ve tahsil edilmesi islemini durdurmaz” hik-
mii sebebiyle?™ bu kesinlesme fiili bir anlam ifade etmemektedir?®. Soéyle ki;
ihbarnameye karsi dava agilmasi halinde dahi, vadesi?*® gelmek kosuluyla ve
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedikge, 5. fikra?®” sebebiyle tahsilatin
yapilabilecegi goriilmektedir. Tebligattan itibaren 60. giiniin dolmasiyla islem
yargisal anlamda kesinlik benzeri sayilabilecek hale gelirken; ayrica vade®®
giinli de gelmektedir Bagka bir ifade ile, yargisal kesinligin benzeri durum
olustugu anda, 6zel mevzuatta ongoriilen “kesinlesme” (ecrimisilin kesinles-
mesi) de ortaya ¢cikmistir. Boylece, tahsil asamasina (cebren tahsil) gecilmis
olmaktadir®® ve alacak “kesinlesmis” duruma gelmektedir. Goriildiigii tizere,
buradaki kesinlik tamamen idarece tahsilatin yapilabilmesi, harekete gegebil-
mesine iliskin bir durumu anlatmaktadr. iradenin ortaya ¢ikmasina/olusumu-
na iligkin yani IYUK’un 14. maddesi kapsaminda ele alinmas1 gereken bir
durumu ifade etmemektedir.

2 Yiiriitmeyi durdurma hakkinda Yénetmelik ile Kanundan (I'YUK m. 27/3) farkl diizenleme
getirilmesi hususunda elestiri i¢in bkz. KARAKOC, Ecrimisil, s. 140,141.

205 Ancak Yonetmelik ve Tebligde yer alan, tahsilat i¢in dava agma siiresinin gegmesinin bek-
lenmesinin yaratti81 ¢eliski de varligini siirdiirmektedir.

206 Yonetmelik 6ncesinde yiirtirliikteki Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme,
Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi (RG. 16.12.1984, S.
18607), m. 81°de “Ecrimisil Ihbarnamesinin, diizeltme talebinde bulunulmusg ise Ecrimisil
Diizeltme Ihbarnamesinin muhatabina teblig tarihinden itibaren 1 ay icerisinde ecrimisil
alacag ddenir, bu siivenin son giinii 6denmesi gereken ecrimisilin vade tarihidir . Vadesinde
rizaen édenmek istenen ecrimisil milli emldk servislerince Devlet Muhasebesi Muamelat
Yonetmeligince hazirlanmis alan tahsilat fisi tanzim edilerek tasinmazmalin bulundugu yer
saymanhigina yatirilr. Vade tarihine kadar rizaen édenmeyen ecrimisil milli emldk servis-
lerince 21/7/1953 tarih ve 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek iizere vergi dairelerine veya gelir servislerine inti-
kal ettirilir... Fuzuli sagiller tarafindan dava agilmis olmasi ecrimisilin takip ve tahsil edil-
mesi islemini durdurmaz” diizenlemesi vardi. O halde, yonetmeligin gegmis uzantisi olan
bu yonetmelikte, “vade” ve “kesinlesme” es anlamlidir. Bu da, dpn. 199’ daki yorumumuzu
desteklemektedir.

207 KARAKOC, Ecrimisil, s. 140., Ayrica [YUK m. 27/3 hiikmiine ragmen, yonetmelik ile ec-

rimisilin tahsiline imkan taninmasi hususunun elestirisi i¢in bkz. KARAKOC, Ecrimisil, s.
141.

208 KARAKOC, Ecrimisil, s. 93.
209 KARAKOC, Ecrimisil, s. 95.
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3. Sonug¢

Calismamizda ele alindig lizere, idari islemin “kesin (lesmis)” olmasi,
idare hukuku/idari yargilama hukukunun en karmasik ve agiklamaya muhtag
hususlarindan bir tanesidir. S6z konusu ifade, idare hukukunun farkl alt alan-
lar1 ele alindiginda, degisik degerlendirmelere tabi tutulmaktadir. “Kesin (les-
mis)” olmanin, IYUK’un 14. maddesindeki “islemdeki iradenin belirginles-
mesi*'?” seklindeki temel anlami1 yanisira, -yukarida ele alindigi tizere- idare/
idari yargilama hukuku eserleri, mevzuat ve yargi kararlarinda farkli anlamla-
ra gelecek sekilde kullanimi, konuyu daha da karmasik bir hale getirmektedir.
“Kesin(lesmis)”” olmanin islemin idari usul stirecinin tamamlanarak?®!!, idare-
nin iradesinin net?'? bigimde ortaya ¢ikmasi; zaman zaman ise 6rnegin isle-
me kars1 idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi/bunun imkansizligi, isleme kars1
yargi yoluna gitme imkaninin sona ermesi hatta islemin vade tarihinin gelmesi
gibi farkli anlamlari igerecek genislikte kullanildig1 goriilmektedir?®. Idari is-
lem teorisinin yasal bir temele oturtulamamus, genel idari usul diizenlemesine
konu olamamis olmast, esasen bu karmasikligin temel nedeni sayilabilir. idari
islem siirecinin biitiinciil bir sekilde ele alinarak, isleme iligskin temel tanimla-
malarin yapilmasi bu anlamda yasanacak karmasikliklar1 dnleme noktasinda
biiyiik 6neme sahiptir. Bahsedilen sekilde bir diizenleme yapilmadig: siirece,
s0z konusu kavramsal karmasanin agilmasi, miimkiin gériinmemektedir. Ne
var ki, idari islemin ¢ok farkli tiirlerinin olmasi sebebiyle hepsini kapsayacak
bir “idari islem” tanim1 yapmadaki zorluk®'%, “kesin” lik hususunda da muhte-
mel sekilde hissedilecektir.

210 7 TURK, Zorunlu Idari Itiraz, s. 49.
2 ERKUT, Kimlik, s. 120, SEZGINER, s. 46.
22 YILMAZ, s. 80.

213 Dpn. 42, dpn.43, dpn. 87., s. 9 vd., s. 33 vd. gibi, ayrica bkz. aktarilan yargi kararlar1., Ay-
rica bkz. Maliye Bakanligi, Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 7020 Sayili
Kanun Genel Tebligi (Seri No: 1), (RG. 03.06.2017, S. 30085).

214 ATAY, Idare, s. 423.
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