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GAZI UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI (GUHFD)
YAYIN iLKELERI

1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD, ULAKBIM tarafindan
taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak yayimlanir. 2016
Temmuz aymdan itibaren iki hakemli sisteme gecilmistir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayim-
lanmak {izere gonderilmemis olmalidir; Makalenin dergimize gonderilmis
olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programinda hazirlanmig olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
editore gonderilmelidir.

4. Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirkge olmakla birlikte, dergide Ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

5. Dergiye gonderilen makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden
olusan ozetler ve Ozetlerin yazildig1 dillerde baslik ve beser anahtar ke-
lime eklenmelidir. Tiirk¢e yazilan makaleler i¢in Tiirk¢e 6zete ek olarak;
Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinden birinde daha dzet eklenmesi ge-
rekmektedir. Yabanci dilde yazilan makaleler i¢in ise makalenin yazildigi
dilde ve Tiirk¢e 6zetlerin eklenmesi gerekmektedir.

6. Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alisti§i kurulus bilgileri ve elektronik
posta adresleri agik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

7. Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editér kurulu
tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) 6l-
ciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin lizerinde yazim
yanliglariin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

8. Editor kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik sis-
temi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir. Ha-
kemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu numa-
ralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip siste-
minden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile il-
gili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda
yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin 6ne-
risi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir. Hakemlerden
biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale, {iglincii bir hakeme
gonderilir. Hakemlerin raporlarinin olumsuz olmast durumunda, tiglincii bir
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hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine gore yayimlanmayan ya-
zilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

9. Dergide, hakem denetiminden gecen makaleler disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargt  karari tahliline
de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar editdr kurulunca kabul edilebilir
veya geri ¢evrilebilir.

10. Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim haklar
Gazi Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarmi Universiteye devretmis
sayilir, yazara ayrica telif icreti 6denmez.

11. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan ¢alismalarin listelendigi kay-
nakca yer almalidir. Kaynakga, yazarlari soy ismine gore alfabetik olarak,
ilk satir asili sekildesiralanmalidir.

12. Yararlanilan ¢aligmalar kaynak¢ada su sekilde yer almalidir:
Kitaplar;
SOYAD, Ad: Eserin Ad1, Baski, Yayinevi, Basildig1 Yer, Yil. Ornek:

AYHAN, Riza: Ticari Isletme Hukuku, II. Baski, Turhan Kitabevi, Anka-
ra, 2007.

Makaleler:

SOYAD, Ad: “Makalenin Basligi”, Makalenin Yer Aldig1 Eserin Adi, Cilt
No., Say1 No., Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig.

Orn:AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

Internet ortaminda bulunan kaynaklar i¢in parantez icerisinde URL ve say-
fasina erisim tarihi belirtilmelidir.

Orn: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, erisim: 13.06.2010)

Birden fazla yazar tarafindan hazirlanmis ¢aligmalarda, tiim yazarlarin ad
ve soyadlar1 tam olarak yazilmalidir.

Orn: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006

13. Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gosterilmelidir. i1k atifta kaynak¢ada yer alan tiim bilgiler yer alma-



lidir. Kaynakgadan farkli olarak, ilk atifta yazarlarin adi ve soyadi (Ad1
SOYADI) seklinde yazilmali ve ¢alismanin adindan (,) ile ayrilmaldir.
Yararlanilan sayfa, kiinyenin en sonunda yer almalidir.

Orn: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Ayni1 ¢aligmaya daha sonra yapilacak atiflarda

Eserler i¢in: SOYAD, a.g.e., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Makaleler i¢in: SOYAD, a.g.m., sayfa numarasi veya SOYAD, sayfa numarasi.
Orn: KAPANI, a.g.e., 21. veya KAPANI, s.21.

AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.

Ayni yazarmm birden ¢ok calismasindan yararlanilmig ise, (a.g.e. /a.g.m.)
kisaltmalar1 kullanilmamalidir. Caligsmalarin yapildigi yillar farkli ise parantez
igerisinde yil belirtilmelidir. Yillar ayn1 ise, ¢alismanin ismi, yazarin diger
caligmalarindan ayrit edilmesini saglayacak sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.

Orn: GOZLER, (2010), s. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., s. 76.

Tletisim Adresi: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah.
Muammer Bostanci Cad. No: 4 (Besevler Metrosu
Yakini) Besevler/ANK.

Tel: (312) 2162072

Faks: (312) 215 01 69

http: www.hukuk.gazi.edu.tr

e-posta: hukukdergi@gazi.edu.tr , dergihukuk2013@gmail.com
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GAZi UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Calismanin Bashgi: “ »
C ahsmanin Niteligi: Makale(*) Ceviri( ) Karar incelemesi( ) Tez Ozeti( ) Derleme( ) Diger( )

Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih : Hakeme Gonderildigi Tarih :

Degerlendirme Sorulari™ Olumsuz T 2 3
1. Baglik ¢aligmanin igerigine uygun mu? (1 Puan)................coivincnene ] ]

2. Ozet galismanin icerigini verebiliyor mu? (1 Puan) .........cccooeveeveereerrrrnnnns
3. Dili yeterince agik ve anlagilabilir mi? (1 Puan)
4. Bilimsel terminoloji yeterli ve uygun kullanilmis m1 ? (2 Puan)
5. Calisma plani (boliimler, ana ve alt bagliklar)dogru kurgulanmis mi1?(2 Puan).

6. Bilimsel yazim ve atif usullerine uyulmus mu? (2 Puan)........c.ccceceevveeennnne

7. Calismada sunulan konu yeterli bicimde agiklaniyor mu? (3 Puan) ................
8. Calismada yeterli bilimsel tartigma yapilmig mi1? (3 Puan) ........ccccovevvevevennnne
9. Calisma ait oldugu bilim alanina orijinal katki sagliyor mu? (3 Puan) ...........
10.Kullanilan kaynaklar nitelik ve nicelik agisindan yeterli mi? (2 Puan)...........

CIEE
L]

“ Toplamda 15 puan alamamis eser, olumsuz olarak degerlendirilir.

Karar:
Yukaridaki kriterler ¢ergevesinde incelenen ¢alisma akademik nitelikli bir dergide;
1. Yaymlanmaya UyGUNAUL. ...t I:l

(Hakem degerlendirmeniz makalenin yayinlanmaya uygun oldugu yoniinde olsa
dahi kisaca asagida bulunan agiklamalar béliimiine goriisiiniizii yazimz.)

2. Yazim hatalar1, noktalama isaretleri ve diger bi¢imsel sorunlar giderildikten sonra yayinlanabilir D
Makaleyi GOrmek ISTEITIM. . ....uvuitt ittt
Editoriin gormesi Yeterlidir.. ... . ..c.iuiiiiiiiiiicc ettt

3. Agiklamalar boliimiindeki diizeltmeler yapildiktan sonra yaymlanabilir........................coo

OO0

4. YaYINIANAMAZ. ...ttt b ettt b bt ettt

Aciklamalar:

Aciklamalariniza arka sayfada devam edebilir, gerek duyarsaniz baska kagit kullanabilirsiniz.

Degerlendiren (")g'retim I"Jyesinin : imzas1
Unvani, Adi ve Soyadi:

VII



Vi

GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW
(GUHFD) EDITORIAL POLICY

Gazi University Faculty of Law Review (GUHFD) is published fourtimes
per year as a “Peer-reviewed Journal” and it is indexed by ULAKBIM.
Since July 2016 “Double Peer-review” system has started to be applied.

Articles submitted to the Journal should not have been published or
submitted elsewhere to be published; Submittal of the article to our
Journal constitutes a commitment by the author.

Articles should be written in “Microsoft Word” software. Body of the
article should be formatted as Times New Roman-12 points-normal style;
footnotes should be formatted as Times New Roman-10 points-normal
style and submitted on a CD or via email to the Editor.

The main language of the Journal is Turkish; however, articles written in
English, German or French are also published.

Articles submitted to the Journal should be accompanied by summaries
comprised of 100-200 words and five keywords written in the languages
of the summaries. Should the article is written in Turkish; a summary
written in English, German or French must also be supplemented. Should
the article is written in a foreign language; it must be accompanied by a
summary in Turkish.

Names of the authors, their institutions and email addresses should be
provided along with the article.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal
after proof-reading and said articles are ready to be published. Upon the
preliminary audit of the Editorial Board, articles that are determined to
be not compliant with scientific standards and/or editorial policy of the
Journal and articles that contain typos above the ordinary are declined.

Following the preliminary audit of the Editorial Board, the articles
are presented to two peer reviewers without the name of the author in
accordance with the blind review format and an “Article ID” number is
given. Authors are also informed about this number. Authors can see the
review process with the help of article tracking system. Authors are not
informed regarding the identity of the reviewers. Should the reviewers
demand corrections, the author may amend the article only in reference to
said corrections. Following the corrections made by the author, the article
may be re-presented to the reviewer as per the reviewer’s wish. Should



the article is declined by the reviewers; no subsequent reviews are carried
out. When the article is declined by one reviewer but accepted by other
then the article will be sent to third reviewer. Declined articles are not sent
back to their authors. The author is informed regarding the circumstance.

9. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision
analyses may also be published in the Journal along with peer reviewed
articles. Such materials may be accepted or declined by the Editorial
Board.

10. All publishing rights of articles that are accepted to be published,including
but not limited to full-text publication online, belong to Gazi University.
Authors are assumed to have transferred said rights to the University and
they are not paid any royalties.

11. A bibliography, comprised of the resource materials cited in the article,
should be provided at the end of each article. The bibliography should be
arranged alphabetically with regards to the surnames of the authors and
the first line hanging.

12. Materials cited in the bibliography should be styled as such:
Books:

SURNAME, Name: Title, Edition, Publisher, Place published, Year published.
Sample:

AYHAN, Riza: Ticari isletme Hukuku, ond Edition, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007.

Articles:

SURNAME, Name, “Title of the Article”, Title of the Book/Journal, Volume,
Number, pp.

Sample: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. I, No. 2, pp. 31-40.

URLSs of online materials should be indicated in brackets along with the date
of access.

Sample: AYHAN, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. 1, No. 2, pp. 31-40.

(http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/1 2 3.pdf, Date accessed:
13.06.2010)
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Should the material is co-authored; names of each author should be fully
provided.

Sample: OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Revised 11. Edition, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006.

13. Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of
each page. First citation should include complete information regarding
the resource material. Dissimilarly to the bibliography, first citation to
any resource material must include the name of the author as (Name
SURNAME) and a comma must be placed between the name of the author
and the title of the material. Relevant page of the material should be at the
end of the citation.

Sample: Riza AYHAN, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki
Mahiyeti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Naci
Kinacioglu’na Armagan, Vol. [, No. 2, p. 33.

Subsequent citations to same resource material should be as such: SURNAME,
ibid, p. or SURNAME, p.

Sample: AYHAN, ibid, 36. or AYHAN, s.36.

Should more than one material written by a single author are referred to,
ibid should not be used. Should the publication years of said materials differ,
year for each material should be indicated in brackets; otherwise, title of the
material should be abbreviated to distinguish it from other materials written
by the same author.

Sample: GOZLER, (2010), p. 43.
GOZLER, Anayasa Hukukunun..., p. 76.
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PAY SAHIiPLERININ VEYA ALACAKLILARIN DOGRUDAN
ZARARLARININ TAZMINi AMACIYLA iKAME EDIiLEN
SORUMLULUK DAVALARINDA TTK M. 1534°UN ETKISi"

Mehmet Celebi CAN™
OZET

6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu nun anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna iliskin davalar hakkindaki hukuki esaslari, 549-561. maddeler arasin-
da diizenlenmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'dan farkli olarak yeni Kanun’da
sorumluluga dair hiikiimler, sistematik acidan bir araya getirilmistir. Ongériilen dii-
zen ile getirilen yeniliklerden bazilarina kanunun gerekgesinde yer verilmis ise de,
yeniliklerin sadece gerek¢ede zikredilen hususlara hasredilmesi miimkiin degildir.
Clinkii kanun hiikiimleri, gerek¢ede zikredilmemis olmakla birlikte, bilin¢li veya bi-
lingsiz olarak yapilmis, ancak uygulanmakla ortaya ¢ikacak bir¢ok yenilige gebedir.
Kanunun hazirlanmasinda tipkt 6762 sayili Kanunda oldugu gibi, kenar bashklar
kullanilmis ve kenar bashiklarinin kanun metnine dahil oldugu esast kabul edilmistir.
Sorumluluk diizeni, kenar basliklar: ve madde metninin ayni diizeyde hukuki bagla-
yiciliga sahip oldugu perspektifinden ele alindiginda, zamanasimi, yetkili mahkeme,
sorumlular arasinda teselsiil gibi konularda pratik sonuclar itibariyle 6nemli degi-
sikliklere yol acacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu Uyesi, Sorumluluk Davast,
Kenar Bashklari, Zamanasumi, Yetkili Mahkeme, Teselstil

IMPACT OF ARTICLE 1534 OF THE COMMERCIAL CODE ON
LIABILITY CLAIMS TO COMPENSATE DIRECT DAMAGES OF
SHAREHOLDERS OR CREDITORS

ABSTRACT

Articles 549-561 of the Commercial Code No. 6102 set forth the principles
applicable to liability claims against board members. Unlike the Commercial Code No.
6762, the liability rules are systematically organized under the new commercial code.

Bu eser, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Alman Tiirk Hukuk Akademisi isbirligi
ile 22.05.2017 tarihinde gergeklestirilen “Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahi-
bi Haklarr” konulu sempozyumda sunulan “Anonim Sirketlerde Dogrudan Zarara Iliskin
Ortaklarin veya Alacaklilarin A¢acagr Sorumluluk Davasinda TTK m. 1534 ’iin Etkisi” adl
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The preamble of the new code refers to a number of amendments to the Commercial
Code No. 6762, although the novelties of the new code cannot be limited to those
listed therein. Indeed the new code, either intentionally or inadvertently, has triggered
numerous novelties regarding application of the commercial law in Turkey. Similar to
the previous code, the Commercial Code No. 6102 includes subtitles that are deemed
to be a part of the main text. Assuming that these subtitles and the main text of the law
are equally binding, reorganization of liability provisions may stimulate prominent
changes in practice in various areas such as the statute of limitation, jurisdiction of
courts and succession of liability.

Keywords: board member of an incorporation, liability cases, subtitles of the
Commercial Code No. 6102, jurisdiction of the courts, succession of liability.

I. GIRIS

Bu calismanin kapsamini belirleyen ve hazirlanmasimi tetikleyen so-
run, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (“77K ") anonim sirketler hukuku
sorumluluk diizenlemeleri arasinda yer alan m. 555-561 hiikiimlerinin ortak
baslig1 olarak “Sirketin Zarari” kavramimin kanun koyucu tarafindan tercih
edilmesidir. S6z konusu tercihin dogurdugu pratik sonuglarin ortaya konul-
masi bu eserdeki amacimiz olarak ifade edilebilir. Malum oldugu tizere TTK
m. 1534 hiikmii geregi, Tiirk Ticaret Kanunu kenar bagliklari madde metni-
ne dahil olan bir kanundur. Bu sebeple kanun maddelerinin kenar bashigi da
metni ile ayni diizeyde hukuki baglayiciliga sahiptir. Anonim sirketler huku-
ku sorumluluk diizenlemeleri bakimindan sirketin, pay sahiplerinin ve ala-
caklilarin dogrudan zararlari ile pay sahibi ve alacaklilarin dolayl zararlar
arasinda ayrim yapilmakta; sorumluluk diizenlemeleri bu esasa dayali olarak
uygulanmaktadir. TTK m. 555-561 hiikiimlerinin ortak basliginin “sirketin za-
rarr” olarak nitelendirilmis olmasi, bu ilgili yedi hiikmiin artik yalnizca, pay
sahibi ve alacaklilarin malvarliginda dolayli zarar olarak tezahiir eden sirketin
dogrudan zararlar1 bakimindan acilacak davalarda uygulanacagi sonucunu do-
guracak niteliktedir. Sirket zarar1 kavrami, ortaklar ve alacaklilar bakimindan
sadece dolayisiyla zarar kavramini ifade edeceginden, dogrudan zarara iliskin
pay sahibi ve alacaklilarin agacagi davalarda da bu kisim hiikiimlerinin, 6zel-
likle zamanasimina iligkin hiikkmiin uygulanmas1 yoniindeki yaklasima engel
teskil edecektir. Ciinkii TTK m. 1534’iin normatif karakterinin bir sonucu
olarak bu zaruret karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida pay sahipleri ve alacaklilar
tarafindan dogrudan zararlara dayali olarak TTK m. 553 kapsaminda ikame
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edilen davalarda, TTK m. 555-561 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayaca-
&1 meselesi incelenecektir.

II. KENAR BASLIGI KAVRAMI VE TURK TiCARET KANUNU
BAKIMINDAN HUKUKI BAGLAYICILIGI

Kanunlar, arka arkaya siralanmis maddelerden olusur; zaman zaman
yeni maddelerin eklenmesi ile numaralarin yanina harfler eklenebilir veya
bazi numaralar hitkmiin miilga olmasi sebebi ile bos kalabilir!. Ayrica bilim-
sel eserlerde karsilasildigi gibi kanunlarda da maddeler diizenledikleri konuya
gore kendi iginde kitaplar, kisimlar ve boliimler olusturabilir’. Bu ayrimlar,
kanun uygulanmasinda agiklik ve anlasilirlik bakimindan fayda saglar’. Bu-
nun yani sira bazi kanunlarda, her bir maddenin {ist tarafinda madde igerigini
Ozel olarak gostermek tlizere «kenar basliklari» yer alir*. Kanun sistematigi-
nin anlagilmasi ve ilgili maddelerin bulunmasi bakimindan kolaylik saglayan®
kenar basliklar1 (Matlap, Randtitel, Randnot, note Marginale, das Marginale,
die Marginalie) baz1 hallerde kanun hilkmiiniin kapsam ve sinirlarinin belir-
lenmesinde 6nemli bir fonksiyonu da {istlenebilir.

Kenar bagliklarinin, ilgili hitkmiin kapsam ve smirlarinin belirlenmesin-
de islev gérmesi, kenar bagliginin metne dahil kabul edildigi hallerde ortaya
cikar. Tiirk hukukunda kenar basliklariin kanun metnine dahil olup olmadig:
hususunda 1944 tarihli bir yasama yorumu mevcuttur. TBMM nin 26.01.1944
tarih ve 1367 sayili “Kanun Basliklariyle Fasil Unvanlari ve Hagiyeler

' Kanunlarin olusumu hakkinda bkz. ve kars. Miiller, C./Gehrig, L./Hirt, T.: Einfithrung ins
Recht - Management-Basiskompetenz theoretische Grundlagen und Methoden mit Beispie-
len, Repetitionsfragen und Antworten, Ziirich Compendio Bildungsmedien 2010, s. 25.

2 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’e bakiniz (RG: 17/2/2006, No:
26083).

*  Bu konuda bkz. Forstmoser, P./ Vogt, H.-U.: Einfithrung in das Recht, 4. Auflage, Stampfli
Verlag AG, Bern 2008, § 2 N 137.

* Kenar bagliklar1 hakkinda bkz. ve kars. Edis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hii-
kiimleri, Ankara Universitesi Basimevi, Altinct Basim, Ankara 1997, s. 73 vd.; Akyol, S.:
Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 201 vd.; kenar baslikla-
rmin Isvigre Kanunlarinda siklikla yer aldigi yoniinde bkz. Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N
147. Kenar basliklar1 temel Tiirk Kanunlarinda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir, bkz.
2709 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu, 5732 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gibi.

5 Kenar basliklarinin bu tiirlii islevleri hakkinda bkz. ve kars. Edis, 1997, s. 73; AKkyol, s. 202.
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Hakkinda”ki kararinda®, “Kanunlarin ruhu esasen maddelerde miinderic hii-
kiim ve ifadelerle tdyin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmu-
nuna gore yapilmakta oldugu cihetle kanunlarin sirf mahiyetlerini gosterir
surette yazilan bashklar: ve aldkadarlara kolaylik temini maksadiyle derce-
dilen fasil unvanlarint ve maddelerin kisaca birer huldsasi seklinde olarak
kenarlarina konulan hagiye notlarint da kanun hiikiimlerini aynen ihtiva ve
ifade ediyor gibi teldkki etmek dogru olamiyacagindan ve bu seklin kabulii ha-
linde tatbikatta bir takim karisiklklar vukuu melhuz bulundugundan bunlarin
kanun metninden sayimalarina mahal olmadigina, Su kadar ki, bunlarin ka-
nun hiikiimlerine intibak etmesindeki liizum derkar oldugu cihetle bu hususta
bir aykirilik vukua gelmemesini temin icin kanunlarin miizakeresi esnasinda
basliklar ve fasil unvanlart ile madde kenarlarindaki hasiye notlarinin dahi
okunmasina; Ve hasiye notlarimin Umumi Heyette okunmugs olacagina gore,
Resmi Gazetede aynen nesredilmesinde bir mahzur degil, bilakis alakadarlara
temin edecegi kolaylik bakimindan faydali olacag cihetle bu hasiyelerin de,
kanun metninden addedilmemek iizere, kanunlarla birlikte nesrinde devam
edilmesine; karar verilmistir’, denilmektedir. S6z konusu yasama yorumu,
cagin gerisinde kalmis olmasi yoniiyle elestirilmekteyse de halen gegerlidir’.

Ogretide mezkir yasama yorumunun gegerli olmasindan hareketle, ke-
nar basliklarinin madde metnine déhil olmayacag: ifade edilmektedir®. Yasa-
ma yorumunun varligima ve gegerliligine ragmen, yasama yorumunu tekrar
mahiyette bazi kanunlarda da madde kenar basliklarinin, sadece ilgili olduk-
lar1 maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiy1 gos-
terecegi, bu bagliklarin kanun metninden sayilmayacagi hiikkme baglanmis’;
bazilarinda ise kenar bagliklar1 kanun metnine dahil kabul edilmistir'®. Kenar
basliklarinin hukuki baglayiciligi hakkinda hiikiim sevk edilmesi, hitkmii ih-
tiva eden kanunlar bakimindan agiklik saglamaktadir. Ancak benzer bir hiik-

¢ RG: 04.02.1944 tarih ve 5621 Say1.

7 Bu yonde bkz. Dural, M./Sar1, S.: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, N 780; Akyoel, s. 201-202.
Konu hakkinda o dénemi yansitan ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Saymen, F. H: “Matlab-
lar Kanun Mudur?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ayri Bast, Istanbul
1945, C. 10, S.3-4, 5. 565-578; Saymen, F. H.: “Yine Matlablara Dair”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1946, C. 12, S. 1, s. 270-279.

8 Bkz. Akyol, s. 201-202; Dural/Sari, N 780.

Bkz. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’smin 179/2. maddesi; 1961 sayili
Anayasa’nin 156. maddesi.

106762 sayili TTK m. 1474; 6102 sayili TTK m. 1534.
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mil igermeyen kanunlar bakimindan, mevcut yasama yorumu karsisinda hem
mevcut yasama yorumunu tekrar eden hem de onun aksini 6ngdren hiikiim-
leri muhtevi olan kanunlar, yorum gii¢liigiine yol acacak mahiyettedir''. Tirk
Ticaret Kanunu bakimindan ise durum sarihtir; ¢iinkii TTK m 1534 hiikmii,
Tiirk Ticaret Kanunu “Kenar baslikiar: metne dahil olan bu Kanun” seklinde
nitelendirmis, kenar basliklarini tipki hitkmiin metni gibi hukuken baglayici
bir seviyeye tagimistir'2.

Kenar basliklarinin kanun metnine dahil sayilmasi, kenar basliklari-
na dogrudan dogruya uygulanma kabiliyeti kazandirmakta'®* ve kanunun bir
pargasi olarak kenar bagliklarinin metinlerin tamamlanmasinda ve igeriginin
siirlandirilmasinda dikkate alinmasi geregini ortaya koymaktadir'®. Nitekim
kenar bashiginin esas alinmasi suretiyle, hiikiim kapsamimin genisletilmesi
veya daraltilmasi 6rnekleri de bulunmaktadir. Kenar basliklarinin bu fonk-
siyonunu gostermek iizere Isvigre hukukundan su drnek verilebilir: Isvigre
Medeni Kanunu m. 264’te ¢cocugun evlat edinmesi diizenlenmis olmakla bir-
likte, hilkmiin 1 Ocak 2012 tarihinde gegerli olan halinde «gocuk»tan ne anla-
silacagi kanun metninde agiklanmamisti. Buna karsilik hitkmiin kenar bagligi
olan “Adoption Unmiindiger” esas alinarak hilkmiin uygulanmasinda, «regit
olmayan g¢ocuk»un esas alinacagi sonucuna variliyordu®. Aslinda ¢alisma
konumuzIla ilgili olmas1 bakimindan deginilmesi gereken asil drnek, Miilga

" Bu tiirli hitkiimlerin uygulamada tereddiite yol agacagi, zira boyle bir agiklamayi igermeyen
kanunlarda aksi bir yoruma yoneltecegi yoniinde bkz. Edis, s. 74-75.

Isvigre hukukunda da kenar basliklar1 (Marginalien) kanun metnine dahil kabul edilmekte-
dir (Bu konuda bkz ve kars. Hiirlimann-Kaup, B./Schmid, J.: Einleitungsartikel des ZGB
und Personenrecht, Schulthess Verlag, 2. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2010, N 40, ayrica
bkz. N 134; Meier-Hayoz, A.: Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Art. 1-10), Schulthess Verlag, 3. Auflage, Ziirich 1979, s. 11; Forstmoser/Vogt, 2008, §
2 N 147; Emmenegger, S./Tschentscher, A.: Berner Kommentar, Band/Nr. I/1, Heraus-
geber: Heinz H., Hans P. W., Einleitung, Art. 1-9 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Einleitung und Personenrecht, Staimpfli Verlag AG, 2012, Art. 1 ZGB, N 207; Hausheer,
H./Jaun, M.: Stdmpflis Handkommentar, Die Einleitungsartikel des ZGB Art. 1-10 ZGB,
Stampfli Verlag AG, 2003, Art. 1 N 22; isvigre Medeni Kanunu’nun gerekgesinde de kenar
basliklarinin sadece yonlendirmeye yaramayacagi, gerektiginde kanunu tamamlamasi veya
teyit etmesi gerektigi yer almaktadir (Bu hususta bkz. Edis, s. 74).

Bu hususta bak. ve kars. Oguzman, K./Barlas, N.: Medeni Hukuk, Girig-Kaynaklar-Temel
Kavramlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, N 252.

Kenar basliklarmin metne dahil kabul edildigi Isvigre hukuku bakimindan bkz. ve kars.
Meier-Hayoz, s. 11; Edis, s. 74; Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 148; Hausheer/Jaun, Art.
1N 22.

15" Verilen 6rnek i¢in bkz. Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 147; farkli 6rnekler i¢in bkz. Oguz-
man/Barlas, N 252; Meier-Hayoz, s. 11.
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6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (“e77K ”) donemine aittir. Hakikaten eTTK
m. 340 hikmiiniin kenar bashigindan kaynaklanmis olan bu tartisma dikkat
cekicidir. Soyle ki; “Ortaklarin Ve Sirket Alacaklilarimin Tazminat Davasina
Ait Diger Hiikiimler” baghigini tastyan eTTK m. 340 hilkmiinde, bu baslik ne-
deniyle dogrudan dogruya anonim sirket tarafindan yonetim kurulu iiyelerine
karst agilacak sorumluluk davalarinin kapsam disinda tutuldugu yoniinde bir
azinlik goriisii mevcuttu'®. Madde kenar baghginda genel olarak sirket zara-
rindan bahsedilmeyisinin madde lafziyla sinirli yorum yapilmasi zaruretini
dogurdugu esas1 6nem arz etmesine ragmen, gerek Yargitay yerlesik ictihat-
lar1 gerekse Ogretideki ¢ogunluk tarafindan bu husus geri planda birakilarak
azinlik goriisii o donem desteklenmemisse de, 6102 sayili TTK m. 555-561
hiikiimlerinin diizenlendigi kisim i¢in yeni kanun déneminde “sirket zarar:”
kenar bagligiin tercih edilmesi dikkat ¢ekicidir. O halde kanun koyucu tara-
findan kenar baslig1 tercih edilirken, bu sefer ortaklarin ve sirket alacaklilari-
nin yani sira sirketin de acacagi sorumluluk davalarinda bir biitiin olarak ilgili
madde hiikiimlerine tabi olundugu vurgusunun yapilmak istendigi, boylece
itibar edilmese de gegmisteki tartigmalarin bu yonden giderilmesinin amag-
land1g1 ya da en azindan dikkate alindig1 sonucuna varmakta bir sakinca gor-
milyoruz. Ne var ki, bu sefer de, “sirketin zarar:” ibaresinin iist baglik olarak
tercih edilmesi, pay sahibi ve alacaklilar bakimindan dogrudan zararlar ile
ilgili acacaklar1 sorumluluk davalarinda teselsiil, ibra, zamanasimi ve yetkili
mahkeme ile ilgili hitkiimlerin uygulanmasini diglayict yorumun yapilmasina
sebebiyet vermistir.

Kenar bagliklan ile ilgili olarak deginilmesi gereken son nokta, gerek
6zel kanun hitkmii sebebi ile kenar bagliklarinin kanun metnine dahil sayildig
hallerde gerek kanun metnine dahil sayilmadig: hallerde, hiikkmiin yorumunda
kenar bagliklarinin her zaman dikkate alinabilecegidir'’.

16 Ansay, T.: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 148; Tiirk, H. S. : “Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerine Karsit A¢ilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi ve Baglan-
gict”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu VI., Ankara 1989, s.19-21. Buna
karsin yerlesik Yargitay karari aksi yondeydi. Cogu yerine bkz. Y. 11. HD, T.30.12.1972,
E. 3561, K. 5858 (Batider 1973, C.II, s. 184-188, derleyen Sabih Arkan). Aksi yondeki
cogunluk goriisii, dogrudan dogruya ortaklik tarafindan agilacak davalarin, madde kapsami
disinda tutulamayacagi, sorumluluk davalarinin bir biitiin oldugu esas1 yoniindeydi. Eski
kanun déneminde ileri siiriilen bu goriis i¢in 6zellikle bkz. Camoglu, E.: Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarmdan Sorumluluk ile), 3.
Bas, Istanbul 2010, s. 259. Ayn1 yazar bir baska eserinde konu hakkindaki tartismalar1 hatir-
latmistir. Bkz. Camoglu, E. (Poroy, R./Tekinalp, U.), Ortakliklar Hukuku I, 13. Bas1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, N 612.

7 Bu yonde bkz. Dural/Sar1, N 780; Akyol, s. 202; Oguzman/Barlas, N 252; Serozan, R.:
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III. YONETIM KURULU UYELERINE KARSI ACILACAK
SORUMLULUK DAVALARI BAKIMINDAN KENAR
BASLIKLARININ ETKIiSI

A. ON ACIKLAMALAR

TTK’nin “Ticaret Sirketleri” kitabinin anonim sirketle ilgili (TTK m.
329-563) dordiincii kisminda yer alan onbirinci bolimii'®  “Hukuki Sorum-
luluk” baghgi altinda diizenlenmistir. Bu bolim, “A) Sorumluluk Halleri” ve
“B) Sirketin Zarar1” ana bagliklarindan miitesekkildir. “Sorumluluk Halleri”
ana bashigi altinda belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi (TTK m.
549), sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi
(TTK m. 550), deger bicilmesinde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para top-
lamak (TTK m. 552) konular1 hitkkme baglanmig, TTK m. 553’te ise, “Kuru-
cular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
(...) (2) hem gsirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kar-
st verdikleri zarardan sorumludurlar” denilerek pay sahibi ve alacaklilara,
yonetim kurulu tiyelerinin'® kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimlii-
liiklerini ihlal etmeleri sebebi ile ugradiklar1 zararlardan dolayr dava agma
hakki taninmistir. “Sirketin zararr” ana bashigi altinda yer alan TTK m. 555 ve
561 hiikiimlerinde ise, pay sahibi ve alacaklilarin «sirketin dogrudan ugradigi
zararlar» sebebi ile agacaklari davalara iliskin esaslar olarak; sorumlular ara-
sinda teselsiil ve basvuru (TTK m. 557), ibranin sorumluluk davasina etkisi ve
kurulus ve sermaye artirnminda ibra (TTK m. 558-559), zamanagimi (TTK m.
560) ve son olarak yetkili mahkeme (TTK m. 561) diizenlenmistir®. (Kanun
sistematigi i¢in bkz. calismanin sonunda yer alan “7ablo I e bakiniz)

TTK m. 555-561 hiikiimlerinin ana kenar baslig1 olan “Sirketin Zarart”
kavrami, bu hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan, son derece hususi énem

Medeni Hukuk Genel Béliim - Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 138;
Isvigre hukuku bakimindan bkz. Hiirlimann-Kaup/Schmid, N 40, N 134.

Bu boliim, benzer diizenlemenin yer aldig1 6762 sayili eTTK’da yer aldig1 sekliyle “sorum-
luluk/mesuliyet” ibaresi ile degil, “hukuki sorumluluk” bashig: altinda diizenlenmistir. Zira
6102 say1li TTK’ nin devam eden onikinci boliimi “cezai sorumluluk” bashgi altinda kaleme
almmustir.

19 Konumuz bakimindan davali sifatinin girkete degil; yonetim kurulu {iyesine ait oldugunu
vurgulamak amaciyla, yalnizca yonetim kurulu tiyesi denilmigse de, TTK m. 553 kapsamin-
da sorumlu tutulabilecek kisiler yonetim kurulu iiyeleri ile sinirh degildir (TTK m. 553 kap-
saminda sorumlu tutulabilecek kisi cevresi hakkinda bkz. Tekinalp, 16-93; Isvicre hukuku
bakimindan bkz. Lehmann, Art. 754 N 4 vd.; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 575 vd.

2 Kanun sistematigi i¢in ¢aligmanin sonunda yer alan “Tablo 1”e bakiniz.
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arz etmektedir. Zira TTK m. 1534/1 “kenar bashiklart metne ddhil olan bu
kanun...”*' demek suretiyle, kanun hiikiimlerinin kapsaminin belirlenmesinde
ve siirlarimin ¢izilmesinde kenar basliklarinin da dikkate alinmasi gerektigini
hiikme baglamistir. Buna gore, kenar basliklar1 da en az hiikkmiin metni kadar
baglayicidir. Bu nedenle s6z konusu 555 ila 561. madde hiikiimlerinin uygu-
lanma alaninin “sirketin zararr” ile smirlandirildigt; dolayisiyla ilgili hiikiim-
lerin yalnizca sirketin dogrudan zarara ugradigi ve pay sahibi ve alacaklilarin
da sirketin zarara ugramasi sebebi ile dolayli zarara ugramasi halinde agilacak
davalarda uygulanacagi sonucuna varilmasi ihtimal dahilindedir.

Asagida oncelikle -7TK m. 553 kapsaminda- talep edilen pay sahiple-
rinin, alacaklilarin ve sirketin dogrudan ve pay sahiplerinin ve alacaklilarin
dolayl1 zarar1 ayrimi ¢ergevesinde, davali ve davaci sifatinin belirlenmesi ba-
kimindan, kanunun kenar bagliklarinin bir sinirlamaya yol acip agmayacagi
incelenecek; daha sonra hukuki durum, sorumlular arasinda teselsiil ve basvu-
ru (TTK m. 557), ibranin sorumluluk davasina etkisi ve kurulus ve sermaye
artinminda ibra (TTK m. 558-559), zamanasimi (TTK m. 560) ve son olarak
yetkili mahkeme (TTK m. 561)’yi diizenleyen hiikiimler bakimindan deger-
lendirilecektir.

B. DAVALI VE DAVACI SIFATININ BELIRLENMESI
1. Dogrudan ve Dolayh Zarar Kavram

TTK m. 553 kapsaminda agilan sorumluluk davalarinda davaci si-
fat1 tespit edilirken, “pay sahibi, alacaklilar ve sirketin dogrudan zarar:”
ve “pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararr” seklinde ikili bir ayrim

216762 sayili eTTK m. 1474°de de benzer sekilde, “kenar basliklar: da metne dahil olan isbu
kanun” lafz1 bulunmaktadir.
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yapilmaktadir’’/*. Asagida degineceklerimize temel olusturmasi bakimidan
bu kavramlarin aciklanmasi zaruridir. Kisaca ifade etmek gerekirse, “sirketin
dogrudan zarart” kavrami ile -ki bu “sirketin zarari” olarak da nitelendiril-
mektedir?- yonetim kurulu iiyelerinin davranislari ile sirketin malvarhiginda
meydana gelen kotiilesme kastedilir®. Sirketin dogrudan zarari, pay sahibi ve
alacaklilar bakimindan dolayl zarar teskil eder; ilgili kisimda sirketin ihmali
veya sorumlularin sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davay1 agamamalari olasi-
lig1 disiintilerek® pay sahibi ve -sirketin iflas halinde- alacaklilara dava agma

22

23

24

25

26

Bu hususta bkz. Helvaci, M.: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki So-
rumlulugu, Istanbul 2001, s. 107 vd.; Akdag Giiney, N.: Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul 2016, s. 295 vd.; Camoglu, s. 123 vd.; Atan, T.: Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarini Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 49 vd.;
Arslanli, H.: Anonim Sirketler, Cilt II-I11, Istanbul 1960, s. 182 vd.; Tekil, F.: Anonim Sir-
ketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 221 vd.; Pulash, H.: Sirketler Hukuku Serhi, 3. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, § 63 N 71 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 604 vd.; Is-
vigre hukuku bakimindan bkz. Bauen, M./Bernet, R.: Schweizer Aktiengesellschaft (Akti-
enrecht - Fusionsrecht - Borsenrecht - Steuerrecht) Schulthess Verlag, Ziirich 2007, N 561;
Lehmann, P.: Kurzkommentar Obligationenrecht, Art. 1-1186 OR, Hrsg: Honsell, Heinrich,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art. 754 N 12-14; Meier-Hayoz, A./Forstmoser,
P.: Schweizerisches Gesellschaftsrecht mit Einbezug des kiinftigen Rechnungslegungsrechts
und der Aktienrechtsreform, Stdmpfli Verlag AG, Bern 2012, § 16 N 576¢; von Steiger, F.,
isvigrede Anonim Sirketler Hukuku, Cev: Tahir CAGA, Fakiilteler Matbaast, istanbul 1968,
s. 323 vd.; Binder, A./Vito, R.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Hrsg: Vito
Roberto/Hans Rudolf Triieb, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft, Art. 530-771
OR, 2. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 756 N 1; Art. 754 N 1; Ams-
tutz, M./ Gohari, R. S.: OR Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), Hrsg: Jolanta K. K., Stephan W., Marc A., Roland F., 3. Aufl.
2016, Art. 754 N 22 vd.

Bunun disinda tigiincii bir ihtimal olarak hem sirketin hem de pay sahibi ile alacaklilarin
dogrudan zarara ugramasi ihtimali de s6z konusu olabilir (Isvigre hukukunda bu konuda
yapilan agiklamalar i¢in bkz. Lehmann, Art. 754 N 14; Amstutz/Gohari, Art. 754 N 25 vd.;
ayrica bkz. Ansay, s. 143.

Bkz. ve kars. Pulash, § 63 N 77; Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul 2013, N 16-86; TTK m. 555. madde gerekgesinde “Sirket dogrudan
zararimin varliginda tazminat davasini ikame edebilir; ¢iinkii sirketin 553 ve devamindaki
hiikiimler ¢ercevesinde dolayisiyla zarara ugramasi olanagr yoktur” denilmekle “sirketin
zarart” ile kanun sisteminde sirketin dogrudan zararlarinm kastedildigi ifade edilmistir. Ay-
rica Isvigre Borglar Kanunu’nun m. 756-758 hiikiimlerini igine alan, “Sirketin zarart (Scha-
den der Gesellschaft) seklindeki bashgi revizyondan énce “Dolayl Zararn Ileri Siiriilmesi
(Geltendmachung des mittelbaren Schadens)” seklinde idi (Bu hususta bkz. Fortsmoser/
Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 17; Botschaft {iber die Revision des Aktienrechts vom 23.
Februar 1983, s. 851; kanunun eski hali i¢in bkz. Schucany, Art. 756.

Bu hususta bkz. ve kars. Pulash, § 63 N 79; Tekinalp, N. 16-87; Bauen/Bernet, N 561;
Lehmann, Art. 754 N 12.

Bkz. TTK m. 555 gerekgesi.
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hakki taninmistir. Burada sirketin dogrudan zarari, pay sahiplerinin pay de-
gerlerinde diisiise, alacaklilarin sirketten olan alacaklilarini alamamalarina yol
agmak suretiyle onlarin malvarliklarinda dolayl sekilde tezahiir etmektedir®’.
O halde yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligini kotiilestiren davranig-
lar1 sirket bakimindan “dogrudan zarara” yol agarken, bu zarar pay sahipleri
ve alacaklilar cephesinde “dolayli zarar (Reflexschaden)” olarak yansimasimi
bulmaktadir?.

?7 Bu konuda yapilan agiklamalar i¢in bkz. ve kars. Pulash, § 63 N 79; Ansay, s. 143; Ca-
moglu, s. 128 vd.; Hirs, E. E.: Ticaret hukuku Dersleri, 3. Bas1, Istanbul 1948, s. 321-322;
Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Cilt-Madde 1-419, 4. Basi, Istanbul 2004,
m. 309, s. 914; Bauen/Bernet, N 561; Lehmann, Art. 754 N 12; Meier-Hayoz/Forstmo-
ser, § 16 N 576c.; Binder/Vito, Art. 756 N 1; Amstutz/Gohari, Art. 754 N 23; Schucany,
Emil, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1960, Art. 754, N 2;
Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 15.

% Bu hususta bkz. Lehmann, Art. 754 N 12; Meier-Hayoz/Forstmoser, § 16 N
576¢. Camoglu, “dolayisiyla zarar” ve “dolayistyla zarar goren kisi” arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekliligine dikkat cekmektedir. Yazar’a gore, “/d]olayisiyla za-
rar, zarar verici fiilin dogrudan dogruya sonucu olan zarardan dogan ve fakat
direkt zarardan daha uzak sonugtur. Bu sonu¢lar ya zaman itibariyle daha sonra
dogarlar ya da araya baska olaylar girdigi icin illiyet zincirinde direkt netice-
lere uzak sayilirlar. Dolayisiyla zarar kavramina, sorumlu sahsin fiilinin biitiin
sonuglarindan mesul tutulmasinin ¢ok agwr olacag diisiincesi ile bagvurulmus ve
bu gayeye sorumlu sahsin “dolayisiyla zarardan mesiil olmayacagi” formiilii ile
varilmak istenmistir. Mamafih bugiin dolayisiyla -dogrudan dogruya zarar ayrimi
terk edilmis ve failin fiiline uygun illiyetle baglanabilen her tiirlii zarardan (dog-
rudan dogruya olsun, dolayisiyla olsun) sorumlu tutulacagi esast benimsenmistir.
Buna karsilik, “dolayisiyla zarar goren sahis kavrami”, tazminat talebinin icerigi
ve kapsamini belirlemek konusu ile degil, tazminat talep etmege yetkili sahisla-
rin simirlandirimasit sorunu ile ilgilidiv. Magdurun zararmin dogrudan dogruya
veya dolayisiyla olan kisimlar: bulunabilir. Halbuki, dolayisiyla zarar goren sahis
kavrami daima birden ¢ok sahsin varligini gerektirir. Yani dolayisiyla zarar géren
sahsin kendisine nisbetle ikinci derecede zarar gordiigii bir dogrudan dogruya za-
rar goren kigi mevcuttur. Dolayisiyla zarar goren sahis kavrami, hukuk diizeninin
menfaatlerini korumaga deger gordiigii sahislarin sinirint tesbit etmek amaciyla
ortaya atilmigtir. Yukarida da isaret olundugu gibi, dolayisiyla zarar kavrami ise
bir sahsin fiilinin sonuclarindan ne dereceye kadar sorumlu tutulacagini hususu-
nun tesbitine yaramaktaduwr. Dolayisiyla zarar goren sahis ve dolayisiyla zarar kav-
ramlart hakkinda verilen bu izahat géz dniinde tutulursa, sorumlu yonetim kurulu
tiyelerine karsi, “alacaklilarin’ ve “ortaklarin” a¢acaklart davanin onlarm “do-
layisiyla zarar géren sahis sifatiyla agacaklar bir dava oldugu” sonucuna varilir.
Yoksa burada séz konusu olan, ortak ve alacaklilarin teknik anlamda dolayisiyla
gordiikleri bir zararin tazmini degildir” (Camoglu, s. 126-127; benzer sekilde bkz.
Helvacu, s. 128; anonim sirketler hukukunda kullanilan dogrudan dolayl zarar ay-
riminin genel sorumluluk hukukunda kullanildigindan farkli anlama gelecek sekil-
de anlamlandirildig1 yoniinde bkz. Gericke/Waller, Art. 754 N 14; Suter, C.: Der
Schaden bei der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht- 295, Ziirich/St. Gallen 2010, s. 65 vd.).
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Konuya biraz daha aciklik kazandirmak adina, sirketin dogrudan zarar1
ile pay sahipleri ve alacaklilarin dolayli zararlarinin 6rnekle aciklanmasi da
miimkiindiir. Ornegin sirket genel kurulunda sermaye artirim karari alimis
ancak uygulanmamig ve sermaye artirim kararini sebepsiz yere uygulamayan
sirket, bir is firsatin1 kagirmis ise, bu durum sirket bakimindan dogrudan za-
rar”; pay sahibinin paymin degerinin diismesi sebebi ile bu kisi bakimindan
ise dolayl zarar niteligi gosterir®. Bu nedenle pay sahiplerine sirketin ugradigi
dogrudan zararlar sebebi ile dava agma hakki taninmigtir. Alacaklilarin sirke-
tin dogrudan zararlar1 sebebi ile dava agma hakki, ancak sirketin iflasi halinde
s6z konusu olacaktir (TTK m. 555/1)*'. Dolayli zarar nedeniyle pay sahibi ve
alacaklilar tarafindan agilan bu davada® tazminatin girkete 6denmesi istenir®.
Tazminatin sirkete verilmesi talep edilmek suretiyle, sirketin malvarlig1 eski
durumuna getirilecek ve bdylece pay sahibi ve/veya sirket alacaklisinin zarar1
da dolayl yoldan®* telafi edilmis olacaktir (bkz. TTK m. 555/1, 556/1)*.

29

Bahsi gegen Ornek icin bkz. Pulash, § 63 N 81; Helvaci, s. 128-129; baska 6rnekler i¢in
ayrica bkz. Camoglu, s. 128; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 604.

30 Bkz. Helvacy, s. 129.

6762 sayili eTTK’da alacaklilarin dava hakkini sirketin iflast haline 6zgiileyen bir hiikiim
yoktu. Ancak 6gretide alacaklilarin dava hakkinin fiilen yalnizca sirketin iflas1 halinde giin-
deme gelecegi yoniinde goriisler bulunmaktaydi (Bkz. Tandogan, H.: Uciincii Sahsin Za-
rarinin Tazmini, Ankara 1963, s. 110, dipnot 128; ayrica bkz. Doganay, m. 340, s. 1001).
Isvicre dgretisinde alacaklilarin dolayl zarar1 hakkinda yapilan agiklamalar icin bkz. Leh-
mann, Art. 754 N 12; Rihm, T./Kénzig, D.: Aktienrecht Kommentar Aktiengesellschaft,
Rechnungslegungsrecht, VegiiV, GeBiiV, VASR, Hrsg: Wibmer, J., Orell F. Navigator Kom-
mentare Ziirich 2016, Art. 756 N 2; Andreas/Vito, Art. 756 N 6.

Yargitay, “TTK.nun 309 ve 336. maddelerinin ve yéonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iliskin hiikiimlerin incelenmesinde gériilecegi iizere, gerek sirketin zarara ugramasi, ge-
rekse pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin zarara ugramast halinde dava agma hakki pay
sahipleri ile sirket alacaklilarina tamnmistir. Baska bir ifade ile dava tarihinde pay sahibi
ve alacakli olmayan kisilerin dava hakki mevcut bulunmamaktadir. Davaci hisse senetlerini
devretmek suretiyle pay sahipligi sifatini kaybetmis bulundugundan ve sirketten alacakl
oldugunu da iddia etmediginden artik boyle bir sorumluluk davasi agmaya hakki yoktur”
seklinde ictihat ederek dava tarihi itibari ile bu sifat1 haiz olmayan pay sahibi ya da sirket
alacaklisinin s6z konusu davay1 agamayacagina karar vermistir (bkz.Y.11 HD. T.23.2.1989,
E. 88/4114, K.89/1057, Kazanc1 Bilgi Bankasi; E.T: 25.02.2018); bu konuda ayrica bkz.
Pulash, § 63 N 81; Helvaci, s. 129 vd.; pay sahibi bakimindan bkz. Arslanh, C. II-111, s.
187.

Bu durum usul hukukunda davada taraf olmayan lehine tazminat istenemeyecegi kuralina
istisna niteligi gosterir (Bu konuda bkz. Camoglu, s. 124; Helvaci, s. 125).

Dolayl: zararin dolayli olarak tazmin edildigi yoniinde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/No-
bel, § 36 N 23.

35 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 604; Pulash, § 63 N 80. TTK m. 556’da, zarara ugrayan
sirketin iflast halinde, tazminatin sirkete 6denmesini isteme hakkinin sirket alacaklilarinin
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Ortaklara ve sirket alacaklilarina sirketin dogrudan ugradigi zararlar ne-
deni ile dava agma hakki taninmasinin yan sira bu kisilerin “dogrudan ug-
radigr” zararlar bakimimdan da ayrica dava agabilecekleri kabul edilmekte-
dir. Bu anlamda dogrudan zarardan kasit, pay sahibi ve alacaklilarin sirketin
zararindan bagimsiz olarak yonetim kurulu iiyelerinin davranislari sonucun-
da, bu sifatlar1 sebebi ile ugradiklar1 zarardir; burada sirketin de zarar goriip
gormedigine bakilmamaktadir®. Yukaridaki 6rnek tizerinden gidilecek olursa,
eger pay sahibi sermaye artirim kararinin uygulanacagma giivenerek riichan
hakkini kullanmak {izere banka kredisi ¢ekmis ise, pay sahibinin genel kuru-
lun s6z konusu kararinin sebepsiz yere uygulanmamasi neticesinde olusan za-
rar1, kendisi bakimidan dogrudan zarar teskil eder®’. Alacaklilarin dogrudan
zararina 0rnek vermek gerekir ise, yonetim kurulunun sirketin mali durumu
hakkinda verdigi yanlis bilgilerin dogruluguna giivenilerek bir anonim sirkete
kredi ag¢ilmasi ve bunun neticesinde ugranilan zarar gosterilebilir®®. Dogru-
dan zararm varligi halinde zarara ugrayan paysahibi ve alacakli, TTK m. 553
uyarinca bagimsiz dava agabilecek ve -sirketin dogrudan zarari durumunda

da haiz oldugu hitkkme baglanmakla birlikte, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin istem-
lerinin dnce iflas idaresince ileri siiriilecegi kabul edilmistir. Eger iflas idaresi birinci fikrada
ongoriilen davay1 agmazsa, her pay sahibi veya sirket alacaklis1 mezkir davay1 ikame ede-
bilir ve bu son halde elde edilen hasila, icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore, 6nce dava
acan alacaklilarin alacaklarinin 6denmesine tahsis olunur; bakiye, sermaye paylari oraninda
davaci pay sahiplerine ddenir; artan iflas masasina verilir.

Pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan zararlar1 hakkinda agiklamalar igin bkz. ve kars. Pu-
lash, § 63 N 72; Camoglu, s. 147 vd.; Tekinalp, N. 16-87; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N
609; Ansay, s. 142; Lehmann, Art. 754 N 13; Fortsmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 14.

Orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir: Sermaye artirrminda pay sahiplerinin yeni pay alma
haklarinin ihlal edilmesi, sermaye payina veya imtiyaz var ise bu kurallara uygun olarak pay
sahibine kar pay1 verilmemesi ya da kurulug dénemi faizinin 6denmemesi, yonetim kurulu-
nun haksiz olarak hamiline pay senetlerini pay sahibine vermeyerek devri geciktirmesi, pay
sahibinin kanuna aykir1 olarak 1skati, bilangodaki hatalar sebebi ile pay sahibinin ger¢ek
bedelinin tizerinde bir 6deme yaparak pay edinmesi veya payimni elden ¢ikarmasi seklinde
siralanabilir (verilen 6rnekler igin bkz. ve kars. Atan, s. 49; Ansay, s. 142; Helvaci, s. 129;
Pulash, § 63 N 73; von Steiger, s. 325; Tekinalp N. 16-87; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N
609; Camoglu, s. 148 Lehmann, Art. 754N 13; Ar, Z "‘Alacaklz veya Ortaklarin Anonim
Slrket Yonetim Kurulu Uyelerme Karst Dogrudan Zararlar Nedeniyle Agabilecekleri Dava-
larda Zamanasimi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 1-2 (2010),
s. 176.

Alacaklilarim ugradig1 zararlara baskaca ornekler vermek gerekirse, yonetim kurulunun
anonim sirketin iflasin esiginde oldugunu alacaklilardan saklamasi, tasfiye memurunun bir
alacaklinin defterde yazili ¢ekismesiz alacagini 6demeden ve buna karsilik olarak teminat
ayirmadan tasfiyeyi nihayete erdirmesi zikredilebilir (¢esitli drnekler i¢in bkz. ve kars. Te-
kinalp N. 16-87; Pulash, § 63 N 74; Camoglu, s. 149).
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agilan davadan farkli olarak- hitkmedilecek tazminatin kendilerine 6denme-
sini talep edecektir®.

2. Kenar Bashiklarinin Davali ve Davaci
Sifatinin Belirlenmesine Etkisi

Miilga 6762 sayili Kanundan farkli olarak 6102 sayili Kanunda anonim
sirketler hukuku sorumluluk hiikiimleri toplu bir sekilde hiikkme baglanmig-
tir*. TTK m. 553 hiikmii, 6762 sayili Kanunun 309. maddesinin aksine hem
dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanabilecek sekilde kaleme alinmis;
madde metninde bu yonden herhangi bir ayrim yapilmamistir. Buna gore TTK
m. 553’te, yonetim kurulu iiyelerinin kanun veya esas s6zlesmeden dogan yii-
kiimliiliiklerini ihlal etmeleri sebebiyle sirket, pay sahibi ve girket alacakli-
larinin dogrudan zarara ugramasi halinde, bu kisilere dava hakk: taninmustir.
Nitekim TTK m. 553’iin pay sahiplerinin dogrudan dogruya ugradiklari zarar-
lar bakimindan da dava hakkini diizenledigi hem hiikmiin gerekg¢esinde*' hem
de ogretide* kabul edilmektedir. Dolayistyla TTK m. 553’{in gerek sirketin
gerek pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlari bakimindan agilacak
davalarda kanuni dayanak teskil edeceginde siiphe yoktur. Bu tiirlii bir yoru-

¥ Bkz. Pulash, § 63 N 75; Camoglu, s. 151; Tandogan, s. 112; Bauen/Bernet, N 616; Rihm/
Kinzig, Art. 756 N 1; Sener, O. H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar hukuku Ders Kita-
b1,3. Basi, Ankara 2016, s. 421.; Ari, s. 172.

“" Bu hususta bkz. Kendigelen, A.: Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler, [lk Tespit-
ler, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 394 vd.

4 TTK m. 553 gerekgesi “6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinden bir¢ok noktada farki
olan maddenin kaynag Isv. BK m. 754 tiir. Hiikiim, kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yone-
ticiler ve tasfive memurlar: hakkinda olup; denetciler, islem denetcileri ve ézel denetginin
sorumlulugu 554 tincii maddeye tabidir. Hiikiim 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin
aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanir” seklindedir.

#2 Sener, dogrudan zararlarin tazmini davasini kanun koyucunun TTK m. 553/T’de 6ngordii-

ginil, “verdikleri zarardan” ibaresinin, “dogrudan zararr” ifade ettigi, dogrudan zararlara
iliskin pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 tarafindan agilan davalarda, tazminatin kendilerine
verilmesinin istenecegini ifade etmektedir (Sener, s. 421); ayrica bkz. Bilgili, F./Demirka-
py, E.: Sirketler Hukuku, 9. Basim, Bursa 2013, s. 597. Yeni Kanunun miilga 6762 sayili ka-
nundan farkli olarak davaci sifat1 ve talep yoniinden dogrudan veya dolayl zarar ayrimi yap-
madigini ifade etmekle birlikte, Bahtiyar, 553’te gecen “hem sirkete, hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar” denilmesi ve 555°te
sirketin zarariin tazmininden s6z edilmesi karsisinda, yalnizca sirketin degil, dogrudan pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin zarara ugrama olasiliginin da gozetildigi sonucuna var-
maktadir (Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 392); Tekinalp,
yonetim kurulu iiyelerinin, kanundan yahut esas sézlesmeden dogan yiikiimliilikklerini ihlal
etmeleri dolayisiyla anonim sirket, pay sahibi ve ortaklik alacaklilarinin dogrudan zarara
ugrayabilecekleri, dogrudan zararin tazmini davasmin TTK’nin 553/1. maddesinde 6ngo-
rildiigii ifadelerine yer vermektedir (Tekinalp, N 16-85, 86); ayrica bkz. Ari, s. 194.
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mu sirketin dogrudan zararlar1 bakimindan agilacak davalarda uygulanacak
esaslarin ayr1 baslik altinda m. 555-561°de diizenlenmis olmasi da destekle-
mektedir®.

C. KENAR BASLIKLARININ TESELSUL, iBRA, ZAMANASIMI
VE YETKILi MAHKEME HUKUMLERININ UYGULANMASI
BAKIMINDAN ETKIiSI

1. Sorumluluk Davasina iliskin Ozel Diizenlemeler

Tiirk Ticaret Kanunu “Sirketin zarar:” bashgi altinda sorumluluk dava-
sina 6zgii ve genel hikkiimlerden bazi noktalarda ayrilan bir dizi diizenleme
icermektedir. Ilk iki diizenleme, sirketin dogrudan zararina iliskin olarak ac1-
lan davalarda, pay sahibi ve alacaklilarin davaci sifatina iliskin esaslar1 hilkme
baglayan m. 555 ve 556. hiikkiimleridir**. TTK m. 557°de birden ¢ok kisinin
ayni zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1 halinde, sorumlular arasinda teselsii-
le iligkin esaslar1 diizenlenmistir. Kanunun 558 ve 559. maddelerinde ibraya
iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica Kanunun 560. maddesinde, “So-
rumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacinin zarari ve sorumluyu
ogrendigi tarihten itibaren iki ve her hdlde zarart doguran fiilin meydana gel-
digi giinden itibaren bes yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil
cezayt gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanagimina
tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulani” denil-
mekle sorumluluk davalari bakimindan 6zel zamanasimi siiresi 6ngoriilmiis;
561. maddesinde ise, “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu
ver asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir” denilerek genel hiikiimlerin
disinda ayrica sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili mah-
kemeler arasia dahil edilmistir®.

4 Bkz. Bahtiyar, s. 392.

# Pay sahiplerine dolayli zararlari dolayisiyla dava agma hakki vermenin genel hiikiimlere

istisna teskil ettigi hakkinda bkz. Goktiirk, K.: Banka Yonetici ve Ortaklarimm Hukuki So-
rumlulugu, Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.
155; Isvigre hukuku bakimindan yapilan agiklamalar igin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 36 N 15.

# TTK m. 561°de hitkme baglanan yetki kesin yetki degildir. Y. 11. HD. E. 2013/11633, K.
2013/16010, T. 18.9.2013 kiinyeli karar1 da bu yondedir: “Dava, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 553. maddesi hiikmii uyarinca girket alacaklist olan davaci sirketin, dava dig
bor¢lu sirket yoneticisine karsi actigi sorumluluk davasidir. Bu davalarda, T.T.K.nmin 561.
maddesine gore sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili ise de, anilan mad-
dede “... dava a¢ilabilir” denmekte olup, bu da diizenlenen yetkinin kesin yetki olmadigini
gostermektedir. Burada, se¢imlik yetki séz konusudur”; e TTK m. 309/3 ile karsilastirmali
olarak sonug itibariyle benzer sekilde bkz. Kendigelen, s. 410; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
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Asagida “sirketin zarari” bashig altinda diizenlenen bu hiikiimlerin,
pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan ugradiklar1 zararlar sebebi ile TTK m.
553 kapsaminda agacagi davalarda da uygulanip uygulanmayacagi meselesi
hakkinda 6greti goriislerine ve kanunun gerekgesinde yer alan ifadelere yer
verilecektir. Daha sonra 6762 sayili eTTK, Isvigre Borglar Kanunu (“OR”)
uygulamasi da gozetilerek 6102 sayili TTK bakimindan gegerli olacak uygu-
lama esaslarma yer verilecektir.

2. Ogreti Goriigleri

Meri 6102 sayil1 Kanun hiikiimleri ¢er¢cevesinde hazirlanan eserlerde yo-
netim kurulu liyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 555-561 hiikiimlerinin
uygulama alani, bazi yazarlarca bu hiikiimlerin kenar basligi olan “sirketin
zarart” kavramini asacak sekilde sirket zarar1 disinda, pay sahipleri ve alacak-
lilarin dogrudan zararlarini da kapsar mahiyette yorumlanmaktadir:

Camoglu, “dogrudan dogruya ugranilan zararlar nedeniyle agilan da-
valarda ortaklar ve alacaklilar, tazminatin kendilerine verilmesini isteyebi-
lirler. Dava genel sartlar agisindan TK. m. 553 vd. daki kurallara tabidir'
demektedir.

Pulasl, “Dogrudan zarar (direkter oder unmittelbarer Schaden) halin-
de, TTK m. 554 hiikmii uyarinca, ilke olarak her pay sahibi, diger pay sahip-
leri ve sirketin dava hakkindan bagimsiz olarak bireysel dava hakkina sa-
hiptir. Ancak tazminatin sirkete degil, dogrudan kendilerine odenmesini talep
edebilirler... Dava kural olarak (818 sayili BK m. 41) 6098 sayili TBK m. 49
vd. genel hiikiimlere dayanir. Ancak anonim sirketler hukukundaki zamanasi-
mina (IsvBK m. 760, TTK m. 560) ve yetkili mahkemeye (IsvBK m. 761, TTK
m. 561) iliskin 6zel hiikiimlerin goz oniine alinmast gerekir’ ifadelerine yer
vermektedir.

Akdag Giiney, “Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak sorumluluk da-

N 611b; ayrica bkz. TTK m. 561 gerekgesi.
% Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 610.

47 Pulash, § 66 N 71-73. Bununla birlikte Yazar eserinin bir bagka yerinde “Yasada, daha once
stkea yanlis anlasilan “dolayli zarar” kavrami artik kullanilmamakta ve anonim sirketler
hukukunda ézel diizenlemenin sadece tiizel kisi olarak sirketin verdigi zarar hallerinde uy-
gulanacak olan «sirketin zarariy kenar bashiginda agiklanmaktadir” demektedir (Pulash, §
63 N 71).

Baz1 yazarlar ise, dogrudan ve dolayl zararlar bakimindan herhangi bir ayrim yapmamustir
(bkz. Bilgili/Demirkap, s. 605.

48
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valart agisindan TTK m. 560 genel hiikiim niteligi tasimaktadir. Anilan mad-
dede ongoriilen zamanasimi siireleri, esas itibariyla yonetim kurulu tiyeleri-
nin TTK m. 553 vd. geregi sorumlu olduklar: halleri kapsar” demektedir®.

Ari, “Yeni TTK m. 553’iin gerekcesinde belirtildigi gibi Yeni TTK m.
560°da, TTK m. 309’da oldugu gibi dolayli zarar ibaresine yer verilmemis
olmasi ve gerekcede de a¢ik¢a dogrudan zararlarin da bu kapsamda oldu-
gunu ifade edilmesi tartismalar: sona erdirecek niteliktedir. ... Zamanasimi
stirelerine iliskin yukarida varilan sonuglarin yeni TTK agisindan yeniden ele
almdiginda farklilik ortaklar a¢isindan soz konusu olabilir. Diger bir ifade ile
mevcut Kanunun da yer alan dolayli ibaresinin kaldiriimasi ile birlikte ortak-
larin ugradiklart dogrudan zararlar bakimindan da Yeni TTK m. 560°da yer
alan iki ve bes yillik zamanagimu siireleri uygulanir. Mevcut kanunda dolayli
zararlarda zaten TTK m. 309 uygulandig i¢in bir degisiklik olmayacaktir.
Alacakhilar agisindan bizim ulastigimiz sonuglarda bir degisiklik soz konusu
degildir'®” demekle pay sahipleri tarafindan agilan davalarda TTK m. 560 in
uygulanacagini kabul etmektedir.

Kendigelen ise, “Il. Sirketin Zararr” st bashg1 altinda yaptig1 acgikla-
mada “Yukarida da belirtildigi iizere, bu iist baslik altinda sirketin ugradig
zararin tazminine, bu amagla a¢ilacak tazminat davasina yonelik ayrintilar
ve ozellikle ibra hiikme baglanmistir” demekle bu baslik altinda yer alan hii-
kiimlerin sistematik acidan pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya
acacaklar1 davalarda uygulanmayacagi zehabini uyandiracak niteliktedir’'.

3. Kanunun Gerekcesi

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 553 gerekce-
sine bakildiginda, pay sahibi ve alacaklilarin dogrudan ugradigi zararlar icin
acacaklar1 davada, TTK m. 555 vd. hiikiimlerinde yer alan esaslarin uygula-
nacag1 yorumunu hakli gosterecek agiklamalarin yer aldig1 goriilmektedir. Ni-
tekim TTK m. 553’iin gerek¢esinde hitkkmiin “6762 sayili Kanunun 309 uncu
maddesinin aksine hem dogrudan hem de dolayisiyla zarara uygulanacagr”

# Akdag Giiney, s. 457.

0 Ar, 8. 195. Ari, alacaklilarin agtigi dogrudan zarar davalarinda, sirketler hukuku ile ilgili
ugradiklar1 dogrudan zararlar bakimimdan m. 309°da belirlenen zamanagimu siirelerinin, sir-
ketler hukuku baglaminda alacaklilar1 koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar
bakimindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 60’ta yer alan zamanasimui siirelerinin uygulana-
cagi fikrindedir (Bkz. Ari, s. 187).

1 Kendigelen, s. 403.
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ifade edildikten sonra, devaminda “ikinci fikra, 6762 sayili Kanunun 309 uncu
maddesine uygun olarak dava hakkini sirkete, paysahibine ve sirket alacakli-
swina tamnugtir. Aktif dava ehliyetine sahip kisilerin bu yetkilerini kullanabilme
sartlart Tasarinin 555 ve 556 nct maddelerinde yer almaktadir” ifadesi ile
555. maddeye gonderme yapmistir.

TTK m. 555’in gerekg¢esinde “Birinci fikrada (gene 6762 sayili Kanunun
309 uncu maddesinin aksine) dogrudan ve dolayl zarar ayrimi yapilmamistir.
Sirket dogrudan zararimin varliginda tazminat davasini ikame edebilir; ¢iinkii
sirketin 553 ve devamindaki hiikiimler ¢er¢evesinde dolayisiyla zarara ugra-
mast olanagi yoktur. Paysahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zarari-
mn varliginda bunun tazminini isteyebilir. Paysahibi dolayisiyla zarara ugra-
dig1 takdirde, tazminatin sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diisiiklii-
giinii gidermek amaciyla dava agabilir” seklindedir. Alacakli ise dolayisiyla
zararin1 bu madde cergevesinde isteyemeyecek, ancak m. 556 ¢ercevesinde
iflas halinde glindeme getirebilecektir. TTK m. 555’in gerekg¢esinde yer alan
ozellikle “Birinci fikrada (gene 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin
aksine) dogrudan ve dolayli zarar ayrimi yapimanugstir... Paysahibi ise hem
dogrudan hem de dolayisiyla zararinin varliginda bunun tazminini isteyebi-
lir” ifadeleri pay sahiplerinin ve alacaklilarin agacaklar1 dogrudan zararlar ba-
kimmdan TTK m. 555 vd.’daki hiikiimlerinin uygulanacagi yorumuna zemin
hazirlamaktadir.

4. Degerlendirmeler
a. Miilga 6762 sayili Kanun Bakimindan Degerlendirmeler

Miilga 6762 sayili Kanunun 309. maddesinde “Sirketin 305, 306, 307 ve
308 inci maddelerde yazili fiillerle izrar edilmesi halinde, bundan, dolayistyla
zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarimin dava haklart vardir” dii-
zenlemesi yer almakta idi. Bu hiikkmiin yanisira Kanunun 336. maddesinde ay-
rica “.. asagida yazili hallerde gerek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina karsi miiteselsilen mesuldiirler” hitkmiine yer verilerek
pay sahibi ve alacaklilara ayri bir hitkiimle dava hakki taninmigti. eTTK m.
309°da agik¢a «dolayisiyla zarar géren pay sahipleri ve sirket alacaklilari»
denilmesi sebebi ile, 336. maddede pay sahipleri ve alacaklilarin «dogrudan
dogruya ugradiklar: zararlar» bakimindan yonetim kurulu {iyelerinin sorum-
lulugunu diizenledigi seklinde bir yorum yapilmasi giindeme gelmekte idi*2.

52 Nitekim Mimaroglu, 6762 sayili 309 ve 336. maddeler arasindaki iliski hakkinda, “340 inci
madde, 309 uncu maddeye atif yapmak suretiyle, sirketin pay sahipleri ve alacaklilar ba-
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Pay sahiplerinin sirketin dogrudan ugradig: zararlar disinda kendilerinin
dogrudan dogruya ugramis olduklar1 zararlar ile ilgili olarak acacaklar1 da-
valarda, dava hakkinin eTTK m. 336 kapsaminda miitalaa edilmesi halinde,
eTTK m. 340°da yer alan “336 ve 337 nci maddelerin hiikiimleri geregince
idare meclisi azalarina yiikletilen mesuliyet hakkinda 309 uncu madde hiikmii
de tatbik olunur” diizenlemesi sebebiyle, pay sahiplerinin dogrudan dogru-
ya ugradiklar1 zararlar sebebi ile sirkete karsi agacaklar1 davalarda, TTK m.
309°da ifadesini bulan “Mesul olan kimselerin ciimlesi aleyhinde sirket mer-
kezinin bulundugu yer mahkemesinde dava ac¢ilabilir. Mesul olan kimselere
karsi tazminat istemek hakki davacinin zarart ve mesul olan kimseyi 6grendigi
tarihten itibaren iki yil ve her halde zarart doguran fiilin vukuu tarihinden
itibaren bes yil ge¢mekle miiruruzamana ugrar. Su kadar ki; bu fiil cezay
miistelzim olup Ceza Kanununa gore miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi
bulunuyorsa tazminat davasina da o miiruruzaman tatbik olunur” seklindeki
6zel diizenlemenin ve yetkili mahkemeye iligskin hitkmiin, pay sahipleri ve
alacaklilar tarafindan acilan ve dogrudan zarar taleplerine dayanan davalar
bakimindan da uygulanmasina imkan saglayabilirdi. Nitekim 6gretide de bu
yonde gorisler bulunmaktaydi®.

kimindan, 336 nct maddenin tamdigr davaya ek bir dava hakki tanimistir. Bu iki maddede
tanina davalar mahiyetleri itibariyle de farkli olduklart igin, 309 uncu maddenin pay sa-
hipleri ve sirket alacaklilarina ek bir dava hakki tanimis oldugunu kabule meylediyoruz.
Soyle ki: aa) Ticaret Kanunu'nun 309 uncu maddesinde bahis konusu edilen davada, dava
hakk, yalniz, dolaysiyle zarar goren pay sahipleri ve sirket alacaklilarina aittir; dolayisiy-
la zarar gormeyen pay sahiplerinin béyle bir dava hakki yoktur. Bundan baska, 309 uncu
madde uyarinca agilacak davada hiitkmolunan tazminat, davacilara degil sirkete verilir. bb)
Oysa, 336 nct madde ve Ticaret Kanunu’'nun belirttigi diger hallerde, sirket adina yapilan
muamele ve islenen fiillerden idare meclisi azalarimin sahsen mes ul olabilmeleri icin ku-
surlu bir hareketin kendilerine isnat edilmesi ve bu kusurlu hareket sonunda bir zarar veya
ziyanin dogmus olmasi sarttir...Ancak, 336 nct madde ve kanunun anonim sirket azalar
icin mes ‘uliyet halleri olarak ongordiigii diger hallerde, pay sahibi veya alacakli dogrudan
dogruya zarar gérmiisse, kendisine ait olan bu zararn, gene kendisine tazminini isteyebi-
lir. 336 nct madde bu hususu yasaklayan bir esas kapsamamaktadw. Fakat, sirketin zarar
gormiis olmasi dolayisiyla, pay sahibi ve alacaklilarin 336 nct madde uyarinca agacag da-
vada hiikmolunacak tazminatin girkete ddenecegi siiphesizdir” ifadelerine yer vermekte idi
(Mimaroglu, K.: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes uliyeti, Ankara
1967, s. 115-116; ayrica bkz. Tandogan, s. 112; Camoglu, 147; Ansay, s. 147; Ari, s. 177.

3 Helvaci, pay sahipleri ve alacaklilarin dava hakkinin kaynagimm TTK m. 336 oldugunu,
bu nedenle bu maddelerde diizenlenen ispat yiikiiniin yer degistirmesi, zamanasimi, yetkili
mahkeme gibi davacilar lehine diizenlenen kurallarin bu davalarda da gegerli olacagini ifade
etmektedir (Helvaci, s. 151; zamanasimi bakimidan Ansay, s. 147; ayrica zamanagiminin
uygulanmasi bakimindan bkz. Helvacl, s. 147, dipnot 481 ve 482°de zikredilen ayni yonde
ve aksi yonde fikre sahip olan yazarlar. 471, pay sahiplerinin dogrudan zararlar1 sebebi ile
acacaklar1 davalarda 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 126/4 hiikkmiiniin uygulanacagi, alacak-
lilarin agtig1 dogrudan zarar davalarinda, sirketler hukuku ile ilgili ugradiklar1 dogrudan za-
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b. isvigre Bor¢lar Kanunu Bakimindan Degerlendirmeler

Anonim ortakligin kurulus, yonetim, denetim ve tasfiye islemlerinden
dogan sorumluluklara iliskin isvicre Bor¢lar Kanunu’ndaki (“OR ") Art. 752-
760 hiikiimleri ayr1 ve toplu olarak bir bolimde diizenlenmistir. TTK nin
sorumluluk hiikiimleri, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun anonim sirketlerle ilgili
altinc1 kisminda yer alan Art. 752-760 hiikiimlerinden miilhemdir. Tiirk Tica-
ret Kanunu’nda sorumluluk davalarinda yetkili mahkemeyi diizenleyen 561.
maddesine karsilik, OR Art. 761°de hilkkme baglanan yetkili mahkemeye ilis-
kin diizenleme, 2001°de yiiriirliikten kalkmus, Isvigre Medeni Usul Kanunu
(Schweizerische Zivilprozessordnung) Art. 40’ta hiikme baglanmistir>. Ayrica
Tiirk Ticaret Kanunu ve Isvicre Borglar Kanunu arasinda sorumluluk hiikiim-
leri bakimindan sistematik agidan da farkliliklar bulunmaktadir.

Isvi¢re Borglar Kanunu sorumluluk diizenlemeleri, “Verantwortlichkeit”
ust baghig1 altinda, “A)Haftung” ve onun alt baslhiklar: “I....11. Ill. Haftung
fiir Verwaltung, Geschdftsfiihrung und Liquidation (Art. 754)”, “B) Scha-
den der Gesellschaft” ve onun alt bashiklar1 “I. Anspriiche ausser Konkurs
(Art. 756) 1I. Anspriiche im Konkurs (Art. 757)” " II. Wirkung des Entlastung-
sbeschlusses (Art. 758), “C) Solidaritit und Riickgriff” ve “D) Verjihrung*
seklinde siralanmistir. OR Art. 754°te yonetim kurulu liyelerinin yiikiimliiliige
aykir1 davraniglart sebebi ile pay sahibi, alacaklilar ve sirkete karsi sorumlu
olacaklar1 esas1 kabul edilmistir. Pay sahibi ve alacaklilarin dolayli zararlar
sebebi ile agacagi davalar ise OR Art. 756 ve 757°da hilkkme baglanmistir. Hal
boyle olunca “D) Verjihrung * seklindeki zamanagimina iligkin Art. 760 hiik-
mi, pay sahiplerinin ve alacaklilarin Art. 754, 756, 757 kapsaminda ikame et-
tikleri hem dogrudan hem de dolayli zararlar bakimindan agilan tiim davalar
kapsayacak sekilde yorumlanabilir®.

rarlar bakimimdan m. 309°da belirlenen zamanagimi siirelerinin, sirketler hukuku baglamin-
da alacaklilar1 koruyan diizenlemeler kapsaminda olmayan zararlar bakimindan 818 sayili
Borglar Kanunu m. 60’ta yer alan zamanasimi siirelerinin uygulanacagi fikrindedir (Bkz.
Arl, s. 187).

Yetkili mahkemeye iligskin diizenleme onceleri Bundesgesetz vom 24. Mdrz 2000 iiber den
Gerichtsstand in Zivilsachen m. 29’da hilkkme baglanmisken; daha sonra bu kanunu yiirtir-
likten kaldiran “Schweizerische Zivilprozessordnung m. 40’ta karsiligint bulmustur. Bkz.
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/2000074 1/index.html.; Bu hususta ay-
rica bkz. Gericke, D./Waller, S.: Basler Kommentar Obligationen II, Art. 530-964 OR (Art.
1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest GmbH), Hrsg: Honsell, Heinrich Vogt, Nedim Peter Watter,
RolfHelbing & Lichtenhahn, 5. Aufl. 2016, Vorbemerkungen Art. 754-761, N 2.

55 Kanun sistematigi i¢in ¢aligmanin sonunda yer alan “Tablo I”e bakiniz.

54
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Goriildiigii {izere, Isvigre hukukunda kenar basliklarni metne dahil
kabul etme yoniindeki anlayis acisindan degerlendirme yapildiginda pay
sahiplerinin ve alacaklilarin dogrudan dogruya ugradiklari zararlar sebe-
bi ile agacaklar1 davalarda, ,.sirketin zarari* bagligi altinda diizenlenen ,,/.
Anspriiche ausser Konkurs (Art. 756) II. Anspriiche im Konkurs (Art. 757)”
seklindeki iki hiikiim uygulanmamaktadir. Zira kenar baglig1 bakimindan de-
gerlendirme yapildiginda bu iki hitkmiin pay sahibi ve alacaklilarin dolayli
zararlarina dayali olarak agilan davalarda esas alinacagi agikca goriilmektedir.
Nitekim Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, pay sahiplerinin dogrudan zararlari
sebebi ile acilacak davalarda, Art. 756, 757 ve ibraya iligkin Art. 758 hiikiim-
lerinin uygulanmayacagini ifade etmektedir*®. Buna karsilik “Sirketin zarari”
ile ayn1 diizey baglikta yer alan zamanasimi, teselsiil ve yetkili mahkemeye
iliskin OR Art. 756-761 hiikiimlerinin ise pay sahipleri tarafindan acilacak
dogrudan zararin tazmini davalarinda uygulanacagini belirtmektedir®’. Esa-
sen Isvigre 6gretisinde de genel egilim OR Art. 760°ta hilkkme baglanan dzel
zamanagimi siiresini hem dogrudan hem de dolayli zararlar sebebi ile agilan
davalarda uygulamak yoniindedir®®. Ilgili boliimdeki madde kenar baslklar:
da s6z konusu s6z konusu genel egilim ile uyum i¢indedir.

c. Meri 6102 sayui Kanun Bakimindan Degerlendirmeler

Isvigre Borglar Kanunu Art.754 hiikmiiniin kaynaklik ettigi TTK m. 553,
dogrudan ve dolayisiyla zararlar bakimindan herhangi bir ayrim yapilmaksi-
zin kaleme alinmistir, ayrica keyfiyet madde gerekgesinde de izhar edilmistir.
Dolayisiyla TTK m. 553’iin pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan dogruya
ugradiklar1 zararlar sebebi ile acacaklar1 davalar1 da kapsadiginda kusku yok-
tur. Ancak pay sahiplerinin dogrudan dogruya ugradig1 zararlar bakimindan
m. 555-561 hiikiimlerinin uygulanmasina, bu maddelerin “B)Sirket Zarar:”
seklindeki ana kenar bagliginin bulunuyor olmasinin engel teskil edecegi
kanaatindeyiz. Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu m. 1534 hiikmiine gore, kenar
basliklar1 madde metnine dahildir ve hiikkmiin uygulama alaninin tespitinde

% Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 16.
57 Bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 36 N 16.

Isvicre hukuku bakimindan yapilan degerlendirmeler icin bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/
Nobel, § 36 N 21; Bauen/Bernet, N 616; Lehmann, P.: Kurzkommentar Obligationenrecht,
Art. 1-1186 OR, Hrsg: Honsell, Heinrich, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2014, Art.
760 N 1; Amstutz/Gohari, Art. 760 N 3; Torre, L. D.: Prajudizienbuch OR, Die Recht-
sprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Hrsg: Peter G., Viktor A., Hubert S., Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich 2016, Art. 760 N 1; Rihm/Kiinzig, Art. 760 N 4; Schucany,
Art. 760 N 1.
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maddenin kenar baslig1 ile madde metninin ayni diizeyde hukuki baglayici-
liga sahip oldugu hususunda stiphe yoktur. Gerekcede aksi yorumlara mahal
verecek kimi ifadeler bulunsa da, Kanun koyucunun kenar basligindaki bu
tercihi, TTK m. 555-561 hiikiimlerinin uygulama alanini yalnizca pay sahibi
ve alacaklilarin dolayli zararlar sebebi ile ugradiklar zararlara 6zgiiledigi so-
nucunu dogurmaktadir. Zira uygulanacak olan 6ncelikle kanunun agik lafzidir.
Kanun koyucunun amaci saptanirken de 6ncelikle bu lafizdan hareket edilme-
lidir. Bu nedenle de pay sahibi ve alacaklilarm dogrudan dogruya ugradiklar
zararlar sebebi ile actiklart davalarda, TTK m. 560’daki 6zel zamanagimi sii-
resinin uygulanma imkaninin bulunmadigini séylemek asir1 ve mesnetsiz bir
yorum olmayacak, bilakis varilmasi gereken bir kanaat olarak uygulayicilar
karsilayacaktir.

“Sirket zarar1” kenar basligindan hareketle varilan mezk{r sonug cer-
¢evesinde, pay sahipleri ve alacaklilar bakimindan acilan davalarda zama-
nasimi siiresi bakimindan genel hiikiimlerin uygulanmasi geregini belirtmek
kagimilmaz bir tespittir. TTK m. 553 vd.’da diizenlenmeyen hususlarda hangi
hiikiimlerin uygulama alani bulacagi, pay sahibi ve alacaklilar tarafindan bu
madde hiikmii ¢cer¢evesinde agilan davanin hukuki dayanagina gore belirlenir.
Pay sahibi ve alacaklilarin -yukarida zikredilen- dogrudan dogruya zararlar
sebebi ile acacaklar1 davalarda, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki
akde dayanip dayanamayacaklari meselesi tartigmali olup, kimi yazarlar da-
vanin haksiz fiile dayandig1 goriisiindedir. Ancak bir diger goriis, bu davanin
sozlesmesel nitelikte oldugu yoniindedir®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki; pay
sahibi tarafindan dogrudan dogruya agilacak davalarda, -TTK m. 555’in kenar
baslig1 “sirketin zarart” olarak tercih edildigi i¢in- zamanasimi Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 147/4’e gore belirlenecektir. TTK m. 147/4’te “Bir ortak-
likta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri
ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denet¢ileri ile
ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar” i¢in alacagin muaccel oldugu
tarihten itibaren 5 yillik zamanagimi stiresi Ongdriilmustiir. Alacaklilarin dog-
rudan dogruya ugradig1 zararlar sebebi ile TTK m. 553 kapsaminda agacagi
davalarda ise, kabul edilen dava sebebine gore, ya TBK m. 72 geregi 2-10
yillik zamanagimu siiresi ya da TBK m. 146 geregi 10 yillik zamanasimu siiresi
uygulanacaktir.

% Caligma konumuzun kapsami diginda olan bu husus hakkinda ilgili farkli goriisler ve tartig-
malar i¢in bkz. Camoglu, s. 152.
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Bilindigi tizere, TTK m. 557 hiikmii ile sorumlular arasinda farklilasti-
rilmig teselsiil esasi kabul edilmistir®. Kenar bagliklarinin metne dahil kabul
edilmesi sebebi ile pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilacak dogrudan
zarara dayanan davalarda, sorumlular arasinda mutlak teselsiil hiikiimle-
ri uygulanacaktir. Ayni sekilde yetkili mahkemenin de TTK m. 561°de yer
alan “Sorumlular aleyhinde sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinde dava a¢ilabilir’ diizenlemesine gore degil; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenmesi gerekir. Son olarak yine sirketin
zarar1 baslig1 altinda diizenlenen ibraya iligkin TTK m. 558 ve 559 hiikiimle-
rinin de uygulanmasina olanak yoktur; ancak belirtmek gerekir ki sirket genel
kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin kararinin pay sahibi ve alacaklilar ba-
kimindan agilan dogrudan dogruya zarara iligkin taleplerini engellemeyecegi
gerek 6762 sayili Kanun doneminde®' gerek 6102 sayili Kanun doneminde®
yaygin bir sekilde kabul edilen bir kanaattir.

IV. SONUC

Tiirk Kanunlarinda madde numaralarinin yanisira ayni zamanda her bir
maddenin kenar bagligimin bulunmasi, ayrica konu itibariyle birliktelik arz
eden hiikiimlerin ortak bagliklar1 altinda yer almasit mutat bir uygulamadir.
Kanun hiikiimlerinin kitap, kisim, bdliim seklinde ayrimlara tabi tutulmasi,
daha sonra orta baslik ve kenar basliklar altinda yer almasi kanunun uygu-
lanmas1 bakimindan kolaylik saglamaktadir. Ancak 6zellikle kenar basliklar
baz1 kanunlar bakimindan uygulama kolayligmin &tesinde, kanun hitkmii-
niin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde de kanun metni ile ayn1 derece
baglayici bir islev gérmektedir. Bu durum kenar bagliklarinin kanun metnine
dahil edilmesi halinde s6z konusu olur. Tiirk Ticaret Kanunu, kenar basliklar
m. 1534 hikkmii ile metne dahil edilmis bir kanundur ve bu hususun kanun
hiikiimlerinin uygulama kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmas1 zaru-
reti vardir. Anonim sirketler hukuku sorumluluk hiikiimleri incelendiginde,
madde metinleri kadar baglayici olan kenar basliklarinin, pay sahiplerinin ve
alacaklilarin dogrudan zararlarina iliskin olarak acacaklar1 davalarda uygula-

0 Bu hususta bkz. Goktiirk, K./Can, M. C.: “Farklilastirilmis Teselsiiliin - Ozellikle - Dis
Iliski Bakimindan Anlami ve Bankaculik Kanununun Sahsi Iflas Sorumlulugu Ile Karsilast-
rilmasr”, Indnii Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s. 247 vd.

' Atan, s. 66; Helvaci, s. 146 ve orada ad1 gegen yazarlar; Ansay, 151; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), 8. Basi, N 621; Ari, s. 191.

2 Sener, s. 428-434; Bilgili/Demirkapi, s. 604; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N 619; Pulasl,
§ 66 N 138.
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nacak olmasi zamanagsimi, yetkili mahkeme ve teselsiil hiikiimlerinde degisik-
lige yol agacak bir mahiyet arz etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Hukuki Sorumluluk™ bashg altinda yer alan
diizenlemeler “A) Sorumluluk Halleri” ve “B) Sirketin Zarari” seklinde iki
ana baglik altinda diizenlenmistir. “Sorumluluk Halleri” bashgi altinda diizen-
lenen hiikiimler, belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiri olmasi (TTK m. 549),
sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi (TTK
m. 550), deger bigilmesinde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para toplamak
(TTK m. 552) ve kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tas-
fiye memurlarinin sorumlulugundan (TTK m. 553) miitesekkildir. “Sirketin
zararr” ana bagligi altinda hiilkme baglanan TTK m. 555 ve 561 hiikiimlerinde
ise, pay sahibi ve alacaklilarin sirketin dogrudan ugradig: zararlar sebebi ile
acacaklar1 davalara iliskin esaslar olarak; sorumlular arasinda teselsiil ve bas-
vuru (TTK m. 557), ibranin sorumluluk davasina etkisi, kurulus ve sermaye
artiriminda ibra (TTK m. 558-559), zamanasim1 (TTK m. 560) ve son olarak
yetkili mahkeme (TTK m. 561) diizenlenmistir.

Sorumluluk davalar1 bakimindan temel bir ayrim «dogrudan ve dolayli
zarary ayrimidir. Yonetim kurulu iiyelerinin davranislari ile sirket, pay sahip-
leri ve alacaklilar dogrudan zarar gorebilir. Bu durumda ilgililerin yonetim
kurulu tiyelerine karsi sorumluluk davasi agmast miimkiindiir. Sirketin dogru-
dan ugradig: zararlar sebebi ile pay sahipleri ve alacaklilar da dolayli zarara
ugrarlar. Bu hallerde de pay sahibi ve alacaklilara farkli esaslarda da olsa dava
hakki tanimmuistir. Hal bdyle olunca pay sahibi ve alacaklilar bakimindan 1)
kendilerinin dogrudan ugradiklar1 zararlar sebebi ile, 2) sirketin zarar1 sebebi
ile ugradiklar1 dolayli zararlarin tazmini i¢in acacaklar1 davalar olmak iizere
iki tlirlti dava imkani ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun 555-561. maddelerinin or-
tak bashig1 “sirketin zarar’” oldugu i¢in, bu hiikiimler ancak ikinci ihtimalde
uygulanabilecek, pay sahibi ve alacaklilar bakimindan kendilerinin dogrudan
ugradiklari zararlar sebebi ile acilan davalarda ise genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

Pay sahibi ve alacaklilar bakimindan kendilerinin dogrudan ugradiklar
zararlar sebebi ile agilan davalarda, Tiirk Ticaret Kanunu 555-561 madde hii-
kiimlerinin uygulanamayacagi kabul edildiginde, bu sefer de 6zellikle bagta
zamanasimi olmak tizere, teselsiil, ibra ve yetkili mahkeme bakimindan hangi
esaslarin uygulanmasi gerektigi meselesi giindeme gelir. Pay sahipleri ve ala-
caklilar bakimindan TTK m. 553 kapsaminda ikame edilen dogrudan zararin
tazmini talepli davalarda zamanagimi siiresi bakimindan genel hiikiimlerin
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uygulanmasi gerekir. Buna gdre, pay sahibi tarafindan agilacak davalarda, za-
manasimi Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 147/4’e gore belirlenecektir. Alacaklilarin
dogrudan ugradig zararlar sebebi ile agilacak davalarda, duruma gore ya Tiirk
Borglar Kanunu m. 72°de 6ngoriilen zamanasimi siireleri ya da ayni1 Kanun’un
146. madde hiikmiinde yer alan siire uygulanacaktir. Kenar basliklarinin met-
ne dahil kabul edilmesi sebebi ile pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agila-
cak dogrudan zarara dayanan davalarda, sorumlular arasinda farklilagtirilmig
teselsiil degil; mutlak teselsiil hiikkiimleri uygulanacaktir. Ayni sekilde yetkili
mahkemenin de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore belirlenmesi gerekir.
Son olarak yine sirketin zarar1 baglig1 altinda diizenlenen ibraya iliskin TTK
m. 558 ve 559 hiikiimlerinin de uygulanmasina olanak bulunmamaktadir.

Son s6z olarak, TTK m. 553 kapsaminda ikame olunan zararin tazmini
bakimindan biitiin ilgililer i¢in tek bir sorumluluk rejiminin (6zellikle de za-
manasimi bakimindan) uygulanmasi, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda ol-
dugu gibi, madde kenar basliklariin bu dogrultuda Kanun’da diizenlenmesi
ile miimkiin olabilir. Bununla birlikte, mer’i Kanun bakimindan kendi temen-
nilerimiz degil, mevcut madde kenar basligi ve lafzinin uygulanmasi zaruri
olandir. O halde, yukarida ifade edilen ¢eliskilerin oniine ge¢mek icin kenar
basliklar1 bakimindan “Sirketin Zarar:” ana bashgini, Isvigre diizenlemesinde
oldugu gibi alt baslik yapacak yasal bir diizenleme ihtiyac1 ortadadir. Ancak
bu suretle, anonim sirketler hukuku sorumluluk diizeni bakimindan tiim ilgili-
ler i¢in tek bir rejimin uygulanmasi saglanabilir. Aksi tutum, kanunun lafzina
aykir1 uygulamanin devami sonucunu dogurur.
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TABLO 1:

CALISMA KONUSU BAKIMINDAN
iISVICRE BORCLAR KANUNU iLE TURK TiCARET KANUNU’NUN
SISTEMATIGI

OR Art. 752-760

TTK m.549-561

L. Fiir den Emissionsprospekt
II. Griindungshaftung

III. Haftung fiir Verwaltung,
Geschiftsfithrung und
Liquidation

IV. Revisionshaftung

B) Schaden der Gesellschaft

1. Anspriiche ausser Konkurs
II. Anspriiche im Konkurs

III. Wirkung des
Entlastungsbeschlusses

C) Solidaritiit und Riickgriff
D) Verjihrung

Sechster Abschnitt: Onbirinci Bolim:
Verantwortlichkeit Hukuki Sorumluluk
A) Haftung A) Sorumluluk Halleri

I . Belgelerin ve beyanlarin
kanuna aykiri olmasi

IT . Sermaye hakkinda yanlig
beyanlar ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi

III. Deger bicilmesinde
yolsuzluk

IV. Halktan para toplamak

V. Kurucularin, yonetim
kurulu tiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye
memurlarmin sorumlulugu

VI. Denetg¢inin sorumlulugu
B) Sirketin Zarari

I - Genel olarak

11 - Iflas halinde

III - Teselsiil ve basvuru

IV - ibra

V - Zamanasimi

VI - Yetkili mahkeme
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URUN KIiRASI SOZLESMELERINDE TARAFLARIN ASLI
EDIMLERI VE BUNLARIN IFASININ KUSURSUZ OLARAK
IMKANSIZLASMASINA ILISKIN SONUCLAR

A. Hulki CIHAN*
OZET

Sozlesmeler hukukunda taraflarin edimlerinin sonradan kusur olmaksizin
imkansiz hdle gelmesi, birtakim hukuki sorunlart da beraberinde getirir. Bu durum,
tam iki tarafa borg yiikleyen séozlesmelerde daha da belirgin haldedir.

Uriin kirasi sozlesmesi yoniinden kusursuz imkansizlik ve hasar sorununun irde-
lenmesi igin, oncelikle taraflarin edimlerinin tam ve dogru sekilde ortaya konularak,
sozlesmenin aleldde kird sozlesmesinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu asamadan
sonra, karakteristik edim hasart ve karsi edim hasarinin incelenmesi soz konusu ola-
caktir.

Hasar sorunu, iiriin kirdsi sézlesmelerinde taraflarin asli edimleri agisindan
birtakim ézellikler gostermektedir. Ozellikle kirdcinin birden ¢ok asli ediminin bulun-
mast, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler bakimindan her zaman rastlanmayan
bir durumdur. Bu durumun bir geregi olarak, karakteristik edimin ifasinin imkansiz
hale gelmesinin, kirdcinin karsi edimi iizerindeki etkileri, bu sozlesme yoniinden ha-
sar sorununun kilit noktasidr.

Anahtar Kelimeler: iiriin kirasi sozlesmesi, kusursuz imkansizlik, kira sozles-
mesi, hasar, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme.

THE MAIN ACTS OF THE BODIES IN USUFRUCTUARY LEASE
CONTRACTS AND THE SOLUTIONS OF IMPOSSIBILITY OF THESE ACTS
WITHOUT FAULT

ABSTRACT

The fact that the acts of the parties in the law of contracts are impossible af-
terwards without any flaws brings with it certain legal problems as well. This is even
more pronounced in contracts that lend to both sides.

In order to investigate the problem of impossibility without fault and damage
in terms of the product lease contract, first of all, the actions of the parties should be

* Yrd. Dog. Dr., Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali
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clearly and completely distinguished from the contractual contract of the contract.
After this stage, the examination of the characteristic act damage and counter act
damage will be the subject.

The damage problem has some characteristics in terms of the actual actions of
the parties in the product rental contracts. Especially the presence of more than one
principal actor in the league is a situation that is not always seen in terms of contracts
that lend to both sides. As a condition of this situation, the effects on the oppression
of the occupant, which makes the performance of the characteristic act impossible, is
the key point of this contract problem of damage.

The damage problem has some characteristics in terms of the actual actions
of the parties in the usufructuary lease contracts. Especially the presence of more
than one principal actor in the league is a situation that is not always seen in terms
of contracts that lend to both sides. As a condition of this situation, the effects on the
oppression of the occupant, which makes the performance of the characteristic act
impossible, is the key point of this contract problem of damage.

Keywords: usufructuary lease contract, objective impossibility, lease contract,
risc, synallagmatic contract.

GIRIiS

Uriin kiras1 sézlesmelerinin tam iki taraf borg yiikleyen karakteri, dar ve
teknik anlamda hasar sorununun, bu s6zlesme yoniinden ele alinmasini deyim
yerindeyse zorunlu kilmaktadir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
her iki tarafin da hem bor¢lu hem alacakli olmasi durumu, bu tiir s6zlesme-
lerin digerlerine kiyasla daha dinamik ve karmasik oldugunun gostergesidir.
Dar ve teknik anlamda hasar sorunu ise; basli bagina karmasik bir yapiy1 biin-
yesinde barindirir ve en kisa anlatimla, karakteristik edim alacaklisinin, edim
hasariyla birlikte bir de karst edim hasarina katlanmasi riskini gozler 6niine
serer. Biz bu incelemede, iki karmasik yapinin birleserek ortaya ¢ikardigi so-
nuglari, baska bir deyisle, hasar sorunun {iriin kiras1 sézlesmeleri yoniinden
nasil meydana geldigini ve ne gibi sonuglar dogurdugunu sistematik bir sekil-
de agagida inceleyecegiz.

I. Uriin Kiras1 Sézlesmesi Kavrami ve Kira Sézlesmesinden Farklar

Urtin kiras s6zlesmesi, kiraya verenin iiriin veren bir malin veya hakkin
kullantmini, iiriinlerin devsirilmesini; yani kiralananin isletilmesini kiraciya
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biraktigi, kiracinin da bunun karsiliginda bir kira bedeli 6demeyi bor¢landig:
sOzlesmedir!.

Uriin kiras1 sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Dérdiincii Boliimiiniin
Uciincii Ayriminda diizenlenmistir. Uriin kiras1 sézlesmesinde, kira sdzles-
mesinden farkli olarak, kiraya verenin zilyetligi devretme (teslim) borcunun
karsisinda kiracinin zilyetligi devralma (teslim alma)? borcu da bulunmakta-
dir’. Bunun sebebi ise, kira s6zlesmesinde kiracinin isletme borcu olmamasina
ragmen, iiriin kiras1 s6zlesmesinde kiracinin igletme borcunun bulunmasidir.
Uriin kirasinda kiracinin kiralanan1 isletme borcu bulunduguna gére, isletme
borcunu yerine getirebilmesi i¢in kiralananin zilyetligini devralmalidir. Yani,
zilyetligi devretme, kiraya veren yoniinden karakteristik edim oldugu kadar,
zilyetligi devralma da kirac1 yoniinden kars1 edimdir. Kira sdzlesmesiyle {iriin
kiras1 sozlesmesi ayriminda géz oniine alinmasi gereken Ol¢ii i¢in sunu soy-
leyebiliriz:

Taraflarin edimleri iki kira tiirinii ayirma noktasinda en belirleyici rolii
tasir®. Uriin kirasindan soz edilebilmesi icin kiraya verenin kullanmaya izin
verme ve tahsis ylikiimiiniin yaninda, kiralananin verdigi {iriinlerden de ya-
rarlanmay1 saglama yiikiimii bulunmaktadir’. Buna karsin, kira sozlesmesinde

! TANDOGAN, Haluk, Ozel Borg iliskileri Cilt %, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 2,
3; CANSEL, Erol, isvicre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile
Mukayeseli Olarak Tiirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Desen, Ankara, 1953, s. 4; ARKAN
SERIM, Azra, Hasilat Kirasinda Taraflarim Hak ve Borglari, Istanbul, 2010; YAVUZ,
Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, 14.Baski, Istanbul,
2016, s. 697, ARPACI, Abdiilkadir, Kira Hukuku ve Uygulamasi, Temel Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 163,164; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir,
Borg¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1992, s. 255,256; ZEVKLILER,
Aydin, GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 189; ZEVKLILER, Aydim/ERTAS, Seref/ Havutcu, Ayse/
AYDOGDU, Murat/ CUMALIOGLU, Emre, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére
Hazirlanms Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana ilkeler, 2.
Baski, Baris Yaymevi, Izmir, 2013, s. 483; ALTAS, Hiiseyin, Hasilat ve Sirket Kirasi, (BK
m. 270-298) , Yetkin, Ankara, 2009, s. 45.

Kira sozlesmesinde bahsettigimiz iizere bize goére kiraya verenin teslim borcu yerine
zilyetligin devri borcu bulunmaktadir. Ayni sekilde tiriin kiras1 sozlesmesinde de, teslim borcu
yerine, kiraya verenin kiralananin zilyetligini devri borcu denmesinin, kira sézlesmesinde
ileri siirdiiglimiiz ayn1 gerekcelere dayanarak daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Bundan
dolay1 biz, tirtiin kirast s6zlesmesinde de, de teslim borcu yerine “ zilyetligin devri borcu”
ifadesini kullaniyoruz.

3 TANDOGAN, Cilt Y5 a.g.e. s. 111; ARKAN SERIM, a.g.e. s. 84.
4 ARKAN SERIM, a.g.e. s. 22.

5 ARKAN SERIM, a.g.e.s. 22.
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kiraci kiralanani kullanma hakkina sahipken, {iriin kirasinda kiraci kiralanani
kullanma ve isletme borcu altindadir®. Bu sebeple, eger kiracinin kiralanani
isletme borcu varsa, burada iiriin kirasi s6zlesmesi vardir.

Uriin kirast sézlesmeleri ile kira sdzlesmelerinin edimleri yoniinden ay-
rim1 konusunda, giincel bir konu olan ve uygulama bakimindan da 6nem arz
eden bir 6rnek, Aligveris Merkezleri’ndeki (“AVM”) diikkanlara iligkin kira
sozlesmelerinin niteliginin belirlenmesidir. Bu tiirden kira sézlesmelerinde
genelde asgari bir kira bedeli belirlenmekte, bunun yaninda ciro tizerinden de
bir belirli bir oran uyarinca bir bedel kararlastirilarak, bu bedelin asgari kira-
dan fazla olmasi halinde, bunun kira bedeli olarak 6denmesi 6ngoriilmektedir.
Bu duruma iligkin olarak doktrinde bir goriis, bu tiirden s6ézlesmelerin iiriin
kirasi niteliginde oldugunu savunmaktadir’. Bir diger goriis ise, sdzlesmede
ciro tizerinden bir oran ile belirlenecek bedelin, asgari kira bedelinin iizerinde
olmasi halinde, bu bedelin kira bedeli olarak ddenecegine iligkin bir hitkmiin
varliginin, tek basina {iriin kiras1 sézlesmesinin varligina isaret edemeyecegini
savunmaktadir®. Buna gerekgce olarak ise, isletme hakkiin devredilmedigi ve
kiracinin igletme borcunun bulunmadigi bir sdzlesmenin {irlin kirast sozles-
mesi olarak nitelenemeyecegi belirtilmektedir.’. Bu goriis uyarinca AVM’ler-
de diikkanlarin belirli gilin ve saatlerde agik tutulmasi zorunlulugu getiren hii-
kiimler bile, tek basina isletme yiikiimii olarak degerlendirilemez'. Cilinkii bu
kabil hiikiimler, AVM’nin canliliginin korunmasi amaciyla 6ngériilmektedir!!.
Bize gore de bu goriis isabetlidir. Isletme yiikiimliiliigii olmadan, iriin kira-
s1 sozlesmesinden sz edilemeyecegi hukuki gercekligi karsisinda, yalnizca
sOzlesmedeki ciro iizerinden bir oranla belirlenen bedelin, asgari bedelden
yiiksek olmasi sonucu, bu s6z konusu bedelin kira bedeli olacagina iligskin
sozlesme hitkmi, isletme yiikiimliiligiiniin varligini ispatlamamaktadir.

Konu bakimindan mevcut olan ayrim; tiriin kirast s6zlesmesinin konu-
su, kiracinin bir mal veya hakkin kullanimiyla birlikte iiriinlerinin toplanmasi
iken, kira sozlesmesinin konusu bir malin kullanilmasinin kiraciya birakilma-

¢ ARKAN SERIM, a.g.e.s. 22.
7 ALTAS, Hasilat ve Sirket Kiras1 a.g.e. s. 240.
¢ ARKAN SERIM, a.g.e. s. 24.
9 ARKAN SERIM, a.g.e.s. 24.
10 ARKAN SERIM, a.g.e. s. 24.
I ARKAN SERIM, a.g.e. s. 24.
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sidir™, Yani, konu yoniinden bu iki sdzlesmenin ayrimi, kiralananin isletilip
isletilmemesi noktasindadir. Alt kiraya verme yetkisi iceren bir konut kirasi
sozlesmesinde, s6zlesme kira sozlesmesidir. Ciinkii alt kiradan elde edilen ge-
lir, alt kiracinin kendisi tarafindan degil, ii¢iincii kisi tarafindan kullanildig:
icin semereye doniismeyen, kullanim ¢ikar1 olan bir ivazdir'.

Kiralanan egya yoniinden de bir ayrim yapilabilir. S6zlesme konusu kira-
lananin sadece kullanima cevaz vermesi halinde kira s6zlesmesinden s6z edi-
lir'. Uriin kiras1 s6zlesmesinde ise kiralanan esyanin kullanimi disinda iiriin
vermesi sarttir.

II. Uriin Kiras1 Sozlesmesinin Ozellikleri

Uriin kirast s6zlesmesi, tipik, rizai, siirekli edimli ve tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2004 tarihinde ver-
digi bir kararinda, “iiriin kirasi sozlesmesinde iiriinlerin toplanmasinin kira-
lananmin kullanilmasina oranla daha biiyiik bir é6nem tasidigini, fiiriinlerin
toplanmast edimi ile kira bedelinin nakit ya da tiriiniin belli bir orani olarak
da ddenebilmesinin, bu sozlesmeyi kendine ozgii bir yapiya kavusturdugu-
nu” belirtmektedir'®. Kanaatimizce Yargitay, bu s6z konusu kararinda hukuki
yonden isabetsiz bir nitelendirme yapmistir. Belirtmek gerekir ki, tirtin kiras1
sozlesmesinin tipik bir sozlesme oldugu gercekligi karsisinda, Yargitay, iriin
kiras1 sozlesmesini “kendine ozgiive yapiya kavusmus bir sozlesme” olarak
nitelendirmistir. Bundan dolayi, niteleme de kanaatimizce isabetsizdir.

Yukarida belirttigimiz genel nitelikte 6zelliklerinin diginda iiriin kirasi
sozlesmesinin baskaca birtakim &zellikleri de vardir. Uriin kiras1 sdzlesmesin-
de kiralanan mutlaka iirlin veren bir mal veya hak olmalidir. Bununla birlikte
her {iriin veren bir mal veya hakkin ii¢iincii kisilere kullandirilmasi da iiriin
kirasi sdzlesmesinin varligin1 géstermez'®. Ciinkii iiriin veren bir mal veya
hakkin varligi halinde bile, {liriin kirast sdzlesmesinin mevcut oldugunun ka-
bulii i¢in, liriiniin bir semere niteliginde olmasi ve bizzat kiraci tarafindan elde

2° VOIRIN, Pierre (Cev: CANSEL,Erol),”Hasilat Kirasinin _Olg;z'isu' ve Muhtariyetinin Esasi
Olarak Kabul Edilen Bir Isletmeden Istifade”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, 1954, s. 233; ARKAN SERIM, a.g.e. s. 23.

3 ARKAN SERIM, a.g.e.s. 24.
4 ARKAN SERIM, a.g.e. s. 23.

5 YHGK. 14.04.2004 T. 2004/11-222 E. 2004/222 K., OZTURK, Giilay, Teoride ve
Uygulamada Hasilat Kirasi, Segkin, Ankara, 2010, s. 49.

16 CANSEL, a.g.e. s. 4.
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edilmesi gerekir'”. Uriiniin semere niteliginde olabilmesi de, iiriiniin, “asln
cevherini tiiketmeden, yok etmeden elde edilebilmesine” baghdir'®. O halde,
her semere bir iiriin olmakla birlikte, her iiriin bir semere degildir. Her ne
kadar iiriin ve semere kavramlari ¢ogunlukla alisilageldigi tizere birbirinin es
anlamlis1 olarak kullanilsa da, {iriiniin semere niteliginde olmasi igin, {iriin
elde edilirken aslinin cevherinin, 6zelliginin yok olmamasi gerekir.

Semere'’, bilindigi tizere ikiye ayrilir. TMK m. 685/I1 hitkmii de ayrimi
bu sekilde hiikme almistir. O halde hem dogal semere hem de hukuki semere
getiren esya {irlin kiras1 sézlesmesinin konusu olabilecektir®. Bundan dolayz,
isletmelerin igletilmesi sonucu elde edilen kar da hukuki semere olarak nite-
lendirilmektedir®'.

Haklar da TBK m. 357 uyarinca {irlin kirast sdzlesmesinin konusunu
olusturabilir. Ancak bu haklarin da tipki esya gibi iiriin vermesi gerekir. Uriin
kiras1 sozlesmesinde kiralanan hak oldugunda, bu hak isletilmek iizere kira-
ctya terk edilir®?. Uriin kirasina konu olabilecek haklara rnek olarak; deniz,
g0l ve kara hayvanlariin avlanmasina yonelik haklar i¢in yapilan tiriin kirasi
sOzlesmeleri verilebilir?.

Haklar konusunda 6zel bir duruma da kisaca deginmek gerekir. Fikri ve
sinai haklarin {irtin kirasina konu olup olmayacagi hususu tartisilmasi lazim
gelen bir konudur. Fikri ve smai haklarin diizenlendigi 6zel kanuni diizen-
lemelerde, bu haklarm kullanimiyla ilgili olan lisans sézlesmelerine iliskin
hiikiimler yer almaktadir®*. Doktrinde, ARKAN SERIM e gore, fikri ve sinai
haklarin kullanimina iligskin bu 6zel hiikiimlerin varligindan dolay, fikri ve

7 CANSEL, a.g.e. s. 4.
18 OGUZOGLU, Hiiseyin Cahit,, Ayni Haklar (Teksir), Ankara, 1951, s. 12.

19 HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz, istanbul,
1991, s.85: “Dogal semere, asil esyanin organik yapisi sonucu olarak belirli araliklarla
tekrarlanan ve ayrildiklar: zaman asil esyamin oziine zarar vermeyen seylerdir. Hukuki
semere ise, sermayenin bir sozlesme sonucu belirli araliklarla getirdigi parasal gelirdir.”

2 ARKAN SERIM, a.g.e.s. 3.

2l TANDOGAN, a.g.e. Cilt ¥, s. 3-4; CANSEL, a.ge. s. 7, YAVUZ, a.g.e. s. 699; ALTAS,
,Hasilat ve Sirket Kirast,, a.g.e, .s. 77, 78; ARKAN SERIM, a.g.e.. s. 3.

22 CANSEL, a.g.e. s. 25.

z NTAN.DOGAN, Cilt ¥, a.g.e. s. 5-6; CANSEL ,a.g.e . s. 25-31; YAVUZ, a.g.e. s. 700;
OZTURK, ,a.g.e.s. 152.

% TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. Basi, Istanbul, 2012, s.
215 vd.
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sinai haklar, genel hiikiim olan iirlin kiras1 sdzlesmelerine direkt olarak konu
olamazlar®. Aksi goriisteki ARPACI 'ya gore ise, bu tiirden haklar, direkt ola-
rak tirtin kirast hitkkiimlerine tabi olurlar®. Bizim konu hakkindaki kanaatimiz
ise, su sekildedir:

Burada 6zel hiikiim niteligindeki lisans s6zlesmelerine iligkin hiikiimler
uygulanmalidir. Cilinkii 6zel hilkmiin varligi halinde, genel hiikiim degil 6zel
hiikmiin uygulanmasi gerekir. Fikri ve sinai haklara iligkin 6zel hiikiimler bu-
lunduguna gore, genel hiikiim olan iiriin kiras1 s6zlesmelerine direkt olarak
konu olamamalari, lisans sdzlesmelerine konu olmalar1 gerekir. Ancak, lisans
sozlesmelerine iliskin 6zel hiikiimlerde somut olaydaki konuya iliskin hiikiim
olmamasi halinde, genel hiikiim olan {iriin kiras1 s6zlesmesine iligkin hiikiim-
ler kiyasen uygulanabilir.

III. Uriin Kirasi Sozlesmesinde Taraflarin Edimlerinin
Kusursuz imkansizhig

A. Genel Olarak

Uriin kiras1 sdzlesmesinde de hasar sorununu inceleyebilmek icin dnce
taraflarin asli edimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Taraflarin asli edimleri
incelendikten sonra bu edimlerin kusursuz imkansizlig1 s6z konusu oldugun-
da, hasar sorunu kendisini gosterecektir.

Uriin kiras1 sézlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden
oldugundan, kusursuz imkansizligin s6z konusu olmasi halinde, edim hasari
ve buna bagl olarak da karsi edim hasar1 ortaya ¢ikacaktir. Bundan dolayi,
tipki kira sdzlesmesinde oldugu gibi, iiriin kiras1 s6zlesmesinin de sinallagma-
tik karakteri, sozlesmenin taraflar1 yoniinden, hasar sorununun karsilikli bir
risk, bir tehlike tegkil ettigi gercegini boylece gozler Oniine serer.

Bu karsilikli riskin sonucunda da, {iriin kirasi s6zlesmesinde kusursuz
imkansizlik sonucu ortaya ¢ikan hasar olgusu, sdzlesmenin taraflarindan biri-
sine ait olarak onun malvarligina olumsuz bir etkide bulunur. Asagidaki bas-
liklarda iirtin kiras1 s6zlesmelerinde kiraya verenin ve kiracinin asli edimleri,
hasar konusu yoniinden incelenecektir.

5 ARKAN SERIM, a.ge.s. 7.
2% HATEMI/SEROZAN/ARPACI , Borglar Ozel, a.g.e. s. 257.
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B. Kiraya Verenin Edimi (Karakteristik Edim)

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 360 uyarinca kiraya verenin edimi, birlikte ki-
ralanmig tasinir seyler varsa bunlarla birlikte kiralananin zilyetligini sozles-
menin amacina uygun bi¢cimde kullanilmaya ve isletilmeye elverisli bir du-
rumda kiraciya devretmek ve sdzlesme siiresince bu durumda bulundurmaktir.
Burada da tipki kira sézlesmesinde oldugu gibi, bu durumu s6zlesme siiresin-
ce devam ettirme borcu da s6z konusudur.

Kullanilmaya ve isletilmeye elverisli sekilde zilyetligin devri borcu, ki-
racinin kiralananda isletme faaliyetini ger¢eklestirmesini saglayacak tiim mal-
zeme, arag-gereg, ruhsat ve imtiyazlarin da teslim edilmesini kapsamaktadir?’.

Ticari isletmeler yoniinden isletmeye bagli unsurlarin da kullanima su-
nulmasinin gerekip gerekmedigi dogru tespit edilmelidir. TTK m. 11/I1, baz1
malvarlig1 unsurlarint sinirh sayi niteligi olmadan saymis ve bunlar arasin-
da; tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger fikri miilkiyet haklarini da
zikretmistir. Bagka bir deyisle, maddede sayilan ve sayilmamis olsa da, sii-
rekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlari isletmeye dahil kabul
edilmistir. TTK m. 11/II uyarinca s6zlesmede aksi kararlagtirilmadikga ticari
isletme devredilirken ya da bagkaca hukuki islemlere konu olurken, kendisini
olusturan maddi ve gayr1 maddi malvarligi unsurlarinin unsurlari tek tek tasar-
ruf islemlerine konu olmaksizin bir biitiin halinde devredildigi veya baskaca
hukuki islemlere konu edildigi varsayilir. Bundan dolay1, bir ticari isletme ki-
raya verilirken, aksi bir hiikiim s6zlesmede yer almadikga igletmeye bagli tim
unsurlarin kiracinin kullanimina ve isletmesine sunulmasi gerekmektedir?®.

Bu borcun kapsami, ayni zamanda s6zlesmenin kira ya da {iriin kirasi
sOzlesmesi olup olmadigin1 ayirmada da belirleyicidir. Eger kiraya verenin
borcu kiralananin zilyetligini s6zlesmedeki amaca uygun sekilde devretme
ve bu durumu sozlesme siiresince devam ettirme ise kira sozlesmesi, kiraya
verenin borcu kiralananin zilyetligini sdzlesmedeki amaca ve de isletilmeye
uygun sekilde devretme ve bu durumu sézlesme siiresince devam ettirme ise
tirlin kiras1 sozlesmesinin varligindan s6z edilecektir®.

27 CANSEL, a.g.e..s. 57; TANDOGAN, Cilt % ag.c. s. 110; ALTAS, Hasilat ve Sirket Kirasi
a.g.e. s. 99,100; ARPACI, a.g.e. s. 167, 168; OZTURK, a.g.e. s. 170.

%  ARKAN SERIM, a.g.e. s. 39.

2 ALTAS, Hasilat ve Sirket Kirasi a.g.e. s. 99; ARKAN SERIM, a.g.e. s. 36.

Y. 13. H.D. 23.05.1988 T. 1533 E. 2783 K. “Cir¢ir ve prese fabrikasinin isletme ruhsati olmadan
demirbaglart ile kiraya verilmesi hasilat kirasi degil, adi kiradir”, OZTURK, a.g.e. s. 81,
dn. 63.
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Zilyetligin devri borcunun ifa zamani1 konusunda, tipk: kirada oldugu
gibi iiriin kirasinda da 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu konuda soz-
lesmede bir hiikiim varsa o uygulanir. Eger s6zlesmede bu konuda bir hiikiim
yoksa TBK m. 90 genel diizenlemesi uyarinca zilyetligin devri borcunun ye-
rine getirilmesi gerekir.

Zilyetligin devri borcunun zamaninda yerine getirilmemesi durumunda,
mevcut sartlara gore imkansizlik veya bor¢lu temerriidii hiikiimleri uygulana-
caktir®®.

Kiraya verenin kullanilmaya ve isletilmeye elverisli sekilde zilyetligin
devri disindaki bir baska borcu da, kiralanani s6zlesme siiresince kullanima
ve isletilmeye elverisli sekilde bulundurma borcudur. Yani kiraya veren kul-
lanilmaya ve isletilmeye elverisli sekilde zilyetligin devri borcunu sézlesme
siiresince saglamakla da yiikiimliidiir. Bu da {iriin kiras1 s6zlesmesinin siirekli
edimli bir s6zlesme olmasindan kaynaklanir.

A. Kiracinin Kars1 Edimi

Uriin kirast sozlesmesinde kiracinin birden fazla karsi edimi bulun-
maktadir. Bunlar kiralananin zilyetligini s6zlesmede amaclanan kullanima
ve isletmeye elverisli sekilde devralma®!, kiralanani igletme ve kira bedelini
O0demedir. Satis sdzlesmesinde oldugu gibi burada da zilyetligi devralma borg
kilinmuistir. Tam iki tarafa borg yiikleyen tipik s6zlesmelerde kural olarak para
olan kars1 edim??, tiriin kiras1 sozlesmesinde kira bedelinin disinda, zilyetligi
devralma ve isletme karsi edimleri olarak da viicut bulmustur.

Herne kadar kiracinin zilyetligi devralma borcu Tiirk Borglar Kanunu’nun
tirtin kirasin diizenleyen hiikiimlerinde kiracinin bor¢lari arasinda sayilmamis
olsa bile, kira s6zlesmesinden farkli olarak kiracinin iriin kirasinda isletme
borcu oldugu i¢in, kiralananin zilyetligini devralma borcunun da bulundugu
kabul edilmelidir®. Yani, {iriin kirasinda kirac1 isletme borcunu ifa edebilmek
icin, ayn1 zamanda kiralananin zilyetligini devralmalidir. Bundan dolayidir ki,

30 TANDOGAN, a.g.e.s. 110; ARKAN SERIM, a.g.e. s. 38.

31 Tipki kira s6zlesmesinde oldugu gibi {iriin kiras1 yoniinden de bu bor¢ kanunda teslim borcu
olarak anilsa da, biz, zilyetligin teslimsiz devir sekillerini de kabul ederek s6z konusu borg
i¢in teslim yerine zilyetligin devri borcu ifadesini kullaniyoruz.

2 HATEMI, Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 13;
HATEMI, Hiiseyin Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (istanbul Ticaret Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ders Notlari) Istanbul, 2013, s. 6.

3 TANDOGAN, Cilt 2 a.g.e. s. 111; ARKAN SERIM, a.g.e. s. 84.
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kiraya verenin zilyetligi devir edimine karsilik, kiracinin zilyetligi devralma
kars1 edimi bulunmaktadir.

Isletme borcu ise, kiracinin karst edimi olarak TBK m. 364’te zikredil-
mistir. Buna gore kiraci sozlesmedeki amaca uygun olarak kiralanan1 islet-
mekle ve Ozellikle iiriin vermeye elverisli bir durumda bulundurmakla yii-
kiimliidiir. Kiracinin isletme kars1 edimi de, yine kiraya verenin zilyetligi
devretme ediminin karsiligini olusturur.

Doktrinde bir goriis isletme borcunun mutlak nitelikte olmadigini, ancak
kiraya verenin zarara ugrama ihtimali bulundugu durumlarda isletme borcu-
nun mevcut sayilmasi gerektigini savunmaktadir**. Ancak bu goriise karst AR-
KAN SERIM; TBK m. 364’iin agik ifadesi geregi kiracinin isletme borcunun
mutlak bir bor¢ oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri sirmektedir®>. Bu
bakimdan ARKAN SERIM e gére kiracinimn isletme borcunun mutlak nitelik-
te olmadigimi savunan gorlisiin dayanagi olarak ileri siiriilen kiraya verenin
zarara ugramamasi halinde tazminat talep edemeyecegi yoniindeki sav da, ki-
racinin igletme borcunun olmamasindan dolay1 degil, sorumluluk hukukunun
temel prensiplerinden zarar yoksa tazminatin da olmayacagi gerekgesiyledir®.
Kiracinin isletme borcu bakimindan, biz de ARKAN SERIM’in bu gbriisiine
istirak ediyoruz. Cilinkii TBK m. 364, ¢ok acik olarak kiracinin igletme borcu
oldugunu diizenlemistir. Hatta kiracinin isletme borcunun iiriin kiras1 sézles-
mesini kira s6zlesmesinden ayiran en dnemli unsur oldugunu séylemek yanlig
olmaz. Bundan dolay1 bize gore kiracinin isletme borcunun mutlak olup olma-
digin1 tartigmaya gerek dahi yoktur. Ayrica kanaatimizce duruma bir de bagka
acidan; edimler aras1 karsiliklilik (sinallagma) yoniinden bakabiliriz. Kiraya
veren kullanma ve isletmeye elverisli sekilde zilyetligi devretme edimini ytik-
lendigine gore, kiraci da isletme karsi edimini mutlak olarak yiiklenmistir.

Zilyetligi devralma ile isletme kars1 edimleri, tam iki tarafa borg yiikle-
yen tipik sdzlesmelerde kural olarak bir miktar para seklinde belirlenen karst
edimin istisnalarindandir®’. Gergi asagida inceleyecegimiz iizere iiriin kirasin-

3 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt IT, Sermet Matbaast,
Istanbul, 1977, s. 740, 741; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, a.g.e. s. 265; ARPACI, a.g.e. s.
175; SAHIN, Ayse, “Hasilat Kiras1 Sézlesmesinin Ayirt Edici Unsurlari ve Tabi Oldugu
Yasa Hiikiimleri” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat, Cilt: 2, Istanbul, 2009,
1425, 1426.

35 ARKAN SERIM, a.g.e. s. 86.
36 ARKAN SERIM, a.g.e. s. 86.

Bir diger istisna ise, mal degisim s6zlesmesindedir. Ancak mal degisim s6zlesmesinde {iriin
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da kiracinin bir kars1 edimi de kira bedeli olan bir miktar paradir ancak, bunun
yaninda para disinda zilyetligi devralma ve igletme olarak iki karsi edim daha
mevcuttur.

Kiracinin bir kars1 edimi de kira bedelidir. Uriin kiras1 sdzlesmesi yo-
niinden kira bedeli, kiracinin s6zlesmeye konu kiralanani kullanmasi ve islet-
mesi kargisinda kiraya verene 6dedigi karsiliktir®.

Kira bedelinin kapsaminin ne oldugu konusunda ise, durumun kira s6z-
lesmesi ile ayn1 oldugu kanaatindeyiz. Buna gore, kira bedeli, kural olarak
yalnizca bir miktar para olabilir®®. Para diginda ise ancak piyasada deger kaydi
bulunan (altin gibi) seyler kira bedeli olarak belirlenebilir*’. Para ve piyasada
deger kaydi bulunan seyler disinda 6rnegin bir is gérme edimi ya da bir esya-
nin devri kira bedeli olarak belirlenirse, burada da ortada bir karma s6zlesme-
nin oldugunun kabul edilmesi gerekir*'. Ayrica kira bedelinin belirlenmesine
iligkin TBK m. 344 hiikkmii de kira bedelinin yalnizca para ya da piyasada de-
ger kaydi olan seyler olarak belirlenmesi iizerine ongoriilmils bir hitkiimdyir.
Dolayisiyla bu sebepten dolay1 da kira bedeli para ya da piyasada deger kaydi
olan bir seyden baskaca bir edim olarak belirlenemez*.

IV. Uriin Kirasi Sozlesmesinde Hasar Sorunu

Incelememizde yeri geldikge belirttigimiz iizere, hasar sorunu, ancak ku-
sursuz imkansizlik halinde s6z konusu olur. Kusursuz imkansizlik meydana
geldiginde, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde TBK m. 136/I1 uyarin-
ca bor¢lu borcundan kurtulur.

kirasindan farkli olarak para kars1 edimi hi¢ mevcut degildir.
3% CANSEL, a.g.e. s. 106; ARKAN SERIM, a.ge.s. 91.

% AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg¢ iliskileri,
2. Baski, ileri Yaymlari, izmir, 2014, s. 455. EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin, Ankara, 2016, s. 454, Eren ise, “kira sozlesmelerinde kira
bedelinin yalnizca para olarak belirlenebilecegini” belirtirken “tiriin kirasi sézlesmelerinde
ise, kira bedelinin para yerine mal da olabilecegini” belirtmektedir.

Kanaatimizce nasil kira sdzlesmeleri i¢in kira bedeli mal olarak belirlendiginde bir
atipik sozlesmeden bahsediyorsak (ki yazarin kendisi de konuya bdyle yaklasmaktadir) {irlin
kirasi i¢in de ayni diisiincenin, yaklasimin olmasi gerekir. Oysa {iriin kiras1 sézlesmelerinde
kira bedeli yoniinden yazarmn goriisii, kira sdzlesmeleri yoniinden kira bedeline iligkin
goriisliyle tam zitlik igermektedir.

% DOGAN, Murat, Konut ve Catih Isyeri Kira Sézlesmelerinin Sona Ermesi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 9.

‘4 DOGAN, a.g.e.s. 9.

42

Kira bedelinin kapsami konusunda daha genis agiklamalar i¢in bkz. CIHAN, A. Hulki,
“Kullandirma Soézlesmelerinde Hasar” Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 97.
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Uriin kiras1 sdzlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerden ol-
dugundan karakteristik edim kiraya verenin kusuru olmadan imkansizlasirsa,
karakteristik edimi ifa borcu sona erer. Kars1 edim yoniinden de, karakteristik
edimi ifa borcu ortadan kalktigi i¢in kars1 edimi ifa borcu da ortadan kalkar.
Daha once ifa edilmis ise de, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gdre iadesi
istenir. Bu durumda kirac1 edim hasarina kiraya veren de karsi edim hasarma
katlanmak durumunda kalir. Ancak TBK m. 136/11 son ciimle, borcun ifasin-
dan 6nce hasarin alacakliya kanun ya da s6zlesme hiikmiiyle gectigi durum-
lar1 sakh tutmustur. Uriin kiras1 sézlesmesinde ii¢ kars: edim bulunduguna
gore, TBK m. 136/11’den dogan bu sonuglari {li¢ kars1 edim yontinden ayr ayri
inceleyecegiz.

Kira bedeli yoniinden; TBK m. 136/11 uyarinca kiracinin kars1 edim olan
kira bedeli 6deme borcu ortadan kalkar. Edim hasarina kiraci, karsi1 edim hasa-
rina da kiraya veren katlanir. Yani, kiraci kiralanani kullanamaz, kiraya veren
de kira bedelinden mahrum kalir. Ancak TBK m. 136/1I son ciimledeki istisna
durumu mevcutsa, yani drnegin s6zlesmeyle borcun ifasindan dnce hasar ala-
cakliya (karakteristik edim alacaklisina yani; kiraciya) yliklenmisse, o halde
kiraci karakteristik edim ortadan kalkmasina ragmen kars1 edim olan kira be-
delini ifa etmek durumundadir. Yani sonug olarak; hasar kiraciya (alacakliya;
karakteristik edim alacaklisina) aittir.

Diger kars1 edimler olan zilyetligi devralma ve isletme borcu bakimin-
dan ise sunlar1 soyleyebiliriz:

Karakteristik edim olan “sozlesmedeki amaca uygun kullanilma ve isle-
tilmek iizere kiralanamn zilyetliginin devri borcunun ifasi” imkansizlastiysa,
karst edim olan kiralananin zilyetligini devralma borcu hi¢ dogmaz. Ciinkii
zilyetligi devretme borcu ortadan kalktigina gore, zilyetligi devralma borcu-
nun dogmasi miimkiin degildir. O halde zilyetligi devralma borcu yoniinden
karst edim hasar1 hi¢ meydana gelmez®.

Karakteristik ediminin ifasinin imkansizlasmasinin kiracinin isletme kar-
s1 edimi lizerinde de etkisi aym sekildedir. Zilyetligin devri edimi imkansizlik
nedeniyle ortadan kalktigina gore, zilyetliginin devredilmesi artik s6z konusu
olmayan kiralananin igletilmesi karsi edimi de ortadan kalkmistir. O halde
isletme borcu yoniinden kars1 edim hasari hi¢ meydana gelmez*.

4 CIHAN, a.ge.s. 114.
#“4 CIHAN, a.ge.s. 114.
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O halde {iriin kiras1 so6zlesmesi yoniinden hasar sorunu i¢in su genel so-
nuca varabiliriz:

Zilyetligi devralma ve isletme karsi edimlerinin, TBK m. 136/II son
climle uyarinca borcun ifasindan dnce kanun ya da sozlesmeyle alacakliya
(karakteristik edim alacaklisina; kiraciya) yiiklenmesi miimkiin degildir®.
Ciinkii bu kars1 edimler kiralanana fiziki yonden bagimli durumdadirlar. S6z
konusu fiziki bagimlilik, karakteristik edimin imkansizlik sebebiyle ortadan
kalkmas1 halinde, bu kars1 edimlerin hi¢ dogmamalarina sebep olur. Dogma-
yan kars1 edimin hasar1 da s6z konusu olamaz. Bagka bir deyisle; bu durumda
TBK m. 136/l son climle uyarinca kanun hiilkmii ya da taraflarca kars1 edim
hasarinin ifadan once alacakliya (karakteristik edim alacaklisina; kiraciya)
yiiklenmesi miimkiin degildir. Ciinkii meydana gelmeyen hasarin yiiklenmesi
s6z olamaz*®. O halde, edim hasar1 karakteristik edim alacaklis1 olan kiracida-
dir. Kars1 edim hasari ise hi¢ dogmamustir.

Kira bedeli karsi edimi yoniinden ise, karakteristik edimi ifa borcu
imkansizlik nedeniyle ortadan kalktiginda, kira bedelini ifa karg1 edimi de
TBK m. 136/I1 uyarinca ortadan kalkar. Yani edim hasari, karakteristik edim
alacaklis1 kiraciya, karst edim hasari da karsi edim alacaklisi kiraya verene
ait olur. Ancak TBK m 136/1I son ciimle uyarinca karsi edim hasari kiraciya
yiiklenebilir. Bdyle bir durumda zaten edim hasarina katlanmak durumunda
kalan kiraci, bununla birlikte karsi edim hasarina da katlanir.’ Yani, hasar
kiraciya ait olur.

SONUC:

Isletme yiikiimliiliigii olmadan, iiriin kiras1 sézlesmesinden soz edile-
meyecegi hukuki gercekligi karsisinda, yalnizca s6zlesmedeki ciro lizerinden
bir oranla belirlenen bedelin, asgari bedelden yiiksek olmasi sonucu, bu s6z
konusu bedelin kira bedeli olacagina iliskin sdzlesme hiikmii, isletme yiikiim-
liliigiintin varligini ispattan yoksundur.

Yargitay’m {rlin kirast sézlesmesini “kendine ozgiive yaprya kavusmusg
bir sozlesme” olarak nitelendirmesi isabetsizdir.

Her semere bir {iriin olmakla birlikte, her {iriin bir semere degildir. Her
ne kadar {irlin ve semere kavramlar1 cogunlukla aligilageldigi tizere birbirinin

4 CIHAN, a.ge.s. 114.
4% CIHAN, a.ge.s. 114.
4 CIHAN, a.g.e.s. 114.
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es anlamlis1 olarak kullanilsa da, iirliniin semere niteliginde olmasi igin, {iriin
elde edilirken aslinin cevherinin, 6zelliginin yok olmamasi gerekir.

Zilyetligi devralma ile isletme kars1 edimleri, tam iki tarafa borg yiikle-
yen tipik sozlesmelerde kural olarak bir miktar para seklinde belirlenen kar-
s1 edimin istisnalarindandir. Buna gore, kira bedeli, kural olarak yalnizca bir
miktar para olabilir, aksi halde atipik karma bir sdzlesmenin varligindan séz
etmek gerekir. O halde zilyetligi devralma borcu yoniinden kars1 edim hasar1
hi¢ meydana gelmez.

Zilyetligi devralma ve isletme karst edimlerinin, TBK m. 136/11 son
climle uyarinca borcun ifasindan 6nce kanun ya da sozlesmeyle alacakliya
(karakteristik edim alacaklisina; kiraciya) yliklenmesi s6z konusu olamaya-
caktir.
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MEDENi KANUN DISINDAKi KANUNLARDA
DUZENLENMIS TASINIR REHNI CESITLERI

Alper UYUMAZ™
OZET

Rehin, alacaklya alacagi igin teminat saglayan ayni bir haktir. Bu hak, alacagin
vadesinde 6dememesi durumunda alacaklinin rehin konusu seyi sattirarak elde edi-
len bedelden alacagini oncelikle elde etmesini saglar. Rehin hakkinin konusu, kural
olarak esyadur. Istisnaen alacak ve haklar iizerinde de rehin hakki kurulmas: miimkiin
kalinmistir. Tasinmaz rehni, Tiirk Medeni Kanununda ayr: bashk altinda diizenlenmis-
se de tasinir rehni igin boyle genel bir diizenleme yoktur. Ancak Tiirk Hukukunda yer
alan tasinir rehni ¢esitleri Medeni Kanunda diizenlenenler ile sinirli degildir. Medent
Kanun disindaki Kanunlarla diizenlenmis tasinir rehni c¢esitleri de séz konusudur.
Bunlar, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, Gemi Rehni, Deniz Odiincii, Hava Aract
Rehni, Maden Isletme Haklarinin ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma Acik Yerlerin
Isletilmesinden Dogan Kamu Alacaklar I¢in Bu Yerlerdeki Esyalar Uzerinde Rehin,
Tarim Kredi Kooperatiflerinin Ortaklarina Verdigi Kredilerden Dogan Alacaklar Icin
Rehin Hakki, seklinde siralanabilirv. Bu calismada, antlan rehin haklari, Tiirk Medeni
Kanunundaki rehne iliskin diizenlemeden ayrilan yonleri ile incelenmistir. Ozellikle,
yapilan son kanun degisikligi ile énemli degisiklikler getiren Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu detayli sekilde incelenmeye ¢alisilmistir:

Anahtar Kelimeler: Rehin, Ayni Teminat, Taginir Rehni, Teslimsiz ve Sicilli Ta-
simir Rehni, Tasinir Ipotegi

CHATTEL PLEDGES IN OTHER CODES APART FROM
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

Pledge, is a right in rem which provides security to the creditor. This right
authorizes the creditor to be sold an auction of the subject of a pledge in the event of
non-payment and to have his or her debt privileged. The subject of a pledge is generally
a property. Exceptionally, the subject of a pledge can be rights or claims. Even if the
immovable pledge was regulated in Turkish Civil Code under a separate section, the
movable pledge was not regulated in this way. By the way, the chattel pledges which are

Bu makale, yazarin Motorlu Tasit Rehni isimli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmastir.
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regulated in Turkish Civil Code are not the half of it. There are further chattel pledges
which are regulated in other codes. These chattel pledges are, The Chattel Pledge
at Commercial Transactions, Mortgage of Ship, Marine Loan, Mortgage of Aircraft,
The Pledge of the Royalty of Mining Rights and Mineral Ore, Pledges over Things
in Public Places Arising from Running These Places, Pledges Arising from Credits
Which Are Provided for Partners of Agriculture Credit Cooperatives. In this study,
these pledges were examined for their differences from pledges which are regulated in
Turkish Civil Code. Especially, the chattel pledge at commercial transactions which
was regulated with a new law amendment was examined with its details.

Keywords: Pledge, Real Collateral, Chattel Pledge, Registered Chattel Pledge
without Delivery, Chattel Mortgage

GIiRIS

Roma hukukunda belirgin bir uygulamasi olan ve giiniimiiz hukuk sis-
temlerine kadar kisisel bir teminat ¢esidi olarak gelen kefalet, bor¢lunun, bor-
cunu 6dememesi durumunda s6z konusu olur. Kefalette kefil, borgtan kisisel
olarak sorumlu olacagimi alacakliya kars1 yiikklenmektedir. Bu donemde, kisi
iizerinde icranin miimkiin olmas1 yaninda soze verilen kiymet, kisisel temi-
natlari, ayni teminatlara gore daha ¢ok itibar edilir hale getirmistir. Ancak,
giiniimiizde, degisen deger yargilari, ayni (nesnel) teminatlari eskisinden ¢ok
daha fazla kullanilir hale getirmistir. Bugiin, bor¢lunun veya bor¢luyu temin
eden tgiincii kisinin verdigi séze giivenden c¢ok kisinin para ile olgiilebilir
ve objektif olarak belirli bir degere sahip olan mali lizerindeki rehin hakki
alacaklinin daha kolay tatmin edilmesini saglamaktadir. Zira, ayni teminatta,
kisisel olarak kefalet senedindeki miktar kadar sorumlu olan kefilin yerini,
ayni bir glivence; bu anlamda borg i¢in teminat gosterilen genellikle bir esya
almaktadir. Alacakliya ayni bir teminat saglayan rehin hakki, alacagin vade-
sinde 6dememesi durumunda alacaklinin rehin konusu esyayi sattirarak elde

edilen bedelden alacagini oncelikle elde etmesini saglayan ayni ve mutlak bir
haktir.

Rehin hakkinin konusu kural olarak egyadir. Medeni Kanun, istisnai
olarak bir kisim haklar iizerinde de rehin hakki kurulmasma imkan sagla-
migsa da, haklar tizerindeki rehin teknik anlamiyla bir ayni hak olarak kabul
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edilmemektedir!. Medeni Kanun, rehin hakkini diizenlerken tasinmaz reh-
ni (MK.m.850-938) ve taginir rehni (MK.m.939-972) ayirimini esas almis;
haklar iizerindeki rehni (MK.m.954-961) ise tasinir rehninin altinda bu re-
hin tiiriinlin bir ¢esidi gibi diizenlemistir. Medeni Kanunun genel sistematigi
dikkate alindiginda, tasinir esya-tasinmaz esya Olciitiinden hareket edildigi
sOylenebilir. Tasinir egya-tasinmaz esya ayirimini, salt esyanin taginabilirli-
gine baglamak ¢ok tutarli olmayacagindan, bu ayirimin tespitinde sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar da nazara alinmalidir. Gliniimiizde, tagiabilirlige baglh
bulunan tasinir esya-tasinmaz esya ayiriminin, teknolojik gelismeler sonucu
sayilan giin gectikge artan ve yapilar1 karmasiklasan esya kavrami kargisin-
da eski degerini korumadig1 vurgulanmalidir. Ustelik bugiin tasinmaz esyanin
ekonomik degerlerinden oldukga fazla ekonomik degere sahip pek ¢ok taginir
esya bulunmaktadir. Ekonomik degerlilikle birlikte baz1 taginir egya tiirlerinin
bir takim kamusal sicillere kayit ediliyor olusu, Medeni Kanunda taginmaz
esya icin anlamini bulan temel ilke niteligindeki bazi ilkelerin, s6zii gegen
taginir egya tiirlerine de uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan, bu
caligmada, Medeni Kanun diginda diger Kanunlarla diizenlemis olan, 6zellikle
bir sicile tescili miimkiin olan tasinir rehni gesitlerinin, 6zellikle Ticari Islem-
lerde Tasinir Rehni Kanunu?’ gergevesinde yeni getirilen taginir rehni tiirlerinin
incelenmesi uygun gorilmiistiir.

II. MEDENT KANUNDA DUZENLENMIS
TASINIR REHNI CESITLERI

Tiirk Medeni Kanununun Esya Hukuku kitabimin sinirli ayni haklar
isimli ikinci kisminin {igiincii béliimiiniin Uist bashg1, “tasiir rehni” olarak
belirlenmistir. Bu basliktan sonra, tasinir rehni olarak “teslime bagl re-

' Oftinger, Karl/ Bir, Rolf, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 3. Auflage,
Zirich 1981, Systematischer Teil, N. 22; Oftinger, Karl, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, IV. Band. Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 2. Auflage,
Ziirich 1952, Systematischer Teil, N. 22. Ayrica bkz., Foéx, Bénédict, Le Contrat de Gage
Mobilier, Francfort 1997, s. 27 vd. Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim, Sinirli Ayni Haklar,
2. Basy, Istanbul 1982-1983, s. 441; Oguzman, Kemal M./ Seli¢i, Ozer/ Oktay-Ozdemir,
Saibe, Esya Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2013, s. 987; Wieland, Carl, Ayni Haklar (Cev.
Ismail Hakki Karafaki), Kisim II, Ankara 1949, s. 745; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk
Medeni Hukuku 3. Basi, Istanbul 1963, s. 806; Saymen, Ferit Hakki/ Elbir, Halid Kemal,
Tiirk Esya Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul 1963, s. 690; Tekinay, Selahattin Sulhi,
Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, Istanbul 1994, s.146; Ayan, Mehmet, Esya
Hukuku, III, Smirli Ayni Haklar, 8. Baski, Konya 2017, s. 319; Ertas, Seref, Yeni Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, 7. Bask1, Ankara 2006, s. 559; Serozan,
Rona, Tasmir Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 334, 355.

2 RG., 28.10.2016, S. 29871.
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hin” (MK.m.939, 941-949), “hayvan rehni” (MK.m.940/), “bir sicile tes-
cili zorunlu olan tasmrlar iizerinde rehin” (MK.m.940/11), “hapis hakki”
(MK.m.950-953), “alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin” (MK.m.954-
961), “rehin karsiligi odiing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin sézles-
mesi” (MK.m.962-969) ve “rehinli tahvil” (MK.m.970-972) diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda taginir rehni ¢esitleri, Medeni Kanunda diizenlemis olan
ve yukarida sayilan tasinir rehni cesitleri ile sinirli degildir. Ancak, Medeni
Kanun ve diger kanunlarla diizenleme altina alinan tasimir rehni cesitleri,
kanun koyucu tarafindan diizenlenenler ile sinirlidir ve ayni haklara hakim
olan “sumrli sayt ilkesi (numerus clausus)” geregince, kanunda 6ngdriilmiis
taginir rehni cesitleri disinda yeni tasiir rehni tiirlerinin tiretilmesi miimkiin
degildir’.

Medeni Kanunun 939 ve devami maddelerinde sayilan tasinir rehni tiir-
leri, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu ayirima ragmen kanun
koyucu, s6zli gecen tasinir rehinlerini, taginmazlardan farkli olarak sirf tagin-
mazlarin kapsamina girmemeleri sebebiyle, tasinmaz rehni disinda bir biitiin
olarak “Tasinir Rehni” ortak basligi altinda diizenlemistir. Yine, kanun koyu-
cu, tasinir rehni bagligi altinda, tasinmaz rehninin aksine, “Genel Hiikiimler”
boliimiine yer vermemistir. Bununla birlikte, Medeni Kanunun teslime bagh
taginir rehnine iligskin hiikiimleri incelendiginde, bu hiikiimlerin biinyesine uy-
gun diistigii 61l¢iide Medeni Kanunda diizenlensin diizenlemesin diger tasinir
rehni tiirleri i¢in de uygulanabilir oldugu ifade edilmelidir*. Ancak, kanun ko-
yucu, teslime bagli rehne iligkin kurallari, taginmaz rehninin aksine ayrintili
diizenlemedigi i¢in, ¢esitli taginir rehni tiirleri i¢in uygulanacak hiikiimlerin
tespitinde bosluklarla karsilagilmaktadir. Bu sorunun giderilmesi igin 6greti-

Zobl, Dieter, Berner Kommentar IV, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Systematischer
Teil und Art. 884-887 ZGB, Bern 1982, N. 291; Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard/ Schmid,
Jorg/ Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich-
Basel-Genf 2009, s. 1154; Oftinger/ Bér, Systematischer Teil, N. 31; Meier-Hayoz, Arthur,
Berner Kommentar zum Schweizerische Privatrech, IV. Band, Sachenrecht, 5. Auflage,
Bern 1981, N. 77; Kopriilii/ Kaneti, s. 443-444; Ayan, s. 262; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret,
Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2008. s. 477.

4 Wieland/ Karafaki, s. 696; Saymen/ Elbir, s. 622; Ayan, s. 319; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, s. 990; Kopriilii/ Kaneti, s. 453; Esener/ Giiven, s. 477; Serozan, Tasinir, s. 335;
Ertas, s. 541; Giirsoy, Kemal T./ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski,
Ankara 1984, s. 1091-1092; Cansel, Erol, Tirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sartlh
Menkul Rehni, C. I, Ankara 1967, s. 18; Feyzioglu, Feyzi N. / Doganay, Umit/ Aybay, Aydin,
Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, s. 228; Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul
1972, 5.77; Aybay, Aydm/ Hatemi, Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 201-202; Karahasan,
Mustafa Resit, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, C. II, Istanbul 2007, s. 270.
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de, tasinmaz rehnini diizenleyen genel nitelikli hiikiimlerin (MK.m.869, 881/
I, 884, 887, 901/11), blinyesine uygun diistiigii 6l¢iide tiim taginir rehni ¢esit-
leri i¢in uygulanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir®.

I11. DIGER KANUNLARDA DUZENLENMI$
TASINIR REHNI CESITLERI

Medeni Kanunda yer alan taginir rehinleri diginda ¢esitli kanunlarda dii-
zenleme altina alinmig taginir rehinleri de bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi,
taginir rehni icin kural olarak benimsenen teslime bagli rehin ilkesine uygun
sekilde, bir kismi ise taginir ipotegi olarak da adlandirilan teslimsiz ve sicilli
taginir rehni usulilyle taginmaz rehnine benzer sekilde diizenlenmislerdir. Bu
yiizden, bu rehin tiirlerinin ayr1 ayr incelenmesi gereklidir. Medeni Kanun
disindaki Kanunlarda diizenlenmis olan diger tasinir rehni gesitleri; Ticari Is-
lemlerde Tasinir Rehni, Gemi Rehni, Deniz Odiincii, Hava Aract Rehni, Ma-
den Isletme Haklarimin ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma A¢ik Yerlerin
Isletilmesinden Dogan Kamu Alacaklar: Icin Bu Yerlerdeki Esyalar Uzerinde
Rehin, Tarum Kredi Kooperatiflerinin Ortaklarina Verdigi Kredilerden Dogan
Alacaklari Icin Rehin Hakk: seklinde siralanabilir.

A) TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNi

Tasinirlarin rehni i¢in Medeni Kanunun temel prensip olarak benimse-
digi zilyetligin devri sart1 (MK.m.939), ticari hayatin gereksinimlerine uygun
diismez. Gergekten, ticari isletmesi i¢in kredi kullanan ve karsiliginda ticari
isletmesini rehin gdsteren tacirin menfaatine olan, borcunu, isletme faaliyetle-
ri araciligryla yani isletmeyi calistirarak 6demektir. Boylece tacir, isletmesini
isletirken elde ettigi gelir ile borcunu 6deyebilecek, alacakli da rehin teminati
ile korunacaktir. Bu imkani sadece tacire degil tacir gibi esnaf, ¢iftci gibi ben-
zer menfaat gruplarina da tanimak isabetli olacaktir. Zira, esnafin, isletmesini
ya da isletmesindeki taginir degerleri; ¢iftginin, hayvanlarini teslimsiz ve sicil-
li bir rehin tiirii ile zilyetligi devretmeden bir borcu i¢in teminat gosterebilme-
si menfaatine olacaktir. Bu hakki sunulmasi bakimindan menfaat cevrelerini
daha da genisletmek miimkiindiir®.

5 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 990; Wieland/ Karafaku, s. 696; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1092; Cansel, Menkul, s. 18-19; Saymen/ Elbir, s. 621; Képriilii/ Kaneti, s.
453-454; Davran, Rehin, s. 78; Ayan, s.319; Serozan, Tasinir, s. 335; Ertas, Esya, s. 541;
Karahasan, s. 270; Ergiine, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Tasmir Rehninin, Ozellikle
Teslime Bagli Taginir Rehninin Kurulusu, Istanbul 2002, s. 14.

¢ TITRK.m.3’e gore, bu sekilde bir rehin sozlesmesi, kredi kuruluslari ile tacir, esnaf. ¢ifici,
tiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisiler arasinda veya tacir ve/veya
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Teslime bagli rehin kuraliyla bahsedilen amacin gerceklestirilebilmesi
miimkiin olmadigindan kanun koyucuyu teslim kosulunun bir diger istisnasi
olarak ticari islemlerde tasimir rehnini’ 6zel olarak diizenlemistir. Boylece,
ticari isletmenin bir biitiin halinde rehnedilebilmesi ve Kanunda® sayilan bazi
taginirlar ile degerler tizerinde teslimsiz ve sicilli rehin kurulmasi imkani dog-
mustur (TITRK.m.5, 5/II). Rehin hakkinin kurulusuna iliskin 6zellikleri esas
alindiginda bu 6zgiin rehin tiiriiniin yeni bir teslimsiz ve sicilli taginir rehni
tiirti olarak Tiirk hukukuna kazandirildig: ifade edilebilmelidir’. Buna benzer
bir rehin tirii bir takim esaslhi farkliliklarla ilk olarak ficari isletme rehni'®
adiyla 21.7.1971 tarihli ve 1447 sayili “Ticari Isletme Rehni Kanunu"” ile

esnaflar arasinda yapilabilir.

7 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz., Antalya, Gokhan/ Acar, Faruk, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni, Istanbul 2017.

8 Bu kanunla kastedilen, Ticari Isletmelerde Taginir Rehni Kanunu’dur.

? Ancak, 6750 sayili Kanunda diizenleme bulunmayan hallerde, 4721 sayili Tiirk Meden{
Kanunun taginir rehnine iliskin hiikiimleri uygulanir (TITRK.m.18).

10 Onceki mevzuata gore, ticari isletme rehni hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Reisoglu, Seza,
Ticari Isletme Rehni ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara 1977; Tiirker, Erhan,
Ticari Isletme Rehni, Eskisehir 1981; Kayihan, Saban, Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996;
Erten, Ali, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001; Giiven, Kudret,
Ticari Isletme Rehni, Ankara 1984; Uyguner, Fevzi/ Nalbantoglu, Cahit, Ticari Isletme
Rehni Kanununun Gerekgeli-Aciklamali Serhi, Istanbul 1972; Antmen, Alpay, Ticari
Isletme Rehni, Ankara 2001; Akyazan, Sitki, Ticarf Isletme Rehni, BATIDER., C. VIII, S.
4, 1976, s. 61-81; Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Rehni, IiTIAD.,
S. 1, 1976, s. 187-206; Ertas, Seref, Ticari Isletme Rehni, Prof. Dr. irfan Bastug Anisina
Armagan, Izmir 2005, s. 39-50; Erzurumluoglu, Erzan, Ticari Isletme Rehni, ABD., S.
3, 1977, s. 439-448; Tériiner, Ekrem, Ticari Isletme Rehninin Ozellikleri ve Uygulamada
Karsilasilan Bazi Sorunlar, ABD., S. 4, 1981, 5.672-703; Durmaz, Enver, Ticari Isletme
Rehni Sozlesmesi, TNBHD., S. 5, 1975, s. 15-18; Tanju, Fahrettin, Ticari Isletme Rehni
So6zlesmesi, TNBHD., S. 28, 1980, s. 6-9.

' RG. 28.7.1971, S. 13909. TIRK.m.23 geregi, yayimlandigi tarihten alti ay sonra 28.1.1972
tarihinde yiiriirliige giren Ticari Isletme Rehni Kanunu, 17.3.1909 tarihli Fransiz “Ticari
Isletmenin Satimi ve Rehni Kanunu (Loi Relative A La Vente Et Au Nantissement Des
Fonds De Commerce)” 6rek alinarak hazirlanmistir. Fransiz Hukuku agisindan ticari
isletme rehni i¢in bkz., ﬁzsunay, Ergun, Fransiz Hukukunda Kredi Teminati Olarak
Ticari Isletme Rehni, BATIDER., C. I, S. 4, 1964, s. 567 — 586; Reisoglu, Seza, Menkul
Ipotegi, Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara 1965, s. 40 vd. Ayrica bkz., Ille, Matthias, Die
Sicherungsiibereignung in Féllen mit Auslandsberiihrung, http://home.uni-leipzig.de/
bankinstitut/files/dokumente/2000-07-13-01.pdf. Erisim Tarihi: 25.04.2017, s. 9; Kurtoglu,
Serda, Fransiz Hukukunda Techizat ve Aletler Uzerinde Rehin, IHFM., C. XXX, S. 3-4, 1964,
s. 814-826. Ticari isletme rehnine benzer bir sekilde, kurulus ve modernizasyon kredisine
teminat saglamak amaciyla aletler ve teghizat lizerinde teslimsiz bir rehin tiirii olarak
kurulan bu miiessese, Isvigre Borglar Kanununun 1900 tarihli ilk tasarisinda éngoriilmiistii.
1904 yilinda ikinci tasar1 ¢aligmalari sirasinda bu miiessese, miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satig lehine tasaridan ¢ikarilmistir. Bkz., Davran, Biilent, Teslim Sartli Menkul Rehni-Sicilli
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diizenleme altina alinmisti. Ayrica, bu Kanunun 21. maddesi ile dngoriilen
“Ticari Isletme Rehni Sicili Hakkinda Tiiziik'” ile bu tiiziigiin 18. maddesi
uyarinca ¢ikarilan “Ticari Isletme Rehni Sicili Tiiziigiiniin Uygulanmas: Hak-
kinda Yonetmelik'” de konuya iliskin hiikiimler igermekteydi. Ancak, kanun
koyucu tarafindan 20.10.2016 tarihinde kabul edilerek 01.01.2017 tarihinde
yiiriirliige giren 6750 Sayili Ticari Isletmelerde Tasinir Rehni Kanunu ile bu
Kanun ve ilgili mevzuat yiiriirliikten kaldirilmistir (TITRK.m.17, 20).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununun birinci maddesine gére, bu
kanunun amact; teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin
yayginlastirilmasi, bu rehne konu tasmirlarin kapsaminin genisletilmesi, tasi-
nir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif
yollarin sunulmasi suretiyle finansmana erigimi kolaylagtirmaktir. Ayn1 mad-
denin ikinci fikrasina gore ise, bu kanun; tasinir varliklart konu edinen islem-
lerde rehin hakkinin tesisine, rehin hakkinin ti¢lincii kisilere karst hiikiim ifade
etmesine, rehinli taginir siciline, rehinli alacaklilar arasinda 6ncelik hakkinin
belirlenmesine, taraflarin ve iiclincii kisilerin hak ve yiikiimliiliikklerine, rehin
hakkinin kullanimi ile rehinli iglemlere iliskin diger usul ve esaslar1 kapsar.
Kanun, bir borca giivence teskil etmek {izere kurulan ve konusu bu kanun-
da say1lan tasinir varliklar olan rehinli islemlere uygulanacaktir (TITRK.m.1/
III). Ancak Kanun, sermaye piyasasi araclari ile tiirev araglara iliskin finansal
sozlesmeleri konu edinen rehin sdzlesmeleri ile mevduat rehnine uygulanmaz
(TITRK.m.1/1V). Ayrica, tapu kiitiigiine bir nedenle tescil edilmis bulunan
tagmurlar bu Kanun kapsamindan teslimsiz ve sicilli rehine konu olamazlar
(TITRK.m.1/V).

Belirtmek gerekir ki, 6750 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda kurula-
cak olan rehnin konusu, esya hukuku anlaminda s6z konusu olan taginir kav-
ramindan daha genistir. Kanunun ismi, Ticari [slemlerde Tasimir Rehni ise de
Kanunda rehnin kapsamina dahil sayilan unsurlar1 diizenleyen 5. maddenin
bashgi; tasinir varliklardir. Gergekten, TITRK.m.5te sayilan, alacaklar, fikri
ve simai miilkiyete konu haklar, her tiirlii kazang¢lar ve iratlar gibi degerler
ise hukuki nitelikleri bakimindan taginir egsya olmak bir yana esya bile sa-
yilmazlar'*. Amaci ticari islemlerde kredi saglamak olsa bile, bir taginir esya

Menkul Rehni, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 27 Nisan-3 Mayis 1959, s. 161-182, s. 163.
2 RG. 21.8.1972, S. 14283.
3 RG. 4.10.1972, S. 14326.
14 Ayan, s. 295. Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 5 vd.
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iizerinde kurulan rehin hakkinin sinirli ayni hak niteliginde oldugu tartigma-
sizdir. Fakat, daha once de isaret edildigi tizere'® haklar tizerinde kurulan rehin
hakkinin gercek anlamda bir rehin hakki olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Bu tartismaya ragmen, 6750 sayili Kanunda tagimir varlik olarak tanimlanan
degerler iizerinde kurulan hakkin sinirli ayni hak olarak kabul edildigi ifade
edilmelidir'®.

Bu teslimsiz ve sicilli tasinir rehninin konusu, tasinir varliklardir. Uzerin-
de rehin hakki kurulabilecek taginir varliklar ise, kanunda, alacaklar, ¢ok yillik
tiriin veren agaglar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, hammadde, hayvan'’,
her tiirlii kazang ve iratlar, baska bir sicile kaydi ongériilmeyen ve idart izin
belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar'®, kira gelirleri, kira-
cilik hakki, makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik
haberlesme cihazlart dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme te-
sisati, Sarf malzemesi, stoklar, tarimsal iirtin, ticaret unvanm ve/veya isletme
ad, ticari isletme veya esnaf isletmesi, ticari plaka ve ticari hat, ticari proje,
vagon, bu fikrada sayilanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki tasinir varlik,
hak ve payli miilkiyet haklar: seklinde sayilmistir (TITRK.m.5/I). Onceki
TIRK.m.3iin rehin hakkinin kapsamim diizenleyen hiikmiine'® gore, Kanu-
nun bu hilkmiiniin oradaki degerleri de kapsayacak sekilde ¢ok daha genis bir
diizenleme yaptig1 goriilmektedir. Ancak, eski TIRK.m.3 gibi TITRK.m.5’de
rehin hakkinin kapsami yoniinden getirilmis olan sayimin smirlayici (tahdidi)
oldugu savunulabilir®. Ayrica, bu unsurlardan rehin senedinde yer alacak

5 Bkz. dn.1.

Kanununun 7animlar baslikli 2. maddesini (1) bendinde, rehin hakki, “tasmnir varligin
tiiriinden, rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan
borcun niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz
olarak bir borcun édenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin
devrinde devralamin alacak hakki da dahil olmak iizere, tasinir varlik iizerinde zilyetligin
devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirl ayni hak...” olarak tanimlanmustir.

Aslinda, Medeni Kanun da, kredi ihtiyaci icerisinde olan hayvan sahibinin, teslime bagh
tasinir rehni sebebiyle ugrayacagi zararlari engellemek amactyla, teslim edilmelerine gerek
duyulmaksizin hayvan rehni siciline tescil edilmek sartryla havyanlar iizerinde rehin hakk:
kurulmasini mimkiin kilmistir (MK.m.940/1).

Kendi mevzuati gereZince bir onaya tabi olan lisans ve ruhsatlarm rehni bu onayn almmasi
halinde miimkiindiir (TITRK.m.5/VII).

Onceki mevzuata gore, rehnin kapsaminda yer alacak ticari isletmenin degerleri, ticaret
unvani ve isletme adi, rehnin tescili dninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan makina, arag, alet ve motorlu nakil araglar1 (tasinir isletme tesisati), ihtira beratlar1,
markalar, modeller, resimler ve lisanslar gibi sinai haklard: (TIRK.m.3).

2 Onceki Kanundaki sayimin tahdidi oldugu yoniinde bkz., Arkan, Sabih, Ticari Isletme
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olanlarin ayiric1 6zellikleri ile birlikte yazimi ve rehin sézlesmesinde yer al-
mas1 bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir (TITRK.m.4/VI, c).

Rehin hakkinin kapsami1 TITRK.m.5/VI ve III hiikiimleri ile daha da ge-
nigletilmistir. Hiikiimlere gore, rehin hakki, bu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen varliklardan biri veya ayni anda birden fazlasi {izerinde kurulabile-
cegi gibi isletmelerin miistakbel taginir varliklar tizerinde de kurulabilir. An-
cak, rehinli miistakbel tasinir varlik tizerindeki tasarruf yetkisi, bu varliklarin
miilkiyete konu edilmesini miiteakip kullanilabilir. Hatta Kanun, rehnin, islet-
melerin mevcut veya miistakbel taginir varliklarinin getirileri iizerinde kuru-
labilecegini de diizenleyerek rehin hakkinin, sdzlesmenin akdedildigi tarihte
rehin verenin miilkiyetinde olmayan taginirlarin getirilerini de rehin konusuna
dahil etmistir (TITRK.m.2/1, f)*'.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununun besinci maddesinin ikinci
fikrasina gore, ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamamui {izerinde rehin ku-
rulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmig
olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir. Bu varliklarin rehni diger kanunlarca
bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere bildirilir?2. Bu varliklar
iizerinde diger kanunlar uyarinca énceden bir rehin hakki tesis edilmis olmasi
halinde bu Kanun gercevesinde tesis edilerek bildirilen rehin sonraki sirada
yer alir. Ornegin, MK.m.940/1 geregince bir ciftci, hayvani iizerinde usuliine
uygun bir hayvan rehni kurmussa, bu rehin hakki 6750 sayili Kanun kapsa-
minda kurulan rehin hakkindan 6nce gelecektir. Bu hiikiim, tasinir rehinle-
ri arasindaki sira iligkisini diizenleyen kideme itibar ilkesi ile de uyumludur.
Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri ticaret veya esnaf siciline bildirilir.
6750 sayilt Kanun geregince iizerinde rehin kurulmasina elverisli olan diger
taginir varliklarin borcu karsilamasi halinde isletmenin tiimii {izerinde rehin
kurulmast miimkiin degildir (TITRK.m.5/I1, son ciimle).

Hukuku, 13. Baski, Ankara 2009, s. 53; Reisoglu, Ticari, s. 14; Kayihan, s. 31; Tiirker, s.
65-66; Erten, s. 27; Antmen, s. 56; Ergiine, s. 69.

Dabhast, her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu edilebilir.
Bu konuda tek istisna, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunundan dogan alacaklardir
(TITRK.m.5/V). Ayan’a gore, hilkmiin zit anlamindan haksiz fiil gibi sdzlesme dist
iliskilerden kaynaklanan alacaklar hitkmiin kapsamina girmez (Ayan, s. 298). Ayni durumun
sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz is gormeden, nafakadan kaynaklanan alacaklar i¢in de
gegerli oldugu ifade edilmelidir.

21

2 Ayrica, mevzuati geregi 6zel sicillerine kaydi gereken rehinler, Bakanlik tarafindan kurulan

ya da kurdurulan tiim is ve islemlerin elektronik ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu
merkezi, aleni Rehinli Tasinir Siciline bildirilir (TITRK.m.5/VIII)
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Hayatin olagan akisina uygun olarak, iizerinde rehin kurulacak tasinir
varliklarin miilkiyeti bor¢luya ait olacaktir. Ancak, ii¢lincii kisilerin de, bu ka-
nun kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz taginir rehni kurabilecekleri hitkkme
baglanmistir (TITRK.m.IX). Bu durumda, rehin sézlesmesinin iigiincii kisi ile
alacakli arasinda akdedilmesi gerekecektir. Ancak, TITRK.m.3’e gore, rehin
sozlesmesi; kredi kuruluslari ile tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii, serbest mes-
lek erbabi gercek ve tiizel kisiler arasinda veya tacir ve/ veya esnaf arasinda
yapilir. O halde, {iglincii kisinin kanunun bu emredici hilkmii karsisinda hii-
kiimde ifade edildigi gibi bir sifati tasimasi sarttir. Elbette, ti¢lincii kisinin
rehin konusu sey disinda kisisel sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®.

[lke olarak tiim rehin haklarinda oldugu gibi, bu kanun anlamindaki ta-
sinir varliklar tizerindeki rehin hakki da, o varligin biitiinleyici parcasini** ve
aksi kararlastirilmadikga eklentilerini de kapsamalidir (MK.m.686, 862, 947).
TITRK.m.6, biitiinleyici par¢a i¢in ana kuraldan ayrilmadig1 halde nedense
eklentiler i¢in, “Ancak, taraflar, tasinir varligin mevcut veya sonradan ila-
ve edilen eklentilerinin rehin kapsamina alinmasint ayrica kararlastirabilir.”
hiikmii ile bu kuraldan ayrilmistir. Bu tercih, Medeni Kanunun genel sistema-

tigine aykiridir®.

6750 say1l1 Kanun geregince, rehin hakkinin kurulmast i¢in 6nce 3. mad-
dede belirtilen kisiler arasinda®® rehin s6zlesmesinin yapilmasi, bunun ardin-
dan da rehin sozlesmesinin Kanun geregince kurulan sicile”’ tescil edilmesi

3 Ayan, s. 298.

24 Bir taginirin diger bir taginirla biitiinleyici pargasi olacak sekilde karigmasi veya birlesmesi

halinde; rehin hakki o tasmir varhigm tamam iizerinde tesis edilmis sayilir (TITRK.m.7/
II). Ayrica, birlesen veya karisan tasinir varliklar {izerinde de rehin hakki kurulabilir
(TITRK.m.7/1). Birlesen veya karisan taginir varlikta devam eden rehin hakki, her bir birlesen
tasinir varligin; birlesme anindaki degerinin, birlesmis {iriin degerine orani izerinden devam
eder. Tagmir varliklarin birbiriyle birlesmesi veya karigmasi halinde, alacaklilar yeni varlik
iizerinde kendi taginirlarinin birlesme veya karigsma zamanindaki degerleri oraninda payl
rehne sahip olur (TITRK.m.7/11L, IV). Bkz., Antalya/ Acar, s. 86 vd.

2 Ayni yonde bkz., Ayan, s. 298 ve dn.195. Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 83-86.

%6 Onceki kanununa gore, rehin, ticaret veya esnaf ve sanatkér siciline kayitl olmayan ticari

isletmeler lizerinde kurulamayacag: gibi, her alacakli lehine de bu rehin tesis edilemezdi.
Ticari Isletme Rehni Kanunu, rehin verenin, onun ticaret veya esnaf ve sanatkar siciline
kayitli ticari isletme veya esnaf isletmesi sahibi malik olmasini sart kosuyordu (TIRK.m.2).

27 Sicil terimi ile kastedilen, Bakanlik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve mevzuati

uyarinca kendi 6zel siciline tescili zorunlu olanlar disindaki tasinir varliklar tizerinde, bu
Kanun kapsaminda tesis edilecek rehinlere iligkin tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve
islemlerin elektronik ortamda gergeklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni Rehinli
Tasur Sicili’dir (TITRK.m.1, k).
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gereklidir. Zira rehin hakki, rehin s6zlesmesinin sicile tescili ile kurulacaktir?®,
Kanunda belirtilen kisiler disinda kalan kisiler arasinda rehin hakkinin tesis
edilmesi miimkiin degildir®. Kanuna gore, sdzlesmesinin tarafi kural olarak
kredi kurulusudur. Diger taraf ise, duruma gore, tacir, esnaf, ¢iftci, liretici or-
giitli, serbest meslek erbab1 gercek ve tiizel kisilerden herhangi biri olabilir
(TITRK.m.3/1, a). Aym hiikme gére, rehin sdzlesmesinin bir tacir ile digeri
arasinda ya da tacirle esnaf arasinda ya da esnafla esnaf arasinda yapilmasi da
miimkiindiir (TITRK.m.3/1, b).

Rehin sdzlesmesinin gegerliligi, elektronik ortamda ya da yazili olarak
yapilmasina baghidir (TITRK.m.4/IT). Ancak, elektronik ortamda diizenlenen
rehin sézlesmesinin sicile tescil edilebilmesi i¢in sdzlesmenin giivenli elekt-
ronik imza ile onaylanmasi sarttir (TITRK.m.4/I1I). Yazili olarak diizenlenen
rehin s6zlesmesinin sicile tescil edilebilmesi i¢in taraflarin imzalarinin noter-
ce onaylanmasi veya sozlesmenin sicil yetkilisinin huzurunda imzalanmasi
sarttir’® (TITRK.m.4/IV). Rehin sozlesmesinde, rehin sézlesmesinin tarafla-
rinin®!', borcun konusu, borcun miktari, borcun miktar: belirli degilse rehnin

2 Tescilin kurucu niteligi, onceki kanunda oldugu gibi yeni kanunda da korunmustur.
TITRK.m.8/’e gore, rehin hakkinin tesisi ve iigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi,
rehinli alacaklilar arasinda dncelik hakkinim belirlenmesi, rehinli taginir varlik ile alacagin
devrinin tescili amaciyla Rehinli Tasimr Sicili kurulur. Tescilin Ticari Isletme Rehni
Kanununa gore kurucu oldugu yoniinde bkz., Arkan, Isletme, s. 51; Karahan, s. 44;
Esener/ Giiven, s. 505; Davran, Rehin, s. 87; Tekinay, Menkul, s. 141; Omag, s. 195;
Kayihan, s. 41; Akyazan, Ticari, s. 67-68; Erten, s. 39; Erzurumluoglu, s. 435; Antmen,
s. 67; Ertas, Ticari, s. 43; Ergiine, s. 62. AKipek, Jale, G./ Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku,
Istanbul 2009, s. 834; Zevkliler, Aydin/ Havuteu, Ayse, Zevkliler Borglar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, 9. Bask1, Ankara 2007, s. 399.

Onceki Kanun déneminde de ayni kural gecerliydi. Bkz., Reisoglu, Ticari, s. 13; Zevkliler
/Havutgu, s. 399; Kayihan, s. 28; Erten, s. 18; Karahan, s. 42. Ancak, yeni kanun ile
taraflarin kapsami genisletilmistir. Bkz., Antalya/ Acar, s. 13-30.

29

Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 31 vd. Eski kanun zamaninda, rehin sdzlesmesinin noter
tarafindan diizenleme seklinde yapilmis olmasi bir gegerlilik sartiydi. Dolayisiyla, sadece
imza tasdikli rehin sdzlesmesi, ticari isletme rehninin kurulmasi icin yeterli degildi. Bkz.,
12. HD., 5.12.1988, E. 1988/2923, K. 1988/14847 (Antmen, s. 109); Zevkliler/ Havutcu,
s. 399; Esener/ Giiven, s. 505; Arkan, Isletme, s. 51; Karahan, s. 44; Tiirker, s. 84;
Akyazan, Ticari, s. 67; Ertas, Ticari, s. 40; Kayihan, s. 39; Erten, s. 37; Antmen, s. 66;
Erzurumluoglu, s. 434; Toriiner, s. 695; Ergiine, s. 62; Reisoglu, Ticari, s. 19; Reisoglu,
Seza, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, https://www.tbb. org.tr/Dosyalar/
Arastirma_ve Raporlar/ticari_isletme.doc. Erisim Tarihi: 25.04.2017. Ongoriilen sekil
sartlart gegerlilik sekli oldugu i¢in bu sekil sartlarina uyulmamasi durumunda sézlesme
kesin hiikiimsiiz olur. Siiphesiz, sdzlesmenin taraflarinin ehliyeti, temsil ve irade bozuklugu
gibi diger konularda genel esaslar uygulanir. Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s.13 vd.; Ayan, s.
301.

31 Taraf, ticarf isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili temsilcinin
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ne miktar i¢in giivence teskil ettigi, 6denecek para cinsi*? ve rehnin azami
miktariin, rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici 6zelliklerini belirten
seri numarasi, markasi, iretim yili, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa
GTIP ya da PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlarin bulunmasi zorunlu-
dur (TITRK.m.6).

Ticari isletme Rehni Kanunu zamaninda, rehin veren, rehinli alacakli-
nin izni olmaksizin, rehin kapsamindaki miinferit unsurlar1 devredemez, ayni
hakla sinirlayamaz, yerini degistiremez ve takas edemezdi (TIRK.m.10/I1)*.
TITRK.m.6/VII hiikmii ile bu yasak ortadan kaldirilmis, rehne konu tasinir
varligin alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin rehne konu taginir
varlik tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gegersiz kilimmustir®,

Rehin s6zlesmesi, rehin hakkinin dogumu i¢in gerekli olmakla birlik-
te yeterli degildir. Zira, rehin hakki, rehin s6zlesmesinin yapilmasiyla degil,

ad1, soyadi ve imzasi, gercek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi,
soyad1 ve imzast, ¢iftci ise Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi ile
Ciftei Kayit Sistemi numaras, {iretici orgiitii ise {iretici orgiitii belge numarast ile temsil ve
ilzama yetkili temsilcinin adi, soyadi ve imzas1 sdzlesmede yer almalidir (TITRK.m.6/1, a).

Onceki Kanun zamaninda, TIRK.m.6 hiikmii geregince, ilgili sicile yapilacak tescilde
alacagin miktarinin Tirk Lirasi {izerinden gosterilmesine iliskin zorunluluk dikkate
alindiginda, yabanci para lizerinden rehin tesis edilemeyecegi kabul edilmekteydi. Bkz.,
Reisoglu, Son, s. §; Arkan, Isletme, s. 52, dn. 2. Ancak bazi yazarlar, kars1 goriiste idi. Bkz.,
Kayihan, s. 42-43; Erten, s. 41; Ergiine, s. 72, dn. 46; Ertas, Esya, s. 548; Ertas, Ticari,
s. 43. TITRK.m.6’ye gore, yabanci para iizerinden ticari islemlerde tagmir rehni kurulmasi
miimkiin goriinmektedir.

TIRK.m.8/I hiikmii ile ayni ticari isletme iizerinde birden fazla rehnin tesis edilebilecegi
kabul edilmis iken, TIRK.m.10/IT hiikmii ile de, ticari isletme sahibinin ticari isletmesini
alacaklinin rizast olmadikca, bir ayni hakla sinirlayamayacagi hiikme baglanmisti.
Ogretide kimi yazarlar, kanunun celiskisi olarak degerlendirdikleri bdyle bir durumda,
kanunun amacinda yola ¢ikarak, kredi ihtiyact olan ticari isletmenin kredi elde etmesine
kolaylik saglanmasi dlgiitiinden hareketle, “alacaklinin muvafakati” sartinin ticari isletme
rehninde aranmamasi gerektigi diisiincesindeydiler. Bkz., Erten, s. 44-45; Kayihan, s.
46-47; Ergiine, s. 72, dn. 47. Ancak hem Yargitay ve hem de diger bazi yazarlar, ticari
isletmenin bir ayni hakla sinirlanabilmesini, bu anlamda, ticari isletme tizerinde ikinci bir
(art) rehnin kurulabilmesi igin rehinli alacaklinin rizasmni aramasini, TIRK.m.8/I hiikmiiniin
gerceklesmesini saglayacak 6zel bir sart olarak goriiyorlar, kanunun amacina uyumluluk
gerekgesiyle aksinin kabuliinii, s6z konusu kanunun hiikiimlerine agik bir aykirilik olarak
kabul ediyorlardi. Bkz., 11. HD., 16.2.1990, E. 1990/855, K. 1990/964 (Antmen, s. 101-102);
Toriiner, s. 701; Erzurumluoglu, s. 436; Akyazan, Ticari, s. 71. Reisoglu’na gore, ticari
isletmenin devri veya ticari igletmenin tizerinde ticari isletme rehninden sonra gelmek tizere
birden fazla ticari igletme rehninin tesisi, rehinli alacaklinin haklarini etkilemeyeceginden
rehinli alacaklinin muvafakat etmemesi halinde, ticari isletmenin devrini veya daha sonra
gelen ticari isletme rehnini gegersiz kilmak i¢in bir neden bulunmamaktadir (Reisoglu, Son,
s. 11). Bu tartigmanin TITRK.m.6/VII hiikkmii karsisinda artik bir degeri kalmamustir.

3 Ayrica bkz., Antalya/ Acar, s. 111, 138.
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rehinli tasinir siciline tescil edilince dogar (TITRK.m.4/I). Sicile yapilacak
olan ve rehin hakkinin dogumu bakimindan kurucu nitelik tagiyan bu tescil®’,
taginir rehninde 6ngoriilmiis olan rehin konusu tasinirin zilyetliginin karst
tarafa devri kuralin1 kargilar®®. Boylece, tagimir rehninde zilyetligin devri ile
gerceklestirilen agiklik ilkesi, bu rehin tiirtinde taginir rehni siciline yapilacak
tescil ile saglanmis olur. Zira, bu sicil alenidir’’. Diger kanunlar uyarinca bir
sicile tescili zorunlu olan taginir rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bir sici-
le tescili zorunlu varliklar {izerinde bu Kanun kapsaminda sicile tescil edilmek
suretiyle rehin tesis edilemez (TITRK.m.8/I1I).

Ayni tagiir varlik iizerinde birden fazla rehin tesis edilebilecektir. Ger-
cekten, TITRK.m.10/I’e gore, rehnin sagladig1 giivence, tescilde belirtilen
rehin tutar1 ve derecesi ile siirlidir. Rehin, sirada kendisinden dnce gelecek
olanin miktarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci veya daha sonraki de-
recede de kurulabilir. Bu halde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 871 ila
876 nc1 maddelerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygula-
nir’®, Rehin sézlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan

Ayan, s. 301. Onceki Kanun zamaninda da tescilin kurucu nitelikte oldugu kabul edilmekteydi.
Bkz., Arkan, Isletme, s. 51; Akipek/ Akintiirk, s. 834; Karahan, s. 44; Esener / Giiven,
s. 505; Davran, Rehin, s. 87; Tekinay, Menkul, s. 141; Zevkliler / Havutcu, s. 399; Omag,
s. 195; Kayihan, s. 41; Akyazan, Ticari, s. 67 — 68; Erten, s. 39; Erzurumluoglu, s.
435; Antmen, s. 67; Ertas, Ticari, s. 43; Ertas, Teslimsiz, s. 84; Ergiine, s. 62. Siiphesiz,
rehin s6zlesmesine imza atmasina ragmen tescile yanagmayan rehin veren, mahkeme karar1
ile tescile zorlanabilecektir. Bkz., Ayan, s.301-302. Ayrica bkz., Akyazan, Ticari, s. 68;
Karahan, s. 45.

3¢ Bu bakimdan, kurucu nitelikteki tescilin tasarruf iglemi olup olmadigi hususu tartigilabilir.
Aslinda, s6zlesmeye ragmen tescilden once ayni hakki kazanmamis olan rehinli alacakli,
rehin hakkinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in sicile tescile gereksinim duymaktadir. Ancak,
tescil talebi niteligindeki tasarruf igleminin hiikimlerini dogurmasini saglayan idari bir
islem olan tescili, tek bagmna tasarruf islemi olarak nitelendirmek dogru olmaz. Burada,
tasarruf islemi malikin tescil talebine bagl olarak yapilan tescildir. Ayrica bkz., Ergiine, s.
63, dn. 20. Kars1 goriis icin bkz., Kayihan, s. 41; Tiirker, s. 85, 88; Antmen, s. 69.

Rehinli Taginir Sicilinin aleni oldugu ve Bakanlik¢a, sicilin faaliyetlerinin her zaman
denetlenebilecegi ve gerekli onlemlerin alinabilecegi, sicil yetkililerinin de Bakanlik¢a
alman Onlemlere ve verilen talimatlara uymakla yiikiimli oldugu kanunda agikca
diizenlenmistir (TITRK.m.8/II). Sicil aleni olduguna gére ilgili herkesin sicili incelemesi
ve Ornek alabilmesi, kanunda bu hususta bir diizenleme olmamasina ragmen, miimkiin
olmalidrr. Sicile tescilin sebebe bagli olup olmadig hususu, kanunda diizenlenmis degilse
de dgretideki genel kabule gore tescilin sebebe bagl oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan,
sicilin giiven fonksiyonun varligi da ayri bir tartigma konusudur. Zira bu husus da kanunda
diizenlenmis degildir. Ancak 6zel bir diizenleme olmadikea sicildeki kayda glivenerek ayni
hak kazanmanin miimkiin oldugunu savunmak gii¢ gériinmektedir. Ayrica bkz., Ayan, s 302.

Medeni Kanunun ilgili hikiimlerine atif geregi, rehin haklari arasindaki sira iligkisi
bakimindan kural olarak, sabit derece ilkesi uygulanacaktir (TITRK.11). Ancak, ayni
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dereceye gegme hakki verilebilir®. Rehin s6zlesmesi disinda bir sdzlesme ile
bu hakkin taninmasi hélinde sézlesmenin gecerliligi, sicile tescil edilmesine
baghdir (TITRK.10/II). Ayn1 alacak igin birden ¢ok tasinir varligin rehnedil-
mesi de miimkiindiir®.

Teslimsiz ve sicilli taginir rehninde, rehin hakkinin tescilinden sonra re-
hin veren, isletmesinin olagan faaliyetlerini siirdiirmek veya rehin konusu ta-
sinir varlig1 kullanmak suretiyle gelir getirici her tiirli etkinligi gergeklestire-
bilecektir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu kanuna ve emredici hiikiimlere
aykir1 olmamak sartiyla rehin sézlesmesinde belirlenecektir (TITRK.m.12/1).
Kanuna gore, zilyet, rehinli taginirin degerini koruyacak gerekli tedbirleri
almakla ytkiimlidiir. Zilyet, rehinli tasinirin degerini diisliren davranislarda
bulunursa; alacakli, hakimden bu gibi davranislar yasaklamasini isteyebilir.
Alacakliya, gerekli 6nlemleri almak {izere hakim tarafindan yetki verilebile-
cegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki ve-
rilmeden de gerekli 6nlemleri kendiliginden alabilir (TITRK.m.12/II). Rehin
alacaklisi, rehin veren ya da {igiincii bir kisinin zilyetliginde bulunan rehne
konu tagmir varhigi denetleme hakkina sahiptir (TITRK.m.12/IV). Haklari
zarar gorenler 6nlem igin yapmis olduklar1 giderlerin tazminini zarara sebep
olanlardan isteyebilir. Rehin veren, rehin konusu tasinir varliklarin degeri-
ni, rehin alacaklis1 aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlar1 tazmin
etmekle yiikiimliidiir (TITRK.m.12/III, IV). Rehin veren, ayrica rehinli ta-
sinir varligin devri ile alacagin devrini sicile tescil ettirmekle yiikiimlidiir
(TITRK.m.12/VI).

Rehinli alacakli, tescilin yapilmasi ile birlikte ayni hak 6zelligi tasiyan
rehin hakkini herkese karsi, 6zellikle tasinir varligin malikine kars1 ileri sii-
rebilir*’. 6750 sayili Kanun kapsamindaki borglarin siiresinde ifa edilmemesi

taginir varlik lizerinde sira belirtilmeksizin birden fazla rehin hakki tesis edilmesi halinde
alacaklilarin oncelik hakki, rehin hakkinin kuruldugu tarihe gére belirlenir. Yine, rehnin
alacakliya sagladigi giivencenin kapsami bakimimndan MK.m.875 uygulanacaktir. Hilkme
gore, tasinmaz rehninin alacakliya sagladigi glivencenin kapsamina sunlar girer: 1. Anapara,
2. Takip giderleri ve gecikme faizi, 3. [flisin acildigr veya rehnin parava cevrilmesinin
istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz ile son vadeden baslayarak igleyen
faiz. Daha once belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilarin zararina olarak
artirtlamaz (MK.m.875/1, II).

Buna, bos derece ilerleme hakki veren kayit denir. Bkz., Antalya/ Acar, s. 113.

“ Bu durumda, paraya ¢evirme talebi tim taginir varliklar igin yapilir, ancak icra dairesi
bunlardan ancak alacagi yetecek kadarini paraya ¢evirecektir (MK.m.873/111, Kiyasen).

41 Esener/ Giiven, s. 506; Zevkliler/ Havutcu, s. 401; Reisoglu, Ticari, s. 22; Arkan, Isletme,
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halinde alacakly, ii¢ yola bagvurabilir (TITRK.m.14). Alacakli, birinci derece
alacakli ise icra dairesinden icra ve Iflas Kanununun 24 {incii maddesi uyarin-
ca rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir*?. Bu halde icra dairesi,
bu devri sicile bildirir. Rehinli tagiirm, 6750 sayili Kanunun 13 iincli mad-
desinin ikinci fikras1 uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin
toplam alacagindan fazla olmasi1 durumunda, aradaki fark miktarindan, diger
derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren miite-
selsilen sorumludur (TITRK.m.14/1, a). Ikinci olarak alacakli, alacagini, 5411
sayili Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devrede-
bilir. Bu hélde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip olur.
Oncelik hakki 6750 sayili Kanunun 11 inci maddesine gére belirlenir. Son
olarak alacakli, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve li-
sans hakkimi kullanabilir (TITRK.m.14/1, b, ¢). Alacagin 14. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip, genel hiikiimler
cergevesinde yapilir (TITRK.m.14/11).

Rehin konusu tasinir varliklarin bir biitiinliikk olmast durumunda, 6rne-
gin, ticari isletmeye dahil unsurlardan bir kismi iizerinde rehin verenin tasar-
ruf yetkisi olmasa bile, iyiniyetli rehinli alacaklinin kazaniminin korunacagina
iliskin bir hiikiim 6nceki Kanunda yer almaktaydi (TIRK.m.5/11I). Bu hiikiim,
tagmirlar tizerinde zilyetlige dayali olarak ayni hak kazanilmasini diizenleyen
hiikiimlerin (MK.m.988 ve MK.m.939/II’in) bir tekrar1 olarak goriilmekteydi.
Ancak boyle bir rehin hakki agisindan rehinli alacakli, rehnin kapsamina giren
taginirlar lizerinde zilyetlige sahip olmadigindan, zilyet olmayan alacaklinin
zilyetlige dayali olarak ayni hak kazanmasi kabul edilmiyor; s6z konusu hiik-

s.57; Erten, s. 47; Karahan, s. 47; Kayihan, s. 49; Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s. 91;
Antmen, s. 80; Erzurumluoglu, s. 436.

2 Onceki Kanunda, alacagin, rehin konusu unsurlarmn sattirilmasi yerine ticari isletmenin ya

da unsurlardan bazilarinin rehin alana devredilmesi yoluyla ddenmesi ve bunun sézlesmeyle
kararlastirilmas1 miimkiin degildi (TIRK.m.14/T). Séz konusu diizenleme, tasimr rehni
acisindan MK.m.949’da ve taginmaz rehni agisindan MK.m.873/II’de ifade edilen “/ex
commissoria yasag:” nin bu kanunda yer alan tekrari olarak goriiliiyor, boyle bir anlagma,
borcun muaccel olmasindan sonra yapilmadik¢a hukuken gecersiz sayiliyordu. Bkz.,
Kuntalp, Erden, Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar;, Uygulama Alani, Inan
Kirag’a Armagan, Ankara 1994, s. 151-163, s. 155; Helvacu, {lhan, Tiirk Medeni Kanununa
Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi, Istanbul 1997, s.101;
Cansel, Menkul, s. 192. Bu bakimdan, 6750 sayili Kanunda, bor¢lunun temerriidiinden
yani alacagin muaccel olmasindan sonra gegerli olan rehin konusu seyin rehin alana
devredilmesine iliskin sdzlesme, ifa ugruna edim sayilarak alacagin bir sona erme seklidir.
Bu yetki, alacakliya tek tarafli taninmis bir hak olarak kanunda yerini almigtir.
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miin isabetsiz oldugu savunuluyordu®. Yeni Kanunda boyle bir hiikkme yer
verilmeyerek ogretideki bu elestirinin giderildigi ifade edilmelidir.

Rehin haklarma iligkin genel esaslara gore, borcun 6denmesi halinde,
borgla birlikte fer’i nitelik tasiyan rehin hakki da sona ereceginden rehin
veren, rehnin terkin edilmesine iliskin olarak bir beyanda bulunmasini ala-
caklidan isteyebilecektir. Rehinli alacakli buna yanagmazsa rehin veren,
mahkemeye bagvurabilecektir. Ancak, kanun bu konuda ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklart gidermek adina 6zel bir hiikiim tesis etmistir. Bu hiikkme gore,
rehin alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren ii¢ isgiinii i¢inde, rehin
kaydinin sicilden terkini i¢in bagvuruda bulunmalidir*. Aksi halde, rehin ala-
caklis1 hakkinda giivence altina alinan borg tutarinin onda biri oraninda idari
para cezas1 Bakanlik¢a uygulanacaktir. Ayrica, sarta bagh yiikiimliliikler de
dahil olmak tizere, mevcut ve miistakbel giivenceli yiikiimliiliiklerin 6deme
ve diger yontemlerle ifa edilmesi halinde rehin hakki rehin alacaklisinin talebi
iizerine sicilden terkin edilecektir. Rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasini
miiteakip rehnin terkini i¢in siiresi i¢inde sicile basvurmamasi halinde, bor-
cunu 6deyen ve bunu belgeleyen borglu, rehnin terkinini sicilden isteyebilir
(TITRK.m.15)*%.

Rehin veren veya taginiri rehinle yiiklii olarak devralan, rehinli varligi,
6750 sayil1 Kanunun hilafina kullanirsa, borcu 6dememesi halinde rehinli var-
ligin miilkiyetini devretmezse, rehinli varlig1 alacakliya zarar vermek kastiyla
tahrip veya imha ederse, rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrini sicile
tescil ettirmezse, sicili yaniltmaya yonelik fiillerde bulunursa alacagini tama-
men veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilarinin sikayeti tizerine gii-
vence altina alinan borg tutarinin yarisini gegmemek iizere adli para cezasini
ddemeye mahktm edilir (TITRK.m.16/1). Ayrica, ilgili kanun hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, bir taginiri rehin almak suretiyle 6diing para verme isini de-
vamli yapan kisi, Tirk Ceza Kanununun 241 inci maddesine gore tefecilik

4 Ergiine, s.73, dn.48. Onceki Kanun déneminde Reisoglu ise, TIRK.m.5/I1’{iin MK.m.939/
II’ye yaptig: atfin, ticari isletme rehni alacaklisinin tagmira zilyet olmamasindan dogan
sakincanin dnlenmesi amacina hizmet ettigini savunmaktaydi (Reisoglu, Son, s. 7).

“ Antalya/ Acar, s. 139.

4 Antalya/ Acar, s. 143. Onceki Kanun zamaninda, alacaklmin terkin talebine istinaden terkin

beyaninda bulunmamasi iizerine {IK.m.153’iin kiyasen uygulanmasi ile hiikkmen terkin
yapilmasi onerilmekteydi. Bkz., Reisoglu, Ticari, s. 31; Arkan, Isletme, s. 60; Tiirker,
s. 112-113; Erten, s. 59; Kayihan, s. 70-71; Karahan, s. 48; Karahacioglu/ Dogrusoz/
Altin, s. 94-95; Antmen, s. 87. Kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda bdyle bir kiyasa gerek
kalmamustir.

64 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX1,Y.2017, Sa. 4



Alper UYUMAZ

sucundan dolay1 iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir (TITRK.m.16/1).

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununun on sekizinci maddesi gere-
gince, bu kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde Medeni Kanunun tagi-
nir rehni hakkindaki hiikiimleri, ticar islemlerde tasinir rehni agisindan da
uygulama alan1 bulacaktir*®, Ote yandan, bu kanunun uygulanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklar, bu hususta 6zel bir diizenleme olmadigi ig¢in genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde ¢oziilecektir®’.

B) GEMI REHNI

Medeni Kanun bakimindan taginir egya niteligini tasiyan gemiler iizerin-
de, mevcut veya heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmasi kesin ya da muh-
temel olan bir alacagi teminat altina almak iizere rehin hakki tesis edilebilmesi
miimkiin kilinmistir*® . Medeni Kanunun sistematigi bakimindan gemi, niteli-
gi itibariyla tasinir esya olarak degerlendirilmeye® uygunsa da gemi siciline
kayith gemiler, ayni haklar bakimindan dogrudan dogruya tasinir veya tagin-
maz esya olarak kabul edilmeyerek kendine 6zgii bir rejime tabi tutulmuslar-
dir. Bu bakimdan, sicile kaydedilmis gemiler icin rehin tesisi, diger tagimirlar
tizerinde gergeklestirilen rehin tesisinden farkli, 6zel ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir™.

4 Buatif ile amaglanan 6750 say1li Kanunda, diizenlenen rehin hakki bakimindan her ne kadar
tasinmaz rehnine yakin bir diizenleme yapilmigsa da bu rehin tiiriiniin 6ziiniin tasinir rehni
oldugunun vurgulanmas: olabilir. Ancak, sistematik olarak teslimsiz ve sicilli rehin tiirii
olarak diizenlenen ve neredeyse taginir rehninin hicbir karakteristik 6zelligini tagtmayan bu
rehin tiirii icin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerin biinyesine uygun diistiigii 6lciide kiyasen
uygulanmasi daha isabetli olurdu.

47 Onceki kanunun uygulanmasi sebebiyle dogacak uyusmazliklarm ¢oziimiin de yetkili

mahkeme, sicilin bulundugu yer mahkemesi; gorevli mahkeme ise Asliye Ticaret Mahkemesi
idi (TIRK.m.22).

Engi, Andrea, Die Fahrnisverschreibung im schweizerischen Recht unter besonderer
Beriicksichtigung der franzosischen und deutschen Gesetzgebungen, Bern 1929, s. 104;
Altorfer, Peter, Die Mobiliarhypothek, Ein Beitrag zur Reform des Fahrnispfandrechts,
Ziirich 1981, s. 57 vd; Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku, 11.
Baski, Istanbul 2009, s. 62.

Gemilerin hukuki niteligi hakkinda 6762 sayili Ticaret Kanununda herhangi bir hiikiim
olmadigi halde, 6102 say1li Ticaret Kanunu 936. maddesi ile sicile kayitli olup olmadiklarina
bakilmaksizin biitin gemilerin taginir esya niteligini haiz oldugunu vurgulamistir. Bu
kuralin uygulanmayacag: haller ise, Kanunun 937. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica bkz.,
Algantiirk Light, S. Didem, TTK Tasarisi’nin Deniz Ticareti Baglkli Besinci Kitab1 le
Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.5, S.10, 2006/2, 5.123-145.

0 Kopriilii/ Kaneti, s. 448; Kalpsiiz, Turgut, Gemi Rehni, 5. Baski, Ankara 2004, s. 39 vd.

48

49
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Gemi siciline kayitl bir gemi tizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in,

rehin konusu geminin alacaklinin zilyetligine gecirilmesi gerekmez. Zira, re-
hin hakkinin tesisi i¢in, rehin hakkinin taraflari olan gemi maliki®' ile alacakli-
nin bu konuda anlagmig olmalar1 ve rehnin gemi siciline tescil edilmis olmasi
gerekli ve yeterlidir® (TTK.m.1015/1).

Bu dogrultuda, gemi rehninin, bir alacagi giivence altina almak amaciyla

gemi iizerindeki zilyetligin devri gerekmeksizin, sicile kayitli gemiler, gemi
paylar1® ve inga halindeki gemiler ile donatma istirakine ait bir gemideki is-

52
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Isvigre’de de ayn1 durumun gegerli oldugu sdylenebilir. Zira Isvigre’de gemi siciline kayitl
gemilerin yalnizca teslimsiz ve sicilli taginir rehni usuliiyle rehnedilebilecegi, bu gemiler
tizerinde teslime bagli rehnin veya hapis hakkinin kurulamayacagi kanunen diizenlenmistir.
Bkz., Altorfer, s. 64. Bu 6zel ve ayrintili diizenleme dogrultusunda Ticaret Kanununun
gemi rehni yerine, gemi ipotegi terimini tercih ettigi belirtilmelidir. Ayrica bkz., Oftinger/
Bir, Systematischer Teil, N. 75; Cansel, Menkul, s. 14-15. Oysa, Yeni Ticaret Kanunun
tercihi gemi rehni seklindedir. icra ve Iflas Kanunu ise, sicile kayitli olan gemileri, tasidiklar
ekonomik deger sebebiyle 1IK.m.23 ve 26 cergevesinde tasinmaz esya hiikiimlerine tabi
kilmistir. Gemi siciline kaydedilmemis gemiler ise, ayni haklar bakimindan Medeni Kanunun
taginir mallara iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir. Bkz., Akinel, Sami, Tirk Hukukunda
Gemi Ipotegi, Ankara 1958, s.234. Bu dogrultuda, gemi siciline kayitli olmayan gemiler
tizerindeki akdi rehin haklari, Medeni Kanunun teslime bagli rehne iliskin hiikiimlerine;
kanuni rehin haklar1 ise, Medeni Kanunun hapis hakkina iligkin hiikiimlerine tabidir. Bkz.,
Tiirk Ticaret Kanunu Hakkindaki Hitkiimet Gerekgesi, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 10, C.
XII, S. 198, s. 46 ve 48; Kalpsiiz, s. 5; Cansel, Menkul, s. 15; Akincy, s. 30; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1090.

Borgtan sahsen sorumlu olan borglu yerine, bir {igiincii kisi de baskasinin borcu i¢in kendi
gemisi tzerinde rehin hakki tesis edebilir. Zira gemi ipoteginde ipotek sodzlesmesinin
taraflar1 gemi maliki ile alacaklidir. Bkz., Engi, s. 100-101; Akincl, s. 46-47; Kalpsiiz, s.
66; Ergiine, s. 75-76.

Sicile kayith gemilerin TTK.m.1015°de yer alan bu 6zel diizenlemeden ayrik olarak, Medeni
Kanunun teslime bagli taginir rehnine iliskin hiitkiimleri ¢ergevesinde rehne konu yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bkz., Kalpsiiz, s. 55; Akinci, s. 29. Ayni yonde bkz., Engi, s. 119;
Brehm, Wolfgang/ Berger, Christian, Sachenrecht, 2. Auflage, Tiibingen 2006, s. 524;
Schwab, Karl Heinz/ Prutting, Hanns, Sachenrecht, 26. Auflage, Miinchen 1996, s. 345.
Ayrica, gemiler {izerinde hapis hakkinin s6z konusu olamayacagi yoniinde bkz., Engi, s.
119. Gemi rehninin hemen her iilkede teslimsiz ve sicilli tasinir rehni usulityle kuruldugu
yoniinde bkz., Ball, Karl, Die Mobiliarhypothek (Das Registerpfand), Konigsberg 1928,
s.12-13.

Uzerinde gemi ipotegi tesis edilmek istenen geminin payli miilkiyet rejimine tabi oldugu
durumlarda, paydaslardan her biri kendi pay1 iizerinde diger paydaslarin rizasina gerek
duymaksizin gemi ipotegi kurabilir (MK.m.688/11I). Payli miilkiyete tdbi geminin tamami
tizerinde rehin kurulmasi ise, oybirligiyle aksi kararlastirilmis olmadikea, biitiin paydaslarin
kabuliine baglidir (MK.m.692). Geminin elbirligi miilkiyeti rejimine tabi oldugu durumlarda
ise, gemi lizerinde ipotek tesisi i¢in biitiin ortaklarin oybirligi ile karar almalan sarttir
(MK.m.702/11I).
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tirak pay1 tizerinde>* kurulabilen ve dogumu i¢in gemi siciline tescili gereken
fer’1 bir sinirli ayni hak oldugu belirtilmelidir®.

Gemi sahibinin kredi ihtiyacini®® karsilayacak bir teminat olarak gemi
ipotegi, alelade ipotek ile ayni niteliktedir; buna karsin, tedaviil amactyla dii-
zenlenen tagimir kiymet niteligindeki ipotekli borg senedi ve irat senedinden
farklidir’’”. Bu bakimdan, gemi ipoteginin yalnizca bir teminat ipotegi seklinde
tesis edilebilir kilinmasi, taginmaz ipotegine nazaran gemi ipotegine getirilmis
onemli bir kisitlamadir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.1015/2 hiikmii geregince, ipotek tesisine iligkin
anlagmalarin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi sart-

% Eski Ticaret Kanununda, istirak pay: lizerinde tesis edilen rehinler hakkinda, Medeni

Kanunun tasinir rehnine ilisgkin hiikiimlerinin (MK.m.939 vd.) kiyasen uygulanacagi
belirtilmekteydi (ETK.m.966/1V). Hiikmiin yeni Ticaret Kanundaki karsiligi olan madde
1012 ise, bu kurali degistirerek istirak paym rehni konusunda Tiirk Medeni Kanununun
alacaklar ve haklar iizerindeki rehinlere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemis,
gerekcede bu durum, istirak payinin niteliginin sahibine, gemi iizerinde bir hak bahsetmekte
olmast olarak ifade edilmistir. Gerekge icin bkz., http://www.basbakanlik.Gov.tr/docs/kkgm/
kanuntasarilari/TURK% 20TICARET/madde%20gerekce.doc (erigim tarihi: 25.04.2017).

5 Akiney, s. 5; Antmen, s. 36. Farkli tanimlar i¢in bkz., Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s.
61; Algantiirk, S. Didem, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Gemi Ipoteginin Yeri, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1996, s. 7. Ayrica bkz., Zobl, N. 366 vd.; Oftinger/ Bir, Systematischer Teil,
N. 71 vd.; Altorfer, 56 vd.; Engi, s. 91 vd.; Ball, s. 12 vd.; Brehm/ Berger, s. 524; Schwab/
Prutting, s. 345 vd. Gemi rehni, evvelden beri Alman hukuku bakimindan teslimsiz ve sicilli
tasinir rehninin belli bir doneme kadar ilk ve tek uygulamasi olarak dikkat cekmektedir.
Bkz., Gerster, Emanuel, Die geschichtliche Entwicklung der Fahrnisverschreibung in
der Schweiz, Bern 1907, s. 120. Ayrica bkz., Ball, s. 12-35; Engi, s. 50-60. Zira, Alman
Medeni Kanununun taslagini hazirlayan yazarlara gore teslimsiz rehin, taginirlar igin uygun
bir rehin kurma yontemi degildir. Bkz., Doskotz, Edgar, Faustpfand oder Registerpfand
(Mobiliarhypothek) als Moderne Pfandrechtsart an Beweglichen Sachen, Dortmund 1934,
s.2,39 vd.

56 Onceki Ticaret Kanununa gore, gemi ipoteginde, uluslararasi kredi islemlerinde biiyiik
kolaylik saglayan bir olanak olarak, ayni derecede birden fazla para tiirii kullanilmamak
kaydiyla yabanci para iizerinden gemi ipotegi tesis olunabilirdi (ETK.m.939). Ticaret
Kanunun 939. maddesi, 20.04.2004 tarihli ve 5136 sayili Kanunun 5. maddesi ile
degistirilmeden 6nce, yabanci para lizerinden gemi ipoteginin tesisi i¢in Maliye Bakanliginin
izni ve bu iznin sicile gegirilmesi gerekmekteydi. Bkz., Akine, s. 218; Kopriilii/ Kaneti,
s. 448; Algantiirk, Tez, s. 64. Hikmiin 6102 sayili Kanundaki karsiligi olan 1016. madde,
6762 sayili Kanunun 893, 938, 939 ve 940. maddelerinden degistirilerek alinmistir ve
yabanci para iizerinden ipotek tesisi Tiirk Medeni Kanununun 851. maddesine paralel olacak
sekilde diizenlenmistir.

57 Bkz., Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t Hakkinda Hiikiimet Gerekgesi.

5 Kalpsiiz, s. 58; Aydogdu, Murat, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile ilamsiz Takip, Prof.
Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, [zmir 1997, s. 319 — 347, s. 326.
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tir. Bu bakimdan, sicile yapilacak tescilin hukuki sebebi durumundaki rehin
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterden onaylatilmasi
bir gegerlilik sartidir®®. Bu sézlesmenin ardindan, rehin hakkinin dogumu igin,
hakkin gemi siciline tescili zorunludur® (TTK.m.1015/1). Aleni nitelikteki
gemi siciline yapilacak olan bu tescil, rehin hakkinin dogumu bakimindan
kurucu bir etkiye sahiptir®'.

Tescil talebini, geminin sicilde maliki olarak géziiken kisi yapacaktir®,
Malikin tescil talebinde bulunmaktan kaginmasi halinde alacakli, malikle ara-
sindaki rehin sdzlesmesine dayanarak tescile zorlama davasi agabilmelidir®.

¥ Akinel, s. 61; Kalpsiiz, s. 68; Akipek/ Akintiirk, s. 834; Ergiine, s. 76; Antmen, s. 37,
Algantiirk, Tez, s. 25. Isvicre Hukukunda ise, rehin sézlesmesinin gegerliligi igin yazili
sozlesme ve taraflarin imzalar yeterli sayilmistir. Bkz., Altorfer, s. 59; Engi, s. 117-118.
Ayrica bkz., Ball, s. 13-14.

Rehin hakkinin kurulmasinin sicilde gerceklestirilecek tescile bagli olmasi, Almanya,
Yunanistan, Isvec, Norveg, Danimarka, Brezilya, Arjantin, Hollanda, Finlandiya ve Rusya
gibi pek cok iilkede benimsenmis bir usuldiir. Bkz., Ball, s. 14, 35 — 66. Yabanci bir
memlekette iktisap edilip, heniiz Tiirk gemi siciline kaydedilmemis olan gemilerde bayrak
sahadetnamesine serh, tescil hiikmiindedir (TTK.m.1015/5). Bu bakimdan, s6z konusu
durumun tescil ilkesinin bir istisnasi oldugu savunulabilir.

¢ Kalpsiiz, s. 69; Akincl, s. 52, 58; Kender/ Cetingil, s. 63; Reisoglu, Menkul, s. 15; Esener/
Giiven, s. 493; Ertas, Esya, s. 549; Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s. 61; Antmen, s. 37,
dn. 71; Ergiine, s. 76; Seker, Zehra, Tiirk Hukukunda Gemi Sicillerinin Diizenlenisi ve
Sahip Oldugu Fonksiyonlar, Cumhuriyetin 75. Y1l Armagani, Istanbul 1999, s. 879-896,
s. 891. Ayrica bkz., Altorfer, s. 59, 60, 61; Ball, s. 17; Engi, s. 118. Bu kurucu etkiden
yola ¢ikarak, tescilin teslime bagli rehinde zilyetligin devrini karsiladig1 ve boylece taginir
rehnindeki zilyetligin devri ile gerceklestirilen agiklik ilkesinin bu rehin tiiriinde tescil ile
saglandig1 savunulabilir. Bu 6zelligi ile gemi ipotegi, rehin konusu geminin zilyetliginin
alacakliya devrini gerektirmeyen sicilli bir taginir rehni tiiriidiir. Bkz., Oguzman/ Seli¢i/
Oktay-Ozdemir, s. 987; Cansel, Menkul, s. 7, 15; Reisoglu, Menkul, s. 15; Kopriilii/
Kaneti, s. 447; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1089; Esener/ Giiven, s. 492; Ergiine, s. 76;
Karabel, s. 23. Kalpsiiz ise, her bakimdan taginmaz rehni hiikiimlerine uygun bir sekilde
diizenlenmis bulunan gemi siciline kayitli gemilerin rehnini, bir sicilli taginir rehni olarak
kabul etmiyor ve gemi ipoteginin taginmaz rehni hakkindaki hiikimler 6rnek alinarak
ayrintilariyla diizenlenmis 6zel bir rehin tiirii oldugunu belirtiyor (Kalpsiiz, s. 59). Hem
Ingiliz, hem de Tiirk Hukuku agisindan gemi ipoteginin bir sicil ipotegi oldugu yoniinde
bkz., Algantiirk, Tez, s. 15.

2 Ergiine, s. 76. Karg1 goriis i¢in bkz., Kalpsiiz, s. 72; Akincl, s. 63; Algantiirk, Tez, s.
31. Alman Hukukunda tescilin gergeklestirilmesi i¢in herhangi bir sekil sartinin aranmadigi
hususunda bkz., Ball, s. 16.

Acilan bu davada alacaklinin talebine uygun bir kararin ¢ikmasi durumunda, gemi
ipoteginin ne zaman dogacagi sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunun ¢dziimii i¢in, bir yandan
mahkeme kararina istinaden sicilde gergeklestirilecek tescilin riza ile yapilan tescil gibi
kurucu nitelik tasidig1 diisiiniilebilirken; diger yandan, mahkeme karariyla gemi ipoteginin
kuruldugu, sonradan yapilan tecilin agiklayici nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Bu konuda,
Ticaret Kanununda hiikiim bulunmadigi gibi, Medeni Kanuna da atif yapilmamistir. Aslinda
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Tiirk Ticaret Kanununda 6zgiin ve ayrintili bir bicimde diizenlenmis olan

gemi ipotegi, sicilli bir taginir rehni tiirli olarak nitelendirilmekteyse de, kanun
koyucu, gemi ipotegine iliskin hiikiimlerin pek ¢cogunda Medeni Kanunun ta-
sinmaz rehnine iligkin hiikiimlerine atiflar yapmistir (TTK.m.1013/2, 1017,
1018/1, 1020/1). Bunlardan, TTK.m.1017iin MK.m.870-872 hiikiimlerine
yaptig1 atif sebebiyle gemiler tizerinde tesis edilecek ipotek haklarinin sirasi
bakimindan sabit derece ilkesi uygulanma alani bulacaktir®.

64

konu, kanun koyucunun, diger sinirli ayni haklarin tescil dis1 kazanimi bakimindan taginmaz
miilkiyeti hiikiimlerine atif yaptig1 halde (MK.m.780, 795, 823, 838, 840), tasinmaz rehni
icin boyle bir atfi tercih etmemesi sebebiyle taginmaz rehni bakimidan da tartismalidir.
Ogretide, tasinmaz miilkiyetinin tescil dis1 kazanmmini diizenleyen Medeni Kanunun 705
ve 716. maddelerinin burada uygulanmayacagini, kanun koyucunun taginmaz rehni igin
acikea atif yapmaktan kaginmis olmasina baglayarak kabul eden yazarlar oldugu gibi (bkz.,
Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi1 (Cev. Cevat Edege), C. 1-2, Ankara
1983, s. 554, dn. 28; Wieland/ Karafaku, s. 556; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 901;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 985; Davran, Rehin, s. 31), kars1 goriisii savunarak mahkemenin
tescilin yapilmasi yoniindeki kararmin kurucu nitelik tagidigini kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bkz., Képriilii/ Kaneti, s. 299; Ayan, s. 210; Hatemi, Hiiseyin/ Serozan,
Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 730, 737. Taginmaz rehni bakimindan
ileri siirlilen ve daha tutarli gériinen bu ikinci goriisii, gemi ipoteginin bir mahkeme kararina
istinaden kurulmasi agisindan uygulamak miimkiin degildir. Zira, tasinmaz rehni agisindan
bile uygulanabilirligi tartismali olan MK.m.716’nin burada kiyasen uygulanmasi amaca
aykirt olur. O halde, alacakli mahkemeye miiracaat ederek elde ettigi hitkmiin kesinlegsmesi
ile gemi ipotegi hakkini kazanamayacak, gemi siciline yapilacak olan tescil ile ipotek
hakki kazanilmig olacaktir. Bkz., Ergiine, s. 77. Ayn1 yonde bkz., 11. HD., 8.12.1987, E.
1987/6007, K. 1987/6843, “...Mahkemece ancak iki tarafin karsilikli ve yasanin 6ngordiigii
sekle uyulmak suretiyle bir ipotek sdzlesmesi yapildiktan sonra bor¢lunun bunu tescil
ettirmekten kaginmasi hélinde, diger tarafin mahkemeden keyfiyetin gemi siciline tescilini
isteme hakki mevcuttur. Iste, ancak boyle bir durumda mahkeme karar tescil talebi veya
muvafakat yerine gegerek ipotegin tesciline esas tutulabilir...” (YKD., C. XIV, S. 4, 1988,
s. 510-513). Hemen belirtmek gerekir ki, kararda gecen bor¢lu ile malik kastedilmektedir.
Alacaklinin gemi siciline tescilin yapilmasi i¢in agmis oldugu bu dava, s6z konusu hakkin
yeteri kadar korunmasini saglamaya yetmeyecektir. Zira, agilan davaya ragmen malikin gemi
tizerindeki tasarruf yetkisi devam etmektedir. Kanun koyucu, malikin dava sonuglanincaya
kadar gemi {izerinde gergeklestirecegi ve alacaklinin heniiz tescil edilmemis ipotek hakki
ile bagdasmayacak tasarruflarinin engellenmesi adina, TTK.m.977/1’i diizenleme altina
almigtir. Bu hiikiim sayesinde, sicile tescil yapilmadigi i¢in heniiz ayni hakka sahip olmayan,
fakat gemi ipotegi s6zlesmesi sebebiyle gemi iizerinde ayni hak degisikligine yol agacak
sahsi bir hakka sahip olan alacakly, sicile islenecek serh ile malikin, s6zii edilen beklemece
hakki ile bagdagmayan tasarruflarini engelleyebilecektir. Goriildigi gibi, TTK.m.977
hiikmii, MK.m.1010/I, b. 1’de yer alan ¢ekigmeli haklarin korunmasi amaciyla verilen
serhler ile ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Kalpsiiz, s. 132; Akincy, s. 146; Kender/ Cetingil, s. 64-65; Reisoglu, Menkul, s. 16; Ertas,
Esya, s. 549; Karahacioglu/ Dogrus6z/ Altin, s. 64, Ergiine, s. 80; Algantiirk, Tez, s. 58.
Ayni1 yonde bkz., Engi, s. 119; Altorfer, s. 61.
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Gemi sicilindeki bir kayda iyiniyetle giivenerek gemi ipotegi kazanan
kisiler, bu kayit gercek hak durumuna uygun diismese de korunacaktir®. Bu
sebepledir ki, iyiniyetle kazanmay1 diizenleyen TTK.m.983/1 geregince, ala-
cakli ile rehin s6zlesmesi yapan ve ipotegin tescilini talep eden kisinin (sicil
malikinin) geminin ger¢ek maliki olmas1 aranmaz.

Tiirk Ticaret Kanununu m.983% hiikkmi disinda, zilyetlige bagli ola-
rak taginirlar iizerinde iyiniyetle ayni hak kazanimini diizenleyen hiikiimler
(MK.m.988, 939/II), gemi ipotegi bakimindan uygulanma alanina sahip de-
gildir. Sicile tescil edilmis bir gemi iizerinde ipotek hakkinin kazanimu, zilyet-
likten bagimsiz olarak elde edildigine gore, zilyetligin gemi ipoteginde ayni
hakki kurucu bir 6zellige sahip olmadigi belirtilmelidir®’.

Gemi ipotegi de, diger rehin haklarinda oldugu gibi alacakliya alaca-
gin muaccel olmasia ragmen borcun ifa edilmemesi durumunda rehin ko-
nusu gemiyi paraya g¢evirterek alacagini alma yetkisi tanir®®. Gemiyi paraya
cevirtme yetkisinin dogmasi igin alacagin muaccel olmasi beklenmeli ise de
TTK.m.1030/1’e gore, gemi ve tesisatin kotiilesmesi sonucu ipotegin sagladi-
g1 giivence tehlikeye diiserse, alacakli, tehlikenin ortadan kaldirilmasi adina

% Gemi sicilinin sahip oldugu kamu giiveninin korunmasi ilkesi geregince, sicile kayith bir

gemi lzerinde rehin hakkimin iyiniyetle kazanilmast mimkiindiir. Bkz., Akinel, s. 54;
Kalpsiiz, s. 66; Reisoglu, Menkul, s. 16; Ergiine, s. 81; Antmen, s. 36; Seker, s. 894;
Algantiirk, Tez, s. 33. Ayrica bkz., Ball, s. 14; Engi, s. 113; Altorfer, s. 61-62.

¢ TTK.m.983 hitkmii, Eski TTK.m.885’in bashgin1 “Sicile giiven ilkesi” olarak degistirmis,
hiikmiin dilini de Tirkgelestirmistir. Ayrica maddede gemi siciline giiven ilkesinden
yararlanilmasina engel olacagi belirtilen “iktisap edenin suiniyet sahibi bulunmus olmast”
hali mehaz Alman Kanununa uygun olarak iktisap edenin “kaydin dogru olmadigini bilmesi
ve bilmesinin gerekmesi” seklinde ifade edilmistir. Nihayet, sicile bir itirazin kaydedilmis
olmasi ihtimali madde metninden ¢ikarilmistir. Bkz., Madde Gerekgesi.

7 Sicile kaydedilmemis gemiler, Medeni Kanunun taginirlara iligkin hiikiimlerine tabi

olduguna gore (TTK.m.997/1), bu tiir gemiler tizerinde MK.m.988 ve 939/I1 hiikiimleri
cercevesinde rehin hakkinin iyiniyetle kazanilabilecegi unutulmamalidir. Bkz., Ergiine, s.
82.

[IK.m.23 uyarinca, Icra ve Iflis Kanunundaki ipotek deyimi gemi ipoteklerini de, tasinmaz
deyimi, gemi siciline kayitli olan gemileri de kapsar. Bu nedenle, gemi ipoteginin paraya
cevrilmesi, Icra ve Iflas Kanunu agisindan, tasinmaz rehninin paraya cevrilmesine iliskin
hiikiimler ¢ercevesinde gergeklestirilir. Bkz., Giirdogan, Burhan, Tiirk-Isvicre Hukukunda
Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 58; Uyar, Talih, icra
Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 2. Baski, Ankara 1992, s.151; Képriilii/ Kaneti, s.
448; Kalpsiiz, s. 145; Akincl, s. 138; Kender/ Cetingil, s. 65; Karahacioglu/ Dogruséz/
Altin, s. 66; Aydogdu, s. 325; Algantiirk, Tez, s. 76; Hizir, Serdar, Gemi Alacaklisi
Hakkinmin Bahgettigi Bir Imkan Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Takip Usulii,
BATIDER., C. XXIII, S. 4, 2006, s. 357-403, s. 389.
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malike uygun bir siire vererek ve siire sonunda tehlikenin giderilmemesi ihti-
malinde, ipotegi vadeden Once paraya ¢evirme hakkina sahiptir.

Teminat altina alinan alacagin kapsami bakimindan, TTK.m.1018/I ta-
sinmaz rehni ile teminat altina alinan alacagin kapsamina iligskin hiikiimlere
(MK.m.875, 876); rehin konusunun kapsami bakimindan ise, TTK.m.1020/1
rehin konusu tasinmazin kapsamina iligkin hiikiimlere (MK.m.862, 863) yol-
lama yapmistir®. TTK.m.1018/1 hitkmii ile ETK.m.898/I’de yer alan prensip
aynen benimsenirken; ETK.m.900/I hitkkmiinii kargilayan TTK.m.1020/1 hiik-
miinde de ayn1 atif korunmustur. Fakat, birinci fikranin navlun ile ilgili ikinci
climlesi, navlunun tasiyan geminin isletilmesinden dolay1 degil, yiik tasima
taahhiidiiniin ifas1 karsiliginda talep edilecek bir iicret olmasi dolayistyla me-
tinden ¢ikarilmistir.

Ipotekle teminat alta alinmis bir gemi alacagmin temliki, yazili temlik
beyanini ve temlikin gemi siciline tescilini gerektirir (TTK.m.1038/3). Alacak
miktart belirsiz veya degisken ise, alacak, alacagin temliki hakkindaki genel
hiikiimlere TBK.m.183-194 gore de devredilebilir. Ayrica, bu durumda gemi
ipotegi alacak ile birlikte intikal etmez’' (TTK.m.1038/4).

Gemi ipotegi, alacak hakkinin son bulmasi (TTK.m.1044), ipotek ala-
caklis1 ve malik sifatlarmin ayni kiside birlesmesi (TTK.m.1045/1), alacak-
linin ipotekten feragat etmesi (TTK.m.1050), ipotegin alacakliya sagladig
haklarin zamanasimina ugramasi (TTK.m.1048), ipotek siiresinin dolmasi’,
taraflarin anlagmasi’, borglunun talebi tizerine icra mahkemesince ipotek

¢ Deniz yolu ile egya tasima sozlesmesinde tasiyana, malin taginmasi karsiliginda 6denecek

iicret olarak ifade edilebilecek navlun da, ETK.m.900/1, c. 2 geregince, rehnin kapsaminda
yer almaktaydi. Bkz., Kalpsiiz, s. 96-97; AKkincl, s. 90; Kender/ Cetingil, s. 63; Antmen,
s. 37; Karahacioglu/ Dogrusoz/ Altin, s. 62; Algantiirk, Tez, s. 43. Ancak, daha 6nce
deginildigi gibi, TTK.m.1020/1, isabetli bir tercihle navlunu rehnin kapsamindan ¢ikarmistir.

0 Bkz., Madde Gerekgesi.

I Alacagm ipotekten ve ipotegin de alacaktan ayri olarak devredilemeyecegi ilkesine

TTK.m.1038/2 ve TTK.m.1038/4 ile iki istisna getirilmistir. Bunlardan birincisi, {ist sinir
(maksimal ipoteklerde) ipoteginde alacagin temliki; ikincisi ise, birikmis faiz ve muaccel
olmus tali edalar ile ihbar ve takip masraflarina iligkin alacaklarin ve ipotekli alacakl
tarafindan 6denen sigorta primleri, sigortaciya sigorta s6zlesmesi geregince ddenen diger
paralar ile bunlarin faizlerinin temlikidir. Bkz., Akinel, s.163-164; Kalpsiiz, s.165-167;
Algantiirk, Tez, s.93-94.

6762 say1l eski Ticaret Kanununda yer almayan gemi ipoteginin siiresinin dolmasi sebebiyle
sona ermesi, TTK.m.1051°de yeni bir hiikiim olarak tesis edilmistir.

72

3 Yine, 6762 sayili eski Ticaret Kanununda yer almayan ipotegin taraflarin anlagmasi sonucu

sona ermesi durumu da TTK.m.1049°da yer bulmustur.
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kaydinin terkinine karar verilmesi (iIK.m.153) nedenleriyle sona erecektir.
Ayrica, geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi (TTK.m.965/17%), zapt ve
miisadere edilmesi, cebri ve zaruri satis1 (TTK.m.13507), gemi kaydinin sicil-
den terkini (TTK.m.965, 966, 967), malikin talebi iizerine ipotegin diismesine
karar verilmis olmast (TTK.m.1052, 1053) nedenleri de gemi ipotegini sona
erdirir’®,

C) DENiZ ODUNCU

Deniz odiincii, kaptan tarafindan kanuni temsil yetkisine dayanilarak
gemi, navlun, yiik veya bunlardan biri veya birkaginin rehnedilmesi suretiyle
0diing para almak tizere kurulan ve alacaklinin ancak rehnedilen seylerden
hakkini alabilecegi, bu anlamda, sinirli ayni sorumlulugun hakim oldugu gemi
rehninin denizcilik ihtiya¢larina uygun en eski seklidir”” (ETK.m.11597%).

Ortaya ¢ikisi tarihin ilk ¢aglarina kadar uzanan deniz odiincii, 6zellikle
orta ¢agda kredi temini hususunda biiyiik rol oynamaktaydi. Ortagagda de-
niz ddiinciliniin iki tiiriinden ilki, gemi maliki tarafindan seyahatten 6nce ya-
pilmaktaydi. Bugiiniin modern kredi vasitasi olan gemi ipotegi, bu tiir deniz
Odiinciinii bertaraf etmistir. Deniz ddiincliniin ikinci tiirli, kaptan tarafindan
yolculuk esnasinda gemi, navlun ve yiik iizerine akdedilmekteydi”.

™ TTK.m.965/1, 6762 sayili Kanunun 851. maddesinden kiiciik degisiklikler yapilarak
alinmistir. Birinci fikraya iliskin degisiklik ise, geminin yurt icinde ve yurt diginda cebri icra
yoluyla satist yahut bagka bir sebeple bayrak ¢cekme hakkini kaybetmesi ihtimali gbz 6niine
alinarak “her ne suretle olursa olsun” ifadesinin eklenmesinden ibarettir. Bkz., Madde
Gerekgesi.
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TTK.m.1350 hiikmiinde, eski hiikme nazaran kapsamh degisiklik yapildig1 gérilmektedir.
Hiikmiin tesisinde, 1993 tarihli Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda
Milletleraras1 Sozlesmeden esinlenildigi sdylenebilir. Kural olarak, 1993 tarihli bu
sozlesmeye istinaden artirmay1 yapacak merci tarafindan sicile, malike ve tescil edilmis hak
sahiplerine artirma hakkinda bildirim yapilmasi zorunludur. Bu ilkeden yola ¢ikarak yetkili
merci ve diger ilgiler tarafindan satigin ilan1 diizenlenmistir. Bkz., Madde Gerekgesi.

6 Antmen, s. 38; Karabel, s. 25; Kalpsiiz, s. 193 vd., Akincy, s. 170 vd.; Kender/ Cetingil,
s. 66-67; Karahacioglu/ Dogruséz/ Altin, s. 71-73; Algantiirk, Tez, s. 98 vd. Ayrica bkz.,
Leemann, Hans, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Sachenrecht, IV.
Band, II. Abteilung: Art. 730-918, Bern 1925, Art. 801, N. 2; Engi, s. 121; Ball, s. 18. Gemi
ipoteginin sona ermesinin tagimnmaz rehninin sona ermesi ile uyumlu oldugunu ifade eden
Altorfer ise, ZGB Art.801 (MK.m.858)’e yollama yaparak benzer bir sonuca varmaktadir
(Altorfer, s. 65).

77 Kalpsiiz, s. 39; Kender/ Cetingil, s. 69; Karahacioglu/ Dogruséz/ Altin, s. 74; Ergiine, s.
96; Karabel, s. 27.

8 Hiikiim, 6102 say1h Ticaret Kanunu ile miilga edilmis olup, hitkmiin yeni Kanunda karsilig
yoktur.

" Ozii itibaryla, deniz 6diincii, eski Ticaret Kanununun belirledigi 6zel sartlar (ETK.m.1160)
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Eski degerini yitiren bu miiessese, modern hukuk sistemlerinde varligin
hala devam ettirmekteyse® de yeni Tiirk Ticaret Kanununa alinmamistir. Zira,
6762 sayil1 Ticaret Kanunun deniz ddiinciinii diizenleyen 1160-1178 hiikiim-
leri, 6102 sayili Ticaret Kanunu ile miilga edilmis olup bu hiikiimlerin yeni
Ticaret Kanununda karsiligr bulunmamaktadir. Cagdas deniz ticaretinde uy-
gulamas1 kalmayan, ancak 6762 sayil1 Kanun ile diizenlenmis olan kurumlara
ve iglevi sona ermis olan hiikiimlere 6102 sayili Kanuna yer verilmemistir.
Deniz 6diincii de bu kurumlardan biridir®'.

D) HAVA ARACI REHNI

Medeni Kanun anlaminda taginir bir mal®? olarak kabul edilen hava arag-
lari® tizerinde “hava araci ipotegi” adi altinda rehin hakkinin kurulabilmesi,
14.10.1983 tarihli ve 2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu® ile miimkiin
kilmmustir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gore, hava araci rehni, kanunun ta-

altinda yapilan bir kredi sdzlesmesi olarak ifade edilebilir. Ticaret Kanununun deniz ddiincii
hakkindaki hiikiimlerinden yararlanabilmek igin, kaptanin ETK.m.1164’e uygun olarak
bir deniz 6diincii senedi diizenlemis olmasi zorunluydu. (ETK.m.1163). Bu sebeple, deniz
Odincii yazili sekle tabiydi. Deniz odiincii senedinin diizenlenmesiyle birlikte alacakli,
rehin konusu olarak belirlenen unsurlar iizerinde rehin hakkina sahip olacaktir. Bunun icin
rehin kapsamina giren tasinirlarin zilyetliginin alacakliya devredilmesine gerek olmadigi
gibi, alacakli lehine gemi siciline herhangi bir tescil yapilmasina da gerek yoktur. Bu
sebeple, deniz ddiincil, sicilin saglayacag: acikliktan yoksun teslimsiz ve sicilsiz bir taginir
rehni tlirll olarak nitelendirilebilirdi. Deniz 6diincii borcu vadesinde ddenmedigi takdirde,
alacakli, alacagini deniz ddiinciine kars1 rehnedilen seyler {izerinden tahsil edecektir. Bu
hususta, rehnin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir
(ETK.m.1176/1). Ayrica, deniz ddiinciine kars1 rehnedilen seylerin her biri deniz ddiincii
alacaklisinin alacaginin tamamina karsilik kabul edilmisti (ETK.m.1171/I). Bu hiikkmiin
uygulanmasi sonucunda, paymndan fazlasini 6deyen bir rehin veren digerlerine riicu hakkini
haiz bulunmaktaydi.

8 Akincl, s. 15-16.
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Ayrica bkz., 6102 sayili Kanunun Genel Gerekgesi.

8 Tirk Sivil Havacilik Kanununda, aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a hava araglari tasimir

mal hiikiimlerine tabidir (TSHK.m.65). Bu dogrultuda, Medeni Kanunun hava araglarina
yiikledigi hukuki niteligin, Tirk Sivil Havacilik Kanununda da benimsenmis oldugu
sOylenebilir. Ancak, Ticaret Kanununda kullanilan “gemi ipotegi” terimi gibi Tiirk Sivil
Havacilik Kanununda da, “hava araci rehni” teriminin yerine “hava araci ipotegi”
teriminin kullanilmast uygun goriilmistiir.

8 Hava aract kavrami hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz., Akkurt, Sinan Sami, Tirk Sivil

Havacilik Mevzuati ve Uluslararast Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil Havayolu ile Yolcu
Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2014, s. 60-86. Ayrica bkz.,
Bozabali, Banu Bozkurt, Hava Yolu ile Yolcu Tagima Sozlesmelerinde Tasiyamn Oliim ve
Cismani Zaralardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2013, s.148 vd.

% RG. 19.10.1983, S. 18196.
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biri ile hava arac1 ipotegi, sadece ugak siciline® kayitli hava araglari {izerinde
kurulabilir®. Sicile kayitli olmayan hava araglari izerinde rehin hakkinin tesi-
si ise, teslime bagli taginir rehni hakkindaki hiikiimler ¢er¢evesinde miimkiin
olabilecektir. Bu bakimdan, hava araci ipoteginin sicilli ve teslimsiz bir taginir
rehni oldugu soylenebilir®’.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.69’daki diizenlemeden yola ¢ikarak,
hava araci ipotegi, mevcut, miistakbel veya sarta bagli bir alacagi® giivence
altina almak amaciyla ugak siciline kayith bir hava araci iizerinde, zilyetli-
gin devri gerekmeden sicile tescil ile dogan ve alacakliya, alacak vadesinde
6denmediginde alacagini hava aracinin bedelinden elde etme hakk1 veren fer’1
nitelikte bir ayni haktir, seklinde tanimlanabilir.

8 Tirk sivil hava araglarinin kaydi i¢in Ulastirma Bakanliginca “ug¢ak sicili” ad1 verilen bir
sicil tutulmaktadir (TSHK.m.50). Esasinda ugak, sicile kayd: gereken hava araglarindan
sadece biridir. Bu sebeple, s6z konusu sicile “hava araglart sicili” denilmesi daha tutarh
olurdu. Tiirkiye’de “uc¢ak sicili” olarak literatiire gegmis olan terim yukaridaki yorumu
destekler nitelikte Isvigre’de “Lufifahrzeugbuch (hava araci sicili)” olarak kavramlagmustir.
Bkz., Altorfer, s. 60. Ugak (hava araglar) siciline kaydedilecek araglar hakkinda bilgi i¢in
bkz., Kaner, Inci, Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Basi, Istanbul 2004, s. 21-22. Ayrica
bkz., Hizir, Serdar/ Turaev, Alisher, Tiirk Hukukunda Hava Araglar1 Uzerinde Ipotek
Tesis Edilmesi, AUHFD., C. 57, S. 3, 2008, s. 371-407, s. 376-378. Ayrica, Sivil havacilik
Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 22.02.2016 tarihli /nsansiz Hava Aract Sistemleri
Talimat: 'nm Tescil baslikli 12. maddesinin ilk fikrasinda “THAO ve [HAI sumifindaki IHA lar
icin tescil islemi yapilmaz. Uzaktan kumanda edilen IHA2 ve IHA3 simfindaki IHA lar,
Genel Miidiirliik tarafindan hava arac siciline kayit edilerek tescil isareti atanir:” denilerek
kanunda gecen ucak sicili yerine talimatta hava araci sicili terimi tercih edilmistir. Ancak
ayni maddenin 3. fikrasinda ise yine u¢ak sicili terimi kullanilmistir. Talimat igin bkz., http://
web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/  files/mevzuat/sektorel/talimatlar/SHT-IHA
REV1.pdf (erisim tarihi: 28.04.2017).

8 Kaner, s. 33. Isvigre Hukukunda da, sadece hava araci siciline kayitli hava araclari iizerinde
teslimsiz ve sicilli taginir rehni kurulabilmektedir. Bkz., Altorfer, s. 58.
87

Baumann, Max, Sachenrecht, Ziirich 2008, s. 91; Esener/ Giiven, s. 495; Ertas, Esya,
s. 550; Ertas, Teslimsiz, s. 90; Ergiine, s. 94; Hizir/ Turaev, s. 374; Antmen, s. 39. Ayrica
bkz., Zobl, N. 383; Altorfer, s. 56 vd. Zira, Isvigre Hukukunda, hava araglar siciline kayith
bulunan hava araglarinin teslime bagli rehne veya hapis hakkina konu olamayacaklar agik¢a
diizenlenmistir. Bkz., Altorfer, s. 64.

88 Mevcut, miistakbel ya da sarta bagl biitiin yabanci para alacaklari i¢in, Maliye Bakanligi’ndan

izin almmas1 ve bu iznin sicile kaydedilmesi sartiyla yabanci para lizerinden hava araci
ipotegi tesis edilebilir (TSHK.m.73). TSHK.m.73’{in, yabanci para ipotegi i¢cin Maliye
Bakanligi’nin iznini zorunlu kilmasinin, yabanci para lizerinden gemi ipotegini diizenleyen
ve Maliye Bakanligi’nin iznini kaldiran TTK.m.1016 hikkmi karsisinda, elestiriye agik
oldugu ileri siirtilebilir. Ayni yonde bkz., Hizir/ Turaev, s. 397. Zira, yabanci para iizerinden
hava araci ipotegi, bu haliyle gemiler ve tasinmazlar iizerinde kurulabilen yabanci para
ipoteginden (TTK.m.1016; MK.m.851/1I) daha siki sartlara baglanmistir. Bkz., Esener/
Giiven, s. 496.
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Hava araglar1 tizerinde rehin hakkinin tesisini “akdi ipotek®®” bashgi ile
diizenleyen TSHK.m.70’e gore, hava araglan {lizerinde sézlesmeye dayanan
ipotek hakki, malik ile alacaklilarin anlasmasi ve sicile tescil ile tesis edile-
cektir. Aynt maddenin ikinci fikrasi uyarinca da ipotek tesisine iliskin anlas-
malarin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onanmis olmasi sarttir.

Hiikmiin acik ifadesi geregi, hava araci ipoteginin tesisi i¢in, oncelikle
malik® ile alacakli arasinda rehin kurma borcunu doguran bir ipotek sozles-
mesinin yapilmasi gerekir. Ancak, kurulacak rehin hakkinm hukuki sebebi
durumundaki ipotek sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noter
tarafindan onaylanmasi bir gegerlilik sartidir®'.

Sozii edilen gecerlilik sekline bagl olarak yapilacak ipotek s6zlesme-
sinin ardindan, rehin hakkimin Ulastirma Bakanliginca tutulan ugak siciline
tescil edilmesi zorunludur. Zira, malik tarafindan®® ucak siciline yapilmasi is-

% TSHK.m.70’de diizenlenen sézlesmeye dayali ipotek hakkindan baska, bir de TSHK.m.71’de
diizenleme altina alinmis tescile tabi olan kanuni ipotek hakki vardir. TSHK.m.71 uyarinca,
hava araglarmim yapimi ve onarimindan dogan alacaklar i¢in yapimci veya onarimct,
hava araci iizerinde kanuni bir ipotek hakkinin tescilini talep edebilecektir. Akdi ipotek
hakkindan farkli olarak, kanuni ipotek hakkinin tesisi i¢in malik ile alacakli arasinda bir
rehin sdzlesmesi aranmayacak; rehin hakki, dogrudan sicile tescil ile dogacaktir. Fakat, hava
araci lizerinde s6z konusu olan bu kanuni ipotek hakki, sadece hava aracinin yapiminda ve
onariminda rol almig yapimei ve onarimecilar i¢in, onlarin bu eylemlerden dogan alacaklarint
teminat altina almak amaciyla diizenleme altina alinmistir. Yapi ipotegine benzer sekilde
kaleme alinmis hitkmiin ikinci fikrasi, Medeni Kanunun yap1 (insaatg1) ipotegini diizenleyen
MK.m.895-897 hiikiimlerine atif yapmustir.

TSHK.m.70’de, ipotek sdzlesmesinin taraflari malik ile alacakli olarak belirtildigine gore,
borgtan sahsen sorumlu olmayan bir {igiincii kisi dahi bagkasinin borcu i¢in kendi hava araci
iizerinde ipotek tesis edebilmelidir.

9" Esener/ Giiven, s. 495; Ergiine, s. 89; Hizir/ Turaev, s. 380-381. Isvi¢re Hukukunda
ise, rehin sozlesmesinin gecerliligi igin iki tarafin da rehin sdzlesmesini imzalari yeterli
sayilmistir. Bkz., Altorfer, s. 59. Alacakli lehine rehin hakkinin tescil edilebilmesi igin,
TSHK.m.70’de belirtilen gegerlilik sartina bagli olarak yapilmis bir ipotek sdzlesmesinin
varlig1 sarttir. Yani, hava araci ipoteginde tasarruf isleminin gegerliligi, borglandirict iglem
niteligindeki ipotek sozlesmesinin gegerliligine baghdir. Zira, hava araci ipotegi de diger
teslimsiz ve sicilli taginir rehni tiirleri gibi sebebe bagl (illi) bir hukuki islemdir. Bkz.,
Altorfer, s. 58; Oftinger/ Bér, Art. 885, N. 48. Bu fikre dayanak olarak, hava araci ipotegini
diizenleyen Tiirk Sivil Havacilik Kanununun Medeni Kanun hiikiimlerine yaptig1 atiflar
yaninda, rehin hakkinin tescili i¢in gegerli bir rehin sdzlesmesinin yapilmasinin aranmasi
gosterilebilir. Bkz., Ergiine, s. 89, dn. 89.

90

%2 Gemi ipoteginde oldugu gibi, malikin tescil talebinde bulunmaktan kaginmasi halinde,

alacakli, rehin hakkinin sicile tescilini saglamak amaciyla sahsi nitelikteki ipotek
sozlesmesine dayanarak bir tescile zorlama davasi agabilir. Gemi ipotegi agisindan varilan
sonuca benzer sekilde, bu amagla agilan dava sonucunda verilen olumlu yondeki mahkeme
karar1, hava ipoteginin sicile yapilacak tescilden dnce kazanilmasini saglamaz. Ipotek, ugak
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tenen tescil, ipotek hakkinin dogumu bakimindan kurucu bir etkiye sahiptir®.
Bu yiizden, yapilacak tescilin, teslime bagli rehindeki zilyetligin devrini kar-
siladig1 sdylenebilir®. Aleni nitelikteki ucak siciline yapilan bu tescil ile hava
araci lizerinde kurulan ipotek hakkinin kamusal acikligi da saglanmis olur
(TSHK.m.51)%.

Agiklik ilkesi ile desteklenmis ucak sicilindeki kayitlarin dogruluguna
iyiniyetle giivenen kisilerin ayni kazanimlar1t TSHK.m.52 geregince koruna-
caktir. Bu hilkme gore, ucak sicilindeki kayitlar ger¢ek hak durumuna uygun
diismese bile, bu yolsuz kayitlara iyiniyetle giivenerek ipotek hakkini kazanan
kisilerin bu kazanimlar1 korunur®.

Kanun koyucu, hukuki niteligi itibartyla, teslimsiz ve sicilli bir taginir
rehni tlirii olan hava araci ipotegini, tasinmaz rehnine benzer sekilde diizen-
leme altina almayi tercih etmistir. Bunun en carpici 6rnegi, sicile kayith hava
araglart lizerinde sabit derece sistemi ¢ergevesinde birden ¢ok derece ve sirada
hava arac1 ipotegi kurulabilmesinde gozlenebilir®’.

siciline yapilacak tescil ile dogacaktir. Bkz., Hizir/ Turaey, s. 382 ve dn. 342. Ancak, agilan
davaya ragmen malikin hava arac1 izerindeki tasarruf yetkisi devam edeceginden, alacaklinin
beklemece ayni hakkini korumak amactyla malikin tasarruf yetkisini kisitlar nitelikte bir
serhi ugak siciline isletmesi gerekecektir. Ne yazik ki, gemi ipoteginde oldugunun aksine
TTK.m.977 gibi bir hiikiim, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda yer almamaktadir. Bu boslugu,
gerek TTK.m.977’nin gerek MK.m.1010/1, b. 1’in kiyasen uygulanmasiyla doldurmak
amaca uygun bir ¢6zlim tarzi olarak ileri siiriilebilir. TTK.m.977’nin kiyasen uygulanacag:
yoniinde bkz., Ergiine, s. 92.

% Altorfer, 61; Kaner, s. 34; Esener/ Giiven, s. 495; Ertas, Esya, s. 550; Ertas, Teslimsiz, s.
90; Ergiine, s. 89; Hizir/ Turaev, s. 381; Antmen, s. 39.

% Hava araci ipoteginin teslimsiz ve sicilli bir taginir rehni tiiri olusu, zilyetlige bagli olarak

taginirlar tizerinde iyiniyetle ayni hak kazanmayi diizenleyen MK.m.988 ve 939/II'nin
hava araci ipotegi agisindan uygulanmasini imkansiz kilar. Gemi ipotegiyle 6zdes olarak
rehin hakki, sicile yapilan tescille dogdugundan, bu rehin tiiriinde de, zilyetligin ayni hakki
kazandirict bir fonksiyona sahip olmasi beklenemez. Reisoglu, Menkul, s. 4 vd.; Hizir/
Turaeyv, s. 382. Ancak, ugak siciline kayitli olmayan hava araglar1 hakkinda teslime bagl
tasinir rehni hitkiimleri uygulanabilecegine gore, MK.m.988 ve 939/II’nin, bu tiir araclarin
rehninde uygulama alani bulacagi tartismasizdir. Bkz., Ergiine, s. 93, dn. 93.

% Altorfer, s. 60, 61; Ergiine, s. 90-91; Kaner, s. 21.

% Altorfer, s. 61-62; Kaner, s. 25-27; Davran, Rehin, s. 180; Hizir/ Turaeyv, s. 384. U¢ak
siciline hakim olan ve TSHK.m.52 ile varlik kazanan giiven ilkesi geregince, sicilde malik
goziiken, ancak gercekte malik olmayan birinden ipotek veya baska bir ayni hakkin kazanimi
icin, hakki kazanacak olan kisinin ugak sicilindeki kayda iyiniyetle giivenmis olmasi gerekli
ve yeterlidir. Ancak, TSHK.m.52’nin bu korumasi, yalnizca alacaga baglh fer’i bir hak olan
hava araci ipotegi icin gegerlidir. Yoksa rehin ile teminat altina alinan alacagin varligina
iliskin bir koruma s6z konusu degildir. Bkz., Ergiine, s. 93.

7 Tirk Sivil Havacihik Kanununda, sabit derece ilkesinin benimsendigine iliskin agik
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Hava arac1 ipoteginde teminatin konusu”®, Medeni Kanunun 862 ve 863.
maddelerinin; teminatin kapsami ise, yine Medeni Kanunun 875/ ve 876.
maddelerinin kiyasen uygulanmasi ile belirlenecektir (TSHK.m.75, 76). Hava
araci ipotegi, hak sahibine, alacagin vadesinde ifa edilmemesi halinde, ipo-
tegin kapsamina giren unsurlarin paraya ¢evrilmesini talep edebilme yetki-
si verir. Bor¢lunun borcunu vadesinde 6dememesi durumunda, hava araci-
nin miilkiyetinin alacakliya gececegine iliskin her tiirlii anlasma gegersizdir
(TSHK.m.83/I1)*.

Diger rehin haklar1 gibi fer’1 bir hak olan hava araci ipoteginin sona er-
mesi, alacagin sona ermesine baglidir. Alacaklinin feragati ve ipotekle miilki-
yetin ayn1 kiside birlesmesi ile de ipotek sona erer (TSHK.m.84/II). Ayrica,
ipotek, ipotegin ileri siiriilmesini devamli olarak imkansiz kilan bir def’iye
sahip olan malikin alacaklidan feragatte bulunmasini talep etmesi suretiyle de
son bulur'®. Bu durumda, alacaklinin feragati, bor¢lu tarafindan yapilan ter-
kine riza gostermek seklinde gerceklesir (TSHK.m.84/I11). Alacagin {i¢iincii
bir kisiye temlik edilmesi'”" durumunda da, hava araci ipotegi eski alacakli
bakimindan sona erecektir'®. Zira, alacak ipotekten, ipotek de alacaktan ayri
olarak devredilemeyecektir.

bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, sigortacinin halefiyetini diizenleyen TSHK.m.79,
sigortacinin halefiyetini, kendilerine karsi sorumlulugu devam eden ve derecesi ayni olan
veya sonra gelen ipotekli alacaklilarin zararina olarak ileri siiremeyecegini belirtilirken,
sabit derece ilkesini benimsemis goziikmektedir. Dolayisiyla, kanun koyucunun hava
aract ipotegi acisindan sabit derece ilkesini benimsedigi, TSHK.m.79’un yorumundan
c¢ikarilabilir. Bkz., Kaner, s. 36; Hizir/ Turaev, s. 386. Ayn1 yonde bkz., Esener/ Giiven,
s. 497; Ergiine, s. 95. Isvicre Hukukunda ise bu yonde agik hiikiim vardir. Bkz., Altorfer,
s. 63, dn. 57. Hava arac1 ipoteginin bir tasimir rehni tiirii oldugu ve taginmaz rehnine ait
sabit derece ilkesinin burada gegerli olmadigi, bosalan bir hava aract ipoteginin yerine, arka
siradaki hava araci ipoteklerinin birer basamak ilerleyecegi yoniinde bkz., Ertas, Esya, s.
550; Ertas, Teslimsiz, s. 90. Ayrica bkz., Altorfer, s. 63.

% Tagmir rehninde, sigorta tazminatinin rehnin kapsamina girdigi hususunda, Medeni Kanunda
agtk bir hiikiim yoktur (MK.m.947). Hava araci ipoteginde ise, sigorta tazminatinin rehnin
kapsami i¢inde yer aldigi agikca belirtilmistir (TSHK.m.77). TSHK.m.78, sigortacinin,
ipotek hakki sahibinin haklarini dikkate almadan hava araci malikine 6deme yapmis olmast
durumunda, ipotek hakk: sahibine kargt sorumluluktan kurtulmus olmadigini diizenlerken
aslinda, ucak sicilinin agiklik ilkesi anlaminda aleni oldugunu ve sicildeki kayd: herkesin
bildiginin varsayildigini tekrarlamistir.

% TSHK.m.83/1I hitkmii, MK.m.873/IT ve MK.m.949 hitkiimlerinde yer alan lex commissoria
vasagimin hava araci ipotegi agisindan tekrarlanmasidir.

10 Kaner, s. 38; Esener/ Giiven, s.497; Ertas, Esya, s. 550; Ertas, Teslimsiz, s. 90; Antmen,
s. 39.

100 TSHK.m.84/I geregince, alacagin temliki yazili sekilde ve sicile tescil ile gerceklestirilmelidir.

102 Esener/ Giiven, s. 497.
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E) MADEN ISLETME HAKLARININ VE
MADEN CEVHERININ REHNi

4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'® biinyesinde, iki ayrt si-
cilli ve teslimsiz taginir rehni dngoriilmiistiir. Bunlardan ilki, maden isletme
haklarmin rehnine; ikincisi ise, taginir mal niteliginde olan maden cevherinin
rehnine iliskindir.

Maden isletme haklarmm'™ rehni (maden ipotegi), Maden Kanununun
42. maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Bu rehin hakki, alacaga bagh fer’i
bir hak olarak, yalnizca maden isletme ruhsati sahibinin'®® maden igin yapmis
oldugu borcunun ve ileride bu maksatla bor¢lanmasinin temini igin tesis edi-
lebilir (Maden Kanunu m. 42)'%,

Maden Kanununun 38. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, maden ipote-
ginin kurulabilmesi, maden siciline rehin hakkinin tescil edilmesine baglidur.
Bu bakimdan, maden siciline yapilacak tescil, rehin hakkinin dogumu agisin-
dan kurucu nitelik tasir'”” (Maden Kanunu m. 38/1V). Ayrica, aleni nitelikteki
maden sicilinde gerceklestirilecek tescil, rehin hakkinin kamusal acikligimn
gerceklestirir!%,

15 RG. 15.6.1985, S. 18785.

104 Maden Kanunun 4. maddesi uyarinca, devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde
bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi bulunan madenleri isletme haklari, kamu hukukuna
dayanan bir imtiyaz hakki niteligindedir. Dolayisiyla, bu isletme hakki tizerinde tesis edilen
rehin hakki, MK.m.954 ¢er¢evesinde haklar {izerinde rehin olarak nitelendirilmelidir. Bkz.,
Kopriilii/ Kaneti, s. 449; Ergiine, s. 86. Bu sebeple, Maden Kanununun, Medeni Kanunun
ipotege iliskin hiikiimlerine yapmis oldugu atfa siipheyle bakilabilir. Bu durumun, maden
ipotegini tagimir rehninden ¢ikarip, tasinmaz rehnine doniistiirecegi yoniinde bkz., Ertas,
Esya, s. 548; Ertas, Teslimsiz, s. 89.

105 Maden Kanununun 42. maddesinin 1., 2., 3. ve 5. fikralarinda yer alan “on isletme ve”

ibaresi, 5.6.2004 tarih ve 25483 say1 ile Resmi Gazetede yayimlanan, 26.5.2004 tarih ve
5177 sayili Kanunun 38. maddesinin (d) bendi hilkmii geregince yiirtirlilkten kaldirilmistir.
Bu degisiklikten sonra, on isletme ruhsatina sahip olan kisi, maden i¢in yapmis oldugu
borcunun ve ileride bu maksatla bor¢glanmasinin temini i¢in Maden Kanununun 42. maddesi
anlaminda rehin hakki tesis edemeyecektir.

106 Bu diizenleme ile kanun koyucu, maden igletme haklarinin rehni ile teminat altina alinacak

alacaklar i¢in smirlama getirmistir. Maddeden agik¢a anlasilabilecegi gibi, sadece maden
isletme ruhsati sahibinin maden i¢in yapmis oldugu borglarint ve ileride bu maksatla
yapacagl borglanmalar1 teminat altina almak i¢in rehin tesisi s6z konusu olabilir. Bkz.,
Esener/ Giiven, s. 493; Ergiine, s. 82.

17 Kopriilii/ Kaneti, s. 449; Ertas, Esya, s. 548; Ertas, Teslimsiz, s. 88; Ergiine, s. 83; Goger,
Erdogan, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 134.

198 Gergekten, Maden Kanununun 38. maddesi, “Maden sicili alenidir. ligililer sicil kayitlarinin
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Maden siciline tescil ile kurulacak maden ipoteginin hukuki sebebi duru-
mundaki rehin s6zlesmesi i¢in, Maden Kanununda 6ngdriilmiis bir gegerlilik
sekli bulunmamaktadir. Ancak, Maden Kanunu m. 45’in, Medeni Kanunun
ipotege iliskin hitkkiimlerine yapmis oldugu atif sebebiyle, rehin s6zlesmesinin
gecerlilik sart1 olarak resm1 sekle tabi oldugu sdylenebilir. S6z konusu resmi
sekli gerceklestirecek makam ise, Noterlik Kanunu m.60/b.1 geregince, no-
terlerdir'®.

Maden Kanunu, maden igletme haklariin rehni bakimindan sabit derece
ilkesini benimsemistir''® (Maden Kanunu m. 42/1). Bu rehin hakkinda sabit
derece ilkesinin uygulanmasina iligskin esaslar, Medeni Kanunun sabit derece
ilkesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla belirlenecektir (Ma-
den Kanunu 45).

Isletme ruhsat ile bir biitiin teskil eden Maden Kanununun 40. maddesi-
nin birinci fikrasinda yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami''! ipote-

maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebiliv. Maden sicilindeki
kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez” ifadesine yer verirken, agiklik ilkesine vurgu
yapmustir. Hitkmiin son fikrasinda yer bulan “Madenler iizerine iktisap edilecek haklar
tescil edilmedikge hiikiim ifade etmez.” seklindeki ifade ise, tescil ilkesine isaret ederken,
tasinir rehninde zilyetligin devrinin karsiladig agiklik ilkesini maden rehninde iistlenmis
bulunmaktadir.

19 Zira, noterlerin gorevlerini diizenleyen NK.m.60’1n birinci bendine gére noterler, yapilmasi

kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her tiirli hukuki islemi
yapmaya yetkilidir. Noterin resmi sekle tabi olan rehin sdzlesmesini diizenlemesinden sonra,
maden siciline rehin hakkinimn tescili gergeklestirilebilir. Tescil talebinde bulunacak olan
kisi, isletme ruhsati sahibidir. Isletme ruhsati sahibi, tescil talebinde bulunmaktan kacinirsa,
rehinli alacakli ruhsat sahibi ile aralarinda bulunan rehin sézlesmesine istinaden tescilin
yapilmasini saglamak adina bir eda davasi agabilir. Gemi ve hava araci ipoteginde varilan
sonugla 6zdes olarak, s6z konusu dava sonucunda rehinli alacakli lehine verilen karar, adina
maden siciline tescilin yapilmasini isteme hakki verir. Ancak, rehin hakki maden siciline
yapilacak kurucu tescil ile dogacaktir. Ayn1 yonde Ergiine, s. 84-85. Rehinli alacaklinin
rehin hakkinin tesciline yanagsmayan rehin veren aleyhine agmis oldugu dava, rehin verenin
tasarruf yetkisini kisitlamaz. Bu riski engellemek isteyen rehinli alacakli, Maden Kanunu
m. 45’in Medeni Kanunun ipotek ile ilgili hiikiimlerine yaptig1 atiftan yola ¢ikarak ve
MK.m.1010/1, b.1 hiikmiine dayanarak maden siciline serh diisiilmesini saglayabilmelidir.
Bu serh, aleni nitelik tasiyan maden sicilinin kamusal agikligiyla da desteklenince, Giglincii
kisilerin iyiniyet iddiasini dinlenmez kilacaktir. Bkz., Ergiine, s. 85.

11

=5

Esener/ Giiven, s. 493; Ertas, Esya, s. 549; Ertas, Teslimsiz, s. 89; Ergiine, s. 85. Goger
ise, dereceler dizgesinin (sabit derece ilkesinin) benimsenmesini, madenciligin dinamizmine
uymadigi gerekgesiyle elestiriyor. Yazara gore, tescil zamani esas alinarak rehin haklarmin
strasinin belirlenmesi, madenciligin ekonomik dinamizmine daha uygundur (Géger, s. 132).
11

Maden Kanununun 40. maddesinde yer alan, madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular,
ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer tistiinde kullanilan her tiirlii nakil
vasitalari, madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine
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gin konusuna girmektedir (Maden Kanunu m. 42/I1I). Ayrica, maden ipotegin-
de bor¢lunun sorumlulugu, rehin konusu isletme hakki ile sinirli sayilmamis,
taginmaz ipoteginde olugu gibi bor¢lunun kisisel malvarligi ile sinirli sorum-
lulugu ilkesi benimsenmistir!'? (Maden Kanunu m. 44/1).

Maden Kanunu biinyesinde yer alan ikinci rehin hakki ise, madenler-
den ¢ikarilan cevherlerin rehnidir. Madenlerden ¢ikarilan cevherler, arama ve
isletme ruhsat sahibinin'® Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isle-
i Genel Miidiirliigline yazili miiracaatlar iizerine bildirilen sahislara teslim
edilmeksizin, maden siciline tescil edilerek rehnedilebilir (Maden Kanunu m.
39). Hiikiimden anlasilacagi gibi, maden cevheri rehni, bir teslimsiz ve sicilli
taginir rehni tiridir''4,

Maden cevherinin rehni i¢in, 6ncelikle bir rehin s6zlegmesinin yapilmasi
gerekir. Herhangi bir sekle tabi olmayan rehin sozlesmesi''’®, rehin veren du-
rumundaki arama ve igletme ruhsati sahibine, rehinli alacakli lehine maden
siciline tescil yaptirma borcunu dogurur. Rehin s6zlesmesinden sonra, rehin

yarayan alet ve tesisler, ipotegin kapsamina dahil sayilmistir (Maden Kanunu m. 42/11I).

112 Maden ipotegi ile sinirlandirilmis bir isletme ruhsatinin tigiincii kisiye devri halinde, bu hakki
devredenin bor¢luluk durumunda bir degisiklik meydana gelmez ve alacagin teminatint
teskil eden ipotek de aynen sakli kalir. Ancak, maden isletme ruhsatini devralan sahis
ipotekle temin edilmis olan borcu da sahsen kabul ve taahhiit ettigini ve alacakli, keyfiyetin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca kendisine tebliginden itibaren, bir yil iginde hakkini
evvelki bor¢luya karsi muhafaza ettigini yazi ile bildirmedigi takdirde, isletme ruhsatini
devreden evvelki borglu borcundan kurtulur. Bu durumda, kisisel sorumlulugun sona erdigi
ifade edilmektedir (Maden Kanunu m. 44/11, III).

39. maddenin birinci fikrasinda yer alan “on isletme” ibaresi de aynen Maden Kanunu 42.
maddenin, 1., 2., 3. ve 5 fikralarinda oldugu gibi, 5.6.2004 tarih ve 5177 sayili Kanunun
38. maddesinin (d) bendi hikkmii geregince yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu degisiklikten
sonra, On isletme ruhsati sahibi, maden cevherini, Maden Kanunu m.39 ¢ercevesinde
rehnedemeyecektir.

Kopriili/ Kaneti, s. 450; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 988; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1089. Ayrica bkz., Goger, s. 131; Davran, Rehin, s. 85; Davran, Sicilli, s.
174; Reisoglu, Menkul, s. 17; Ertas, Esya, s. 548; Ertas, Teslimsiz, s. 88; Ergiine, s. 86;
Antmen, s. 39.

11

[y

11

I

11

@

Maden cevherinin rehnedilmesi amaciyla yapilacak rehin sdzlesmesinin, herhangi bir sekil
sartina tabi olmadig1 ifade edilmelidir. Zira, maden cevherinin rehni i¢in, maden isletme
haklarinin rehninde oldugu gibi, resmi sekli zorunlu kilacak sekilde Medeni Kanunun
ipotege iliskin hiikiimlerine atif yapilmamistir. Bu sebeple, taraflarin maden cevherinin
rehnini gergeklestirmek i¢in yapacaklart rehin sézlesmesinin, TBK.m.12/1 ¢ergevesinde
herhangi bir sekle tabi kilinmamis oldugu ileri siiriilebilir. Ayni yonde bkz., Ergiine, s. 87.
Maden cevherinin teslimsiz ve sicilli rehne iliskin 6zellikleri sakli kalmak kaydryla teslime
bagli rehin hiikiimlerine gore rehnedilmesine de yasal bir engel yoktur. Bkz., Ertas, Esya, s.
548; Ertas, Teslimsiz, s. 88-89; Antmen, s. 39 ve dn. 86.
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hakkinin dogumu igin, arama ve isletme ruhsati sahibinin talebi ile kurucu
nitelikteki tescilin yapilmasi zorunludur!'S.

Ruhsat sahibinin tescilden kaginmasi halinde, rehinli alacaklinin agacag:
bir eda davasi ile onu tescile zorlama hakki giindeme gelecektir. Bu dava so-
nucunda verilen karar, benzer miiesseseler i¢in daha once ifade edildigi sek-
liyle 6zdes sekilde rehin hakkini kurucu bir etkiye sahip degildir. Zira, Maden
Kanununa gore, rehin hakkinin kurulmasi igin tescil sarttir'”.

Maden cevheri tizerindeki rehin haklarinin birden ¢ok olmasi duru-
munda, rehin haklarinin sirasi, maden isletme haklarinin rehninden farkl
olarak sabit derece ilkesine gore degil, kurulus tarihine gore belirlenecektir
(MK.m.948/I1)!18,

Bir alacagi giivence altina almak amaciyla'”® kurulan ve alacaga bagl,

116 Maden cevheri iizerinde kurulacak teslimsiz ve sicilli rehin hakkinin tescille kuruldugu
kabul edildigine gore, tescile dayanak teskil edecek hukuki sebep olarak yazili bir rehin
sozlesmesinin aranmasmin gerektigi disiiniilebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, rehin
sozlesmesinin en azindan adi yazili sekil sartina bagli oldugu ileri siiriilebilirse de, kanun
koyucunun maden cevherinin rehni i¢in, maden isletme haklarinin rehninde oldugu gibi,
resmi (ya da herhangi bir) sekil sartin1 dngérecek sekilde Medeni Kanunun ipotege iligkin
hiikiimlerine atif yapmamis olmasi, bu diisiinceyi zayiflatmaktadir.

11

=

Tescilsiz kazanmaya iligkin bir hiikiim, Maden Kanununun biinyesinde yer almadigina gére,
rehin hakkinin tescilsiz olarak mahkeme kararinin kesinlesmesi ile kazanildigini séylemek
dayanaksiz olacaktir. Rehinli alacaklinin ruhsat sahibini tescile zorlamak amaciyla agtig
bu dava, onun tasarruf yetkisini ortadan kaldirmaz. Maden Kanununun biinyesinde, rehinli
alacakliy1, ruhsat sahibinin rehinli alacakliya zarar verecek nitelikteki muhtemel tasarruflarina
kars1 koruyucu bir hiikkiim de mevcut degildir. Bu yiizden, ruhsat sahibinin maden cevheri
tizerindeki tasarruflarinin kendisine zarar vermesini engellemek isteyen rehinli alacakli,
acik bir atif olmamasina ragmen, Medeni Kanunun 1010/L,b.1 hilkmiine dayanarak maden
siciline serh diisiilmesini talep edebilmelidir. Medeni Kanundaki hiikiimlere herhangi bir
atif yapilmamasi sebebiyle, burada ancak HMK.m.389 ve devaminda diizenlenmis olan
ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlere bagvurmak suretiyle rehinli alacakli agisindan hukuki
bir korumanin miimkiin olabilecegi yoniinde bkz., Ergiine, s. 88.

11

%

Maden cevherinin rehni agisindan sabit derece ilkesinin uygulama alani yoktur. Zira, Maden
Kanununda sabit derece ilkesinin benimsendigine iligkin bir hiikiim olmadig gibi, bu konuda,
Medeni Kanuna yapilmis bir atif da s6z konusu degildir. O halde, maden cevheri iizerindeki
rehin haklarinin sirasini belirlemek agisindan, aksi belirtilmedikge, biitiin taginir rehni tiirleri
icin gegerli olan ve teslime bagli rehne iliskin olarak MK.m.948/I1’de diizenlenmis bulunan
tarih itibariyla 6ncelik ilkesini isletmekte herhangi bir duraksamaya yer olmamalidir.

11

o

Genel anlamda maden rehni (maden isletme haklari ve maden cevheri rehni), yalnizca
giivence islevini yerine getirir. Bu bakimdan, maden rehninin Maden Kanunundaki hiikiimler
cergevesinde tedaviil islevi yoktur. Bkz., Goger, s. 135. Maden rehni, ancak belli bir alacak
icin Tiirk Parasi ile gosterilecek tutar iizerinden kurulabilir. Yabanci para iizerinden maden
rehninin kurulup kurulamayacagi konusunda aciklik yoktur. Maden Kanunu m. 45’in
yollamasiyla MK.m.851/II’nin en azindan maden isletme haklarinin rehni bakimindan
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fer’ nitelik tagiyan maden isletme hakki ve maden cevheri rehni, alacagin ifa-
s1, takas, yenileme gibi genel anlamda alacag1 sona erdiren sebeplerle son bu-
lur. Alacak sona erince, Maden Kanununun Medeni Kanuna yaptig1 yollama
sebebiyle rehin veren, kiitiikteki kaydin terkinini rehinli alacaklidan isteme
hakkina sahiptir (Maden Kanunu, m.45; MK.m.883).

F) UMUMA ACIK YERLERIN iSLETILMESINDEN
DOGAN KAMU ALACAKLARI iCiN BU
YERLERDEKI ESYALAR UZERINDE REHIN

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun'? 12.
maddesi ¢ergevesinde, bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun
ve dans yerleri, birahane, meyhane, genel evler igerisinde'?! bulunan esya ve
malzeme Icra ve Iflis Kanununun 270, 271. madde hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bu miiesseselerin isletilmesinden dogan kamu borg¢larina karsi temi-
nat hiikmiindedir.

Noterden tasdikli kira s6zlesmesinde'* tasinmaz sahibinin demirbasi ola-
rak kayitli esya ve malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve kiraci-
larin kendilerine ait egyalar1 bu hitkmiin kapsami disgindadir (AATUHK.m.12/
IT). Ugiincii kisilerin Medeni Kanunun 764 ve Bor¢lar Kanununun 222. mad-
delerine dayanarak bulunacaklari istihkak iddialari sakli kalmak tizere'>, bu

uygulanma alani bulabilecegi savunulabilir. Maden Kanununda bu konuda agik hiikiim
bulunmamasina ragmen (gemi ve hava araci ipotegi i¢in Ticaret ve Tiirk Sivil Havacilik
Kanununda oldugunun aksine) Medeni Kanuna yapilan yollamayla yabanci para iizerinden
maden rehni kurulabileceginin kabulii iddiali goriilebilirse de, maden isletmeciligi gibi
yabanci sermaye destekli bir sektorde yabanci para iizerinden rehin hakkinin kurulmasimna
izin vermek amaca uygun diisecektir.

RG. 28.7.1953, S. 84609.

AATUHK.m.12/I’de teminat kapsaminda bulunan yerler sinirlayici olarak sayilmis olup,
bunlar disinda kalan yerlerdeki esyalar iizerinde madde kapsaminda bir rehin hakki s6z
konusu olmayacaktir. Bu bakimdan, “/okanta "nin sayilan yerlerden olmadigi yoniinde bkz.,
13. HD., 13.11.1989, E. 1989/3117, K. 1989/4772 (Simsek, Edip, Amme Alacaklar1 Tahsil
Usulii Kanun Serhi, Istanbul 1996, s. 49).

Esasen, kira sozlesmesi herhangi bir sekle tabi olmadigi halde, burada, kira s6zlesmesinin
noterden tasdikli yapilmis olmasi aranmaktadir. Aslinda bu durum, sézlesmelere taninmis
olan sekil serbestisinin kanunlarda yer alan sinirlarindan birine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bkz., Davran, Sicilli, s. 176.

MK.m.764’ten yola ¢ikarak, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinin varligi halinde, ti¢lincii
kisilerin istihkak iddiasina imkan verildigi ifade edilmelidir. Ancak, hiikmiin ifade tarzindan
yola ¢ikarak, rehin konusu taginir esyanin miilkiyeti bagkasina aitse ve miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi de yoksa rehin hakkinin maliklere karsi ileri siiriilebilecegi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, MK.m.988’de sadece iyiniyetli kisilerin ayni kazanimlar1 korunurken burada,
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yerlerdeki mallar iizerindeki istihkak iddialar1 alacakli kamu idaresinin bu te-
minat hakkini ihlal etmez (AATUHK.m.12/111).

Bu rehin hakkinin dogumu i¢in, diger rehin tiirlerinde oldugunun aksine,
borglandirici iglemin (rehin s6zlesmesinin) ardindan tasarruf isleminin (ayni
sozlesme ve zilyetligin devrinin veya bir sicile tescilin) gerceklestirilmesine
gerek duyulmaz. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, s6z konusu rehin hakkinin
dogrudan dogruya kanundan dogdugu ve her tiirlii kamusal agikliktan yok-
sun bir ayni hak oldugu ifade edilebilir'?*. O halde, umuma agik yerlerin isle-
tilmesinden dogan kamu alacaklari igin, bu yerlerdeki esya iizerindeki rehin
hakkinin, her ne kadar esya hukuku anlaminda bir rehin olmadig1 diisiiniilebi-
lirse de, teslimsiz ve sicilsiz bir taginir rehni tiirii olarak ifade edilmesi uygun
olur'®.

G) TARIM KREDi KOOPERATIFLERININ
ORTAKLARINA VERDiIGi KREDILEDEN
DOGAN ALACAKLARI iCiN REHIN HAKKI

1582 sayili Tarim Kredi Kooperatifieri ve Birlikleri Kanununun'#® 13.
maddesine gore, ortaklarin kredilerine mesnet olarak gosterdikleri {iriinleri,
hayvanlar1'?’ ve tretimleri ile ilgili her tiirli makina ve araglar {izerinde or-
tag1 bulunduklar1 kooperatifierin rehin haklar1 bulunmaktadir. Aynt madde-
nin ikinci fikrasina gore ise sozii edilen esyalar, bor¢lu ortaklara yediemin
sifatiyla teslim edilmis sayilirlar ve {igiincii kisiler tarafindan hig¢ bir suretle
haczedilemezler!?,

Gorildugi gibi, soz konusu kanuni teslimsiz ve sicilsiz taginir rehni'?

sayesinde, hem kooperatiflere verdikleri kredi i¢in giivence saglanmakta, hem

bdyle bir ayirima gidilmedigi sOylenebilir. Bkz., Reisoglu, Menkul, s. 21.
124 Ergiine, s. 95.
125 Kopriilii/ Kaneti, s. 453; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Ergiine, s. 95-96; Antmen, s. 40.
126 RG. 28.4.1972, S. 14172.

127 MK.m.940/I’de yer alan hayvan rehni, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun
13. maddesi karsisinda genel hiikiimdiir. Bu nedenle, hayvan rehnini krediye ihtiya¢ duyan
her hayvan maliki kurabilirken, s6z konusu 6zel hitkkme istinaden kurulacak rehin hakki,
sadece belirli bir kredi kurumu lehine, onun ortagina verdigi krediyi giivence altina almak
iizere 6zel olarak taninmistir. Bkz., Esener/ Giiven, s. 494.

128 S6z konusu hitkmiin 6zelligi, rehinli taginirin rehin verenin elinde bulundugu siirece, rehnin
sonuglarint dogurmayacagimi belirten MK.m.939/I11 hitkmiindeki ilkeden farkli bir ¢dziim
tarzin1 benimsemis olmasidir. Bkz., Képriilii/ Kaneti, s. 452.

129 Kopriilii/ Kaneti, s. 452; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Esener/ Giiven, s. 494; Ergiine,
s. 95-96; Antmen, s. 40.
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de kredi borglularinin isletebilecekleri ekonomik degerlerin zilyetliginden
yoksun birakilmasinin doguracagi sakincalar 6nlenmis olmaktadir.

SONUC

Taginirlarin rehni i¢in Medeni Kanunun temel prensip olarak benimse-
digi zilyetligin devri sart1, ticari hayatin gereksinimlerine uygun diigmedigin-
den degisen ekonomik ihtiyaclarla birlikte pek ¢ok tasinir igin zilyetlik dev-
redilmeden bu tasinirlar i¢in kurulan 6zel sicillere tescili ile rehin hakkinin
kurulmasina imkéan tanimnmaya baslanmistir. Onceki Medeni Kanunda da yer
alan hayvan rehni ve 4721 sayilt Medeni Kanun ile hukukumuza kazandirilan
bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlar iizerinde rehin ile bu rehin tiirlerinin
yayginlagmasinin 6nii agilmistir. Bu hususta 6zellikle diger kanunlarda dii-
zenlenen tasinir rehinlerinden 20.10.2016 tarihli 6750 sayili Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu ile literatlirde teslimsiz ve sicilli tasimir rehni ya da
taginir (menkul) ipotegi olarak adlandirilan taginir rehinlerine, birgcok yeni tiir
daha eklenmistir. Bdylece, bu kanun ile Ticari Isletme Rehni Kanunu miilga
edilerek, sadece ticari isletmelerin rehninin diizenlenmesinden 6teye gidilmis,
ticarl islemlerle sinirli olsa da Tiirk hukuku ac¢isindan teslimsiz ve sicilli sekil-
de kurulabilecek taginir rehinleri artirilmistir. Boylece, teslimsiz tasinir rehni-
nin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, bu rehne konu tagmirlarin
kapsaminin genisletilmesi, taginir rehninde aleniyetin saglanmasi ile rehnin
paraya cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle finansmana eri-
sim kolaylastirilmak istenmistir. Bu g¢ercevede, kanunun adi, her ne kadar
ticarl islemlerde tasiir rehni ise de kanunda rehin hakkinin konusu olabile-
cek degerler arasinda alacaklar, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, her tiirli
kazanclar ve iratlar gibi degerler sayilmistir. Oysa, bunlar hukuki nitelikleri
bakimindan taginir olmak bir yana esya bile sayilmazlar.

Belirtmek gerekir ki bu kanunla Tiirk Medeni Kanununda kabul edilen
rehin hakkina iliskin bir takim temel ilkelerden de uzaklasilmistir. Ozellik-
le, bu kanunla rehin hakkinin 6ziinii olusturan rehin konusu seyin devletge
satilmasi ve alacaklinin satis bedelinden tatmin edilmesi ilkesi korunmussa
da bu yolla alacakliin alacagmin édenmesi ikincil bir tercih olmustur. Ka-
nunda, rehinli alacakliya, rehin konusu seyin paraya ¢evrilmesini talep etme
hakkindan 6nce gelmek iizere tek tarafli irade beyam ile kullanabilecek ii¢
adet yenilik doguran se¢imlik hak daha taninmistir. Buna gore, alacakli, rehin-
li taginirin miilkiyetinin devrini talep edebilir. Alacakli, alacagini, 5411 sayili
Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilecegi
gibi zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve lisans hakkini
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da kullanabilir. Benzer sekilde, ayni hakkin temel felsefesi geregi, rehin konu-
su seyin eklentileri kural olarak aksi kararlagtirilamadikc¢a rehin hakkinin kap-
saminda olmali iken; kanun, taraflarin, tasinir varligin mevcut veya sonradan
ilave edilen eklentilerinin rehin kapsamina alinmasini ayrica kararlagtirabile-
ceklerini diizenleyerek ana kuraldan ayrilmistir. Nihayet, 6750 sayili Kanun-
da, diizenlenen rehin hakki bakimindan her ne kadar taginmaz rehnine yakin
bir diizenleme yapilmissa da bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde taginir
rehnine iligkin hitkiimlerin uygulanacagina iliskin atfa tereddiitle bakilabilir.
Zira, sistematik olarak teslimsiz ve sicilli rehin tiirii olarak diizenlenen ve ne-
redeyse taginir rehninin higbir karakteristik 6zelligini tasimayan bu rehin tiirii
icin taginmaz rehnine iligkin hitkiimlerin biinyesine uygun diistiigi 6l¢iide ki-
yasen uygulanmasi daha isabetli olurdu. Sonug olarak, bu kanun degisikligi
ile teslimsiz ve sicilli tasinir rehninin kapsami genisletilerek ilgililerin ihtiyag
duyduklan krediye daha kolay ulasmalar1 kolaylagtirilmaktaysa da Medeni
Kanunda kural olarak benimsenmis olan teslime bagh rehin ilkesinden bir
adim daha uzaklasilmis olunmaktadir.
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TURK HUKUKU’NDA VADELI CEK (ILERi TARIHLI CEK) VE
BUNUN DOGURDUGU SONUCLARA iLiSKiN BAZI TESPiTLER

Ali Haydar YILDIRIM®
OZET

Cek, iilkemizde yogun olarak kullanilan bir kambiyo senedidir. Uygulamada
cekler cogunlukla ileri tarihli (vadeli) diizenlenmektedir. Buradaki amag ¢ekin iize-
rindeki diizenleme tarihine kadar ¢ekin tahsilini engellemektir. Bu agidan ¢ekler ¢cogu
zaman odeme araci olarak degil, kredi araci olarak kullanilmaktadir. 5941 sayili Cek
Kanunu’na da ¢eklerin diizenleme tarihinden énce 6denmesini engelleyen hiikiim-
ler konulmustur. Bu noktada 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile 5941 sayili Cek
Kanunu arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmistir. 6102 sayili TTK c¢ekte vade esasini
kabul etmemistir. S6z konusu Kanunun ¢eke iliskin hiikiimleri vadeyi dikkate almadan
diizenlenmistir. 5941 sayili Cek Kanunu ise vadeli ¢eke olanak saglamistir. Biz de bu
calismamizda vadeli ¢ek uygulamasinin dogurdugu sonuclari inceledik. Bu kapsamda
ozellikle rehin cirosu, vadeden once basvuru ve ihtiyati haciz konularina temas edil-
migstir. Bu ¢alismada Yargitay kararlari da incelenmistir. Yargitay in konumuzla ilgili
olarak vermis oldugu kararlarin yerinde olup olmadigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Ileri tarihli (vadeli) ek 2. Rehin cirosu 3. Kredi aract 4.
Odeme araci 5. Cek kanunu

DETERMINATIONS REGARDING THE POSTDATED CHECK AND ITS
RESULTS IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Check is a bill of exchange, which is widely used in our country. In practice,
the checks are often issued postdated. The purpose here is to prevent cashing the
check before the date specified on it. Because of this aspect, the checks are used as
a credit instrument rather than being a payment instrument. In Law of Checks No:
5941, there are provisions restraining cashing the check before the specified date. At
this point, there are conflicts between Turkish Commercial Code No: 6102 and Law
of Checks No: 5941. TCC No: 6102 doesn 't accept postdated check. The provisions
of aforementioned law regarding the check have been prepared without considering
the postdating of a check. On the other hand, Law of Checks No: 5941 provides the
postdated check a possibility. In the present study, we examined the results originating
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from the practice of postdated checks. Within this scope, especially the subjects of
pledge indorsement, application for payment before the term of check, and provision-
al seizure were investigated. In the present study, the decisions of Supreme Court were
examined. It is discussed if the Supreme Court’s decisions are legally right.

Keywords: 1. Postdated check 2. Indorsement of pawn 3.Credit instrument
4.Payment instrument 5. Law of Checks

GIRIiS

Krymetli evrak hukukunun en getrefilli alanlarinin basinda ¢cek hukuku
gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 3. Kitabin olusturan kiymetli evrak
kitabinin ¢ok bilyiik kismini kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler olustur-
maktadir (TTK 670-TTK 823). Kanun koyucu kambiyo senetlerine iliskin
kisim altinda polige, bono ve ceki diizenlemistir. Ancak diger iki kambiyo
senedinden farkli olarak ¢eke iliskin 6zel bir kanun yapilmasi ihtiyaci da orta-
ya cikmistir'. 11k olarak 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir’>. Daha sonra bu
Kanun yiirtirlikten kaldirilarak 5941 sayili Cek Kanunu kabul edilmistir®. Bu
Kanun halihazirda yiiriirlilktedir. Cekin tilkemizdeki uygulamasi kaynak hu-
kuktaki diizenlemelerden farkli bir seyir gdstermis. Kanun koyucunun g¢eke
yiiklemek istedigi anlamla uygulamada g¢ekin kullanigi birbirinden farkli ol-
mustur. Asagida da ayrintili olarak temas edilecegi tizere, kanun koyucu uzun-
ca bir siire ¢eki sadece ddeme araci olarak kabul etmisken, uygulamada ¢ek
kredili ( vadeli) mal ve hizmet aligverisinin temel araci seklinde kullanilmis-
tir. Bu esasli farklilik beraberinde birgok soruna da neden olmustur. Ozellikle
6102 sayili TTK sisteminin ¢eki ddeme araci olarak kabul edip, hiikiimleri
buna gore dizayn etmesi sorunun temel kaynagini olusturmaktadir. Bunun
yant sira muhasebe ve vergi hukuku yoniinden de sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak biz bu ¢alismamizi 5941 sayili Cek Kanunu hiikiimleri ve 6102 sayi-
It TTK hiikiimleriyle sinirlandirmay1 uygun bulduk. Bu ¢ercevede oncelikle
Tiirk hukukunda vadeli ¢eke nasil gecildigi hususuna temas ettikten sonra,
vadeli ¢cekin dogurdugu sonuglar incelenmistir.

1

Bu diizenlemenin sebepleriyle ilgili olarak bk. Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, 4. Basi,
Istanbul 2007, s. 27 vd.

2 RG 03.04. 1985 Tarih/ 18714 Say.
3 RG 20.12. 2009 Tarih/ 27438 Say1.
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I. TURK HUKUKUNDA CEKIN TARIHSEL
GELISIiMI VE VADELI CEKE GECIS

Ceke iliskin tarihsel gelisime bakildiginda poli¢e ve bonodan farkli ola-
rak ¢ek ddeme araci olarak diisiinlilmiis ve hiikiimler buna gore gore dizayn
edilmistir. Asagida da temas edecegimiz lizere ¢ekin 6deme araci olarak nite-
lendirilmesinin temel sebebi vadenin olmamasidir. Poligeye iliskin hangi hii-
kiimlerin ¢eklere uygulanacagini belirten TTK 818°de de kanun koyucu vade
ve vadeye bagli sonugclara iliskin hiikiimlere géndermede bulunmamustir. Or-
negin policede vadeyi diizenleyen TTK 703 vd. maddelerine atifta bulunul-
mamistir.

1926 tarihli Eski Ticaret Kanunu’nun 620. maddesinde c¢ekin goriildii-
giinde ddenecegi, baska bir vadeyi iceren senedin ¢ek olarak adlandirilama-
yacagi ifade edilmisti. Bu metin 1912 tarihli La Haye Konferansi’nda ka-
leme alinan metinle bilylik benzerlik tasimaktadir. 1926 tarihli eski Ticaret
Kanunu’nda g¢ekte vade olmayacagi, ¢eke vade konulmasi durumunda ¢ekin
gecersiz olacag acikga ifade edilmekteydi. Daha sonra toplanan Cenevre
Konferansi’nda bu husus tekrar tartigilmig ve kaleme alinan Cenevre Yekne-
sak Kurallar’nin 28. maddesinde, ¢ekin goriildiigiinde 6denebilecegi belir-
tildikten sonra buna aykir1 herhangi bir kaydin yazilmamis sayilacagi hiikiim
altina alinmistir. Yine ayni diizenlemede keside giiniinden 6nce 6denmek icin
ibraz olunan ¢ekin ibraz giiniinde 6denebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle
¢ekin amacindan sapip, kredi araci olarak kullanilmasi 6nlenmek istenmistir.
Gergekten de Cenevre Konferansi’ndaki goriismelerde hem ileri tarihli ¢ekin
gecersiz olacagini savunanlar hem de bu tiir ¢eklerin gegerli olmasi gerektigi
diisiincesinde olanlarin mutabakat i¢inde olduklar1 husus, ¢ekin kredi araci
olarak kullanilmasinin 6énlenmesinin gerekli oldugudur®.

Tiirkiye, s6z konusu anlagmay1 imzalamis olmasina ragmen, TBMM’de
onaylamamistir. Bununla birlikte Cenevre Konferasi’nda kabul edilen metin
cok ufak degisikliklerle 6762 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 707. maddesine alin-

4 Buhusustabk. Gengtiirk, Muharrem: “ Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore Ileri
Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
2011, C.XV, S. 1-2, s. 145; Tandogan, Haluk: “ Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada
Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar”, -Cek Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 1981, C. X1, S.2, s. 74; ileri tarihli ¢ek diizenlemesinin altinda yatan
amacin istisnai hallerde ¢ekin kredi fonksiyonuna sahip olmasinin saglanmasi oldugu goriisii
i¢in bk. Tekinalp, Unal: « leri Keside Tarihli ( Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri”, Prof. Dr.
Aysel Celikel’e Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 1999-
2000, S.1-2, s. 927.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 93



Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu...

mistir’. Muacceliyet {ist baghigini tasiyan 6102 sayili TTK 795 hiikmiine gore
de, ¢ek goriildiigiinde 6denir. Diizenlemenin devaminda buna aykir1 herhangi
bir kaydin yazilmamis sayilacagi ifade edilmistir. Yeni Kanun’daki diizen-
lemenin 6762 sayili Kanun’daki diizenlemeden tek farki, madde basliginda
“vade” yerine “muacceliyet” ifadesinin kullanilmasidir®.

Gorildigii tizere 1926 tarihli Ticaret Kanunu’ndan 6102 sayili Kanun’a
uzanan siirecte Tiirk Ticaret Kanunu istikrarli bir bigimde ¢ekte vade olma-
yacagl, ¢ekin goriildiigiinde ddenecegi esasini kabul etmistir. Aslinda boyle-
likle ileri tarihli ¢eklerin tedaviile ¢ikarilmasini 6nlemeye yonelik dolayli bir
yaptirim 6ngoriilmiistiir’. Gergekten de TTK agisindan diizenleyenin vadeden
yararlanip alacaklinin kendisine vadeden 6nce bagvurmasini engellemesi ola-
nakli degildir. Vadeden 6nce kendisine bagvurulmasinin engellenmemesi ne-
deniyle diizenlenen ¢ek iizerine konulan ileri diizenleme tarihi, diizenleyenin
sorumlulugunun kapsami da zamansal olarak genigletmistir. Gergekten de dii-
zenleyen cek {izerine ileri tarih koymak suretiyle ¢ek hamiline kars1 sorumlu-
lugunu daha uzun bir zamanagimina tabi kilacaktir. Zira zamanagimi siiresinin
baglangici ibraz siiresinin bitimi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir
(bk. TTK 814; 6762 sayili1 ETTK 726).

Tiirk Ticaret Kanunu istikrarl bir bigimde ¢ekte vade olmayacagi esasin-
dan hareket etmis olmasina karsin, dnce 3167 sayili Kanun’a eklenen gecici
maddeyle daha sonra da 5941 sayili Cek Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle
bu ana ilkeden sapilmistir®™®. Belirtmek gerekir ki, 3167 sayili Cekle Odeme-

5 Cenevre Yeknesak Kurallari’nda ongoriilen hususlarm 6762 sayili ETTK ve 6102 sayili

TTK’da yer almasinin temel sebebi hem ETTK nin hem de TTK ’nin kaynak diizenlemesinin
Isvigre Borglar Kanunu olmasidir.

¢ Cekin tarihsel gelisimine iligkin olarak bk.Tandogan, s. 72 vd.

7 Bu hususta bk. Pulagh, Hasan: -Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore ve 6273 Sayili Kanunla
Degisik Cek Kanunu’nun Yorumu Ile- Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 5. Baski,
Ankara 2017, s. 356; yabanci hukuklardaki durum bakimindan ayrintili agiklamalar i¢in bk.
Domanic, Hayri: Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s. 18 vd.

8 Belirtmek gerekir ki, 3167 sayili Kanun’da 2003 yilinda 4814 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmisgti. S6z konusu degisiklikle diizenleyenin cezai sorumlulugu bakimindan cekin
tizerindeki diizenleme tarihi esas alinmisti ( bk. 3167 sayili Kanun 16b/I1 ve 8). Bu donemde
doktrinde diizenleyenin cezai sorumlulugu bakimindan kanun koyucunun taraflar arasindaki
vade anlagmasina itibar ettigi ifade edilmekteydi ( Kendigelen, Cek, s. 200).

Bu sapmanin milletler aras1 uygulamaya aykiri oldugu ve ¢ekin asli blinyesine dondiiriilmesi
gerektigi hususunda bk. Kalpsiiz, Turgut: 5941 Sayili Cek Kanunu- Konferans (22 Ocak
2010), -Tartigmalar- Ankara 2010, s. 49; benzer yondeki elestiriler i¢in bk. Bahtiyar,
Mehmet: Kiymetli Evrak Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 166; Bahtiyar, Mehmet:
“5941 Sayili Cek Kanunu Acisindan Ileri Tarihli Cek”, Kadir Has Universitesi Hukuk
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lerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ilk
halinde ve sonradan yapilan degisikliklerde ¢ekin ibrazinda ddenecegi, ha-
milin 6deme isteyebilmesi i¢in ¢ekin iizerinde yazili olan diizenleme tarihi-
ni beklemek zorunda olmadig1 acik¢a hitkkme baglanmisti. Ancak bu kanuna
5838 sayili Kanun ile eklenen gecici 2. maddeyle bu esastan sapilmis ve 31.12.
2009 tarihine kadar ¢eklerin {izerinde yazili keside tarihten 6nce 6denmek icin
muhatap bankaya ibrazinin gegersiz oldugu hiikiim altina alinmistir'®. 5941
sayili Cek Kanunu’nun gegici 1. maddesiyle bu siire 6nce 31.12.2011°¢ daha
sonraysa 31.12. 2017 tarihine kadar uzatilmistir. 7061 sayili Kanun ile Cek
Kanunu tekrar degistirilmis ve siire 31.12.2020 tarihine uzatilmigtir''.  Bu
siirenin ( 31.12. 2020 tarihinden sonrasina) uzatilmamasi halinde CekK 3/8
maddesi uygulama alani bulacaktir. Bu hiikiim geregince lizerinde yazili bu-
lunan diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya
tamamen 0denmemesi halinde, bu ¢eke dayali olarak hukuki takip yapila-
mayacaktir'?. Ceke iliskin hukuki takip yapilabilmesi i¢in ¢ekin ibraz siiresi
icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir isleminin yapilmasi gerekir.
Gorildiigi tizere kanun koyucu taraflar arasindaki vade anlagmasina 31.12.
2020 tarihine kadar imkan verdigi, 2020 yilindan sonraysa sadece karsilig1 bu-

Fakiiltesi Dergisi 2013, C.I, S.2,s. 55.

Bu diizenlemenin yasa yapma teknigine uygun olmadigi hususunda bk. Teoman, Omer:
“Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 2009, C.XXV, S. 2, s. 33; ayni yondeki elestiriler icin bk. Giiltekin, Ozkan:
Ogretide ve Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali, 8 Baski, Ankara 2016, s. 186;
Bahtiyar, KHUHFD 2013, C.I, S.2, s. 53-54; Yazarlar ayn1 yerde bu diizenlemeyle sadece
diizenleyenin menfaatinin korundugu, buna karsilik ¢ek bedelini bir an 6nce tahsil etmek
isteyen hamilin menfaatinin g6z ard1 edildigini ifade etmislerdir. Ayn1 yondeki elestiri igin
ayrica bk. Gengtiirk, s. 146-147. Ancak uygulamada ileri tarihli ¢ek verildiginde hamil zaten
¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihi geldikten sonra muhatap bankaya bagvurmaktadir.
Bu nedenle Cek Kanunu’ndaki diizenlemenin hamilin menfaatlerine énemli 6l¢lide zarar
verdigini sdylemek giictiir. Gergekten de ileri tarihli ¢eklerde hamiller ekseriyetle ¢ekin
tizerindeki diizenleme tarihini beklemiyor olsalardi, zaten ¢ekle borg altina girenler bu tiir
¢ekleri vermekten kaginirlardi. Hemen belirtelim ki, ekonomik krizin yasandigi donemlerde
hamilin ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihini beklemeleri onlarin menfaatine aykiri
olacag1 diisiiniilebilir. Ancak asagida da belirtecegimiz polige ve bonoda 6ngoriilen vadeden
once bagvuru hakkinin ve vadesi gelmemis alacaklar bakimmdan &ngoriilen ihtiyati haczin
cekler bakimindan da kabuliiyle bu sorun da 6nemli dl¢tide agilmis olacaktir.

" RG. 5.12.2017 Tarih/ 30261 Say1

12 Doktrinde Bahtiyar hiikkiimde gegen “hukuki takip” ifadesinin kambiyo senetlerine mahsus
takip yolu seklinde anlasilabilecegi, buna karsilik hamilin diger takip ve dava yollarina
bagvurabilecegi seklinde bir izlenim yaratildigini, ancak tiim ve takip yollarinin kapatilmasi
seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir ( Bu hususta bk. Bahtiyar, Kiymetli Evrak,
s. 165-166; Bahtiyar, KHUHFD 2013, C.I, S.2, 5.56).

10
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lunan ¢ek yoniinden vade anlasmasini gz ard ettigi, karsiligin kismen veya
tamamen bulunmamasi halinde gerek hukuki sorumluluk gerek idari gerekse
de cezai sorumluluk bakimindan taraflar arasindaki vade anlagsmasina itibar
ettigi sonucuna varmak gerekecektir'®. Ancak doktrinde hakli olarak ifade
edildigi tizere, diizenleyen CekK 3/8’in bu haliyle higbir zaman hesapta kar-
silik bulundurmayacaktir. Birden fazla hesap agtiran diizenleyen ¢ekle isleyen
hesabi siirekli olarak bos tutarak, i¢ iliskide muhatap banka ile yapacagi bir
sozlesme ile ¢eke bagli olmayan hesaptan ¢ek hesabina aktarma yapmak sure-
tiyle diizenleme tarihi gelmis ¢eklerin muhatap tarafindan 6denmesini sagla-
yabilecektir. Bu nedenle hesapta yeterli karsilik varsa 6deme yapilabilecegine
iliskin CekK 3/8 hiikkmii ¢ok istisnai hallerde uygulama alani1 bulacaktir'.

Elbette tarihsel siire¢ iginde Tiirk hukuku agisindan ¢ekin farkli bir bo-
yut kazanmasinin nedeni, uygulamada vadeli borglar i¢in polige ve bono yeri-
ne daha ¢ok ¢ek kullanilmasidir'’®. Kanun koyucunun bunu 6nleme ¢abalariysa
sonu¢ vermemistir. Boylelikle ¢ekler bakimindan vade esast kabul edilerek
fiili durum hukukilestirilmistir's.

Bu noktayla bagli olmak iizere, vadeli ¢ek uygulamasinin kabul edilme-
sinin dogurdugu sonuglarinin ortaya konulmasi gerekir.

13 Bu hususta bk. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kendigelen Abuzer/Kaya, Arslan:
Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2014 ( Kendigelen), s. 262; Karahan, Sami/
Ar1 Zekeriya/ Bozgeyik,Hayri/ Sarag, Tahir/ Unal, Miicahit: Kiymetli Evrak Hukuku, 2.
Basi, Konya 2014 ( Ar), s. 337.

4 Bu hususta bk. Gengtiirk, s. 147; Topcuoglu, Metin: “ Yeni Cek Kanununa Goére Cekin
Niteligi ve Tirleri”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s. 746-747. Bu son Yazar’da
da ayn1 yerde belirttigi iizere, ¢gek hamilinin diizenleyenin hesabinda yeterli karsilik olup
olmadigimi tespit etmesi olanaksizdir. Hesapta yeterli karsiligin bulunup bulunmadigi banka
yetkililerinin tekelindedir.

S Tirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi verilerine gore 2017 yilinin ilk sekiz aymnda
bankalara 6denmek igin ibraz edilen ¢eklerin tutar1 500 Milyar TL olarak gergeklesmistir.
Risk Merkezi raporunda da agiklandigi {izere, ibraz edilen ¢eklerin tutar1 gecen yilin ayni
dénemine gore, % 7,4 artmistir. Yine Risk Merkezi verileri incelendiginde bankalara ibraz
edilen toplam cek tutarmm siirekli olarak arttigi goriilmektedir. Bu gercevede, 2011 yili
sonu itibariyle ibraz edilen ¢eklerin tutar1 yaklasik 350 milyar TL iken, 2016 sonu itibariyle
ibraz edilen ¢eklerin toplam tutar1 700 milyar TL’yi ge¢mistir. Bu verilerden anlasilacag:
lizere, ticari hayatta ¢ek uygulamasi varligini arttirarak devam ettirmektedir (Bu veriler
i¢in bk. https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23). Kaynak Isvicre hukukunda ise ¢ek
kullanimi ciddi oranda azalmistir. Bunun sebebi olarak nakit olmayan 6deme yontemlerinde
meydana gelen gelisim gosterilmektedir ( Bu hususta bk. Roberto, Vito/ Triieb, Hans
Rudolf (Kuhn): Handkommentar zum Schweizer Privatrecht- GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere-Bucheffektengesetz- Art. 772-1186 OR und BEG, 2. Auf,
2012, Art. 1100, Nr. 13).

16 Benzer olarak bk. Can, Mertol: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s.145.
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I1. VADELI CEK ESASININ KABULUNUN
DOGURDUGU SONUCLAR

A. CEKIN KREDI ARACI HALINE GELMESI

Doktrin ve uygulamada ¢ekin 6deme araci oldugu, buna karsilik police
ve bononun kredi araci oldugu ifade edilmektedir'”. Bunun temel sebebi ola-
rak ¢ekte vadenin olmamasina karsin polige ve bonoda vade 6ngoriilmesinin
miimkiin olmasi gosterilmektedir'®. Gergekten de herhangi bir borg iligskisinde
edimlerin ifasinin belirli bir vadeye baglandigi durumda krediden soz edi-
lir. Bu gergevede kambiyo senetlerinde krediden s6z edilebilmesi iki temel
sarta baglidir. Bunlar; vade ve para alacagidir. Vade olmadan krediden, para
alacagi olmadan da kambiyo senetlerinden s6z edilmesi olanakli degildir'.
Bu nedenle bir kambiyo senedinin goriildiiginde 6denecegi sart kilinmigsa
bu halde vade olmayacagindan o kambiyo senedinin kredi araci oldugundan
s0z etmek olanakli degildir. Burada ifade etmek gerekir ki, bir kambiyo se-
nedinin kredi araci olarak nitelendirilmesi o senedin altindaki temel iligkiyle
bagli degildir®. Vade oldugu siirece temel iliski, satim, kira, vekalet veya eser
sozlesmesinden dogsa bile, o kambiyo senedi kredi araci olarak kabul edilir.

7" Bu hususta bk. Bozer, Ali/Goéle Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Basi, Ankara 2017, s.
298; Demirel, Duygu: “5941 Sayili Cek Kanunu Agisindan Ileri Tarihli Cekler ve Hukuki
Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi 2014, S.99, s. 19; Erem, Faruk/ Kalpsiiz, Turgut/
Celebican Giirgan (Kalpsiiz): Iktisadi ve Hukuki Yénden Cek, 2. Basim, Ankara 1974,
s. 48-49; Giirbiiz Hulusi: Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalart
ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, istanbul 1984, s. 149; inan, Nurkut: “ Ozel Hukukta
Karsiliksiz Cek”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1981, C. XI, S. 2, s. 100; Kayar,
Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2013, s. 162; Hueck, Alfred/ Canaris
Claus Wilhelm: Recht der Wertpapiere, 12. Auf, Miinchen 1986, s. 179; Oztan, Firat:
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 1034; Rampa, Nilo : Der Ungedeckte
Check und Seine Rechtsfolgen, Schwarzenbach 1947, s. 15 vd.; Seven, Vural: “ 5838 S.
Kanun’un Cek Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, izmir Barosu Dergisi 2009, S.1, s.
108; Simsek, Edip: Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara 1982, s. 362; Kendigelen,
Abuzer: “Cekten Cayma ve Odeme Yasag1 ( TK 711)”, Makalelerim, Istanbul 2011, s. 79;
Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/ Watter, Georg (Widmer): Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht,Obligationenrecht I, Art. 530- 1186 OR, 3. Auf, Basel 2008,
Vor Art 1100-1144, Nr. 1; Can, s. 142; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 125; Kuhn, CHK-
Kommentar, Art. 1100, Nr. 12.

'8 Bu hususta bk. Narbay, Safak: Cekten Cayma ve Odeme Yasag, 2. Basi, Istanbul 1999,
s. 25; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Basi, istanbul
2013, s. 300; Biilow, Peter: Wechselgesetz- Scheckgesetz, 5. Auf, Miinchen 2013, Art. 28,
Nr.1; ayrica bk. Can, s. 142;Simsek, s. 439; Hueck/Canaris, s. 183.

19 Bu hususta bk. inan, Nurkut: “istirdat Davasinda Ispat Yiikii — Cekin Iktisadi Niteligi-*,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1969, C. V, S.1, s. 93-94.

20 Bu hususta bk. Pulash, s. 252.
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Bir kambiyo senedinin 6deme araci olmastysa, sz konusu senedin 6de-
me kolaylig1 saglamasidir. Yani bor¢lu bu halde 6demeyi nakden veya banka
havalesi suretiyle yapmak yerine, alacakliya kambiyo senedi vermekte ve ala-
cakl1 da belli bir siire beklemesine gerek olmaksizin tahsilati yapabilmektedir.
Diizenleyenin borcunu 6demek i¢in nakit para yerine kambiyo senedi ver-
mesinin gesitli nedenleri vardir. Odeme aninda diizenleyenin {izerinde yeterli
nakit bulunmamasi, 6denecek miktarin fazlaligi nedeniyle nakit 6deme yap-
manin tehlikeli olmasi, lehtara 6deme yaptiginin ispatini kolaylastirmasi nok-
talarinda nakit para yerine kambiyo senedi kullanilmasi giindeme gelir?'. Bu-
nunla birlikte iilkemizde bankacilik sisteminin gelismesi ve yayginlasmasiyla
elektronik bankacilik hizmetlerindeki gelisim, 6demenin nakit yerine banka
havalesi veya EFT islemi ile gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir. Ode-
melerin banka araciligtyla gerceklestirilmesi yukarida kambiyo senedi veril-
mesi nedenlerinin sagladig: tiim kolayliklar1 saglamaktadir. Bunun yani sira
cek daha cok ticari faaliyetlerde ve tacirler tarafindan kullanilmaktadir. Cek
kullanan tiim tacirlerin banka hesaplari da bulunmaktadir. Bu kisilerin 6de-
melerini, banka havalesi veya EFT yoluyla yapmalar1 ¢ceke gore daha giivenli
ve hizhidir?2.

TTK bakimindan ¢ek 6deme araci olarak dizayn edilmistir®®. Gergekten
de TTK 795, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibraz edilen c¢ekin
ibraz tarihinde ddenecegi esasini kabul ederek, ¢ekin kredi araci olarak kul-
lanilmasin1 6nlemeye ¢alismistir®*. Hatta yasa koyucu bu esast daha da per-
cinlestirmek icin ibrazda ddenir esasina aykiri sartlarin hiikiimsiiz olacagini
diizenleme altina almigtir®.

2l Bu hususta bk. Domani¢, Hayri: Kiymetli Evrak Hukuku, C. IV, Istanbul 1990, s. 544-
545; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Bursa 2017, s.
143-144; Bozer/Gdole, s. 298-299; Domanic, Karsiliksiz Cek, s. 15-16; Bahtiyar, Kiymetli
Evrak, s. 125; ayrica bk. Simsek, s. 364-365.

Cekin diger nakitsiz 6deme araclariyla rekabeti hususunda agiklamalar i¢in bk. Kendigelen,
Cek, s. 20 vd.; Topguoglu, s. 745-746.

Alman hukukunda da ¢ekin 6deme araci olarak dizayn edildigi ifade edilmektedir ( Bu
hususta bk. Biilow, Einfithrung, Nr. 1).

2 Bu yonde bk. Erem/Kalpsiiz/Celebican ( Kalpsiiz), s. 64; Alman hukuku agisindan ayni
yonde agiklamalar i¢in bk. Zéllner, Wolfgang: Wertpapierrecht, 14. Auf., Miinchen 1987, s.
160.

TTK 818’de poligeye iliskin hangi hiikiimlerin ¢ekler bakimindan uygulanacagi
belirtilmigtir. S6z konusu diizenleme incelendiginde yasa koyucunun bir senedin kredi
araci olarak nitelendirilmesinin temel sart1 olan vade ve buna bagli sonuclar1 diizenleyen
hiikiimlere génderme yaptigindan kagindigi goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle kanun

22

23

25
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Buna karsilik 5941 sayili Cek Kanunu taraflar arasindaki vade anlagma-
sina itibar etmektedir. Cek Kanunu hiikiimleri karsisinda artik ¢ekin sadece
6deme araci olarak kullanildigindan s6z etmek olanakli degildir®®. Gergekten
de ¢ekin iizerine fiili diizenleme tarihinden alt1 ay veya bir y1l sonraki bir tarih
koyan diizenleyenin amacinin borcunu nakit yerine ¢ek ile 6demek olmadi-
&1 kesindir. Diizenleyenin amaci alacaklinin ¢ekin {izerinde yazili olan tarihe
kadar bedeli talep etmesini 6nlemektir. Alacakli da diizenleyeni ¢ek bedeli ile
smirlt olarak ve ¢ek {izerinde yazili diizenleme tarihine kadar kredilendirmis
(vade tanimis) olmaktadir?’. Cek Kanunu da alacaklinin basvurusuna olanak
vermediginden ¢eklerin kredi araci haline geldigi kolaylikla sdylenebilir®.
Hatta {ilkemiz uygulamasinda ¢eklerin ¢ok biiyiik kisminin ileri tarihli olarak
diizenlenmis oldugu dikkate alindiginda, istisnanin kural haline geldigi ve ge-
kin ticari hayattaki temel kredi aracina haline geldigi kolaylikla sdylenebilir®.
Ozellikle diger kambiyo senetlerinden farkli olarak karsiliksiz kalan gekler
bakimindan cezai yaptirim 6ngoriilmesi bash basina ¢ekin, poli¢e ve bonoya
gore daha giivenilir olmasini saglamigtir®.

Elbette bu durum ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasina engel degildir.
Bu a¢idan yukarida yaptigimiz tespitler vadenin miimkiin olmasinin gekin te-
mel karakteri lizerine etki etmesiyle ilgilidir. Yoksa ¢ekin 6deme araci olarak
kullanilmasini engelleyen bir husus s6z konusu degildir. Oyle ki, tartismasiz
olarak kredi araci olan polige ve bononun da 6deme araci olarak kullanilabile-
cegi kabul edilmektedir!. Fiili diizenleme tarihiyle ¢ekin tizerindeki diizenle-

koyucu policenin vadeyi esas alan diizenlemelerinin ¢ekler bakimindan uygulanmayacagi
esasindan hareket etmistir.

26 Vadeli ¢ek diizenlenmek suretiyle ¢ekin teminat ve kredi araci olarak kullanilmasiim onun
O0deme vasitast olma vasfini ortadan kaldirmayacagi goriisii i¢in bk. Bozer/Gole, s. 209-210.

27 Bu hususta bk. Bozer/Géle, s. 301; Tekinalp, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 927;
benzer olarak bk. Col, Hiiseyin Cem: “Ileri Tarihli Cek Iliskisinden Dogan Sorunlar”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2004, C. LII1, S. 1, s. 198; Demirel, s.20.

% Benzer yonde bk. Seven, izBD 2009, S.1, s. 109; Teoman da bir yerde ibraz yasagmin
getirilmesi suretiyle bonoya yaklastirildigini ifade etmistir ( Bu hususta bk. Teoman, s.34).
Topguoglu ise ¢cekte vade esasinin kabul edilmesi suretiyle piyasayla da uyum saglandigint
ifade etmektedir ( Topcuoglu, s. 747-748).

*  Ancak bk. ve kars. s. 45. Tekinalp’e géreyse Cek Kanunun amaci, geke gergek anlamini
verip, onun ddeme araci niteligini gliclendirmektir (Tekinalp, Unal : “Yeni Cek Kanunu”,
5941 Sayili Cek Kanunu Paneli Ankara 2010, s. 10).

30 Benzer yonde bk. Col, s. 198; Genctiirk, s. 151-152. Tekinalp de ¢ekin giiglii yapisi
nedeniyle bonoyu piyasadan kovdugunu ifade etmektedir ( Tekinalp, Panel, s. 9).

31 Poligenin 6deme araci olarak kullanilabilecegi hususunda bk. Zéllner, s. 159.
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me tarihinin ayni veya birbirine ¢cok yakin tarihler olmasi halinde ¢cekin muac-
cel hale gelmis borcun 6denmesi icin verildigi sdylenebilir. Bununla birlikte
yukarida da ifade ettigimiz iizere bankacilik uygulamasinda meydana gelen
gelismeler dikkate alindiginda, ¢ekin 6deme araci olarak kullanilmasi hem
alacakli hem de diizenleyen bakimindan ¢ok da avantajli sonuglar dogurmaz.

B. CEKIN TEMINAT AMACIYLA KULLANILMASINA
OLANAK SAGLAMASI

Cekin bir 6deme veya kredi araci olarak kullanilmasindan bagimsiz
olarak ona teminat islevi de yiiklenebilmektedir®>. Gergekten de uygulama-
da dogmus veya ileride dogmas1 muhtemel bir borcun teminati igin ¢ek ve-
rilmektedir. {1k duruma 6rnek olarak bankadan alinan bir kredinin teminati
olarak ¢ek verilmesi gosterilebilir. Ikinci duruma 6rnek olarak bir franchise
veya tek saticilik iliskisinde franchise verenin veya iireticinin ileride meydana
gelen olasi zararlarin temini i¢in franchise alandan veya tek saticidan almis
oldugu ¢ek gosterilebilir. Boylelikle alacakli bir taraftan kambiyo senetlerine
mahsus takip yolunun kendisine sagladig1 kolayliktan yararlanmakta, diger
taraftan oncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yoluna basvurma-
sma gerek olmadan dogrudan kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bas-
vurabilmektedir (bk. 11K 45/3). Aslinda cekin teminat amaciyla kullanilmasi
TTK’nin ¢eke iliskin sistemine ve mantigina uygun degildir®. Zira bir kambi-
yo senedinin teminat amaciyla kullanilmasi vadeli olmasina baglidir. Bununla
birlikte az yukarida da ifade ettigimiz iizere ¢cek uygulamada sagladig: cesitli
avantajlar nedeniyle teminat amaciyla kullanilmaktadir.

Uygulamada teminat amaciyla verilen ¢eklerin lizerlerine “teminat ce-
kidir” ifadesi yazilmaktadir**. Cek iizerinde yer alan “teminat ¢ekidir” ifadesi
cekin gegerliligine etki etmez®. Boyle bir kayit sadece diizenleyen ve leh-

32 Tleri tarihli diizenlenen ¢eklerin bu yoniiyle ilgili olarak bk. Uzunall, Sevilay/ Yildirim Ali

Haydar: Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 2017, s. 125-126; Tandogan,
s. 68; Kendigelen, Cek, s. 17.

3 Bu hususta bk. Bozer/Gale, s. 299; Col, s. 200; Demirel, s. 19.

Cek iizerinde “teminat ¢ekidir” seklinde bir ifade olmasa dahi, taraflar yaptiklari bir
sozlesmeyle verilen ¢ekin teminat ¢eki oldugunu kararlastirabilecekleri gibi, agilan bir
davada alacaklinin ¢ekin teminat ¢eki oldugu yoniindeki beyani da ¢ekin teminat ¢eki olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterlidir ( Bu yondeki bir Yargitay karari i¢in bk. 12. HD, 15.01.2013,
E. 24334/K. 519, Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, 2.
Baski, Ankara 2016, s. 969).

3 Bu hususta bk. Reisoglu, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 86.
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tar arasindaki iliski bakimindan sahsi defi niteligindedir. Buna karsilik, ¢ekin
hangi iliskinin teminat1 olarak verildigi belirtilmisse, yani temel iligkiye gon-
derme yapilirsa bu halde artik ¢ekin gecerliliginden s6z edilemez*®. Béyle bir
durumda ¢ekin zorunlu unsuru olan kayitsiz ve sartsiz belli bir bedelin 6den-
mesi hususundaki havale sart1 ortadan kalkmis olur (bk. TTK 780/1-b). Bu
belirtilen halden bagimsiz olarak bazi durumlarda da bor¢lu sahip oldugu c¢eki
alacakliya ciro etmek suretiyle ona teminat saglamaktadir. Goriildigii {ize-
re ¢ekin teminat amaciyla kullanilmasi iki farkli sekilde glindeme gelebilir.
Diizenleyenin dogrudan alacakliya ¢eki teminat amaciyla diizenleyip vermesi
veya hamilin sahip oldugu ¢eki alacakliya ciro etmesidir?’.

Hemen belirtelim ki, bu konudaki karine ¢ekin bir borcun 6denmesi i¢in
verilmesidir. Bu nedenle ¢ekin teminat amaciyla verildigini iddia edenin bu
iddiasini ispatlamasi gerekir. Diizenleyen tarafindan bu ispat faaliyetinin ke-
sin delillerle yapilmasi gerekir?®.

36 Bu yonde bk. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ar), s. 364; Pulash, s. 308; Oztan,
1997, s. 1076; Demirel, s. 19.

37 Bir kimsenin kendi borcu i¢in teminat ¢eki vermesi miimkiin oldugu gibi, baska bir kimsenin
borcu i¢in teminat ¢eki vermesi de miimkiindiir ( Ayn1 yonde bk. Demirel, s. 19).

3% Yargitay da bir¢ok kararinda ¢ekin teminat amaciyla verilmis oldugu hususunun diizenleyen
tarafindan kesin delillerle ispat edilmesi gerektigine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’nin
bu yonde vermis oldugu bir karar ( 19. HD, E. 2015/3816, K. 2016/535) su sekildedir:

...Dava, davali tarafindan takibe konulan g¢ekin davaliya teminaten ve bos olarak verildigi,
bedelsiz olmasma ragmen davali tarafindan doldurularak takibe konuldugundan
bahisle ¢cek nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti istemine iligkindir. Davali vekili, ¢ekin
davacidan borcu karsiliginda alindigini, teminat g¢eki olmadigini bildirerek, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gore, dava
konusu ¢ekin teminat ¢eki oldugu, davalinin, ¢ek miktar1 kadar mali davaciya teslim
ettigini ispatlayamadigi gerekceleriyle davanin kabuliine, davacinin kétiiniyet tazminati
talebinin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. Davaci,
dava konusu c¢ekin ileride teslim edilecek mallara karsilik avans olarak verildigini iddia
etmis, davali ise iddianin aksine, davaciya teslim edilen mallara karsilik ¢ekin alindigint
savunmustur. Kural olarak, ¢ek bir ddeme vasitast olup, mevcut bir borcun tediyesine yonelik
olarak verildiginin kabulii gerekir. Ote yandan, BK 182 (TBK 207/2) maddesi uyarinca
satis sdzlesmesinde satict ve alicinin borglarini ayni anda ifa ettikleri yoniinde yasal karine
getirilmistir. Karinenin aksini iddia eden davaci, ¢ekin avans olarak ve teminat amaciyla
verildigini yazili delille ispatlamak zorundadir. Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin
somut olay bakimindan ispat kiilfetinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir...” ( Bu karar igin bk. Yargitay Veri Tabani). Yine Yiiksek
Mahkeme bagka bir kararinda da ayn1 sonuca varmistir. Bu karar ( 19. HD, 08.05.2014, E.
2014/ 1683, K. 2014/ 8891) su sekildedir:

“...Cek bir 6deme vasitasidir. Kural olarak mevcut bir borcun tasfiyesi amaciyla verilir.
Somut olayda davaci, ¢eklerin davaliya yapilacak ddemelerin teminati olarak verildigini,
ayrica giinii gecmis c¢ekler yerine davaliya yeni ¢ekler verdiklerini, ancak davalinin giinii
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CekK sisteminde ileri tarihli ¢eklerin vadeli ¢ek gibi islev gdormesi ¢ek-
lerin teminat amaciyla kullanilmas1 hususunda énemli 6l¢iide kolaylik sagla-
maktadir. Gergekten de bir kambiyo senedinin teminat amaciyla verilmesin-
deki en 6nemli amag, teminat i¢in verilen senedin kararlastirilan vadeye kadar
takibe sokulmamasidir. CekK’da bu olanagi ¢eki diizenleyene vermektedir.
Halbuki salt TTK sisteminde ¢ekin kararlastirilan tarihten 6nce 6denmesi i¢in
ibraz edilip edilmemesi hamilin inisiyatifine kalmaktadir. Bununsa alacakliya
¢ek veren kigilerin yeterli giivenceye sahip olmamasi sonucunu doguracagi
aciktir. Diger taraftan bu durum ¢ek hamiline diger kambiyo senetleri olan po-
liceye ve bonoya gore ¢ok daha avantaj saglamaktir. Karsiliksiz kalan ¢ek i¢in
adli para cezasinin ongoriilmesi dahi tek basina hamilin durumunu bono ve
poligeye gore cok daha kuvvetlendirmektir®*#. Ustelik diizenleyen tarafindan
adli para cezasiin 6denmemesi halinde bu yaptirim dogrudan hapis cezasina
doniismektedir (bk. CekK 5/11). Hapis cezasimin varligi borglulari bir sekil-
de borcunu 6demeye zorlamaktadir. Bunun sonucu olarak niteliklerine ¢ok
daha uygun olmasina ragmen bono ve police yerine, alacaklilar teminat olarak
borg¢lulardan cek talep etme yoluna gitmektedirler.

C. REHIN CIROSUNUN MUMKUN HALE GELMESI

Ciroda “bedeli teminattir” “bedeli rehindir” ibaresi veya rehnetmeyi ige-
ren bagka bir kayit varsa bu yapilan ciroya rehin cirosu denir (bk. TTK 689).
Rehin cirosundaki amag, kambiyo senedindeki alacag: ciro edilen lehine reh-
netmektir. Bu sayede rehin cirosu yapan kisi ciro edilene teminat vermekte-

gegen ¢ekleri iade etmedigi gibi isleme koydugunu iddia etmis, davali ise davacinin borglarina
karsilik ¢ekler verdigini, eski ¢eklerle yeni ¢eklerin degisimine dair taraflar arasinda protokol
diizenlenmedigini savunmustur.Bu durumda mahkemece, verilen ¢eklerin teminat amaciyla
verildigi ve eski ¢ekler yerine yeni g¢ekler verildigi halde eski g¢eklerin iade edilmedigi
iddiasinin ispat kiilfetinin davaci lizerinde oldugu gozetilmeden yanilgili degerlendirme
sonucu ve icapsiz yemine dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru degildir...” (
Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani).

Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan agiklanan veriler de 6denmeyen ¢ekler igin
adli para cezasinin dngdriilmesinden sonra karsiliksiz ¢ek tutarlarinda ciddi bir azalmanin
meydana geldigini gostermektedir. S6z konusu verilere gore, Ocak- Agustos 2017 kapsayan
donemde karsiliksiz kalan ¢ek tutarlari gegen yilin ( 2016) ayni dénemine gore % 37,5
oraninda azalmistir ( Bu veriler i¢in bk. https://www.riskmerkezi.org/tr/istatistikler/23).
Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, 6728 sayili Kanun ile 5941 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmis ve karsiliksiz kalan ¢ekler bakimindan adli para cezasi 6ngériilmiis ve bu diizenleme
09.08. 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanip yiirlirliige girmistir (09.08. 2016 tarih/
29796 Say1).

Cekin bono ve poligeye gore hamiline sagladig1 avantajlar i¢in bk. Tekinalp, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, s. 930-931.

40
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dir*'. Poli¢e ve bononun rehin cirosuna konu olabilecegi agik yasal diizenle-
meye baglanmistir (Police bakimindan TTK 689; bonolar bakimimdan TTK
778/1-a atf1 geregince TTK 689).

Poligeye iligkin hangi hiikiimlerin ¢ekler agisindan uygulanacagini dii-
zenleyen TTK 818’de tahsil ve temlik cirosundan farkli olarak rehin cirosunu
diizenleyen TTK 689’a atifta bulunulmamigtir. Doktrin ve uygulamada bu-
nun bilingli bir tercih oldugu kabul edilmektedir. Bunun temel sebebi olarak
¢ekin 6deme vasitasi olmasi gosterilmektedir?. Gergekten de goriildiigiinde
Odenen ve kisa ibraz siirelerine tabi tutulan ¢ekin rehin cirosuyla devri uygun
gortilmemistir®. Bu diigiincenin sonucu olarak, ¢ekte rehin cirosu yapildigi

4 Bu hususta bk. Tiirk, Ahmet: Maddi Hukuk ve Icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi
Tespit Davas1 (Yargitay Kararlari Isiginda, Ozellikle Kambiyo Senedi Borglusu Tarafindan
Acilan Menfi Tespit Davasi, Kambiyo Senedi Borglusunun Defileri, Kambiyo Senedinin
Bedelsizligi ve Hiikiimsiizliigii), Ankara 2006, s. 169.

2 Bu hususta bk. Karayal¢in, Yasar: Ticari Senetler, 4. Basi, Ankara 1970, s. 286; Kubilay,
Huriye: “ Kambiyo Senetlerinin Rehni”, DEUHFD 1987, C.III, S.1-4, s. 511; Oztan,
1997, s. 1147; Poroy/Tekinalp, s. 315; Domani¢, Kiymetli Evrak, s. 598; Reisoglu, s.
184; Giirbiiz, s. 329; Karahan/ArUBozgeyik/Sarag/I"Jnal (An) , s. 379; Pulash, s. 314;
Simsek, s. 431; Bozer/Gole, s. 298; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 148; Bilgili/Demirkapi,
s. 180.

Yargitay da bir kararinda (12. HD, 26.06. 2008, E. 2008/ 10960, K. 2008/13565) ¢ekin
goriildiigiinde ddenmesinin sart olmasi nedeniyle rehin cirosunun olamayacagi sonucuna
varmistir. Bu kararm ilgili bolimii su sekildedir:

2

“...Takip konusu ¢ekin lehdar ...”.... emrine ddeyiniz, bedeli teminattir” serhini tastyan
cirosu ile alacakliya devredildigi goriilmektedir. Sikayet¢i vekilinin icra mahkemesine
bagvurusu ise, alacaklinin yetkili hamil olmadigindan bahisle takibin iptaline yoneliktir.
TTK’nun 707.maddesinde de agiklandigi iizere, ¢ek goriildiigiinde 6denmesi gereken bir
6deme vasitasidir. Bu yapist itibariyle ¢ekte rehin cirosu yapilamaz. Cekin ancak temlik
veya tahsil cirosuyla devri miimkiindiir. TTK’nun 730.maddesinde rehin cirosuna iligkin
ayni Kanun’un 601.maddesine atifta bulunulmamistir. Yukarida agiklanan cironun tahsil
veya temlik cirosu olarak kabulii miimkiin olmadigindan mahkemenin alacaklinin yetkili
hamil olmadigindan bahisle takibin iptaline karar1 yasaya uygun olup, onanmasi gerekirken
Dairemizde bozuldugu anlagilmakla bor¢lunun karar diizeltme istemi kabul edilmelidir...” (
Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani). Ayni yonde baska bir karar i¢in bk. 12. HD, 15.07.
2008, E. 2008/ 13561, K. 2008/15151 ( Yargitay Veri Tabam).

4 Buhususta bk. Kendigelen, Cek, s. 176; Can, s. 159; Poroy/Tekinalp, s. 315-316; Uzunall/
Yildirim, s. 96. Doktrinde kisa vadeli alacaklar i¢in gizli rehin cirosunun yapilmasinin veya
Tiirk Medeni Kanununun rehne iliskin hiikiimlerinden yararlanarak ¢ekin rehnedilmesinin
olanakli oldugu ileri siiriilmektedir ( Bu hususta bk. Oztan, 1997, s. 1148; Erdem/Kalpsiiz/
Celebican (Kalpsiiz), s. 94. Yine doktrinde azinlikta kalan bir goriis, kisa vadeli rehin
islemlerinde ¢ekin karsilik teskil etmesi gerektigi, 6zellikle kisa vadeli teminat gerektiren
resmi arttirmalarda ve eksiltmelerde ¢ekin rehninin miimkiin olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Bu hususta bk. Domanig, Kiymetli Evrak, s. 598). Buna karsilik, doktrinde bir
goriis gizli rehin cirosunun ve teminat amaciyla temlik cirosunun dahi gegerli olmayacagini
kabul etmektedir (Bu goriis i¢in bk. Bozer/Gdole, s. 331-332).

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 103



Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu...

takdirde bu ciro gegersiz olacaktir. Ciro gegersiz oldugundan ¢eki elinde bu-
lunduran kisi de artik mesru hamil olarak kabul edilemeyecektir*.

Buna karsin CekK cekte vade esasini kabul etmis oldugundan bu yasagin

temel gerekgesi olan “cek ibrazinda édenir” ilkesi de gegerliligini yitirmistir®.

Yargitay ise ¢ok sayida kararinda bu son goriise paralel olarak c¢ekin teminat amaciyla ciro

edilmesi durumunda g¢eki elinde bulunduran kisinin mesru hamil olmayacagina karar
vermistir. Yiikksek Mahkeme’ye gore yapilan ciro temlik cirosu olsa dahi, bunun teminat
amaciyla ciro edildigi belliyse ceki elinde bulunduran kimse mesru hamil sayilmaz. Ornegin
Yargitay (11. HD, 12.03. 2014, E. 2013/11986, K. 2014/ 4760) kararinda rehin cirosunun
veya bu sonucu elde etmeye yonelik olarak teminat amaciyla devrinin yasak oldugunu
ve bu suretle ¢eki elinde bulunduranin mesru hamil olmayacagina karar vermistir. Bu
kararin ilgili bolimii su sekildedir: “...Policeye ait olup, ¢ek hakkinda da uygulanmasi
miimkiin hiikiimleri diizenleyen TTK’nun 730 ( 6102 sayili TTK 818). maddesinde rehin
cirosu ile ilgili ayn1 yasanin 601 ( 6102 sayili TTK 689). maddesine yapilmis bir atif
bulunmamaktadir. Bu durumda ¢ekte rehin cirosu caiz olmayip, rehin veya bu sonucu elde
etmeye yonelik teminat amaciyla ¢ekin ciro edilmesi halinde ¢eki devralan kisi ¢eke dayal
haklari kullanamaz. Somut olayda, davaci Banka davaya konu c¢eki teminat amaciyla almig
olup, ag¢iklanan yasa maddesi uyarinca ¢ekin rehin amaciyla cirosu gegerli olmadigindan
davac yetkili hamili olarak kabul edilemez. Yetkili hamil olmayan kisinin TTK’nun 644
( 6102 sayiti TTK 732). maddesinden dogan haklart ileri siirmesi miimkiin olmadigindan
mahkemece davanin bu nedenle reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde kismen
kabuliine karar verilmesi dogru olmayip, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir ( Bu
karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam; ayni yonde baska kararlar i¢in bk. 11.HD, 20.02.2014,
E. 18333/K. 2980, Eris, s. 1279; 11.HD, 03.10.2012, E.6984/K.14883, Eris, s. 1294-1295
). Yargitay baska bir kararindaysa ( 19.HD, 27.11.2014, E. 2014/1120, K. 2014/17084) tam
aksi sonuca varmistir. Gergekten de Yiiksek Mahkeme’ye gore, bankaya devredilen ¢eke
iliskin tevdi bordrosunda “teminat” ibaresi yer alsa dahi, ¢ekin {izerinde teminat amaciyla
devredildigi belirtilmemisse, bu sekilde ¢eki devralan kisi mesru hamil sayilmalidir. Yiiksek
Mahkeme’nin bu kararinda gizli rehin cirosu ile yapilan cironun gegerli olacagi sonucuna
vardig1 anlasilmaktadir. Bu kararimn ilgili bolimii su sekildedir:

“...Mahkemece, dava konusu ¢eklerin davali bankaya tevdi edildigi, tevdi bordrosunda teminat

44
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ibaresinin yer aldig1, dava konusu c¢eklerin gizli rehin cirosuyla davaliya intikal ettirildigi,
6deme vasitasi olan ¢eklerin rehin cirosuyla temlik edilemeyecegi, davalinin kesideci olan
davacilar hakkinda takip yapamayacagi, davalinin cironun mahiyeti konusunda yanilgiya
diistiigi ve kotiiniyetli kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davanin kabuliine, kétiiniyet
tazminati talebinin reddine karar verilmis, hiitkiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayihi TTK’nun 689.maddesine gore
rehin cirosu “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” veya bunlara uygun bir ibarenin
senede yazilmasi ve altinin mesru hamil tarafindan imzalanip senedin rehin alana
teslimi ile olusur. Senette yukarida agiklanan ibarelerden birinin yer almamasi
halinde senedin rehin cirosu ile degil temlik cirosu ile verildigi kabul edilmelidir.
Bu durumda mahkemece, dava konusu ceklerin dava disi sirket tarafindan yapilan
cirolarinda herhangi bir ibarenin yer almamasi nedeniyle temlik cirosuyla devredildiginin
kabulii ile sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gortilmemistir...” (Bu karar igin bk. Yargitay Veri Tabam).

Bu hususta bk. Bozer/Géle, s. 330.
Bu hususta bk. Kirca, ismail: “ Yargitay Kararlar1 Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat
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Yukarida da ifade edildigi iizere, ¢ekin lizerine ileri tarihler konulmak sure-
tiyle ¢ek kredi araci olarak kullanilmaktadir. Kredi araci olarak kullanilma
ozelligine sahip bir ¢ekte de rehin cirosunun yapilmasi olanakli olmalidir. Us-
telik mevzuatimizda g¢ekte rehin cirosunu yasaklayan bir diizenleme de bu-
lunmamaktadir. Sadece TTK 818’de rehin cirosuna yapilan bir atif yoktur.
Atif bulunmamasimin gerekgesiyse, ¢cekin ddeme araci olmasi gosterilmek-
tedir. Yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz iizere, bu gerekce de gecer-
liligini yitirmis durumdadir. Bu itibarla ¢eklerde rehin cirosunun yapilma-
masint hakli kilan bir durum bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede poligede rehin

cirosunu diizenleyen TTK 689’un ¢ekler bakimimdan da uygulanmasi kabul
edilmelidir*.

Yukarida da ifade edildigi lizere Yargitay ¢ekin ddeme araci oldugunu
belirtip rehin cirosunun miimkiin olmadigini kabul etmektedir. Bunun sonucu
olarak, ¢eki rehin cirosuyla iktisap eden mesru hamil olarak kabul edilmeme-
ktedir. Halbuki bono ve police gibi kredi araci olarak kullanilan c¢ekte, bu iki
kambiyo senedi tlirtinden farkli olarak rehin cirosunun yapilamayacagini hakl
kilan bir gerek¢e bulunmamaktadir. Diger taraftan, Yargitay ¢ekin teminat ¢eki
olarak diizenlenebilecegini kabul ederken, ayn1 amagla ciro yapildiginda bunu
gecersiz kabul etmesi hukuk giivenligi ilkesine de aykiridir’’. Aslinda ¢ekin

Amactyla Temlik Cirolar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 2013,
C.XXVIL s. 97. CekK hiikiimleri dikkate alindiginda 31.12. 2017 tarihine kadar vadeli ¢ek
uygulamasinin gegerli olacagi ve bununla baglantili olarak ¢ekte rehin cirosunun miimkiin
olabilecegi hususunda bk. Pulash, s. 186. Cek Kanunu hiikiimleri agisindan da ¢ekte rehin
cirosunun yapilmasinin miimkiin olmadigina iliskin goriis i¢in bk. Bozer/Gaole, s. 330.

4 Doktrinde Seven’in de hakli olarak ifade ettigi tizere, ETTK déneminde policedeki sebepsiz
zenginlesmeye iligkin diizenleme agik atif olmamasina ragmen, sebepsiz zenginlesemeye
iliskin esaslarin bonolar bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Ayn
esasin ¢ekin rehin cirosuyla devri bakimidan kabul etmek gerekir ( Seven, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu 2013, C.XXVIL, s. 103-104).

47 Gergekten de Yargitay bir kararinda (19. HD, 09.04.2014, E. 2014/3896, K. 2014/6789)
¢ekin teminat amaciyla diizenlenebilecegini agik¢a kabul etmistir. Bu kararin ilgili boliimii
su sekildedir:

...Mahkemece iddia, savunma ve toplanan deliller dogrultusunda, ¢ek ddeme araci olup
mevcut bir borcun ifas1 amactyla verildiginin kabulii gerektigi, aksini iddia eden davaci-
nin iddiasin yazil delillerle ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Hilkmiine uyulan Dairemiz bozma ilaminda;
“Davac tarafindan dosyaya fotokopisi sunulan 21.12.2010 tarihli “Tediye Makbuzu” bas-
likl1 belgede dava konusu ¢ekin teminat olarak alindigina dair bir aciklama bulunmak-
tadir. Beyan altindaki teslim eden ve teslim alan imzalar1 mevcuttur. Bu durumda mah-
kemece, anilan belge iizerinde durulup tartisilarak davaya etkisi tiim delillerle birlikte
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu yon ilizerinde durulma-
dan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” denilmistir.
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teminat ¢eki olarak diizenlenip lehtara verilmesiyle {igiincii bir kisi tarafin-
dan diizenlenip cirantaya verilen ¢ekin onun tarafindan teminat amaciyla ciro
edilmesi arasinda bir farklilik olmamalidir. Ister ¢ek dogrudan teminat ceki
olarak diizenlensin isterse de ciranta teminat amactyla ¢eki ciro etsin, her ikisi
de ayn1 amaca hizmet etmektedir. {lk halde diizenleyen ikinci durumdaysa ci-
ranta bir borcuna karsilik teminat vermektedir. Son olarak belirtelim ki, ¢ekte
rehin cirosunun gegerli oldugunun kabulii Yargitay’in bazi kararlarda teminat
amaciyla yapilan temlik cirosunu gecerli, bazi hallerdeyse gegersiz saymasi
nedeniyle meydana gelen sorunu da ortadan kaldiracaktir.

D. VADEDEN ONCE BASVURUYA iLISKiIN HUKUMLERIN
UYGULAMA ALANI BULMASI

Poligeye iliskin TTK 713’de belirli hallerin gerceklesmesi durumunda
hamilin vadeyi beklemesine gerek olmaksizin bagvuru hakkimi kullanabi-
lecegi belirtilmistir. Vadeden 6nce bagvuru hakkinin taninmasinin nedeni vad-
ede 6demenin tehlikeye girmesi ve bu sebeple senedin dayandigi krediden
yoksun kalarak tedaviil yeteneginin zarar gormesidir*®. Baska bir ifadeyle bu
gibi hallerde vadeye kadar beklenmesi senet bedelinin tahsil imkanini tama-
men ortadan kaldirabilir. Zira bagvuru bor¢lularinin 6deme durumlarinda
olumsuz degisiklikler meydana gelebilir®. Yine bu hiikiimle baglantili olarak
TTK 725/2° de bagvurma hakkinin vadenin gelmesinden 6nce kullanilmasi
halinde polige bedelinde bir iskonto yapilacagi ifade edilmistir.

TTK’nin kiymetli evrak kitabinin ¢ek boliimiinde vadeden 6nce bas-
vuruya iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gibi, policeye iliskin hangi hiikiimlerin
cekler bakimindan uygulanacagim diizenleyen TTK 818’de de TTK’ nin 713
ve 725. maddelerine yapilan bir atif da yoktur. Cekin ibrazinda 6denecegi-
ni kabul eden TTK sistematiginde bu hiikiimlere gonderme yapilmamasi da
dogaldir. Zira yukarida da bir¢ok kez ifade edildigi iizere TTK, ¢ekte vad-
enin olmayacagi esasindan hareket etmektedir. Buna karsilik 5941 sayili Cek
Kanunu taraflar arasindaki vade anlagsmasinin gegerli olacagini agikca kabul

Dosya kapsamindaki 21.11.2010 tarihli tediye makbuzu uyarinca dava konusu ¢ekin temi-
nat amaciyla verildigi mahkemece kabul edilmistir. Bu durumda ¢ekin neyin teminati olarak
verildigi ve teminat konusu alacagin varliginin ispati davali ¢ek hamiline diiser. Mahkeme-
ce ispat yiikiiniin davalida oldugu kabul edilerek bu konuda davalinin delilleri toplanip so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir...” ( Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam).

# Bu hususta bk. Bozgeyik, Hayri: Policede Miiracaat Hakki, Ankara 2003, s. 79.
“  Bu hususta bk. Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Basi, Ankara 2017, s. 140.
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etmistir. Taraflar arasinda vade anlasmas1 Cek Kanunu bakimindan gecerliyse
vadeden Once basvuruya iliskin hiikiimlerin de uygulanmamasini hakli kilan
bir gerekge de bulunmamaktadir®®. Aksi diigsiincenin kabulii halinde polige ve
bono alacaklisiyla ¢ek alacaklisi arasinda haksizlik yaratilmig olur. Gergek-
ten de ayn1 sebeplerin gergeklesmesi halinde polige ve bono alacaklisi vadeyi
beklemezken, ¢ek alacaklisinin vadeyi beklemesi gerekecektir. Bununsa adil
olmayacagi agiktir’'. Diger taraftan yukarida rehin cirosuyla ilgili agiklamalar
kisminda da ifade edildigi iizere, vadeden dnce basvuruya iliskin bir hiikiim
bulunmamasi ve bu hususta poli¢e hiikiimlerine de gondermenin olmamasi
bunun yasaklandigi anlamina gelmez.

Bu tespitten sonra, ¢ekte hamilin vadeden 6nce bagvuru hakkini hangi
sartlar altinda ve nasil kullanabileceginin aciklanmasi gerekir.

TTK 713/2 hangi hallerde vadeden 6nce basvuru hakkinin kullanilabi-
lecegini belirtmistir. Bu haller sunlardir: a. Kabulden tamamen ve kismen
kaginilmig olmasi b. Policeyi kabul etmis olsun olmasin muhatap iflas etmis
veya bir ilamla ispatlanmamis olsa dahi 6demelerini tatil etmis veya aley-
hindeki herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmis olmasi ¢. Kabul igin arz
edilmesi yasaklanan bir poligenin diizenleyeninin iflas etmis olmasi.

Hiikiimde belirtilen haller birbirinin alternatifi konumundadir. Diizenle-
mede belirtilen durumlardan birinin gergeklesmesi dahi hamilin vadeden 6nce
bagvuru hakkini kullanmasi i¢in yeterlidir.

Belirtmek gerekir ki, TTK 713 poligedeki esaslar1 dikkate alarak kaleme
almmistir. Diizenlemenin “ ¢” bendi bir tarafa birakilirsa hiikkmiin muhatab1
esas aldig1 goriilmektedir.

Cekte muhatap bankanin ¢ek borglusu olmasi kanunen yasaklanmistir
(bk. TTK 784). Kanun koyucu muhatap banka i¢in 6ngoriilen kabul yasaginin

30 Doktrinde Gengtiirk de bir yerde ¢ekin diizenleme tarihinden 6nce 6denmesinin diizenleyenin
iradesine bagli olduguna gore, hamil ile diizenleyen arasinda menfaat dengesinin saglanmast
acisindan ayn1 kosullarin saglanmasi halinde ¢eklerde de diizenleme tarihinden 6nce bagvuru
hakkinin saglanmasinin diigtiniilmesi gerektigini hakli olarak ifade etmistir ( Bu hususta
bk. Gengtiirk, s. 150). Yine Seven de ¢ekte vadeden dnce bagvuru hakkina iligskin polige
hiikiimlerine gondermede bulunulmadigi, ibraz yasagmin bulundugu siire ile sinirli olmak
iizere TTK 713 ( ETTK 625)’in kiyasen ¢ekler hakkinda da uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir ( Seven, [zBD 2009, S.1,s. 111; Seven, THYKS 2013, C.XXVII, 5.104).

1926 tarihli Eski Ticaret Kanunu’nda ¢ekte vadenin olmayacagi agikga belirtilmis olmasina
karsin, o donemde kaleme alinan bir ¢alismasinda Hirs poligede vadeden dnceye bagvuruya
iliskin esaslarin ¢ekler bakimindan da uygulanmasi gerektigini ifade etmistir ( Hirs, Ernst:
Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 507).
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aval verilmesi veya ciro yoluyla agilmasini da 6zel hiikiimlerle yasaklamistir.
Gergekten de TTK 794/2’de avalin muhatap banka tarafindan verilemeyecegi
belirtilirken, TTK 789/2’de muhatabin cirosunun da batil olacag ifade edilm-
istir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde vadeden onceye basvuru bakimindan ¢ek-
teki muhatabin durumunu dikkate alarak degerlendirme yapmak olanakli
degildir. Zira muhatap ¢ek bor¢lusu degildir. Muhatap ¢ek bor¢lusu olmadigi-
na gore, burada g6z onilinde tutulmasi gereken kisi diizenleyendir.

Cek acisindan TTK 713/c’de diizenlenen kabule arzi yasaklanmis bir
policeye benzer durum bulunmaktadir. Zira TTK 713/c’de kabule arz iradi
olarak yasaklanmigken, ¢ekte kabule arz kanunen yasaklanmistir. Nihai olarak
her iki durumda da kabule arz yasaktir. Poligeye iliskin bu diizenlemede sa-
dece diizenleyenin iflasindan s6z etmektedir. Ancak iflas disinda “b” bendinde
belirtilen halleri de dikkate almak gerekir. Bunun sonucu olarak diizenleyenin
iflas1 yan1 sira, 6demelerini tatil etmesi veya hakkinda yapilan icra takibinin
semeresiz kalmas1 durumunda hamil, ¢ekin iizerinde yazil1 diizenleme tarihini
beklemeden basvuru hakkini kullanabilecektir2.

Vadeden 6nce bagvuruya iligskin polige hiikiimlerinin ¢ekler bakimindan
uygulanacagi esasini kabul ettikten sonra, TTK 725/2 diizenlemesinin de dik-
kate alinmas1 gerekir. Bu g¢ergevede hamil ¢ekin iizerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce bagvuru hakkini kullanirsa ¢ek bedelinden uygun bir iskonto
yapilmasi gerekecektir. Zira, hamil ¢ekin iizerindeki yazili tarihten once ala-
cagina kavugsmus bulunmaktadir.

Vadeden Once basvuruyla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken diger
bir nokta, bagvurunun sekli sartinin nasil yerine getirilecegidir. TTK 714/5°de
Odemelerin tatil edilmesi veya yapilan icra takibinin semeresiz kalmis olmasi
durumunda ibraz ve protestodan sonra bagvuru hakkimin kullanilacag: belir-
tilmistir. TTK 714/6°da ise iflas ilaminin ibrazinin bagvuru hakkinin kullanil-
masi i¢in yeterli olacagi ifade edilmistir. Bu gercevede, diizenleyen hakkinda
iflas karar1 verilmesi durumunda iflas ilaminin ibrazi bagvuru hakkinin kul-
lanilmasi igin yeterli olacaktir. Buna karsilik diizenleyenin 6demeleri tatil et-

2 Polige bakimindan aym yonde agiklamalar igin bk. Bozgeyik, s. 80; Kanunun lafzinin
elestiriye acik oldugu hususundaki tespit i¢in bk. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/ Kaya (Kaya),
s. 204; kabule arz1 yasaklanmis poligenin diizenleyenin ddemeleri tatil etmesi veya hakkinda
yapilan icra takibinin semeresiz kalmasimin vadeden 6nce bagvuru i¢in yeterli olmayacagi
goriisili icin bk. Bozer/Gole, s. 141; Pulash, s. 166.
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mesi veya hakkinda yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi1 durumunda ibraz
ve sekli sartin yerine getirilmesi gerekir. Ceklerde 6dememe durumunun nasil
tespit edilecegi TTK 808’de belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, 6dememe
halinin su hallerden biriyle tespit edilebilir: a. Protesto b. Muhatap tarafindan,
ibraz giinii de gosterilmek suretiyle ¢ekin ilizerine yazilmig olan tarihli beyan
c. Bir takas odasinin, ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit
eden tarihli bir beyani.

Bu ti¢ halden biriyle durumun tespiti bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in
yeterlidir. Ancak ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya
ibrazi miimkiin olmadigindan muhatap bankanin karsiliksizdir iglemi yapmasi
olanakli olmadig: gibi takas odasinin ¢ek iizerine 6denmediginin tespitini
yapmasi da miimkiin degildir. Bu halde yararlanilabilecek tek ihtimal noter
araciligiyla cekilecek protesto ile durumun tespitidir. Hamil noter araciligiyla
protesto ¢ektikten sonra diizenleyen dahil diger basvuru borglularina bagvu-
rabilecektir.

E. VADEDEN ONCE ODEME YASAGINA ILiSKiN
POLICE DUZENLEMESININ CEKLER BAKIMINDAN
UYGULANABILIRLIiGi

Kambiyo senetlerinin tedaviil yetenegini dikkate alan kanun koyucu,
vadede de ddeme esasini kabul etmistir. Hamil ancak vadede 6deme yapil-
masini isteyebilir. Vadeden dnce 6deme yapilmasi gercek hamil ile hamilin
alacaklilar1 bakimindan 6nemli bir riziko teskil eder. Bu nedenle kanun koyu-
cu vadeden once ddemeye iliskin 6zel bir diizenleme yapma ihtiyaci hisset-
mistir. Poligelere iliskin TTK 710. maddesinin ikinci fikrasinda vadeden 6nce
O6deyen muhatabin bundan dogacak tehlikenin kendisine ait olacagi belirtil-
dikten sonra, maddenin {igiincii fikrasinda hile ve agir kusuru bulunmadikga
vadede 6deme yapan kisinin borcundan kurtulacagi ifade edilmistir®®. TTK
778/1-c’de bu hiikmiin bonolar bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir.
Poligeye iliskin hangi hiikiimlerin ¢eklere uygulanacagim belirten TTK 818,
yukarida ifade ettigimiz poligeye iliskin bu hilkkme génderme yapmamistir.
TTK sistematigi bakimindan bu hitkkme gonderme yapilmamasinin mantikli
ve hakli bir gerekgesi vardir. Gergekten de ¢ekte vade esasini kabul etmey-
en TTK’nin vadeden 6nce 6demeye bir sonug baglamasi da diisiiniilemezdi.
Ancak Cek Kanunu ¢ekte vade esasini kabul ettigine gore policeye iligkin

3 TTK 646/2°de de hile veya agir kusuru bulunmayan borglunun vadede 6deme yapmakla
borcundan kurtulacag: belirtilmistir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 109



Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu...

bu diizenlemenin ¢ekler bakimindan da uygulanip uygulanmayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu vadeden 6nce ddemenin rizikosunu
policede muhataba, bonolarda ise diizenleyene yiiklemistir. Hatta bu kimseler,
6demeyi talep edenin gercekte hak sahibi oldugunu diisiinerek 6deme yapmis
olsalar dahi riziko bu kisilerin tizerinde kalmaya devam eder**. Bu nedenle
vadeden O6nce ddeme yapilmasi halinde meydana gelen zararlardan bu kisiler
sorumlu olur.

Bu hususa iligkin doktrinde baz1 drnekler verilmektedir: Ornegin, bedel
tizerinde tedbir karar1 almig bulunan kiginin bu girisimi vadeden 6nce 6deme
sebebiyle konusuz kalmigsa hamilin alacaklis1 6demeyi yapan kisiden mey-
dana gelen zararini talep edebilir. Yine senedin 6nceki hamillerinden birisi-
nin elinden rizasi disinda ¢ikmasi durumunda senedi elinde bulunduran ha-
milin 6deme talebinde bulunmasi ve bor¢lunun édeme yapmasi durumunda
senet elinden rizasi diginda ¢ikan hamil 6deme yapan kisiden meydana gelen
zararlarimi talep edebilir. Dikkat edilirse 6deme yapilan kisi seklen hamil
olarak goziikse dahi gercek anlamda hak sahibi olmadigi i¢in 6deme yapan
kisi ger¢ek hak sahibinin ugramis oldugu zararlar1 gidermekle yiikiimlidiir.
Halbuki bor¢lu vadesinde 6deme yapmis olsaydi, kendisine ddeme igin bas-
vuranin seklen hamil olup olmadigi hususunda inceleme yapmas: yeterli ola-
cakti ( bk. TTK 710/3). Baska bir ifadeyle seklen hamil goziiken kisiye 6deme
yapan bor¢lunun borgtan kurtulmasi ancak vadede ddeme yapilmasi halinde
olanaklidir®’.

Bu esasin ¢ekler bakimindan da kabul edilmemesini gerektiren hakli bir
gerekce bulunmamaktadir. Gergekten de ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tar-
ithinin vade gibi bir islev gordiigii dikkate alindiginda, alacaklilarinin veya ¢ek
elinden rizas1 diginda ¢ikan kisinin police ve bonoda belirtilen menfaate sahip
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira ¢ekte de lizerinde yazili diizen-
leme tarihinden 6nce muhatap banka tarafindan 6deme yapilmasi durumun-
da hamilin alacaklilar1 zarara ugrayabilecegi gibi, yine diizenleme tarihinden
once 0deme yapilmasi nedeniyle c¢ekteki alacagin gercek sahiplerinin men-
faati zarara ugrayabilir. Muhatap bankanin ¢ekin {izerinde yazili diizenleme

54 Bu hususta bk. Oztan, 1997, s. 695.
% Bu hususta bk. Poroy/Tekinalp, s. 217.
% Benzer yonde bk. Biilow, WG Art. 40, Nr. 2.

57 Benzer olarak bk. Zéllner, s. 108; Oztan, 1997, s. 697; legen/Helvacn/Kendigelen/ Kaya
(Kaya), s. 193.
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tarihinden 6nce 6deme yapmasi diizenleyen ile aralarindaki ¢cek anlagsmasi-
na aykirilik teskil eder. Erken 6deme nedeniyle diizenleyen ¢ek anlasmasina
aykirt davranan muhataptan meydana gelen zararlarinin tazminini talep ede-
bilir®. Ancak diizenleyenin talimatiyla 6deme gergeklesmisse diizenleyenin
meydana gelen zararlarint muhatap bankadan talep edemez®. Bu son durumda
alacaklilarin veya gercek hamilin ugradig1 zarara diizenleyen tek basina kat-
lanmak zorunda kalir.

Bunun yami sira yukarida belirttigimiz durum diizenleyenin muhat-
ap disinda 6deme yapmasi halinde de gerceklesebilir. Gergi ¢ekte, 6demeyi
gercgeklestirecek olan muhatap bankadir. Ancak bu 6deme diizenleyenin mu-
hatap banka nezdinde hazir bulundurdugu karsilikla yapilmaktadir. Odemenin
muhatap banka yerine diizenleyen tarafindan yapilmasi ayni ekonomik so-
nucu dogurmaktadir. Bu acidan 6demenin muhatap banka veya diizenleyen
tarafindan yapilmasinin ekonomik sonuglar1 arasindaki farktan s6z edilemez.

Son olarak belirtelim ki, vadeden 6nce 6demeye iliskin TTK 710 diizen-
lemesinin ¢ekler bakimindan uygulanmasi, CekK gecici 3/5 diizenlemesinin
varligini devam ettirmesi halinde olanaklidir. Buna karsilik, s6z konusu mad-
denin yirtirliigiiniin 31.12. 2020 tarihinde sona ermesi durumunda CekK 3/8
maddesi uygulama alani bulacaktir. S6z konusu diizenlemeye gore ise ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibrazi durumunda, c¢ekle isleyen
hesapta yeterli karsilik varsa muhatap bankanin 6deme yapmasi gerekir. Bu
halde ise muhatap bankanin veya muhatap banka disinda diizenleyenin 6deme
yapmasi diizenleyen bakimindan herhangi bir sorumluluk dogurmayacaktir.

F. CEK DUZENLENDiGi ANDA DUZENLEYENIN KARSILIK
BULUNDURMA ZORUNLULUGUNA ETKIiSi

TTK 783 hiikmii ¢ek diizenlemesini iki temel sarta baglamistir. Bunlar;
muhatap nezdinde diizenleyenin emrine tahsis edilmis bir karsiligin bulun-
mas1 ve diizenleyenin karsilik iizerinde ¢ek diizenleme suretiyle tasarruf ede-
bilecegini saglayan agik veya ortiilii bir anlagmanin varligidir. Bununla birlik-
te diizenlemede acikga ifade edildigi lizere anlagmanin bulunmamasi veya ¢ek
diizenlendigi anda karsiligin mevcut bulunmamasi diizenlenen belgenin g¢ek

% Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bk. Yasan, Mustafa: “Cek Kanunu Gegici M.3 F.1

Uyarinca Uzerinde_ Yazili Diizenleme Tarihinden Onge ibrazi Gegersiz Olan Cekin Muhatap
Banka Tarafindan Isleme Konulmasi ( ve Ozellikle Odenmesi)”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 2014, S.19, s. 339 vd.; ayrica bk. Seven, [zZBD 2009, S.1, s. 109.

% Bu hususta bk. Yasan, s.351.
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olma vasfini ortadan kaldirmaz. Anlasma ve karsilik bulunmamasina karsilik
Kanun’da 6ngoriilen zorunlu unsurlar1 tasiyan belge yine ¢ek olarak kabul
edilecektir.

Karsilik, ¢ekle isleyen hesapta ¢eki 6demeye yetecek tutarin hazir bu-
lunmast ve diizenleyenin bu hesap lizerinde tasarruf etme yetkisine sahip ol-
masidir. S6z konusu karsiligin nakit olmasi miimkiin oldugu gibi muhatabin
diizenleyen lehine tahsis etmis oldugu ve onun tlizerinde ¢ek diizenlemek sure-
tiyle tasarrufta bulunabildigi bir krediden de ibaret olabilir®. Kanun koyu-
cunun ¢ek diizenlenebilmesi igin karsilik 6ngérmesinin nedeni ¢ekin 6deme
arac1 olmasidir. Odeme araci olan ¢ekin her an bankaya ibrazi miimkiin old-
ugundan diizenleyenin muhatap bankadaki ilgili hesabinda yeterli karsiligin
bulunmasi gerekir. Belirtelim ki, bu karsiligin ¢ekin ibrazi aninda bulunmasi
gerekir. Yoksa ¢ekin diizenlendigi anda bu karsiligin bulunmasi gerekmez®'.

5941 sayili CekK’nun vadeli ¢ek esasini kabul ettigi bir sistemde diizen-
leme tarihine kadar hesap sahibinin ilgili hesapta yeterli karsiligi bulundur-
mas1 gerektiren bir durum da séz konusu degildir. Ustelik hamil de ceki al-
diginda iizerinde yazili diizenleme tarihine kadar yeterli karsiligin hesapta
olmayacagini bilmekte ve bu bilingle ¢eki almaktadir. Halbuki, TTK siste-
minde diizenleyenden ¢eki alan hamil her an bu ¢eki bankaya ibraz edebilir.
Diizenleyenin de yeterli karsilig1 hesapta bulundurmasi gerekirdi. Ancak 5941
sayil1 CekK diizenleyeni, ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihine kadar bu
yiikiimliilikten kurtarmistir.

G.IBRAZ SURELERINDE DEGIiSIiKLiK YAPMA GEREKLILIGI

Cekte vade esasini kabul etmeyen TTK sistemi ibraz siireleri kabul et-
mistir. Bu ibraz siireleri de miimkiin mertebe kisa tutulmak suretiyle ¢ekin
bir kredi araci olarak kullanilmasi 6nlenmeye ¢alisilarak, ¢ekin 6deme araci
fonksiyonu giiglendirilmek istenmistir®>. Gergekten de aralarinda biiyiik ben-

% Bu hususta bk. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya ( Kendigelen), s.234; Kayar, s. 180;
Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag:/I"Jnal (Ar), s. 342; Oztan, 1997, s. 1084; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s.130; Bilgili/Demirkapi, s. 165; ayrica bk. Erem/Kalpsiiz/Celebican
( Kalpsiiz), s. 101-102; Poroy/Tekinalp, s.306;Bozer/Gole, s. 319; Simsek, s. 404-405;
Rampa, s. 29 vd. ; Kuhn, CHK- Kommentar, Art. 1103, Nr. 1; Zéllner, s. 162.

6! Bu hususta bk. inan, Nurkut: Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara 1981, 5.29;
Domani¢, Karsiliksiz Cek, s. 98-99; Domani¢, Kiymetli Evrak, s.712-713; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 130; Simsek, s. 405; Widmer, Basler Kommentar, Art. 1103, Nr. 3.

62 Ayni yénde bk. Karahan/Ar/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Ari), s. 383; Zéllner, s. 161; benzer
olarak bk. Meier-Hayoz, Arthur/ von der Crone, Hans Caspar: Wertpapierrecht, 1985, s.
247.
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zerlik olan goriildiigiinde 6denecek vadeli bono ve policelerde ibraz siiresi
diizenleme tarihinden itibaren bir yildir (bk. TTK 704/1 ve TTK 778/1-b).
Halbuki ¢eklerde diizenleme ve 6deme yeri ayn yerlerse on giin; farkli yer-
lerse bir ay ve farkli kitalarsa ii¢ ay i¢inde ibraz edilmesi gerekmektedir (bk.
TTK 796). Goriildiigii tizere ¢eklerde kanun koyucu ¢ok daha kisa ibraz siirel-
eri ongormiistir®.

Buna karsilik 5941 sayili CekK, cekin diizenleme tarihine adete vade
gibi bir fonksiyon tanimistir. Cekle ilgili hukuki, idari ve cezai yollara diizen-
leme tarihi geldikten sonra bagvurabilecektir. Diizenleme tarihine vade gibi
bir fonksiyon tanindigina gore, ¢ekin ibrazi bakimindan on giin, bir ay ve
iic aylik uzunlukta ibraz siirelerinin taninmasini hakli kilan bir gerekce de
kalmamistir. Ustelik belirli vadeli bono ve poligede cok daha kisa ibraz ve
protesto siireleri bulunmaktadir. Bu tiir vadeye sahip bono ve poligelerde ibraz
stiresi 6deme giinii ve bunu takip eden iki is gliniidiir (bk. TTK 708 ve TTK
778/1-¢). Yine bu tiir vadeli bono ve poligelerde bagvuru hakkinin kullanil-
masinin sekli sart1 olan protestonun ¢ekilme siiresi 6deme giiniinii takip eden
iki is glintidiir (bk. TTK 714/3 ve TTK 778/1-d). Goriildiigi lizere ¢ekte vade
esasinin kabul edilmesinden sonra TTK’da 6ngoriilen ibraz siirelerinin, ayni
fonksiyonu yerine getiren vadeli bono ve policelere gore cok daha uzun ol-
masi esitsizlik yaratmaktadir. Zira bono ve polige hamilleri bakimindan azami
siire 6deme giinili ve onu takip eden iki ig giiniiyken, ¢ek hamilleri bakimindan
6deme ve diizenleme yerinin farkli olmasina bagl olarak degisiklik gosterse
de asgari ibraz siiresi on giindiir.

Diger taraftan ¢ekin bir an 6nce ibraz edilmesinde diizenleyen disinda-
ki bagvuru borglularinin da menfaati vardir. Gergekten de hamilin ge¢ bas-
vurmasi durumunda diizenleyenin mamelekinde bozulma olmasi durumunda
bundan diizenleyen digindaki diger bagvuru borglulart olumsuz etkilenecektir.
Bunun yani sira ¢ekin ibrazindaki siirelerin kisaltilmasi ¢ekin 6denip dden-
meyecegi hususundaki belirsizligin bir an 6nce ortadan kalkmasini da saglay-
acaktir.

Bu ¢ercevede Cek Kanunu’nda 6ngdriilen vade esast devam edecekse,
cekler bakimindan 6ngériilen ibraz siirelerinin kisaltilmast gerekir. Burada
ilk olarak doktrinde de hakli olarak elestiriye ugrayan 6deme yeri ile diizen-

6 Belirtmek gerekir ki, hem kaynak Isvigre hukukunda hem de Alman hukukuyla Cenevre

Yeknesak Kurallari’nda siireler daha kisa tutulmustur.
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leme yerinin farkli yerler olmasi kistasindan vazgegilmesi gerekir®. Ulagim
olanaklarmin kolaylasmasi ve CekK’nun ¢ekin muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edilmesi olanag1 saglamas1 karsisinda ayni yer- farkli yer
kistasini hakli kilan gerekgeler ortadan kalkmistir. Ayni yer farkli yer kistasin-
dan vazgecilmesi Cenevre Yeknesak Kurallari ile de uyum saglayacaktir.
Gergekten Cenevre Yeknesak Kurallari’nin 29. maddesinde 6deme yeri ve
diizenleme yeri ayn1 olan ¢eklerde siire sekiz giin, ayni kitada olmak sartiyla
farkli iilkeler olmasi durumunda yirmi giin; farkli kitalar olmasi halinde ye-
tmig gilinliik siire 6ngodriilmiistiir. Cenevre Yeknesak Kurallari’nda dngoriilen
siireler Isvigre ve Alman hukuklarinda da aym sekilde benimsenmistir.

Ayni yer- farkli yer kistasindan vazgegildikten sonra, ¢ekin {izerinde
yazili diizenleme tarihi ve onu takip eden iki is gliniinde bankaya ibraz zorun-
lulugunu kabul etmek gerekir. Boylelikle hem vadeli bono ve poligeyle ¢ekler
arasinda halihazirda meydana gelen esitsizlik ortadan kalkacak hem de ¢ekin
Odenip 6denmeyecegi hususundaki belirsizlik bir an dnce ortadan kalkmis
olacaktir®®. Bu belirsizligin miimkiin mertebe hizli sekilde ortadan kalkmasi
diizenleyen disindaki diger ¢ek borglularinin menfaatine olacaktir.

Son olarak belirtelim ki, ibraz siiresinin diizenleme tarihi ve onu takip
eden iki ig giine indirilmesi yukarida belirttigimiz Cenevre Yeknesak Kural-

¢ Bu hususta bk. Ozkorkut, Korkut: “Cek Hukukunda Odeme i¢in Ibraz Siireleri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 1997, C. XIX, S.2, s. 60; Pulasl, s. 319; Kendigelen, Cek, s. 214-
215.

Gengtiirk’e goreyse CekK’da yapilan degisiklikten sonra hamilin ibraz siirelerini
kagirma ihtimalinin yiiksek oldugundan hamilin haklarinin zarar gérmemesi i¢in ibraz
siirelerini kagiran hamile en azindan diizenleyen ve onun lehine aval verene zamanagimi
siiresi i¢in bagvuru imkaninin saglanmasi gerekir (Gengtiirk, s. 150). Gorildigi tizere
Yazar bizim savundugumuz goriisiin tam aksini savunmaktadir. Ancak bu goriise birgok
acidan katilamamaktayiz. ilk olarak, uygulamada cogu zaman hamil cekin iizerinde yazil
diizenleme tarihinde muhataba bagvurarak 6deme yapilmasini istemektedir. Zaten ¢ek hamili,
nasil bir bono ve polige alacaklist senedin iizerinde yazili diizenleme tarihini bekliyorsa,
o da ¢ekin tlizerinde yazili diizenleme tarihini beklemektedir. Diger kambiyo senetlerinde
oldugu gibi ¢ekte de alacaginin vadesi gelen ¢ek hamilinden beklenen derhal muhatap
bankaya bagvurarak ¢ek bedelinin kendisine denmesini talep etmektir. Ustelik, teknolojide
meydana gelen degisim, muhatap bankanin herhangi bir subesine ibrazin miimkiin olmasi ve
cekin takas odasi araciligiyla dahi ibrazinin miimkiin olmas: hususlart dikkate alindiginda,
hamilden beklenen ibrazi derhal ger¢eklestirmesi olmalidir. Diger taraftan ibraz siiresini
kagiran hamilin ¢ekin tahsiline iligkin tiim olanaklarinin ortadan kalktiginin sdylenmesi
de olanaklr degildir. Gergekten de TTK 818/ 1-m hiikmii geregince ¢ekler bakimindan da
uygulama alani bulan TTK 732 geregince hamilin, diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme
davasi agmasi olanaklidir. Yine hamil sartlar1 varsa temel iligkiye dayanarak da diizenleyene
bagvurarak alacak talebinde bulunabilir.

65

114 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX1,Y.2017, Sa. 4



Ali Haydar YILDIRIM

lar’nda 6ngoriilen stirelerin ciddi dl¢tide kisaltilmast sonucunu doguracaktir.
Bu anlamda ibraz siirelerinin uzunlugu bakimimdan bu sistemden bir kop-
madan s0z edilebilecektir. Ancak, 6728 sayili Kanun ile TTK nin 780. mad-
desinde degisiklik yapilip ¢ekin zorunlu unsurlart arasina “ seri numarasi” ve
“karekodu” da eklenmistir. Goriildiigii tizere TTK acisindan da zaten kaynak
diizenlemeden bir ayrigma ortaya ¢ikmistir.

H. CEKIN ZAYi NEDENIYLE iPTALINDE
ILAN SURESININ BASLANGICINA ETKISI

Cekin zayi olmasiyla ifade edilmek istenen, ¢ekin ibrazinin hamilin
iradesi digindaki sebeplerle kismen veya tamamen imkansiz hale gelmesidir.
Bu durum c¢ekin kaybedilmesi veya galinmasi seklinde gergeklesebilecegi
gibi, ¢ekin yanmasi, yirtilmast veya parcalanmasi seklinde de meydana ge-
lebilir®. Bu hallerden birinin gergeklesmesi nedeniyle senedin ibrazinin im-
kansiz duruma gelmesi ¢eke baglanan hakki ortadan kaldirmaz®’. Aksi durum
hak sahibi bakimindan agir bir sonu¢ anlamina gelirdi. Bu nedenle kanun
koyucu ¢ek hamiline mahkemeye bagvurarak senedin iptaline karar verilme-
sini talep etme hakki vermistir. Taleple bagli olmak iizere mahkeme hakkin
senetsiz ileri siiriilmesine karar verebilecegi gibi yeni bir senet diizenlenip
hamile verilmesine de karar verebilir ( bk. TTK 652).

Kanun koyucu ¢ekin iptali bakimindan poligeye iligkin hiikiimlere gon-
dermede bulunmustur ( TTK 818/1-s). Zayi nedeniyle iptal davasinin asama-
larindan biri mahkemece ilan yaptirilmasidir. ilan senet iizerinde hak sahibi
olan varsa bu kisinin ortaya ¢ikmasini ve boylelikle hak sahibinin menfaat-
lerinin korunmasina hizmet eder®. Bu usuliin senedin mutlak anlamda zayi
edildiginin iddia edilmesi durumunda da uygulanmasi gerekir®. Bunun sebebi
iptale iliskin yargilamada senedin zayi oldugu ve hak sahipligi sifatinin de-

6 Bu hususta bk. Giiriithan, Caner: Cekin Zayi Olmasi ve Iptali, 2. Bas1, Ankara 2015, s. 7;
Giiltekin, Ozkan: “Kiymetli Evrakin Zayi Olmast Halinde Hamilin Haklar1”, Terazi Hukuk
Dergisi 2007, S.16, s. 34; Oztiirk Dirikkan, Hanife:Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali,
Ankara 1990, s. 8; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 64; Karayal¢in, s. 350-
351; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 35; Bilgili/Demirkapy, s. 36; Karahan/Ar1/Bozgeyik/
Sarac/Unal (Unal), s. 120-121; ancak bk. ve kars. Gé¢ Giirbiiz, Digdem: Ogreti, Uygulama
ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve Iptali, Istanbul 2017, s. 54.

¢ Bu hususta bk. Giiltekin, THD 2007, S. 16, s. 35; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 35.

o8 Bu hususta bk. Gog Giirbiiz, s. 112; Giiriihan, s. 79; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziyai ve
Iptali, s. 164.

®  Benzer olarak bk. Oztan, 1997, s. 298.
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vam ettigi konusundaki iddialarin kesin degil, bu hususun kuvvetle muhtemel
oldugunun mahkemeye kanaat verecek sekilde ispatinin yeterli olmasidir™.
Gergekten de daha sonra maddi gergek senedin mutlak anlamda zayii olmadig:
seklinde ortaya ¢ikabilir.

[lan siirelerini diizenleyen TTK 761°de, poligenin getirilme siiresinin en
az ¢ ay ve en ¢ok bir y1l oldugu belirtildikten sonra hiikmiin Giglincii fikrasin-
da stirenin vadesi gelen policeler hakkinda birinci ilan giiniinden, vadesi
gelmemis policelerde vadenin gelmesinden itibaren isleyecegi belirtilmistir.
Kanun koyucunun ilan siirelerin baslangici bakimindan vadeyi esas almasimin
altinda yatan sebep, hamilin vade geldikten sonra alacagini talep etmesidir.
Vadesi gelmemis bir alacakta, hamilin bor¢luya basvurmasi diistiniilemez.
Hamil ancak vade geldiginde bor¢luyla temasa gegecektir. Genelde bu andan
sonra hamil, iptal davasinin varligin1 6grenmis olacaktir. Durumu 6grenen
hamil elindeki senedin iptali i¢in dava agilan mahkemeye basvurarak, gergek
hak sahibinin kendisinin oldugunu ileri siirebilecektir. Eger kanun koyucu ilan
stirelerinin baglangici bakimindan vadeyi esas almasaydi, senedi elinde bu-
lunduran hak sahibinin iptal icin mahkemeye bagvuruldugundan ¢ogu zaman
haberi olmayacakti. Hemen belirtelim ki, hamilin bilgisi olmadan senedin
iptaline hiikmedilmesi, hamilin senetten dogan alacaginin sona ermesi sonu-
cunu dogurmaz. Bununla birlikte, senedi elinde bulunduran hamilin hukuki
durumunun kétiilestigi soylenebilir. Gergekten de hamilin bu durumda borglu-
dan talepte bulunabilmesi i¢in senedin iptali i¢cin alinan iptal kararini iptal
ettirmesi gerekir.

Ceke iliskin TTK sistemi yukarida da birgok kere vurgulandig {izere,
cekte vade esasini kabul etmemistir. TTK ac¢isindan ¢ek ibrazinda 6denme-
si gereken bir kambiyo senedi olduguna gore, ilan siirelerinin baslangici
bakimindan ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihini esas almay1 hakli kilan
bir neden yoktur. Bu a¢idan TTK’nin ¢eke yiikledigi islev dikkate alindigin-
da ilan siirelerinin baglangici bakimindan durumun vadesi gelmis poligelerde
oldugu gibi degerlendirilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak siire ilan tarihin-
den itibaren islemeye baslayacaktir’!.

Bununla birlikte 5941 sayili CekK ¢ekin iizerinde yazili olan tarihe vade
islevi yiiklediginden ilan siiresinin baglangici bakimindan g¢ekin iizerinde
yazili olan tarihin dikkate alinmasi gerekir. Daha agik olarak ifade etmek

" Bu hususta bk. Oztiirk (Dirikkan), s. 66.
' Bu hususta bk. Oztiirk (Dirikkan), s. 68; inan, Cek Rizikolari, s. 86.
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gerekirse, ¢cekin zayi oldugu iddiasiyla mahkemeye basvuruldugunda ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihi gelmigse siirelerin ilan tarihinden itibaren
baglamasi gerekir. Buna karsilik mahkemeye basvuruldugunda ¢ekin tizerinde
yazili diizenleme tarihi heniiz gelmemisse, ilan siiresinin ¢ekin {izerinde yazili
diizenleme tarihinden itibaren baglatilmasi gerektigi kabul edilmelidir’. Aksi
halde ¢ekin iizerinde yazili olan tarih heniiz gelmedigi i¢in bankaya 6deme
icin bagvuramayan hamil, diizenleme tarihi gelip bankaya basvurdugunda
¢ekin iptal edildigini 6grenmis olacaktir. Bu durumu &grenen hamilin g¢ek
borglularindan alacagini talep etmesi iginse dncelikle ¢ekin iptaline iligkin
verilen kararin mahkeme tarafindan iptalini saglamasi gerekir”®. Bu durum
¢ek hamili i¢in hem zaman hem de para kaybi anlamina gelecektir. Elbette bu
husus herhangi bir hakli gerekge olmaksizin polige ve bono hamillerinin ¢ek
hamillerine gore daha fazla korunmasi anlamina da gelecektir.

Hemen ifade edelim ki, bu agiklamalarimiz CekK gecici 3/5 maddesi-
nin varligini devam ettirmesi durumunda olanaklidir. S6z konusu maddenin
yiirtirliigiiniin 31.12.2020 tarihinde son bulmasi durumunda siire, ilan tari-
hinden itibaren islemeye baslayacaktir. Zira CekK 3/8 maddesine gore, ¢ekin
iizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibrazi halinde, ¢ekle igleyen hes-
apta yeterli karsilik bulunmasi durumunda hamile 6deme yapilmasi gerekir.

I.IHTIYATi HACiZ BAKIMINDAN DOGURDUGU SONUCLAR

2004 say1li icra ve Iflas Kanunu’nun 257 vd. maddelerinde ihtiyati ha-
ciz kurumu diizenlenmistir. Doktrinde ihtiyati haciz su sekilde tanimlanmak-
tadir: “Para alacaklarina iliskin mevcut ve miistakbel bir takibin sonucunun
giivence altina alinmasi i¢in mahkeme karariyla bor¢lunun malvarligina el
konulmasni saglayan gecici bir hukuki korumadur ™.

2 Bu hususta bk. Uzunall/ Yildirim, s. 132. Giirithan ve Giiltekin ise herhangi bir ayrim
yapmadan mahkemeye getirme siiresinin ilk ilan giiniinden itibaren islemeye baslayacagini
ifade etmektedirler (Giiriihan, s. 81; Giiltekin, Kiymetli Evrakin Ziya1 ve Iptali, s. 164).

Bu hususa iliskin Yargitay kararlart incelendiginde, Yiiksek mahkemenin ¢ekin ileri tarihli
olarak diizenlenip diizenlenmedigi ayrim: yapmaksizin siirenin ilan tarihinden itibaren
baslayacagi esasini kabul ettigi goriilmektedir. Gergekten de Yargitay’in bir kararina (
11. HD, 28.03.2017, E. 2015/13998, K. 2017/ 1845) konu olan olayda hamil 11.06. 2015
diizenleme tarihli ¢ekinin zayi oldugu iddiasiyla iptal davasi agmistir. Karardan anlasildigi
kadartyla yerel mahkeme 04.06.2015 tarihinde ¢ekin iptaline karar vermistir. Yargitay
tarafindan bu karar onanmistir (Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam).

3 Bu hususta bk. Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal (Unal), s. 137; Giiriihan, s. 84.

7 Bu hususta bk. Ozekes, Muhammet: icra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s.
12; ayrica bk. Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku- El Kitabi-, 2. Basi, Ankara 2013, s. 1033.
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Kanun koyucu ihtiyati haczin istenmesi bakimindan vadesi gelmis ve
vadesi gelmemis alacaklar seklinde ikili bir ayrim yapmaktadir. Vadesi gelmis
alacaklar bakimindan alacagin rehinle temin edilmemis olmasi yeterlidir.
Vadesi gelmis alacaklarda bunun disinda baska bir sart aranmaz’. Kanun
koyucu vadesi gelmemis alacaklar bakimindan daha siki kosullarin mevcudi-
yetini aramigtir. Bunun i¢in bor¢lunun muayyen bir yerlesim yerinin olma-
masi1 veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini gizlem-
eye, kagirmaya yahut kendisinin kagmaya hazirlanmasi veya kagmasi ya da bu
maksatla alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmas: gere-
kir’. Bilindigi tizere bir borg iligskisinde alacaklinin alacagini talep edebilmesi
icin alacagin muaccel hale gelmis olmasi gerekir. Ancak bor¢lunun borcunu
6dememek yoniinde eylem ve islemler igine girmesi durumunda, alacaklinin
borcun ddenmesi i¢in taninan vadeye bagl kilmasini gerektiren bir sebep kal-
mamis olur. Béyle bir halde artik alacaklinin ihtiyati haciz isteyebilecegini
kabul etmek gerekir””.

Ceklerde, vadesi gelmis alacaklar bakimindan hiikiim altina alinmis olan
ihtiyati hacze iliskin esaslar hem 6102 sayili TTK hem de 5941 sayili CekK
bakimindan bir 6zellik tagimaz. Bu halde ¢ek ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz
edilir. Karsiliksizligin tespitiyle de hamil diizenleyen veya diger ¢ek borglu-
lar1 hakkinda yetkili ve gorevli mahkemeden ihtiyati haciz talep edebilir’.

s Bu hususta ayrntili agiklamalar i¢in bk. Ozekes, s. 136 vd.

76 Hiikiim sayilan bu haller sinirli olarak sayilmis olup, genisletilmesi olanakli degildir ( Bu

hususta bk. Uyar, Talih: “ Ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilmesinin Bagli Oldugu Kosullar
(IIK m.257)”, Terazi Hukuk Dergisi 2014, S.100, s. 416; Kuru, s. 1039).

77 Bu hususta bk. Ozekes, s. 142-143.

" Yargitay da bir kararinda (19. HD, 17.03.2016, E. 2015/17181, K. 2016/4744) ¢ekin
tizerinde yazili diizenleme tarihi geldikten sonra, 6dememe durumunu usuliine uygun olarak
tespit eden ¢ek alacaklisinin ihtiyati haciz talep edebilecegine karar vermistir. Bu kararin
ilgili bolimii su sekildedir:

*...Ihtiyati haciz isteyen vekili, borglu ..... sirketi ile miivekkili arasinda akdedilen faktoring
sozlesmesi kapsaminda miivekkiline verilen ¢ekin karsiliksiz ¢iktigini belirterek, ihtiyati
haciz karar1 verilmesini talep etmistirMahkemece, ihtiyati haciz isteyenin vadesi
gelmemis ¢ek ve faktoring sézlesmesine dayandigi, [iK’nun 257. maddesi uyarinca ihtiyati
haciz verilmesini gerektiren bir delil sunulmadig1 gerekgesiyle, ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verilmis, hiikkiim ihtiyati haciz isteyen vekili tarafindan temyiz edilmistir.
ihtiyati haciz talep eden ¢eke dayal olarak talepte bulunmustur. Talep dayanagi ¢ek ise
25.07.2015 keside tarihli olup 03.08.2015 tarihinde bankaya ibraz edildikten sonra
17.08.2015 tarihinde ihtiyati haciz talebine konu edilmistir. A¢iklanan bu durum karsisinda,
mahkemece, talebe konu ¢eke dayali alacagin vadesinin geldigi, baska bir anlatimla muaccel
oldugu gozetilerek, IIK’nun 257/1 maddesi kapsaminda degerlendirme yapilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken dosya igerigine uygun olmayan gerekge ile ihtiyati haciz
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Bununla birlikte 5941 sayili CekK taraflar arasindaki vade anlagmasina

itibar ettiginden IIK 257°de diizenlenen vadesi gelmemis alacaklarda ihtiya-
ti haczin istenebilecegine iligkin sartlarin ve esaslarin ileri diizenleme tarihli
cekler bakimindan da uygulanmasi gerekir™. Daha agik olarak ifade etmek ge-
rekirse ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihi gelmeden c¢ek bor¢lusunun be-
lirli bir yerlesim yeri bulunmazsa veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla mallarini1 gizlemeye kagirmaya yahut kendisinin kagmaya hazirlan-
mas1 veya kagmasi ya da bu maksatla alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunmasi durumunda ihtiyati haciz istenebilir®,?!. Belirtmek ge-
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talebinin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir...” (Bu karar i¢in bk.
Yargitay Veri Tabam).

Ceklerde bono ve poligeden farkli olarak vade esasinin s6z konusu olmayacagi, bu
nedenle ihtiyati haciz bakimindan vadenin esas alinamayacagi goriisii i¢in bk. Uyar, s.
414. Yazarin bu degerlendirmeyi yaparken 5941 sayili Cek kanunu hiikiimlerini dikkate
almadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu goriise katilma olanagi yoktur. Yazar’in
bu diisiincesi sadece 6102 sayili TTK bakimindan anlam ifade eder. Kuru ise 31. 12.
2011( Yazar’in eserinin basim yili dikkate alindiginda bunun 2017 diye kabul edilmesi
gerekir) tarihine kadar ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden Once ihtiyati haczinin
istenemeyecegini belirtmistir (Kuru, s. 1036, dpn. 12; ayn1 yénde bk. Seven izBD 2009,
S.1,s. 110-111). Bununla birlikte Yazarlar, ¢ekin tizerinde yazili diizenleme tarihi gelmedigi
durumda vadesi gelmemis alacak olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda
herhangi bir agiklama yapmamuslardir.

Yargitay da bir kararinda ( 19. HD, 01.07.2015, E. 2015/5643, K. 2015/ 9733) ¢ekin iizerin-
de yazili diizenleme tarihi gelmedigi durumda IIK 257 vd. maddeleri ¢ergevesinde vadesi
gelmemis alacak olarak degerlendirilmesi gerektigine ve vadesi gelmemis alacaga iligkin
hangi sartlar altinda ihtiyati haciz istenebiliyorsa s6z konusu ¢ek/cekler bakimindan da bu
sartlarin yerine getirilmesi durumunda ihtiyati haciz talep edilebilecegine hitkmetmistir. Bu
kararmn ilgili boliimi su sekildedir:

«...Ihtiyati hacze itiraz eden vekili, alacagm varligmi ispat etmeyen faturaya dayal olarak
verilen ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasini talep etmistir. [htiyati haciz talep eden vekili
dilek¢e sunmamis,28.01.2015 tarihli celsede alacagin faturaya dayanmayip kambiyo senedine
dayandigini ileri siirmiistiir. Mahkemece yapilan yargilamada toplanan delillere gore; ihtiyati
haciz talebinde bulunan tarafin kambiyo senedi vasfi bulunan 4 adet ¢eke dayali olarak talepte
bulundugu, alacagin belirli oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmis, hiikiim itiraz
eden vekili tarafindan temyiz edilmistir. ihtiyati haciz talep eden vekili, ihtiyati haciz talep
tarihi itibariyle heniiz vadeleri gelmemis 4 adet ¢eke ve bir adet faturaya dayanarak bor¢lunun
ekonomik durumunun bozulmasinin ve iflas etmesinin s6z konusu oldugu iddiasiyla ihtiyati
haciz talebinde bulunmustur. iTK’nin 257/1. maddesi hiikmii uyarinca kural olarak rehinle
temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcu icin ihtiyati haciz talebinde bulunabilir.
Ancak ayni maddenin 2. fikrasinda yer alan kosullardan birinin varligi halinde heniiz
vadesi gelmemis bir para alacagi i¢inde ihtiyati haciz talebinde bulunmak miimkiindiir. Bu
kosullar ise su sekilde diizenlenmistir; 1-bor¢lunun muayyen yerlesim yeri yoksa, 2-bor¢lu
taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle mallarini gizlemeye, kagirmaya veya kendisi kagmaya
hazirlanir... ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa.
Anilan Yasa’'nin 258’nci maddenin 1°nci fikrasi uyarinca, “...Alacakli alacagi ve icabinda
haciz sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller géstermeye mecburdur...”
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rekir ki ¢cek bor¢lularindan kimin sahsinda bu durumlardan biri gercekles-

81

Bu hikkme gore, alacakli alacaginin varlig: ile birlikte alacagin vadesinin geldigini veya
alacaginin vadesi gelmemisse, {IK’nm 257,11 hiikmiindeki sebeplerin varligi hakkinda
mahkemeye kanaat verecek delilleri gostermek zorundadir. 03.02.2012 tarihli 28193 say1li
Resmi Gazetede yayimlanmakla yiiriirliige giren 6273 sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunu'nun 6.maddesi ile 5941 sayili Cek Kanunu’'na getirilen gegici
3.maddesinin 5. bendinde; “31/12/2017 tarihine kadar, lizerinde yazili diizenleme tarihinden
once cekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” hiikkmiine yer verilmistir.
Somut olayda ihtiyati hacze konu ¢ekler lizerindeki diizenleme tarihlerinden 6nce alacak
muaccel olmaksizin para alacagina dayamlarak IIK’min 257/2. maddesindeki sebeplerin
gerceklestigine dair bir delil de ibraz edilmedigi halde yazili sekilde yanilgili gerekge ile
ihtiyati haciz talebine itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmay1
gerektirmistir...” ( Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabam). Yine Yiiksek Mahkeme baska
bir kararinda ( 11. HD, 02.02. 2015, E. 2015/236, K. 2015/1014) ¢ekin {izerinde yazili
diizenleme tarihinin gelmemis olmasi halinde s6z konusu alacagin vadesi gelmemis alacak
olarak degerlendirilmesi gerektigine ve [{K 257/2°de belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde
ihtiyati haciz karari verilebilecegine hiikmetmistir ( Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani).
Buna karsilik Yargitay bagka bir kararinda ( 11. HD, 27.05.2014, E. 2014/6820, K. 2014/
9793) 5941 sayili Cek Kanunun 3/8. maddesini gerekge gostererek ¢ekler hakkinda hukuki
takip yapilabilmesi igin ¢eklerin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore belirlenecek ibraz
siiresi icinde bankaya ibraz edilmeleri gerektigi, CekK’nin bu diizenlemesinin Icra ve iflas
Kanunu’na gore dzel nitelikte bir hiikkiim oldugunu belirterek yerel mahkemenin kararini
bozmustur ( Bu karar i¢in bk. Yargitay Veri Tabani).

Yiiksek mahkemenin bu kararina hicbir sekilde katilma olanag: yoktur. Bir kere, uygulanmast
gereken hiikiim CekK 3/8 maddesi degil, CekK gegici 3/5 maddesi olmalidir. Bu diizenleme
31.12.2017 (2020) tarihine kadar ¢eklerin iizerinde yazili diizenleme tarihinden Once
bankaya ibrazini yasaklamaktadir. Diger taraftan, Yargitay’mn iddia ettiginin aksine ihtiyati
haciz talebi bakimmdan Cek Kanunu, icra ve Iflas Kanunu’na gore 6zel nitelikte bir kanun
degildir.

Aksine Cek Kanunu’nda ihtiyati haczi diizenleyen herhangi bir hiikiim yoktur. Bu agidan
1K 257/2°de belirtilen sartlarin mevcudiyeti halinde, iizerinde yazili diizenleme tarihi
gelmeyen ¢ekler bakimindan ihtiyati haciz karar1 verilebilir.

Doktrindeki bir goriise gore, CekK’daki diizenlemenin lafz1 geregi ihtiyati haciz bakimidan
vadesi gelmemis alacaklara iligkin esaslara tabidir (Yesilova Aras Ecehan/ Yesilova
Bilgehan: “ Cek Hukukuyla Ilgili iki Yeni Diizenleme- 5838 Sayili Kanun’un 18 ve 32/
XIX. Maddelerinin Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2009, S.82, s. 38, dpn.95).
S6z konusu yazarlar ayni yerde hamilin miiracaat hakkinin engellendigi dikkate alindiginda,
en azinda ihtiyati haciz bakimindan muaccel alacak gibi degerlendirilmesinin yerinde
olabilecegini ifade etmektedirler.

Genel olarak ihtiyati haczin bu yéniiyle ilgili olarak bk. Ozekes, s. 176; Kuru, s. 1039;
Uyar, s. 416. Bagvuru borglularindan bedelin vadeden 6nce istenmesinin ETTK 625 ( TTK
713)’de &zel olarak diizenlenmis oldugu bu nedenle 1IK 257/2 diizenlemesinin bagvuru
borglulart hakkinda uygulama alani bulamayacag1 goriisii i¢in bk. Simsek, s. 202. Ancak
Yazar’in bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir. Zira TTK 713’de diizenlenen
vadeden 6nce bagvurunun sartlari ile IiK 257/2°de 6ngériilen vadesi gelmemis alacaklardaki
ihtiyati haciz sebepleri birbirinden farklidir. Bu agidan TTK 713 ile [IK 257/2 arasinda 6zel
hiikiim- genel hiikiim iligkisi bulunmamaktadir.
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misse, onun bakimindan bor¢ muaccel hale gelir®?. Bu sartlar1 tasimayan diger
cek borglulart agisindan borcun muaccel hale gelmesinden s6z edilemez. Bu
noktada yukarida belirttigimiz vadeden dnce basvuru hakkiyla farklilik ortaya
¢ikmaktadir. Gergekten de vadeden dnce bagvuru hakkinin dogumu durumun-
da tiim basvuru borglularina vadeden dnce basvurulmasi miimkiinken; ITK
257/2’deki durum kimin sahsinda meydana gelmigse sadece ona karsi vade-
den Once ihtiyati haciz istenebilecektir.

Bilindigi tizere ihtiyati haciz karar1 basit ve hizl1 bir yargilama sonucunda
ve ¢ogu zaman borglu dinlenmeden verilmektedir. Bu ise, bor¢lunun ekonomik
ve hukuki durumunu olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle kanun koyucu
kisa bir siire i¢inde tamamlayict merasimin yerine getirilmesi zorunlulugu
getirmistir. Bu gergevede 11K 264 geregince, ihtiyati haciz karar1 almis ve
bor¢lu mallarina haciz koydurmus olan alacaklinin yedi giin i¢inde bor¢luya
karg1 dava agmasi veya icra takibinde bulunmasi gerekir.

Uzerinde yazili diizenleme tarihi gelen ¢ek bakimindan ihtiyati haciz
karar1 alinmasindan sonra tamamlayici merasim bakimindan bir sorun ortaya
¢tkmaz. Alacakli borgluya karst Kanun’da Ongoriilen yedi giinliik stire
icinde dava acabilecegi gibi, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna da
bagvurabilir. Ancak asil sorunlu nokta, vadeli ¢ekler bakimindan tamamlayici
merasimin nasil gerceklestirilecegidir. Boyle bir ¢ekle ilgili olarak ihtiyati
haciz karari verilmesi durumunda alacakli borgluya karsi dava agabilir.
[IK 264’de dava yaninda icra takibi yoluna da gidebilecegi belirtilmistir.
Bilindigi tlizere kambiyo senedine dayali bir alacagi olan kisi, genel haciz
yoluyla takip yoluna bagvurabilecegi gibi, kambiyo senetlerine mahsus takip
yoluna da bagvurabilir. Alacakli bakimindan kambiyo senetlerine mahsus
takip yolu, genel haciz yoluyla takibe gore ¢ok daha avantajhidir. Ancak
kambiyo senetlerinde asil bor¢lu disindaki kisilere bagvuru i¢in 6dememe
durumunun usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekir. Cekler 6zelinde
ifade etmek gerekirse, ¢ekte asil bor¢lu bulunmaz. Biitiin borglular bagvuru
bor¢lusu konumundadir. Bunlara basvuru i¢in 6dememe durumunun usuliine

8 Genel olarak ihtiyati haczin bu yoniiyle ilgili olarak bk. Ozekes, s. 176; Kuru, s. 1039;
Uyar, s. 416. Bagvuru borglularindan bedelin vadeden once istenmesinin ETTK 625 ( TTK
713)’de 6zel olarak diizenlenmis oldugu bu nedenle IIK 257/2 diizenlemesinin basvuru
borglulart hakkinda uygulama alani bulamayacag: goriisii i¢in bk. Simsek, s. 202. Ancak
Yazar’in bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir. Zira TTK 713’de diizenlenen
vadeden &nce basvurunun sartlari ile IIK 257/2°de 6ngériilen vadesi gelmemis alacaklardaki
ihtiyati haciz sebepleri birbirinden farklidir. Bu agidan TTK 713 ile 1IK 257/2 arasinda 6zel
hiikiim- genel hiikiim iligkisi bulunmamaktadir.
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uygun olarak tespit edilmesi gerekir. Yukarida da belirttigimiz iizere, tespit
ii¢ alternatif sekilden biriyle gerceklesir. Bunlar; protesto belgesi, muhatap
bankanin ve takas odasinin ¢ek iizerine yazmis oldugu karsiliksiz beyanlaridir
(bk. TTK 808). Cekin iizerinde yazili diizenleme tarihi heniiz gelmedigi
icin bu hallerden biriyle tespit yapilmasinin olanakli olmayacagi ve bunun
sonucu olarak kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurulamayacagi
diisiiniilebilir®®. Ancak, mahkeme tarafindan 11K 257/2°de belirtilen sartlarin
yerine gelmesi nedeniyle ihtiyati hacze karar verildiginde, ¢eki diizenleyenin
borcu muaccel hale gelmektedir. Boyle bir durumda mahkemenin ihtiyati
hacze iliskin kararinin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurulmasi
icin yeterli olacagi sonucuna varmak gerekir. Aksi durumda baz1 hileli eylem
ve islemlerde bulunmasi nedeniyle hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen ¢ek
bor¢lularimin menfaati hamilin menfaatinden istiin tutulmus olur. Halbuki
boyle bir durumda hukuki menfaatleri daha ¢ok korunmasi gereken ¢ek
borglulart degil, hamili olmalidir. Gergekten de aksi diisiincenin kabulii,
¢ek hamilinin kendisine ¢ok daha fazla avantaj saglayacak olan kambiyo
senetlerine mahsus takip yolundan mahrum birakmak anlamina gelir.

Bu agiklamalar g¢er¢evesinde hamil, ¢ekte ihtiyati haczin tamamlayici
merasimibakimindan kambiyo senetlerine mahsus takip yolunabagvurabilecegi
gibi, genel haciz veya dava agma yoluna da basvurabilir®.

SONUC

Ulkemiz uygulamasinda cek Cenevre Yeknesak Kurallar1 ve kaynak
Isvigre Borglar Kanunu’ndan farkli bir seyir izlemistir. Kaynak diizenlemelerde,
cek 6deme araci olarak diisiiniilmiis ve hiikiimler buna gore dizayn edilmis

8 CekK 3/8 maddesi gercevesinde durumu degerlendiren Reisoglu, {izerindeki diizenleme
tarihinden Once ibraz edilen ¢ekin iizerine karsiliksiz islemi yapilsa dahi, hiikiimde
hukuki takip yapilamayacagi belirtildiginden ihtiyati haczin tamamlayici prosediirii yerine
getirilmeyeceginden alinan ihtiyati haciz kararinimn pratik bir 6neminin olmayacagini ifade
etmektedir (Reisoglu, s. 288). Bizce bu goriise katilma olanag: yoktur. CekK 3/8’de gecen
hukuki takip yapilamazdan kasit lizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ancak ¢ekle
isleyen hesapta yeterli karsilik varsa alacagin hamil tarafindan tahsil edilebilecegidir. Buna
karsilik hesapta yeterli karsiligim bulunmadigi durumda hamilin ¢ekin {izerindeki tarihi
beklemesi gerektigidir. Ancak diizenleyenin belirli eylem ve islemleri nedeniyle diizenleme
tarihinde ¢ek bedelinin tahsil edilme ihtimali ciddi sekilde tehlikeye diigmiisse, hamilin
ihtiyati haciz talebinden mahrum kilinmasini gerektiren hakl bir gerekge bulunmamaktadir.
Hiikmiin amacmin da diizenleme tarihinden Once diizenleyenin hileli bazi islemlerde
bulunmak suretiyle ¢ek alacaginin tahsil edilebilirligini ortadan kaldirmak olmadigi agiktir.

8 Ancak bk. ve kars. Kirca, ismail: 5941 Sayili Cek Kanunu- Konferans (22 Ocak 2010),
Ankara 2010, s. 50.
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olmasina karsin iilkemiz uygulamasinda ¢ek kredi araci haline gelmistir.
Ozellikle tacirler arasindaki kredili ( vadeli) mal ve hizmet alimlarinda en
cok kullanilan kambiyo senedi ¢ek olmustur. Cekin bankalar tarafindan
ancak belli kriterlerin yerine getirilmesi sartiyla miisterilere verilmesi, ¢ekin
karsiliksiz ¢ikmasi nedeniyle idari ve cezai sorumluluk 6ngoriilmesi alacagin
vadeye baglandigi durumlarda, alacaklilarin ekseriyetle borglulardan ¢ek
talep etmesine neden olmustur.

Kanun koyucu da Cek Kanunu’na konulan hiikiimlerle ¢ekin vadeli olarak
kullanilmasina olanak saglamistir. Doktrinde yogun sekilde Cek Kanunu’nun
vadeyi Ongoren hiikiimleri elestirilmektedir. Bu elestirilerin énemli bir
kisminda haklilik payr vardir. Temel elestiri noktas: da ¢ekin 6deme aract
oldugu, ancak Cek Kanunu hiikiimleriyle ¢ekin kredi araci haline geldigidir
ve bu durumun ¢ekin niteligine uygun olmadigidir. Ancak ticari hayatta vadeli
(kredili) mal ve hizmet aligverislerinde ¢ogunlukla ¢ek kullanilmaktadir. Bu
noktada fiili durumla doktrin tarafindan ileri siirilen olmas1 gereken durum
arasinda fark vardir. Cekin fiilen uygulanan halini g6z ard1 edip, onun 6deme
aract oldugunu ileri siirmenin de bir faydasi kalmamigtir. Diger kambiyo
senetlerinden farkli olarak diizenleyen bakimindan idari ve cezai sorumluluk
Oongoriilmiis ¢ekin kredi aract olarak kullanilmasini 6nlemenin yolu yoktur.
Vadeli mal satan veya hizmet goren kisinin temel amaci alacaginin ileride
kendisine sorunsuz olarak ddenmesidir. Polige ve bononun bunu alacakliya
saglamadig1 ortadadir. Halihazirda kambiyo senetleri i¢inde alacakliya bu
noktada en biiylik giivenceyi saglayan cektir.

Diger taraftan 6102 sayili TTK ile 5941 sayili Cek Kanunu arasindaki
sistemsel farklilik birgok soruna da yol agip ve halen de agmaya devam
etmektedir. Ger¢ekten de TTK sistemi ¢ekte vade olmayacagi esasinda hareket
etmekte ve poligeye iligskin hangi hiikiimlerin ¢ekler bakimindan uygulama
alan1 bulacagimi gosteren TTK 818’de poligenin vadeyi esas alan hiikiimlerine
gondermede bulunmamaktadir. Ozellikle rehin cirosu, vadeden dnce basvuru
hakkina iliskin police kurallarmin g¢ekler bakimindan uygulanmamasin
hakli kilan bir gerek¢e yoktur. Goriildiigii iizere yasak bulunmayip sadece
acik atif yoktur. Kesin bir yasak olmadigina gore, bu hususlara iligkin kanun
boslugunun oldugunun kabul edilmesi suretiyle poligeye iligkin hiikiimlerin
kiyasen ¢ekler bakimindan da uygulanacagini kabul etmek gerekir.

Ticari hayatin istek ve ihtiyaglar1 dikkate alindiginda vadeli ¢ek
uygulamasindan vazgegilmesi olanakli gdriinmemektedir. O zaman Tiirk
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Ticaret Kanunu hiikiimlerini bu gercegi dikkate alarak degerlendirmek ve
yorumlamak gerekir. Bu gercegi gbz oniine alip, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
ceke iliskin hiikiimlerinde kokten bir degisiklige gitmek zorunlu hale
gelmistir. Bu ¢ergevede, artik ¢eke vade konulabilecegini agik¢a kabul etmek
gerekir. Gergi, ¢ceke vade konulabileceginin kabulii Tiirk Ticaret Kanununun
en azindan ¢eke iligskin hiikiimler bakimindan Cenevre Yeknesak Kurallari ile
Kara Avrupasi Hukuku’ndan ayrigsmasi sonucunu dogurur. Ancak bu ayrisma
zaten 6728 sayili Kanun ile ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasina ““ seri numarasi”
ve “karekodu” eklenmesiyle gerceklesmistir.

Sonug olarak, hukuk giivenligi ilkesinin saglanmasi ve polige/ bono
hamilleriyle ¢ek hamilleri arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasi igin
ceke vade konulabilecegi acik yasal diizenlemeye kavusturulmalidir.
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KiRA SOZLESMESINDE KiRACININ KIRALANANI
GERi VERME BORCU

Aziz Erman BAYRAM*

OZET

Kira sézlesmesinde kiracinin en onemli bor¢larindan biri kiralanani geri ver-
me borcudur. Kiraci, kira sézlesmesinin bitiminde, kira sozlesmesi dolayisiyla tes-
lim almis oldugu kiralanani geri vermekle yiikiimliidiir. Kiraci, kiralanani geri verme
borcunu, taraflar arasinda anlasildigi bicimde; taraflar arasinda anlasma yoksa ki-
ralanani kiraya verene fiili olarak teslim ederek gerceklestirmelidir. Geri verme bor-
cunun yerine getirilecegi zamani taraflar aralarinda serbestce belirleyebilir. Taraflar
arasinda geri verme zamanina iliskin bir anlagmanin bulunmamas: durumunda, geri
verme borcu, kira sozlesmesinin sona ermesiyle muaccel olur. Kiralanani geri verme
borcunun zamaninda yerine getirilmemesi, kira sozlesmesine aykirilik olusturur ve
kusuruyla kiralanani ge¢ geri veren kiraci, kiraya verenin zararmi gidermekle yii-
kiimlii olur.

Kira sozlesmesinin bitiminde kiraya verenin kiralanan geri almasi gerekir. Ki-
raya verenin teklif edilen kiralanani hakli bir neden olmaksizin reddetmesi, alacak-
limin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasint giindeme getirir. Kiraya veren, kirala-
namin geri verilmesinde kiralananin durumunu gézden gegirmeli ve varsa kiracinin
sorumlu oldugu ayiplari ona hemen yazili olarak bildirmelidir.

Kiract kiralanani ne durumda teslim almigsa, o durumda geri vermekle yiikiim-
liidiir. Kiralananmin alindigi haliyle geri verilmemesinden zarar goren kiraya veren,
kiracimin kusurlu olmasi kosuluyla ondan tazminat talep edebilir. Kira sozlesmesinin
taraflarinin, kiralananin geri verilmesinden énce, kiracinin sozlesmenin bitiminde
kiralananmin olagan kullamimi disinda kalan kullanimdan kaynaklanan zararlar gi-
dermesi disinda baskaca bir tazminat édeyecegine iliskin yaptigi anlasmalar kesin
hiikiimsiizdiir.
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THE OBLIGATION OF LESSEE TO RETURN THE LEASED PROPERTY IN
LEASE CONTRACT

ABSTRACT

One of the most important obligations of lessee in a lease contract is to return
the leased property. Lessee is obliged, at the end of the lease contract, to return the
leased property, which s/he received within the scope of the contract. Lessee must
Sfulfill this obligation in accordance with the contracting parties’ agreement. In the
absence of an agreement, s/he must deliver actually the leased property to the lessor.
Parties may freely agree on the time of fulfillment of the return obligation. In the
absence of an agreement upon the time, the return obligation becomes due as soon as
the termination of the lease contract. The violation ofreturn of the leased property in
due time constitutes a breach of the lease contract, and as a consequence, lessee is
liable to compensate the loss of lessor.

Lessor must accept return/delivery of the leased property at the end of lease
contract. In case of rejection of return/delivery by the lessor without any valid reason,
the enforcement of provisions concerning default of creditor is possible. In the time
of return of the leased property, lessor must inspect its condition and immediately
inform the lessee, in written form, of any defects for which s/he is responsible.

Lessee must return the leased property in the same condition that s/he received.
Lessor, who incurs any lose due to return of the leased property not in the same
condition, may demand compensation from the lessee provided the lessee is at fault.
Any clause in the lease contract other than the one, which requires lessee to pay
compensation for any loss incurred from extraordinary use of the leased property, is
null and void.

Keywords: Lease Contract, Return, Fault, Loss, Compensation.

GIRIS

Kira s6zlesmesinde kiracinin kiralanani geri verme borcu, kiracinin en
o6nemli bor¢larindan biridir. Kira sézlesmesiyle kiraya veren, kiralanani kul-
lanma veya kullanmayla birlikte ondan yararlanma hakkini belirli ya da be-
lirsiz bir siire i¢in kiraciya devretmektedir. Kiralanani bir siire kullanan ya
da kullanmayla birlikte ondan yararlanan kiraci, kira s6zlesmesi kapsaminda
teslim aldig1 kiralanani kiraya verene geri verme borcu altindadir. Kiracinin
kiralanan1 geri verme borcu, her bir kira s6zlesmesi bakimindan 6énem tasiyan
ve biinyesinde pek ¢ok giincel sorunu barindiran, dolayisiyla tizerinde 6zellik-
le durulmasi gereken bir konudur.
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Kiracinin kiralanani geri verme borcunun ayrintili olarak incelenmesi,
kira s6zlesmesinin uygulamada en ¢ok karsilasilan s6zlesme tiirlerinden biri
oldugu go6z oniine alindiginda, sadece teoriye degil uygulamaya yonelik de
saglar. Zira kiracinin kiralanani geri verme borcu, kira sézlesmesinin her iki
tarafin1 da yakindan ilgilendirmektedir. Gergekten de, kiralananin geri ve-
rilmesi meselesi, bir yandan kira s6zlesmesinin kiraya verene nazaran zayif
yOniinil olusturan kiracinin, kiralanani geri verme borcunu geregi gibi yeri-
ne getirmemesi halinde, tazminat 6deme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina
neden olmaktadir. Diger yandan ise, s6z konusu mesele, kiralanani ileride geri
almak iizere (ya da umuduyla) kiracinin ellerine teslim eden kiraya vereni
kiralanan1 geregi gibi geri alamama ve bu nedenle zarara ugrama tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu caligmada, esas olarak kiraya verenin kiralananin yalniz kullanma
hakkini belirli ya da belirsiz bir siire icin kiraciya devrettigi adi kira sozles-
mesinde kiracinin kiralanani geri verme borcu incelenmistir. Kiraya verenin
kiralananin kullanma hakkiyla birlikte ondan yararlanma hakkini da kiraciya
devrettigi iiriin kiras1 s6zlesmesinde kiracinin kiralanani geri verme borcuna
ise kural olarak deginilmemistir. Esasen kanun koyucu da {iriin kiras1 s6zles-
mesinde kiracinin kiralanani geri verme borcunu, iiriin kirasinin 6zelliklerini
de gozetmek suretiyle ayr1 olarak diizenlenmistir.

I. GERi VERME KAVRAMI VE KiRALANANIN GERi
VERILMESi ZORUNLULUGU

A. Geri Verme Kavram

Geri verme kavrami, bir seyin iadesini ifade eder. Gergekten de ¢ogu kez
geri verme yerine iade kavrami da kullanilmaktadir. Bir seyin geri verilmesin-
den yahut iade edilmesinden s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle o seyin alinmig
olmasi gerekir. Heniiz alinmamis bir seyin geri verilmesi, miimkiin degildir.

Kira s6zlesmesi baglaminda kiralananin geri verilmesi, kira s6zlesmesi
dolayisiyla elde edilmis olan kira konusu seyin iadesini ifade eder. Ancak s6z
konusu iade herhangi bir iade degil “gercek anlamda” iadedir. Kiralananin
gercek anlamda iadesinden kasit, kiracinin kiralanan tizerindeki kullanma yet-
kisini tam anlamiyla kiraya verene gecirmesidir'. Aslina bakilirsa, geri verme
kavramu, i¢erik bakimindan kiract lehine yapilan teslim isleminin tersine ¢ev-

' SVIT-Komm, (Das schweizerische Mietrecht Kommentar, 3. Auflage, Ziirich 2008) OR
Art. 267, N. 3a.
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rilmesinden ibarettir. Diger bir deyisle, kiralananin geri verilmesi suretiyle,
bir anlamda, kiranin baglangici ile sona ermesi arasindaki zaman diliminde
gerceklestirilen, kiralananin kiraciya teslim edilmesi islemi tersine ¢evrilmek-
tedir’. Kiralananin kira sdzlesmesi kapsaminda kiraciya teslim edilmesiyle,
kiralanan tizerindeki hdkimiyet kiraya verenden kiractya gegirilir. Buna kar-
silik, kiralananin geri verilmesi kiralanan lizerindeki hakimiyetin kiracidan
kiraya verene gegirilmesini saglar.

Kiracinin, kiraya verenin kira sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce sahip
oldugu hukuki statiiye geri donmesini saglamaya yonelik olarak gergeklestir-
digi her fiil, kiralananin geri verilmesi kapsamindadir. Bununla birlikte, somut
olayda kiralananin geri verilmesi sonrasinda, kiraya verenin, kiralananin ki-
ractya teslim edilmesinden 6nceki hukuki statiisiine aynen donmiis olmas1 da
zorunlu degildir. Yeter ki, s6z konusu durum kiracidan degil; kiraya verenden
kaynaklansin®.

B. Kiralananin Geri Verilmesi Zorunlulugu

Kira s6zlesmesiyle, kiraci, kiraya verenden kiralananin miilkiyetini de-
gil; kiralanani bir siireligine kullanma hakkini elde ettiginden, kural olarak
kira sdzlesmesinin sonunda kiralanani geri vermekle yiikiimliidir*. Gerg¢ekten
de, Tiirk Borglar Kanunu’nun® 299. maddesinde, kira s6zlesmesinde, kiraya
verenin asil borcunun, bir seyin kullanilmasim veya kullanmayla birlikte on-
dan yararlanilmasini kiraciya birakmak oldugu diizenlenmis; Kanun’da kira
sozlesmesiyle kiralananin miilkiyetinin kiraciya devredilmesinden soz edil-
memigtir. Bu nedenle, kira s6zlesmesiyle kiralanani kullanma hakkini elde
eden kiracinin, kira sozlesmesinin sonunda onu geri vermekle yiikiimlii ol-

2 Higi, P.: Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/2b, Die Miete, Zweite Lieferung, Art.
266-268b OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 4. Auflage, Ziirich 1995, Art. 267,
N. 10.

*  Higi-ZK OR Art. 267, N. 11.

Schmid, J./St6ckli, H.: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, Ziirich-Basel

2010, §10, N. 1050; Yavuz, C./Acar, E./Ozen, B.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Bast, Istanbul 2014, s. 526; Giimiis, M. A.: Yeni 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Kira Sozlesmesi (TBK m. 299-356), 2. Basi, Istanbul 2012, s. 234; Inceoglu, M. M..:
Kira Hukuku, Cilt II, Istanbul 2014, s. 490; Dogan, M.: “Adi Kirada Kiracmnin Kiralanani
Geri Verme Borcu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII,
Say1 1-2, 2004, s. 444; Higi-ZK OR Art. 267, N. 20.

> R.G.4.2.2011, S. 27836.
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masi, kira sdzlesmesinin mahiyeti geregidir®. Dolayisiyla, kiralananin geri
verilmesinin, istisnasiz biitiin kira iligkileri bakimindan zorunlu oldugu soyle-
nebilir’. Taraflarin, s6zlesmede kiracinin kiralanani geri verme ylikimliligi-
nii ortadan kaldirmalart durumunda, s6z konusu s6zlesmenin kira s6zlesmesi
olma niteligi bundan etkilenir®.

Kiralananin geri verilmesi zorunlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, kira
sozlesmesinin uygulanmaya baslanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, kiracinin
kiralanan1 geri verme ylikiimliiliigii kiralananin kiraciya hélihazirda teslim
edilmis olmasi halinde giindeme gelir. S6z konusu teslimin, kira s6zlesmesi-
nin kurulmasindan 6nce ya da sonra gergeklestirilmis olmasi énemli degildir.
Ancak kira sdzlesmesinin sona ermesinden 6nce kiralananim kiraciya teslim
edilmis olmasi zorunludur®.

II. GERi VERME BORCUNUN YASAL DAYANAGI, KONUSU,
BORCLUSU VE ALACAKLISI

A. Geri Verme Borcunun Yasal Dayanag

Kiracinin kiralanan1 geri verme borcunun yasal dayanagini TBK m. 334
olusturmaktadir. Bu hitkkme gore, “Kiraci kiralanani ne durumda teslim al-
migsa, kira sdzlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle yukiimlidiir.
Ancak, kiraci sozlesmeye uygun kullanma dolayisiyla kiralananda meydana
gelen eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu degildir (f. 1). Kiracinin, s6z-
lesmenin sona ermesi halinde, sdzlesmeye aykirt kullanimdan dogacak zarar-
lar1 giderme disinda, bagkaca bir tazminat 6deyecegini 6nceden taahhiit etme-
sine iliskin anlagmalar gegersizdir (f. 2).”

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 334iin diizenlenmesinde, kaynak Isvicre Borg-
lar Kanunu’nun 267. maddesi goz oniinde tutulmustur'. Gergekten de, IBK

¢ Feyzioglu, F. N.: Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
lliskileri),ﬂCilt I, 4. Basi, Istanbul 1980, s. 594; Arpaci, A. (Hatemi, H./Serozan, R.): Bor¢lar
Hukuku Ozel Béliim, 6. Basi, Istanbul 1992, s. 204; Yavuz/Acar/Ozen, s. 526; Dogan, s.
444,

7 Permann, R.: Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, 2. {iberarbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 2009, Art. 267, N. 1;
Higi-ZK OR Art. 267, N. 3.

8 Dogan, s. 444-445; Giimiis, s. 235; Yavuz/Acar/Ozen, s. 526. Omegin, taraflarin, kira
siiresinin bitiminde kiracinin kiralananin miilkiyet hakkini kazanacagini kararlastirmalart,
taksitle satis s6zlesmesinin (TBK m. 253) varligina isaret edebilir (Dogan, s. 445, dipnot 6).

° Higi-ZK OR Art. 267, N. 10.

10 Tiirk Borglar Kanunu Gerekgesi, TBMM Yasama Donemi 23, Yasama Yili 3, Sira Sayist
321, s. 149.
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m. 267/1°de, kiracinin (kiralanan) seyi, sdzlesmeye uygun kullanimin sonu-
cunda ortaya ¢ikan durumda geri vermekle yiikiimlii oldugu; m. 267/2°de ise
kiracinin, kira s6zlesmesinin bitiminde, meydana gelebilecek zararlarn kargi-
lanmasini igerenler disinda, bir tazminat 6demeyi dnceden yiiklendigi anlag-
malarin gegersiz oldugu diizenlemistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 334. maddesinin uygulanmasinda, kira sz-
lesmesinin hangi nedenle ya da ne zaman sona erdirildigi 6nem tasimaz. Hiik-
miin uygulanmasi bakimindan énemli olan, kira sdzlesmesinin sona ermesidir.
Bu nedenle, kiralananin sézlesmenin bitiminden 6nce geri verilmesi (TBK m.
325), belirli stireli sozlesmelerde siirenin gegmesi (TBK. 327), s6zlesmenin
olagan (TBK 328 vd.) ya da olaganiistii feshi (TBK m. 330 vd.) ve benzeri
sona erme durumlarinda, TBK m. 334’{in uygulanmasi giindeme gelir''.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 334. maddesi, kira sdzlesmesinin genel hii-
kiimleri arasinda diizenlendigi i¢in, sadece genel nitelikli kira sozlesmeleri
bakimindan degil; ayn1 zamanda konut ve ¢atili igyeri kiralar1 (TBK m. 339
vd.) bakimindan da uygulama alani bulur'?. Ayrica kiralananin taginir ya da
taginmaz olmasi, Kanun’un 334. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem
tasimamaktadir'®. Ancak, kanun koyucu, kiralananin geri verilmesi konusunu
uriin kiralar1 bakimindan, Kanun’un 372. maddesi ve devaminda 6zel olarak
diizenlemis bulunmaktadir. Boylece, iiriin kirasi sdzlesmesinin sona erme-
si halinde, kiralananin geri verilmesi konusunda Kanun’un 372 ve devami
maddeleri 6ncelikli olarak uygulanir. Bununla beraber, TBK m. 358 uyarinca,
iirlin kirasina iligkin 6zel hitkiim bulunmadig takdirde, iiriin kirasi s6zlesmesi
de kira sdzlesmesine iliskin genel hiikiimlere tabi olur. Boylece, kiralananin
geri verilmesi konusunda {iriin kirasina iliskin 6zel hilkiim bulunmadig tak-
dirde, kira sozlesmesinde kiralananin geri verilmesi konusunda genel hiikiim
niteligi tasiyan Kanun’un 334. maddesi iiriin kiras1 bakimimdan da uygulama
alani bulur'.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 334. maddesinin 1. fikrasi nisbi emredici bir
hiikiimdiir. Bu nedenle taraflarin s6z konusu hiikmiin aksini kiraci aleyhine

' Higi-ZK OR Art. 267, N. 6; Yavuz/Acar/Ozen, s. 527-528.

"> Ural Cmar, N.: Tiirk Bor¢clar Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sozlesmelerinde Kira
Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, Istanbul 2014, s. 368; Giimiis, s. 235;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 527.

13 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3a.
4 Ural Cinar, s. 368.
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olacak sekilde kararlagtirmalari miimkiin degildir'®. Aksi halde kanun koyucu
tarafindan kiraciya saglanan “en az korumanin” dahi ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olur'®. Buna karsilik, kiracinin kiralanani teslim aldig1 durumda iade
etmekle ylikiimlii olmadigina; kiralanani s6zlesmeye uygun olarak kullanma-
sa bile tazminat 6deme yiikiimliiliigii olmaksizin kiralananin kiraya veren ta-
rafindan kabul edilecegine dair s6zlesme hiikiimleri gegerlidir'”.

Kiracinin, sézlesmenin sona ermesi durumunda, kiralanani s6zlesmeye
aykirt kullanmasindan dogabilecek zararlari giderme disinda baska bir tazmi-
nat 6deyecegini Onceden taahhiit etmesine dair anlagmalarin gegersiz oldu-
guna iligkin TBK m. 334/1I ise mutlak emredici bir hitkiimdiir'®. Bu nedenle,
taraflarin TBK m. 334/II’nin aksini diizenleme konusunda irade serbestisi bu-
lunmamaktadir®.

Kiracinin kiralanani geri verme borcunun karsisinda, kiraya verenin ki-
ralananin geri verilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Kiraya verenin, kira
sOzlesmesinin sonunda kiracidan kiralananin geri verilmesine yonelik talep
hakki, taraflar arasinda kurulan kira s6zlesmesinden kaynaklanan bir haktir.
Gergekten de, kiraya veren, teslim ylkiimliligii ¢cer¢evesinde (TBK m. 299)
kiraciya teslim ettigi kiralananin, kira sézlesmesinin TBK m. 327 ve devamin-
da diizenlenen s6zlesmenin siiresinin dolmasi ya da fesih bildirimine dayali

'S Heinrich, P.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhiltnisse Teil
1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe Art. 184-318 OR, 2.
Auflage, Ziirich 2012, Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 8; Glimiis, s. 239.

16 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1.

7 Higi-ZK OR Art. 267, N. 8. Ogretide Yavuz/Acar/Ozen, TBK m. 334/I’in nisbi emredici
nitelikte bir hitkiim oldugunun belirtilmesinin faydasiz oldugunu; bunun kiraya veren lehine
anlagma yapilabilecegi anlamina geldigini belirtmektedir. Zira sdzlesmeye uygun kullanima
bagli eskime ve bozulmalardan zaten kiraya veren sorumludur ve bunun aksine bir anlagsma
yapilmastyla yapilmamast arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ayrica, kiracinin sdzlesmeye
aykirt kullanima bagl istisnalardan sorumlu olacagina dair bir anlagsma yapilabilecek
olmasi, kanuni diizenlemenin tekrarindan ibaret olur (Yavuz/Acar/Ozen, s. 527).

18 Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1;Higi-ZK OR Art.
267, N. 9; Yargitay 6. H.D., 16.05. 2016 tarihli, E. 2015/9315, K. 2016/3924 say1l1 karari
(www.kazanci.com).

19 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1.Higi-ZK OR Art. 267, N. 9.

20 Kunz, T./Wyttenbach, M.: “Die Riickgabe der Mietsache”, Mietrechtspraxis/mp, Die
Zeitschrift fiir schweizerisches Mietrecht, 3/2016, s. 190; Burcuoglu, H.: Yargitay
Kararlar Isiginda 6570 Sayih Yasaya Gore Kiracinin Tahliye Edilmesi, Istanbul 1993,
s. 29; Schmid/Stockli, §10, N. 1050; Higi-ZK OR Art. 267, N. 14.
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olarak sona erdirilmesi gibi nedenlerle sona ermesi durumunda, geri verilme-
sini isteme hakkina sahiptir?!.

Kiracinin kiralanani geri verme borcu ya da kiraya verenin kiralananin
geri verilmesini talep hakki kira sdzlesmesinin sona ermesiyle giindeme gelir;
ancak bu durum sz konusu hakkin kira s6zlesmesinden dogan bir talep hakki
olma niteligini degistirmez. Nitekim sona ermeyle birlikte, kira s6zlesmesi
tasfiye siirecine girmekte, kiralananin geri verilmesi de bu tasfiye iliskisi cer-
cevesinde yerine getirilmektedir’?. Dolayistyla kiraya veren, kira sdzlesmesi-
nin sona ermesi durumunda, mahkemeden taraflar arasindaki kira s6zlesmesi-
ne dayanarak kiralananin kendisine verilmesini talep edebilir.

Kiracinin kiralanani geri verme borcu bir yoniiyle borglar hukukunu;
diger yontiyle esya hukukunu ilgilendirmektedir. Zira kiraya verenin ayni za-
manda kiralananin maliki olmasi1 durumunda, kira s6zlesmesinin sona erme-
sinde kiraya verenin miilkiyet hakkina dayanan ayni istihkak talebi (TMK m.
683/11), kira sdzlesmesine dayanan kiralananin geri verilmesini talep hakkiyla
(TBK m. 334) yarigir®. Kira sozlesmesinin sona ermesi halinde, kiraya veren
malik kiralananin geri verilmesi istemini ister miilkiyet hakkina, isterse de ki-
racinin sézlesmeden dogan iade ylikiimliiliigline dayandirabilir. Bu konudaki
se¢im hakki kiraya veren malike aittir?*. Buna karsilik, kiraya veren kiralana-
nin geri verilmesi konusunda TMK m. 981 ve devaminda diizenlenen zilyet-
ligin korunmasina iligkin hiikiimlere bagvuramaz. Zira kiraya veren, TBK m.
301 geregince, kiralananin zilyetligini kiraciya kendi rizasiyla devretmistir,
bu itibarla herhangi bir zilyetlik gasp1 s6z konusu degildir®.

21 Kunz/Wyttenbach, s. 190.

2 Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2015, s. 389; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 528; Inceoglu, s. 490.

2 Honsell, H./Vogt, N. P./Wiegand, W.: Basler Kommentar, Obligationenrecht I: Art. 1-529
OR, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 267, N. 1; Koller, A.: Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Band I, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse Art. 184-318 OR, Bern
2012, s. 241; Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt /2, 4. Tipki
Bast, Istanbul 2008, s. 183; Aydogdu, M./Kahveci, N.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢
iliskileri, S6zlesmeler Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2017, s. 557; Heinrich-CHK OR Art. 267-
267a, N. 4; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 14; Higi-ZK OR Art. 267, N. 15; Yavuz; s. 528;
Burcuogluy, s. 27; Giimiis, s. 235; inceoglu, s. 491.

2% Higi-ZK OR Art. 267, N. 15; Aydogdu/Kahveci, s. 557.

2 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 14; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 17; Yavuz/Acar/Ozen, s. 528; Glimiis, s. 235; Inceoglu, s. 491.
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B. Geri Verme Borcunun Konusu

Kiracinin geri verme borcunun konusunu oncelikle kiralananin kendisi
olusturur. Kiraci kira sdzlesmesinin bitiminde, kira s6zlesmesi dolayisiyla tes-
lim almis oldugu kiralanan ne ise, onu geri vermekle yilikiimlidiir. Kiracinin
kira s6zlesmesinin bitiminde kiralanan1 degil de baska bir seyi vermesi (ali-
ud) durumunda, kiracinin geri verme borcunu ifa ettiginden s6z edilemez*.
Bu durumda, TBK m. 112 ve devaminda diizenlenen borca aykiriliga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelir. Kald1 ki, kiraya verenin de kendisine
geri verme borcunun ifasi amaciyla verilmek istenen “kiralanandan baska bir
seyi” kabul etme ylikiimliiligli bulunmamaktadir. Buna karsilik, kiraya vere-
nin kiralananin geri verilmesi kapsaminda, kiralanandan baska bir seyi, hi¢bir
¢ekince ileri siirmeksizin kabul etmesi durumunda, kural olarak kiracinin ifa
yerine edimde bulunmak suretiyle geri verme borcunu yerine getirdigi kabul
edilmelidir?’.

Kira s6zlesmesinde kiraya veren, kural olarak taraflarca bireysel 6zellik-
leriyle 6zel ve somut olarak belirlenmis, diger mallardan tam olarak ayirt edil-
mis nitelikteki bir malin kullanimini kiraciya birakmay1 borglanir®. Bununla
birlikte, istisnai olarak, kira sdzlesmesiyle kiraya veren salt tiir 6zellikleriyle,
miktartyla ya da genel nitelikleriyle soyut bir bicimde belirlenen bir malin,
ornegin herhangi bir masanin, kullanilmasini kiractya birakmay1 bor¢landiysa
cesit kirasindan (Gattungsmiete) s6z edilir®. Boyle bir durumda, taraflarin an-
lagmas1 kosuluyla, kiralanan esya yerine ayni nitelikteki baska bir esyanin da
geri verilmesi miimkiindiir®.

% Higi-ZK OR Art. 267, N. 21; Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.
¥ Higi-ZK OR Art. 267, N. 21.
# Giimis, s. 32-33.

»  Bu konuda bkz. Furrer, A./Wey, R.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht-Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Auflage, Ziirich 2016,
Art. 97, N. 30; Emmerich, V.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil §§ 241-432, 7. Auflage, Miinchen 2015,
Art. 243, N. 2; Higi-ZK OR Art. 253, N. 16; ¢esit kirasinin karma sozlesme niteliginde
oldugu goriistinde bkz. Becker, H.: Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
2. Auflage, Bern 1945, Art. 19, N. 4. Buna karsilik, taraflarin sézlesmenin bitiminde
ayni nitelikteki herhangi bir esyanin geri verilmesini kararlagtirmalari durumunda, kira
sozlesmesinden degil; tiiketim 6diincii s6zlesmesinden (TBK m. 386) s6z edilir (Higi-ZK
OR Art. 267, N. 24; Glimdis, s. 33).

% Higi-ZK OR Art. 267, N. 23.
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Kiraci, kira sézlesmesiyle baglantili olarak kendisine birakilmis olan
tiim esyay1 kira sdzlesmesinin sonunda iade etmekle yiikiimliidiir. {ade yii-
kiimliiligi kira sozlesmesiyle kiraciya birakilan eklentileri (TMK m. 686) de
kapsar®!'. Bu baglamda, kira sdzlesmesinde kiralananla birlikte baska hangi
esyalarin kiraciya birakildigi agikea belirtilmis olsun® ya da olmasin®?, kiract
kira sdzlesmesinin bitiminde, kiralananla birlikte kendisine birakilmis olan
tiim esyay1 (dosemeli kira iligkisinde, konut ile birlikte teslim edilen buzdola-
bi, firin, koltuk takimi, duvardan duvara hali gibi) kiraya verene geri verme-
ye mecburdur. Kira sdzlesmesinin taraflarinin, béliinemez bir biitiin niteligi
tagiyan birden fazla kira sdzlesmesi akdetmeleri durumunda ise (6rnegin, bir
konuta ve park yerine iliskin ayr1 ayn kira sdzlesmeleri), geri verme borcu iki
kira sdzlesmesi bakimindan birlikte yerine getirilmelidir. Bu baglamda kiraci,
her iki kira s6zlesmesi dolayistyla aldig: biitiin esyalar1 iade etmedikce geri
verme borcunu yerine getirmis olmaz*.

31 Koller, s. 309.

32 Uygulamada genellikle taraflar kira sdzlesmesinde, kiralananla birlikte kiraciya devredilen
demirbas esyalar1 acikca kira sozlesmesinde belirtmekte ve bu demirbaslarin ve teslim
edilen diger esyalarmn kira sdzlesmesi bitiminde kiraya verene aynen geri verilecegini
kararlastirmaktadir. Ornek olarak bkz. Yargitay 6. H. D., 21.06. 2016 tarihli, E. 2016/2720,
K.2016/4858 say1li karart; Yargitay 6. H. D., 02.06. 2016 tarihli, E. 2015/8742, K. 2016/4355
sayili karart; Yargitay 6. H.D., 16.05. 2016 tarihli, E. 2015/9315, K. 2016/3924 say1l1 karar1
(www.kazanci.com).

3 Kira sozlesmesinde kiralananla birlikte hangi esyalarin kiraciya birakildiginin agik¢a
belirtilmis olmasi ya da ek bir demirbas listesinin hazirlanmasi, kiraya veren bakimindan
ispat kolayligi saglamaktadir. Nitekim s6z konusu esyanin geri verilmemesi nedeniyle
mahkemeye basvuran kiraya veren, taraflar arasinda diizenlenen ve kiractya teslim edilen
demirbaglarin yer aldig: kira sdzlesmesini ya da kira sozlesmesine ek demirbas listesini
mahkemeye ibraz etmekle ispat yiikiinden kurtulmaktadir. Bu durumda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 344. maddesi geregince, soz konusu esyay1 geri vermekle yiikiimlii olan ve
esyalar1 eksiksiz olarak geri verdigini iddia eden kiraci, esyalarin geri verildigini ispat
etmekle yikiimlidiir. Nitekim Yargitay bir kararinda aynen sdyle demektedir: “... taraflar
arasimdaki uyusmazlhik, 01/01/2008 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesinin baslangicindan
itibaren 10 aylik kira bedelinin odenip 6denmedigi ile davali kiraciya imzast ile teslim edilen
ve sozlesmenin sona ermesiyle davaciya iade edilmesi gereken, davacunin ihtarnamesinde
belirttigi esyalarin teslim edilip edilmedigi noktasindadir. Kira bedelinin édendiginin ve
demirbag esyalarin teslim edildiginin kanit yiikii davaliya aittir.” Yargitay 6. H. D., 02.04.
2014 tarihli, E. 2013/12395, K. 2014/4158 sayili karar1 (www.kazanci.com). Yine baska
bir kararinda Yargitay, “Davali, davaci kiraciya teslim edilen demirbaslara ait listeyi
mahkemeye ibraz etmistir. Anilan demirbaslarin eksiksiz ve hasarsiz olarak kiraya verene
teslim edildigini ispat yiikii davaci kiraciya aittir. Davact kiract demirbaglarin eksiksiz ve
hasarsiz olarak teslim edildigini ispatlayamamistir.” (Yargitay 6. H. D., 15.06. 2015 tarihli,
E. 2015/2505, K. 2015/5933 sayili karar1 (www.kazanci.com) demek suretiyle, demirbas
listesindeki egyalarin iade edildigine iligkin ispat yiikiinii kiraciya yiiklemistir.

3 Kunz/Wyttenbach, s. 191.
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Kiraci, kiralanana iliskin “biitiin anahtarlari” da geri vermekle ylikiim-
lidiir. Kiracinin kiralanani kiraya verene maddi olarak teslim etmis olmasina
ragmen, elinde bulunan biitiin anahtarlari iade etmemesi durumunda, kiralana-
nin geri verilmesi borcunun yerine getirildiginden s6z edilemez®. Zira kiraci,
kiralanani kullanmaya yarayan anahtarlardan birini bile elinde bulundursa,
kiralanana girebilir ya da onu alikoyabilir. Buna karsilik, kiralanan taginma-
za iligkin biitiin anahtarlarin teslimi, kiracinin kiralanani sadece kullanmak-
tan vazgectigini degil; kiralanan1 kullanma yetkisinden vazgegtigini, bdylece
kiralanan1 geri verdigini gosterir®®. Kiraci kira sozlesmesiyle sadece kiraya
veren tarafindan kendisine birakilmis olan anahtarlart degil; “yedeklenmis
anahtarlar dahil biitiin anahtarlar:” geri vermekle yiikiimlidiir’’. Ayrica ki-
raci iade ettigi yedek anahtarlar sebebiyle kira verenden herhangi bir tazminat
talebinde de bulunamaz®. Kiraci yedeklenmis anahtarlar dahil biitiin anahtar-
larla birlikte ya da bunlardan ayri olarak, kiralanana girme yetkisi veren kart,
yapigkanli etiket gibi tanitici araglari da iade etmekle yiikimlidar®.

3 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3b; Higi-ZK OR Art. 267, N. 13; Kunz/Wyttenbach, s.
191; Koller, s. 259; Permann-OFK OR Art. 267, N. 3. Isvi¢re Federal Mahkemesi de bir
kararinda, geri vermenin gergeklestiginden séz edilebilmesi i¢in 6ncelikle kiraya verene
“biitiin anahtarlarin” teslim edilmis olmas1 gerektigine hitkmetmistir (BGE 4A_ 220/2008,
7.8.2008, MP 1/09 s. 21).

% Higi-ZK OR Art. 267, N. 13; Kunz/Wyttenbach, s. 191. Nitekim Yargitay’a gore de, ¢atil
tasinmaz, otomobil, kilitli dolaplar gibi seylerin anahtarlarinin teslimi ile birlikte kiralanan
iizerindeki tasarruf hakki teslim alana (kiraya verene) gecer (Yargitay 6. H. D., 21.10. 2015
tarihli, E. 2014/9367, K. 2015/8763 say1l1 karari; Yargitay 6. H.D., 21.10. 2015 tarihli, E.
2015/9616, K. 2015/8762 sayili karar1 (emsal.yargitay.gov.tr). Buna karsilik, “Kural olarak
anahtar teslim edilmedigi siirece kiralananin kiracimin kullaniminda oldugunun kabulii
gerekir” Yargitay 6. H.D., 15.04. 2014 tarihli, E. 2013/14236, K. 2014/4953 sayil1 karari
(www.kazanci.com).

37 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13; Higi-ZK OR Art. 267, N. 13; Permann-OFK OR Art. 267,
N. 3. Ogretide Koller ise, konut kiralarinda kiracinin sadece “kendisine teslim edilmis olan”
anahtarlart iade etmekle yiikiimlii oldugunu; buna karsilik kendisinin yedeklemis oldugu
anahtarlar1 iade etmekle yiikiimlii olmadig1; ancak kiraya verenin s6z konusu anahtarin
imhasini talep edebilecegi ifade etmektedir (Koller, s. 259). Yine ayn1 yonde 7andogan da,
kiracinin fazla anahtar yaptirmis olmasi ve bu anahtarlari iade etmek istememesi durumunda,
s6z konusu anahtarlar kullanilmaz hale getirmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir
(Tandogan, s. 184). Buna karsilik, Yargitay da yedek anahtar dahil biitiin anahtarlarm iade
edilmesi gerektigine hitkmetmistir (Yargitay 6. H. D., 21.10. 2015 tarihli, E. 2014/9367, K.
2015/8763 sayili karari; Yargitay 6. H.D., 21.10. 2015 tarihli, E. 2015/9616, K. 2015/8762
sayili karar1 (www.kazanci.com).

¥ SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13.

¥ SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13. Kiracinin kiralanana iliskin biitiin anahtarlar1 ya da
kiralanana girmeyi saglayan diger araglar1 iade etmemesi durumunda, kiraya veren kilit
sisteminin veya elektronik tanima sisteminin degistirilmesi yahut tamiri i¢in yapilan
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Kiralananin kiraci tarafindan kiraya verene geri verilmesinde, kiralana-
nin konut gibi tek bir biitiinden olugmas1 ya da désenmis bir oda gibi esya bir-
liginden meydana gelmesi dnem tagimaz. Kiracinin kiralanani geri vermesi,
maddi yonden bdliinemez bir edimi olusturur. Bu nedenle, kiralananin sadece
kismen geri verilmesi*’, kural olarak geri verme borcunun yerine getirilme-
mesi anlamina gelir ve TBK m. 112 ve devami uyarinca kiracinin tazminat
sorumlulugunu dogurur®. Buna karsilik, kiraya veren, ugradigi zarar1 en aza
indirme gerekgesiyle bile olsa, kiralananin kismen geri verilmesine iligkin
talebi kural olarak reddetmekle yiikiimlidiir*?. Kiraya verenin ¢ekince koy-
maksizin kismen geri verilen kiralanani kabul etmesi, baska bir deyisle geri
almasi durumunda, kiraci geri verilen kisim bakimindan geri verme borcun-
dan kurtulur®.

Kiralananin, geri verilmeden Once, taraflara yiiklenemeyen sebeplerle
tamamen ortadan kalkmasi, diger bir deyisle geri vermenin sonradan objek-
tif olarak imkansizlagsmasi durumunda, TBK m. 136 uyarinca, kiracinin geri
verme borcu sona erer. Bu durum, beklenmeyen halden (6rnegin, kiralananin
elektrik kontagindan ¢ikan bir yangin sonucu yanmasi ya da hirsiz tarafindan
calinmasi) yahut miicbir sebepten (6rnegin, kiralananin meydana gelen dep-
remde yikilmasi veya selde siirtiklenip gitmesi) kaynaklanabilir. Buna kar-
silik, kiralananin, geri verilmeden Once kiracinin sorumlu tutulabilecegi se-
beplerle tamamen ortadan kalkmasi durumunda, kiracinin borcu sona ermez.
Kiralananin ortadan kalkmasina neden olan kiraci, kiraya verene kars1 TBK

masraflarin kiraci tarafindan giderilmesini talep edebilir. Ayni ¢oziim kira sozlesmesi
boyunca kaybedilen anahtarlar i¢in de gegerlidir (SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13).

Kiralananin kismen geri verilmesi, ayipli olarak geri verilmesinden farkl: bir kavramdir.
Nitekim kismen geri verme, geri verme borcunun niceligine iligskin olup, niteligine iligkin
degildir. Bununla birlikte bazi durumlarda nicelige iliskin yetersizlik, nitelikteki eksiklik
olarak da etkisini gosterebilir. Ne var ki, somut olayda nicelik bakimindan bir yetersizlik
mi yoksa nitelikteki bir eksikligin mi oldugu konusu siipheliyse, nitelikteki bir eksikligin
(ayibin) varligt yoniinde yorum yapmak gerekir. Zira kiraya verenin eksik ifay1 kabul etmek
yikiimliiligli bulunmamaktayken; ayipli ifayr kabul etme yiikiimliligli bulunmaktadir
(Higi-ZK OR Art. 267, N. 27-28).

41 Higi-ZK OR Art. 267, N. 25-26. Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda alt kiracinin,
alt kira s6zlesmesiyle hangi esyalar1 teslim aldiysa, alt kira s6zlesmesinin bitiminde onlari
teslim etmekle yiikiimlii oldugunu; aksi halde kiraya verenin alt kiraya verenden (kiracidan)
sozlesmenin kismen yerine getirilmemesi nedeniyle tazminat talep edilebilecegine
hiikmetmistir (BGE 139 III 353 E. 2.1. 2; Huguenin, C.: Obligationenrecht-Allgemeiner
und Besonderer Teils, 2. Auflage, Ziirich-Basel 2014, s. 882).

42 Higi-ZK OR Art. 267, N. 26; Kunz/Wyttenbach, s. 191-192.
4 Higi-ZK OR Art. 267, N. 36.

40

142 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX1,Y.2017, Sa. 4



Aziz Erman BAYRAM

112 ve devaminda diizenlenen borca aykiriliga iligskin hiikiimler uyarinca taz-
minat 6demekle yiikiimlii olur*.

C. Geri Verme Borcunun Bor¢lusu

Kira s6zlesmesinde geri verme borcunun borglusu, kira s6zlesmesi kap-
saminda, ifa edecegi kira bedeli karsiliginda bir seyin kullanilmas1 veya kul-
lanmayla birlikte ondan yararlanilmasi kendisine birakilan kiracidir. Nitekim
TBK m. 334’te “kiracimin” kiralanan1 geri vermekle yiikiimlii oldugu acikga
belirtilmistir.

Kiralananin geri verilmesi, maddi yonden boliinemez bir edimi olustur-
dugundan®, birden ¢ok kiracinin ve dolayisiyla geri verme borcunun birden
cok bor¢lusunun bulunmasi durumunda, borglulardan her biri geri verme
borcundan tek basina sorumludur (TBK m. 85/II). Bu nedenle, kiraya veren,
kiracilarin tamamindan ya da iclerinden birinden kiralananin geri verilmesi-
ni talep edebilir*. Bu imkan ozellikle, kiracilardan birinin ya da birkaginin
kiralanan1 ispat edilebilir bigcimde tahliye etmis olmasi durumunda, tahliye
davasinin sadece kiralanani heniiz tahliye etmemis bulunan kiracilara karsi
acilabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir®’.

#  Higi-ZK OR Art. 267, N. 39.
4 Higi-ZK OR Art. 267, N. 25; Aydogdu/Kahveci, s. 557; Dogan, s. 446.

4 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 17. Buna karsilik, 6gretide Aydogdu/Kahveci, kiralanani
geri verme borcu boliinemediginden, birden fazla kiracinin ayni anda geri verme borcunu
yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim iade borcu bakimindan birden fazla
kiracinin miiteselsil sorumlulugu taginirlar bakimmdan kabul edilebilirse de taginmazlar
bakimindan kabul edilemez. Zira miiteselsil sorumlulukta borglulardan birinin borcu
yerine getirmesi borcu sona erdirir. Oysa birden fazla kiracidan sadece birinin kiralanani
geri vermesi yeterli degildir (Aydogdu/Kahveci, s. 557). Bununla birlikte, boliinemeyen
borglarin ifasinda, borglulardan birinin ifasiyla borcun sona ermesinden soz edilebilmesi
i¢in, ifay1 gergeklestiren borglunun borcun tamamini yerine getirmesi gerekir. Ifay1
gerceklestiren bor¢lunun sadece kendi lizerine diisen edimleri yerine getirmesi, borcun sona
ermesi bakimindan yeterli degildir. Bu nedenle, kiralanan taginmazin geri verilmesinde,
kiracinin sadece kendi iizerine diisen edimleri yerine getirmesi (drnegin, kiralanan dairedeki
odasini bosaltmasi) geri verme borcunu sona erdirmemektedir. Bu nedenle, kiraya veren,
kiracilarin tamamindan ya da birinden kiralanan tasinmazin tamaminin tahliye edilmesini
talep edebilmelidir.

47 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 17. Borglar hukuku bakimindan, her ne kadar bliinemeyen
bir borcun birden fazla bor¢lusunun bulunmasi durumunda, borcun ifasinin bor¢lulardan
herhangi birinden talep edilebilecegi kabul edilse de; medeni ustl hukuku bakimindan, s6z
konusu borcun dava konusu yapilmasi halinde, dava edilen birden fazla kisiye karst hep
birlikte hareket edilmesi zorunlu goriilmektedir. Bu baglamda, bdliinemeyen bir borcun
birden fazla kisiye karst dava konusu yapilmasi durumunda, birden fazla kisinin birlikte
husumeti gerekmekte ve birden fazla kisi arasinda mecburi dava arkadasligi s6z konusu
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Kiracinin, kiraya veren sifatiyla kiralananin kismen ya da tamamen kul-
lanilmasini kira bedeli karsiliginda alt kiraciya biraktigi durumlarda*® (TBK
m. 322), alt kirac1 kiralanan1 alt kiraya verene geri vermekle; alt kiraya veren
kiraci da kiralanani asil kiraya verene iade etmekle yiikiimlidiir®. Dolayisiyla
alt kira sdzlesmesi bakimindan geri verme borglusu alt kiract iken; asil kira
sozlesmesi bakimindan geri verme borg¢lusu kiracidir. Kiraya veren ile alt ki-
rac1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigindan ve kira sézlesmesinden do-
gan alacak hakki nisbi nitelik tasidigindan, kural olarak kiraya verenin dogru-
dan dogruya alt kiraciya basvurarak kiralananin geri verilmesini talep etmesi
miimkiin degildir*®. Bununla birlikte, TBK m. 322/III’te, alt kiraci, kiralanani
kiraciya taninandan bagka bigimde kullandig1 takdirde kiraya verenin, kiraci-
sina kars1 sahip oldugu haklar alt kiraciya veya kullanim hakkini devralana
kars1 da kullanabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeden hareketle,
kiracinin kendi siiresinden fazla bir siire i¢in kiralanani alt kiractya birakmasi
ve benzeri durumlarda, kiraya veren ile alt kiraya veren kirac1 arasindaki kira
s0zlesmesinin sonunda, kiraya verenin kiralananin geri verilmesini TBK m.
322/11T uyarinca dogrudan alt kiracidan talep edebilecegi kabul edilmektedir®'.
Kiraya verenin TBK m. 322/III’iin uygulanma kosullar1 dogmaksizin dogru-
dan alt kiraciya basvurmasi ise; ancak kiraya verenin ayni zamanda kiralana-
nin maliki olmas1 durumunda giindeme gelir. Ornegin, asil kira sézlesmesinin
sona ermesine ragmen alt kiracinin kiralanani geri vermekten kaginmasi®?, alt
kiracinin kira iligkisini reddederek kiralanani geri vermekten kaginmasi yahut
halihazirda alt kiracinin fiilen kiralanani terk etmesi gibi durumlarda kiraya
veren, miilkiyet hakkina dayanarak kiralananin kendisine verilmesini dogru-
dan alt kiracidan talep edebilir®.

olmaktadir (Ulukap1, O.: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991, s. 63).
Nitekim Yargitay da, kira sézlesmesinde birden fazla kiracinin olmast durumunda, tahliye
(kiralananin geri verilmesi) istemi bdliinemeyeceginden, kiracilar arasinda zorunlu dava
arkadaslig1 bulundugunu ve tahliye isteminin tiim kiracilara birlikte yoneltilmesi gerektigini
kabul etmektedir (Yargitay 6. H.D., 1.10. 2014 tarihli, E. 2014/9557, K. 2014/10773say1l1
karari; Yargitay 6. H.D., 11.3. 2015 tarihli, E. 2015/1618, K. 2015/2439 sayili karar1;
Yargitay 6. H.D., 27.5. 2015 tarihli, E. 2015/3288, K. 2015/5161 sayili karar1; Yargitay 6.
H.D., 28.9. 2015 tarihli, E. 2015/5568, K. 2015/7611 sayili karar1 (www.kazanci.com).

#  Giimiis, s. 214; Yavuz/Acar/Ozen, s. 459.
® Higi-ZK OR Art. 267, N. 10.

*0 Higi-ZK OR Art. 262, N. 27; Tandogan, s. 159; Dogan, s. 447. Krs. Honsell/Vogt/Wiegand-
BK Art. 267, N. 1; Yavuz/Acar/Ozen, s. 528; Glimiis, s. 235.

51 Dogan, s. 448.
2 Higi-ZK OR Art. 262, N. 27.
3 Higi-ZK OR Art. 267, N. 16.
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Kiracinin, kira sozlesmesinden dogan kullanim hakkini, TBK m. 322
hikkmiine gore devrettigi hallerde, devralan kisi, kiralanan1 kullanim hakkimn
kendisine devredene geri vermekle yiikiimlidir. Kiraya verenin, kullanim
hakkini devralana dogrudan basvurmasi konusunda, alt kirada gegerli olan
hususlar uygulama alani bulur®.

Kira iligkisinin devri halinde (TBK m. 323), devralan kisi, kanun gere-
g1 kiracinin yerini almakta ve kira iliskisinden ya da kanundan dogan biitiin
haklara ve yiikiimliiliklere sahip olmaktadir®. Dolayisiyla, devralan yeni ki-
raci kiralanani geri verme borcunu normal kira iliskisinde oldugu gibi kiraya
verene kars1 yerine getirmekle yiikiimliidiir’””. TBK m. 323/II uyarinca, kiraya
verenin yazili rizasiyla kira iligkisi kendisine devredilen kisi, kira sd6zlesme-
sinde kiracinin yerine gegeceginden ve devreden kiraci, kiraya verene karsi
borglarindan kurtulacagindan, kiralananin geri verilmesi borcundan da kurtu-
lur. TBK m. 323/IT’te, igyeri kiralarinda devreden kiracinin, kira s6zlesmesi-
nin bitimine kadar ve en fazla iki yil siireyle devralanla birlikte miiteselsilen
sorumlu olacag: diizenlenmistir. Isyeri kiralarinda devreden kiracinin miite-
selsil sorumlulugu, sadece kira bedeline iligkin degil; kira sézlesmesinden
veya kanundan dogan ve sahsa bagli olmayan biitiin borglara iligskindir’®. Bu
nedenle, igyeri kiralarinda devreden kisi, kiralananin geri verilmesi konusun-
da, devralan kiraciyla birlikte kira sozlesmesinin bitimine kadar ve en fazla
iki y1l slireyle miiteselsilen sorumludur. Kiralananin geri verilmesi borcu, kira
sozlesmesinden dogan bir bor¢ oldugundan, TBK m. 323/I1I’te yer alan “kira
sozlesmesinin bitimine kadar” ifadesi, devreden kiracinin kiralananin geri ve-
rilmesinden sorumlu olmasini engellemez.

D. Geri Verme Borcunun Alacaklisi

Kira sdzlesmesinde geri verme borcunun alacaklisi, kiraya verendir. Ki-
raya veren, kiralanani kira sdzlesmesi kapsaminda kiraciya teslim ettiginden,
kirac1 kural olarak kiralanani kiraya verene ya da onun haleflerine geri ver-
mekle ylikiimliidiir. Kiraya verenin kiralanan iizerinde miilkiyet hakkinin bu-
lunmamasi, onun kira sdzlesmesinde geri verme borcunun alacaklis1 olmasina
engel degildir. Bu baglamda, kiraya veren kiralanana malik olmasa bile, kirac1

54

Arpaci(Hatemi/Serozan), s. 207; Giimis, s. 219.

3 Krs. Dogan, s. 448.

56 Higi-ZK OR Art. 266, N. 44; Yavuz/Acar/Ozen, s. 477; Giimiis, s. 231.
57 Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.

8 SVIT-Komm, OR Art. 263, N. 30; Yavuz/Acar/Ozen, s. 477, dipnot 183.
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kiralanani kural olarak kiralananin malikine degil; taraflar arasinda kurulan
kira s6zlesmesinin tarafi niteligindeki kiraya verene geri vermekle ytikiimlii-
diir. Dolayisiyla kiraci, kiralanani, onun maliki olmasa bile, kiraya verene geri
vermekle, geri verme borcundan kurtulur®.

Kiraya verenin aym zamanda kiralananin maliki olmas1 durumunda,
kiraya veren kiralananin geri verilmesini ister sahsi talep hakkina (TBK m.
334); isterse de miilkiyet hakkina dayandirmis olsun, kiralanan ayni kisiye
geri verilir®.

Malik olmayan kiraya verenin kiralananin geri verilmesi talebinin tek
kaynagi kira sozlesmesidir. Buna karsilik, kira sdzlesmesinin tarafi olmayan;
ancak kiralananin maliki olan kisinin kiralananin geri verilmesine iligkin ayni
istihkak talebi de s6z konusu olabilir. Kiraya verenin sahsi talebiyle, malikin
ayni istihkak talebi ayn1 olayda ileri siiriilmiisse, genel saklama sdzlesmesinde
iictincii kisilerin iddialarini diizenleyen TBK m. 568 hiikmii kiyasen uygula-
nir®, Dolayisiyla, bir tigiincii kiginin kiralanan iizerinde ayni hak iddiasinda
bulunmas1 durumunda, kiralanan hakkinda bir ihtiyati tedbir karar1 alinmadik-
ca veya dogrudan dogruya kiractya karsi istihkak davasi acilmadik¢a kiraci,
onu sadece kiraya verene geri vermekle yiikiimliidiir®.

Kiracinin kiralanani geri vermesi, maddi yonden boliinmez bir edimi
olusturdugundan®, geri verme borcunun birden ¢ok alacaklisinin, diger bir
deyisle birden fazla kiraya verenin bulunmasi durumunda, kiraci geri verme
borcunu tiim alacaklilara karsi yerine getirmekle yiikiimliidiir (TBK m. 85)%,
Buna karsilik, her bir kiraya veren de, tek basina, geri verme borcunun tiim
alacaklilara kars1 yerine getirilmesini isteyebilir (TBK m. 85). Bununla bir-

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.

' Tandogan, s. 183; Yavuz/Acar/Ozen, s. 529; Giimiis, s. 235; Dogan, s. 446; Inceoglu, s. 495.
6 Tandogan, s. 183; Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.

©  Higi-ZK OR Art. 267, N. 25; Aydogdu/Kahveci, s. 557; Dogan, s. 446.

¢ Serozan, R. (Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi, H./Arpaci, A.): Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, Uciincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul 2014, § 9, N. 2;
Oguzman, M. K./Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 12. Bas1, Istanbul
2014, s. 297; Dogan, s. 446.

¢ Schmid, J.: “Die gemeinsame Miete—Ausgewéhlte Fragen”, Aktuelle Juristische Praxis,
01/2016, s. 39; Schmid, H.: “Der gemeinsame Mietvertrag”, Schweizerische Juristen-
Zeitung, 87/1991, s. 355. Nitekim Ziirich Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda, Isvicre
Borglar Kanunu’nun béliinemeyen borglarmn ifasini diizenleyen (ve TBK m. 85’in mehazi
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likte, miiteselsil alacakliliktan (TBK m. 169) farkli olarak, kiraci kiralanani
tek bir kiraya verene iade etmekle geri verme borcundan kurtulamaz. Ancak
kiracinin kiralanan1 geri vermesi kendiliginden tiim alacaklilarin yararma ola-
cagindan, bu konuya iligkin uyusmazligin dogmasi pek miimkiin olmaz®.

Alt kirada (TBK m. 322), alt kiraci, sozlesmenin baginda teslim almig
oldugu kiralanani, alt kiraya verene geri vermekle yiikiimlidiir. Alt kiracidan
kiralanani geri alan alt kiraya veren ise, s6z konusu kiralanani asil kiraya
verene ya da onun haleflerine iade eder®’. Buna karsilik, kiracinin kendi kira
siiresinden fazla bir siire i¢in kiralanani alt kiraciya vermesi durumunda, asil
kiraya veren TBK m. 322/II1 geregince, alt kiracidan kiralananin kendisine
geri verilmesini isteyebilir®®. Bu durumda geri verme borcunun alacaklisi, alt
kiraya veren kirac1 degil; asil kiraya veren olmaktadir. Kiraci, kiralanani kira
sozlesmesine uygun olarak alt kira sdzlesmesine konu etmisse, kiralananin
maliki olan asil kiraya veren, kiralananin geri verilmesine iliskin ayni
istihkak talebinde bulunmus olsa bile, alt kiraci kiralanani alt kiraya verene
geri vermekle ylkiimliidiir. Bununla birlikte, kiralanan hakkinda bir ihtiyati
tedbir karar1 alinmigsa ya da dogrudan dogruya alt kiraciya karsi bir istihkak

olan) 70. maddesinin 1. fikrasindan hareketle, istisnal olarak kiralananin geri verilmesi
konusunda, kiraya verenlerden “her birinin” kiralananin geri verilmesini talep edebilecegini
kabul etmistir (Zirich, Obergericht, 27.06. 2014, Geschifts-Nr.: PD140006-O/U). Tiirk
hukukunda ise, her ne kadar borglar hukuku bakimindan, alacaklilardan her birinin, tek
basina, geri verme borcunun tiim alacaklilara ifasini isteyebilecegi kabul edilse de, s6z konusu
alacagin dava konusu yapilmasi durumunda, medeni ustl hukuku bakimindan, alacag: dava
eden birden fazla kisinin hep birlikte hareket etmesi zorunlu goriilmektedir. Dolayistyla,
bdliinemeyen bir borcun birden fazla kisi tarafindan dava konusu yapilmasi halinde, birden
fazla kisinin birlikte husumeti gerekmekte ve birden fazla kisi arasinda mecburi dava
arkadasligi s6z konusu olmaktadir (Ulukap, s. 63). Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararinda aynen, “Bu ag¢iklamalar 1s1ginda eldeki davanin konusunu olusturan tahliye
istemi ele alindiginda, bu talep béliinemez bir eda i¢ermesi nedeniyle kira sozlesmesinin
tim taraflart agisindan sonu¢ doguracak nitelikte oldugundan, birden fazla kiralayanin
bulundugu hallerde tiim hak sahiplerinin katilimi olmaksizin digerlerinin de haklarin
etkileyecek sekilde bir kisim kiralayan tarafindan tahliye talep edilemeyecegi aciktir.”
demis bulunmaktadir. Dolayisiyla Yargitay, kira s6zlesmesinde birden fazla kiraya verenin
bulunmast durumunda, tahliye (kiralananin geri verilmesi) istemi boliinemeyeceginden,
kiraya verenler arasinda zorunlu dava arkadasligi bulundugunu ve tahliye isteminin tiim
kiraca verenler tarafindan birlikte yoneltilmesi gerektigini kabul etmektedir (Yargitay 6. H.
D., 1.3. 2011 tarihli, E. 2010/11504, K. 2011/2241 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 12.3. 2015
tarihli, E. 2015/1469, K. 2015/243 say1l1 karar1 (www.kazanci.com).

% Schmid, H., s. 355.
¢ SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 16; Higi-ZK OR Art. 267, N. 10; Dogan, s. 447.

% Tungomag, K.: Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ozel Borg lliskileri, 2. Basi, istanbul 1974, s.
289; Dogan, s. 447-448.
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davast acilmissa alt kiraci, kiralanan1 malik olan kiraya verene geri vermekle
yukimladir®.

Kiracinin, kira s6zlesmesinden dogan kullanim hakkini devretmesi
halinde™ (TBK m. 322) alt kirada oldugu gibi, kullanim hakkini devralan kisi,
kiralanani, kullanim hakkimi kendisine devredene geri vermekle yiikiimlii-
dur.

Kira iliskisinin devri halinde (TBK m. 323), kira iliskisini devralan kisi,
kiralanan1 geri verme borcunu yine “kiraya verene karsi” yerine getirmekle
yikiimlidiir’.

III. GERi VERME BORCUNUN YERINE GETIiRILMESI
A. Geri Verme Borcunun Yerine Getirilme Bicimi

Geri verme borcunun nasil yerine getirilecegi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
acikea diizenlenmemistir. Buna karsilik, yiiriirliikten kalkan 818 say1li Borglar
Kanunu’nun kiralananin geri verilmesine iliskin 266. maddesinin 1. fikrasin-
da “Kiraci kiralanani...mahalli ddete tevfikan geri vermekle miikelleftir.” ifa-
desi yer almaktaydi. Bu hiikiimden hareketle 6gretide” ve yargi kararlarinda™
kiralananin geri verilmesi bakimindan o yoredeki geleneklerin gozetilmesi
gerektigi ifade edilmekteydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kiralananin geri veril-
mesini diizenleyen 334. maddesinde ise yerel geleneklerden s6z edilmemistir.

Tirk Borglar Kanunu déneminde, taraflar geri verme borcunun yerine
getirilme bi¢imi konusunda aralarinda anlagabilir. Bu durumda, kiralananin
geri verilmesi bu anlagsmaya gore gerceklestirilir. Buna karsilik, bu konuda
bir anlasma yoksa kiralananin geri verilmesi kural olarak, kiralananin kira-
ya verene yahut onun haleflerine fiili olarak teslim edilmesi ya da kiralanan
iizerindeki hakimiyetin kiraya verene ya da onun haleflerine saglanmasi su-
retiyle olur”. Boylece kiraci, kendisinden kiralanani kullanma yetkisini elde

% SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 16.

0 Giimiis, s. 217 vd., Yavuz/Acar/Ozen, s. 469.

' Arpaci(Hatemi/Serozan), s. 207; Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.
2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 529.

3 Arpaci(Hatemi/Serozan), s. 204-205; Feyzioglu, s. 597.

™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.02.1973 tarihli, K. 4-444/92 sayili karar1 (Feyzioglu, s.
597, dipnot 267a).

5 Higi-ZK OR Art. 267, N. 12; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530.
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ettigi kisi yararina, sz konusu kullanma yetkisinden kesin olarak vazge¢mis
olmaktadir’®. Nitekim kiracinin kiralanan iizerinde simirli da olsa kullanma
yetkisine sahip olmast durumunda, kiralananin ger¢ek anlamda geri verildi-
ginden soz edilemez’.

Kiracinin kiralanani salt kullanmaktan vazge¢mesi ya da onu alikoymay1
birakmasi, kiralananin geri verilmesi borcunun yerine getirilebilmesi i¢in ye-
terli degildir’®. Nitekim Yargitay da, konusu taginmaz olan kira sézlesmeleri
bakimindan kiracinin kiralanan taginmazi fiilen bosaltmasini kiralananin geri
verilmesi bakimindan tek bagina yeterli gormemekte; kiracinin kiralanani bo-
salttiktan sonra anahtari da teslim etmesi gerektigini kabul etmektedir”. Zira
Yargitay’a gore, kiralananin tesliminden anlasilmasi gereken yasal teslimdir®.
Catili tasinmazlar bakimindan yasal teslim, anahtarin bizzat kiraya verene ve-
rilmesi ya da notere teslim edilmesi yahut anahtarin birakilacag bir tevdi ye-
rinin tayini suretiyle gergeklestirilir®'.

Anahtarin bizzat kiraya verene ya da yasal temsilcisine® tesliminde, tes-
lim ancak anahtarin “maddi olarak” kiraya verene ya da yasal temsilcisine

76 Higi-ZK OR Art. 267, N. 12.
77 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3a.
8 Higi-ZK OR Art. 267, N. 12 vd; Tandogan, s. 184.

7 Yargitay 6. H. D., 05.05. 2016 tarihli, E. 2015/9203, K. 2016/3701 sayili karari; Yargitay 6.
H. D., 19.02. 215 tarihli, E. 2015/203, K. 2015/1634 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 25.04.
2016 tarihli, E. 2015/7730, K. 2016/3349 sayili karar1; Yargitay 6. H. D., 06.06. 2016 tarihli,
E. 2016/4904, K. 2016/4387 sayili karari(emsal.yargitay.gov.tr).

8 Yargitay 6. H. D., 19.01. 2016 tarihli, E. 2015/10884, K. 2016/117 sayil1 karar1; Yargitay 6.
H. D., 6.06. 2016 tarihli, E. 2016/5039, K. 2016/4386 say1l1 karar1; Yargitay 6. H. D., 1.12.
2016 tarihli, E. 2016/8966, K. 2016/5870 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

81 Yargitay 6. H. D., 21.10. 2015 tarihli, E. 2014/9367, K. 2015/8763 sayili karar1; Yargitay 6.
H. D, 21.10. 2015 tarihli, E. 2015/9616, K. 2015/8762 sayili karar1 (www.kazanci.com).

82 Yargitay da, kira sdzlesmesini kiraya veren adina yapip imzalayan kiginin, kiralananin geri
verilmesinde kiralanani teslim almaya yetkili oldugunun kabul etmektedir (Yargitay 13. H.
D.,4.7.2005 tarihli, E. 2005/6810, K. 2005/11463 sayil1 karar1; Yargitay 6. H. D., 15.1. 2013
tarihli, E. 2012/11086, K. 2013/195 sayili karar1 (www.kazanci.com). Buna karsilik, kiraya
veren tarafindan anahtari komsu, apartman gorevlisi, yonetici, emlak¢1 ya da benzeri kisiler
tarafindan teslim alinmasi konusunda yetki verilmedigi siirece, anahtarin s6z konusu kisilere
teslimi, geri verme borcunun yerine getirilmesi bakimindan gegerli degildir (Yargitay 6.
H. D., 03.10. 2000 tarihli, E. 2000/8032, K. 2000/4146 sayili karari; Yargitay 6. H. D.,
03.03. 2011 tarihli, E. 2010/11653, K. 2011/2491 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 07.07. 2011
tarihli, E. 2010/11148, K. 2011/2491 sayili karar1; Yargitay 6. H. D., 9.11. 2015 tarihli, E.
2014/13460, K. 2015/9625 sayili karart; Yargitay 6. H. D., 13.6. 2012 tarihli, E. 2012/7070,
K. 2012/8861 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 2.3. 2016 tarihli, E. 2015/12318, K. 2016/1566
sayili karar1 (www.kazanci.com).
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verilmesiyle gergeklesir. Dolayisiyla kiraci tarafindan kiraya verene anahta-
rin belirli bir giinde verilecegine iliskin bir bildirimin gonderilmesi halinde,
s0z konusu bildirimin kiraya verene ulagsmasiyla teslimin gerceklestiginden
s0z edilemez®. Buna karsilik, anahtarin notere ya da tayin edilen tevdi yerine
teslim edilmesi durumunda, teslim, anahtarin kiraya veren tarafindan maddi
olarak alinmasiyla degil; notere teslim halinde durumun®; tevdi yerine teslim
halinde ise teslime iligkin tutanagin kiraya verene teblig edilmesiyle gercek-
lesir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 83 hiikkmiine uygun olarak, kiralananin geri ve-
rilmesi borcunun kiracinin bizzat kendisi tarafindan yerine getirilmesi zorunlu
degildir. Kiralananin geri verilmesi borcu, ligiincii bir kisi tarafindan da yerine
getirilebilir. Ornegin, kiralananm alt kira s6zlesmesine konu olmast durumun-
da, kiralanan kiraya verene (ifa yardimcisi niteligindeki) alt kiraci tarafindan
da geri verilebilir. Bununla birlikte, kiralananin ifa yardimecisi tarafindan geri
verilmesi durumunda, geri verme borcunun yerine getirilmesi dolayisiyla do-
gan zararlardan kiract sorumludur (TBK 116) .

B. Geri Verme Borcunun Yerine Getirilecegi Yer

Geri verme borcunun yerine getirilecegi yeri taraflar aralarinda serbestge
kararlagtirabilir®’. Taraflar arasinda kiralananin geri verilecegi yere iliskin ola-
rak yapilan anlagsma agik ya da ortiilii olabilir®® ve kira sdzlesmesi heniiz sona
ermeden Once veya kira sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilabilir®.
Tasinmaz kiralarinda, taraflar arasinda, geri verme borcunun kiralanan tagin-
mazin bulundugu yerde yerine getirilecegi konusunda ortiilii bir anlasmanin

8 Yargitay 6. H. D., 30.11. 2015 tarihli, E. 2015/933, K. 2015/10562 sayili karar1 (www.
kazanci.com).

8 Yargitay 6. H. D., 15.03. 2011 tarihli, E. 2010/12730, K. 2011/3054 say1l karari; Yargitay 6.
H.D., 19.01. 2016 tarihli, E. 2015/10884, K. 2016/117 say1li karar1; Yargitay 6. H. D., 06.06.
2016 tarihli, E. 2016/5039, K. 2016/4386 sayili karar1 (www.kazanci.com).

8 Yargitay 6. H. D., 17.01. 2011 tarihli, E. 2010/8929, K. 2011/134 say1il karar1; Yargitay 6.
H. D., 28.01. 2014 tarihli, E. 2013/6201, K. 2014/983 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

8 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5a.

8 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 2; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; SVIT-
Komm, OR Art. 267, N. 4;Higi-ZK OR Art. 267, N. 42; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Koller, s.
259.

8  Higi-ZK OR Art. 267, N. 42-43; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530.
% Higi-ZK OR Art. 267, N. 43.
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varlig1 kabul edilir®. Bu nedenle, kiraci, ¢atili tasinmaz kiralarinda kiralana-
nin anahtarimi tasinmazin bulundugu yerde kiraya verene teslim etmekle ya da
taginmazin bulundugu yerdeki bir notere teslim ederek kiraya verene bildirim
de bulunmakla yiikiimlidiir.

Taraflar arasinda kiralananin geri verilecegi yere iliskin acik ya da ortiilii
bir anlagmanin bulunmamasi durumunda, Tiirk Borglar Kanunu’nun yedek
hiikiim niteligindeki 89. maddesi uygulanir. TBK m. 89/I’in 2. bendi uyarin-
ca kiralanan, kira sozlesmesinin kuruldugu sirada kiralanan sey nerede bulu-
nuyorsa orada geri verilmelidir®'. S6zlesmenin kuruldugu sirada, kiralananin
nerde oldugu kiraci ve/veya kiraya veren tarafindan bilinmiyorsa yahut hentiiz
kiralanan mal mevcut degilse, taraflar arasinda kiralananin kiraciya teslim
edildigi yerde geri verilecegine iliskin ortiilii bir anlagsmanin var oldugu kabul
edilir”?.

C. Geri Verme Borcunun Yerine Getirilecegi Zaman
1. Genel Olarak

Geri verme borcunun yerine getirilecegi zamani taraflar aralarinda ser-
bestge belirleyebilir®. S6z konusu belirleme, belirli bir tarihin kararlastirilma-
s1 seklinde olabilecegi gibi, belirli bir siirenin kararlagtirilmas1 bigiminde de
olabilir. Hatta taraflar kiralananin kademeli olarak iade edilmesi konusunda da
anlasabilir ve s6z konusu iadenin gergeklestirilecegi tarihleri diizenleyebilir’™.

Taraflar arasinda, geri verme borcunun yerine getirilecegi zamana iligkin
bir anlagsmanin bulunmamasi1 durumunda, geri verme borcu, kira sdzlesmesi-
nin sona ermesiyle muaccel olur®®. Bu nedenle, geri verme borcunun yerine

% Higi-ZK OR Art. 267, N. 45; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530.

! Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 2; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 4; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 46; Koller, s. 259; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 2.

2 Higi-ZK OR Art. 267, N. 47.

% Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 49; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Koller,
s. 259.

°* Higi-ZK OR Art. 267, N. 47.

% Aydemir, E.: Yeni Tiirk Bor¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku, Ankara 2012, s. 93; Higi-
ZK OR Art. 267, N. 48; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Permann-OFK OR Art.
267, N. 2; Arpaci(Hatemi/Serozan), s. 204; Tandogan, s. 184; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530;
Giimiis, s. 240; Inceoglu, s. 492. Nitekim Yargitay da kira sdzlesmesi sona ermeden geri
verme borcunun dogmayacagini kabul etmektedir (Yargitay 6. H. D., 2.3. 2010 tarihli, E.
2009/1339, K. 2010/2166 sayil1 karar1; Yargitay 6. H. D., 16.3. 2010 tarihli, E. 2009/12826,
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getirilecegi zamanin belirlenebilmesi i¢in kira s6zlesmesinin sona erdigi tari-
hin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Kira sdzlesmesinin sona erme tarihi ise
kira s6zlesmesinin tiiriine (belirli siireli kira sdzlesmesi-TBK m. 327; belirsiz
stireli kira sozlesmesi-TBK m. 328-330) ve taraflarca belirlenen ya da ka-
nun tarafindan diizenlenen sona erdirme sekline (fesih bildirimi yoluyla sona
erdirme-TBK m. 329-330; fesih hakkinin kullanilmasi yoluyla sona erdirme-
TBK m. 332 vb.) yahut sona erdirme tiiriine (ikale s6zlesmesiyle sona erdirme
vb.) baglidir®.

Ogretide geri verme borcunun kira sézlesmesinin son giiniinde mi yoksa
kira s6zlesmesinin bitim tarihinin ertesi giiniinde mi yerine getirilecegi konu-
sunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis”’, geri vermenin kira
sOzlesmesinin bitim tarihinin ertesi giinii yerine getirilmesi gerektigini kabul
etmekteyken; diger bir goriis®®, geri vermenin kira sdzlesmesinin son giiniinde
is saatleri iginde yerine getirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Gergekten
de, belirtildigi iizere kiralanani geri verme borcu, kira sdzlesmesinin sona er-
mesiyle muaccel olmaktadir. Dolayisiyla kira sdzlesmesinin sona erdigi giin,
geri verme borcunun da muaccel oldugu giindiir”. Geri verme borcu kira
sOzlesmesinin son giinii muaccel oldugundan, ayni giin yerine getirilmelidir.
Ornegin, belirli siireli bir kira sézlesmesinde, kira sdzlesmesinin siiresi son
giiniin gelmesiyle ya da son saatin dolmasiyla sona ermektedir'®. Bu nedenle,
geri verme borcu, son giiniin bitmesinden 6nce ya da son saatin dolmasindan
once yerine getirilmek zorundadir. Aksi halde kiraci kiralanani kendisine ta-
ninan siireden fazla elinde bulundurmus olur. Bunun yaninda, kiralananin kira
sOzlesmesinin son giinii iade edilmesinin kabul edilmesi durumunda, kiraya
veren kiralanan kira sdzlesmesinin bitiminde geri alma ve hemen ertesi giin
yeniden kiralama imkanim elde etmektedir. S6z konusu imkéan taninmazsa,
kiraya verenin en az bir giinliik kira kayb1 s6z konusu olur ki, bu durum aylik
olarak kiraya verilen bir daire bakimindan yilda on iki giinliik kira kaybina yol

K. 2010/2853 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 27.10. 2011 tarihli, E. 2011/11704, K.
2011/11794 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

% Higi-ZK OR Art. 267, N. 50.
7 Giimiis, s. 240; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530; Aydogdu/Kahveci, s. 566.

% Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 54; Permann-OFK OR Art. 267, N. 3; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Heinrich-CHK
OR Art. 267-267a, N. 2; Koller, s. 259; Tandogan, s. 184; Eren, s. 390; Inceoglu, s. 492.

% Higi-ZK OR Art. 267, N. 48.
19 Higi-ZK OR Art. 267, N. 51.
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acabilir. Ayrica tasit kiralarinda oldugu gibi kisa siireli kira sdzlesmelerinde,
kiralananin kira sdzlesmesinin son giiniinii izleyen giinde geri verilmesi isin
niteligine aykiridir. Dolayisiyla ii¢ giinliik bir otomobil kirasinda, otomobilin
dordiincii giinde degil, tiglincii giiniin sonunda iade edilmesi, geri verme bor-
cunun zamaninda yerine getirildiginden s6z edilebilmesi bakimindan 6nem-
lidir.

2. Kiralananin Erken Geri Verilmesi

Kiralananin erken geri verilmesi, kiralananin kira sézlesmesinin sona
ermesinden Once, diger bir deyisle kira sdzlesmesinin son giiniinden 6nceki
bir tarihte, geri verilmesini ifade eder. TBK m. 96 uyarinca, sdzlesmenin hii-
kiimlerinden veya ozelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini
kastettikleri anlagilmadikg¢a borglu, edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa
edebilir. Bu nedenle, kiraya veren kural olarak, kira sdzlesmesinin bitiminden
once, kendisine kuralina uygun olarak (6rnegin, borcun ifa yerinde ve alisila-
gelmis zamanda) sunulan kiralanani almaktan kagimamaz'".

Taraflar aksine anlagsmadik¢a ya da durumun gereginden anlasilmadikga
kiracinin kiralananm kullanma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bununla bir-
likte, kiracinin kiralanani kullanma yiikiimliiligliniin bulunmas1 durumunda,
kiracinin kiralanani erken geri vermesi, kira sézlesmesine aykirilik olusturur
ve kiracinin sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu olmasi sonucunu dogura-
bilir. Ancak kiracinin TBK md. 325 geregince, kiraya verenden kabul etmesi
beklenebilecek, 6deme giiciine sahip ve kira iligkisini devralmaya hazir yeni
bir kiract bulmast durumunda, kiraci kiralanan1 erken geri vermis olsa bile,
kiraya verene kars1 borglarindan kurtulur. Kiracinin kiralanan1 kullanma yii-
kiimliiliigiiniin bulunmadigi kira sdzlesmelerinde ise, kiraci, yerine baska bi-
rini bulmaksizin kiralanani geri verebilir'®. Bu durumda, TBK m. 325 uyarin-
ca, kiracinin kira s6zlesmesinden dogan borglari kiralananin benzer kosullarla
kiraya verilebilecegi makul bir siire i¢in devam eder. Kiracinin makul siirenin
gecmesinden Once kiraya verenden kabul etmesi beklenebilecek, 6deme gii-
cline sahip ve kira iliskisini devralmaya hazir yeni bir kiract bulmasi halinde
ise, kiracinin kira sdzlesmesinden dogan borglar1 sona erer.

11 Higi-ZK OR Art. 267, N. 68. Luzern Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda, kiraya verenin
erken geri verme teklifini reddedemeyecegine hilkmetmistir (LU 12.12. 2011, MP, 4/2012,
s.279).

102 Kunz/Wyttenbach, s. 194.
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3. Kiralananin Ge¢ Geri Verilmesi

Kiracinin kiralanani, tam zamaninda geri vermemesi durumunda, kira-
lananin geg¢ geri verilmesinden soz edilir'®. TBK m. 117/1 uyarinca, muaccel
borcun borglusu ancak alacaklinin ihtartyla temerriide diiser. Ancak kiracinin
kiralanani geri verme borcunda temerriide diismesi i¢in kiraya verenin ihtarina
gerek yoktur. Zira TBK m. 117/ uyarinca, borcun ifa edilecegi giiniin birlikte
belirlenmesi veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan
birince ustliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle tespit edilmesi du-
rumunda, bu giiniin ge¢mesiyle bor¢lu kendiliginden temerriide diismiis olur.
Kira sézlesmesinde, kiracinin kiralanani geri verme borcunu yerine getirecegi
giin ya taraflar arasinda geri verme zamanina iliskin olarak yapilan bir anlas-
mayla ya da kira sdzlesmesinin feshi kapsaminda belirlendiginden, kiracinin
temerriidi i¢in kiraya verenin ihtarina gerek bulunmamaktadir!®,

Kiralanani geri verme borcunun zamaninda yerine getirilmemesi, diger
bir deyisle kiralananin gec¢ geri verilmesi, kira sézlesmesine aykirilik olus-
turur. Bu nedenle, kusuruyla kiralanan1 ge¢ geri veren kiraci, kiraya verenin
zararin1 gidermekle yiikiimliidiir (TBK m. 118)'%. Kiraya verenin tazmin edi-
lecek zararmin kapsaminda her seyden Once, kiralananin geri verilmesi gere-
ken zaman ile gecikmis geri verme zamani arasindaki donem icin Onceki kira
bedeli esas alinarak hesaplanan miktar yer alir'®. Bunun diginda kiraci, TBK
m. 118 uyarinca kiraya verenin kiralananin ge¢ geri verilmesi nedeniyle ugra-
dig1 diger biitlin zararlari da gidermekle yiikiimliidiir'”’. Bu zararlarin baginda
kiraya verenin kiralananin ge¢ geri verilmesi nedeniyle yapmis oldugu mas-

103 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Higi-ZK OR Art. 267, N. 58.
14 Higi-ZK OR Art. 267, N. 59; inceoglu, s. 493.

105 Ogretide, dnceki kiracinin kiralanani geg geri vermesi nedeniyle ayrica dogrudan dogruya
sonraki kiractya karst haksiz fiilden kaynaklanan tazminat sorumlulugunun bulunduguna
iliskin goriisler de bulunmaktadir (Kunz/Wyttenbach, s. 193).

1% Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 58; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Kunz/Wyttenbach, s. 192; Eren, s.
391.Krs. Giimiis, s. 237; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530. Yargitay da, kiralananin geg geri verilmesi
halinde, kiraya verenin zararinin hesaplanmasinda kiralananin geri verilmesi gereken zaman
ile geri verilme zamani arasindaki siiregte kiraya verenin yoksun kaldigi kira gelirini esas
almaktadir (Yargitay 6. H. D., 3.6. 2014 tarihli, E. 2014/2794, K. 2014/7241say1l1 karar1
(www.kazanci.com).

197 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 58; Tandogan, s. 184; Glimiis, s. 237; Yavuz/Acar/Ozen, s. 530.
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raflar'® ve kiraya verenin kiralanani bagkasina kiralamasina ragmen kiralana-
n1 ona teslim edememesi nedeniyle 6demek zorunda kaldig: tazminat'® gelir.
Ayrica kiraya veren kiralanani bagkasina dnceki kira bedelinden daha yiiksek
bir bedelle kiralamigsa ya da daha yiiksek bedelle kiralayabilecek oldugunu
ispat edebiliyorsa, s6z konusu kira bedelleri arasindaki farki, kiralanan1 zama-
ninda iade etmeyen kiracidan talep edebilir''’. TBK m. 112 geregince, kiraci
s0z konusu tazminat ylikiimliligiinden ancak kendisine hi¢bir kusurun yiik-
lenemeyecegini ispat etmek suretiyle kurtulabilir. Kiralanan1 zamaninda iade
etmeyerek temerriide diisen kiraci, kiralananin biiylik bir yanginda yanarak
zarar gormesi gibi beklenmedik héllerden de sorumlu olur (TBK m. 119/1)!".
Kiraci, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa
etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulabilir (TBK m. 119/IT)2,

Tiirk Borglar Kanunu m. 327/I uyarinca, belirli siireli kira sd6zlesmele-
rinde kira sdzlesmesi, belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona erer.
Bu durumda kiracinin kiralanani geri verme borcu muaccel olur. Ancak buna
ragmen kiraci kiralanani kullanmaya devam ederse ve kiraya veren de kira-
lananin geri verilmesini talep etmezse TBK m. 327/11 uyarinca taraflarin agik
bir anlagsma olmaksizin kira iligkisini siirdiirmesi s6z konusu olur ve kira s6z-
lesmesi belirsiz siireli kira sdzlesmesine doniisiir. Boyle bir durumda kira-
cmin tazminat 6deme yiikiimliliigii bulunmadigi gibi, kiralanani geri verme
yiikiimliiliigii de ancak taraflar arasindaki belirsiz siireli kira sdzlesmesinin
bitiminde dogar.

Kiralananin ayni kira sézlesmesiyle birden fazla kiraciya kiralanmasi
durumunda kural olarak kiracilarin tamami kiralananin zamaninda geri veril-
memesi nedeniyle miiteselsilen sorumludur. Dolayisiyla kiraya veren TBK m.
163 uyarinca, kiralananin geg¢ geri verilmesinden dogan zararinin giderilmesi-

ni kiracilarin tamamindan ya da bir kismindan isteyebilir''>.

188 Higi-ZK OR Art. 267, N. 58; Kunz/Wyttenbach, s. 193.

109 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Higi-ZK OR Art. 267, N. 58; Kunz/Wyttenbach, s. 193;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 531.

110 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Kunz/Wyttenbach, s. 193; Yavuz/Acar/Ozen, s. 531.
1 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Higi-ZK OR Art. 267, N. 58.

12 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Kunz/Wyttenbach, s. 193.

13 Schmid, J., s. 35; Schmid, H., s. 356.
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IV. GERi VERMEDE KiRAYA VERENIN YUKLERI
A. Kiraya Verenin Kiralanani Geri Alma Yiikii

Kira s6zlesmesinin bitiminde kiraya verenin kiralanani geri almasi gere-
kir. Kiraya verenin kendisine teklif edilen kiralanan1 hakli bir neden olmaksi-
zim reddetmesi durumunda TBK m. 106 ve devaminda diizenlenen alacakli-
nin temerriidii hitkiimleri uygulanir'*. Bunun i¢in, kiralananin kiraya verene
ustiliine uygun bir bicimde 6nerilmesi zorunludur. Dolayistyla, kiracinin geri
verme ediminin ifasini s6zlesmede kararlastirilan bicimde, ifa yerinde ve za-
maninda dnermis olmasi gerekmektedir''>. Kiraya veren erken geri verilmek
istendigi gerekgesiyle kiralanani teslim almaktan kaginamaz. Kiraya verenin,
kendisine teklif edilen kiralanani ayipli oldugu gerekgesiyle teslim almaktan
kaginmasi da alacaklinin temerriidiine diismesine yol agabilir''c.

Taginmaz kiralarinda kiraya verenin alacaklinin temerriidiine diismesin-
den s6z edilebilmesi i¢in aksine anlagma olmadik¢a kiracinin kiraya vereni
s0zlii olarak almaya ¢agirmasi yeterlidir. Buna karsilik, gotiiriilecek borglarda
kiracinin kiralanani kiraya verenin yerlesim yerine kadar gotiirerek burada
geri vermeyi fiili olarak teklif etmesi gerekir'”.

Kiraya verenin, geri verme igleminin gergeklestirilebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yerine getirilmesi gereken islemleri yapmamasi ya da islemlerin
yapilmasina katilmamasi da, alacakli temerriidiine diigmesine neden olur!'®.

Alacaklinin temerriidii nedeniyle kiracinin kiralanani1 zamaninda geri ve-
rememesi durumunda, kiraya veren kiralananin ge¢ geri verilmesi nedeniyle
sahip oldugu tazminat hakkini yitirir'”®. Bununla birlikte, kiraya verenin ala-
caklinin temerriidiine diismesi, kiracinin kiralanani kullanabilecegi anlamina
gelmez. Nitekim kiracinin geri verme borcu heniiz sona ermis degildir. Kiract
geri verme borcundan ancak TBK m. 107/ uyarinca, hasar ve giderleri kiraya
verene ait olmak lizere, kiralanani tevdi ederek kurtulabilir. TBK m. 107/ uya-

114 Higi-ZK OR Art. 267, N. 62; Koller, s. 264; Kunz/Wyttenbach, s. 196.
15 Higi-ZK OR Art. 267, N. 62.

116" Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 3a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 8; Higi-ZK OR
Art. 267, N. 63; Kunz/Wyttenbach, s. 196.

"7 Higi-ZK OR Art. 267, N. 62.
IS Higi-ZK OR Art. 267, N. 65.

1o SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 8; Higi-ZK OR Art. 267, N. 61; Kunz/Wyttenbach, s. 196;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 531.
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rinca, tevdi yerini, kiralananin geri verilecegi yerdeki hakim belirler. Ayrica,
kiralanan ticari mal niteligindeyse, kiract hakim karar1 olmadan da kiralanan
bir ardiyeye tevdi edilebilir. Bunun disinda, kiraya verenin anahtart almaktan
kaginmasi1 durumunda kiraci anahtar1 notere teslim edebilir'? ya da iadeli ta-
ahhiitlii mektupla kiraya verene yollayabilir'?!. Kirac1 bu nedenle yapmis oldu-
gu masraflarin 6denmesini kiraya verenden talep edebilir.

Kiracinin, kiraya verenin alacakli temerriidiine diismesinden sonra kira-
lanan1 kullanmaya devam etmesi, haksiz zenginlesmesine neden olur. Bu ne-
denle, kiraya veren haksiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak (TBK m. 77
vd.) kiracidan s6z konusu kullanimin karsiliginda kendisine bir bedel 6den-
mesini talep edebilir'??. Ayrica kiraci1 geri verme borcunu yerine getirmedigi
siirece kiralanani, masraflar1 kiraya verene yiikletilmek {izere, korumakla da
yikimlidiir'».

Belirli siireli kira sozlesmelerinde kira siiresinin dolmasi sonucunda
kiracinin kiralanani geri verme borcu muaccel olur da kiraci kiralanam kul-
lanmaya devam ederse ve kiraya veren de kiralananin geri verilmesini talep
etmezse, TBK m. 327/II uyarinca kira s6zlesmesi belirsiz siireli kira sézles-
mesine doniislir. Bu durumda, kiracinin haksiz zenginlesmesinden s6z edile-
mez; ancak kiracinin kira bedelini ddeme borcu basta olmak iizere kira sozles-
mesinden dogan tiim bor¢larini yerine getirmesi gerekir.

B. Kiraya Verenin Kiralanam1 Gézden Gegirme ve Ihbar Yiikii

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, TBK m. 335’te kiraya verene kiralananin geri verilme-
sinde kiralanan1 gézden gecirme ve kiraciya ayiplari ihbar etme yiikii yiikle-
mistir. Bu hiikiim uyarinca, kiraya verenin, kiralananin geri verilmesi sirasin-
da onun durumunu goézden gecirmesi ve kiracinin sorumlu oldugu ayiplari
ona hemen yazili olarak bildirmesi gerekir. Bu bildirim yapilmadig: takdirde,
kiract her tiirli sorumluluktan kurtulur. Bununla birlikte, teslim alma sirasinda

120 Yargitay 6. H. D., 16.4. 2015 tarihli, E. 2015/2916, K. 2015/3833 sayili karar1; Yargitay 6.
H.D., 26.11.2015 tarihli, E. 2015/7726, K. 2015/10472 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 28.1.
2016 tarihli, E. 2015/2812, K. 2016/569 say1l1 karar1 (www.kazanci.com).

121 Kunz/Wyttenbach, s. 196. Yargitay da bir kararinda anahtarmn iadeli taahhutlii mektupla
gonderilmesini gegerli saymustir (Yargitay 6. H. D., 29.3. 2011 tarihli, E. 2010/13197, K.
2011/3850 say1li karar1 (www.kazanci.com).

122 Higi-ZK OR Art. 267, N. 61; Kunz/Wyttenbach, s. 197; Yavuz/Acar/Ozen, s. 531.
123 Koller, s. 264.
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olagan inceleme ile belirlenemeyecek olan ayiplarin varligi halinde, kiracinin
sorumlulugu devam eder. Kiraya verenin, bu tiir ayiplar sonradan ortaya ¢i-
karsa bunlar1 da kiraciya hemen yazili olarak bildirmesi gerekir.

Kanun koyucu TBK m. 335’te kiralayana iki ayr yiik getirmistir. Bu
yiiklerden ilki kiralananin geri verilmesinde kiralanani gézden gecirme yiikii,
digeri ise so6z konusu gozden gegirme sirasinda belirledigi ya da sonradan
ortaya ¢ikan ayiplari gecikmeksizin kiraciya bildirme yiikiidiir. Her ne kadar
TBK m. 335°te “Kiraya veren... kiralananin durumunu gozden gegirmek ve...
ayiplart ona hemen yazili olarak bildirmek zorundadir.” ve “Kiraya veren,
bu tiir eksiklikleri ve ayiplart belirlediginde, kiracrya hemen yazili olarak
bildirmek zorundadir” ifadeleri kullanilmis olsa da, kiraya verenin kiralana-
nin geri verilmesinde onu gozden gegirmesi ve varsa ayiplari ihbar etmesi bir
borg degil; yiiktir!?*. Dolayisiyla, kiraya verenin s6z konusu yiiklerini yerine
getirmemesi kiraciya karsi sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz; bir tazmi-
nat istemine yol agmaz. Aksine kiraya verenin yerine getirmesi gereken yiikii
yerine getirmemesi, onun bazi haklarini kaybetmesine neden olur. Nitekim
kanun koyucu, kiraya veren tarafindan s6z konusu bildirim yapilmazsa kiraci
her tlirli sorumluluktan kurtulur, demek suretiyle bu durumu agik¢a ortaya
koymustur.

Kiraya verenin kiralanan1 gdzden gecirme ve ihbar yiikiini diizenleyen
TBK m. 335, biitiin kira iligkilerine uygulanabilir bir hiikiim niteligindedir'*.
Ayrica TBK m. 335’in uygulanmasi, kiralananin geri verilmesinde kiracinin
kendisinin yarattig1 sakatliklardan bagimsizdir. Bu baglamda, TBK m. 335’in
uygulanabilmesi i¢in geri vermenin erken veya geg; tam ya da kismi olmasi
onem tagimaz'?’. Onemli olan kiralananin geri verilmesi ve kiraya veren tara-
findan geri alinmasidir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 335. maddesi nisbi emredici nitelikte bir hii-
kiimdiir. Dolayisiyla taraflarin s6z konusu hiikmiin aksini kiraci aleyhine ola-
cak sekilde kararlastirmalart miimkiin degildir'?’.

124 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267a, N. 5; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 9; SVIT-
Komm, OR Art. 267, N. 1; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 7; Giimiis, s. 241; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 534; Aydogdu/Kahveci, s. 568.

125 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 3; Permann-OFK OR Art. 267a,
N. 1; Yavuz/Acar/Ozen, s. 534.

126 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 4.

"7 Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1; Higi-ZK OR Art.
267a, N. 5; Guimiis, s. 241; Yavuz/Acar/Ozen, s. 534. Krs. Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art.
267a,N. 1.
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2. Kiraya Verenin Kiralanam1 Gézden Geg¢irme Yiikii

Tiirk Borglar Kanunu m. 335 uyarinca, kiraya verenin kiralanan “kirala-
namn geri verilmesi sirasinda” gdzden gegirmesi gerekir. Dolayisiyla kirala-
nan heniiz kiraya verenin hakimiyetine girmemigse, kiraya verenin kiralanani
gbzden gegirme yiikiinden s6z edilemez. Kiraya veren, kiralanan1 gézden ge-
cirme islemini, kiralanan fiilen geri verildigi anda ya da geri vermenin hemen
ardindan gerceklestirmelidir'?®. [htilaf konusu olmasi durumunda, gézden ge-
cirmenin geri vermenin hemen ardindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi-
ni hakim somut olayin &zelliklerine gore takdir etmelidir.

Kiraya verenin kiralanani teslim alir almaz derhal gézden gegirmesi
gerekliligi bakimindan, kira sdzlesmesinin ne zaman sona erdigi yahut kira-
lananin erken veya geg teslim edilmis olmas1 6nem tasimaz'?’. Onemli olan
kiralananin ger¢ek anlamda teslim edilmis olmasidir. Kiralananin anahtarla-
rinin notere veya tayin edilen tevdi yerine birakilmasi yahut iadeli taahhiitlii
mektupla yollanmas1 durumunda, kiralananin geri verildigi tarih, anahtarin
birakildigina iliskin bildirimin kiraya verene ulastig tarih oldugundan, kural
olarak kiraya veren gbzden gecirme islemini bildirimi alir almaz gergeklestir-
melidir. Bununla birlikte, kiraya veren sdz konusu bildirimi heniiz almadan
kiralanani fiilen teslim almissa, gdozden gecirme islemini yine derhal yerine
getirmelidir'*°.

Kiraya verenin kiralanan1 gozden gecirmesi, kiralananin olagan bir bi-
¢imde incelenmesini ifade eder. Ger¢ekten de, TBK m. 335’in 3. ciimlesinde
teslim alma sirasinda “olagan incelemeyle” belirlenemeyecek olan ayiplardan
so0z edilmektedir. Dolayisiyla kiraya veren tarafindan yapilacak olan incele-
me olagan bir incelemedir ve kiraya verenin s6z konusu incelemeyi yiiksek

122 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267a, N. 3; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 14; Giimiis, s. 242.
Yargitay da, kiraya verenin kiralanan1 gozden gegirme yiikii ger¢eklestirmesi bakimindan
kiralananin geri verildigi, diger bir deyisle yasal teslimin gergeklestigi tarihi esas almaktadir
(Yargitay 6. H. D., 3.11. 2015 tarihli, E. 2014/12389, K. 2015/9340 say1l1 karar1; Yargitay 6.
H. D., 1.12. 2016 tarihli, E. 2016/8966, K. 2016/5870 sayil1 karar1 (www.kazanci.com).

129 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 14.

130" Yargitay da bir kararinda, ““...kiralanani tahliye ederek, kiralanana ait anahtarlari... tarihli
emanet tutanagi ile notere teslim etmistiv. Emanet tutanagimin davaciya hangi tarihte teblig
edildigi dosya kapsamindan anlagilamamaktadir ancak davaci... tarihinde kiralananda
tespit yaptirmis olup bu durumda kiralanamin anahtarlarimin en ge¢ bu tarihte davaciya
teslim edildiginin kabulii gerekir.” Yargitay 6. H. D., 4.12. 2016 tarihli, E. 2015/9403, K.
2016/5635 sayili karar1 (www.kazanci.com).
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derecede dikkat ve 6zenle detayli bir bigimde yapmasi beklenmemektedir'®'.
Kiraya verenin kiralananin incelenmesinde gosterecegi 6zenin dlciisii, satis
sozlesmesinde alicidan beklenen 6zenin dl¢iisiinden (TBK 223) daha hafif-
tir'*2, Bu nedenle, kiraya verenin somut olayin kosullarina gore diiriist bir ki-
raya verenden beklenebilen 6zeni gostermesi yeterlidir. Kural olarak kiraya
verenin gozle yaptig1 genel bir inceleme yeterlidir. Ancak somut olayin 6zel-
ligine gore kiraya verenin teknik araglarla kiralananin islevini yerine getirip
getirmedigini kontrol etmesi de kendisinden beklenebilir'*>.

Kiraya veren kendisine geri verilen kiralananin tamamini gézden gegir-
melidir'**, Kiralananin bir kismi geri verildiyse, kiraya verenin kiralanani goz-
den gecirme yiikii sadece kendisine verilen kisimla sinirlidir'®.

Kiraya veren kiralanani bizzat gézden gecirmek zorunda degildir'*. Bu
baglamda kiraya veren, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'*” m. 400
ve devaminda diizenlenen delil tespitine iligkin hiikiimler geregince mahke-
meye bagvurabilir ya da 1512 sayili Noterlik Kanunu!*® m. 61 uyarinca noter-
den, geri verilen kiralananin durumunun tespitini isteyebilir.

Kiraya verenin kiralananin geri verilmesi sirasinda yapacagi olagan in-
celeme kiralanandaki “ayiplarin” bulunmasina yoneliktir'®. Bu baglamda,

31 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 14.

132 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267a, N. 3; Giimiis, s. 242; Aydogdu/Kahveci, s. 569.
133 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 10.

13 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 35; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 8.

135 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 8.

136 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 9.

37 RG. 4. 2. 2011, S. 27836.

13 RG. 5.2. 1972, S. 14090.

139 Tirk Borglar Kanunu m. 335’te kanun koyucu her ne kadar “eksiklikler ve ayiplardan”
s6z etmis olsa da, mehaz kanunda (IBK m. 267a) sadece ayiplardan séz edilmis; maddede
eksiklik kavramina ise yer verilmemistir. TBK m. 335°te yer alan eksiklik kavrami nicelige
iliskin bir yetersizligi ¢agristirdigindan, kiralananin kismen geri verilmesiyle karistirillmaya
miisaittir. Kuskusuz ki kiralananin kismen geri verilmesi ayipli olarak geri verilmesinden
oldukga farklidir. Kiralananin eksik ya da diger bir deyisle kismen geri verilmesi durumunda
kural olarak geri verme borcunun yerine getirilmemesi soz konusudur. Oysa kiralananin
ayipli olarak geri verilmesi durumunda, kiraci geri verme borcunu yerine getirmekte; ancak
kiralanan1 sozlesmeye aykir1 olarak kullanarak onda birtakim eskime ve bozulmalarin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Kiralananin kismen geri verilmesiyle ayipli olarak
geri verilmesine baglanan hukuki sonuglar da farklidir. Nitekim kiraya verenin kismen geri
vermeyi kabulden kaginmasi, kural olarak onun alacaklinin temerriidiine diismesine neden
olmazken; kiralananin ayipli oldugu gerekgesiyle kabulden kaginmasi onun alacaklinin
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kiraya veren, kiralananin kiraciya teslim edilmesiyle geri verilmesi arasin-
daki donemde, kiralananin sozlesmeye uygun kullanilmasina dayali eskime
ve bozulmalar diginda kalan olumsuz yondeki degisiklikleri belirlemeye ¢a-
lisir'®. TBK m. 335 uyarinca, kiraya veren bu tiir ayiplari belirler belirlemez
kiractya durumu bildirmelidir. Bununla birlikte, eskimenin ya da bozuklugun
olagan bir incelemeyle tespit edilmesi miimkiin olmayabilir. Ornegin, kira-
lanan otomobilde ¢izik meydana getirilmesi; ancak bu ¢iziklerin kapaticiyla
kapatilmas1 ya da kiralanan dairenin elektrik sisteminde gozle goriilemeyen,
sadece elektrikli bir aletin ¢aligtirilmasryla ortaya ¢ikan bir bozuklugun mey-
dana getirilmesi durumunda ayibin olagan bir incelemeyle belirlenmesi ¢ogu
kez miimkiin degildir. Iste olagan bir incelemeyle belirlenemeyen ayiplarin
varligi durumunda, gizli ayiptan s6z edilir. TBK m. 335 uyarinca, kiraya ve-
ren, sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplar1 da kiractya hemen bildirmelidir; aksi
halde kirac1 s6z konusu gizli ayiplara iliskin sorumluluktan kurtulur.

Kiralananin geri verilmesinde, kiracinin kiralanani teslim almasinda ol-
dugu gibi, kiralananin durumunu belirten, var olan ayiplari igeren bir anlagma
yapma konusunda taraflar serbesttir. Taraflarca kiralanandaki ayiplara iligkin
olarak yapilan anlasma, kiraci bakimindan kiralanandaki ayiplara iliskin bor-
cun taninmasi niteligindedir'*'. Boyle bir anlasma, ayiplarin varligi ve miktari
konusunda taraflarin her ikisini de baglar'*>. Bununla birlikte, s6z konusu an-
lasmanin sadece olagan incelemeyle tespit edilebilecek ayiplara iligskin oldugu
ve gizli ayiplarm bu anlasmanin kapsaminda olmadig1 kabul edilir'®. Ihtilaf
halinde taraflar arasinda ayiplara iligkin yapilan anlagsma sadece ispat fonksi-
yonu tagir'4,

temerriidiine diismesine neden olur. Ayrica TBK m. 335’te yer alan eksiklik ifadesinin
nicelikteki bir eksiklik olarak anlasilmasi, kiralananin kismen geri verilmesini halinde de
kiraya verene gézden gegirme ve ihbar yiikii yiiklenmesi anlaminda gelir ki; bu tiir bir yorum
maddenin konulma amacina ve hatta malikin miilkiyet hakkina aykiri olur. Zira kiraya
verenin s6z konusu “eksiklikleri” bildirmemesi durumunda kiract “her tiirlii” sorumluluktan
kurtulur. Dolayisiyla TBK m. 335°te yer alan “eksiklikler ve ayiplar” kavramindan sadece
teknik anlamdaki “ayiplar “anlasiimalidir.

140 Giimiis, s. 241.

14 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 20; Kunz/Wyttenbach, s. 197.
142 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; Kunz/Wyttenbach, s. 197.

143 Kunz/Wyttenbach, s. 197.

144 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 20; Kunz/Wyttenbach, s. 197.

b
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3. Kiraya Verenin Ayiplar1 Ihbar Yiikii

Tiirk Borglar Kanunu m. 335 uyarinca, kiraya verenin, geri verme sira-
sinda kiralananin durumunu goézden gecirmesi ve kiracinin sorumlu oldugu
ayiplar1 ona “derhdl” yazili olarak bildirmesi gerekir. Bu durumda, kiraya ve-
ren kiralananda olagan incelemeyle belirlemis oldugu ayiplar1 derhal kiraciya
yazili olarak bildirmelidir. Bildirimin derhal yapildigindan s6z edilebilmesi
icin kag giin i¢inde yapilmasi gerektigi konusunda 6gretide fikir birligi bu-
lunmamaktadir. Ogretide bir goriis'**, ay1p ihbarmin kiralananin geri verilme-
sinden itibaren kural olarak iki ya da ii¢ is glinli i¢inde yapilmasi gerektigini
kabul etmekte iken; diger bir goriis'*® ay1p ihbarmin kiralananin geri verilme-
sinden itibaren bir hafta icinde yapilmas1 gerektigini kabul etmektedir. Bagka
bir goriis ise, kiraya verene taninacak olan ihbar siiresinin belirlenmesinde
somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir'*’.
Gergekten de, ihbarin derhal yapilip yapilmadigini, hakim somut olayin 6zel-
liklerine gore takdir eder.

Kiracinin, kiraya verene yeni adresini vermemesi gibi davraniglarla ih-
barin derhal yapilmasini engellemesi durumunda, ihbarin yapilabilecegi siire
uzar'®, Kiraya verenin kiracinin sorumluluguna'® gidebilmesi igin olagan in-
celemeyle belirledigi ayiplar1 derhal, sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplar1 da
ortaya ¢ikar ¢ikmaz bildirmesi gerekir.

Ayip ihbarinin zamaninda yapilmasindan séz edilebilmesi i¢in s6z ko-
nusu ihbara iligkin bildirimin kiraya veren tarafindan zamaninda génderilmis
olmasi yeterli degildir. Ayrica bildirimin kiractya zamaninda varmis olmasi
da gerekir. Bu baglamda, kiraya verenin ayip ihbarmin kiraciya derhal ulas-
masini saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ayip ihbarinin zamaninda, diger
bir deyisle hemen yapilmasinda ihbara iligskin bildirimin kiraciya varma ani
esas alinmalidir. Thbarin yapilmasinda gecikmeye neden olan taraf séz konusu
gecikmenin sonuglarina da katlanir'.

145 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 33. Benzer olarak, Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 9.
146 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 35.

7 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267a, N. 3; Inceoglu, s. 518.

4 Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 9.

149

=

Tiirk Borglar Kanunu m. 335 uyarinca kiraya veren tarafindan ayiplara iligskin bildirim
yapilmazsa, kiraci geri verme borcunun ihlalinden dogan sorumluluktan kurtulur. Her ne
kadar sz konusu bildirim “ayiba iligkin” bir bildirim ise de, kiralananin geri verilmesinde
kiracinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu bulunmamaktadir (Yavuz/Acar/Ozen, s. 535;
Aydogdu/Kahveci, s. 568-569).

150 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 34-35.
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Mehaz kanundan (IBK m. 267a) farkli olarak, TBK m. 335’te ayibin bil-
dirilmesi bakimindan yazili sekil kosulu 6ngortilmistiir. TBK m. 14 uyarinca,
kiraya veren ayip ihbarini imzali bir mektup, imzal telgraf, teyit edilmis ol-
mak kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglari ya da giivenli elektronik
imza ile gonderilip saklanabilen metinler yoluyla da yapabilir. Ayrica, kiraya
veren ay1p ihbarini noter aracihigiyla da gergeklestirebilir. Ogretideki bir go-
rliise gore, ayibin bildirilmesinde yazili seklin konut ve catili igyeri kiralar
bakimindan gegerlilik sekli; diger kira iliskilerinde ise ispat sekli olarak kabul
edilmesi gerekir's'. Ogretide agir basan bir diger gériise gore ise, Kanun’da
ongoriilen yazili sekil kosulu, gegerlilik sekli degil ispat sekli olarak kabul
edilmelidir'®. Gergekten de, ayip ihbarina iligskin seklin ispat sekli olarak ka-
bul edilmesi durumunda, s6z konusu ihbar ikrar ya da yemin gibi yollarla da
ispat olunabilir. Boylece kiraya veren sadece ihbar1 yazili olarak yapmadigi
gerekgesiyle kiracinin sorumluluguna gidebilme imkanindan mahrum birakil-
mamis olur.

Kiraya veren tarafindan yapilan ihbarin ayiplar belgeleyici nitelikte ol-
masi gerekir. Bu baglamda kiraya veren, kiracinin sorumlu oldugu ayiplari
ayr1 ayri, fark edilebilir ya da ayirt edilebilir bir bi¢imde listelemelidir. Ayri-
ca kiraya veren tarafindan yapilan ayiplara iliskin ihbarda, kiractya belirtilen
ayiplar yoniinden bir bagvuruda bulunulacagi, ortalama bir kiraci tarafindan
anlagilabilecek sekilde ortaya konulmalidir. Bununla birlikte, génderilen ih-
barda s6z konusu ayiplar igin talep edilecek olan tazminat miktarmin agikca
belirtilmesi zorunlu degildir'>>.

Kiralananin geri verilmesi kapsaminda, taraflar aralarinda kiralanandaki
ayiplara iligkin olarak bir anlagma yapmissa ya da kiraci, kiraya veren tarafin-
dan kiralananin geri verilmesi sirasinda tutulan ayiba iliskin tutanagi imzala-
migsa, kiraya verenin ayiplari ihbar yiikii ortadan kalkar'>*.

Ayip ihbarin1 zamaninda ve usiliine uygun olarak yapan kiraya veren,
Kanun’un kendisine yiiklemis oldugu yiikii yerine getirmis olur ve bdylece
ihbarda yer alan ayiplar bakimindan kiracinin tazminat talep edebilir. Thtilaf
halinde ay1p ihbarinin zamaninda ve ustliine uygun olarak yapildigini ispat

151 Yavuz/Acar/Ozen, s. 536
152 Gilimiis, s. 243-244; Aydogdu/Kahveci, s. 570.
153 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 26; Kunz/Wyttenbach, s. 199.

154 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 28; Kunz/Wyttenbach, s. 198; Yavuz/Acar/Ozen, s. 536, dipnot
472.
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yiikii kiraya verene aittir. Ancak bundan sonra kiraci, s6z konusu ihbarin za-
maninda veya usiliine uygun olarak yapilmadigini yahut kiralananin ayip-
I1 olarak geri verilmedigini iddia ve ispat edebilir'®. S6z konusu tazminat
sorumlulugu bakimindan zamanagimi, olagan incelemeyle belirlenebilecek
ayiplar bakimindan ayip ihbarimin yapilmasindan; gizli ayiplar bakimindan
ise ayibin ortaya ¢cikmasindan ve kiraciya bagvurma imkanimin dogmasindan
itibaren 10 yildir'3,

Ay1p ihbarinin zamaninda veya ustliine uygun olarak yapilmamasi, di-
ger bir deyisle ihbarin yapilmasinin tamamen ya da kismen ihmal edilmesi
durumunda, TBK m. 335 uyarinca kiraci her tiirlii sorumluluktan kurtulur ve
dolayisiyla kiraya veren kiralananin geri verilmesindeki ayiplar nedeniyle ki-
racidan tazminat talep etme hakkini yitirir'®’. Buna karsilik, kiraya verenin
kiralananin geri verilmemesi yahut gec geri verilmesi nedeniyle sahip oldugu
tazminat hakki, ay1p ihbarinin yapilmamasindan etkilenmez'*.

V. KIRACININ KIRALANANI ALDIGI HALIiYLE
GERi VERME BORCU VE BU BORCUN YERINE
GETIRILMEMESINDEN DOGAN SORUMLULUGU

A. Kiraciin Kiralanan Aldig1 Haliyle Geri Verme Borcu

TBK m. 334/I’de kiralananin iadesinde kiracinin kiralanani hangi du-
rumunda geri vermesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, kiract kiralana-
n1 ne durumda teslim almissa, kira sézlesmesinin bitiminde o durumda geri
vermekle yilikiimliidiir. Ancak, kirac1 sdzlesmeye uygun kullanim dolayisiyla
kiralananda meydana gelen eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu degildir.

Kira sozlesmesiyle, kiraya veren kiralananin kullanilmasini veya kul-
lanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmakta, kiraci da soz
konusu kullanim karsiliginda kira bedelini kiraya verene 6demektedir. Kira
sozlesmesiyle kiralanani1 kullanma hakk: elde eden kiracinin, kiralanani ola-
gan bir bigimde kullanmasinin kiralananin eskimesine ya da bozulmasina yol
acmas1 dogaldir. Nitekim kiract kullanim hakki karsiliginda kiraya verene bir
bedel 6demektedir. Iste kiracinin, kiralananin olagan bir bicimde kullanilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan eskimelerden ve bozulmalardan sorumlu olmama-

155 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 37; Yavuz/Acar/Ozen, s. 536.

156 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 37.

57 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267a, N. 5; Higi-ZK OR Art. 267a, N. 37.
158 Higi-ZK OR Art. 267a, N. 38.
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s1, kiralananin kullanilmasi karsiliginda bir bedel 6denmesinin geregidir'*.
Kiralananin olagan bir bi¢imde kullanilmasi sonucunda kiralananda bir de-
ger kayb1 meydana gelmis olsa bile s6z konusu kayip kira bedeli 6denmek
suretiyle karsilanmaktadir'®. Dolayisiyla kiraya verenin olagan bir kullanim
sonucunda kiralananin deger kaybetmesi durumunda bir zarara ugramasi s6z
konusu degildir'®'.

Kiracinin kiralanani aldig1 haliyle geri vermesi, kiracinin kiralanani soz-
lesmeye uygun olarak kullanilmis ve “gereken hdllerde” temizlenmis bir bi-
cimde geri vermesini ifade eder'®*.

Kiracmin kiralanani sézlesmeye uygun olarak kullanilmis bir bigimde
geri vermesinden sz edilebilmesi i¢in, kiracinin sézlesme siiresince kiralana-
n1 sdzlesmede Ongoriilen bigimde ve olagan bir sekilde kullanmis olmasi ge-
rekir'®. Kiralananin s6zlesmede 6ngoriilen bir bigimde ve olagan bir sekilde
kullanilip kullanilmadigi, sézlesmede yer alan taraf iradelerinin yorumlanma-
s1 yoluyla belirlenir'®. Ornegin, taraflar sozlesmede agik¢a kiralananin biiro,
aile konutu ya da firin olarak kullanilacagini kararlastirmislarsa, sozlesmeye
uygun bir kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in, kiralananin biiro, aile konutu ya
da firin olarak kullanilmasi gerekir. Eger taraflar s6zlesmede agikea kiralana-
nin kullanim amacini kararlagtirmamislarsa, kiralananin kullanim amaci, séz-
lesmenin kurulmasi sirasindaki tiim kosullar dikkate alinarak taraflarin irade-
lerine gore belirlenir ve kiracinin kiralanani bu amaca uygun olarak kullanip
kullanmadig tespit edilir'®.

139 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 4; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 5; Higi-ZK
OR Art. 267, N. 79; Yavuz/Acar/Ozen, s. 532.

10 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 18; Kunz/Wyttenbach, s. 200; inceoglu, s. 509.
161 Kunz/Wyttenbach, s. 200.
162 Koller, s. 261. Krs. Yavuz/Acar/Ozen, s. 533-534.

163 Higi-ZK OR Art. 267, N. 85; Kunz/Wyttenbach, s. 200. Yargitay da TBK m. 334/I uyarinca,
kiracinin olagan kullanim sonucu meydana gelen yipranmadan (Yargitay 6. H. D., 28.4.
2016 tarihli, E. 2016/3982, K. 2016/3516 say1li karari; Yargitay 6. H. D., 3.12. 2016 tarihli,
E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayili karar1 (www.kazanci.com) ve sézlesme sinirlari i¢inde
kiralanandan yararlanmasi sonucu meydana gelen yipranma ve bozulmalardan (Yargitay
6. H. D., 12.4. 2016 tarihli, E. 2015/6352, K. 2016/2969 sayil1 karart; Yargitay 6. H. D.,
9. 2. 2016 tarihli, E. 2015/10190, K. 2016/710 sayili karar1 (www.kazanci.com) sorumlu
olmadigini kabul etmektedir.

164 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 10; Yavuz/Acar/Ozen, s. 532.

165 Kunz/Wyttenbach, s. 200. Yargitay da olagan kullanimin belirlenmesinde kiralananin
kullanim amacinin 6nem tagidigini kabul etmektedir (Yargitay 6. H. D., 4.11. 2015 tarihli, E.
2014/12604, K. 2015/9398 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 23.10. 2014 tarihli, E. 2014/8978,
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Kiralananin s6zlesmede dngoriilen bicimde ve olagan bir sekilde kulla-
mlip kullamlmadigmin tespitinde kira siiresi de onemli bir rol oynar. Ozellikle
kiralananda meydana gelen eskimenin sézlesmeye uygun kullanimin sonu-
cunda olusup olugsmadiginin belirlenmesinde, kira siiresi dikkate alinir. Bu
bakimdan, kisa stireli kiralarda (6rnegin, iki haftalik bir tatil i¢in bir villanin
ya da iki giinliik bir gezi i¢in bir motosikletin kiralanmasinda) kiralananda
meydana gelen eskime kural olarak olagan bir kullanimin sonucu degildir'.

Kiraciin sorumlu tutulamayacagi olagan kullanimdan kaynaklanan es-
kime ve bozulmalar, kira sdzlesmesine, kiralananin kullanim amacina, kira
siiresine ve somut olayim &zelligine gére belirlenmelidir. Ornegin, kiralanan
taginmaz eski bir daire ise olagan kullanimdan kaynaklanan eskime pay1 yeni
bir daireye nazaran daha fazla olur'®’.

Kiracinin kiralanani aldig1 haliyle geri verme borcu kapsaminda, taraflar
arasinda kiralananin hangi durumda geri verilecegine iliskin yapilan anlagsma-
lar, TBK m. 334’lin nisbi emrediciligi karsisinda kiracinin aleyhine olmamak
kosuluyla, gegerlidir'®®, Buna karsilik, taraflar arasinda kiralananin hangi du-
rumda geri verilecegine iliskin yapilan anlagma, kiracinin sézlesmeye uygun
kullanima bagli eskime ve bozulmalardan sorumlu olmasi sonucunu doguru-
yorsa ya da kiraciya kiralanan1 kendisine teslim edildiginden daha iyi bir du-
rumda geri verme borcu yiikliiyorsa gegersizdir'®. Bunun disinda, taraflar ki-
ralananin kiraciya ne durumda (6rnegin, bos ve temiz olarak) teslim edildigini
aralarinda kararlastirmak suretiyle, bir anlamda kira s6zlesmesinin bitiminde
kiralananin hangi durumda (6rnekte, bos ve temiz olarak) geri verilecegini de
kararlagtirmis olmaktadir. Zira TBK m. 334/I’in 1. ciimlesi uyarinca, kiract
kiralanan1 aldig1 haliyle geri vermekle yiikiimlidiir'”. Buna karsilik, tarafla-

K. 2014/1170 say1l1 karar1 (www.kazanci.com).

1% Higi-ZK OR Art. 267, N. 86. Yargitay da olagan kullanimin belirlenmesinde kira (kullanim)
stiresinin 6nem tasidigimi kabul etmektedir (Yargitay 6. H. D., 4.11. 2015 tarihli, E.
2014/12604, K. 2015/9398 sayili karar1; Yargitay 6. H. D., 23.10. 2014 tarihli, E. 2014/8978,
K. 2014/1170 sayili karar1 (www.kazanci.com).

17 Yargitay 6. H. D., 1.12. 2016 tarihli, E. 2015/10311, K. 2016/5843 sayili karar1 (www.
kazanci.com).

168 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 4; Higi-ZK OR Art. 267, N. 87; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 534.

199 Giimiis, s. 239; Yavuz/Acar/Ozen, s. 534.

0 Yargitay 6. H. D., 25.4. 2011 tarihli, E. 2011/909, K. 2011/5235 sayil1 karari; Yargitay 6. H.
D., 15.12. 2014 tarihli, E. 2014/3650, K. 2014/13960 say1l1 karari; Yargitay 6. H. D., 15.12.
2014 tarihli, E. 2014/4098, K. 2014/13895 say1l1 karar1 (www.kazanci.com).
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rin kiralananin kiractya ne durumda teslim edildigini kararlagtirmak suretiyle,
kiralananin geri verilmesinde TBK m. 334/I’in 2. climlesi uyarinca kiracinin
olagan kullanim nedeniyle meydana gelen eskime ve bozulmalardan sorum-
lu olmayacag1 kuralin1 degistirmeleri miimkiin degildir. Nitekim belirtildigi
iizere TBK m. 334/I’in 2. climlesi nisbi emredici bir hilkiimdiir. Dolayisiyla
kiralanan kiraciya boyali, noksansiz ve benzeri durumlarda teslim edilmis (ve
bu husus sozlesmede yer almis) olsa bile, kiracinin olagan kullanim nedeniyle
meydana gelen eskime ve bozulmalardan (6rnegin kalorifer peteginin neden
oldugu duvardaki renk degisiminden, halinin yipranmasindan, su borusunun
paslanmasindan) sorumlu olmayacagi kurali geregince, kiraci kiralanan1 ba-
dana ederek veya yipranan esyay1 onararak yahut degistirerek geri vermekle
yikiimlii degildir'™.

Yirtrlikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 266. maddesinin 1.
fikrasinda da kiracinin kiralanani hangi durumda teslim aldiysa o durumda
iade etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmisti. Buna karsilik, Kanun’un 266.
maddesinin 3. fikrasinda, kiracinin kiralanani iyi bir durumda teslim almis ol-
dugu karinesi yer almaktaydi'’2. Dolayistyla yiirtirliikkten kalkan Kanun déne-
minde, kiracinin kira sézlesmesinin bitiminde kiralanani iyi bir durumda geri
verme borcunun bulundugu kabul edilmekteydi'’. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
kiralananin geri verilmesini diizenleyen 334. maddesinde kiracinin kiralanani
iyi bir durumda teslim almis olduguna dair bir karineye yer verilmemistir. Bu

7' Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 4; Giimiis, s. 239; Yavuz/Acar/Ozen, s. 534.
Yargitay da kiralananin kiraciya boyali olarak teslim edildigi durumlarda, kiracinin
olagan kullanim sonucunda kiralananin boyasinda meydana gelen eskime (yipranma) ve
bozulmalardan sorumlu tutulamayacagini kabul etmektedir (Yargitay 6. H. D., 3.12. 2016
tarihli, E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 12. 2. 2016 tarihli, E.
2015/3577, K. 2016/1106 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 9. 2. 2016 tarihli, E. 2015/10190,
K. 2016/710 sayilt karar1 (www.kazanci.com); Yargitay 6. H. D., 22. 2. 2016 tarihli, E.
2015/5366, K. 2016/1144 (emsal.yargitay.gov.tr). Buna karsilik, Yargitay bazi kararlarinda
kiralananin kiraciya boyali olarak teslim edildigi durumlarda, kiracinin olagan kullanim
sonucunda meydana gelen eskime ve bozulmalardan sorumlu olmayacagi kuralini1 ve séz
konusu kuralin kiraci aleyhine degistirilmesinin gegersiz oldugunu g6z ardi ererek, kiracinin
kiralanan1 boyali olarak iade etmesi gerektigine, iade etmemesi halinde ise boya badana
bedelinden sorumlu olacagina hitkkmetmis bulunmaktadir (Yargitay 6. H. D., 25.4. 2011
tarihli, E. 2011/909, K. 2011/5235 sayili karar1; Yargitay 6. H. D., 30.9. 2014 tarihli, E.
2015/933, K. 2015/10562 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 25.6. 2015 tarihli, E. 2014/9251,
K. 2015/6483 sayili karar1 (www.kazanci.com); Yargitay 6. H. D., 16.3. 2016 tarihli, E.
2015/6097, K. 2016/2049 (emsal.yargitay.gov.tr).

172" Tandogan, s. 186; Arpaci(Hatemi/Serozan), s. 204.
13 Tandogan, s. 185; Arpaci(Hatemi/Serozan), s. 204.
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nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde kiracinin kiralanani iyi bir durum-
da geri verme borcunun bulundugundan s6z edilemez'’.

Kiract kiralanani bog bir bicimde teslim almissa, yine bos bir bicimde
geri vermekle ylikiimliidiir. Bu bakimdan kiralanani geri veren kiracinin ki-
ralananda mobilya, kablo, karton kutu'”, cigek, tablo ve benzeri esyalarini
birakmasi kiralanani teslim aldig1 durumda geri verme borcuna aykirilik olus-
turur'’¢,

Kiralanan kiraciya temizlenmis bir bicimde teslim edildiyse, kira soz-
lesmesinin bitiminde kirac1 tarafindan temizlenmis olarak geri verilmelidir!”’.
Ayrica kiralananin temizlenmesi kira s6zlesmesine uygun kullanimin bir ge-
regi ise, kiraci kiralanani yine temiz bir bigimde geri vermekle ylukimlidiir.
Bununla birlikte, kiracinin kiralanani temizlemesi gereken durumlarda, kira-
lanani1 ya da kiralananin pargalarini asir1 bir 6zenle temizlemesi zorunlu degil-
dir'”, Kiracinin kiralananin geri verilmesi kapsaminda kiralananin temizlen-
mesi borcunu diirtistliik kurallarina uygun olarak yerine getirmesi yeterlidir.

Kiraci, kiralananda olagan kullanimin disinda kalan bozulma, kirilma ve
benzeri durumlar ortaya ¢ikmigsa s6z konusu durumu geri verme borcunun
muaccel oldugu anda eski haline getirmekle ylikiimliidiir'”.

B. Kiracinin Kiralanam Aldig1 Hiliyle Geri Verme Borcunu Yerine
Getirmemesinden Dogan Sorumlulugu

1. Genel Olarak

TBK m. 334/I uyarinca kiraci kiralanani aldig1 haliyle geri vermekle yii-
kiimlidir. Kiralanant aldigr haliyle geri vermeyen kiract, borcun ifa edilme-
mesinden dolay1 TBK m. 112 ve devaminda yer alan diizenlemeler uyarinca
kiraya verene karsi sorumlu olur.

1" Yavuz/Acar/Ozen, s. 532.

15 svicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, kiralanam tahliye eden kiracimn kiralananda
kablo ve kartonlarini birakmasini geri verme borcuna aykirt bulmustur (BGE 4A_388/2013,
07.01.2014, MP 2014 S. 143).

176 Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 6; Higi-ZK OR Art. 267, N. 89.

177 Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 6; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 9; Kunz/Wyttenbach,
s. 195. Yargitay 6. H. D., 30.11. 2015 tarihli, E. 2015/933, K. 2015/10562 sayil1 karari;
Yargitay 6. H. D., 6.6. 2016 tarihli, E. 2016/5620, K. 2016/4390 say1l1 karar1 (www.kazanci.
com).

17 Higi-ZK OR Art. 267, N. 90.
1% Yavuz/Acar/Ozen, s. 533.
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Kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesinden zarar goren kiraya ve-
ren, kusurlu olarak (TBK m. 114) kiralanan1 aldig1 haliyle geri verme borcunu
yerine getirmeyen kiracidan tazminat talep edebilir (TBK m. 112). Bu bag-
lamda kiraya veren, kiracidan kiralananin alindigi haliyle geri verilmemesi,
diger bir deyisle borcun geregi ifa edilmemesi nedeniyle ugramis oldugu miis-
pet zararm (TBK m. 50 vd.) giderilmesini talep edebilir'®.

2. Sorumlulugun Kosullar
a) Kiralananin Fiilen Geri Verilmis Olmast

Kiraya verenin, kiracinin kiralanani aldigi haliyle geri vermemesinden
dogan sorumluluguna gidilebilmesinin 6n kosulu, kiralananin fiilen geri ve-
rilmis olmasidir. Diger bir anlatimla, kiralanan heniiz geri verilmeden once
kiraya verenin kiracinin sorumluluguna gidebilmesi miimkiin degildir. Bu
noktada, kiralananin erken ya da geg geri verilmis olmasi ya da kiralananin
geri verilmesinin sebebi 6nem tagimamaktadir'®'.

b) Kiracinin Borca Aykir1 Davranigt

Kiraya verenin TBK m. 112 vd. uyarinca, kiracidan tazminat talep ede-
bilmesi i¢in kiracinin kiralanani aldigi haliyle geri verme borcunu yerine ge-
tirmemis olmas1 gerekir. Kiracinin kiralanani aldig1 haliyle geri vermemesi,
onun kiralanani sdzlesmeye aykiri olarak ya da 6zensizce kullanilmis bir bi-
cimde geri vermesi anlamina gelir. Zira TBK m. 316/I uyarinca, kiraci kira-
lanan1 s6zlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmakla yiikiimlidir. Kiracinin
davranisi, kiralananin sézlesmeye aykiri olarak kullanilmast sonucunu dogur-
mus ve dolayisiyla kiraci kiralanani aldig1 haliyle geri vermemisse, kiraya
verene karst sorumlu olur. Ozellikle kiralananda kiraya veren tarafindan is-
tenmeyen yenilikler ya da degisiklikler yapan kiraci, kiralananin s6zlesmeye
aykirt olarak kullanilmasi nedeniyle kiraya verene karsi sorumludur. Nitekim
TBK m. 321/l uyarinca kiraci, ancak kiraya verenin yazili rizasiyla kiralanan-
da yenilik ve degisiklikler yapabilir.

Davraniglar kiralananin 6zensizce kullanilmasi sonucunu doguran ve
bu nedenle kiralanani aldigi haliyle geri vermeyen kiraci, kiraya verene kar-
s1 sorumlu olur. Kiracinin kiralanani 6zensizce kullanmasindan kasit, onun
kiralanani kullanirken gerekli 6zeni gdstermemesi, 6zellikle kiralanani s6z-

180 Higi-ZK OR Art. 267, N. 101.
'8 Higi-ZK OR Art. 267, N. 98.
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lesmede 6ngoriilen 6zen derecesine uymaksizin kullanmasidir. Kiralananin te-
mizliginde ve bakiminda gereken 6zeni gostermeyen kiraci, kiralanan1 6zen-
sizce kullanmasi nedeniyle kiraya verene karsi sorumlu olur. Zira TBK m. 317
uyarinca, kiraci kira siiresi boyunca kiralananin olagan kullanimi i¢in gerekli
temizlik ve bakim giderlerini yapmakla yikimludir'®?.

Kiracinin kiralanani aldigi héliyle geri verme borcunu yerine getirdigin-
den soz edilebilmesi icin kira stiresi boyunca kiralanani s6zlesmeye uygun
bir bicimde ve 6zenle kullanmasi, sdzlesmenin bitiminde kiralanani “ayip-
s1z” olarak geri vermesi gerekir. Kiraci kiralanani teslim aldigi héliyle geri
vermekle yiikiimli oldugundan, kiralanan kiraciya ayiph olarak teslim edil-
misse, kiralananin ayni ayiplarla geri verilmesinden dolay1 kiracinin sorumlu
tutulamaz. Buna karsilik, kiralanan teslim edilirken ayipli olmamakla birlikte
sonradan ayipli hale geldiyse, TBK m. 305 ve devami uyarinca kiralananin
sonradan ayipli hle gelmesinden kiraya veren sorumlu oldugundan, kiralana-
nin bu tiir ayiplarla geri verilmesinden de kiraci sorumlu tutulamaz'®. Ayrica
belirtildigi tizere, TBK m. 344/I uyarinca, kiraci, sdzlesmeye uygun kullanim
dolayistyla kiralananda meydana gelen eskimelerden ve bozulmalardan da so-
rumlu degildir. Nitekim kiraci ancak kiralanan1 “hor kullanmasindan™ dolay1
sorumludur'®,

Kiraci kiraya verene karsi sadece kendi fiillerinden degil, kendisiyle bir-
likte yasayan kisilerin, yardimei kisilerin ve hatta misafirlerin fiillerinden de
sorumludur. Bu baglamda, kiracinin kiralanani teslim aldig1 gibi iade edeme-
mesi, gerek kiracinin esinden, ¢ocuklarindan, onunla birlikte yasayan diger
kisilerden gerekse de misafirlerden kaynaklansin, kiraci kiraya verene kars1
sorumludur'®. Kiraci ayrica sahibi oldugu hayvanlarin fiillerinden de kiraya
verene kars1 sorumludur'®. Alt kirada ise alt kiraya veren asil kiraci, alt kira-

182 Higi-ZK OR Art. 267, N. 93-96.
183 Koller, s. 262.

18 Yargitay kiralananin olagan kullanimi diginda kalan kullanimini “k6tii” ya da “hor” kullanim
olarak nitelendirmekte ve kiraciy1 s6z konusu kullanim nedeniyle sorumlu tutmaktadir
(Yargitay 6. H. D., 28.4. 2016 tarihli, E. 2016/3982, K. 2016/3516 sayil1 karar1; Yargitay 6.
H.D., 3.12. 2016 tarihli, E. 2015/10242, K. 2016/5593 say1l1 karari; Yargitay 6. H. D., 4.10.
2016 tarihli, E. 2016/3260, K. 2016/5650 say1l1 karari; Yargitay 6. H. D., 6.6. 2016 tarihli, E.
2015/8824, K. 2016/4393 sayili karar1 (www.kazanci.com).

185 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 19; Higi-ZK OR Art. 267, N. 93; Kunz/Wyttenbach, s. 201.
Yargitay 6. H. D., 7.5. 2007 tarihli, E. 2007/3515, K. 2007/5502 say1l1 karar1 (www.kazanci.
com).

186 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 29; Kunz/Wyttenbach, s. 201.
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cmin fiilleri nedeniyle kiraya verene karsi bizzat sorumludur. Nitekim TBK
m. 322/I1I uyarinca, alt kiraci, kiralanani kiraciya taninandan bagka bigcimde
kullandig1 takdirde alt kiraya veren asil kiraci, kiraya verene karsi sorumlu
olur. Kald1 ki, alt kiraci, kiraya veren ile kiraci arasindaki kira s6zlesmesinin
tarafi degildir'®’.

¢) Kiracinin Kusuru

Kiracmin kiralananin alindigi haliyle geri verilmemesi nedeniyle sorum-
lu tutulabilmesi icin TBK m. 112 uyarinca kusurlu olmast gerekir. Nitekim
TBK m. 112’ye gore, borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine
hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimliidiir.

Kiraci kiralananin alindigi haliyle geri verilmemesine bilerek ve isteye-
rek neden olmusgsa veya bu sonucu goze alarak hareket etmisse yahut kira-
lananin alindig1 haliyle geri verilebilmesi i¢in gereken 6zeni géstermemisse
kusurludur ve kiraya verenin zararini gidermekle yiikiimliidiir.

TBK m. 112 uyarinca kiraci kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle kiraya
verenin zararini gidermekten kurtulabilir'®s. Kiracinin kusursuzlugunu ispat
etmesi, kiralananm alindig1 haliyle geri verilememesinin kendi kusurundan
degil de beklenmeyen halden ya da miicbir sebepten kaynaklandigini ispat
etmesi suretiyle olur'®®. Ornegin kiraci, kiralanan aracin kendisinin hi¢bir ku-
surunun bulunmadig bir kazada zarar gordigiinii yahut komsu binada ¢ikan
yanginin sigrayarak kiralanan binanin ¢atisinin yanmasina neden oldugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

d) Kiraya Verenin Zarari

Kiraya verenin kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesinden dolay1
kiracidan tazminat talep edebilmesi i¢in bir zarara ugramis olmasi da gerekir.
Diger bir anlatimla, kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesi nedeniyle
herhangi bir zarar1 dogmamissa kiraya veren kiracidan tazminat talebinde bu-
lunamaz.

187 Higi-ZK OR Art. 267, N. 93.

188 Burcuoglu, s. 28. Yargitay 6. H. D., 23.11. 2011 tarihli, E. 2011/8530, K. 2011/12734 say1li
karari; Yargitay 6. H. D., 25.6. 2013 tarihli, E. 2013/6474, K. 2013/11031 sayil1 karar1;
Yargitay 6. H. D., 22.9. 2016 tarihli, E. 2015/10344, K. 2016/5370 sayili karar1 (www.
kazanci.com).

139 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 19; Higi-ZK OR Art. 267, N. 39; Kunz/Wyttenbach, s. 201.
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Kiraya verenin ugramis oldugu zarar, kiracinin kiralanani aldig1 héliyle
geri verme borcuna aykirilik olusturan davranislariyla uygun nedensellik bagi
icinde kalan zararlardir.

Kiraya verenin ugramis oldugu zararin niteligi miispet (olumlu) zarardir.
Nitekim s6z konusu zararin kaynagi kiracinin borcunu kiraya verenin menfa-
atine aykir bir bigimde yerine getirmesidir. Kiracinin tazmin etmesi gereken
zarar, kiralananin alindigi haliyle geri verilmemesi nedeniyle kiraya verenin
malvarliginda meydana gelen tiim ekonomik kayiplardir'®®. S6z konusu ka-
yiplar oncelikle, kiralananin eski héle getirilmesi, diger bir deyisle, onaril-
masi ya da ayibin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan masraflardir. Kiralananin
onarilmast miimkiin degilse, kiralananin (ya da parcasinin) yerine yenisinin
temin edilmesi i¢in yapilan masraflar kiraya verenin malvarliindaki kayiplar
kapsamindadir’'. Kiraya veren, fiili zararinin yaninda yoksun kaldigi karin da
kendisine ddenmesini isteyebilir'®2. Ornegin, kiralanan aracin kiracinin kusu-
ruyla zarar gérmesi durumunda, aracin tamir giderleri fiili zarar kapsaminda,
aracin tamir siiresince bagkasina kiralanamamis olmasindan dogan kayip da
yoksun kalinan kar kapsaminda degerlendirilebilir.

Kiraya verenin kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesinden dogan
zararinin hesaplanmasinda, kural olarak zarar goren kiralananin yahut parca-
sinin yeni degeri degil; kira bitiminde geri verilmesi gereken haldeki degeri
dikkate alinmalidir'®®. Ornegin, yedi yillik bir tasinmaz kirasinda, kiralananda
bulunan hali, kiracinin olagani agan kullanimi nedeniyle zarar gérmiisse, bir
halinin bir evde ortalama kullanim siiresinin 10 y1l oldugu dikkate alindigin-
da, kiracinin yeni bir halinin fiyatinin sadece yiizde 30’unu tazmin etmesi

%0 Higi-ZK OR Art. 267, N. 101.

¥ Higi-ZK OR Art. 267, N. 103-105; Kunz/Wyttenbach, s. 204. Kiraya verenin zararinin
giderilmesini talep edebilmesi i¢in kiralananin mutlaka onarilmis olmasi veya yerine
yenisinin alinmis olmasi zorunlu degildir. Onemli olan kiralananin alindig1 haliyle
verilmemesi nedeniyle kiraya verenin malvarliginda bir kaybin meydana gelmis olmasidir
(Higi-ZK OR Art. 267, N. 107).

Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 4; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 7; Higi-ZK
OR Art. 267, N. 106.

193 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 22; Higi-ZK OR Art. 267, N. 113; Koller, s. 265; Kunz/
Whyttenbach, s. 203. Yargitay da kiralananin alindig: haliyle geri verilmemesinden dogan
zararlarin hesaplanmasinda, hor kullanim nedeniyle olusan zarardan kullanim siiresi ile
orantili olarak hesaplanan yipranma paymnin diisiilecegini kabul etmektedir (Yargitay 6. H.
D., 10.12. 2015 tarihli, E. 2015/630, K. 2015/10576 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 6.6.
2016 tarihli, E. 2016/4582, K. 2016/4394 say1l1 karari; Yargitay 6. H. D., 2.6. 2016 tarihli, E.
2015/8742, K. 2016/4355 sayili karar1 (www.kazanci.com).
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gerekir'®. Ayrica kiraya verenin kiralananin alindig1 haliyle geri verilmeme-
sinden dogan zararinin hesaplanmasinda, dava veya kesif tarihindeki rayic
deger degil; kiralananin geri verilmesi anindaki rayi¢ deger dikkate alinir'®.

Kiraya verenin kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesinden dogan
zararinin giderilmesi amaciyla kiraci tarafindan 6denecek olan tazminatin be-
lirlenmesi ve indirilmesi bakimindan, TBK m. 114/II’nin yollamasi karsisin-
da, TBK m. 51 ve 52 uygulama alan1 bulur. Dolayisiyla TBK m. 51/I uyarinca,
hakim, kiracinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin kapsamini ve 6denme
bi¢imini, durumun geregini ve kiracinin kusurunun agirligin1 géz oniine ala-
rak belirler. Bu baglamda, tazminatin irat biciminde 6denmesine hiikkmedilir-
se, TBK m. 51/II uyarinca kiraci giivence gostermekle yiikiimliidiir. TBK m.
52/1 uyarinca, kiraya veren zarar1 doguran davranisa razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmusgsa yahut kiracinin durumunu agir-
lastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir'®®, TBK
m. 52/I1 uyarinca, kiraci zarara hafif kusuruyla sebep olmussa, hakim kiraci-
nin tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olmasini ve hakkaniyeti gozete-
rek, kiracinin 6deyecegi tazminati indirebilir.

3. Ispat Yiikii

Kiralananin alindig1 haliyle geri verilmesi borcunun yerine getiril-
memesinden dogan sorumlulukta ispat yiikii bakimimdan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun'”’ 6. maddesinde ve 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nun'® 190. maddesinde diizenlenen genel ispat kurali gegerlidir.
TMK m. 6 uyarinca, kanunda aksine bir diizenleme bulunmadikga, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdig1 vakialarin varligim ispat etmekle yiikiimlidiir.
HMK m. 190/1 uyarinca ise, ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulun-
madikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢1-
karan tarafa aittir.

Kiralananin alindig1 haliyle geri verilmemesi nedeniyle kiracidan tazmi-
nat talep eden kiraya veren, ihtilaf halinde s6z konusu talebin dayandig1 va-

194 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 23; Koller, s. 265; Kunz/Wyttenbach, s. 203.

195 Yargitay 6. H. D., 24.9. 2013 tarihli, E. 2013/10083, K. 2013/12910 sayil1 karari; Yargitay
6. H. D., 5.3. 2014 tarihli, E. 2013/9261, K. 2014/2459 sayili karari; Yargitay 6. H. D., 9. 2.
2016 tarihli, E. 2015/10190, K. 2016/710 sayili karar1 (www.kazanci.com).

196 Kunz/Wyttenbach, s. 206.
97 RG. 8. 12. 2001, S. 24607.
1% RG. 4.2.2011, S. 27836.
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kialar1 ispat etmelidir. Bu kapsamda kiraya veren, kiralananin alindig1 haliyle
geri verilmedigini'” (kiralananin ayiph olarak geri verildigini ve bu ayiplarin
olagan kullanimdan kaynaklanmadigini), kiralananin alindig1 haliyle geri ve-
rilmemesi nedeniyle bir zarara ugradigini ve ugramis oldugu zararin miktarini
ispat etmelidir®®. Kiraya veren s6z konusu ispat yiikiinii, kiralananin kiractya
teslim edildigi andaki durumu ile kiralananin kiraci tarafindan geri verildigi
andaki durumu arasindaki farki ispat etmek suretiyle yerine getirebilir®®!.

Kiraya veren, kiralananin teslim alinma durumu ile geri verilme duru-
mu arasindaki farki, dolayisiyla meydana gelen zararin kapsamini, kiracinin
kiralanani ne durumda teslim aldigini ve tasinmazi ne durumda geri verdigini
aciklayan tutanaklar yardimiyla ispat edebilir*®.

Kiraya verenin, kiralananin ayipli olarak geri verildigini, bu ayiplar ne-
deniyle bir zarara ugramis oldugunu ve s6z konusu zararin miktarini ispat
etmesi durumunda, ispat ylki karsi tarafa, diger bir deyisle kiraciya geger
(TMK m. 6, HMK m. 190). Bu durumda kiraci, kiralananin ayipsiz olarak geri
verildigini, kiraya verenin hicbir zarara ugramadigini ya da kiraya verenin
ugradigini iddia ettigi zarar miktariin iddia edilenden farkli oldugunu ispat
etmelidir.

Kiraya verenin, ugramis oldugu zararin kiracinin kusuru nedeniyle mey-
dana geldigini ispat etmesine ise gerek bulunmamaktadir. Nitekim kanun ko-
yucu TMK m. 112°de borcunu ifa etmeyen bor¢lunun kusurlu olduguna dair
bir karineye yer vermis bulunmaktadir. Bu durumda, kiraci kiralananin alin-
dig1 haliyle geri verilmemesinde kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmelidir. Kiraci, zararin umulmayan bir halden, miicbir sebepten ya da

19 Buna kargilik Kanun’un 266. maddesinin 3. fikrasinda, kiracinin kiralanani iyi bir durumda
teslim almis oldugu karinesi yer almaktaydi. Dolayisiyla yiiriirliikten kalkan Kanun
doneminde kiracinin kira sdzlesmesinin bitiminde kiralanani iyi bir durumda geri verme
borcunun bulundugu kabul edilmekteydi. TBK m. 334 uyarinca, kiract kiralanani ne
durumda teslim almissa, kira sézlesmesinin bitiminde o durumda geri vermekle yiikiimlii
oldugundan, uyusmazlik halinde, kiralanani ne durumda (genellikle iyi bir durumda) teslim
ettigini iddia eden kiraya verenin bu iddiasin1 ispat etmesi gerekir. Buna karsilik, geri verme
borcunu yerine getiren kiracinin da kiralanani kiraya verenin iddia ettigi durumda (yine
genellikle iyi bir durumda) geri verdigini ispat etmesi gerekmektedir (Yavuz/Acar/Ozen, s.
532).

200 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 30; Higi-ZK OR Art. 267, N. 119; Kunz/Wyttenbach, s. 207.
201 Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 10.

202 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 5; Heinrich-CHK OR Art. 267-267a, N. 10; SVIT-
Komm, OR Art. 267, N. 30; Kunz/Wyttenbach, s. 206.
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kendisinin sorumlu tutulamayacagi tigiincii bir kisinin davranisindan vb. kay-
naklandigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir®®.

4. Zamanasimi

Kiracinin kiralanani aldigi haliyle geri verme borcunu yerine getirme-
mesinden dogan sorumlulugunda, TBK m. 146’da diizenlenen on yillik zama-
nagimi siiresi uygulanir. Kiracinin kiralanani aldigi haliyle geri verme borcu
sozlesmesel bir bor¢tur. TBK m. 149 uyarinca, zamanagimi geri verme bor-
cunun muaccel oldugu andan itibaren islemeye baglar. Zamanasimi siiresinin
hesaplanmasi, zamanagiminin durmasi, kesilmesi ve benzeri konularda TBK
m. 151 ve devaminda yer alan diizenlemeler uygulama alan1 bulur.

VI. KIRACININ ONCEDEN BASKACA BiR TAZMINAT
ODEYECEGINE iLiSKiN ANLASMALAR VE BU
ANLASMALARIN HUKUMSUZLUGU

A. Kiracinin Onceden Baskaca Bir Tazminat
Odeyecegine Iliskin Anlasmalar

Tiirk Borglar Kanunu m. 334/2 uyarinca taraflar, kiralananin geri veril-
mesinden 6nce, kiracinin sdzlesmenin bitiminde kiralananin olagan kullanimi
disinda kalan kullanimdan kaynaklanan zararlar1 gidermesi haricinde baskaca
bir tazminat 6deyecegine iligkin anlagmalar yapamaz.

Kanun koyucu, TBK m. 334/II’de yer alan diizenlemeyle, kira sézles-
mesinin kurulmasi sirasinda veya kira sdzlesmesi devam ederken yahut kira
sOzlesmesi sona erdikten sonra ancak kiralananin geri verilmesinden once,
kira s6zlegsmesinin zayif tarafi konumundaki kiraciyr korumak istemistir. Bu
baglamda, kanun koyucu kiracinin kiralananin geri verilmesinden once, dii-
siincesizce hareket ederek ya da zor durumda kalarak kendisine isnat edile-
bilen ayiplar disinda kalan olasi tiim zararlar i¢in tazminat 6demeyi ve/veya
kendisine isnat edilebilen ayiplar disinda kalan ayiplart gidermeyi tistlenme-
sini engellemistir?™.

Tiirk Borglar Kanunu m. 334/2’nin kapsamina giren ve yasaklanan an-
lagmalar sadece, kiracinin kiralananin olagan kullanimi disinda kalan kul-
lanimdan kaynaklanan zararlarin giderilmesi disinda baskaca bir tazminat
Odeyecegine iliskin anlagmalardir. Bu nedenle, taraflar kiracinin kiralananin

203 Honsell/Vogt/Wiegand-BK Art. 267, N. 5; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 31.
204 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 33; Higi-ZK OR Art. 267, N. 129.
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olagan kullanimi i¢in gerekli temizlik ve bakim giderlerini yerine getirmemesi
(TBK m. 317) ya da kiralanan1 ge¢ geri vermesi nedeniyle olusan zararlardan
ne dlgiide sorumlu olacagina iligkin anlagsmalar (gotiirli bir tazminati igerme-
mesi kosuluyla) yapabilir?®. Ayrica taraflar aralarinda kiracinin olagan disi
kullanimdan kaynaklanan tazmin yiikiimliliigiiniin icerigine ve kapsamina
iligkin anlagmalar da yapabilir?®. Yine taraflar, kira sézlesmesinin sona erme-
sinden sonra, kiracidan kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢ikan zararlarin gotiirii
bir tazminat 6denmek suretiyle giderilecegini*”’ ya da kiracinin kiralanandaki
ayiplar1 bizzat kendisinin giderecegini veya masraflar1 kendine ait olmak iize-
re Uigiinct bir kisi tarafindan giderilmesini saglayacagini yahut kiraya verenin
kirac1 hesabina ayiplarin ti¢iincii bir kisi tarafindan giderilmesini saglayacagi-
n1 kararlastirabilir.

B. Kiracinin Onceden Baskaca Bir Tazminat Odeyecegine
iliskin Anlasmalarin Hiikiimsiizliigii

Kira sozlesmesinin taraflarinin, kiralananin geri verilmesinden once,
kiracinin sézlesmenin bitiminde kiralananin olagan kullanimi diginda kalan
kullanimdan kaynaklanan zararlar1 gidermesi disinda baskaca bir tazminat
Odeyecegine iliskin yaptig1 anlagmalar, TBK m. 334/I1 ve TBK m. 27 uyarin-
ca kesin hiikiimsiizdiir. Bununla birlikte, taraflarin s6zii edilen anlagmayi kira
sozlesmesinin bir hiikmii olarak ongérmeleri halinde, TBK m. 27/II uyarin-
ca, s0z konusu hiikiim olmaksizin kira sdzlesmesinin yapilmayacagi acikc¢a
anlagilmadig siirece, kira sdzlesmesinin tamami degil; kiracinin baskaca bir
tazminat 6deyecegine iliskin kismi hiikiimsiiz olur®®.

Kira s6zlesmesinin taraflarinin, kiracinin sigorta tazminatinin hesabinda
ikame bedeli (yeni degeri) esas alan bir sorumluluk sigortasi sdzlesmesi ak-
detmeyi iistendigi bir anlagma yapmalari halinde, s6z konusu anlasma da TBK
m. 334/I1 ve TBK m. 27 uyarinca hiikiimsiiz olur. Nitekim kiracinin bdyle bir
sigorta sozlesmesi akdetmesi, onun sdzlesmenin bitiminde kiralananin olagan
kullanimi disinda kalan kullanimdan kaynaklanan zararlar1 gidermek disinda
baskaca bir zarar1 tazmin etmeyi iistlenmesi anlamina gelir*®.

205 Higi-ZK OR Art. 267, N. 131.

206 Kunz/Wyttenbach, s. 207.

27 SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 34; Higi-ZK OR Art. 267, N. 134.
208 Higi-ZK OR Art. 267, N. 132,

209 Kunz/Wyttenbach, s. 208.
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TBK m. 334/I1 uyarinca, kiracinin, sdzlesmenin sona ermesi halinde,
sozlesmeye aykirt kullanimdan dogacak zararlar1 giderme disinda, baskaca
bir tazminat ddeyecegini “Onceden” taahhiit etmesine iliskin anlagmalar hii-
kiimsiizdiir. Dolayisiyla taraflar, kiralananin geri verilmesi sirasinda ya da geri
verilmesinden sonra, kiracinin olagan kullanim diginda kalan kullanimdan
kaynaklanan zararlar1 gidermesi haricinde baskaca bir tazminat 6deyecegine
iligkin anlagsma yapabilir. Nitekim kiralananin geri verilmesi anindan itibaren
kiraci esas olarak sdzlesme ve/veya Kanun uyarinca ne i¢in tazminat 6demek-
le yiikiimlii oldugunu ayirt edebilir hale gelmektedir®'°.

SONUC

Kiralananin geri verilmesi, kira sozlesmesi dolayisiyla elde edilmis olan
kira konusu seyin iadesini ifade eder. Kira konusunun iadesi, kira konusu se-
yin kiraya verene gercek anlamda geri verilmesi yoluyla gergeklestirilir. Ni-
tekim kiraci kira sdzlesmesiyle kiralananin miilkiyetini degil; kiralanani kul-
lanma hakkini elde etmektedir. Bu nedenle, kiraci kira sdzlesmesinin sonunda
kiralanani gercek anlamda geri vermekle yiikiimliidiir.

Kira sozlesmesinde kiracinin kiralanani geri verme borcu; kiraya vere-
nin ise kiralananin geri verilmesini isteme hakki bulunmaktadir. Kiraya vere-
nin kiralananin geri verilmesini isteme hakki, taraflar arasinda akdedilen kira
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kiraya verenin ayn za-
manda kiralananin maliki olmas1 durumunda, kiraya veren miilkiyet hakkina
dayanan ayni istihkak talebinde de bulunabilir.

Kiraci, kira sdzlesmesinin bitiminde, kira sdzlesmesi dolayisiyla ne tes-
lim almis ise onu geri vermekle ylikiimlidiir. Bu baglamda, kiracinin, kirala-
nana iligkin yedek anahtarlar da dahil biitiin anahtarlar1 geri vermesi gerekir.

Kiracinin geri verme borcunu nasil yerine getirecegi konusunda taraflar
arasinda bir anlagma bulunmaktaysa, kiralananin geri verilmesi bu anlagma-
ya gore gerceklestirilir. Boyle bir anlagmanin bulunmamasi durumunda, ki-
ralananin geri verilmesi kural olarak, kiralananin kiraya verene yahut onun
haleflerine fiili olarak teslim edilmesi ya da kiralanan iizerindeki hakimiyetin
kiraya verene ya da onun haleflerine saglanmasi suretiyle gerceklestirilir.

Kiracinin geri verme borcunun nerede yerine getirilecegini taraflar ara-
larinda serbestce kararlastirabilir. Taraflar arasinda kiralananin geri verilecegi

210 Higi-ZK OR Art. 267, N. 134.
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yere iligskin acik ya da ortiilii bir anlagsmanin bulunmamasi durumunda kira-
lanan, kira s6zlesmesinin kuruldugu sirada kiralananin bulundugu yerde geri
verilmelidir. Kiracinin geri verme borcunu ne zaman yerine getirecegini de,
taraflar aralarinda serbestce belirleyebilir. Ancak taraflar arasinda, geri verme
borcunun yerine getirilecegi zamana iliskin bir anlasmanin bulunmamasi du-
rumunda, geri verme borcu, kira sdzlesmesinin sona ermesiyle yerine getiril-
melidir.

Kiracimin kiralanani geri verme borcunu zamaninda yerine getirmeme-
si, diger bir deyisle kiralanani ge¢ geri vermesi, kira sozlesmesine aykirilik
olusturur. Bu nedenle, kusuruyla kiralanan1 ge¢ geri veren kiraci, kiraya vere-
nin zararini gidermekle yiikiimlii olur. Buna karsilik, kiraya verenin kendisine
teklif edilen kiralanan1 hakli bir neden olmaksizin reddetmesi durumunda ala-
caklinin temerriidii hitkkiimlerinin uygulanmasi giindeme gelir. Kiraya verenin
alacaklinin temerriidiine diigmesi nedeniyle kiracinin kiralanan1 zamaninda
geri verememesi durumunda, kiraya veren kiralananin gec geri verilmesi ne-
deniyle sahip oldugu tazminat hakkini yitirir.

Kiralananin geri verilmesinde, kiraya verenin iki temel yiikii bulunmak-
tadir. Bu yiiklerden ilki kiralanani1 gozden gegirme yiikii, digeri ise gézden
gecirme sirasinda belirledigi ya da sonradan ortaya ¢ikan ayiplari gecikmek-
sizin kiraciya bildirme yiikiidiir. Kiraya verenin kiralanan1 gézden gegirme-
si, kiralanani olagan bir bigcimde incelemesi yoluyla olur. Kiraya veren, geri
verme sirasinda kiralananin durumunu gézden gecirmeli ve kiracinin sorumlu
oldugu ayiplart ona hemen yazili olarak bildirmelidir. Ayip ihbarinin zama-
ninda veya ustliine uygun olarak yapilmamasi durumunda, kiract her tiirlii so-
rumluluktan kurtulur ve boylece kiraya veren kiralananin geri verilmesindeki
ayiplar nedeniyle kiracidan tazminat talep etme hakkin yitirir.

Kiralananin iadesinde, kiracinin kiralanani teslim aldigi haliyle geri
vermesi gerekir. Bununla birlikte, kiraci s6zlesmeye uygun; diger bir deyisle
olagan kullanim dolayisiyla kiralananda meydana gelen eskimelerden ve bo-
zulmalardan sorumlu degildir. Kiracinin sorumlu tutulamayacagi olagan kul-
lanimdan kaynaklanan eskime ve bozulmalar ise kira sdzlesmesine, kiralana-
nin kullanim amacina, kira siiresine ve somut olayin 6zelligine gore belirlenir.

Kiralanan aldig1 haliyle geri vermeyen kiraci, borcun ifa edilmemesin-
den dolayi kiraya verene karsi sorumlu olur. Kiraya verenin kiracidan borca
aykirilik nedeniyle tazminat talep edebilmesi i¢in kiralananin fiilen geri ve-
rilmis olmas1 ve kiracinin kiralanani aldig1 haliyle geri verme borcunu yeri-
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ne getirmemis olmasi gerekir. Ayrica kiraya verenin kiracidan borca aykirilik
nedeniyle tazminat talep edebilmesi i¢in kiracinin kusurlu olmasi ve kiraya
verenin kiralananin alindig1 héliyle geri verilmemesinden dolay1 bir zarara
ugramis olmasi da aranir. Kiraya verenin ugramis oldugu zarar, kiracinin ki-
ralanani aldig1 haliyle geri verme borcuna aykirilik olusturan davranislariyla
uygun nedensellik bagi icinde kalan zararlardir.

Taraflar, kiralananin geri verilmesinden dnce, kiracinin s6zlesmenin bi-
timinde kiralanani olagan kullanim1 disinda kalan kullanimdan kaynaklanan
zararlar1 gidermesi haricinde bagkaca bir tazminat 6deyecegine iliskin anlas-
malar yapamaz. Taraflarin, kiracinin baskaca zararlar1 da 6deyecegine iliskin
yaptig1 anlagsmalar kesin hiikiimstizdiir. Kirac1 ve kiraya verenin s6zii edilen
anlagmay1 kira sozlesmesinin bir hilkkmii olarak dngérmeleri halinde, s6z ko-
nusu hiikiim olmaksizin kira s6zlesmesinin yapilmayacagi agikca anlagilma-
dig1 siirece, kira sdzlesmesinin tamami degil kiracinin bagkaca bir tazminat
odeyecegine iliskin kismi1 hiikiimsiiz olur.
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FEDERAL ALMANYA ORNEGINDE ULUSAL VE AVRUPA
MAHKEMELERI ARASINDAKI iSBiRLiGi iLiSKiSi

A. Fiisun ARSAVA*
OZET

Iki Avrupa mahkemesi ve iiye devletlerin ulusal mahkemeleri bireylerin temel
haklari icin calismaktadir. Bu mahkemelerin ¢calismalarina esas olan dort temel hak
metni, AIHK, Avrupa Temel Haklar Sarti, iiye devletlerin anayasalari ve federal yapili
devletlerde eyalet anayasalar: bireylere insan haklar: bakimindan yeterli olgiide etkin
koruma saglama amac giitmektedir. Etkin bir temel hak korumasi saglanmasinda
mahkemelerin yetki simrlarimn dikkate alinmasi 6nemlidir. Ozellikle Insan Hakla-
r1 Konvansiyonu ve Avrupa Temel Haklar Sarti’'nin 51.maddesi anlasmalarda ongo-
riilen mahkemelerin yetki sinirlarini belirlemektedir. Makale mahkemeler arasinda
saglanan diyalogun ve mahkemelerin kendi yetki alaninda yetkilerini kullanmasinin
temel haklarin etkin korunmasindaki roliine 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeler arasi diyalog, mahkemelerin yetki sumirlari,
AIHM ve Anayasa mahkemeleri iliskisi, AB Adalet Divani ve Anayasa Mahkemeleri
iliskisi
(THE COOPERATION BETWEEN NATIONAL AND EUROPEAN COURTS

TAKING INTO CONSIDERATION THE FEDERAL GERMAN MODEL)

ABSTRACT

Two European courts and national courts of member states are committed to the
SJundamental rights of individuals. Four texts regarding fundamental rights- ECHR,
the EU Charter of Fundamental Rights, member states’ constitutions and constitu-
ent states’ constitutions in federal states- which are essential for these courts’ deci-
sions, are intended to provide sufficiently effective human rights protection. Taking
into account the limits of the courts’jurisdiction in ensuring the effective protection of
SJundamental rights is important. In particular, the European Convention on Human
Rights and article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights define the scope of
competences of the courts. The article aims to shed light on the role of dialog between
courts and the exertion of courts’ competences within the scope in an effective protec-
tion of fundamental rights.
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Girig

Son 20 yildir tiim Avrupa devletlerinde bireylerin temel haklara sahip
oldugu, devletlere karsi bireylerin temel haklarinin korunmasi gerektigi ko-
nusunda bir anayasa hukuku bilinci olusmustur. Bu cergevede aradan gegen
zaman i¢inde genel olarak taninan insan haklarimin yanisira, Avrupa diizeyin-
de ve ulusal diizeyde temel haklarin taninmasi konusunda da bir yaklagimin
olustugu goriilmektedir. Temel haklarin taninmasina matuf olarak devletlerin
bir¢ogunda Anayasa mahkemeleri bulunmaktadir. Bunun yanisira 28 AB tiiye-
si devlette Temel Haklar Sarti’nda yer alan haklarin temini igin gorev yapan
AB Adalet Divan1 ve AIHK nin 47 Avrupa Konseyi iiyesi devlette riayetini
saglamakla gorevli ATHM temel haklar alaninda faaliyet gdsteren mahkeme-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federal yapili devletlerde bu amaca hizmet
icin ayrica federal seviyede ve eyaletler seviyesinde ¢ok sayida anayasa mah-
kemesi gorev yapmaktadir (6rnegin Federal Almanya’da anayasada (GG) yer
alan temel haklar1 temin eden Federal Anayasa Mahkemesi yanisira, 16 eyale-
tin her birinin eyalet anayasalarinda yer alan temel haklar1 temin eden eyalet
anayasa mahkemeleri bulunmaktadir).

Avrupa’da bireylerin temel haklar1 konusunda maksimum 4 mahke-
menin ¢aligtig1 ve 4 normlar biitiiniiniin temel haklarin korunmasi alaninda
karsimiza c¢iktig1 goriilmektedir. Dort temel hak katalogunun benzer temel
hak teminatlari, farkli miidahale araglar1 ve 6zel, bolgesel teminatlar igermesi
miimkiindiir. Benzer koruma amacina yonelik teminatlar 6zellikle miilkiyet!
ve meslekle ilgili? temel haklar alaninda goriilmektedir. Bu gergevede tim
normlar ayni amaca yoneliktir ve tiim bu mahkemeler de ayni teminat1 sagla-
mak amaciyla calismaktadir. Problem, bu temel haklarin temininden sorum-
lu dort yetkili mahkemenin somut bir durumda bireylere ne sekilde teminat
saglayacagi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dort ayrt mahkemenin temel
haklarin temini alaninda gérev yapmasi temel haklarin herzaman etkin olarak
korunmasi sonucunu vermemektedir. Farkli yargi organlarinin ayni alanda
yetki kullanmasi kaginilmaz sekilde farkli ictihatlara ve temel haklarin temi-
nine iligkin ayn1 amag i¢in farkli yaklasimlarin olugsmasina yol agabilmekte-

! GG (Alman anayasasi) md.14, fik.1; AITHK ek Protokol I, md.1;
Avrupa Temel Haklar Sartt md.12, fik.1;
Hessen Eyalet Anayasasi md.45

2 GG md.12, fik.1; Avrupa Temel Haklar Sarti md.15, 16; Bavyera Anayasast md.151, fik.2,
md.116; ATHK meslek sahibi olma konusunda bir teminat igermemektedir

186 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXI, Y. 2017, Sa. 4



A. Fiisun ARSAVA

dir’. Problemin ¢6ziimii ayn1 hukuki uyusmazlik ¢er¢evesinde iki yahut daha
ziyade seviyede ayn1 amaca yonelik, ancak farkli diizenlemelere konu olan
temel haklarin uygulanmasi durumunda aciliyet 6zelligi tasgtmaktadir. Orne-
gin benzer temel haklar1 koruma konusu farkli ongoriilebilir*. Benzer temel
haklar i¢in dngoriilen farkli sinirlamalar daha da biiyiik problemlere yol aca-
bilmektedir. Ornegin, meslek sahibi olma baglaminda getirilen sinirlamayi
bir devlet kamu diizeni ve giivenligine istinat ettirirken, digeri ekonomik ne-
denlere istinat ettirmektedir.

Cok kutuplu temel hak iligkilerinde hatta temel haklar1 koruma amagla-
rinin farkli olmasi ve bunun sonucu olarak da farkli sinirlama durumlariin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bir baska zorluk temel haklarin farkli gecerlilik
alanina sahip olmasi nedeniyle dogmaktadir. Almanya’da oldugu gibi temel
haklar sadece bireyleri devlete karsi koruyan bir isleve sahip miitalaa edildigi
takdirde, bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde temel hak korumasindan
s0z edilmemektedir. Buna karsilik temel haklarin gegerliligi bireyler arasin-
daki iliskilere yansitildig1 nispette, farkli bir ig¢tihatin olusmasi s6z konusu
olmaktadir. ki yahut daha ziyade seviyede ayni yahut benzer temel haklar
gegerli oldugu takdirde yetkili mahkemelerin kararlariin ¢atismasini dnleyen
bir mekanizmaya gerek duyulmaktadir. Bu ¢ergevede ya normlarin uygulan-
ma alanlarinin ve mahkemelerin yetki alanlarinin birbirine kars1 sinirlanmas,
ya da farkli seviyelerde alinan kararlarin birbiri ile uyumlastirilmas: gerek-
mektedir. Mahkemelerin birbiri ile uyumlu olmayan kararlar vermesi temel
haklar1 korumak yerine onlara zarar verebilir.

I -Mahkemelerin yetki alanlarinin sinirlandirilmasi

Mahkemelerin kararlart arasinda bir ¢atigmaya engel olmanin en kolay
sekli, mahkemelerin denetim yetkilerinin gri alanlar birakmaksizin kesin se-

3 krst.: “Caroline v. Hannover”: BVerfGE 97,125; 101,361; 120,180; AIHM’nin aym
davayla ilgili
24.06.2004 tarihli — 59320/00 sayili karari, bknz.: NJW 2004, s.2647; Gorgiilii davasinda
BVerfGE
111,307; ATHM nin 26.2.2004-74969/01 say1li karar1 icin bknz.: NJW 2004, 5.3397, Rn.37,26
4 Miilkiyet hakkinin korunmasinda bir devlette sadece maddi varliklar esas alinirken, bir
digerinde
maddi olmayan fikir, marka, patent haklar1 da miilkiyet hakkiin korunmasi ¢ercevesinde
miitalaa
edilebilir. Bknz.: Ferdinand Kirchhoff, Grundrechtsschutz durch européische und nationale
Gerichte, NJW 2011, s.3681 vd.
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kilde birbirinden ayrilmasidir. Bu yontem federal yapili devletlerde Federal
ve Eyalet anayasa mahkemeleri arasindaki iliskilerde prensip olarak Birlik
temel haklarima ve Federal Anayasa Mahkemesi kararlarina dncelik verilerek
uygulanmaktadir®. Ulusal anayasa normlarinin ¢atismasi ve birbirinden sa-
pan i¢tihatlarin olusmasi bu sekilde devlet yapisi i¢inde dnlenmektedir. Buna
karsilik ulusal anayasa mahkemelerinin, AB Adalet Divani’nin ve AIHM nin
birbirine ters diisen igtihatlari arasinda uyum saglanmasi zor goziikmektedir.
Mahkemelerin birbiri ile uyumlu olmayan igtihatlariin uyumlastiriimasi ku-
ral olarak s6z konusu temel hak komplekslerinin hi¢birini biitiiniiyle devre
dis1 birakilmayan bir yaklasimla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Mahkeme-
lerin yetki alanlarina kesin smirlama getiren, anayasalarin iistiinde yer alan
ulusiistii bir hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir. Ulusiistii mahkemelerin
yetkileri iiye devletlerin kendilerini efendisi olarak gordiikleri anlagsmalara is-
tinat etmektedir®.

IT - AB Temel Haklar Sart1 ve iiye devletlerin anayasalar1 arasindaki iliski

Avrupa Temel Haklar Sart1 kendi uygulanma kurallar1 nedeniyle AB or-
ganlar1 i¢in gegeridir’. Yetkilerin sinirlanmasi yontemi bu ¢er¢evede tasarruf-
ta bulunan Birlik organlarinin yetkilerinin esas alimmasi ve bu sekilde ilgili
mahkemeye agikca isaret edilmesi suretiyle uygulanabilmektedir. Avrupa
Temel Haklar Sarti’nin 51.maddesine goére AB temel haklar1 AB iiyesi devlet-
lerde genel olarak ve kapsamli sekilde gecerli olmak durumunda degildir. AB
temel haklar1 sadece AB hukukunun {iye devletler tarafindan icras sirasinda
uygulanacaktir. Temel Haklar Sarti’nin 51.madde, 2.fikras1 hatta negatif bir
yetki kurali ile expressis verbis (a¢ik sekilde), Temel Haklar Sarti’nin Birlik
hukukunun gecerlilik alanini hicbir sekilde genisletmeyecegini ve Birlik lehi-
ne yeni yetkiler olusturmayacagini dngérmektedir. Birlik temel haklart sade-
ce diger AB hiikiimleri ¢ergevesinde iiye devletlerin tasarruflarini etkileyebi-
lir. AB Temel Haklar Sarti’nin iiye devletler tarafindan AB hukukunun icrasi
cercevesinde dikkate alinacagi kavrami da tartismalidir. Akerberg Fransson

5 BVerfGE 96, 345,365 vd.
6 AB anl. md.19; ATHK, md.19

7 Eckhard Pache, Kommentierung der Rechtsschutzbestimmungen Art.251-281, 340,
Art.344

AEUYV, bknz.: Christopf Vedder/Heintschel v.Heinegg (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht,
2012,

Art.19, Rn.8
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davasinda AB Adalet Divani® bu kavramla baglantili olarak yaptigi degerlen-
dirmede somut bir olayda herhangi bir sekilde AB hukuku ile baglantili bir
durumun ortaya ¢ikmasindan, diger bir ifadeyle bir iiye devletin Birlik huku-
kunun uygulanma alaninda tasarrufta bulunmasindan hareket etmistir. Boyle
bir yaklasim, AB hukukunun iiye devletler tarafindan icrasi kavraminin iiye
devletlerin bir yonetim gorevi olarak AB hukukunu i¢ hukukta diizenlemek
durumunda olmadigi, somut olayda AB hukukunun sadece degerlendirilme
konusu yapildigi hitkkiimlerini de kapsamasi gibi bir sonu¢ dogurur. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi Anti-Terror-Datei kanununla’® ilgili oybirligiyle
aldig1 kararinda agik¢a bu yaklasimin Temel Haklar Sarti’nin 51.maddesinin
ne lafz1, ne de ruhuyla uyusmadigini, AB’nin 6.madde, 2.fikrasi ile de agik-
lanamayacagini ifade ederek, AB hukukunun somut olay bakimindan bag-
layic1 diizenlemeler 6ngdrmesi diger bir ifade ile, ilgili hukuki iliskinin AB
hukuku tarafindan diizenlenmesi kosuluyla Temel Haklar Sarti’nin iiye dev-
letlerde uygulanmasi gerektigini kabul etmistir. AB temel haklarinin ancak
bu ¢ercevede gegerli olmasi miimkiindiir. Bu ¢ercevenin disinda AB temel
haklarinin iiye devletlerde uygulanmasi miimkiin degildir. Sonug olarak Bir-
lik hukuku tarafindan baglayici olarak diizenlenmeyen alanlar i¢in AB Temel
Haklar Sarti’nin gegerlilik iddiasinin AB Adalet Divani’nin yetkisini agmasi
nedeniyle kabul edilmesi miimkiin degildir'.

1 - AB temel haklarimin ve iiye devletlerin temel haklarinin ayn1 olayda
gegerlilik iddias1

AB temel haklarinin AB hukukunun {iye devletler tarafindan icrasi es-
nasinda uygulanmasi iiye devletlerin yalniz kendi anayasalarinin temel hak
diizenlemelerini degil, AB temel Haklar Sarti’nin diizenlemelerini de dikkate
almasmi gerektirmektedir. Boyle bir durumda iki temel hak kompleksi bir-
biriyle ¢akismaktadir. AB Temel Haklar Sarti’nin ve ulusal anayasanin ilgili
temel hak i¢in farkli hukuki sonuglar 6ngérmesi durumunda ulusal temel hak-
larin anayasalardaki hiyerarsisi 1s1§inda AB hukukunun genel olarak uygulan-
ma Onceligi s6z konusu olmamaktadir.

8 EuGH, Rs. C-617/10, 26.2.2013 tarihli karar
o BVerfG, 24.4.2013, 1 BvR 1215/07, NJW 2013, 5.1494

10 BVerfGE 89,155,188,209 vd., krst.: Attila Vincze, Das tschechische Verfassungsgericht
stoppt

den EuGH, EuR 2013, s.194
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Ulustistii nitelikli AB hukuku ancak temel haklar da dahil olmak tizere
Avrupa capinda gecerli olmak iddiasindadir. Avrupa Temel Haklar Sarti’nin
amaci ulusal temel haklarla ayni temel haklarin olusturulmasi yahut bu temel
haklarin Avrupa’da merkezi olarak gecerli kilinmasi degildir. Temel haklarin
cakistig1 durumlarda yetki sinirlamasi yontemi kullanilamamaktadir. ki te-
mel hak kompleksini de tatmin edecek baska bir ¢oziimiin bulunmasi gerek-
mektedir. Bu ¢6ziim Temel Haklar Sarti’nin 51.maddesinde dngoriilmiistiir.
S6z konusu hiikiimde Birlik temel haklarmin 6nceliginden degil, unional (mii-
tecanis) gecerliliginden hareket edildigi kabul edilmektedir. Temel Haklar
Sart1 Birlik temel hak kompleksinin uygulanma 6nceligi sorusunu cevaplan-
dirmamigtir'!. Uygulanma 6nceligi doktrini de sadece AB Adalet Divani’nin
ictihadina istinat etmektedir. Ikincil (sekunder) Birlik hukukundan farkl1 ola-
rak Birlik temel haklar1 uygulanma 6nceligi talep etmemektedir. Zira, Birlik
temel haklar1 ulusiistii hukuk diizeninin icrasini degil, optimal sekilde birey-
lerin temel haklarin korunmasini hedeflemektedir. Effet utile yorum (yarar-
I1 yorum teknigi) burada temel haklarin etkin korunmasi amacina yoneliktir.
Kaynagina bakilmaksizin en genis koruma saglayan temel hak diizenlemesi
oncelige sahip olmaktadir. Implied Power doktrinine (zimni yetki) istinaden
Birlik temel haklarinin 6ncelik iddiasi anayasal sinirlarla karsilagsmaktadir'.
AB Adalet Divani igtihatlarinda AB hukukunun uygulanma onceligine esas
alman dogmatik dayanak Birlik — ulusal temel hak uyusmazliklarinda kabul
edilmemektedir. Her iki temel hak kompleksi de somut durumda yanyana ge-
cerlidir. Etkin temel hak korumasi saglayan diizenleme ancak somut durumda
gecerli olacaktir. Her iki temel hak kompleksinin bu nedenle diyalog i¢inde
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
mahkemeler arasinda diyalog ile her iki temel hak kompleksinin etkilerini
gosterebilecegi bir uyum olusturmaya caligmaktadir. Bu uyum ancak ulu-
sal anayasal kimligin ve temel haklarin 6ziiniin tehlikeye girmesi durumunda
ulusal anayasaya oncelik verilerek saglanacaktir. Bu istisnai durumlarda dog-
rudan halkin egemenligine istinat eden anayasa, ulusiistii, sadece dolayli de-
mokratik mesruiyeti olan Birlik hukukuna nazaran 6ncelige sahip olacaktir'?.

' Dirk Ehlers (Hrsg.) Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 3.Aufl., 2009, § 14,
Rn.51

2 bknz.: GG 51.md, 2.fik.
13 BVerfGE 39, 155,169; 123,267,364 vd.
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2 - Mahkemeler arasinda isbirligi (kooperasyon) yontemi

Temel hak korumasinin etkin kilinmasi i¢in mahkemeler arasinda igbirli-
&1 yapilmasi gerekmektedir. Her iki temel hak kompleksinin gereksinimlerini
kargilamak icin isbirligi teknigi olarak yetki kullanmaktan ka¢inma ve mahke-
meler arasinda diyalog yontemi uygulanmaktadir. Yetki kullanmaktan kagin-
ma yontemi, her iki mahkemenin kendi yetkisini 6zenli ve diger mahkemeyi
dikkate alacak sekilde kullanmasi anlamini tasimaktadir. Federal Alman Ana-
yasa Mahkemesi ornegin Solange II kararinda, AB Adalet Divani’nin Alman
Anayasasinda 6ngoriilen temel haklara ictihatlarinda 6ziinde saygi gosterdigi
nispette, yargi yetkisini kullanmayacagini ifade ederek bu yontemi kullanmis-
tir'*. AB Temel Haklar Sart1 ile birlikte, Birligin ve {iye devlet anayasalari-
nin temel haklar1 koruma hakki kural olarak birbirleriyle cakigsmaktadir. Bu
cercevede AB Adalet Divani’nin “tersine Solange” olarak nitelendirilen yeni
karar1t AB Adalet Divaninin bu kez yetki kullanmaktan kaginmasini saglamak-
tadir. SOz konusu karara gore bir ulusal anayasa mahkemesinin AB Temel
Haklar Sarti’'nda yer alan temel haklara 6ziinde saygi gosteren igtihadinin bu-
lundugu durumlarda AB Adalet Divani gri alanlarda AB Temel Haklar Sarti’n1
esas alan bir karar vermekten kaginacaktir.

Bu durum AB Adalet Divani’nin tam olarak Birlik temel haklarinin
yorumundan ve icrasindan vazge¢cmesini gerektirmemektedir. Zira AB or-
ganlarina ve anayasa mahkemesi olmayan diger iiye devletlere kars1 Divan
yetkilerini kullanmaya devam edecektir. Ulusal anayasa mahkemesi de di-
ger taraftan AB Temel Haklar Sarti’n1 degerlendirmelerinde kullanabilecektir.
Yetki kullanmaktan kaginma ile saglanan isbirligi yonteminin bireylerin temel
haklarimi etkin olarak temin etmesi miimkiindiir. Yetki kullanmakta kacinma
yontemi ile saglanan igbirligi, Divanin yargilama yetkisini miinhasiran temel
hak konusuna y6nlendirmesini dnlemek suretiyle temel haklara etkin koruma
saglamaktadir. AB Adalet Divani temel haklar1 korumakla gorevli bir anaya-
sa mahkemesi olarak tasarlanmamistir. AB Adalet Divani nezdinde anayasa
sikayeti davas1 agilamaz. Bdyle bir dava AB Adalet Divani’nin personel ola-
naklart itibariyle de agmaktadir. Ana gorevleri bireyleri devletin tasarruflarina
kars1 korumak olan anayasa mahkemeleri nezdinde oysa kimi AB iiyesi dev-
letlerde bireylerin anayasa sikayeti davasi agma olanagi vardir.

4 BVerfGE, 73,339
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3 - Mahkemeler arasinda diyalog

AB Adalet Divani’nin “Tersine Solange” kararinin mahkemeler arasinda
bir igbirligi yontemi olan diyaloga yol agmas1 miimkiindiir. Mahkemeler ara-
sinda diyalog yoluyla gerceklesen isbirligi, diger mahkemenin kararlarini, ge-
rekgelerini 6grenmeyi, temel haklarn etkin korunmasini saglayacaktir. Temel
haklarin korunmasi baglaminda her iki mahkeme (AB Adalet Divani1 ve ulusal
anayasa mahkemesi) birbirlerinin goriislerine saygi gostererek ortak bir temel
hak dogmatiginin olusmasi saglayacaktir. Diyalog yoluyla mahkemelerin
arasindaki igbirligi yonteminin en giizel 6rnegini sdzlesmenin 267.maddesine
istinaden gergeklestirilen 6nkarar basvuru prosediirii vermektedir. 267.madde
iizerinden ulusal mahkemeye derdest bir dava esnasinda AB Adalet Divan’ina
bagvurarak Avrupa temel haklar1 konusunda yorum alma olanagi verilmek-
tedir. Bu tiir bir olanak AIHM ve AB Adalet Divani iliskisi ¢ergevesinde de
tartisilmaktadir'>.

I1I - Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin anayasa
mahkemeleri ile iligkisi

AIHM nin diger mahkemelerle iliskisi karmagik bir yapida sekillendiril-
mistir. AB Anlagmasinin 6.madde, 2.fikras1 ve 3.fikrast ATHM nin kararlarinin
Birlik organlar1 bakimindan kapsamli baglayiciligini dngériirken, AIHM nin
kararlarinin tiye devletlerde etki gostermesini Konvansiyonun iiye devletlerin
hukuk diizenine transforme edilme kosuluna baglamaktadir. AIHK nin dog-
rudan gegerli oldugu Konvansiyon devletlerinde (transformasyona gerek ol-
maksizin) AITHM’nin kararlar1 dogrudan etkiye sahiptir. Bu iilkelerin anayasa
mahkemeleri AIHK hiikiimlerini bireylerin korunmasi i¢in dogrudan ulusal
hukuk gibi uygulayabilir ve yorumlayabilir. Diger Konvansiyon iilkelerinde
Konvansiyonun ulusal bir tasarrufla i¢ hukuka aktarilmasi gerekmektedir. Bu
transformasyon tasarrufu AIHK ’nin i¢ hukuktaki hiyerarsisini ve AIHM nin
kararlarinin etkisini belirler. Federal Almanya’da Avrupa Insan Haklar1 Kon-
vansiyonu 0rnegin Federal Alman Anayasasinin (GG) 59.maddesine gore i¢
hukuk diizenine basit bir kanun hiyerarsisi ile ithal edilmistir'®. Ulusal mah-

15 Robert Uerpmann-Wittzack, Rechtsfragen und Rechtsfolgen des Beitritts der Européischen
Union
zur EMRK, EuR-Beiheft 2012, 5.167,170,178 vd.

16-7.8.1952 tarihli kanun i¢in bknz.: BGBI, II 1952, 685; BVerfGE124,300,319; 111,307,315
vd.;

74,358,370)
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kemeler Konvansiyonu insan haklar1 igerigi nedeniyle 6zel bir dikkatle, ancak
diger herhangi bir federal kanun gibi dikkate almak durumdadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan takip edilen yaklasim
Konvansiyonun gegcerliligini tesvik edici niteliktedir. AIHK, 47 Konvansi-
yon tarafi devlette insan haklarini asgari standartta temin etmesi nedeniyle,
Konvansiyonun ancak herhangi bir federal kanun gibi kategorize edilme-
si ve uygulanmasi miimkiin degildir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi
Konvansiyon’a insan haklar igerigi nedeniyle basit federal kanunlar sevi-
yesinde 6zel bir yer vermekte!” ve mahkemelerden anayasa hukukunun izin
verdigi nispette Konvansiyon’un degerlerine saygi gostermelerini ve Kon-
vansiyon tarafi devletlere verilen ylikiimliiliikleri yerine getirmelerini ve icra
etmelerini talep etmektedir's. Bu sekilde Konvansiyon soyut anlamda degil,
fiillen de diger basit federal kanunlara nazaran 6nemli bir agirhik kazanmistir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi icin ATHM miilahazalar1 ve gerekceleri
itibariyle yeni degerlendirmelere ve diisiinmeye sevk eden bir diyalog ortagi
haline gelmistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi AIHM nin Konvansiyon
tarafi devletlerin hepsinde yiiksek bir insan haklar standardi degil, Avrupa’da
insan haklar1 bakimindan sadece bir asgari standart olusturma islevine isaret
ederek, AIHM ile diyaloga gegme ve onun degerlendirmelerini dikkate alma
cagrist yapmustir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve AIHM diyalogu po-
zitif sekilde gelismistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi birgok 6nemli
davada Strasburg Mahkemesinin farkli gériisiinii kabul etmis ve icra etmis-
tir'®. AIHM Kkararlarinda kabul edilen temel hak korumasinin Konvansiyon
tarafi devletlerin ulusal dzelliklerini tasimast AIHM nin kararlarinda artan bir
sekilde “margin of appreciation”a (takdir yetkisi) istinaden agiklanmaktadir®.

IV - Bolgesel nitelikli 6zel temel haklar alaninda yapilan igbirligi

Avrupa Temel Haklar Sarti esitlik haklar1 gibi diger uluslararasi s6z-
lesmelerde, 6rnegin AIHK da yer almayan sayisiz farkli ve kapsamli sosyal
haklar icermektedir. Ulusal anayasalar bakimindan da ayni durum gegerlidir.
Ulusal anayasalarin temel hak diizenlemelerine her halkin kendi tarihi tec-

17 BVerfGE 74, 358,370,307,317
8 BVerfGE 111, 307,327,329,188,326,371

19 BVerfGE 92,91, 107 md. (“Feuerwehrabgabe”); BVerfGE 120,180 (“Caroline von Monaco
I11”)

20 krst.: Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention, 5.Aufl. 2012, §18,
Rn.20 vd.
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ribeleri esas olmaktadir. Bu sekilde 6rnegin Federal Alman Anayasasinda
(GG) basin 6zgiirligli kapsamli sekilde korunmaktadir. Basinda ¢alisanlarin
caligma kosullar1 ve ticretleri geleneksel olarak igveren ve sendikalarin so-
rumluluguna brrakilmistir. Devlet bu alanda yetki kullanamamaktadir®!; ya-
hut diger bir ¢alisan kesim olan memurlara kamu hizmeti alaninda 6zel haklar
taninmaktadir. Federal devletlerde, eyaletlerde ¢ok sik sekilde bdlgesel kosul-
lara bagli temel haklar gecerlidir. Alman eyalet anayasalarinin birgogu vatan
hakki, kiiltiiriin, sporun tesviki ve azinliklarin korunmasi gibi 6zel temel hak-
lar 5ngormektedir®®. ATHK &zel temel haklar igermemektedir. Bunun nedeni
AIHK ’nun biitiin temel haklara degil, evrensel nitelikli insan haklarma asgari
bir standart getirmek istemesidir.

Ulusal yahut bolgesel karakterli 6zel temel haklar kendi 6zellikleri ne-
deniyle sadece 6zel durumlarda ilave ve genisletilmis koruma saglamalari
nedeniyle nadir olarak diger seviyelerde bulunan mahkemelerin kararlariyla
catigsmaya diiserler. Bununla beraber bu haklar baglaminda da mahkemeler
arasinda diyalog s6z konusudur. Bireylerin temel haklarinin etkin olarak ko-
runmasi bu 6zel haklar i¢in de diyalogu gerekli kilmaktadir. Avrupa sevi-
yesinde ve ulusal seviyede gorev yapan mahkemeler bolgesel temel haklara
yonelik tehlikeleri gozardi etmektedir. Federal devletlerde

Sonug:

Federal Anayasa Mahkemeleri ve Eyalet Anayasa Mahkemeleri, liniter
devletlerde ulusal anayasa mahkemeleri temel hak teminati saglamakla yii-
kiimliidtir. Temel haklar ulusal anayasa mahkemelerinin varliklarmin gerek-
liligini ortaya koyan en onemli nedendir. Mahkemeler arasindaki isbirligi
ulusal ve bolgesel temel haklarin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Temel
Haklar Sartr’nin 52.madde, 1.fikras1 bu yaklagimdan hareket ederek, ulusal
diizenlemelerin ve uygulamalarin tiim kapsamiyla dikkate alinmas1 geregini
vurgulamaktadir®®. AIHM bu konuya iliskin olarak ¢ok hassas davranmakta
ve insan haklari igin sadece bir temel standart olugturmak istemekte ve temel
hak korumasinda acik farkliliklarda “margin of appreciation”a (takdir yetkisi)

2l GG md.9, 3.fik.

22 Baden Wiirttemberg anayasasinin 2.md, 2.fik.; Sachsen Anayasasinin md.5, fik.2. muayyen
bir egitimi; sporun tesvik edilme hakkini (Baden Wiirttemberg Anayasasmin 3.md,
1.fik.); azinliklarin korunmasi hakkini (Sachsen Anayasasinin 5.md.), Rheinland Pfalz
Anayasasinin 17.md; kiiltiirel tesvik hakkini, Nordrhein-Westfalen Anayasasinin 18.md,
Saarland Anayasasinin 34.maddesi

23 Hans Dieter Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 2.Aufl. 2012, Rn.83 vd.
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istinaden karar almaktadir. Isbirligi tiim anayasa mahkemeleri ve anlasmalar-
da Ongoriilen mahkemeler bakimimdan zaman icinde en 6nemli gorev haline
gelmistir.  Yetki alaninda yetki kullanmaktan kaginma ve diyalog bireylerin
temel hak korumalarini optimize etmek igin bir gerekliliktir. Isbirligi iliski-
sinde diger mahkemenin dinlenmesi, hukuki gerekg¢eleri 6grenme gerekliligi
yogun bir ¢alisma temposu gerektirmektedir. Basarili bir diyalogla ulusal ve
bolgesel dzellikler goz ardi edilmeksizin, tek tip temel haklara gerek olmadan
ve temel haklara merkezi gecerlilik saglama geregi kalmadan asgari bir koru-
ma saglama olanagi bulunmaktadir.
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ELEKTRIK PiYASASINDA ONLIiSANS MUESSESESI UZERINE
BAZI DEGERLENDIRMELER

Haci Yusuf CINAR"
OZET

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu (EPK) ile elektrik piyasasinda ilk defa
onlisans miiessesesine yer verilmistir. Anilan Kanunla, elektrik piyasasinda iiretim
faaliyeti gostermek isteyen kigilerin once onlisans almasi, onlisans siiresinde yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin tamamlanmasini miiteakiben de iiretim lisansi
almasi éngoriilmiistiir. Bu minvalde, onlisansi, tivetim tesisinin insaatina baslanmasi
icin gerekli insaat oncesi yiikiimliiliiklerin teminini saglamaya yonelik verilen izin
olarak tammlayabiliriz. Onlisans sahibi kisiler, onlisans siiresi icerisinde iiretim te-
sisini insa etmeye hazir hale getirmekle yiikiimliidiir. Bu ¢er¢evede, onlisans sahibi
tiizel kigilerin onlisans siiresinde yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi ile sinirli sekilde belirlenmesi EPK 'ya aykiridir. Zira,
EPK’da béyle bir sinirlama olmadig gibi onlisansla ilgili yasal hiikiimler, onlisans
stiresinin sonunda tiretim tesisinin insa edilmeye hazir hale gelmesi gerektigini ifade
eder niteliktedir. Son olarak, onlisans miiessesesine yer verilmesinin amaci, lisansla-
rin rant konusu olmamasi ve yatirnmlarin bir an evvel hayata gecirilmesi iken “af”
uygulamalart ile bu amaca aykiri diizenlemelerin kanunlastirilmasi -asil sorun gor-
mezden gelinerek- onlisans miiessesesinin de yetersiz oldugu goriisiiyle yeni arayisla-
ra gidilmesine neden olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Onlisans, onlisans yiikiimliiliikleri, elektrik piyasasi, insaat
oncesi donem, af

SOME ASSESSMENTS ON THE PRE-LICENSE
IN THE ELECTRICITY MARKET

ABSTRACT

In the electricity market, for the first time, the pre-license institution has been
included in the Electricity Market Law No. 6446 (EPK). With this Law, it is envisaged
that those who want to generate electricity in the electricity market have to obtain a
pre-license first, and then to obtain a generation license after completion of the obli-
gations to be fulfilled in the pre-license period. Within this direction, we can define the
pre-license as the permit granted for the provision of the pre-construction obligations
necessary to start the construction of the generation facility. The pre-license holders
are obliged to make the generation facility ready for construction within the duration
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of the pre-license. In this framework, it is contrary to the EPK that the Electricity
Market Licensing Regulation limits the obligations that must be fulfilled in the pre-
license period. As there is no such limitation in the EPK, legal provisions related to
the pre-licence mean that the generation facility has to be ready to be built at the end
of the the pre-license period. Finally, the aim of the pre-licence institution is that the
licenses should not be a rant issue and that investments should be realized as soon as
possible. But, due to the amnesty regulations that are contrary to this aim, the pre-
licence institution will be questioned and there will be new searchs for replacing it.

Keywords: pre-license, obligations of the pre-license, electricity market, pre-
construction period, amnesty

1. ONLiISANS KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak Onlisans Kavram

14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu' (EPK), elekt-
rik piyasasinda hangi faaliyetlerin lisansa tabi olarak yiiriitiilecegini tahdidi
bir sekilde belirlemistir. S6z konusu faaliyetler tiretim, iletim, dagitim, toptan
satis, perakende satis, piyasa igletim, ithalat ve ihracat faaliyeti seklinde sira-
lanmigtir.? Anilan faaliyetlerin yiriitiilebilmesi i¢in Enerji Piyasas1 Diizenle-
me Kurumu (EPDK) tarafindan verilen lisanslarin alinmasi zorunludur.

EPK ile elektrik piyasasinda iiretim faaliyeti kapsaminda ilk defa “6nli-
sans” miiessesine yer verilmistir. EPK’nin 3 iincli maddesinin birinci fikrasi-
nin (z) numarali tanimi ve ayni tanimin yer aldig1 Elektrik Piyasasi Lisans Y 6-
netmeligi (Lisans Yonetmeligi)*ne gore Onlisans; iiretim faaliyetinde bulun-
mak isteyen tiizel kisilere, iretim tesisi yatirimlarina baslamalari i¢in gerekli
onay, izin, ruhsat ve benzerlerinin alinabilmesi icin belirli siireli verilen izni
ifade etmektedir. Ayn1 Kanunun 6 nc1 maddesinin birinci fikras1 ise “Uretim
lisans1 basvurusunda bulunan tiizel kisiye oncelikle, iiretim tesisi yatirimina
baslamast i¢in mevzuattan kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve benzeri belgeleri
edinebilmesi ve iiretim tesisinin kurulacagr sahanin miilkiyet veya kullanim

' Resmi Gazete Tarih ve Sayist: 30.03.2013-28603

2 Bkz. EPK m.4/1 (internet: http://www.epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektrik/Mevzuat/
Kanunlar (Son Erisim Tarihi:15.10.2017)

3 Yénetmeligin ilk hali ve yapilan degisiklikler i¢in Bkz. Internet: http://www.epdk.org.tr/TR/
DokumanDetay/Elektrik/Mevzuat/Yonetmelikler/Lisans (Son Erigim Tarihi: 15.10.2017)
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hakkint elde edebilmesi icin Kurum tarafindan belirli siireli onlisans veri-
[ir.” hilkmiinii icermektedir. Anilan hiikiimlerden anlasilacagi iizere onlisans,
elektrik piyasasi faaliyetlerinden sadece liretim faaliyeti kapsaminda verilen
bir 6n izin niteliginde olup gerekli yatirimlarin baglamasi i¢in de bir 6n sarttir.

Kanunkoyucu, onlisans miiessesesinin diizenlenme amacint EPK’nin 6
nc1 maddesinin gerekgesinde su sekilde ifade etmektedir: “Soz konusu diizen-
leme ile varilmak istenen amag bir yandan iiretim lisanst almis olan sirketle-
rin uzunca bir siire projenin gergeklesmesine yonelik gercek bir ¢caba goster-
meksizin anilan lisanslar tizerinden devir yoluyla rant saglama ¢abalarinin
oniine gegilerek lisanslarin gergek yatirimci tarafindan alinmasini temin et-
mek, ote yandan da onlisans almis olan sirketlere gerekli izinleri almak iizere
diger kamu kurumlari nezdinde yapacaklar: basvurular icin dikkate alinma-
larmi temin edecek bir belge verilmesini saglamaktir.* S6z konusu ifadeler,
onlisansin amacinin; gercek yatirimeilarin elektrik iiretim faaliyeti ile istigal
etmelerini temin ederek lisansi rant elde etmek icin kullanan kisilerin piya-
sa digina itilmesini saglamak ve iiretim tesisiyle ilgili alinmas1 gereken diger
izinler bakimindan dayanak teskil etmek oldugu anlasilmaktadir.

Onlisans, yukarida da belirtildigi iizere, EPK’yla getirilen yeniliklerden
biridir. Uretim faaliyeti igin artik dogrudan {iretim lisans1 verilmesi yerine 6n-
celikle onlisans verilmesi, dnlisans siiresinde istenen izin, belge ve ruhsat-
larin alinmasi ile kamulastirma v.b. hususlarin tamamlanmasini miiteakiben
de lisans verilmesi anlayis1 benimsenmektedir. Diger bir deyisle yeni piya-
sa yapisinda elektrik tiretim faaliyetinin yapilabilmesi i¢in ilk 6nce onlisans
ve sonra iiretim lisansi olmak tiizere iki tiir lisans alinmasi1 dngoriilmektedir.
Oysa, EPK’dan once yiiriirliikte olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu®
ve miilga Elektrik Piyasasi Lisans Yo6netmeligi® doneminde iiretim faaliyetin-
de bulunmak isteyen bir tiizel kisiye gerekli yiikiimliiliikleri tamamlamasini
miiteakiben dogrudan iiretim lisans1 verilmekte idi. Uretim lisanslarma insaat

4 Internet: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss426.pdf (Son Erisim Tarihi:

07.12.2017)

5 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunuyla 4628 sayili Kanunun adi
“Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir. 4628 sayili Kanunun, piyasaya iligkin hiikiimler i¢erdigi onceki metinler
i¢in bkz. Internet: http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.4628
&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=& Tur=1& Tertip=5&No=4628 (Son Erisim Tarihi:
01.09.2017)

6 Anilan yonetmelik icin bkz. Internet: http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektrik/
Mevzuat/Yonetmelikler/Mulga/Lisans (Son Erisim Tarihi: 01.09.2017)
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Oncesi siire, insaat siiresi ve bu iki slirenin toplamindan olusan tesis tamam-
lanma siiresi dercedilmekteydi. Uretim lisansi; &nlisans siirecini, {iretim te-
sisinin insa edilmesini ve isletilmesini kapsar nitelikte iken EPK’yla birlikte
sadece inga ve isletme faaliyetine 6zgii hale gelmistir.

B. Onlisansin Hukuki Mahiyeti

Onlisansin hukuki mahiyeti hakkinda degerlendirmede bulunmadan
once kanunkoyucu tarafindan iceriginin nasil kurgulandigin tespit etmek ge-
rekmektedir.

EPK’da yer alan onlisans taniminin gerekgesinde “...bendi ile, onlisans
tammlanmis olup, Tiirk idare teskilatinda izin-onizin uygulamasina paralel
sekillendirilen onlisansin iiretim faaliyeti gostermek isteyen kisilere yonelik
ve lisans kapsaminda yapilacak iiretim tesisinin kurulmasi oncesi tiim idari
ve biirokratik is ve islemlerin tamamlanmasi asamas: olarak tanimlanmasina
ozen gosterilmistir.”’ ifadelerine yer verilmistir.

Kanun ve Yonetmelikte yer alan dnlisans ve lisans tanimlari ile 6nlisans
ve lisansa iligkin hiikiimler incelendiginde “insaat” ve “yatirnm”in lisansla
basladig1, dnlisansin “insaat” ve yatirima imkan saglayan izin, onay veya ruh-
satlarin dayanagini teskil ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle “insa-
at” ve “yatirim”in baslangici, tiretim lisansinin verildigi tarih olmaktadir.

Nitekim Kanunun 5 inci maddesinin yedinci fikrasmin ilk ciimlesi ““Ure-
tim lisanst bagvurusunda bulunan tiizel kisiden, énlisans yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesini miiteakiben iiretim tesisinin lisansinda belirlenen insaat
siiresi igerisinde kurulmamast halinde irat kaydedilmek iizere, kurulmak is-
tenen tiretim tesisinin niteligine ve biiyiikliigiine gore yatirum tutarinin yiizde
onunu ge¢memek tizere teminat mektubu alintr...” hilkkmiinii, 6 nc1 maddesi-
nin birinci fikras1 ise “Uretim lisans: basvurusunda bulunan tiizel kisiye on-
celikle, iiretim tesisi yatirimina baslamasi i¢in mevzuattan kaynaklanan izin,
onay, ruhsat ve benzeri belgeleri edinebilmesi ve tiretim tesisinin kurulacagi
sahanin miilkiyet veya kullanim hakkin elde edebilmesi i¢in Kurum tarafin-
dan belirli siireli onlisans verilir.”” hikmiinii icermektedir. Anilan hiikiimler
insaat ve yatirimi lisans dénemine dzgiilemekte ve bu donemle sinirlamakta-
dir.

7 Internet: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss426.pdf (Son Erisim Tarihi:
07.12.2017)
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Ancak, yukaridaki paragrafa ayri bir parantez agmak adina “‘yatirim”
ifadesinin Kanun ve ikincil mevzuatta dogru bir sekilde kullanilmadigini be-
lirtmek gerekmektedir. Zira iiretim tesisi kurmak isteyen bir tiizel kisi onli-
sans almadan ¢ok daha 6nce 6rnegin fizibilite raporu hazirlatmak gibi yatirim
kapsamina girecek bir ¢cok is ve islemde bulunmaktadir. Ayrica, dnlisans ve
iiretim lisans1 ayrimi ve onlisans kapsaminda yapilmasi gereken is ve islem-
ler de diisiiniildiigiinde “yatirim” kelimesi yerine “insaata baglama” ifadesinin
kullanilmasinin ve anlasilmasinin dogru olacagi diistiniilmektedir.

Diger taraftan, EPK’yla adeta 4628 sayili Kanun ve ikincil mevzuatta yer
verilen ingaat 6ncesi donem, iiretim lisans1 kapsamindan ¢ikarilmis ve ayri bir
adla “Onlisans” olarak diizenlenmistir. Nitekim 6 nc1 maddenin birinci fikra-
sina iliskin gerekcede “Madde ile, onlisans verilmesine iliskin esaslar lisans
maddesi kapsaminda degil ayri bir madde olarak diizenlenmistir. Onlisans
stireci ozellikle tiretim lisanslarinda uzun zaman alan insaat éncesi déneme
mahsus olmak iizere bir énlisans verilmesini éngormektedir. Onlisans sahibi
bu siire icerisinde insaata baslamak iizere gerekli izin ve onaylari tamamla-
mak ve iiretim tesisinin kurulacagi sahamn miilkiyet veya kullamim hakkini
elde etmek zorundadr®” ifadelerine yer verilmistir.

O halde kanunkoyucunun elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde bulu-
nulabilmesi i¢in Onlisans ve lisans olmak iizere iki asama ongordiigiini, tire-
tim lisansinin, lisansa konu tiretim tesisinin insa edilmesini ve isletilmesini;
Onlisansin ise {liretim tesisinin insa edilmeye hazir hale getirilmesi siirecini
kapsadigini tespit edebiliriz. Bu minvalde Onlisansi, iiretim tesisinin insaa-
tina baslanmasi icin gerekli insaat oncesi yiikiimlitliiklerin teminini sagla-
maya yonelik verilen izin olarak tanimlamak uygun olacaktir.

Doktrinde, lisans genel olarak ikili ayrima gidilerek incelenmekte ve
mabhiyeti hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Buna gore kamu hiz-
meti gordiirme usulii olan lisans ile kolluk usulii lisans birbirinden farkl iki
tiir izni ifade etmektedir.’ ilk izin tiiriinde, izni veren idare tarafindan, izne
konu faaliyetin her alanina niifuz edilerek adeta igsel bir denetimde bulunul-
maktadir.' Ikincisinde ise izne konu faaliyet iizerindeki denetimin yogunlugu

$  Internet: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss426.pdf (Son Erisim Tarihi:

07.12.2017)
% Ali ULUSOY, Kamu Hizmeti incelemeleri, 1.Baski, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, 5.38

' ULUSOY, s. 38; Turan YILDIRIM, Meliksah YASIN, Nur KARAN, H. Eyiip OZDEMIR,
Giil USTUN, Ozge OKAY TEKINSOY, Idare Hukuku (4. Baski), On Iki Levha Yayncilik,
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“icsel” yerine “digsal” denetim yapildigini gdsterir niceliktedir.

Atay, lisansin birel islem niteliginde ve ilgiliyi belirli bir hukuki statiiye
koydugundan sart islem tiiriinde oldugunu belirterek idarenin, lisans kapsa-
mindaki kamu hizmetleri iizerinde, miidahalede bulunmaya kadar varabilen
denetim yetkisi bulundugunu ifade etmektedir."

Gilinday, kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilme usullerinden
biri kabul ettigi ruhsat usuliinde, idare lehine tekel konusu yapilmamis bir
kamu hizmetinin idarenin verecegi izin ile 6zel hukuk kisisine gordiiriildigi-
ni belirtmektedir.!

Akyilmaz-Sezginer-Kaya, “Tekel niteliginde olmayan bir kamu hiz-
metinin, idare tarafindan verilen izin iizerine 6zel kisilerce de goriilebilmesi
usuliine” ruhsat usulii ad1 verildigini belirtmekte, bu usuliin son zamanlarda
idarenin sadece kolluk yetkileri ile denetim yapmadigi ve faaliyetin icerigine
iligkin diizenlemeyi de iceren yetki kullandig1 virtiiel kamu hizmetleri icin
kullanildigini belirtmektedir."

Gonen, elektrik tiretim faaliyetini kamu hizmeti olarak kabul etmemekte,
iretim lisanslar1 bakimindan ikili bir ayrima gitmekte, elektrik tiretim faali-
yeti siirl bir dogal kaynagin kullanim hakkini devretmeyi igeriyorsa kira
sOzlesmesi benzeri bir iligkinin dogdugunu, kamusal kaynak kullanilmadan
yapilan liretim faaliyeti i¢in verilen lisanslarin ise kolluk kapsaminda kaldigi-
n1 belirtmektedir.'*

Istanbul, 2012, 5.667; Cagdas Evrim ERGUN, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, (1.
Bask1), Cakmak Yaymevi, Ankara, 2010, s. 65-66. Il Han OZAY, Giimsiginda Yonetim,
Alfa Yaymlari, istanbul, 2002, s. 228; A.Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare
Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, ¢.1. Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.690

Yazar, kamu hizmetinin bir 6zel hukuk kisisi tarafindan igletilmesinin tek tarafli ya da
sozlesmeyle gorevlendirme seklinde olacagimi belirttikten sonra tek tarafli gérevlendirme
baglig1 altinda lisans yontemini incelemekte ve bu usuliin son yillarda denetleyici kurullar
tarafindan kullanildigini belirtmektedir. ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ender Ethem ATAY, idare
Hukuku (5. Basi), Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 625-626

Yazar, 4628 sayil1 Kanunla, elektrik hizmetlerinin gordiiriilmesinde, 3096 sayili Kanun ve
devamindaki yasal diizenlemelerle benimsenen s6zlesme yonteminin terk edilerek ruhsat
usuliine gegis yapildigini ifade etmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Metin GUNDAY, idare
Hukuku (10. Baski), Imaj Yayinevi, Ankara, 2011, s. 362-363

13 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku
(Giincellenmis 2. Bask1), Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.474-475

4 Yakup GONEN, Tiirkiye’de Elektrik Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesi ve Lisans Usulii
(1.Baski), Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 224-225
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Giritli-Bilgen-Akgiiner-Berk’e gore, lisans, kolluk faaliyeti kapsaminda
verilen izin niteliginde olup izin verilen kisinin piyasada etkinlikte bulunabi-
lecegini gosteren bir yetki belgesidir.'s

Cal’a gore “.. kolluk, kolluktur. Idari denetimin yogunluk derecesine
bagli olarak “az kolluk” ve “gok kolluk™ tiirii ayrimlar, ancak bir fantezi ola-
rak goriilebilir...”' Yazar, i¢erik denetimine bagli ayrimin isabetsiz oldugunu,
zira, bir faaliyet kamu hizmeti olsun ya da olmasin idarenin i¢erik denetimine
gidildigini belirtmektedir.'”

Kanaatimizce de lisans hususunda igerik denetimine bagl bir ayrima gi-
dilemeyecegi gibi kamu hizmeti lisans1 ya da kolluk lisans1 ayrimi1 da yerinde
degildir. Kanunkoyucu, elektrik piyasasinda, elektrigin tiretiminden tliketimi-
ne kadar olan faaliyetlerin her biri i¢in ayristirmaya gitmekte, her faaliyetin
0 piyasa yapisi igerisinde kamu yarar1 dogrultusunda yiiriitiilmesi hususunda
hak ve ytikiimliiliiklerden olusan bir rejim ongérmektedir. Hak ve ytikiimlii-
likklerin niteligi ya da niceligi faaliyetin kamu hizmeti olup olmamasina gore
degismekle birlikte sadece bu hususa dayanilarak rejim belirlenmemekte, zira,
faaliyeti yiirtitecek kisinin hak ve menfaatleri ile kamu yarar1 arasinda denge
saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Yukaridaki savimizi elektrik liretim faaliyeti {izerinden miisahhaslasti-
rabiliriz. Doktrinde kimi yazarlarca'® kamu hizmeti niteliginde gériilmeyen
elektrik tiretim faaliyeti, 4628 sayili Kanunla dnlisans miiessesesine gerek go-
rilmeyerek sadece liretim lisansina tabi tutulmus, {iretim lisans1 da insaat 6n-
cesi donem ve ingaat donemini birlikte icerir sekilde tasarlanmistir. Bununla
birlikte, bu kurgunun istenen seviyede islemediginin goriilmesi iizerine onli-
sans miiessesenin gerekli oldugu diisiincesiyle EPK’da diizenleme yapilmistir.

15 S6z konusu goriis, “Lisans olarak adlandirilan idari islem, kolluga iliskin bir izin olup

piyasada etkinlikte bulunma, kurallara uyma, “yeterlilik” ve Elektrik Piyasasi Kurulu ile
kurulan hukuksal iliskinin temelini olusturur. Aksinin diisiiniilmesi durumunda, yani lisansin
kamu hizmetine iliskin bir izin oldugunun kabulii halinde, Elektrik Piyasast Kurulunun
kamu hizmetini sunma ile gorevli olmasi ve bu gorevi bir bagkasina devir etmesi anlamina
gelecektir. Oysa, Kurul tarafindan verilen lisans piyasada etkinlikte bulunmaya iligkin sirket,
tesis ve etkinlige iliskin yeterli olma belgesidir.” ifadeleriyle agiklanmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ismet GIRITLI / Pertev BILGEN / Tayfun AKGUNER / Kahraman BERK, idare
Hukuku (Giincellenmis 5. Bas1), Der Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.1074

16 Sedat CAL, Tiirk idare Hukukunda Ruhsat (1. Baskr), Seckin Yayincilik, Ankara, 2010,
s.146

7" Cal, s.146-148
¥ Gonen, s.25-27; Ergiin, .86 v.d.;
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Ustelik dnlisans, 6nlisans sahibi tiizel kisinin tamamen yapma yiikiimliiliikle-
rine tabi oldugu bir icerikle diizenlenmis olup tiretim lisansi alinabilmesi i¢in
s0z konusu yilikiimliliklerin yerine getirilmesi esas sarttir. Diger bir deyisle
Onlisans, ka¢inma ya da yapmama yiikiimliiliiklerinden daha ¢ok yapma yii-
kiimliiliikleriyle 6zdeslesen bir statiidiir.

Yukaridaki paragrafa ek olarak su hususu da ifade etmek gerekmektedir:
Uretim lisansi alindiktan sonra EPDK ’nin iiretim lisans1 sahibi tiizel kisi iize-
rindeki gdzetim ve denetim ylikiimligii de “igkin” denetim nitelemesini hak
eder konumdadir. Zira, dncelikle {iretim lisansina dercedilen insaat siiresinde
iiretim tesisi tamamlanarak isletmeye gecmeli ve tesis tamamlanana kadar,
gerceklestirilen faaliyetler hakkinda her yilin Ocak ve Temmuz aylar1 igerisin-
de EPDK’ya ilerleme raporu sunulmali; miicbir sebepler ile yillik programh
bakim takvimi diginda, iistlenilmis bulunan yiikiimliiliikleri yerine getirecek
sekilde iiretim tesisi isler halde tutulmali; yillik programli bakim takvimleri,
TEIAS ve/veya ilgili dagitim lisans1 sahibi tiizel kisiye bildirilmelidir."

Netice itibariyle, tiretim lisans1 gibi onlisans da EPDK’nin verdigi bir
izin olup tiretim lisansina konu iiretim tesisinin insaatina baglanilabilmesi i¢in
gerekli ylikiimliilikleri temin etmeyi amaglayan bir idari islemdir. Nihayet,
Onlisans, anonim ya da limited sirket nev’inden belirli bir tiizel kisiye veril-
mekte olup sahibini, EPK ve alt diizenleyici islemlerle ¢ergevesi ¢izilmis olan
hukuki statiiye sokmasi hasebiyle bireysel islemlerin bir tiirii olan kosul islem
niteligindedir.’

2. ONLiSANS ALMA SURECIi VE ONLiSANS
SAHIPLERININ YUKUMLULUKLERIi

A. Onlisans Alma Siireci

EPK, lisansla ilgili birgok hususta oldugu gibi 6nlisansta da EPDK’ya
ikincil mevzuatla diizenleme yapma yetkisi tanimistir. Nitekim EPK’nin 6 nc1
maddesinin birinci fikrasi 6nlisans bagvurusuna, bagvurunun degerlendirilme-
sine, Onlisans verilmesine, tadiline, sona ermesine, iptaline, sliresine ve siire
uzatimina, dnlisans sahibi tlizel kisilerin 6nlisans kapsaminda sahip olduklari
haklarina, yiikiimliiliiklerine iliskin hususlarin yonetmelikle diizenlenecegini
ongormektedir.

19 Bkz. Lisans Yonetmeligi m.30/2

20 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku (2. Baski), Beta Yayncilik, Istanbul, 2010, 5.115; Atay,
s.455
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Lisans Yonetmeliginin 12 ila 16 nc1 maddeleri ¢ercevesinde dnlisans ali-
nana kadar olan siireci asagidaki gibi kisaca 6zetleyebiliriz:

1. Onlisans bagvurusunda bulunulmasi

2. Kurum tarafindan gerekli incelemenin yapilmasi

3. Eksik evrak bildirimi (eksikliklerin bulunmasi halinde)
4

. Eksiklerin tamamlanmasini miiteakiben bagvurunun degerlendirmeye
almmmast

5. Degerlendirmeye alinan 6nlisans bagvurusuna iligkin bilgilerin kisisel
hak ihlali agisindan yazili olarak itirazda bulunulabilmesi i¢in Kurum
internet sayfasinda duyurulmasi

6. Kurulacak iiretim tesisinin iletim ve/veya dagitim sistemine baglantisi
ve sistem kullammi hakkinda TEIAS ve/veya iiretim tesisinin
bulundugu dagitim bolgesindeki dagitim lisansi sahibi tiizel kisiden
gOriis istenmesi

7. Kuruma sunulan gériiglerin, basvuru sahibine bildirilmesi

8. Bagvuru sahibinin, baglant1 ve sistem kullanimi hakkinda olusturulan
gorilis veya goriisleri kabul etmesi halinde s6z konusu goriisleri kabul
ve taahhiit ettigine iliskin belgeyi, aksi halde gerekgeleri ile birlikte
itirazini on is giinii i¢erisinde Kuruma sunmasi

9. Kurul tarafindan tiizel kigiye Onlisans verilmesi ya da basvurunun
reddedilmesi

Onlisans basvurusuna konu projenin kaynak tiiriine gore séz konusu
siirecte ufak degisiklikler olabilir. Ornegin riizgar ve giines enerjisine dayali
onlisans bagvurularinda, degerlendirmeye alma siirecinde, teknik degerlendir-
menin yapilmasi amaciyla bagvurular Yenilenebilir Enerji Genel Midiirligii-
ne gonderilir. Anilan Genel Midiirliigiin s6z konusu degerlendirmeyi tamam-
layarak Kuruma bildirmesi iizerine 6nlisans siirecine devam edilir.!

2l Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirligii s6z konusu degerlendirmeyi; 20.10.2015 tarihli ve

29508 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Riizgar Kaynagina Dayali Elektrik Uretimi
Bagvurularinin  Teknik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ile 30.06.2017 tarihli
ve 30110 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Giines Enerjisine Dayali Elektrik Uretimi
Bagvurularinin Teknik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri ¢ergevesinde
yapar.
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C. Onlisans Verilmesine Esas Sartlar

Onlisans bagvurusunda bulunan tiizel kisilerin belgelendirmeleri gereken
yiikiimliiliikler EPK ve Lisans Yénetmeligi ile “Onlisans ve Lisans Islemleri
ile Ilgili Basvurularda Sunulmas: Gereken Bilgi ve Belgeler Listesi”nde yer
almaktadir.

Onlisans basvurusunda bulunacak olan tiizel kisilerin hangi bilgi ve
belgeleri Kuruma sunmasi gerektigi 21.11.2013 tarihli ve 4709-7 sayili Ku-
rul karari ile “Onlisans ve Lisans Islemleri ile flgili Bagvurularda Sunulmasi
Gereken Bilgi ve Belgeler Listesi” adi altinda belirlenerek 28.11.2013 tarih-
li Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bagvuruda bulunacak olan tiizel kisilerin
kaynak tiirtine gore bu listede yer alan bilgi ve belgeleri hazirlayarak kuru-
ma sunmalart gerekmektedir. Nitekim anilan Listenin agiklamalar kisminin
birinci maddesinde kaynak tiiriine gore hangi belgelerin Kuruma sunulmasi
gerektigi acikga belirtilmistir.

S6z konusu mevzuat ¢ergevesinde, onlisans verilmesinin sartlarini su se-
kilde siralayabiliriz:

- Onlisans basvurusunda bulunan tiizel kisinin 6102 say1l1 Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri dogrultusunda anonim sirket ya da limited sirket
olarak kurulmus olmasi,

- Bagvuruda bulunan anonim sirketlerin sermaye piyasasi mevzuatina
gore borsada islem gorenler disindaki paylarinin nama yazili olmast,

- Sirket anasdzlesmesinin elektrik piyasasi mevzuatina uygun olmasi
- Basvuruda bulunan tiizel kisi ile tiizel kisinin;

v Dogrudan veya dolayli payina sahip olan gergek veya tiizel kisi
veya kisilerin,

v' Yo6netim kurulu bagkan ve tiyeleri ile limited sirketlerde miidiirlerin,

Kanunun 5 inci maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda yasakli
olmamasi,

- Asgari sermaye yeterliligine sahip olunmasi,
- Teminatin sunulmasi,

- Onlisans alma bedelinin Kurum hesabia yatirilmast,
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- 21.11.2013 tarihli ve 4709-7 sayil1 Kurul Karartyla diizenlenen “Onli-
sans Bagvurusunda Sunulmasi Gereken Bilgi Ve Belgeler Listesi’nde
yer alan belgelerin sunulmasi

“Onlisans Basvurusunda Sunulmasi Gereken Bilgi Ve Belgeler
Listesi”nde bagvuruda bulunacak olanlardan 6nlisans tiirii bazinda hangi bel-
gelerin istenecegi ayrintili olarak belirtilmistir. S6z konusu belgelerden bir
kismi yukarida agiklanan sartlart bagvuru sahibinin tasiyip tasimadigini ya da
yerine getirip getirmedigini tevsik eder niteliktedir. Bu kapsamda, 6nlisans
alma bedelinin 6dendigine iligkin belgenin talep edilmesini zikredebiliriz. Ay-
rica sO6z konusu Liste bagvuru sahiplerini aydinlatici agiklamalar da i¢germek-
tedir. Ornegin, Sirket anasdzlesmesinin elektrik piyasasi mevzuatina uygun
hale getirilmesi i¢in hangi hususlarin anasdzlesmeye dercedilmis olmasi ge-
rektigi agikca belirtilmigtir.

D. Onlisans Siiresinde Yerine Getirilmesi Gereken Yiikiimliiliikler

Onlisans basvurusunda bulunan tiizel kisinin gerekli sartlar1 tasimasi
halinde kendisine belirli siireyi i¢eren onlisans verilir. Diger bir deyisle onli-
sans sahibine onlisans verilmekle birlikte siire de tayin edilir. S6z konusu siire
onlisans belgesine de dercedilir. EPDK’nin verecegi onlisanslarda referans
alacagi onlisans stireleri 21.11.2013 tarihli ve 4711 sayili?? Kurul Karari ile
belirlenmistir. Anilan Karar kapsaminda onlisans siireleri, kurulmasi planla-
nan {iretim tesisinin kurulu giiciine gore 24 ila 36 ay arasinda belirlenmistir.

Yukarida kisaca bahsedilen Onlisans stireleri, 6nlisans sahiplerinin anilan
siirelerde belli yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri igin verilmistir. Onlisans sa-
hibi tiizel kisinin Onlisans siiresinde yerine getirmesi gereken ylkiimliiliikler
ise tahdidi sekilde Lisans Y&netmeligi’nin “Onlisans siiresi i¢erisinde tamam-
lanmasi gereken is ve igslemler” baslikli 17 nci maddesinde sayilmistir. S6z
konusu maddede Onlisans siiresi igersinde tamamlanmasi gereken ytlikiimlii-
liikler asagidaki gibi siralanmigtir:

“a) Uretim tesisinin kurulacagi sahamn onlisans sahibi tiizel kisinin
miilkiyetinde olmamasi halinde, soz konusu sahanin miilkiyet veya kullanim
hakkinin elde edilmesi, hidroelektrik santrallerinde su tutma alanlart ile ilgi-
li olarak kamulastirma kararvmin alinmasi, kémiir veya asfaltit, bitiimlii sist,
bitiimlii seyl gibi yerli yakit tiirlerine dayali termik santral projelerinin kiil
sahalart i¢in kamulastirma kararlarinin ve/veya orman on izinlerinin alin-

22 Resmi Gazete Tarihi- Sayisi: 28/11/2013-28835
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masi, niikleer santrallerde iiretim tesisinin kurulacagi sahaya iliskin tahsis
islemlerinin yapilmasi.

b) Kurulmasi planlanan iiretim tesisine iligkin imar planlarinin onaylan-
masi.

c) Uretim tesisinin insaatina baslanabilmesi icin gerekli olan 6n proje
veya proje veya kat’i proje onaymnin alinmasi.

¢) Baglanti anlasmas: icin TEIAS veya ilgili dagitim sirketine basvuru-
nun yapilmasi.

d) Riizgar enerjisine dayali onlisansa konu iiretim tesisi i¢in Teknik Etki-
lesim Izninin alinmasi.

e) Riizgar, giines, hidrolik, jeotermal, biyokiitle veya 3213 sayili Maden
Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin IV. Grup madenler baslikli ben-
dinin (b) alt bendi kapsaminda belirtilen yerli kaynaklara dayali bagvurular
icin Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi kapsaminda gerekli olan ka-
rarin alinmasi.

/) Uretim tesisine iliskin yapi ruhsatimin veya séz konusu ruhsatin yerine
gegecek belgenin sunulmasi.

g) Onlisansa konu iiretim tesisi ile ilgili olarak;

1) Yerli komiire dayali iiretim tesisleri ile jeotermal kaynaga dayali iire-
tim tesisleri icin kaynak kullamim hakkina iliskin anlasmanin,

2) Hidrolik kaynaga dayali iivetim tesisleri i¢cin DSI ile yapilmis Su Kul-
lanmim Hakki Anlasmasinin,

3) Riizgar veya giines enerjisine dayal iiretim tesisleri icin TEIAS ile
imzalanmis RES veya GES Katki Payi anlasmasinin,

>

yapilmis olmasi.’

S6z konusu maddeden de anlasilacag iizere Onlisans siiresinde yerine
getirilmesi gereken yiikiimliilikkleri kisaca, tasinmaz edinimi ve kamulastir-
ma, kaynak kullanim anlasmasi, yap1 ruhsati, imar plani, 6n proje/proje/kat’i
proje onayi, baglanti anlagsmasi basvurusu ve CED’e iliskin karar olarak sa-
yabiliriz.
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3. ONLiISANSLA iLGIiLi GENEL DEGERLENDIRME

Yukarida, bagvuru siireci, alinmast ve hukuki mahiyetini agikladigimiz
Onlisansa iliskin olarak deginecegimiz ilk husus, Lisans YoOnetmeligi'nde
siirlt sekilde sayilan Onlisans yiikiimliilikkleri ile ilgilidir. Kanaatimizce,
EPK’da bdyle bir sinirlama olmadigi halde, Yo6netmelikle belli yiikiimliiliik-
lerin tamamlanmasi gerektigine iliskin sinirlama yapilmasi hukuka aykiridir.
Zira, idarenin diizenleme yetkisinin tiirevligi, kanunla ¢ercevelenmis ve ka-
nuna uygun diizenleme yapilmasini gerektirir.?® Nitekim Danistay’in bir ka-
rarinda bu ilke su sekilde ifade edilmistir: “Anayasa’nin 124. maddesi geregi
Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarimi ilgi-
lendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykir1 olmamak kosuluyla yonetmelikler ¢ikarabilecegi agiktir. Y onetmelikler,
yasa teknigine uygun olmamasi ve giigliikler bulunmasi nedeniyle yasal dii-
zenlemelerde yer almayan ancak idarenin isleyisi ve kamu yarar1 i¢in dnceden
belirlenmesi zorunlu bulunan teknik konu ve ayrintilar1 yasal ¢ergeve igerisin-
de kalmak kosuluyla diizenleyebilir. Kamu idaresi tarafindan goérev alanina
giren konularda yonetmelikler yapilirken dayanagi yasanin biitiiniine bagh ka-
linmasi zorunlu oldugu gibi yasay1 ve yasanin amacini agar veya yasa konusu
alanlara girer nitelikte diizenleme yapma olanagi da bulunmamaktadir.”*

EPK, onlisans doneminde tiretim tesisinin insaata hazir hale gelmesi i¢in
gerekli tiim izin, ruhsat, onaylarm alinmasini ve tesis sahasiin miilkiyet veya
kullanim hakkinin elde edilmesini sart kogsmustur. 4628 sayili Kanun doéne-
minde yasanan tecriibelerden yola ¢ikilarak onlisans miiessesi olusturulmus,
Onlisans stiresi 36 ayla sinirlandirilmis ve miicbir sebepler hari¢ anilan siirede
iiretim tesisinin insa edilebilir asamaya gelmesi 6ngoriilmustiir. Elektrik iire-
tim tesisi kurmak ve isletmek, birgok Kurumun mevzuatiyla ilgili bir faaliyet-
tir. Yonetmelikte alinmasi gerekli izin, onay ve ruhsatlarin tek tek yazilmasi
gerekmedigi gibi siirekli degisen ikincil mevzuatlar kapsaminda imkan dahi-
linde de degildir. Elektrik iiretim faaliyetinde bulunmak i¢in kuruma bagvuran
tiizel kiginin, gerekli arastirmay1 yapmis olarak bagvuruda bulunmasi gerek-
mektedir. Nitekim, 4628 sayili Kanun doneminde tiretim lisansina dercedilen
insaat Oncesi siirede hangi yiikiimliiliiklerin tamamlanmas1 gerektigi tek tek
belirlenmemistir. Bu minvalde, EPK’nin gegici 9 uncu maddesi de “Uretim

» K. Burak OZTURK, idarenin Diizenleme Yetkisi (Tiirk ve Fransiz Hukuku Agisindan
Kapsamli Bir Inceleme), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, s.125
v.d.

# D.13.D, E. 2005/75, K. 2006/474, T.24.01.2006, Danistay Dergisi, S.113, s.462
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lisansina dercedilen insaat Oncesi siire igerisinde, liretim tesisinin ingaatina
baglanmast i¢in yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikklerini ikmal edememis
tiizel kisilere, varsa kalan ingaat 6ncesi siirelerine ek olarak; yoksa sadece alti
ay siire verilir. Miicbir sebepler disinda bu siire igerisinde de yiikiimliiliikleri-
ni ikmal edemeyen tiizel kisilerin lisanslar1 iptal edilir.” hiikmiinii igermekte
olup “iiretim tesisinin ingaatina baglanmasi i¢in yerine getirilmesi gereken yii-
kiimliiliikleri” ifadesiyle bu hususa isaret etmektedir.

Deginilmesi gereken ikinci 6nemli konu ise Onlisans ve tiretim lisansi
icin ongorilen af uygulamalaridir. S6z konusu uygulama ile onlisans ve/veya
lisans bagvurusunda bulunan veya onlisans/lisans almus tiizel kisilerin bagvu-
rularindan/lisanslarindan vazge¢cmeleri halinde teminatlarinin iade edilmesi
hiikiim altma alimmaktadir. Konuya iligkin degerlendirmelerde bulunmadan
once kisaca oOnlisansla ilgili teminat yiikiimliiliigiinden, idari yaptirim ve af
kavramlarindan bahsetmekte fayda vardir.

Elektrik piyasasinda iiretim faaliyeti kapsaminda teminat uygulamasi ilk
defa 4628 sayili Kanuna 18/4/2007 tarihli ve 5627 sayili Kanunla eklenen
“Kurum, mevcut iliretim lisanslarinda ve lisans basvurularinda teminat ister.
Teminat alinmasi ve irat kaydedilmesine iliskin hususlar ilgili yonetmelikle
diizenlenir” hiikmii ¢er¢evesinde baslamigtir. Anilan Kanun degisikliginden
once teminat, lisans verilmesinin sartlarindan birini olusturmamaktaydi. S6z
konusu hiikiim, Enerji Verimliligi Kanun Tasarisinin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda teklif iizerine eklenmistir.
Yapilan teklifin gerekgesi, “4628 sayili Kanunda yapilan degisikliklerin siste-
matize edilerek tek madde altinda toplanmasi ve kanun teknigine uygunlugun
saglanmasi amaglanmistir.”” olarak ifade edilmistir.

Onlisans basvurusu sirasinda sunulmasi gereken belgelerden biri de
Kurum tarafindan 6ngoriilen teminat mektubunun onlisans bagvurusu asa-
masinda Kuruma sunulmasi zorunluluguna iliskindir. EPK’nin 6 nc1 madde-
sinin sekizinci fikrasina gore Onlisans igin bagvuran tiizel kisiden, onlisans
siiresinde yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikkleri ikmal etmemesi halinde
irat kaydedilmek iizere, kurulmak istenen iiretim tesisinin niteligi ve biiyiik-
liigiine gore yonetmelikle belirlenecek miktarda teminat mektubu alinir. On-
lisans bagvurusunda bulunacak olan tiizel kisilerin Kuruma sunmak zorunda
olduklar1 teminat mektubu tutarlar1 21.11.2013 tarihli ve 4709-6 sayili Kurul

25 Internet:https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=1985
4&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=55 (Son Erisim Tarihi:01.09.2017)
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karari*® ile belirlenmistir. Buna gore onlisans basvurusunda bulunacak tiizel
kisilerden MWm cinsinden beher kurulu gii¢ (virglilden sonraki iki basamak
dahil) bagima alinacak teminat mektubu tutariin 10.000 (onbin) TL olmasina,
ancak bu tutarm higbir sekilde 5.000.000 (besmilyon) TLyi agmamasina karar
verilmistir.

Onlisans bagvurusu sirasinda sunulan teminatin hangi hallerde iade edi-
lecegi ve irat kaydedilecegi Lisans YOnetmeliginin 45 inci maddesinde ayrin-
til1 olarak sayilmistir. Buna gore asagidaki hallerde teminat irat kaydedilir:

- Onlisans sahibinin, énlisans siiresinde yerine getirmesi gereken yii-
kiimliiliiklerini siiresi igerisinde yerine getirmemesi

- Onlisans sahibinin, 6nlisans siiresi i¢erisinde {iretim lisans1 bagvuru-
sunda bulunmamas,

- Onlisans sahibi tlizel kisiden kaynaklanmayan nedenler disinda 6nli-
sansin, Onlisans sahibi tiizel kisinin talebiyle sona ermesi veya Kurul
karariyla iptal edilmesi

- Onlisans sahibi tiizel kisi lisans bagvurusunda bulunmasina karsin,
eksiklerini gidermemesi nedeniyle anilan bagvurunun yapilmamis sa-
yilmasi

- Onlisans sahibi tiizel kisi lisans bagvurusunda bulunmus olup da lisans
basvurusu degerlendirmeye alindiktan sonra bagvurudan vazgegilme-
si veya miicbir sebep halleri ile bagvuru sahibinden kaynaklanmayan
hakli sebepler disinda bir sebeple bagvurunun reddedilmesi

Yukarida zikredilen teminatin irat kaydedilmesini gerektiren hallerden
de anlagilacag: iizere, onlisans sahibinin yiikiimliliiklerini yerine getirme-
mesi durumunda EPDK’ya sundugu teminatin irat kaydedilmesi konusunda
EPDK’nin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Teminatin irat kaydedilmesi, mali nitelikte bir idari yaptirnmdir. idari
yaptirimlar, “yasalarin agikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda,
araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile
ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalar...”?’dir. Teminatin

2 Resmi Gazete tarihi ve Sayisi: 28/11/2013-28835. Anilan Kararmn son haline http://www.
epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektrik/Lisanslar adresinden ulasilabilir.

27 {1 Han OZAY, Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayini, No: 3326, Istanbul, 1985,
s.35
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irat kaydedilmesi, dnlisans sahibi tiizel kisinin EPK ile tali mevzuata aykiri
bir sekilde hareket etmesi halinde, bir miktar paranin mezkur kisiden alinarak
idareye aktarilmasi seklinde tezahiir eder.

Bu caligmada “af” olarak adlandirilan husus tam da bu meyanda ortaya
cikmaktadir. Tiirk Hukukunda “af” genel af ve 6zel af olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Genel affin, sugu ve cezayi ortadan kaldirdigi, 6zel affin ise cezayi ha-
fiflettigi ya da kaldirdig: ifade edilmektedir.?® Iste, bu calismada “af” olarak
tanimlanan husus; elektrik piyasasina iliskin mevzuata uymadigi i¢in temina-
tinin irat kaydedilmesi suretiyle idari yaptirirma maruz kalmasi adeta mukad-
der olan Onlisans sahibi tiizel kisileri, yaptirima tabi tutulmadan kurtarmak
olarak tebelliir etmektedir. Diger bir deyisle, teminatin irat kaydedilmesini
iceren idari islem tesis edilmemekle birlikte isbu yaptirim ihtimalinin yasama
organi ya da idare eliyle bertaraf edilmesidir.”’

“Af” olarak nitelendirdigimiz uygulamalar1 tarihsel siire¢ agisindan ge-
riye dogru inceledigimizde ilk olarak mevcut kanundaki diizenlemeye degi-
nebilirizz EPK’nin 30.03.2013 tarihinde yayimlanmasinin ardindan yaklasik
4 yil sonra EPK’ya asagidaki hiikiim gegici 21 inci madde olarak eklenmistir:

“(1) Mevcut iiretim veya otoprodiiktor onlisanslarini, lisanslarini ya
da lisans basvurularini sonlandirmak isteyen tiizel kisilerin bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihi takip eden iki ay icerisinde Kuruma basvurmala-
r1 héalinde 6nlisanslari, lisanslari veya lisans basvurulari sonlandirilarak
teminatlari iade edilir.”

S6z konusu madde ile 6rnegin 36 ay siireli dnlisans alan bir tiizel kisinin
anilan siireyi hi¢bir islem tesis etmeden ge¢irmesi halinde herhangi bir yapti-
rima tabi olmadan piyasadan ¢ikmasina imkan tanmmustir. Ustelik yenilenebi-
lir enerji kaynaklarina dayali bir projeye iliskin 6nlisansin bahis mevzu oldu-
gu hallerde konu idari yaptirimin da 6tesine gegerek kamu yararia aykiri bir
hal almaktadir. Ayrica, iiretim faaliyetiyle ilgili “af’lara elektrik piyasasinda
ilk defa da rastlanmamaktadir. EPK’nin yayimlandigi tarihte yiiriirliikte olan
gecici 9 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasi “(3) Mevcut {iretim veya otoprodiik-
tor lisanslarini ya da lisans bagvurularini sonlandirmak isteyen tiizel kisilerin
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihi takip eden bir ay icerisinde Kuruma bas-

% Kemal GOZLER, “Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargist
Dergisi, C.18, s. 301

2 Bu gergevede, isbu calismada kullanilan “af” ile kamu hukuku baglamindaki “af” terimleri
birebir ortiismemektedir.
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vurmalar1 halinde lisanslar1 veya basvurulari sonlandirilarak teminatlar iade
edilir.” hitkmiinii igermektedir. Diger bir deyisle EPK, {iretim faaliyetiyle ilgi-
li olarak yiiriirliige “af’la birlikte girmistir. Ugiincii olarak, 4628 say1li Kanun
doneminde de Miilga Lisans Yonetmeligi’ne 5 Nisan 2011 tarihli ve 27896
say1li Resmi Gazetede yayimlanan Y 6netmelikle eklenen gegici 39 uncu mad-
de* ile af uygulamasi baglamistir.

EPDK, doktrinde®' “bagimsiz idari otorite” olarak nitelendirilmekte ve
regiilasyon® faaliyetinde bulundugu belirtilmektedir. Regiilasyon, devletin
piyasaya miidahele seklidir. Anilan miidahalenin her seyden 6nce kamu ya-
rarina yonelik olmasi gerekmektedir. Oysa, yaklasik her 3 yilda bir affedilen
bir piyasanin saglikli islemesi diisiiniilemez. Anayasanin “Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayi-
c1 ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hitkmiinii amir olan 167 nci maddesinin
birinci fikras1 géz onlinde bulunduruldugunda yapilan diizenlemenin hukuka
uygunlugu da giderek tartigilir hale gelmektedir.

Ozellikle ortalama 36 aylik 6nlisans siiresinde insaat oncesi doneme ilis-
kin ytiktimliiliklerini yerine getirmeyip projeyi satmaya ¢alisan kisilerin onii-
ne gecilerek piyasaya gerekli mesajin verilmesi gerekir. Zira, boylelikle 6n-
lisansin EPK’yla getirilis amacinin gergeklesmesi ile Onlisans siiresinin sona

3 S6z konusu madde “Lisanst kapsamindaki tesisinin gegici kabulii yapilmamus tiizel kisiler,

bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay icerisinde Kuruma yazili olarak
bagvurmak suretiyle lisanslarinin sona erdirilmesini talep ettikleri takdirde Kuruma sunmus
olduklart banka teminat mektuplari, bu tiizel kisilerin lisansa dayanak teskil eden kaynak
kullanim haklarindan feragat etmeleri halinde irat kaydedilmeyerek iade edilir.

Uretim lisans1 almas1 Kurul karartyla uygun bulunmus olan tiizel kisiler, bu maddenin
yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde Kuruma yazili olarak bagvurmak suretiyle
lehlerine verilmis uygun bulma kararindan feragat ettiklerini yazili olarak bildirdikleri
takdirde, yiikiimliiliiklerini siiresi igerisinde yerine getirip getirmediklerine bakilmaksizin
Kuruma sunmus olduklar1 banka teminat mektuplari, uygun bulma kararina dayanak teskil
eden kaynak kullanim haklarindan da feragat etmeleri halinde irat kaydedilmeyerek iade
edilir.” hitkmiinii igermektedir.

35U Bkz. Zeynep CAKMAK, Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu, Cakmak Yaymevi, Ankara, 2011; Turgut TAN, “Bagimsiz Idari Otoriteler veya
Diizenleyici Kurullar”, Amme idaresi Dergisi, C. 35, S. 2; Gokhan ERDOGAN, “Bagimsiz
Idari Otoriteler”, TAAD, Y1l:7, Say1:24, 5.565-598

Regiilasyon konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cenk SAHIN, Amerikan Federal idare
Hukukunda “Regiilasyon” (Ve Tiirk idare Hukukuna Yansimalart) (1.Baski), Oniki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010; Biilent KENT, Tiirk ve Alman Hukukunda Elektrik
Piyasasinin Diizenlenmesi ve Diizenleyici Kurumlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012
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ermesine yakin bir zamanda projeyi tabiri caizse degerinin ¢ok altinda bir
fiyata satin alan kisilerin miicbir sebep ve hakli neden iddialariyla EPDK’nin
ugrasarak vakit ve emek kaybetmemesi saglanir. En 6nemlisi de EPdK’ nin
kabahat niteligindeki hukuka aykiriliklar idari yaptirima tabi tutan ekono-
mik kolluk®* makami oldugunun hukuki metinlerde ve doktrinde yer verildigi
sekliyle piyasa aktorlerine de gdsterilmesi adina “af”’ uygulamasidan vazge-
cilmelidir.

4628 sayili Kanun doneminde, {iretim tesisi yatirimlarmin gecikmesini
engellemek ve iiretim lisanslarinin yatirime1 hiiviyetini haiz olmayan kisilerin
elinde ranta doniismesinin 6niine gegmek i¢in anilan Kanunda da yer alan idari
yaptirim mekanizmalarinin harekete gegirilmesi miimkiin iken bu yola sinirl
sekilde bagvurulmus olmasi, sorunun kaynaginin hukuki diizenlemeler olarak
goriilmesini ve dnlisans miiessesesinin kanunkoyucu marifetiyle uygulamaya
girmesini intag¢ etmistir. Oysa, kanunkoyucunun belli amaclarla ihdas ettigi
hukuki miiesseseler, adlarindan ziyade igerikleri ve daha da onemlisi yiiriit-
me orgammn iglemleri ve uygulamalari ile birlikte islev kazanirlar.

4. Sonug

Elektrigin iiretim, iletim, dagitim, toptan satig, perakende satis, piyasa
isletim, ithalat ve ihracati faaliyetlerinden olusan elektrik piyasasinda onli-
sans miiessesesine ilk defa EPK ile yer verilmistir. Onlisans, elektrik piyasa-
s1 faaliyetlerinden sadece iiretim faaliyeti i¢in verilen bir 6n izin niteliginde
olup iiretim tesisinin insaatina baglanmasi i¢in de bir 6n sarttir. Bu minvalde,
onlisanst iiretim tesisinin insaatina baslanmasi icin gerekli insaat éncesi
yiikiimliiliiklerin teminini saglamaya yonelik verilen izin olarak tanimlamak
uygun olacaktir. Bu ¢ercevede, onlisansla ilgili EPK’da yer alan tanimin, Ka-
nunun diger hiikiimleri de géz 6niinde bulunduruldugunda, anilan miiesseseyi
“yatirim oncesi doneme” 6zglilemesi nedeniyle uygun bir tanim olmadigi ve
degistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, 6nlisans siiresinde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliik-
lerin Lisans Yonetmeligi ile siirli sekilde belirlenmesi, yonetmeliklerin ka-
nunlara aykiri olamayacagina iliskin Anayasanin 124 {incii maddesi ve kanuni

33 Ahmet Fatih OZKAN, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:67, S. 4, 5.75-96; Ali Ulkii AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz
Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi Baglaminda Bunlara iliskin Baz1 Sorunlar”,
Bagimsiz idari Otoriteler, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2001, s. 26
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idare ilkesi** kapsaminda, hukuka aykiridir. Zira, EPK’da boyle bir sinirlama
olmadig1 gibi dnlisansla ilgili yasal hiikiimler, 6nlisans siiresinin sonunda tire-
tim tesisinin insa edilmeye hazir hale gelmesi gerektigini ifade eder nitelik-
tedir.

Ugiincii olarak, dnlisans miiessesesine yer verilmesinin amaci gergek ya-
tirime1 olmayan kisilerin elektrik piyasasina giriglerini 6nlemek seklinde EPK
gerekeesine yansitilmisken “af” uygulamalari ile bu amaca aykir1 diizenleme-
lerin kanunlastirilmasi -asil sorun gérmezden gelinerek- anilan miiessesenin
de yetersiz oldugu goriisiiyle yeni arayislara gidilmesine neden olacaktir.
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