
Gaz൴ Un൴vers൴ty
Faculty of Law
Rev൴ew

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴
Hukuk Fakültes൴

Derg൴s൴

C൴lt XXI, Ek൴m 2017, Sayı 4
Vol. XXI, October 2017, No. 4

Ankara 2017

ISSN-1302-0013 (onl൴ne) ISSN 2564-6818



Tasarım - D൴zg൴: Kemal ERDOĞAN
Basım Yer൴: Hazar Reklam Matbaacılık

Kazım Karabek൴r Cad. Kültür Çarşısı No: 7/56-57
İsk൴tler/ANKARA Tel: 0312 341 22 06-07

Basım Tar൴h൴: N൴san 2018

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Emn൴yet Mah. Muammer Bostancı Cad. No: 4 Beşevler/ANKARA, TÜRKİYE

TEL: +90 312 216 20 72 FAKS: +90 312 215 01 69   web: http://www.hukuk.gaz൴.edu.tr
e-posta: hukukderg൴@gaz൴.edu.tr - derg൴hukuk2013@gma൴l.com

* Aşağıda yer alan öğret൴m üyeler൴ Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴’nde halen görev 
yapmaktadır.

**  Faculty members l൴sted below currently work ൴n Gaz൴ Un൴vers൴ty Faculty of Law. 

GAZİ ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ DERGİSİ

Gaz൴ Ünvers൴tes൴
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴

Sah൴b൴ :
Prof. Dr. İbrah൴m USLAN

Sorumlu Yazı İşler൴ Müdürü*

Prof. Dr. Kad൴r ARICI
Ed൴törler*:

Doç. Dr. Hayrett൴n ÇAĞLAR (G.Ü.)
Yrd. Doç. Dr. Nesl൴han GÖKTÜRK (G.Ü.)

Yrd. Doç. Dr. M. Çeleb൴ CAN (G.Ü.)
Ed൴tör Yardımcıları

Arş. Gör. M.Gökhan TÜRE (G.Ü.)
Yayın Kurulu*:

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY (G.Ü.)
Prof. Dr. İlhan ÜZÜLMEZ (G.Ü.)

Doç. Dr. Hayrett൴n ÇAĞLAR (G.Ü.)
Doç. Dr. Yaşar SALİHPAŞAOĞLU(G.Ü.)

Bu derg൴ yılda dört defa yayınlanır.

Yayın Sekreter൴ :
Günay KANDEMİR (G.Ü.)

Gaz൴ Un൴vers൴ty
Faculty of Law Rev൴ew
Owner :
Prof. Dr. İbrah൴m USLAN
Ed൴tor ൴n Ch൴ef **

Prof. Dr. Kad൴r ARICI
Ed൴tors ** :
Assoc. Prof. Dr. Hayrett൴n ÇAĞLAR (G.Ü.)
Ass൴st. Prof. Dr. Nesl൴han GÖKTÜRK (G.Ü.)
Ass൴st. Prof. Dr. M. Çeleb൴ CAN (G.Ü.)
 Deputy Ed൴tors
Res. Ass൴st. M.Gökhan TÜRE (G.Ü.)
Ed൴tor൴al Board** :
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY (G.Ü.)
Assoc. Prof. Dr. İlhan ÜZÜLMEZ (G.Ü.)
Assoc. Prof. Dr. Hayrett൴n ÇAĞLAR (G.Ü.)
Assoc. Prof. Dr. Yaşar SALİHPAŞAOĞLU(G.Ü.)

Th൴s journal ൴s publ൴shed four t൴mes a year.

Secretary of Publ൴cat൴on
Günay KANDEMİR (G.Ü.)

ISSN-1302-0013



DANIŞMANLAR KURULU
Prof. Dr. Şah൴n AKINCI  Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Al൴ AKYILDIZ  Başkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Baht൴yar AKYILMAZ Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Rıza AYHAN  Başkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Veysel BAŞPINAR  Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Enver BOZKURT  Hasan Kalyoncu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Aydın GÜLAN  İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. O. Berat GÜRZUMAR B൴lkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Yad൴gar İZMİRLİ  İstanbul Aydın Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Hasan PULAŞLI  Kemerburgaz Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Fırat ÖZTAN  Çankaya Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Adem SÖZÜER  İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Cemal ŞANLI  İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Kemal ŞENOCAK  Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Süha TANRIVER  Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴
Prof. Dr. Mehmet ÜNAL  Başkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 1997 yılından ൴t൴baren 
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GAZİ ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ DERGİSİ (GÜHFD)
YAYIN İLKELERİ

1. Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (GÜHFD, ULAKBİM tarafından 
taranan “Hakemli Dergi” statüsünde yılda dört sayı olarak yayımlanır. 2016 
Temmuz ayından itibaren iki hakemli sisteme geçilmiştir. 

2. Derg൴ye gönder൴len makaleler başka b൴r yerde yayımlanmamış veya yayım-
lanmak üzere gönder൴lmem൴ş olmalıdır; Makalen൴n derg൴m൴ze gönder൴lm൴ş 
olması, yazarın bu konudak൴ taahhüdü anlamına gel൴r.

3. Makaleler; “Microsoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana met൴n 
T൴mes New Roman-12 punto- normal st൴l; d൴pnotlar T൴mes New Roman-10 
punto normal st൴l olarak hazırlanmış olmalı ve CD veya elektron൴k posta ൴le 
ed൴töre gönder൴lmel൴d൴r.

4. Derg൴n൴n yazı d൴l൴ esas olarak Türkçe olmakla b൴rl൴kte, derg൴de İng൴l൴zce, 
Almanca ve Fransızca makalelere de yer ver൴lmekted൴r.

5. Derg൴ye gönder൴len makaleler൴n başına, en az 100 en çok 200 kel൴meden 
oluşan özetler ve özetler൴n yazıldığı d൴llerde başlık ve beşer anahtar ke-
l൴me eklenmel൴d൴r. Türkçe yazılan makaleler ൴ç൴n Türkçe özete ek olarak; 
İngilizce, Almanca ve Fransızca d൴ller൴nden b൴r൴nde daha özet eklenmes൴ ge-
rekmekted൴r. Yabancı d൴lde yazılan makaleler ൴ç൴n ൴se makalen൴n yazıldığı 
d൴lde ve Türkçe özetler൴n eklenmes൴ gerekmekted൴r.

6. Makalelerde, yazar adları, yazarın çalıştığı kuruluş b൴lg൴ler൴ ve elektron൴k 
posta adresler൴ açık ve doğru b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmel൴d൴r.

7. Yazarların derg൴ye gönderd൴kler൴ makaleler൴n denet൴m൴n൴ yapmış oldukları 
ve bu hal൴yle “basıma” hazır olarak verd൴kler൴ kabul ed൴l൴r. Ed൴tör kurulu 
tarafından yapılan ön ൴ncelemede, b൴l൴msell൴k (alan yönünden denet൴m) öl-
çütler൴ne ve derg൴ yazım kurallarına uyulmadığı ve olağanın üzerinde yazım 
yanlışlarının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ yazılar ger൴ çevrilir.

8. Ed൴tör kurulunca ön değerlend൴rmes൴ yapılan makaleler, kör hakeml൴k s൴s-
tem൴ uyarınca yazar adları met൴nden çıkarılarak ൴k൴ hakeme gönder൴l൴r. Ha-
kemlere gönder൴len makalelere “Makale ID” numarası ver൴l൴r ve bu numa-
ralar yazarlara b൴ld൴r൴l൴r. Yazarlar, makalen൴n durumunu makale tak൴p s൴ste-
m൴nden göreb൴l൴r. Yazarlara makalen൴n hang൴ hakemlere gönder൴ld൴ğ൴ ൴le ൴l-
g൴l൴ b൴lg൴ ver൴lmez. Hakemler൴n raporlarında düzeltme ൴stemes൴ durumunda 
yazar, sadece bel൴rt൴len düzeltmeler çerçeves൴nde değ൴ş൴kl൴k yapab൴l൴r. Yazar, 
hakemler tarafından öner൴len düzeltmeler൴ yaptıktan sonra hakemler൴n öne-
r൴s൴ doğrultusunda tekrar hakem denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r. Hakemlerden 
b൴r൴ olumlu, d൴ğer൴ olumsuz görüş b൴ld൴rd൴ğ൴nde makale, üçüncü b൴r hakeme 
gönder൴l൴r. Hakemler൴n raporlarının olumsuz olması durumunda, üçüncü b൴r 
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hakem ൴ncelemes൴ yapılmaz. Hakem ൴ncelemes൴ne göre yayımlanmayan ya-
zılar, yazarına ger൴ gönder൴lmez. Yazara durum hakkında b൴lg൴ ver൴l൴r.

9. Derg൴de, hakem denet൴m൴nden geçen makaleler dışında,  kitap incelemesi, 
mevzuat değerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yargı    kararı tahliline 
de yer ver൴leb൴l൴r. Bu n൴tel൴ktek൴ yazılar ed൴tör kurulunca kabul ed൴leb൴l൴r 
veya ger൴ çevr൴leb൴l൴r.

10. Makaleler yayımlanmak üzere kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, elektron൴k ortamda 
tam met൴n olarak yayımlamak da dâh൴l olmak üzere tüm yayım hakları 
Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴’ne a൴tt൴r. Yazarlar tel൴f haklarını Ün൴vers൴teye devretm൴ş 
sayılır, yazara ayrıca tel൴f ücret൴ ödenmez.

11. Makalen൴n sonunda, makalede yararlanılan çalışmaların l൴stelend൴ğ൴ kay-
nakça yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre alfabet൴k olarak, 
൴lk satır asılı şek൴lde sıralanmalıdır.

12. Yararlanılan çalışmalar kaynakçada şu şekilde yer almalıdır: 
K൴taplar:
 SOYAD, Ad: Eser൴n Adı, Baskı, Yayınev൴, Basıldığı Yer, Yıl. Örnek:
 AYHAN, Rıza: Ticarî İşletme Hukuku, II. Baskı, Turhan Kitabevi, Anka-

ra, 2007.
 Makaleler:
 SOYAD, Ad: “Makalen൴n Başlığı”, Makalen൴n Yer Aldığı Eser൴n Adı, C൴lt 

No., Sayı No., Makalen൴n Yer Aldığı Sayfa Aralığı.
 Örn:AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki Ma-

hiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40.

 İnternet ortamında bulunan kaynaklar ൴ç൴n parantez ൴çer൴s൴nde URL ve say-
fasına er൴ş൴m tar൴h൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r.

 Örn: AYHAN, Rıza: “Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonunun Hukuki Ma-
hiyeti”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi: Prof. Dr. Naci 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 31-40. (http://www.hukuk.gazi.
edu.tr/editor/dergi/1_2_3.pdf, erişim: 13.06.2010)

 B൴rden fazla yazar tarafından hazırlanmış çalışmalarda, tüm yazarların ad 
ve soyadları tam olarak yazılmalıdır.

 Örn: OĞUZMAN, M. Kemal / SELİÇİ, Özer / OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe, 
Eşya Hukuku, Gözden Geçirilmiş 11. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2006

13. Yararlanılan kaynaklara ilişkin atıfl ar, her bir sayfa sonunda dipnot ola-
rak gösterilmelidir. İlk atıfta kaynakçada yer alan tüm b൴lg൴ler yer alma-
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lıdır. Kaynakçadan farklı olarak, ൴lk atıfta yazarların adı ve soyadı (Adı 
SOYADI) şeklinde yazılmalı ve çalışmanın adından (,) ile ayrılmalıdır. 
Yararlanılan sayfa, künyenin en sonunda yer almalıdır.

 Örn: Rıza AYHAN, “Tasarruf Mevduatı S൴gorta Fonunun Hukuk൴ Ma-
h൴yet൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴: Prof. Dr. Nac൴ 
Kınacıoğlu’na Armağan, C. I, Sa. 2, s. 33.

Aynı çalışmaya daha sonra yapılacak atıfl arda 
Eserler ൴ç൴n: SOYAD, a.g.e., sayfa numarası veya SOYAD, sayfa numarası.
Makaleler ൴ç൴n: SOYAD, a.g.m., sayfa numarası veya SOYAD, sayfa numarası.
Örn: KAPANİ, a.g.e., 21. veya KAPANİ, s.21.
AYHAN, a.g.m., 36. veya AYHAN, s.36.
Aynı yazarın b൴rden çok çalışmasından yararlanılmış ൴se, (a.g.e. /a.g.m.) 
kısaltmaları kullanılmamalıdır. Çalışmaların yapıldığı yıllar farklı ൴se parantez 
൴çer൴s൴nde yıl bel൴rt൴lmel൴d൴r. Yıllar aynı ൴se, çalışmanın ൴sm൴,  yazarın d൴ğer 
çalışmalarından ayrıt ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde kısaltılarak kullanılmalıdır.
Örn: GÖZLER, (2010), s. 43.
GÖZLER, Anayasa Hukukunun…, s. 76.

İlet൴ş൴m Adres൴:  Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Emn൴yet Mah.  
   Muammer Bostancı Cad. No: 4  (Beşevler Metrosu  
   Yakını) Beşevler/ANK. 
 Tel:  (312) 216 20 72
 Faks: (312) 215 01 69 
 http: www.hukuk.gaz൴.edu.tr 
         e-posta: hukukderg൴@gaz൴.edu.tr , derg൴hukuk2013@gma൴l.com



VII

 GAZİ ÜNİVERSİTESİ HUKUK FAKÜLTESİ DERGİSİ     

HAKEM DEĞERLENDİRME FORMU

Çalışmanın Başlığı:   “                                                                                                            ”

Ç alışmanın N൴tel൴ğ൴: Makale(*) Çev൴r൴(   ) Karar İncelemes൴(   ) Tez Özet൴(   ) Derleme(   ) D൴ğer(   )

Yayın Kuruluna Ulaştığı Tar൴h :                                        Hakeme Gönder൴ld൴ğ൴ Tar൴h :      
Değerlend൴rme Soruları*:

1. Başlık çalışmanın ൴çer൴ğ൴ne uygun mu? (1 Puan)………………....................
2. Özet çalışmanın ൴çer൴ğ൴n൴ vereb൴l൴yor mu? (1 Puan) .......................................
3. D൴l൴ yeter൴nce açık ve anlaşılab൴l൴r m൴? (1 Puan)..............................................
4. B൴l൴msel term൴noloj൴ yeterl൴ ve uygun kullanılmış mı ? (2 Puan).....................
5. Çalışma plânı (bölümler, ana ve alt başlıklar)doğru kurgulanmış mı?(2 Puan).

6. B൴l൴msel yazım ve atıf usuller൴ne uyulmuş mu? (2 Puan)................................
7. Çalışmada sunulan konu yeterl൴ b൴ç൴mde açıklanıyor mu? (3 Puan) ................
8. Çalışmada yeterl൴ b൴l൴msel tartışma yapılmış mı? (3 Puan) .............................
9. Çalışma a൴t olduğu b൴l൴m alanına or൴j൴nal katkı sağlıyor mu? (3 Puan) ...........
10.Kullanılan kaynaklar n൴tel൴k ve n൴cel൴k açısından yeterl൴ m൴? (2 Puan)...........

** Toplamda 15 puan alamamış eser, olumsuz olarak değerlend൴r൴l൴r.

Olumsuz   1     2      3

                        

                        

                       

                        

                     

Karar: 

    Yukarıdak൴ kr൴terler çerçeves൴nde ൴ncelenen çalışma akadem൴k n൴tel൴kl൴ b൴r derg൴de;

1. Yayınlanmaya uygundur.  ………………………………………………………………................

       (Hakem değerlend൴rmen൴z makalen൴n yayınlanmaya uygun olduğu yönünde olsa 
dah൴ kısaca aşağıda bulunan açıklamalar bölümüne görüşünüzü yazınız.)

2. Yazım hataları, noktalama ൴şaretler൴ ve d൴ğer b൴ç൴msel sorunlar g൴der൴ld൴kten sonra yayınlanab൴l൴r

    Makaley൴ görmek ൴ster൴m………………………………………….................................................

    Ed൴törün görmes൴ yeterl൴d൴r……………………................................................................................

3. Açıklamalar bölümündek൴ düzeltmeler yapıldıktan sonra yayınlanab൴l൴r……………………….....

4. Yayınlanamaz....................................................................................................................................

Açıklamalar: 

 ..................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

Açıklamalarınıza arka sayfada devam edeb൴l൴r, gerek duyarsanız başka kağıt kullanab൴l൴rs൴n൴z.

Değerlend൴ren Öğret൴m Üyes൴n൴n :                                                                                    İmzası

Unvanı, Adı ve Soyadı:
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GAZI UNIVERSITY FACULTY OF LAW REVIEW 
(GÜHFD) EDITORIAL POLICY

1. Gaz൴ Un൴vers൴ty Faculty of Law Rev൴ew (GÜHFD) ൴s publ൴shed four t൴mes 
per year as a “Peer-reviewed Journal” and ൴t ൴s ൴ndexed by ULAKBIM. 
S൴nce July 2016 “Double Peer-review” system has started to be appl൴ed. 

2. Art൴cles subm൴tted to the Journal should not have been publ൴shed or 
subm൴tted elsewhere to be publ൴shed; Subm൴ttal of the art൴cle to our 
Journal const൴tutes a comm൴tment by the author.

3. Art൴cles should be wr൴tten ൴n “Microsoft Word” software. Body of the 
art൴cle should be formatted as T൴mes New Roman-12 po൴nts-normal style; 
footnotes should be formatted as T൴mes New Roman-10 po൴nts-normal 
style and subm൴tted on a CD or v൴a ema൴l to the Ed൴tor.

4. The ma൴n language of the Journal ൴s Turk൴sh; however, art൴cles wr൴tten ൴n 
Engl൴sh, German or French are also publ൴shed.

5. Art൴cles subm൴tted to the Journal should be accompan൴ed by summar൴es 
compr൴sed of 100-200 words and f൴ve keywords wr൴tten ൴n the languages 
of the summar൴es. Should the art൴cle ൴s wr൴tten ൴n Turk൴sh; a summary 
wr൴tten   ൴n Engl൴sh, German or French must also be supplemented. Should 
the art൴cle ൴s wr൴tten ൴n a fore൴gn language; ൴t must be accompan൴ed by a 
summary ൴n Turk൴sh.

6. Names of the authors, the൴r ൴nst൴tut൴ons and ema൴l addresses should be 
prov൴ded along w൴th the art൴cle.

7. It ൴s assumed that the authors have subm൴tted the art൴cles to the Journal 
after proof-read൴ng and sa൴d art൴cles are ready to be publ൴shed. Upon the 
prel൴m൴nary aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, art൴cles that are determ൴ned to 
be not compl൴ant w൴th sc൴ent൴f൴c standards and/or ed൴tor൴al pol൴cy of the 
Journal and art൴cles that conta൴n typos above the ord൴nary are decl൴ned. 

8. Follow൴ng the prel൴m൴nary aud൴t of the Ed൴tor൴al Board, the art൴cles 
are presented to two peer rev൴ewers w൴thout the name of the author ൴n 
accordance w൴th the bl൴nd rev൴ew format and an “Article ID” number ൴s 
g൴ven. Authors are also ൴nformed about th൴s number. Authors can see the 
rev൴ew process w൴th the help of art൴cle track൴ng system. Authors are not 
൴nformed regard൴ng the ൴dent൴ty of the rev൴ewers. Should the rev൴ewers 
demand correct൴ons, the author may amend the art൴cle only ൴n reference to 
sa൴d correct൴ons. Follow൴ng the correct൴ons made by the author, the art൴cle 
may be re-presented to the rev൴ewer as per the rev൴ewer’s w൴sh. Should 
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the art൴cle ൴s decl൴ned by the rev൴ewers; no subsequent rev൴ews are carr൴ed 
out. When the art൴cle ൴s decl൴ned by one rev൴ewer but accepted by other 
then the art൴cle w൴ll be sent to th൴rd rev൴ewer. Decl൴ned art൴cles are not sent 
back to the൴r authors. The author ൴s ൴nformed regard൴ng the c൴rcumstance.

9. Book reviews, opinions on legislation, advisory notes and court decision 
analyses may also be publ൴shed ൴n the Journal along w൴th peer rev൴ewed 
art൴cles. Such mater൴als may be accepted or decl൴ned by the Ed൴tor൴al 
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PAY SAHİPLERİNİN VEYA ALACAKLILARIN DOĞRUDAN 
ZARARLARININ TAZMİNİ AMACIYLA İKAME EDİLEN 
SORUMLULUK DAVALARINDA TTK M. 1534’ÜN ETKİSİ*

         
Mehmet Çeleb൴ CAN**

ÖZET

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun anonim şirket yönetim kurulu üyelerinin 
sorumluluğuna ilişkin davalar hakkındaki hukuki esasları, 549-561. maddeler arasın-
da düzenlenmiştir. 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’dan farklı olarak yeni Kanun’da 
sorumluluğa dair hükümler, sistematik açıdan bir araya getirilmiştir. Öngörülen dü-
zen ile getirilen yeniliklerden bazılarına kanunun gerekçesinde yer verilmiş ise de, 
yeniliklerin sadece gerekçede zikredilen hususlara hasredilmesi mümkün değildir. 
Çünkü kanun hükümleri, gerekçede zikredilmemiş olmakla birlikte, bilinçli veya bi-
linçsiz olarak yapılmış, ancak uygulanmakla ortaya çıkacak birçok yeniliğe gebedir. 
Kanunun hazırlanmasında tıpkı 6762 sayılı Kanunda olduğu gibi, kenar başlıkları 
kullanılmış ve kenar başlıklarının kanun metnine dâhil olduğu esası kabul edilmiştir. 
Sorumluluk düzeni, kenar başlıkları ve madde metninin aynı düzeyde hukuki bağla-
yıcılığa sahip olduğu perspektifinden ele alındığında, zamanaşımı, yetkili mahkeme, 
sorumlular arasında teselsül gibi konularda pratik sonuçları itibariyle önemli deği-
şikliklere yol açacak niteliktedir. 

Anahtar Kelimeler: Anonim Şirket, Yönetim Kurulu Üyesi, Sorumluluk Davası, 
Kenar Başlıkları, Zamanaşımı, Yetkili Mahkeme, Teselsül

IMPACT OF ARTICLE 1534 OF THE COMMERCIAL CODE ON 
LIABILITY CLAIMS TO COMPENSATE DIRECT DAMAGES OF 

SHAREHOLDERS OR CREDITORS

ABSTRACT

Articles 549-561 of the Commercial Code No. 6102 set forth the principles 
applicable to liability claims against board members. Unlike the Commercial Code No. 
6762, the liability rules are systematically organized under the new commercial code. 

   Bu eser, Başkent Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ ve Alman Türk Hukuk Akadem൴s൴ ൴şb൴rl൴ğ൴ 
൴le 22.05.2017 tar൴h൴nde gerçekleşt൴r൴len “Anonim Şirketlerde Bireysel ve Azınlık Pay Sahi-
bi Hakları” konulu sempozyumda sunulan “Anonim Şirketlerde Doğrudan Zarara İlişkin 
Ortakların veya Alacaklıların Açacağı Sorumluluk Davasında TTK m. 1534’ün Etkisi” adlı 
tebl൴ğ൴n özgün katkılar yapılarak gel൴şt൴r൴lm൴ş hal൴d൴r.
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The preamble of the new code refers to a number of amendments to the Commercial 
Code No. 6762, although the novelties of the new code cannot be limited to those 
listed therein. Indeed the new code, either intentionally or inadvertently, has triggered 
numerous novelties regarding application of the commercial law in Turkey. Similar to 
the previous code, the Commercial Code No. 6102 includes subtitles that are deemed 
to be a part of the main text. Assuming that these subtitles and the main text of the law 
are equally binding, reorganization of liability provisions may stimulate prominent 
changes in practice in various areas such as the statute of limitation, jurisdiction of 
courts and succession of liability.  

Keywords: board member of an incorporation, liability cases, subtitles of the 
Commercial Code No. 6102, jurisdiction of the courts, succession of liability.

I. GİRİŞ

Bu çalışmanın kapsamını bel൴rleyen ve hazırlanmasını tet൴kleyen so-
run, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun (“TTK”) anon൴m ş൴rketler hukuku 
sorumluluk düzenlemeler൴ arasında yer alan m. 555-561 hükümler൴n൴n ortak 
başlığı olarak “Şirketin Zararı” kavramının kanun koyucu tarafından terc൴h 
ed൴lmes൴d൴r. Söz konusu terc൴h൴n doğurduğu prat൴k sonuçların ortaya konul-
ması bu eserdek൴ amacımız olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Malum olduğu üzere TTK 
m. 1534 hükmü gereğ൴, Türk T൴caret Kanunu kenar başlıkları madde metn൴-
ne dâh൴l olan b൴r kanundur. Bu sebeple kanun maddeler൴n൴n kenar başlığı da 
metn൴ ൴le aynı düzeyde hukuk൴ bağlayıcılığa sah൴pt൴r. Anon൴m ş൴rketler huku-
ku sorumluluk düzenlemeler൴ bakımından ş൴rket൴n, pay sah൴pler൴n൴n ve ala-
caklıların doğrudan zararları ൴le pay sah൴b൴ ve alacaklıların dolaylı zararları 
arasında ayrım yapılmakta; sorumluluk düzenlemeler൴ bu esasa dayalı olarak 
uygulanmaktadır. TTK m. 555-561 hükümler൴n൴n ortak başlığının “şirketin za-
rarı” olarak n൴telend൴r൴lm൴ş olması, bu ൴lg൴l൴ yed൴ hükmün artık yalnızca, pay 
sah൴b൴ ve alacaklıların malvarlığında dolaylı zarar olarak tezahür eden ş൴rket൴n 
doğrudan zararları bakımından açılacak davalarda uygulanacağı sonucunu do-
ğuracak n൴tel൴kted൴r. Ş൴rket zararı kavramı, ortaklar ve alacaklılar bakımından 
sadece dolayısıyla zarar kavramını ൴fade edeceğ൴nden, doğrudan zarara ൴l൴şk൴n 
pay sah൴b൴ ve alacaklıların açacağı davalarda da bu kısım hükümler൴n൴n, özel-
l൴kle zamanaşımına ൴l൴şk൴n hükmün uygulanması yönündek൴ yaklaşıma engel 
teşk൴l edecekt൴r. Çünkü TTK m. 1534’ün normat൴f karakter൴n൴n b൴r sonucu 
olarak bu zaruret karşımıza çıkmaktadır. Aşağıda pay sah൴pler൴ ve alacaklılar 
tarafından doğrudan zararlara dayalı olarak TTK m. 553 kapsamında ൴kame 
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ed൴len davalarda, TTK m. 555-561 hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanamayaca-
ğı meseles൴ ൴ncelenecekt൴r. 

II. KENAR BAŞLIĞI KAVRAMI VE TÜRK TİCARET KANUNU 
BAKIMINDAN HUKUKİ BAĞLAYICILIĞI 

Kanunlar, arka arkaya sıralanmış maddelerden oluşur; zaman zaman 
yen൴ maddeler൴n eklenmes൴ ൴le numaraların yanına harfl er ekleneb൴l൴r veya 
bazı numaralar hükmün mülga olması sebeb൴ ൴le boş kalab൴l൴r1. Ayrıca b൴l൴m-
sel eserlerde karşılaşıldığı g൴b൴ kanunlarda da maddeler düzenled൴kler൴ konuya 
göre kend൴ ൴ç൴nde k൴taplar, kısımlar ve bölümler oluşturab൴l൴r2. Bu ayrımlar, 
kanun uygulanmasında açıklık ve anlaşılırlık bakımından fayda sağlar3. Bu-
nun yanı sıra bazı kanunlarda, her b൴r madden൴n üst tarafında madde ൴çer൴ğ൴n൴ 
özel olarak göstermek üzere «kenar başlıkları» yer alır4.  Kanun s൴stemat൴ğ൴-
n൴n anlaşılması ve ൴lg൴l൴ maddeler൴n bulunması bakımından kolaylık sağlayan5 
kenar başlıkları (Matlap, Randtitel, Randnot, note Marginale, das Marginale, 
die Marginalie) bazı hallerde kanun hükmünün kapsam ve sınırlarının bel൴r-
lenmes൴nde öneml൴ b൴r fonks൴yonu da üstleneb൴l൴r.

Kenar başlıklarının, ൴lg൴l൴ hükmün kapsam ve sınırlarının bel൴rlenmes൴n-
de ൴şlev görmes൴, kenar başlığının metne dah൴l kabul ed൴ld൴ğ൴ hallerde ortaya 
çıkar. Türk hukukunda kenar başlıklarının kanun metn൴ne dâh൴l olup olmadığı 
hususunda 1944 tar൴hl൴ b൴r yasama yorumu mevcuttur. TBMM’n൴n 26.01.1944 
tar൴h ve 1367 sayılı “Kanun Başlıklariyle Fasıl Unvanları ve Haşiyeler 

1 Kanunların oluşumu hakkında bkz. ve karş. Mü ller, C./Gehr൴g, L./H൴rt, T.: E൴nfü hrung ൴ns 
Recht - Management-Bas൴skompetenz theoret൴sche Grundlagen und Methoden m൴t Be൴sp൴e-
len, Repet൴t൴onsfragen und Antworten, Zü r൴ch Compend൴o B൴ldungsmed൴en 2010, s. 25.

2 Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmel൴k’e bakınız (RG: 17/2/2006, No: 
26083). 

3 Bu konuda bkz. Forstmoser, P./ Vogt, H.-U.: E൴nführung ൴n das Recht, 4. Aufl age, Stämpfl ൴ 
Verlag AG, Bern 2008, § 2 N 137.

4 Kenar başlıkları hakkında bkz. ve karş. Ed൴s, S.: Meden൴ Hukuka G൴r൴ş ve Başlangıç Hü-
kümler൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Basımev൴, Altıncı Basım, Ankara 1997, s. 73 vd.; Akyol, Ş.: 
Meden൴ Hukuka G൴r൴ş, 2. Bası, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2006, s. 201 vd.; kenar başlıkla-
rının İsv൴çre Kanunlarında sıklıkla yer aldığı yönünde bkz. Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 
147. Kenar başlıkları temel Türk Kanunlarında da yaygın b൴r şek൴lde kullanılmaktadır, bkz. 
2709 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası, 4721 sayılı Türk Meden൴ Kanunu, 6098 sayılı Türk 
Borçlar Kanunu, 5732 sayılı Türk Ceza Kanunu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 
g൴b൴. 

5 Kenar başlıklarının bu türlü ൴şlevler൴ hakkında bkz. ve karş. Ed൴s, 1997, s. 73; Akyol, s. 202.
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Hakkında”k൴ kararında6, “Kanunların ruhu esasen maddelerde münderiç hü-
küm ve ifadelerle tâyin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmu-
nuna göre yapılmakta olduğu cihetle kanunların sırf mahiyetlerini gösterir 
surette yazılan başlıkları ve alâkadarlara kolaylık temini maksadiyle derce-
dilen fasıl unvanlarını ve maddelerin kısaca birer hulâsası şeklinde olarak 
kenarlarına konulan haşiye notlarını da kanun hükümlerini aynen ihtiva ve 
ifade ediyor gibi telâkki etmek doğru olamıyacağından ve bu şeklin kabulü ha-
linde tatbikatta bir takım karışıklıklar vukuu melhuz bulunduğundan bunların 
kanun metninden sayılmalarına mahal olmadığına, Su kadar ki, bunların ka-
nun hükümlerine intibak etmesindeki lüzum derkâr olduğu cihetle bu hususta 
bir aykırılık vukua gelmemesini temin için kanunların müzakeresi esnasında 
başlıklar ve fasıl unvanları ile madde kenarlarındaki haşiye notlarının dahi 
okunmasına; Ve haşiye notlarının Umumî Heyette okunmuş olacağına göre, 
Resmî Gazetede aynen neşredilmesinde bir mahzur değil, bilâkis alâkadarlara 
temin edeceği kolaylık bakımından faydalı olacağı cihetle bu haşiyelerin de, 
kanun metninden addedilmemek üzere, kanunlarla birlikte neşrinde devam 
edilmesine; karar verilmiştir”, den൴lmekted൴r.  Söz konusu yasama yorumu, 
çağın ger൴s൴nde kalmış olması yönüyle eleşt൴r൴lmekteyse de halen geçerl൴d൴r7.  

Öğret൴de mezkûr yasama yorumunun geçerl൴ olmasından hareketle, ke-
nar başlıklarının madde metn൴ne dâh൴l olmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r8. Yasa-
ma yorumunun varlığına ve geçerl൴l൴ğ൴ne rağmen, yasama yorumunu tekrar 
mah൴yette bazı kanunlarda da madde kenar başlıklarının, sadece ൴lg൴l൴ olduk-
ları maddeler൴n konusunu ve maddeler arasındak൴ sıralama ve bağlantıyı gös-
tereceğ൴, bu başlıkların kanun metn൴nden sayılmayacağı hükme bağlanmış9; 
bazılarında ൴se kenar başlıkları kanun metn൴ne dâh൴l kabul ed൴lm൴şt൴r10. Kenar 
başlıklarının hukuk൴ bağlayıcılığı hakkında hüküm sevk ed൴lmes൴, hükmü ൴h-
t൴va eden kanunlar bakımından açıklık sağlamaktadır.  Ancak benzer b൴r hük-

6 RG: 04.02.1944 tar൴h ve 5621 Sayı. 
7 Bu yönde bkz. Dural, M./Sarı, S.: Türk Özel Hukuku C൴lt I Temel Kavramlar ve Meden൴ 

Kanunun Başlangıç Hükümler൴, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul 2014, N 780; Akyol, s. 201-202. 
Konu hakkında o dönem൴ yansıtan ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Saymen, F. H: “Matlab-
lar Kanun Mudur?”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, Ayrı Bası, İstanbul 
1945, C. 10, S.3-4, s. 565-578; Saymen, F. H.: “Yine Matlablara Dair”, İstanbul Ün൴vers൴-
tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, İstanbul 1946, C. 12, S. 1, s. 270-279.

8 Bkz. Akyol, s. 201-202; Dural/Sarı, N 780.
9 Bkz. 2709 sayılı Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasa’sının 179/2. maddes൴; 1961 sayılı 

Anayasa’nın 156. maddes൴.
10 6762 sayılı TTK m. 1474; 6102 sayılı TTK m. 1534.
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mü ൴çermeyen kanunlar bakımından, mevcut yasama yorumu karşısında hem 
mevcut yasama yorumunu tekrar eden hem de onun aks൴n൴ öngören hüküm-
ler൴ muhtev൴ olan kanunlar, yorum güçlüğüne yol açacak mah൴yetted൴r11. Türk 
T൴caret Kanunu bakımından ൴se durum sar൴ht൴r; çünkü TTK m 1534 hükmü, 
Türk T൴caret Kanunu “Kenar başlıkları metne dâhil olan bu Kanun” şekl൴nde 
n൴telend൴rm൴ş, kenar başlıklarını tıpkı hükmün metn൴ g൴b൴ hukuken bağlayıcı 
b൴r sev൴yeye taşımıştır12. 

Kenar başlıklarının kanun metn൴ne dâh൴l sayılması, kenar başlıkları-
na doğrudan doğruya uygulanma kab൴l൴yet൴ kazandırmakta13 ve kanunun b൴r 
parçası olarak kenar başlıklarının met൴nler൴n tamamlanmasında ve ൴çer൴ğ൴n൴n 
sınırlandırılmasında d൴kkate alınması gereğ൴n൴ ortaya koymaktadır14. N൴tek൴m 
kenar başlığının esas alınması suret൴yle, hüküm kapsamının gen൴şlet൴lmes൴ 
veya daraltılması örnekler൴ de bulunmaktadır. Kenar başlıklarının bu fonk-
s൴yonunu göstermek üzere İsv൴çre hukukundan şu örnek ver൴leb൴l൴r: İsv൴çre 
Meden൴ Kanunu m. 264’te çocuğun evlat ed൴nmes൴ düzenlenm൴ş olmakla b൴r-
l൴kte, hükmün 1 Ocak 2012 tar൴h൴nde geçerl൴ olan hal൴nde «çocuk»tan ne anla-
şılacağı kanun metn൴nde açıklanmamıştı. Buna karşılık hükmün kenar başlığı 
olan “Adoption Unmündiger” esas alınarak hükmün uygulanmasında, «reşit 
olmayan çocuk»un esas alınacağı sonucuna varılıyordu15. Aslında çalışma 
konumuzla ൴lg൴l൴ olması bakımından değ൴n൴lmes൴ gereken asıl örnek, Mülga 

11 Bu türlü hükümler൴n uygulamada tereddüte yol açacağı, z൴ra böyle b൴r açıklamayı ൴çermeyen 
kanunlarda aks൴ b൴r yoruma yönelteceğ൴ yönünde bkz. Ed൴s, s. 74-75.

12 İsv൴çre hukukunda da kenar başlıkları (Marginalien) kanun metn൴ne dâh൴l kabul ed൴lmekte-
d൴r (Bu konuda bkz ve karş. Hürl൴mann-Kaup, B./Schm൴d, J.: E൴nle൴tungsart൴kel des ZGB 
und Personenrecht, Schulthess Verlag, 2. Aufl age, Zür൴ch-Basel-Genf 2010, N 40, ayrıca 
bkz. N 134; Me൴er-Hayoz, A.: E൴nle൴tungsart൴kel des Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuches 
(Art. 1-10), Schulthess Verlag, 3. Aufl age, Zür൴ch 1979, s. 11; Forstmoser/Vogt, 2008, § 
2 N 147; Emmenegger, S./Tschentscher, A.: Berner Kommentar, Band/Nr. I/1, Heraus-
geber: He൴nz H., Hans P. W., E൴nle൴tung, Art. 1-9 ZGB, Schwe൴zer൴sches Z൴v൴lgesetzbuch, 
E൴nle൴tung und Personenrecht, Stämpfl ൴ Verlag AG, 2012, Art. 1 ZGB, N 207; Hausheer, 
H./Jaun, M.: Stämpfl ൴s Handkommentar, D൴e E൴nle൴tungsart൴kel des ZGB Art. 1-10 ZGB, 
Stämpfl ൴ Verlag AG, 2003, Art. 1 N 22; İsv൴çre Meden൴ Kanunu’nun gerekçes൴nde de kenar 
başlıklarının sadece yönlend൴rmeye yaramayacağı, gerekt൴ğ൴nde kanunu tamamlaması veya 
tey൴t etmes൴ gerekt൴ğ൴ yer almaktadır (Bu hususta bkz. Ed൴s, s. 74).

13 Bu hususta bak. ve karş. Oğuzman, K./Barlas, N.: Meden൴ Hukuk, G൴r൴ş-Kaynaklar-Temel 
Kavramlar, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2014, N 252.

14 Kenar başlıklarının metne dâh൴l kabul ed൴ld൴ğ൴ İsv൴çre hukuku bakımından bkz. ve karş. 
Me൴er-Hayoz, s. 11; Ed൴s, s. 74; Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 148; Hausheer/Jaun, Art. 
1 N 22.

15 Ver൴len örnek ൴ç൴n bkz. Forstmoser/Vogt, 2008, § 2 N 147; farklı örnekler ൴ç൴n bkz. Oğuz-
man/Barlas, N 252; Me൴er-Hayoz, s. 11.    



Pay Sah൴pler൴n൴n veya Alacaklıların Doğrudan Zararlarının Tazm൴n൴ Amacıyla...

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 48

6762 sayılı Türk T൴caret Kanunu (“eTTK”) dönem൴ne a൴tt൴r. Hak൴katen eTTK 
m. 340 hükmünün kenar başlığından kaynaklanmış olan bu tartışma d൴kkat 
çek൴c൴d൴r. Şöyle k൴; “Ortakların Ve Şirket Alacaklılarının Tazminat Davasına 
Ait Diğer Hükümler” başlığını taşıyan eTTK m. 340 hükmünde, bu başlık ne-
den൴yle doğrudan doğruya anon൴m ş൴rket tarafından yönet൴m kurulu üyeler൴ne 
karşı açılacak sorumluluk davalarının kapsam dışında tutulduğu yönünde b൴r 
azınlık görüşü mevcuttu16. Madde kenar başlığında genel olarak ş൴rket zara-
rından bahsed൴lmey൴ş൴n൴n madde lafzıyla sınırlı yorum yapılması zaruret൴n൴ 
doğurduğu esası önem arz etmes൴ne rağmen,  gerek Yargıtay yerleş൴k ൴çt൴hat-
ları gerekse öğret൴dek൴ çoğunluk tarafından bu husus ger൴ planda bırakılarak 
azınlık görüşü o dönem desteklenmem൴şse de, 6102 sayılı TTK m. 555-561 
hükümler൴n൴n düzenlend൴ğ൴ kısım ൴ç൴n yen൴ kanun dönem൴nde “şirket zararı” 
kenar başlığının terc൴h ed൴lmes൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r. O halde kanun koyucu tara-
fından kenar başlığı terc൴h ed൴l൴rken, bu sefer ortakların ve ş൴rket alacaklıları-
nın yanı sıra ş൴rket൴n de açacağı sorumluluk davalarında b൴r bütün olarak ൴lg൴l൴ 
madde hükümler൴ne tâb൴ olunduğu vurgusunun yapılmak ൴stend൴ğ൴, böylece 
൴t൴bar ed൴lmese de geçm൴ştek൴ tartışmaların bu yönden g൴der൴lmes൴n൴n amaç-
landığı ya da en azından d൴kkate alındığı sonucuna varmakta b൴r sakınca gör-
müyoruz. Ne var k൴, bu sefer de, “şirketin zararı” ൴bares൴n൴n üst başlık olarak 
terc൴h ed൴lmes൴, pay sah൴b൴ ve alacaklılar bakımından doğrudan zararları ൴le 
൴lg൴l൴ açacakları sorumluluk davalarında teselsül, ൴bra, zamanaşımı ve yetk൴l൴ 
mahkeme ൴le ൴lg൴l൴ hükümler൴n uygulanmasını dışlayıcı yorumun yapılmasına 
sebeb൴yet verm൴şt൴r.

Kenar başlıkları ൴le ൴lg൴l൴ olarak değ൴n൴lmes൴ gereken son nokta, gerek 
özel kanun hükmü sebeb൴ ൴le kenar başlıklarının kanun metn൴ne dâh൴l sayıldığı 
hallerde gerek kanun metn൴ne dâh൴l sayılmadığı hallerde, hükmün yorumunda 
kenar başlıklarının her zaman d൴kkate alınab൴leceğ൴d൴r17. 

16 Ansay, T.: Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, Ankara 1982, s. 148; Türk, H. S. : “Anonim Ortaklık 
Yönetim Kurulu Üyelerine Karşı Açılacak Sorumluluk Davalarında Zamanaşımı ve Başlan-
gıcı”, T൴caret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu VI., Ankara 1989, s.19-21. Buna 
karşın yerleş൴k Yargıtay kararı aks൴ yöndeyd൴. Çoğu yer൴ne bkz. Y. 11. HD, T.30.12.1972, 
E. 3561, K. 5858 (Bat൴der 1973, C.II, s. 184-188, derleyen Sab൴h Arkan).   Aks൴ yöndek൴ 
çoğunluk görüşü, doğrudan doğruya ortaklık tarafından açılacak davaların, madde kapsamı 
dışında tutulamayacağı, sorumluluk davalarının b൴r bütün olduğu esası yönündeyd൴. Esk൴ 
kanun dönem൴nde ൴ler൴ sürülen bu görüş ൴ç൴n özell൴kle bkz. Çamoğlu, E.: Anon൴m Ortaklık 
Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Hukuk൴ Sorumluluğu (Kamu Borçlarından Sorumluluk ൴le), 3. 
Bası, İstanbul 2010, s. 259. Aynı yazar b൴r başka eser൴nde konu hakkındak൴ tartışmaları hatır-
latmıştır. Bkz. Çamoğlu, E. (Poroy, R./Tek൴nalp, Ü.), Ortaklıklar Hukuku I, 13. Bası, Vedat 
K൴tapçılık, İstanbul 2014, N 612.

17 Bu yönde bkz. Dural/Sarı, N 780; Akyol, s. 202; Oğuzman/Barlas, N 252; Serozan, R.: 
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III. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNE KARŞI AÇILACAK 
SORUMLULUK DAVALARI BAKIMINDAN KENAR 
BAŞLIKLARININ ETKİSİ

A. ÖN AÇIKLAMALAR
TTK’nın “Ticaret Şirketleri” k൴tabının anon൴m ş൴rketle ൴lg൴l൴ (TTK m. 

329-563) dördüncü kısmında yer alan onb൴r൴nc൴ bölümü18  “Hukuki Sorum-
luluk” başlığı altında düzenlenm൴şt൴r. Bu bölüm, “A) Sorumluluk Halleri” ve 
“B) Şirketin Zararı”  ana başlıklarından müteşekk൴ld൴r. “Sorumluluk Halleri” 
ana başlığı altında belgeler൴n ve beyanların kanuna aykırı olması (TTK m. 
549), sermaye hakkında yanlış beyanlar ve ödeme yeters൴zl൴ğ൴n൴n b൴l൴nmes൴ 
(TTK m. 550), değer b൴ç൴lmes൴nde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para top-
lamak  (TTK m. 552) konuları hükme bağlanmış, TTK m. 553’te ൴se, “Kuru-
cular, yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler ve tasfiye memurları, kanundan ve 
esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlarıyla ihlal ettikleri takdirde, 
(…) (2) hem şirkete hem pay sahiplerine hem de şirket alacaklılarına kar-
şı verdikleri zarardan sorumludurlar” den൴lerek pay sah൴b൴ ve alacaklılara, 
yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n19 kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlü-
lükler൴n൴ ൴hlal etmeler൴ sebeb൴ ൴le uğradıkları zararlardan dolayı dava açma 
hakkı tanınmıştır. “Şirketin zararı” ana başlığı altında yer alan TTK m. 555 ve 
561 hükümler൴nde ൴se, pay sah൴b൴ ve alacaklıların «şirketin doğrudan uğradığı 
zararlar» sebeb൴ ൴le açacakları davalara ൴l൴şk൴n esaslar olarak; sorumlular ara-
sında teselsül ve başvuru (TTK m. 557), ൴branın sorumluluk davasına etk൴s൴ ve 
kuruluş ve sermaye artırımında ൴bra (TTK m. 558-559), zamanaşımı (TTK m. 
560) ve son olarak yetk൴l൴ mahkeme (TTK m. 561) düzenlenm൴şt൴r20. (Kanun 
s൴stemat൴ğ൴ ൴ç൴n bkz. çalışmanın sonunda yer alan “Tablo 1”e bakınız)

TTK m. 555-561 hükümler൴n൴n ana kenar başlığı olan “Şirketin Zararı” 
kavramı, bu hükümler൴n uygulanması bakımından, son derece husus൴ önem 

Meden൴ Hukuk Genel Bölüm - K൴ş൴ler Hukuku, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2014, s. 138; 
İsv൴çre hukuku bakımından bkz. Hürl൴mann-Kaup/Schm൴d, N 40, N 134.

18 Bu bölüm, benzer düzenlemen൴n yer aldığı 6762 sayılı eTTK’da yer aldığı şekl൴yle “sorum-
luluk/mesuliyet” ൴bares൴ ൴le değ൴l, “hukuki sorumluluk” başlığı altında düzenlenm൴şt൴r. Z൴ra 
6102 sayılı TTK’nın devam eden on൴k൴nc൴ bölümü “cezai sorumluluk” başlığı altında kaleme 
alınmıştır. 

19 Konumuz bakımından davalı sıfatının ş൴rkete değ൴l; yönet൴m kurulu üyes൴ne a൴t olduğunu 
vurgulamak amacıyla, yalnızca yönet൴m kurulu üyes൴ den൴lm൴şse de, TTK m. 553 kapsamın-
da sorumlu tutulab൴lecek k൴ş൴ler yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le sınırlı değ൴ld൴r (TTK m. 553 kap-
samında sorumlu tutulab൴lecek k൴ş൴ çevres൴ hakkında bkz. Tek൴nalp, 16-93; İsv൴çre hukuku 
bakımından bkz. Lehmann, Art. 754 N 4 vd.; Me൴er-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 575 vd.

20 Kanun s൴stemat൴ğ൴ ൴ç൴n çalışmanın sonunda yer alan “Tablo 1”e bakınız.
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arz etmekted൴r. Z൴ra TTK m. 1534/I “kenar başlıkları metne dâhil olan bu 
kanun…”21 demek suret൴yle, kanun hükümler൴n൴n kapsamının bel൴rlenmes൴nde 
ve sınırlarının ç൴z൴lmes൴nde kenar başlıklarının da d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ 
hükme bağlamıştır. Buna göre, kenar başlıkları da en az hükmün metn൴ kadar 
bağlayıcıdır. Bu nedenle söz konusu 555 ൴la 561. madde hükümler൴n൴n uygu-
lanma alanının “şirketin zararı” ൴le sınırlandırıldığı; dolayısıyla ൴lg൴l൴ hüküm-
ler൴n yalnızca ş൴rket൴n doğrudan zarara uğradığı ve pay sah൴b൴ ve alacaklıların 
da ş൴rket൴n zarara uğraması sebeb൴ ൴le dolaylı zarara uğraması hal൴nde açılacak 
davalarda uygulanacağı sonucuna varılması ൴ht൴mal dâh൴l൴nded൴r. 

Aşağıda öncel൴kle -TTK m. 553 kapsamında- talep ed൴len pay sah൴ple-
r൴n൴n, alacaklıların ve ş൴rket൴n doğrudan ve pay sah൴pler൴n൴n ve alacaklıların 
dolaylı zararı ayrımı çerçeves൴nde, davalı ve davacı sıfatının bel൴rlenmes൴ ba-
kımından, kanunun kenar başlıklarının b൴r sınırlamaya yol açıp açmayacağı 
൴ncelenecek; daha sonra hukuk൴ durum, sorumlular arasında teselsül ve başvu-
ru (TTK m. 557), ൴branın sorumluluk davasına etk൴s൴ ve kuruluş ve sermaye 
artırımında ൴bra (TTK m. 558-559), zamanaşımı (TTK m. 560) ve son olarak 
yetk൴l൴ mahkeme (TTK m. 561)’y൴ düzenleyen hükümler bakımından değer-
lend൴r൴lecekt൴r. 

B. DAVALI VE DAVACI SIFATININ BELİRLENMESİ

1. Doğrudan ve Dolaylı Zarar Kavramı

TTK m. 553 kapsamında açılan sorumluluk davalarında davacı sı-
fatı tesp൴t ed൴l൴rken, “pay sahibi, alacaklılar ve şirketin doğrudan zararı”  
ve “pay sahipleri ve alacaklıların dolaylı zararı” şekl൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrım 

21 6762 sayılı eTTK m. 1474’de de benzer şek൴lde, “kenar başlıkları da metne dâhil olan işbu 
kanun” lafzı bulunmaktadır. 
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yapılmaktadır22/23. Aşağıda değ൴necekler൴m൴ze temel oluşturması bakımından 
bu kavramların açıklanması zarur൴d൴r. Kısaca ൴fade etmek gerek൴rse, “şirketin 
doğrudan zararı” kavramı ൴le -k൴ bu “şirketin zararı” olarak da n൴telend൴r൴l-
mekted൴r24- yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n davranışları ൴le ş൴rket൴n malvarlığında 
meydana gelen kötüleşme kasted൴l൴r25. Ş൴rket൴n doğrudan zararı, pay sah൴b൴ ve 
alacaklılar bakımından dolaylı zarar teşk൴l eder; ൴lg൴l൴ kısımda ş൴rket൴n ൴hmâl൴ 
veya sorumluların ş൴rkete hâk൴m olmaları sebeb൴yle davayı açamamaları olası-
lığı düşünülerek26 pay sah൴b൴ ve -ş൴rket൴n ൴fl as hal൴nde- alacaklılara dava açma 

22 Bu hususta bkz. Helvacı, M.: Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyes൴n൴n Hukuk൴ So-
rumluluğu, İstanbul 2001, s. 107 vd.; Akdağ Güney, N.: Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m Kurulu, 
İstanbul 2016, s. 295 vd.; Çamoğlu, s. 123 vd.; Atan, T.: Türk T൴caret Kanununa Göre 
Anon൴m Ş൴rketlerde İdare Mecl൴s൴ Azalarının Hukuk൴ Mesul൴yet൴, Ankara 1967, s. 49 vd.; 
Arslanlı, H.: Anon൴m Ş൴rketler, C൴lt II-III, İstanbul 1960, s. 182 vd.; Tek൴l, F.: Anon൴m Ş൴r-
ketler Hukuku, İstanbul 1998, s. 221 vd.; Pulaşlı, H.: Ş൴rketler Hukuku Şerh൴, 3. Baskı, 
Adalet Yayınev൴, Ankara 2018, § 63 N 71 vd.; Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 604 vd.; İs-
v൴çre hukuku bakımından bkz. Bauen, M./Bernet, R.: Schwe൴zer Akt൴engesellschaft (Akt൴-
enrecht - Fus൴onsrecht - Börsenrecht - Steuerrecht) Schulthess Verlag, Zür൴ch 2007, N 561; 
Lehmann, P.: Kurzkommentar Obl൴gat൴onenrecht, Art. 1-1186 OR, Hrsg: Honsell, He൴nr൴ch, 
Helb൴ng L൴chtenhahn Verlag, Basel 2014, Art. 754 N 12-14; Me൴er-Hayoz, A./Forstmoser, 
P.: Schwe൴zer൴sches Gesellschaftsrecht m൴t E൴nbezug des künft൴gen Rechnungslegungsrechts 
und der Akt൴enrechtsreform, Stämpfl ൴ Verlag AG, Bern 2012, § 16 N 576c; von Ste൴ger, F., 
İsv൴çrede Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, Çev: Tah൴r ÇAĞA, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1968, 
s. 323 vd.; B൴nder, A./V൴to, R.: Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, Hrsg: V൴to 
Roberto/Hans Rudolf Trüeb, Personengesellschaften und Akt൴engesellschaft, Art. 530-771 
OR, 2. Aufl age, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 2016, Art. 756 N 1; Art. 754 N 1; Ams-
tutz, M./ Gohar൴, R. S.: OR Kommentar, Schwe൴zer൴sches Obl൴gat൴onenrecht, Orell Füssl൴ 
Kommentar (Nav൴gator.ch), Hrsg: Jolanta K. K., Stephan W., Marc A., Roland F., 3. Aufl . 
2016, Art. 754 N 22 vd.

23 Bunun dışında üçüncü b൴r ൴ht൴mal olarak hem ş൴rket൴n hem de pay sah൴b൴ ൴le alacaklıların 
doğrudan zarara uğraması ൴ht൴mal൴ de söz konusu olab൴l൴r (İsv൴çre hukukunda bu konuda 
yapılan açıklamalar ൴ç൴n bkz. Lehmann, Art. 754 N 14; Amstutz/Gohar൴, Art. 754 N 25 vd.; 
ayrıca bkz. Ansay, s. 143.

24 Bkz. ve karş. Pulaşlı, § 63 N 77; Tek൴nalp, Ü.: Sermaye Ortaklıklarının Yen൴ Hukuku, Ve-
dat K൴tapçılık, İstanbul 2013, N 16-86; TTK m. 555. madde gerekçes൴nde “Şirket doğrudan 
zararının varlığında tazminat davasını ikame edebilir; çünkü şirketin 553 ve devamındaki 
hükümler çerçevesinde dolayısıyla zarara uğraması olanağı yoktur” den൴lmekle “şirketin 
zararı” ൴le kanun s൴stem൴nde ş൴rket൴n doğrudan zararlarının kasted൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ay-
rıca İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun m. 756-758 hükümler൴n൴ ൴ç൴ne alan, “Şirketin zararı (Scha-
den der Gesellschaft) şekl൴ndek൴ başlığı rev൴zyondan önce “Dolaylı Zararın İleri Sürülmesi 
(Geltendmachung des mittelbaren Schadens)” şekl൴nde ൴d൴ (Bu hususta bkz. Fortsmoser/
Me൴er-Hayoz/Nobel, § 36 N 17; Botschaft über d൴e Rev൴s൴on des Akt൴enrechts vom 23. 
Februar 1983, s. 851; kanunun esk൴ hal൴ ൴ç൴n bkz. Schucany, Art. 756.

25 Bu hususta bkz. ve karş. Pulaşlı, § 63 N 79; Tek൴nalp, N. 16-87; Bauen/Bernet, N 561; 
Lehmann, Art. 754 N 12. 

26 Bkz. TTK m. 555 gerekçes൴.
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hakkı tanınmıştır. Burada ş൴rket൴n doğrudan zararı, pay sah൴pler൴n൴n pay de-
ğerler൴nde düşüşe, alacaklıların ş൴rketten olan alacaklılarını alamamalarına yol 
açmak suret൴yle onların malvarlıklarında dolaylı şek൴lde tezahür etmekted൴r27. 
O halde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rket malvarlığını kötüleşt൴ren davranış-
ları ş൴rket bakımından “doğrudan zarara” yol açarken, bu zarar pay sah൴pler൴ 
ve alacaklılar cephes൴nde “dolaylı zarar (Refl exschaden)” olarak yansımasını 
bulmaktadır28. 

27 Bu konuda yapılan açıklamalar ൴ç൴n bkz. ve karş. Pulaşlı, § 63 N 79; Ansay, s. 143; Ça-
moğlu, s. 128 vd.; H൴rş, E. E.: T൴caret hukuku Dersler൴, 3. Bası, İstanbul 1948, s. 321-322; 
Doğanay, İ.: Türk T൴caret Kanunu Şerh൴, B൴r൴nc൴ C൴lt-Madde 1-419, 4. Bası, İstanbul 2004, 
m. 309, s. 914; Bauen/Bernet, N 561; Lehmann, Art. 754 N 12; Me൴er-Hayoz/Forstmo-
ser, § 16 N 576c.; B൴nder/V൴to, Art. 756 N 1; Amstutz/Gohar൴, Art. 754 N 23; Schucany, 
Em൴l, Kommentar zum schwe൴zer൴schen Akt൴enrecht, 2. Aufl ., Zür൴ch 1960, Art. 754, N 2; 
Fortsmoser/Me൴er-Hayoz/Nobel, § 36 N 15.

28 Bu hususta bkz. Lehmann, Art. 754 N 12; Me൴er-Hayoz/Forstmoser, § 16 N 
576c. Çamoğlu, “dolayısıyla zarar” ve “dolayısıyla zarar gören k൴ş൴” arasında b൴r 
ayrım yapılması gerekl൴l൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. Yazar’a göre, “[d]olayısıyla za-
rar, zarar verici fiilin doğrudan doğruya sonucu olan zarardan doğan ve fakat 
direkt zarardan daha uzak sonuçtur. Bu sonuçlar ya zaman itibariyle daha sonra 
doğarlar ya da araya başka olaylar girdiği için illiyet zincirinde direkt netice-
lere uzak sayılırlar. Dolayısıyla zarar kavramına, sorumlu şahsın fiilinin bütün 
sonuçlarından mesul tutulmasının çok ağır olacağı düşüncesi ile başvurulmuş ve 
bu gayeye sorumlu şahsın “dolayısıyla zarardan mesûl olmayacağı” formülü ile 
varılmak istenmiştir. Mamafih bugün dolayısıyla -doğrudan doğruya zarar ayrımı 
terk edilmiş ve failin fiiline uygun illiyetle bağlanabilen her türlü zarardan (doğ-
rudan doğruya olsun, dolayısıyla olsun) sorumlu tutulacağı esası benimsenmiştir. 
Buna karşılık, “dolayısıyla zarar gören şahıs kavramı”, tazminat talebinin içeriği 
ve kapsamını belirlemek konusu ile değil, tazminat talep etmeğe yetkili şahısla-
rın sınırlandırılması sorunu ile ilgilidir. Mağdurun zararının doğrudan doğruya 
veya dolayısıyla olan kısımları bulunabilir. Halbuki, dolayısıyla zarar gören şahıs 
kavramı daima birden çok şahsın varlığını gerektirir. Yani dolayısıyla zarar gören 
şahsın kendisine nisbetle ikinci derecede zarar gördüğü bir doğrudan doğruya za-
rar gören kişi mevcuttur. Dolayısıyla zarar gören şahıs kavramı, hukuk düzeninin 
menfaatlerini korumağa değer gördüğü şahısların sınırını tesbit etmek amacıyla 
ortaya atılmıştır. Yukarıda da işaret olunduğu gibi, dolayısıyla zarar kavramı ise 
bir şahsın fiilinin sonuçlarından ne dereceye kadar sorumlu tutulacağını hususu-
nun tesbitine yaramaktadır. Dolayısıyla zarar gören şahıs ve dolayısıyla zarar kav-
ramları hakkında verilen bu izahat göz önünde tutulursa, sorumlu yönetim kurulu 
üyelerine karşı, “alacaklıların” ve “ortakların” açacakları davanın onların “do-
layısıyla zarar gören şahıs sıfatıyla açacakları bir dava olduğu” sonucuna varılır. 
Yoksa burada söz konusu olan, ortak ve alacaklıların teknik anlamda dolayısıyla 
gördükleri bir zararın tazmini değildir” (Çamoğlu, s. 126-127; benzer şek൴lde bkz. 
Helvacı, s. 128; anon൴m ş൴rketler hukukunda kullanılan doğrudan dolaylı zarar ay-
rımının genel sorumluluk hukukunda kullanıldığından farklı anlama gelecek şek൴l-
de anlamlandırıldığı yönünde bkz. Ger൴cke/Waller, Art. 754 N 14; Suter, C.: Der 
Schaden be൴ der akt൴enrechtl൴chen Verantwortl൴chke൴t, Schwe൴zer Schr൴ften zum 
Handels- und W൴rtschaftsrecht- 295, Zür൴ch/St. Gallen 2010, s. 65 vd.). 
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Konuya b൴raz daha açıklık kazandırmak adına, ş൴rket൴n doğrudan zararı 
൴le pay sah൴pler൴ ve alacaklıların dolaylı zararlarının örnekle açıklanması da 
mümkündür. Örneğ൴n ş൴rket genel kurulunda sermaye artırım kararı alınmış 
ancak uygulanmamış ve sermaye artırım kararını sebeps൴z yere uygulamayan 
ş൴rket, b൴r ൴ş fırsatını kaçırmış ൴se, bu durum ş൴rket bakımından doğrudan za-
rar29; pay sah൴b൴n൴n payının değer൴n൴n düşmes൴ sebeb൴ ൴le bu k൴ş൴ bakımından 
൴se dolaylı zarar n൴tel൴ğ൴ göster൴r30. Bu nedenle pay sah൴pler൴ne ş൴rket൴n uğradığı 
doğrudan zararlar sebeb൴ ൴le dava açma hakkı tanınmıştır. Alacaklıların ş൴rke-
t൴n doğrudan zararları sebeb൴ ൴le dava açma hakkı, ancak ş൴rket൴n ൴fl ası hal൴nde 
söz konusu olacaktır (TTK m. 555/I)31. Dolaylı zarar neden൴yle pay sah൴b൴ ve 
alacaklılar tarafından açılan bu davada32 tazm൴natın ş൴rkete ödenmes൴ ൴sten൴r33. 
Tazm൴natın ş൴rkete ver൴lmes൴ talep ed൴lmek suret൴yle, ş൴rket൴n malvarlığı esk൴ 
durumuna get൴r൴lecek ve böylece pay sah൴b൴ ve/veya ş൴rket alacaklısının zararı 
da dolaylı yoldan34 telaf൴ ed൴lm൴ş olacaktır (bkz. TTK m. 555/1, 556/1)35. 

29 Bahs൴ geçen örnek ൴ç൴n bkz. Pulaşlı, § 63 N 81; Helvacı, s. 128-129; başka örnekler ൴ç൴n 
ayrıca bkz. Çamoğlu, s. 128; Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 604. 

30 Bkz. Helvacı, s. 129.
31 6762 sayılı eTTK’da alacaklıların dava hakkını ş൴rket൴n ൴fl ası hal൴ne özgüleyen b൴r hüküm 

yoktu. Ancak öğret൴de alacaklıların dava hakkının f൴൴len yalnızca ş൴rket൴n ൴fl ası hal൴nde gün-
deme geleceğ൴ yönünde görüşler bulunmaktaydı (Bkz. Tandoğan, H.: Üçüncü Şahsın Za-
rarının Tazm൴n൴, Ankara 1963, s. 110, d൴pnot 128; ayrıca bkz. Doğanay, m. 340, s. 1001). 
İsv൴çre öğret൴s൴nde alacaklıların dolaylı zararı hakkında yapılan açıklamalar ൴ç൴n bkz. Leh-
mann, Art. 754 N 12; R൴hm, T./Känz൴g, D.: Akt൴enrecht Kommentar Akt൴engesellschaft, 
Rechnungslegungsrecht, VegüV, GeBüV, VASR, Hrsg: W൴bmer, J., Orell F. Nav൴gator Kom-
mentare Zür൴ch 2016,  Art. 756 N 2; Andreas/V൴to, Art. 756 N 6.

32 Yargıtay, “TTK.nun 309 ve 336. maddelerinin ve yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna 
ilişkin hükümlerin incelenmesinde görüleceği üzere, gerek şirketin zarara uğraması, ge-
rekse pay sahipleri ve şirket alacaklılarının zarara uğraması halinde dava açma hakkı pay 
sahipleri ile şirket alacaklılarına tanınmıştır. Başka bir ifade ile dava tarihinde pay sahibi 
ve alacaklı olmayan kişilerin dava hakkı mevcut bulunmamaktadır. Davacı hisse senetlerini 
devretmek suretiyle pay sahipliği sıfatını kaybetmiş bulunduğundan ve şirketten alacaklı 
olduğunu da iddia etmediğinden artık böyle bir sorumluluk davası açmaya hakkı yoktur” 
şekl൴nde ൴çt൴hat ederek dava tar൴h൴ ൴t൴bar൴ ൴le bu sıfatı ha൴z olmayan pay sah൴b൴ ya da ş൴rket 
alacaklısının söz konusu davayı açamayacağına karar verm൴şt൴r (bkz.Y.11 HD. T.23.2.1989, 
E. 88/4114, K.89/1057, Kazancı B൴lg൴ Bankası; E.T: 25.02.2018); bu konuda ayrıca bkz. 
Pulaşlı, § 63 N 81; Helvacı, s. 129 vd.; pay sah൴b൴ bakımından bkz. Arslanlı, C. II-III, s. 
187.

33 Bu durum usul hukukunda davada taraf olmayan leh൴ne tazm൴nat ൴stenemeyeceğ൴ kuralına 
൴st൴sna n൴tel൴ğ൴ göster൴r (Bu konuda bkz. Çamoğlu, s. 124; Helvacı, s. 125).

34 Dolaylı zararın dolaylı olarak tazm൴n ed൴ld൴ğ൴ yönünde bkz. Forstmoser/Me൴er-Hayoz/No-
bel, § 36 N 23.

35 Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 604; Pulaşlı, § 63 N 80. TTK m. 556’da, zarara uğrayan 
ş൴rket൴n ൴fl ası hâl൴nde, tazm൴natın ş൴rkete ödenmes൴n൴ ൴steme hakkının ş൴rket alacaklılarının 
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Ortaklara ve ş൴rket alacaklılarına ş൴rket൴n doğrudan uğradığı zararlar ne-
den൴ ൴le dava açma hakkı tanınmasının yanı sıra bu k൴ş൴ler൴n “doğrudan uğ-
radığı” zararlar bakımından da ayrıca dava açab൴lecekler൴ kabul ed൴lmekte-
d൴r. Bu anlamda doğrudan zarardan kasıt, pay sah൴b൴ ve alacaklıların ş൴rket൴n 
zararından bağımsız olarak yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n davranışları sonucun-
da, bu sıfatları sebeb൴ ൴le uğradıkları zarardır; burada ş൴rket൴n de zarar görüp 
görmed൴ğ൴ne bakılmamaktadır36. Yukarıdak൴ örnek üzer൴nden g൴d൴lecek olursa, 
eğer pay sah൴b൴ sermaye artırım kararının uygulanacağına güvenerek rüçhan 
hakkını kullanmak üzere banka kred൴s൴ çekm൴ş ൴se, pay sah൴b൴n൴n genel kuru-
lun söz konusu kararının sebeps൴z yere uygulanmaması net൴ces൴nde oluşan za-
rarı, kend൴s൴ bakımından doğrudan zarar teşk൴l eder37. Alacaklıların doğrudan 
zararına örnek vermek gerek൴r ൴se, yönet൴m kurulunun ş൴rket൴n mal൴ durumu 
hakkında verd൴ğ൴ yanlış b൴lg൴ler൴n doğruluğuna güven൴lerek b൴r anon൴m ş൴rkete 
kred൴ açılması ve bunun net൴ces൴nde uğranılan zarar göster൴leb൴l൴r38.  Doğru-
dan zararın varlığı hal൴nde zarara uğrayan paysah൴b൴ ve alacaklı, TTK m. 553 
uyarınca bağımsız dava açab൴lecek ve -şirketin doğrudan zararı durumunda 

da ha൴z olduğu hükme bağlanmakla b൴rl൴kte, pay sah൴pler൴n൴n ve ş൴rket alacaklılarının ൴stem-
ler൴n൴n önce ൴fl as ൴dares൴nce ൴ler൴ sürüleceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Eğer ൴fl as ൴dares൴ b൴r൴nc൴ fıkrada 
öngörülen davayı açmazsa, her pay sah൴b൴ veya ş൴rket alacaklısı mezkûr davayı ൴kame ede-
b൴l൴r ve bu son halde elde ed൴len hasıla, İcra ve İfl as Kanunu hükümler൴ne göre, önce dava 
açan alacaklıların alacaklarının ödenmes൴ne tahs൴s olunur; bak൴ye, sermaye payları oranında 
davacı pay sah൴pler൴ne öden൴r; artan ൴fl as masasına ver൴l൴r.

36 Pay sah൴b൴ ve alacaklıların doğrudan zararları hakkında açıklamalar ൴ç൴n bkz. ve karş. Pu-
laşlı, § 63 N 72; Çamoğlu, s. 147 vd.; Tek൴nalp, N. 16-87; Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 
609; Ansay, s. 142; Lehmann, Art. 754 N 13; Fortsmoser/Me൴er-Hayoz/Nobel, § 36 N 14.

37 Örnekler൴n çoğaltılması mümkündür: Sermaye artırımında pay sah൴pler൴n൴n yen൴ pay alma 
haklarının ൴hlal ed൴lmes൴, sermaye payına veya ൴mt൴yaz var ൴se bu kurallara uygun olarak pay 
sah൴b൴ne kâr payı ver൴lmemes൴ ya da kuruluş dönem൴ fa൴z൴n൴n ödenmemes൴, yönet൴m kurulu-
nun haksız olarak ham൴l൴ne pay senetler൴n൴ pay sah൴b൴ne vermeyerek devr൴ gec൴kt൴rmes൴, pay 
sah൴b൴n൴n kanuna aykırı olarak ıskatı, b൴lançodak൴ hatalar sebeb൴ ൴le pay sah൴b൴n൴n gerçek 
bedel൴n൴n üzer൴nde b൴r ödeme yaparak pay ed൴nmes൴ veya payını elden çıkarması şekl൴nde 
sıralanab൴l൴r (ver൴len örnekler ൴ç൴n bkz. ve karş. Atan, s. 49; Ansay, s. 142; Helvacı, s. 129; 
Pulaşlı, § 63 N 73; von Ste൴ger, s. 325; Tek൴nalp N. 16-87; Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 
609; Çamoğlu, s. 148; Lehmann, Art. 754 N 13; Arı, Z.: “Alacaklı veya Ortakların Anonim 
Şirket Yönetim Kurulu Üyelerine Karşı Doğrudan Zararlar Nedeniyle Açabilecekleri Dava-
larda Zamanaşımı”, Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XIV, S. 1-2 (2010), 
s. 176.

38 Alacaklıların uğradığı zararlara başkaca örnekler vermek gerek൴rse, yönet൴m kurulunun 
anon൴m ş൴rket൴n ൴fl asın eş൴ğ൴nde olduğunu alacaklılardan saklaması, tasf൴ye memurunun b൴r 
alacaklının defterde yazılı çek൴şmes൴z alacağını ödemeden ve buna karşılık olarak tem൴nat 
ayırmadan tasf൴yey൴ n൴hayete erd൴rmes൴ z൴kred൴leb൴l൴r (çeş൴tl൴ örnekler ൴ç൴n bkz. ve karş. Te-
k൴nalp N. 16-87; Pulaşlı, § 63 N 74; Çamoğlu, s. 149).
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açılan davadan farklı olarak- hükmed൴lecek tazm൴natın kend൴ler൴ne ödenme-
s൴n൴ talep edecekt൴r39.

2. Kenar Başlıklarının Davalı ve Davacı 
Sıfatının Bel൴rlenmes൴ne Etk൴s൴

Mülga 6762 sayılı Kanundan farklı olarak 6102 sayılı Kanunda anon൴m 
ş൴rketler hukuku sorumluluk hükümler൴ toplu b൴r şek൴lde hükme bağlanmış-
tır40. TTK m. 553 hükmü, 6762 sayılı Kanunun 309. maddes൴n൴n aks൴ne hem 
doğrudan hem de dolayısıyla zarara uygulanab൴lecek şek൴lde kaleme alınmış; 
madde metn൴nde bu yönden herhang൴ b൴r ayrım yapılmamıştır. Buna göre TTK 
m. 553’te, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n kanun veya esas sözleşmeden doğan yü-
kümlülükler൴n൴ ൴hlal etmeler൴ sebeb൴yle ş൴rket, pay sah൴b൴ ve ş൴rket alacaklı-
larının doğrudan zarara uğraması hal൴nde, bu k൴ş൴lere dava hakkı tanınmıştır. 
N൴tek൴m TTK m. 553’ün pay sah൴pler൴n൴n doğrudan doğruya uğradıkları zarar-
lar bakımından da dava hakkını düzenled൴ğ൴ hem hükmün gerekçes൴nde41 hem 
de öğret൴de42 kabul ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla TTK m. 553’ün gerek ş൴rket൴n 
gerek pay sah൴pler൴ ve alacaklıların doğrudan zararları bakımından açılacak 
davalarda kanun൴ dayanak teşk൴l edeceğ൴nde şüphe yoktur. Bu türlü b൴r yoru-

39 Bkz. Pulaşlı, § 63 N 75; Çamoğlu, s. 151; Tandoğan, s. 112; Bauen/Bernet, N 616; R൴hm/
Känz൴g, Art. 756 N 1; Şener, O. H.: Teor൴k ve Uygulamalı Ortaklıklar hukuku Ders K൴ta-
bı,3. Bası, Ankara 2016, s. 421.; Arı, s. 172.

40 Bu hususta bkz. Kend൴gelen, A.: Türk T൴caret Kanunu, Değ൴ş൴kl൴kler, Yen൴l൴kler, İlk Tesp൴t-
ler, On ൴k൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2011, s. 394 vd.

41 TTK m. 553 gerekçes൴ “6762 sayılı Kanunun 309 uncu maddesinden birçok noktada farklı 
olan maddenin kaynağı İsv. BK m. 754’tür. Hüküm, kurucular, yönetim kurulu üyeleri, yöne-
ticiler ve tasfiye memurları hakkında olup; denetçiler, işlem denetçileri ve özel denetçinin 
sorumluluğu 554 üncü maddeye tabidir. Hüküm 6762 sayılı Kanunun 309 uncu maddesinin 
aksine hem doğrudan hem de dolayısıyla zarara uygulanır” şekl൴nded൴r. 

42 Şener, doğrudan zararların tazm൴n൴ davasını kanun koyucunun TTK m. 553/I’de öngördü-
ğünü, “verdikleri zarardan” ൴bares൴n൴n, “doğrudan zararı” ൴fade ett൴ğ൴, doğrudan zararlara 
൴l൴şk൴n pay sah൴pler൴ ve ş൴rket alacaklıları tarafından açılan davalarda, tazm൴natın kend൴ler൴ne 
ver൴lmes൴n൴n ൴steneceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r (Şener, s. 421); ayrıca bkz. B൴lg൴l൴, F./Dem൴rka-
pı, E.: Ş൴rketler Hukuku, 9. Basım, Bursa 2013, s. 597. Yen൴ Kanunun mülga 6762 sayılı ka-
nundan farklı olarak davacı sıfatı ve talep yönünden doğrudan veya dolaylı zarar ayrımı yap-
madığını ൴fade etmekle b൴rl൴kte, Bahtiyar, 553’te geçen “hem şirkete, hem pay sahiplerine 
hem de şirket alacaklılarına karşı verdikleri zarardan sorumludurlar” den൴lmes൴ ve 555’te 
ş൴rket൴n zararının tazm൴n൴nden söz ed൴lmes൴ karşısında, yalnızca ş൴rket൴n değ൴l, doğrudan pay 
sah൴pler൴n൴n ve ş൴rket alacaklılarının zarara uğrama olasılığının da gözet൴ld൴ğ൴ sonucuna var-
maktadır (Baht൴yar, M.: Ortaklıklar Hukuku, 11. Bası, İstanbul 2016, s. 392); Tekinalp, 
yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n, kanundan yahut esas sözleşmeden doğan yükümlülükler൴n൴ ൴hlal 
etmeler൴ dolayısıyla anon൴m ş൴rket, pay sah൴b൴ ve ortaklık alacaklılarının doğrudan zarara 
uğrayab൴lecekler൴, doğrudan zararın tazm൴n൴ davasının TTK’nın 553/1. maddes൴nde öngö-
rüldüğü ൴fadeler൴ne yer vermekted൴r (Tek൴nalp, N 16-85, 86); ayrıca bkz. Arı, s. 194.
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mu ş൴rket൴n doğrudan zararları bakımından açılacak davalarda uygulanacak 
esasların ayrı başlık altında m. 555-561’de düzenlenm൴ş olması da destekle-
mekted൴r43. 

C. KENAR BAŞLIKLARININ TESELSÜL, İBRA, ZAMANAŞIMI 
VE YETKİLİ MAHKEME HÜKÜMLERİNİN UYGULANMASI 
BAKIMINDAN ETKİSİ

1. Sorumluluk Davasına İl൴şk൴n Özel Düzenlemeler

Türk T൴caret Kanunu “Şirketin zararı” başlığı altında sorumluluk dava-
sına özgü ve genel hükümlerden bazı noktalarda ayrılan b൴r d൴z൴ düzenleme 
൴çermekted൴r. İlk ൴k൴ düzenleme, ş൴rket൴n doğrudan zararına ൴l൴şk൴n olarak açı-
lan davalarda, pay sah൴b൴ ve alacaklıların davacı sıfatına ൴l൴şk൴n esasları hükme 
bağlayan m. 555 ve 556. hükümler൴d൴r44. TTK m. 557’de b൴rden çok k൴ş൴n൴n 
aynı zararı tazm൴nle yükümlü olmaları hâl൴nde, sorumlular arasında teselsü-
le ൴l൴şk൴n esasları düzenlenm൴şt൴r. Kanunun 558 ve 559. maddeler൴nde ൴braya 
൴l൴şk൴n düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Ayrıca Kanunun 560. maddes൴nde,  “So-
rumlu olanlara karşı tazminat istemek hakkı, davacının zararı ve sorumluyu 
öğrendiği tarihten itibaren iki ve her hâlde zararı doğuran fiilin meydana gel-
diği günden itibaren beş yıl geçmekle zamanaşımına uğrar. Şu kadar ki, bu fiil 
cezayı gerektirip, Türk Ceza Kanununa göre daha uzun dava zamanaşımına 
tabi bulunuyorsa, tazminat davasına da bu zamanaşımı uygulanır” den൴l-
mekle sorumluluk davaları bakımından özel zamanaşımı süres൴ öngörülmüş; 
561. maddes൴nde ൴se, “Sorumlular aleyhinde şirketin merkezinin bulunduğu 
yer asliye ticaret mahkemesinde dava açılabilir” den൴lerek genel hükümler൴n 
dışında ayrıca ş൴rket൴n merkez൴n൴n bulunduğu yer mahkemes൴ de yetk൴l൴ mah-
kemeler arasına dâh൴l ed൴lm൴şt൴r45. 

43 Bkz. Baht൴yar, s. 392.
44 Pay sah൴pler൴ne dolaylı zararları dolayısıyla dava açma hakkı vermen൴n genel hükümlere 

൴st൴sna teşk൴l ett൴ğ൴ hakkında bkz. Göktürk, K.: Banka Yönet൴c൴ ve Ortaklarının Hukuk൴ So-
rumluluğu, Özell൴kle Şahs൴ İfl as Kapsamında Sorumluluk, Adalet Yayınev൴, Ankara 2013, s. 
155; İsv൴çre hukuku bakımından yapılan açıklamalar ൴ç൴n bkz. Forstmoser/Me൴er-Hayoz/
Nobel, § 36 N 15.

45 TTK m. 561’de hükme bağlanan yetk൴ kes൴n yetk൴ değ൴ld൴r. Y. 11. HD. E. 2013/11633, K. 
2013/16010, T. 18.9.2013 künyel൴ kararı da bu yönded൴r: “Dava, 6102 Sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 553. maddesi hükmü uyarınca şirket alacaklısı olan davacı şirketin, dava dışı 
borçlu şirket yöneticisine karşı açtığı sorumluluk davasıdır. Bu davalarda, T.T.K.nın 561. 
maddesine göre şirket merkezinin bulunduğu yer mahkemesi de yetkili ise de, anılan mad-
dede “... dava açılabilir” denmekte olup, bu da düzenlenen yetkinin kesin yetki olmadığını 
göstermektedir. Burada, seçimlik yetki söz konusudur”; eTTK m. 309/3 ൴le karşılaştırmalı 
olarak sonuç ൴t൴bar൴yle benzer şek൴lde bkz. Kend൴gelen, s. 410; Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), 
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Aşağıda “şirketin zararı” başlığı altında düzenlenen bu hükümler൴n, 
pay sah൴b൴ ve alacaklıların doğrudan uğradıkları zararlar sebeb൴ ൴le TTK m. 
553 kapsamında açacağı davalarda da uygulanıp uygulanmayacağı meseles൴ 
hakkında öğret൴ görüşler൴ne ve kanunun gerekçes൴nde yer alan ൴fadelere yer 
ver൴lecekt൴r. Daha sonra 6762 sayılı eTTK, İsv൴çre Borçlar Kanunu (“OR”) 
uygulaması da gözet൴lerek 6102 sayılı TTK bakımından geçerl൴ olacak uygu-
lama esaslarına yer ver൴lecekt൴r. 

2. Öğret൴ Görüşler൴ 

Mer൴ 6102 sayılı Kanun hükümler൴ çerçeves൴nde hazırlanan eserlerde yö-
net൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n TTK m. 555-561 hükümler൴n൴n 
uygulama alanı, bazı yazarlarca bu hükümler൴n kenar başlığı olan “şirketin 
zararı” kavramını aşacak şek൴lde ş൴rket zararı dışında, pay sah൴pler൴ ve alacak-
lıların doğrudan zararlarını da kapsar mah൴yette yorumlanmaktadır: 

Çamoğlu, “doğrudan doğruya uğranılan zararlar nedeniyle açılan da-
valarda ortaklar ve alacaklılar, tazminatın kendilerine verilmesini isteyebi-
lirler. Dava genel şartlar açısından TK. m. 553 vd.’daki kurallara tâbidir46 
demekted൴r.

Pulaşlı, “Doğrudan zarar (direkter oder unmittelbarer Schaden) halin-
de, TTK m. 554 hükmü uyarınca, ilke olarak her pay sahibi, diğer pay sahip-
leri ve şirketin dava hakkından bağımsız olarak bireysel dava hakkına sa-
hiptir. Ancak tazminatın şirkete değil, doğrudan kendilerine ödenmesini talep 
edebilirler… Dava kural olarak (818 sayılı BK m. 41) 6098 sayılı TBK m. 49 
vd. genel hükümlere dayanır. Ancak anonim şirketler hukukundaki zamanaşı-
mına (İsvBK m. 760, TTK m. 560) ve yetkili mahkemeye (İsvBK m. 761, TTK 
m. 561) ilişkin özel hükümlerin göz önüne alınması gerekir47 ifadelerine yer 
vermektedir48.

Akdağ Güney, “Yönetim kurulu üyelerine karşı açılacak sorumluluk da-

N 611b; ayrıca bkz. TTK m. 561 gerekçes൴.
46 Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 610. 
47 Pulaşlı, § 66 N 71-73. Bununla b൴rl൴kte Yazar eser൴n൴n b൴r başka yer൴nde “Yasada, daha önce 

sıkça yanlış anlaşılan “dolaylı zarar” kavramı artık kullanılmamakta ve anonim şirketler 
hukukunda özel düzenlemenin sadece tüzel kişi olarak şirketin verdiği zarar hallerinde uy-
gulanacak olan «şirketin zararı» kenar başlığında açıklanmaktadır” demekted൴r (Pulaşlı, § 
63 N 71). 

48 Bazı yazarlar ൴se, doğrudan ve dolaylı zararlar bakımından herhang൴ b൴r ayrım yapmamıştır 
(bkz. B൴lg൴l൴/Dem൴rkapı, s. 605.
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vaları açısından TTK m. 560 genel hüküm niteliği taşımaktadır. Anılan mad-
dede öngörülen zamanaşımı süreleri, esas itibarıyla yönetim kurulu üyeleri-
nin TTK m. 553 vd. gereği sorumlu oldukları halleri kapsar” demekted൴r49. 

Arı, “Yeni TTK m. 553’ün gerekçesinde belirtildiği gibi Yeni TTK m. 
560’da, TTK m. 309’da olduğu gibi dolaylı zarar ibaresine yer verilmemiş 
olması ve gerekçede de açıkça doğrudan zararların da bu kapsamda oldu-
ğunu ifade edilmesi tartışmaları sona erdirecek niteliktedir. … Zamanaşımı 
sürelerine ilişkin yukarıda varılan sonuçların yeni TTK açısından yeniden ele 
alındığında farklılık ortaklar açısından söz konusu olabilir. Diğer bir ifade ile 
mevcut Kanunun da yer alan dolaylı ibaresinin kaldırılması ile birlikte ortak-
ların uğradıkları doğrudan zararlar bakımından da Yeni TTK m. 560’da yer 
alan iki ve beş yıllık zamanaşımı süreleri uygulanır. Mevcut kanunda dolaylı 
zararlarda zaten TTK m. 309 uygulandığı için bir değişiklik olmayacaktır. 
Alacaklılar açısından bizim ulaştığımız sonuçlarda bir değişiklik söz konusu 
değildir50” demekle pay sahipleri tarafından açılan davalarda TTK m. 560’ın 
uygulanacağını kabul etmektedir.  

Kendigelen ൴se, “II. Şirketin Zararı” üst başlığı altında yaptığı açıkla-
mada “Yukarıda da belirtildiği üzere, bu üst başlık altında şirketin uğradığı 
zararın tazminine, bu amaçla açılacak tazminat davasına yönelik ayrıntılar 
ve özellikle ibra hükme bağlanmıştır” demekle bu başlık altında yer alan hü-
kümler൴n s൴stemat൴k açıdan pay sah൴pler൴ ve alacaklıların doğrudan doğruya 
açacakları davalarda uygulanmayacağı zehabını uyandıracak n൴tel൴kted൴r51. 

3. Kanunun Gerekçes൴

Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğuna ൴l൴şk൴n TTK m. 553 gerekçe-
s൴ne bakıldığında, pay sah൴b൴ ve alacaklıların doğrudan uğradığı zararlar ൴ç൴n 
açacakları davada, TTK m. 555 vd. hükümler൴nde yer alan esasların uygula-
nacağı yorumunu haklı gösterecek açıklamaların yer aldığı görülmekted൴r. N൴-
tek൴m TTK m. 553’ün gerekçes൴nde hükmün “6762 sayılı Kanunun 309 uncu 
maddesinin aksine hem doğrudan hem de dolayısıyla zarara uygulanacağı” 

49 Akdağ Güney, s. 457.
50 Arı, s. 195. Arı, alacaklıların açtığı doğrudan zarar davalarında, ş൴rketler hukuku ൴le ൴lg൴l൴ 

uğradıkları doğrudan zararlar bakımından m. 309’da bel൴rlenen zamanaşımı süreler൴n൴n, ş൴r-
ketler hukuku bağlamında alacaklıları koruyan düzenlemeler kapsamında olmayan zararlar 
bakımından 818 sayılı Borçlar Kanunu m. 60’ta yer alan zamanaşımı süreler൴n൴n uygulana-
cağı f൴kr൴nded൴r (Bkz. Arı, s. 187).

51 Kend൴gelen, s. 403.
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൴fade ed൴ld൴kten sonra, devamında “ikinci fıkra, 6762 sayılı Kanunun 309 uncu 
maddesine uygun olarak dava hakkını şirkete, paysahibine ve şirket alacaklı-
sına tanımıştır. Aktif dava ehliyetine sahip kişilerin bu yetkilerini kullanabilme 
şartları Tasarının 555 ve 556 ncı maddelerinde yer almaktadır” ൴fades൴ ൴le 
555. maddeye gönderme yapmıştır. 

TTK m. 555’൴n gerekçes൴nde “Birinci fıkrada (gene 6762 sayılı Kanunun 
309 uncu maddesinin aksine) doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı yapılmamıştır. 
Şirket doğrudan zararının varlığında tazminat davasını ikame edebilir; çünkü 
şirketin 553 ve devamındaki hükümler çerçevesinde dolayısıyla zarara uğra-
ması olanağı yoktur. Paysahibi ise hem doğrudan hem de dolayısıyla zararı-
nın varlığında bunun tazminini isteyebilir. Paysahibi dolayısıyla zarara uğra-
dığı takdirde, tazminatın şirkete verilmesi suretiyle payındaki değer düşüklü-
ğünü gidermek amacıyla dava açabilir” şekl൴nded൴r. Alacaklı ൴se dolayısıyla 
zararını bu madde çerçeves൴nde ൴steyemeyecek, ancak m. 556 çerçeves൴nde 
൴fl as hal൴nde gündeme get൴reb൴lecekt൴r. TTK m. 555’൴n gerekçes൴nde yer alan 
özell൴kle “Birinci fıkrada (gene 6762 sayılı Kanunun 309 uncu maddesinin 
aksine) doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı yapılmamıştır… Paysahibi ise hem 
doğrudan hem de dolayısıyla zararının varlığında bunun tazminini isteyebi-
lir” ൴fadeler൴ pay sah൴pler൴n൴n ve alacaklıların açacakları doğrudan zararlar ba-
kımından TTK m. 555 vd.’dak൴ hükümler൴n൴n uygulanacağı yorumuna zem൴n 
hazırlamaktadır.

4. Değerlend൴rmeler

a. Mülga 6762 sayılı Kanun Bakımından Değerlendirmeler

Mülga 6762 sayılı Kanunun 309. maddes൴nde “Şirketin 305, 306, 307 ve 
308 inci maddelerde yazılı fiillerle ızrar edilmesi halinde, bundan, dolayısıyla 
zarar gören pay sahipleri ve şirket alacaklılarının dava hakları vardır” dü-
zenlemes൴ yer almakta ൴d൴. Bu hükmün yanısıra Kanunun 336. maddes൴nde ay-
rıca “.. aşağıda yazılı hallerde gerek şirkete gerek münferit pay sahiplerine ve 
şirket alacaklılarına karşı müteselsilen mesuldürler” hükmüne yer ver൴lerek 
pay sah൴b൴ ve alacaklılara ayrı b൴r hükümle dava hakkı tanınmıştı. eTTK m. 
309’da açıkça «dolayısıyla zarar gören pay sahipleri ve şirket alacaklıları» 
den൴lmes൴ sebeb൴ ൴le, 336. maddede pay sah൴pler൴ ve alacaklıların «doğrudan 
doğruya uğradıkları zararlar» bakımından yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorum-
luluğunu düzenled൴ğ൴ şekl൴nde b൴r yorum yapılması gündeme gelmekte ൴d൴52. 

52 N൴tek൴m Mimaroğlu, 6762 sayılı 309 ve 336. maddeler arasındak൴ ൴l൴şk൴ hakkında, “340 ıncı 
madde, 309 uncu maddeye atıf yapmak suretiyle, şirketin pay sahipleri ve alacaklılar ba-
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Pay sah൴pler൴n൴n ş൴rket൴n doğrudan uğradığı zararlar dışında kend൴ler൴n൴n 
doğrudan doğruya uğramış oldukları zararlar ൴le ൴lg൴l൴ olarak açacakları da-
valarda, dava hakkının eTTK m. 336 kapsamında mütalaa ed൴lmes൴ hal൴nde, 
eTTK m. 340’da yer alan “336 ve 337 nci maddelerin hükümleri gereğince 
idare meclisi azalarına yükletilen mesuliyet hakkında 309 uncu madde hükmü 
de tatbik olunur” düzenlemes൴ sebeb൴yle, pay sah൴pler൴n൴n doğrudan doğru-
ya uğradıkları zararlar sebeb൴ ൴le ş൴rkete karşı açacakları davalarda, TTK m. 
309’da ൴fades൴n൴ bulan “Mesul olan kimselerin cümlesi aleyhinde şirket mer-
kezinin bulunduğu yer mahkemesinde dava açılabilir. Mesul olan kimselere 
karşı tazminat istemek hakkı davacının zararı ve mesul olan kimseyi öğrendiği 
tarihten itibaren iki yıl ve her halde zararı doğuran fiilin vukuu tarihinden 
itibaren beş yıl geçmekle müruruzamana uğrar. Şu kadar ki; bu fiil cezayı 
müstelzim olup Ceza Kanununa göre müddeti daha uzun müruruzamana tabi 
bulunuyorsa tazminat davasına da o müruruzaman tatbik olunur” şekl൴ndek൴ 
özel düzenlemen൴n ve yetk൴l൴ mahkemeye ൴l൴şk൴n hükmün, pay sah൴pler൴ ve 
alacaklılar tarafından açılan ve doğrudan zarar talepler൴ne dayanan davalar 
bakımından da uygulanmasına ൴mkân sağlayab൴l൴rd൴.  N൴tek൴m öğret൴de de bu 
yönde görüşler bulunmaktaydı53.

kımından, 336 ncı maddenin tanıdığı davaya ek bir dava hakkı tanımıştır. Bu iki maddede 
tanına davalar mahiyetleri itibariyle de farklı oldukları için, 309 uncu maddenin pay sa-
hipleri ve şirket alacaklılarına ek bir dava hakkı tanımış olduğunu kabule meylediyoruz.  
Şöyle ki: aa) Ticaret Kanunu’nun 309 uncu maddesinde bahis konusu edilen davada, dava 
hakkı, yalnız, dolaysıyle zarar gören pay sahipleri ve şirket alacaklılarına aittir; dolayısıy-
la zarar görmeyen pay sahiplerinin böyle bir dava hakkı yoktur. Bundan başka, 309 uncu 
madde uyarınca açılacak davada hükmolunan tazminat, davacılara değil şirkete verilir. bb) 
Oysa, 336 ncı madde ve Ticaret Kanunu’nun belirttiği diğer hallerde, şirket adına yapılan 
muamele ve işlenen fiillerden idare meclisi azalarının şahsen mes’ul olabilmeleri için ku-
surlu bir hareketin kendilerine isnat edilmesi ve bu kusurlu hareket sonunda bir zarar veya 
ziyanın doğmuş olması şarttır…Ancak, 336 ncı madde ve kanunun anonim şirket azaları 
için mes’uliyet halleri olarak öngördüğü diğer hallerde, pay sahibi veya alacaklı doğrudan 
doğruya zarar görmüşse, kendisine ait olan bu zararın, gene kendisine tazminini isteyebi-
lir. 336 ncı madde bu hususu yasaklayan bir esas kapsamamaktadır. Fakat, şirketin zarar 
görmüş olması dolayısıyla, pay sahibi ve alacaklıların 336 ncı madde uyarınca açacağı da-
vada hükmolunacak tazminatın şirkete ödeneceği şüphesizdir” ൴fadeler൴ne yer vermekte ൴d൴ 
(M൴maroğlu, K.: Anon൴m Ş൴rketlerde İdare Mecl൴s൴ Azalarının Hukukî Mes’ul൴yet൴, Ankara 
1967, s. 115-116; ayrıca bkz. Tandoğan, s. 112; Çamoğlu, 147; Ansay, s. 147; Arı, s. 177.

53  Helvacı, pay sah൴pler൴ ve alacaklıların dava hakkının kaynağının TTK m. 336 olduğunu, 
bu nedenle bu maddelerde düzenlenen ൴spat yükünün yer değ൴şt൴rmes൴, zamanaşımı, yetk൴l൴ 
mahkeme g൴b൴ davacılar leh൴ne düzenlenen kuralların bu davalarda da geçerl൴ olacağını ൴fade 
etmekted൴r (Helvacı, s. 151; zamanaşımı bakımından Ansay, s. 147; ayrıca zamanaşımının 
uygulanması bakımından bkz. Helvacı, s. 147, d൴pnot 481 ve 482’de z൴kred൴len aynı yönde 
ve aks൴ yönde f൴kre sah൴p olan yazarlar. Arı, pay sah൴pler൴n൴n doğrudan zararları sebeb൴ ൴le 
açacakları davalarda 818 sayılı Borçlar Kanunu m. 126/4 hükmünün uygulanacağı, alacak-
lıların açtığı doğrudan zarar davalarında, ş൴rketler hukuku ൴le ൴lg൴l൴ uğradıkları doğrudan za-
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b. İsviçre Borçlar Kanunu Bakımından Değerlendirmeler

Anon൴m ortaklığın kuruluş, yönet൴m, denet൴m ve tasf൴ye ൴şlemler൴nden 
doğan sorumluluklara ൴l൴şk൴n İsv൴çre Borçlar Kanunu’ndak൴ (“OR”) Art. 752-
760 hükümler൴ ayrı ve toplu olarak b൴r bölümde düzenlenm൴şt൴r. TTK’nın 
sorumluluk hükümler൴, İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun anon൴m ş൴rketlerle ൴lg൴l൴ 
altıncı kısmında yer alan Art. 752-760 hükümler൴nden mülhemd൴r. Türk T൴ca-
ret Kanunu’nda sorumluluk davalarında yetk൴l൴ mahkemey൴ düzenleyen 561. 
maddes൴ne karşılık, OR Art. 761’de hükme bağlanan yetk൴l൴ mahkemeye ൴l൴ş-
k൴n düzenleme, 2001’de yürürlükten kalkmış, İsv൴çre Meden൴ Usul Kanunu 
(Schweizerische Zivilprozessordnung) Art. 40’ta hükme bağlanmıştır54. Ayrıca 
Türk T൴caret Kanunu ve İsv൴çre Borçlar Kanunu arasında sorumluluk hüküm-
ler൴ bakımından s൴stemat൴k açıdan da farklılıklar bulunmaktadır. 

İsv൴çre Borçlar Kanunu sorumluluk düzenlemeler൴, “Verantwortlichkeit” 
üst başlığı altında, “A)Haftung” ve onun alt başlıkları “I….II.  III. Haftung 
für Verwaltung, Geschäftsführung und Liquidation (Art. 754)”,  “B) Scha-
den der Gesellschaft” ve onun alt başlıkları “I. Ansprüche ausser Konkurs 
(Art. 756) II. Ansprüche im Konkurs (Art. 757)”” II. Wirkung des Entlastung-
sbeschlusses (Art. 758), “C) Solidarität und Rückgriff ” ve  “D) Verjährung“ 
şeklinde sıralanmıştır. OR Art. 754’te yönetim kurulu üyelerinin yükümlülüğe 
aykırı davranışları sebebi ile pay sahibi, alacaklılar ve şirkete karşı sorumlu 
olacakları esası kabul edilmiştir. Pay sahibi ve alacaklıların dolaylı zararlar 
sebebi ile açacağı davalar ise OR Art. 756 ve 757’da hükme bağlanmıştır. Hal 
böyle olunca “D) Verjährung“ şeklindeki zamanaşımına ilişkin Art. 760 hük-
mü, pay sahiplerinin ve alacaklıların Art. 754, 756, 757 kapsamında ikame et-
tikleri hem doğrudan hem de dolaylı zararlar bakımından açılan tüm davaları 
kapsayacak şekilde yorumlanabilir55.

rarlar bakımından m. 309’da bel൴rlenen zamanaşımı süreler൴n൴n, ş൴rketler hukuku bağlamın-
da alacaklıları koruyan düzenlemeler kapsamında olmayan zararlar bakımından 818 sayılı 
Borçlar Kanunu m. 60’ta yer alan zamanaşımı süreler൴n൴n uygulanacağı f൴kr൴nded൴r (Bkz. 
Arı, s. 187).

54 Yetk൴l൴ mahkemeye ൴l൴şk൴n düzenleme önceler൴ Bundesgesetz vom 24. März 2000 über den 
Gerichtsstand in Zivilsachen m. 29’da hükme bağlanmışken; daha sonra bu kanunu yürür-
lükten kaldıran “Schweizerische Zivilprozessordnung m. 40’ta karşılığını bulmuştur. Bkz. 
https://www.adm൴n.ch/opc/de/class൴f൴ed-comp൴lat൴on/20000741/൴ndex.html.; Bu hususta ay-
rıca bkz. Ger൴cke, D./Waller, S.: Basler Kommentar Obl൴gat൴onen II, Art. 530-964 OR (Art. 
1-6 SchlT AG, Art. 1-11 ÜBest GmbH), Hrsg: Honsell, He൴nr൴ch Vogt, Ned൴m Peter Watter, 
RolfHelb൴ng & L൴chtenhahn, 5. Aufl . 2016, Vorbemerkungen Art. 754-761, N 2.

55 Kanun s൴stemat൴ğ൴ ൴ç൴n çalışmanın sonunda yer alan “Tablo 1”e bakınız.
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Görüldüğü üzere, İsviçre hukukunda kenar başlıklarını metne dahil 
kabul etme yönündeki anlayış açısından değerlendirme yapıldığında pay 
sahiplerinin ve alacaklıların doğrudan doğruya uğradıkları zararlar sebe-
bi ile açacakları davalarda, „şirketin zararı“ başlığı altında  düzenlenen „I. 
Ansprüche ausser Konkurs (Art. 756) II. Ansprüche im Konkurs (Art. 757)” 
şekl൴ndek൴ ൴k൴ hüküm uygulanmamaktadır. Z൴ra kenar başlığı bakımından de-
ğerlend൴rme yapıldığında bu ൴k൴ hükmün pay sah൴b൴ ve alacaklıların dolaylı 
zararlarına dayalı olarak açılan davalarda esas alınacağı açıkça görülmekted൴r. 
N൴tek൴m Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, pay sah൴pler൴n൴n doğrudan zararları 
sebeb൴ ൴le açılacak davalarda, Art. 756, 757 ve ൴braya ൴l൴şk൴n Art. 758 hüküm-
ler൴n൴n uygulanmayacağını ൴fade etmekted൴r56. Buna karşılık “Şirketin zararı” 
൴le aynı düzey başlıkta yer alan zamanaşımı, teselsül ve yetk൴l൴ mahkemeye 
൴l൴şk൴n OR Art. 756-761 hükümler൴n൴n ൴se pay sah൴pler൴ tarafından açılacak 
doğrudan zararın tazm൴n൴ davalarında uygulanacağını bel൴rtmekted൴r57. Esa-
sen İsv൴çre öğret൴s൴nde de genel eğ൴l൴m OR Art. 760’ta hükme bağlanan özel 
zamanaşımı süres൴n൴ hem doğrudan hem de dolaylı zararlar sebeb൴ ൴le açılan 
davalarda uygulamak yönünded൴r58. İlg൴l൴ bölümdek൴ madde kenar başlıkları 
da söz konusu söz konusu genel eğ൴l൴m ൴le uyum ൴ç൴nded൴r.

c. Meri 6102 sayılı Kanun Bakımından Değerlendirmeler

İsv൴çre Borçlar Kanunu Art.754 hükmünün kaynaklık ett൴ğ൴ TTK m. 553, 
doğrudan ve dolayısıyla zararlar bakımından herhang൴ b൴r ayrım yapılmaksı-
zın kaleme alınmıştır, ayrıca keyf൴yet madde gerekçes൴nde de ൴zhar ed൴lm൴şt൴r. 
Dolayısıyla TTK m. 553’ün pay sah൴pler൴ ve alacaklıların doğrudan doğruya 
uğradıkları zararlar sebeb൴ ൴le açacakları davaları da kapsadığında kuşku yok-
tur. Ancak pay sah൴pler൴n൴n doğrudan doğruya uğradığı zararlar bakımından 
m. 555-561 hükümler൴n൴n uygulanmasına, bu maddeler൴n “B)Şirket Zararı” 
şekl൴ndek൴ ana kenar başlığının bulunuyor olmasının engel teşk൴l edeceğ൴ 
kanaat൴ndey൴z. Çünkü Türk T൴caret Kanunu m. 1534 hükmüne göre, kenar 
başlıkları madde metn൴ne dâh൴ld൴r ve hükmün uygulama alanının tesp൴t൴nde 

56 Bkz. Forstmoser/Me൴er-Hayoz/Nobel, § 36 N 16.
57 Bkz. Forstmoser/Me൴er-Hayoz/Nobel, § 36 N 16.
58 İsv൴çre hukuku bakımından yapılan değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. Forstmoser/Me൴er-Hayoz/

Nobel, § 36 N 21; Bauen/Bernet, N 616; Lehmann, P.: Kurzkommentar Obl൴gat൴onenrecht, 
Art. 1-1186 OR, Hrsg: Honsell, He൴nr൴ch, Helb൴ng L൴chtenhahn Verlag, Basel 2014, Art. 
760 N 1; Amstutz/Gohar൴, Art. 760 N 3; Torre, L. D.: Präjud൴z൴enbuch OR, D൴e Recht-
sprechung des Bundesger൴chts (1875-2015), Hrsg: Peter G., V൴ktor A., Hubert S., Schulthess 
Jur൴st൴sche Med൴en AG, Zür൴ch 2016, Art. 760 N 1; R൴hm/Känz൴g, Art. 760 N 4; Schucany, 
Art. 760 N 1.
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madden൴n kenar başlığı ൴le madde metn൴n൴n aynı düzeyde hukuk൴ bağlayıcı-
lığa sah൴p olduğu hususunda şüphe yoktur. Gerekçede aks൴ yorumlara mahal 
verecek k൴m൴ ൴fadeler bulunsa da, Kanun koyucunun kenar başlığındak൴ bu 
terc൴h൴, TTK m. 555-561 hükümler൴n൴n uygulama alanını yalnızca pay sah൴b൴ 
ve alacaklıların dolaylı zararları sebeb൴ ൴le uğradıkları zararlara özgüled൴ğ൴ so-
nucunu doğurmaktadır. Z൴ra uygulanacak olan öncel൴kle kanunun açık lafzıdır. 
Kanun koyucunun amacı saptanırken de öncel൴kle bu lafızdan hareket ed൴lme-
l൴d൴r. Bu nedenle de pay sah൴b൴ ve alacaklıların doğrudan doğruya uğradıkları 
zararlar sebeb൴ ൴le açtıkları davalarda, TTK m. 560’dak൴ özel zamanaşımı sü-
res൴n൴n uygulanma ൴mkânının bulunmadığını söylemek aşırı ve mesnets൴z b൴r 
yorum olmayacak, b൴lak൴s varılması gereken b൴r kanaat olarak uygulayıcıları 
karşılayacaktır.

“Şirket zararı” kenar başlığından hareketle varılan mezkûr sonuç çer-
çeves൴nde, pay sah൴pler൴ ve alacaklılar bakımından açılan davalarda zama-
naşımı süres൴ bakımından genel hükümler൴n uygulanması gereğ൴n൴ bel൴rtmek 
kaçınılmaz b൴r tesp൴tt൴r. TTK m. 553 vd.’da düzenlenmeyen hususlarda hang൴ 
hükümler൴n uygulama alanı bulacağı, pay sah൴b൴ ve alacaklılar tarafından bu 
madde hükmü çerçeves൴nde açılan davanın hukuk൴ dayanağına göre bel൴rlen൴r. 
Pay sah൴b൴ ve alacaklıların -yukarıda z൴kred൴len- doğrudan doğruya zararlar 
sebeb൴ ൴le açacakları davalarda, ş൴rket ൴le yönet൴m kurulu üyeler൴ arasındak൴ 
akde dayanıp dayanamayacakları meseles൴ tartışmalı olup, k൴m൴ yazarlar da-
vanın haksız f൴൴le dayandığı görüşünded൴r. Ancak b൴r d൴ğer görüş, bu davanın 
sözleşmesel n൴tel൴kte olduğu yönünded൴r59. Öncel൴kle bel൴rtmek gerek൴r k൴; pay 
sah൴b൴ tarafından doğrudan doğruya açılacak davalarda, -TTK m. 555’൴n kenar 
başlığı “şirketin zararı” olarak terc൴h ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n- zamanaşımı Türk Borçlar 
Kanunu (TBK) m. 147/4’e göre bel൴rlenecekt൴r. TTK m. 147/4’te“Bir ortak-
lıkta, ortaklık sözleşmesinden doğan ve ortakların birbirleri veya kendileri 
ile ortaklık arasındaki; bir ortaklığın müdürleri, temsilcileri, denetçileri ile 
ortaklık veya ortaklar arasındaki alacaklar” ൴ç൴n alacağın muaccel olduğu 
tar൴hten ൴t൴baren 5 yıllık zamanaşımı süres൴ öngörülmüştür. Alacaklıların doğ-
rudan doğruya uğradığı zararlar sebeb൴ ൴le TTK m. 553 kapsamında açacağı 
davalarda ൴se, kabul ed൴len dava sebeb൴ne göre, ya TBK m. 72 gereğ൴ 2-10 
yıllık zamanaşımı süres൴ ya da TBK m. 146 gereğ൴ 10 yıllık zamanaşımı süres൴ 
uygulanacaktır. 

59 Çalışma konumuzun kapsamı dışında olan bu husus hakkında ൴lg൴l൴ farklı görüşler ve tartış-
malar ൴ç൴n bkz. Çamoğlu, s. 152.
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B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, TTK m. 557 hükmü ൴le sorumlular arasında farklılaştı-
rılmış teselsül esası kabul ed൴lm൴şt൴r60. Kenar başlıklarının metne dâh൴l kabul 
ed൴lmes൴ sebeb൴ ൴le pay sah൴pler൴ ve alacaklılar tarafından açılacak doğrudan 
zarara dayanan davalarda, sorumlular arasında mutlak teselsül hükümle-
r൴ uygulanacaktır. Aynı şek൴lde yetk൴l൴ mahkemen൴n de TTK m. 561’de yer 
alan “Sorumlular aleyhinde şirketin merkezinin bulunduğu yer asliye ticaret 
mahkemesinde dava açılabilir” düzenlemes൴ne göre değ൴l; 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’na göre bel൴rlenmes൴ gerek൴r. Son olarak y൴ne ş൴rket൴n 
zararı başlığı altında düzenlenen ൴braya ൴l൴şk൴n TTK m. 558 ve 559 hükümle-
r൴n൴n de uygulanmasına olanak yoktur; ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴ ş൴rket genel 
kurulunun, sorumluluktan ൴braya ൴l൴şk൴n kararının pay sah൴b൴ ve alacaklılar ba-
kımından açılan doğrudan doğruya zarara ൴l൴şk൴n talepler൴n൴ engellemeyeceğ൴ 
gerek 6762 sayılı Kanun dönem൴nde61 gerek 6102 sayılı Kanun dönem൴nde62 
yaygın b൴r şek൴lde kabul ed൴len b൴r kanaatt൴r. 

IV. SONUÇ

Türk Kanunlarında madde numaralarının yanısıra aynı zamanda her b൴r 
madden൴n kenar başlığının bulunması, ayrıca konu ൴t൴bar൴yle b൴rl൴ktel൴k arz 
eden hükümler൴n ortak başlıkları altında yer alması mutat b൴r uygulamadır. 
Kanun hükümler൴n൴n k൴tap, kısım, bölüm şekl൴nde ayrımlara tâb൴ tutulması, 
daha sonra orta başlık ve kenar başlıklar altında yer alması kanunun uygu-
lanması bakımından kolaylık sağlamaktadır. Ancak özell൴kle kenar başlıkları 
bazı kanunlar bakımından uygulama kolaylığının ötes൴nde, kanun hükmü-
nün kapsam ve sınırlarının bel൴rlenmes൴nde de kanun metn൴ ൴le aynı derece 
bağlayıcı b൴r ൴şlev görmekted൴r. Bu durum kenar başlıklarının kanun metn൴ne 
dâh൴l ed൴lmes൴ hal൴nde söz konusu olur. Türk T൴caret Kanunu, kenar başlıkları 
m. 1534 hükmü ൴le metne dâh൴l ed൴lm൴ş b൴r kanundur ve bu hususun kanun 
hükümler൴n൴n uygulama kapsamının bel൴rlenmes൴nde d൴kkate alınması zaru-
ret൴ vardır. Anon൴m ş൴rketler hukuku sorumluluk hükümler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, 
madde met൴nler൴ kadar bağlayıcı olan kenar başlıklarının, pay sah൴pler൴n൴n ve 
alacaklıların doğrudan zararlarına ൴l൴şk൴n olarak açacakları davalarda uygula-

60 Bu hususta bkz. Göktürk, K./Can, M. Ç.: “Farklılaştırılmış Teselsülün - Özellikle - Dış 
İlişki Bakımından Anlamı ve Bankacılık Kanununun Şahsi İfl as Sorumluluğu İle Karşılaştı-
rılması”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 2, Sayı 2, s. 247 vd.

61 Atan, s. 66; Helvacı, s. 146 ve orada adı geçen yazarlar; Ansay, 151; Çamoğlu (Poroy/
Tek൴nalp), 8. Bası, N 621; Arı, s. 191.

62 Şener, s. 428-434; B൴lg൴l൴/Dem൴rkapı, s. 604; Çamoğlu (Poroy/Tek൴nalp), N 619; Pulaşlı, 
§ 66 N 138.
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nacak olması zamanaşımı, yetk൴l൴ mahkeme ve teselsül hükümler൴nde değ൴ş൴k-
l൴ğe yol açacak b൴r mah൴yet arz etmekted൴r. 

Türk T൴caret Kanunu’nun “Hukuki Sorumluluk” başlığı altında yer alan 
düzenlemeler “A) Sorumluluk Halleri” ve “B) Şirketin Zararı”  şekl൴nde ൴k൴ 
ana başlık altında düzenlenm൴şt൴r. “Sorumluluk Halleri” başlığı altında düzen-
lenen hükümler, belgeler൴n ve beyanların kanuna aykırı olması (TTK m. 549), 
sermaye hakkında yanlış beyanlar ve ödeme yeters൴zl൴ğ൴n൴n b൴l൴nmes൴ (TTK 
m. 550), değer b൴ç൴lmes൴nde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para toplamak  
(TTK m. 552) ve kurucuların, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n, yönet൴c൴ler൴n ve tas-
f൴ye memurlarının sorumluluğundan (TTK m. 553) müteşekk൴ld൴r. “Şirketin 
zararı” ana başlığı altında hükme bağlanan TTK m. 555 ve 561 hükümler൴nde 
൴se, pay sah൴b൴ ve alacaklıların ş൴rket൴n doğrudan uğradığı zararlar sebeb൴ ൴le 
açacakları davalara ൴l൴şk൴n esaslar olarak; sorumlular arasında teselsül ve baş-
vuru (TTK m. 557), ൴branın sorumluluk davasına etk൴s൴, kuruluş ve sermaye 
artırımında ൴bra (TTK m. 558-559), zamanaşımı (TTK m. 560) ve son olarak 
yetk൴l൴ mahkeme (TTK m. 561) düzenlenm൴şt൴r. 

Sorumluluk davaları bakımından temel b൴r ayrım «doğrudan ve dolaylı 
zarar» ayrımıdır. Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n davranışları ൴le ş൴rket, pay sah൴p-
ler൴ ve alacaklılar doğrudan zarar göreb൴l൴r. Bu durumda ൴lg൴l൴ler൴n yönet൴m 
kurulu üyeler൴ne karşı sorumluluk davası açması mümkündür. Ş൴rket൴n doğru-
dan uğradığı zararlar sebeb൴ ൴le pay sah൴pler൴ ve alacaklılar da dolaylı zarara 
uğrarlar. Bu hallerde de pay sah൴b൴ ve alacaklılara farklı esaslarda da olsa dava 
hakkı tanınmıştır. Hal böyle olunca pay sah൴b൴ ve alacaklılar bakımından 1) 
kend൴ler൴n൴n doğrudan uğradıkları zararlar sebeb൴ ൴le, 2) ş൴rket൴n zararı sebeb൴ 
൴le uğradıkları dolaylı zararların tazm൴n൴ ൴ç൴n açacakları davalar olmak üzere 
൴k൴ türlü dava ൴mkanı ortaya çıkmaktadır. Kanunun 555-561. maddeler൴n൴n or-
tak başlığı “şirketin zararı” olduğu ൴ç൴n, bu hükümler ancak ൴k൴nc൴ ൴ht൴malde 
uygulanab൴lecek,  pay sah൴b൴ ve alacaklılar bakımından kend൴ler൴n൴n doğrudan 
uğradıkları zararlar sebeb൴ ൴le açılan davalarda ൴se genel hükümler uygulama 
alanı bulacaktır. 

Pay sah൴b൴ ve alacaklılar bakımından kend൴ler൴n൴n doğrudan uğradıkları 
zararlar sebeb൴ ൴le açılan davalarda, Türk T൴caret Kanunu 555-561 madde hü-
kümler൴n൴n uygulanamayacağı kabul ed൴ld൴ğ൴nde, bu sefer de özell൴kle başta 
zamanaşımı olmak üzere, teselsül, ൴bra ve yetk൴l൴ mahkeme bakımından hang൴ 
esasların uygulanması gerekt൴ğ൴ meseles൴ gündeme gel൴r. Pay sah൴pler൴ ve ala-
caklılar bakımından TTK m. 553 kapsamında ൴kame ed൴len doğrudan zararın 
tazm൴n൴ talepl൴ davalarda zamanaşımı süres൴ bakımından genel hükümler൴n 
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uygulanması gerek൴r. Buna göre, pay sah൴b൴ tarafından açılacak davalarda, za-
manaşımı Türk Borçlar Kanunu m. 147/4’e göre bel൴rlenecekt൴r. Alacaklıların 
doğrudan uğradığı zararlar sebeb൴ ൴le açılacak davalarda, duruma göre ya Türk 
Borçlar Kanunu m. 72’de öngörülen zamanaşımı süreler൴ ya da aynı Kanun’un 
146. madde hükmünde yer alan süre uygulanacaktır. Kenar başlıklarının met-
ne dâh൴l kabul ed൴lmes൴ sebeb൴ ൴le pay sah൴pler൴ ve alacaklılar tarafından açıla-
cak doğrudan zarara dayanan davalarda, sorumlular arasında farklılaştırılmış 
teselsül değ൴l; mutlak teselsül hükümler൴ uygulanacaktır. Aynı şek൴lde yetk൴l൴ 
mahkemen൴n de Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’na göre bel൴rlenmes൴ gerek൴r. 
Son olarak y൴ne ş൴rket൴n zararı başlığı altında düzenlenen ൴braya ൴l൴şk൴n TTK 
m. 558 ve 559 hükümler൴n൴n de uygulanmasına olanak bulunmamaktadır. 

Son söz olarak, TTK m. 553 kapsamında ൴kame olunan zararın tazm൴n൴ 
bakımından bütün ൴lg൴l൴ler ൴ç൴n tek b൴r sorumluluk rej൴m൴n൴n (özell൴kle de za-
manaşımı bakımından) uygulanması, mehaz İsv൴çre Borçlar Kanunu’nda ol-
duğu g൴b൴, madde kenar başlıklarının bu doğrultuda Kanun’da düzenlenmes൴ 
൴le mümkün olab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, mer’൴ Kanun bakımından kend൴ temen-
n൴ler൴m൴z değ൴l, mevcut madde kenar başlığı ve lafzının uygulanması zarur൴ 
olandır. O halde, yukarıda ൴fade ed൴len çel൴şk൴ler൴n önüne geçmek ൴ç൴n kenar 
başlıkları bakımından “Şirketin Zararı” ana başlığını, İsv൴çre düzenlemes൴nde 
olduğu g൴b൴ alt başlık yapacak yasal b൴r düzenleme ൴ht൴yacı ortadadır. Ancak 
bu suretle, anon൴m ş൴rketler hukuku sorumluluk düzen൴ bakımından tüm ൴lg൴l൴-
ler ൴ç൴n tek b൴r rej൴m൴n uygulanması sağlanab൴l൴r. Aks൴ tutum, kanunun lafzına 
aykırı uygulamanın devamı sonucunu doğurur. 
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TABLO 1:

ÇALIŞMA KONUSU BAKIMINDAN 

İSVİÇRE BORÇLAR KANUNU İLE TÜRK TİCARET KANUNU’NUN 

SİSTEMATİĞİ

OR Art. 752-760 TTK m.549-561

Onb൴r൴nc൴ Bölüm:  

 Hukuk൴ Sorumluluk

A ) Sorumluluk Halleri 

I . Belgeler൴n ve beyanların 
kanuna aykırı olması

II . Sermaye hakkında yanlış 
beyanlar ve ödeme 
yeters൴zl൴ğ൴n൴n b൴l൴nmes൴

III. Değer b൴ç൴lmes൴nde 
yolsuzluk

IV. Halktan para toplamak

V. Kurucuların, yönet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n, 
yönet൴c൴ler൴n ve tasf൴ye 
memurlarının sorumluluğu

VI. Denetç൴n൴n sorumluluğu

B) Şirketin Zararı

I - Genel olarak

II - İfl as hâl൴nde

III - Teselsül ve başvuru

IV - İbra

V - Zamanaşımı

VI - Yetk൴l൴ mahkeme

Sechster Abschnitt:
Verantwortlichkeit

 A) Haftung 

 I. Für den Emissionsprospekt

II. Gründungshaftung

III. Haftung für Verwaltung, 
Geschäftsführung und 
Liquidation

IV. Revisionshaftung

 B) Schaden der Gesellschaft

I. Ansprüche ausser Konkurs

II. Ansprüche im Konkurs

III. Wirkung des    
Entlastungsbeschlusses

C) Solidarität und Rückgriff   

D)  Verjährung
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ÜRÜN KİRASI SÖZLEŞMELERİNDE TARAFLARIN ASLİ 
EDİMLERİ VE BUNLARIN İFASININ KUSURSUZ OLARAK 

İMKANSIZLAŞMASINA İLİŞKİN SONUÇLAR

A. Hulk൴ CİHAN*

ÖZET

Sözleşmeler hukukunda tarafl arın edimlerinin sonradan kusur olmaksızın 
imkânsız hâle gelmesi, birtakım hukuki sorunları da beraberinde getirir. Bu durum, 
tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde daha da belirgin hâldedir.  

Ürün kirası sözleşmesi yönünden kusursuz imkânsızlık ve hasar sorununun irde-
lenmesi için, öncelikle tarafl arın edimlerinin tam ve doğru şekilde ortaya konularak, 
sözleşmenin alelâde kirâ sözleşmesinden ayırt edilmesi gerekmektedir. Bu aşamadan 
sonra, karakteristik edim hasarı ve karşı edim hasarının incelenmesi söz konusu ola-
caktır. 

Hasar sorunu, ürün kirâsı sözleşmelerinde tarafl arın aslî edimleri açısından 
birtakım özellikler göstermektedir. Özellikle kirâcının birden çok aslî ediminin bulun-
ması, tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler bakımından her zaman rastlanmayan 
bir durumdur. Bu durumun bir gereği olarak, karakteristik edimin ifasının imkânsız 
hale gelmesinin, kirâcının karşı edimi üzerindeki etkileri, bu sözleşme yönünden ha-
sar sorununun kilit noktasıdır.

Anahtar Kelimeler: ürün kirası sözleşmesi, kusursuz imkansızlık, kira sözleş-
mesi, hasar, tam iki tarafa borç yükleyen sözleşme.

THE MAIN ACTS OF THE BODIES IN USUFRUCTUARY LEASE 
CONTRACTS AND THE SOLUTIONS OF IMPOSSIBILITY OF THESE ACTS 

WITHOUT FAULT

ABSTRACT

The fact that the acts of the parties in the law of contracts are impossible af-
terwards without any fl aws brings with it certain legal problems as well. This is even 
more pronounced in contracts that lend to both sides.

In order to investigate the problem of  impossibility without fault and damage 
in terms of the product lease contract, fi rst of all, the actions of the parties should be 

* Yrd. Doç. Dr., Özyeğ൴n Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Meden൴ Hukuk Ana B൴l൴m Dalı 
Öğret൴m Üyes൴. e-posta: hulk൴.c൴han@ozyeg൴n.edu.tr
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clearly and completely distinguished from the contractual contract of the contract. 
After this stage, the examination of the characteristic act damage and counter act 
damage will be the subject.

The damage problem has some characteristics in terms of the actual actions of 
the parties in the product rental contracts. Especially the presence of more than one 
principal actor in the league is a situation that is not always seen in terms of contracts 
that lend to both sides. As a condition of this situation, the eff ects on the oppression 
of the occupant, which makes the performance of the characteristic act impossible, is 
the key point of this contract problem of damage.

The damage problem has some characteristics in terms of the actual actions 
of the parties in the usufructuary lease contracts. Especially the presence of more 
than one principal actor in the league is a situation that is not always seen in terms 
of contracts that lend to both sides. As a condition of this situation, the eff ects on the 
oppression of the occupant, which makes the performance of the characteristic act 
impossible, is the key point of this contract problem of damage.

Keywords: usufructuary lease contract, objective impossibility, lease contract, 
risc, synallagmatic contract.

GİRİŞ

Ürün k൴rası sözleşmeler൴n൴n tam ൴k൴ taraf borç yükleyen karakter൴, dar ve 
tekn൴k anlamda hasar sorununun, bu sözleşme yönünden ele alınmasını dey൴m 
yer൴ndeyse zorunlu kılmaktadır.  Tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerde 
her ൴k൴ tarafın da hem borçlu hem alacaklı olması durumu,  bu tür sözleşme-
ler൴n d൴ğerler൴ne kıyasla daha d൴nam൴k ve karmaşık olduğunun gösterges൴d൴r. 
Dar ve tekn൴k anlamda hasar sorunu ൴se; başlı başına karmaşık b൴r yapıyı bün-
yes൴nde barındırır ve en kısa anlatımla, karakter൴st൴k ed൴m alacaklısının, ed൴m 
hasarıyla b൴rl൴kte b൴r de karşı ed൴m hasarına katlanması r൴sk൴n൴ gözler önüne 
serer. B൴z bu ൴ncelemede, ൴k൴ karmaşık yapının b൴rleşerek ortaya çıkardığı so-
nuçları, başka b൴r dey൴şle, hasar sorunun ürün k൴rası sözleşmeler൴ yönünden 
nasıl meydana geld൴ğ൴n൴ ve ne g൴b൴ sonuçlar doğurduğunu s൴stemat൴k b൴r şek൴l-
de aşağıda ൴nceleyeceğ൴z.

I. Ürün K൴rası Sözleşmes൴ Kavramı ve K൴ra Sözleşmes൴nden Farkları

Ürün k൴rası sözleşmes൴, k൴raya veren൴n ürün veren b൴r malın veya hakkın 
kullanımını, ürünler൴n devş൴r൴lmes൴n൴; yan൴ k൴ralananın ൴şlet൴lmes൴n൴ k൴racıya 
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bıraktığı, k൴racının da bunun karşılığında b൴r k൴ra bedel൴ ödemey൴ borçlandığı 
sözleşmed൴r1. 

Ürün k൴rası sözleşmes൴, Türk Borçlar Kanunu’nun Dördüncü Bölümünün 
Üçüncü Ayrımında düzenlenm൴şt൴r.  Ürün k൴rası sözleşmes൴nde, k൴ra sözleş-
mes൴nden farklı olarak, k൴raya veren൴n z൴lyetl൴ğ൴ devretme (tesl൴m) borcunun 
karşısında k൴racının z൴lyetl൴ğ൴ devralma (tesl൴m alma)2 borcu da bulunmakta-
dır3. Bunun sebeb൴ ൴se, k൴ra sözleşmes൴nde k൴racının ൴şletme borcu olmamasına 
rağmen, ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴racının ൴şletme borcunun bulunmasıdır. 
Ürün k൴rasında k൴racının k൴ralananı ൴şletme borcu bulunduğuna göre, işletme 
borcunu yer൴ne get൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralmalıdır. Yan൴, 
z൴lyetl൴ğ൴ devretme, k൴raya veren yönünden karakter൴st൴k ed൴m olduğu kadar, 
z൴lyetl൴ğ൴ devralma da k൴racı yönünden karşı ed൴md൴r. K൴ra sözleşmes൴yle ürün 
k൴rası sözleşmes൴ ayrımında göz önüne alınması gereken ölçü ൴ç൴n şunu söy-
leyeb൴l൴r൴z:  

 Tarafl arın ed൴mler൴ ൴k൴ k൴ra türünü ayırma noktasında en bel൴rley൴c൴ rolü 
taşır4. Ürün k൴rasından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴raya veren൴n kullanmaya ൴z൴n 
verme ve tahs൴s yükümünün yanında, k൴ralananın verd൴ğ൴ ürünlerden de ya-
rarlanmayı sağlama yükümü bulunmaktadır5. Buna karşın, k൴ra sözleşmes൴nde 

1 TANDOĞAN, Haluk, Özel Borç İl൴şk൴ler൴ C൴lt ½, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2010, s. 2, 
3; CANSEL, Erol, İsv൴çre Hukuku, Fransız Hukuku ve Alman Meden൴ Kanunu ൴le 
Mukayesel൴ Olarak Türk Hukukunda Hasılat K൴rası, Desen, Ankara, 1953, s. 4; ARKAN 
SERİM, Azra, Hasılat K൴rasında Tarafl arın Hak ve Borçları, İstanbul, 2010; YAVUZ, 
Cevdet, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Vedat K൴tapçılık, 14.Baskı,  İstanbul, 
2016, s. 697; ARPACI, Abdülkad൴r, K൴ra Hukuku ve Uygulaması, Temel Yayınları, 
İstanbul, 2002, s. 163,164; HATEMİ, Hüsey൴n/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdülkad൴r, 
Borçlar Hukuku Özel Bölüm, F൴l൴z Yayınevi, İstanbul, 1992,  s. 255,256; ZEVKLİLER, 
Aydın, GÖKYAYLA, K. Emre, Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, 16. Baskı, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara,2016, s. 189; ZEVKLİLER, Aydın/ERTAŞ, Şeref/ Havutçu, Ayşe/ 
AYDOĞDU, Murat/ CUMALIOĞLU, Emre, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre 
Hazırlanmış Borçlar Hukuku Genel Hükümler ve Özel Borç İl൴şk൴ler൴ Ana İlkeler, 2. 
Baskı, Barış Yayınevi, İzm൴r, 2013,  s. 483; ALTAŞ, Hüsey൴n, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası, (BK 
m. 270-298) , Yetk൴n, Ankara, 2009, s. 45.

2  Kira sözleşmes൴nde bahsett൴ğ൴m൴z üzere b൴ze göre k൴raya veren൴n tesl൴m borcu yer൴ne 
z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcu bulunmaktadır. Aynı şek൴lde ürün k൴rası sözleşmes൴nde de, tesl൴m borcu 
yer൴ne, k൴raya veren൴n k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devr൴ borcu denmes൴n൴n, k൴ra sözleşmes൴nde 
൴ler൴ sürdüğümüz aynı gerekçelere dayanarak daha ൴sabetl൴ olacağını düşünüyoruz. Bundan 
dolayı b൴z, ürün k൴rası sözleşmes൴nde de, de tesl൴m borcu yer൴ne “ zilyetliğin devri borcu” 
൴fades൴n൴ kullanıyoruz. 

3  TANDOĞAN, Cilt ½ a.g.e. s. 111; ARKAN SERİM, a.g.e.  s. 84.
4  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 22.
5  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 22.
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k൴racı k൴ralananı kullanma hakkına sah൴pken, ürün k൴rasında k൴racı k൴ralananı 
kullanma ve ൴şletme borcu altındadır6. Bu sebeple, eğer k൴racının k൴ralananı 
൴şletme borcu varsa, burada ürün k൴rası sözleşmes൴ vardır. 

Ürün k൴rası sözleşmeler൴ ൴le k൴ra sözleşmeler൴n൴n ed൴mler൴ yönünden ay-
rımı konusunda,  güncel b൴r konu olan ve uygulama bakımından da önem arz 
eden b൴r örnek, Alışveriş Merkezler൴’ndek൴ (“AVM”) dükkânlara ൴l൴şk൴n k൴ra 
sözleşmeler൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴d൴r. Bu türden k൴ra sözleşmeler൴nde 
genelde asgarî b൴r k൴ra bedel൴ bel൴rlenmekte, bunun yanında ciro üzer൴nden de 
b൴r bel൴rl൴ b൴r oran uyarınca b൴r bedel kararlaştırılarak, bu bedel൴n asgarî k൴ra-
dan fazla olması hâl൴nde, bunun k൴ra bedel൴ olarak ödenmes൴ öngörülmekted൴r. 
Bu duruma ൴l൴şk൴n olarak doktr൴nde b൴r görüş, bu türden sözleşmeler൴n ürün 
k൴rası n൴tel൴ğ൴nde olduğunu savunmaktadır7.  B൴r d൴ğer görüş ise, sözleşmede 
ciro üzer൴nden b൴r oran ൴le bel൴rlenecek bedel൴n, asgarî k൴ra bedel൴n൴n üzer൴nde 
olması hal൴nde, bu bedel൴n k൴ra bedel൴ olarak ödeneceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hükmün 
varlığının, tek başına ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n varlığına ൴şaret edemeyeceğ൴n൴ 
savunmaktadır8. Buna gerekçe olarak ൴se, ൴şletme hakkının devred൴lmed൴ğ൴ ve 
k൴racının ൴şletme borcunun bulunmadığı b൴r sözleşmen൴n ürün k൴rası sözleş-
mes൴ olarak n൴telenemeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.9. Bu görüş uyarınca AVM’ler-
de dükkânların bel൴rl൴ gün ve saatlerde açık tutulması zorunluluğu get൴ren hü-
kümler b൴le, tek başına ൴şletme yükümü olarak değerlend൴r൴lemez10. Çünkü bu 
kab൴l hükümler, AVM’n൴n canlılığının korunması amacıyla öngörülmekted൴r11. 
B൴ze göre de bu görüş ൴sabetl൴d൴r. İşletme yükümlülüğü olmadan, ürün k൴ra-
sı sözleşmes൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴ hukuk൴ gerçekl൴ğ൴ karşısında, yalnızca 
sözleşmedek൴ c൴ro üzer൴nden b൴r oranla bel൴rlenen bedel൴n, asgarî bedelden 
yüksek olması sonucu, bu söz konusu bedel൴n k൴ra bedel൴ olacağına ൴l൴şk൴n 
sözleşme hükmü, ൴şletme yükümlülüğünün varlığını ൴spatlamamaktadır.

Konu bakımından mevcut olan ayrım; ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n konu-
su, k൴racının b൴r mal veya hakkın kullanımıyla b൴rl൴kte ürünler൴n൴n toplanması 
൴ken, k൴ra sözleşmes൴n൴n konusu b൴r malın kullanılmasının k൴racıya bırakılma-

6  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 22.
7  ALTAŞ, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası a.g.e. s. 240.
8  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
9  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
10  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.
11  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 24.



A.Hulk൴ CİHAN

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 37

sıdır12. Yan൴, konu yönünden bu ൴k൴ sözleşmen൴n ayrımı, k൴ralananın ൴şlet൴l൴p 
൴şlet൴lmemes൴ noktasındadır. Alt k൴raya verme yetk൴s൴ ൴çeren b൴r konut k൴rası 
sözleşmes൴nde, sözleşme k൴ra sözleşmes൴d൴r. Çünkü alt k൴radan elde ed൴len ge-
l൴r, alt k൴racının kend൴s൴ tarafından değ൴l, üçüncü k൴ş൴ tarafından kullanıldığı 
൴ç൴n semereye dönüşmeyen, kullanım çıkarı olan b൴r ൴vazdır13.

K൴ralanan eşya yönünden de b൴r ayrım yapılab൴l൴r. Sözleşme konusu k൴ra-
lananın sadece kullanıma cevaz vermes൴ hal൴nde k൴ra sözleşmes൴nden söz ed൴-
l൴r14. Ürün k൴rası sözleşmes൴nde ൴se k൴ralanan eşyanın kullanımı dışında ürün 
vermes൴ şarttır.

II. Ürün K൴rası Sözleşmes൴n൴n Özell൴kler൴

Ürün k൴rası sözleşmes൴, t൴p൴k, rızaî, sürekl൴ ed൴ml൴ ve tam ൴k൴ tarafa borç 
yükleyen b൴r sözleşmed൴r. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2004 tar൴h൴nde ver-
d൴ğ൴ b൴r kararında, “ürün kirası sözleşmesinde ürünlerin toplanmasının kira-
lananın kullanılmasına oranla daha büyük bir önem taşıdığını,  ürünlerin 
toplanması edimi ile kira bedelinin nakit ya da ürünün belli bir oranı olarak 
da ödenebilmesinin, bu sözleşmeyi kendine özgü bir yapıya kavuşturduğu-
nu” bel൴rtmekted൴r15. Kanaat൴m൴zce Yargıtay, bu söz konusu kararında hukuk൴ 
yönden ൴sabets൴z b൴r n൴telend൴rme yapmıştır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ürün k൴rası 
sözleşmes൴n൴n t൴p൴k b൴r sözleşme olduğu gerçekl൴ğ൴ karşısında, Yargıtay, ürün 
k൴rası sözleşmes൴n൴ “kendine özgüye yapıya kavuşmuş bir sözleşme” olarak 
n൴telend൴rm൴şt൴r. Bundan dolayı, n൴teleme de kanaat൴m൴zce ൴sabets൴zd൴r.

Yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z genel n൴tel൴kte özell൴kler൴n൴n dışında ürün k൴rası 
sözleşmes൴n൴n başkaca b൴rtakım özell൴kler൴ de vardır. Ürün k൴rası sözleşmes൴n-
de k൴ralanan mutlaka ürün veren b൴r mal veya hak olmalıdır. Bununla b൴rl൴kte 
her ürün veren b൴r mal veya hakkın üçüncü k൴ş൴lere kullandırılması da ürün 
k൴rası sözleşmes൴n൴n varlığını göstermez16. Çünkü ürün veren b൴r mal veya 
hakkın varlığı hâl൴nde b൴le, ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n mevcut olduğunun ka-
bulü ൴ç൴n, ürünün b൴r semere n൴tel൴ğ൴nde olması ve b൴zzat k൴racı tarafından elde 

12  VOIRIN, Pierre  (Çev: CANSEL,Erol),”Hasılat Kirasının Ölçüsü ve Muhtariyetinin Esası 
Olarak Kabul Edilen Bir İşletmeden İstifade”,  Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, Cilt: 11, Sayı: 3, 1954, s. 233; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 23.

13  ARKAN SERİM,,a.g.e. s. 24.
14  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 23.
15  YHGK. 14.04.2004 T. 2004/11-222 E. 2004/222 K., ÖZTÜRK, Gülay, Teor൴de ve 

Uygulamada Hasılat K൴rası, Seçk൴n, Ankara, 2010, s. 49.
16  CANSEL, a.g.e. s. 4.
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ed൴lmes൴ gerek൴r17. Ürünün semere n൴tel൴ğ൴nde olab൴lmes൴ de, ürünün, “aslın 
cevherini tüketmeden, yok etmeden elde edilebilmesine” bağlıdır18. O hâlde, 
her semere b൴r ürün olmakla b൴rl൴kte, her ürün b൴r semere değ൴ld൴r. Her ne 
kadar ürün ve semere kavramları çoğunlukla alışılageld൴ğ൴ üzere b൴rb൴r൴n൴n eş 
anlamlısı olarak kullanılsa da, ürünün semere n൴tel൴ğ൴nde olması ൴ç൴n, ürün 
elde ed൴l൴rken aslının cevher൴n൴n, özell൴ğ൴n൴n yok olmaması gerek൴r. 

Semere19, b൴l൴nd൴ğ൴ üzere ൴k൴ye ayrılır. TMK m. 685/II hükmü de ayrımı 
bu şek൴lde hükme almıştır. O hâlde hem doğal semere hem de hukukî semere 
get൴ren eşya ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n konusu olab൴lecekt൴r20. Bundan dolayı, 
൴şletmeler൴n ൴şlet൴lmes൴ sonucu elde ed൴len kâr da hukukî semere olarak n൴te-
lend൴r൴lmekted൴r21.

Haklar da TBK m. 357 uyarınca ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n konusunu 
oluşturab൴l൴r. Ancak bu hakların da tıpkı eşya g൴b൴ ürün vermes൴ gerek൴r. Ürün 
k൴rası sözleşmes൴nde k൴ralanan hak olduğunda, bu hak ൴şlet൴lmek üzere k൴ra-
cıya terk ed൴l൴r22. Ürün k൴rasına konu olab൴lecek haklara örnek olarak; den൴z, 
göl ve kara hayvanlarının avlanmasına yönel൴k haklar ൴ç൴n yapılan ürün k൴rası 
sözleşmeler൴ ver൴leb൴l൴r23. 

Haklar konusunda özel b൴r duruma da kısaca değ൴nmek gerek൴r. F൴krî ve 
sınaî hakların ürün k൴rasına konu olup olmayacağı hususu tartışılması lazım 
gelen b൴r konudur. F൴kr൴ ve sına൴ hakların düzenlend൴ğ൴ özel kanunî düzen-
lemelerde, bu hakların kullanımıyla ൴lg൴l൴ olan l൴sans sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler yer almaktadır24. Doktr൴nde, ARKAN SERİM’e göre, f൴krî ve sınaî 
hakların kullanımına ൴l൴şk൴n bu özel hükümler൴n varlığından dolayı, fi krî ve 

17  CANSEL, a.g.e. s. 4.
18  OĞUZOĞLU, Hüsey൴n Cah൴t,, Ayn൴ Haklar (Teks൴r), Ankara, 1951, s. 12.
19  HATEMİ, Hüsey൴n/SEROZAN, Rona, ARPACI, Abdülkad൴r, Eşya Hukuku, F൴l൴z, İstanbul, 

1991, s.85: “Doğal semere, asıl eşyanın organik yapısı sonucu olarak belirli aralıklarla 
tekrarlanan ve ayrıldıkları zaman asıl eşyanın özüne zarar vermeyen şeylerdir. Hukukî 
semere ise, sermayenin bir sözleşme sonucu belirli aralıklarla getirdiği parasal gelirdir.”

20  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 3.
21  TANDOĞAN, a.g.e. C൴lt ½ , s. 3-4; CANSEL,  a.g.e . s. 7; YAVUZ, a.g.e. s. 699; ALTAŞ, 

,Hasılat ve Ş൴rket K൴rası,, a.g.e, .s. 77, 78; ARKAN SERİM, a.g.e.. s. 3. 
22  CANSEL, a.g.e. s. 25.
23  TANDOĞAN, Cilt ½, a.g.e.  s. 5-6; CANSEL ,a.g.e . s. 25-31; YAVUZ, a.g.e. s. 700; 

ÖZTÜRK, ,a.g.e. s. 152. 
24  TEKİNALP, Ünal, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Vedat K൴tapçılık,  5. Bası, İstanbul, 2012, s. 

215 vd.
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sınaî haklar, genel hüküm olan ürün k൴rası sözleşmeler൴ne d൴rekt olarak konu 
olamazlar25. Aks൴ görüştek൴ ARPACI’ya göre ൴se, bu türden haklar, d൴rekt ola-
rak ürün k൴rası hükümler൴ne tâb൴ olurlar26. B൴z൴m konu hakkındak൴ kanaat൴m൴z 
൴se, şu şek൴lded൴r: 

Burada özel hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ l൴sans sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n hükümler 
uygulanmalıdır. Çünkü özel hükmün varlığı hâl൴nde, genel hüküm değil özel 
hükmün uygulanması gerek൴r. F൴krî ve sınaî haklara ൴l൴şk൴n özel hükümler bu-
lunduğuna göre, genel hüküm olan ürün k൴rası sözleşmeler൴ne d൴rekt olarak 
konu olamamaları, lisans sözleşmeler൴ne konu olmaları gerek൴r. Ancak, l൴sans 
sözleşmeler൴ne ൴l൴şk൴n özel hükümlerde somut olaydak൴ konuya ൴l൴şk൴n hüküm 
olmaması hâl൴nde, genel hüküm olan ürün k൴rası sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n hüküm-
ler kıyasen uygulanab൴l൴r.

III.  Ürün K൴rası Sözleşmes൴nde Tarafl arın Ed൴mler൴n൴n 
Kusursuz İmkânsızlığı

A. Genel Olarak

Ürün k൴rası sözleşmes൴nde de hasar sorununu ൴nceleyeb൴lmek ൴ç൴n önce 
tarafl arın asl൴ ed൴mler൴n൴n ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. Tarafl arın asl൴ ed൴mler൴ 
൴ncelend൴kten sonra bu ed൴mler൴n kusursuz ൴mkânsızlığı söz konusu olduğun-
da, hasar sorunu kend൴s൴n൴ gösterecekt൴r.

Ürün k൴rası sözleşmes൴ de tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerden 
olduğundan, kusursuz ൴mkânsızlığın söz konusu olması hâl൴nde, ed൴m hasarı 
ve buna bağlı olarak da karşı ed൴m hasarı ortaya çıkacaktır. Bundan dolayı, 
tıpkı k൴ra sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴, ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n de s൴nallagma-
t൴k karakter൴, sözleşmen൴n tarafl arı yönünden, hasar sorununun karşılıklı b൴r 
r൴sk, b൴r tehl൴ke teşk൴l ett൴ğ൴ gerçeğ൴n൴ böylece gözler önüne serer. 

Bu karşılıklı r൴sk൴n sonucunda da, ürün k൴rası sözleşmes൴nde kusursuz 
൴mkânsızlık sonucu ortaya çıkan hasar olgusu, sözleşmen൴n tarafl arından b൴r൴-
s൴ne a൴t olarak onun malvarlığına olumsuz b൴r etk൴de bulunur. Aşağıdak൴ baş-
lıklarda ürün k൴rası sözleşmeler൴nde k൴raya veren൴n ve k൴racının asl൴ ed൴mler൴, 
hasar konusu yönünden ൴ncelenecekt൴r.

25  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 7.
26  HATEMİ/SEROZAN/ARPACI , Borçlar Özel, a.g.e. s. 257.
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B. K൴raya Veren൴n Ed൴m൴ (Karakter൴st൴k Ed൴m)

Türk Borçlar Kanunu m. 360 uyarınca k൴raya veren൴n ed൴m൴, b൴rl൴kte k൴-
ralanmış taşınır şeyler varsa bunlarla b൴rl൴kte k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleş-
men൴n amacına uygun b൴ç൴mde kullanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ b൴r du-
rumda k൴racıya devretmek ve sözleşme süres൴nce bu durumda bulundurmaktır. 
Burada da tıpkı k൴ra sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴, bu durumu sözleşme süres൴n-
ce devam ett൴rme borcu da söz konusudur.

Kullanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcu, k൴-
racının k൴ralananda ൴şletme faal൴yet൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴n൴ sağlayacak tüm mal-
zeme, araç-gereç,  ruhsat ve ൴mt൴yazların da tesl൴m ed൴lmes൴n൴ kapsamaktadır27. 

T൴carî ൴şletmeler yönünden işletmeye bağlı unsurların da kullanıma su-
nulmasının gerek൴p gerekmed൴ği doğru tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. TTK m. 11/II, bazı 
malvarlığı unsurlarını sınırlı sayı n൴tel൴ğ൴ olmadan saymış ve bunlar arasın-
da; tes൴sat, k൴racılık hakkı, t൴caret unvanı ve diğer f൴krî mülk൴yet haklarını da 
z൴kretm൴şt൴r. Başka b൴r dey൴şle, maddede sayılan ve sayılmamış olsa da, sü-
rekl൴ olarak ൴şletmeye özgülenen malvarlığı unsurları ൴şletmeye dâh൴l kabul 
ed൴lm൴şt൴r.  TTK m. 11/II uyarınca sözleşmede aks൴ kararlaştırılmadıkça t൴car൴ 
൴şletme devred൴l൴rken ya da başkaca hukukî ൴şlemlere konu olurken, kend൴s൴n൴ 
oluşturan madd൴ ve gayrı madd൴ malvarlığı unsurlarının unsurları tek tek tasar-
ruf ൴şlemler൴ne konu olmaksızın b൴r bütün hâl൴nde devred൴ld൴ğ൴ veya başkaca 
hukukî ൴şlemlere konu ed൴ld൴ğ൴ varsayılır. Bundan dolayı, b൴r t൴carî ൴şletme k൴-
raya ver൴l൴rken, aks൴ b൴r hüküm sözleşmede yer almadıkça ൴şletmeye bağlı tüm 
unsurların k൴racının kullanımına ve ൴şletmes൴ne sunulması gerekmekted൴r28.

Bu borcun kapsamı, aynı zamanda sözleşmen൴n k൴ra ya da ürün k൴rası 
sözleşmes൴ olup olmadığını ayırmada da bel൴rley൴c൴d൴r. Eğer k൴raya veren൴n 
borcu k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleşmedek൴ amaca uygun şek൴lde devretme 
ve bu durumu sözleşme süres൴nce devam ett൴rme ൴se k൴ra sözleşmes൴, k൴raya 
veren൴n borcu k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleşmedek൴ amaca ve de ൴şlet൴lmeye 
uygun şek൴lde devretme ve bu durumu sözleşme süres൴nce devam ett൴rme ൴se 
ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n varlığından söz ed൴lecekt൴r29.

27  CANSEL, a.g.e.. s. 57; TANDOĞAN, Cilt ½ ag.e.  s. 110; ALTAŞ, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası 
a.g.e. s. 99,100; ARPACI, a.g.e. s. 167, 168; ÖZTÜRK, a.g.e. s. 170.

28  ARKAN SERİM, a.g.e.  s. 39.
29  ALTAŞ, Hasılat ve Ş൴rket K൴rası a.g.e. s. 99; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 36.
Y. 13. H.D. 23.05.1988 T. 1533 E. 2783 K. “Çırçır ve prese fabrikasının işletme ruhsatı olmadan 

demirbaşları ile kiraya verilmesi hasılat kirası değil, adi kiradır”, ÖZTÜRK, a.g.e. s. 81, 
dn. 63.
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Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunun ൴fa zamanı konusunda, tıpkı k൴rada olduğu 
g൴b൴ ürün k൴rasında da özel b൴r düzenleme mevcut değ൴ld൴r. Bu konuda söz-
leşmede b൴r hüküm varsa o uygulanır. Eğer sözleşmede bu konuda b൴r hüküm 
yoksa TBK m. 90 genel düzenlemes൴ uyarınca z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunun ye-
r൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r.

Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunun zamanında yer൴ne get൴r൴lmemes൴ durumunda, 
mevcut şartlara göre ൴mkânsızlık veya borçlu temerrüdü hükümler൴ uygulana-
caktır30.

K൴raya veren൴n kullanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n 
devr൴ dışındak൴ b൴r başka borcu da, k൴ralananı sözleşme süres൴nce kullanıma 
ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde bulundurma borcudur. Yan൴ k൴raya veren kul-
lanılmaya ve ൴şlet൴lmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcunu sözleşme 
süres൴nce sağlamakla da yükümlüdür. Bu da ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n sürekl൴ 
ed൴ml൴ b൴r sözleşme olmasından kaynaklanır.

A. K൴racının Karşı Ed൴m൴

Ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴racının b൴rden fazla karşı ed൴m൴ bulun-
maktadır. Bunlar k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ sözleşmede amaçlanan kullanıma 
ve ൴şletmeye elver൴şl൴ şek൴lde devralma31,  k൴ralananı ൴şletme ve k൴ra bedel൴n൴ 
ödemed൴r. Satış sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴ burada da z൴lyetl൴ğ൴ devralma borç 
kılınmıştır. Tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen t൴p൴k sözleşmelerde kural olarak para 
olan karşı edim32, ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴ra bedel൴n൴n dışında, z൴lyetl൴ğ൴ 
devralma ve ൴şletme karşı ed൴mler൴ olarak da vücut bulmuştur.

Her ne kadar k൴racının z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu Türk Borçlar Kanunu’nun 
ürün k൴rasını düzenleyen hükümler൴nde k൴racının borçları arasında sayılmamış 
olsa b൴le, k൴ra sözleşmes൴nden farklı olarak k൴racının ürün k൴rasında ൴şletme 
borcu olduğu ൴ç൴n, k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralma borcunun da bulunduğu 
kabul ed൴lmel൴d൴r33. Yan൴, ürün k൴rasında k൴racı ൴şletme borcunu ൴fa edeb൴lmek 
൴ç൴n, aynı zamanda k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralmalıdır. Bundan dolayıdır k൴, 

30  TANDOĞAN, a.g.e. s. 110; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 38.
31  Tıpkı k൴ra sözleşmes൴nde olduğu g൴b൴ ürün k൴rası yönünden de bu borç kanunda tesl൴m borcu 

olarak anılsa da, b൴z, z൴lyetl൴ğ൴n tesl൴ms൴z dev൴r şek൴ller൴n൴ de kabul ederek söz konusu borç 
൴ç൴n tesl൴m yer൴ne z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ borcu ൴fades൴n൴ kullanıyoruz.

32 HATEMİ, Hüsey൴n, Borçlar Hukuku Özel Bölüm,  F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 1999, s. 13; 
HATEMİ, Hüsey൴n Borçlar Hukuku Özel Bölüm (İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Ders Notları) İstanbul, 2013, s. 6.

33  TANDOĞAN, Cilt ½ a.g.e. s. 111; ARKAN SERİM, a.g.e. s. 84.
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k൴raya veren൴n z൴lyetl൴ğ൴ dev൴r ed൴m൴ne karşılık, k൴racının z൴lyetl൴ğ൴ devralma 
karşı ed൴m൴ bulunmaktadır.

İşletme borcu ൴se, k൴racının karşı ed൴m൴ olarak TBK m. 364’te z൴kred൴l-
m൴şt൴r. Buna göre k൴racı sözleşmedek൴ amaca uygun olarak k൴ralananı ൴şlet-
mekle ve özell൴kle ürün vermeye elver൴şl൴ b൴r durumda bulundurmakla yü-
kümlüdür. K൴racının ൴şletme karşı ed൴m൴ de,  y൴ne k൴raya veren൴n z൴lyetl൴ğ൴ 
devretme ed൴m൴n൴n karşılığını oluşturur.

Doktr൴nde b൴r görüş ൴şletme borcunun mutlak n൴tel൴kte olmadığını, ancak 
k൴raya veren൴n zarara uğrama ൴ht൴mal൴ bulunduğu durumlarda ൴şletme borcu-
nun mevcut sayılması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır34. Ancak bu görüşe karşı AR-
KAN SERİM; TBK m. 364’ün açık ൴fades൴ gereğ൴ k൴racının ൴şletme borcunun 
mutlak b൴r borç olduğunun kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r35. Bu 
bakımdan ARKAN SERİM’e göre k൴racının ൴şletme borcunun mutlak n൴tel൴k-
te olmadığını savunan görüşün dayanağı olarak ൴ler൴ sürülen k൴raya veren൴n 
zarara uğramaması hal൴nde tazm൴nat talep edemeyeceğ൴ yönündek൴ sav da, k൴-
racının ൴şletme borcunun olmamasından dolayı değ൴l, sorumluluk hukukunun 
temel prens൴pler൴nden zarar yoksa tazm൴natın da olmayacağı gerekçes൴yled൴r36. 
K൴racının ൴şletme borcu bakımından, b൴z de ARKAN SERİM’in bu görüşüne 
işt൴rak ed൴yoruz. Çünkü TBK m. 364, çok açık olarak k൴racının ൴şletme borcu 
olduğunu düzenlem൴şt൴r. Hatta k൴racının ൴şletme borcunun ürün k൴rası sözleş-
mes൴n൴ k൴ra sözleşmes൴nden ayıran en öneml൴ unsur olduğunu söylemek yanlış 
olmaz. Bundan dolayı b൴ze göre k൴racının ൴şletme borcunun mutlak olup olma-
dığını tartışmaya gerek dah൴ yoktur. Ayrıca kanaat൴m൴zce duruma b൴r de başka 
açıdan; ed൴mler arası karşılıklılık  (s൴nallagma) yönünden bakab൴l൴r൴z. K൴raya 
veren kullanma ve ൴şletmeye elver൴şl൴ şek൴lde z൴lyetl൴ğ൴ devretme ed൴m൴n൴ yük-
lend൴ğ൴ne göre, k൴racı da ൴şletme karşı ed൴m൴n൴ mutlak olarak yüklenm൴şt൴r.

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ൴le ൴şletme karşı ed൴mler൴, tam ൴k൴ tarafa borç yükle-
yen t൴p൴k sözleşmelerde kural olarak b൴r m൴ktar para şekl൴nde bel൴rlenen karşı 
ed൴m൴n ൴st൴snalarındandır37. Gerç൴ aşağıda ൴nceleyeceğ൴m൴z üzere ürün k൴rasın-

34 TUNÇOMAĞ, Kenan, Türk Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, Cilt II, Sermet Matbaası, 
İstanbul, 1977, s. 740, 741; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, a.g.e. s. 265; ARPACI, a.g.e.  s. 
175; ŞAHİN, Ayşe,  “Hasılat K൴rası Sözleşmes൴n൴n Ayırt Ed൴c൴ Unsurları ve Tâb൴ Olduğu 
Yasa Hükümler൴”  Prof. Dr. Hüsey൴n Hatem൴’ye Armağan, Vedat, Cilt: 2, İstanbul, 2009, 
1425, 1426.

35  ARKAN SERİM, a.g.e. s. 86.
36   ARKAN SERİM, a.g.e. s. 86.
37  B൴r d൴ğer ൴st൴sna ൴se, mal değ൴ş൴m sözleşmes൴nded൴r. Ancak mal değ൴ş൴m sözleşmes൴nde ürün 
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da k൴racının b൴r karşı ed൴m൴ de k൴ra bedel൴ olan b൴r m൴ktar paradır ancak, bunun 
yanında para dışında z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme olarak ൴k൴ karşı ed൴m daha 
mevcuttur.  

K൴racının b൴r karşı ed൴m൴ de k൴ra bedel൴d൴r.  Ürün k൴rası sözleşmes൴ yö-
nünden k൴ra bedel൴, k൴racının sözleşmeye konu k൴ralananı kullanması ve ൴şlet-
mes൴ karşısında k൴raya verene öded൴ğ൴ karşılıktır38.

 K൴ra bedel൴n൴n kapsamının ne olduğu konusunda ൴se, durumun k൴ra söz-
leşmes൴ ൴le aynı olduğu kanaat൴ndey൴z. Buna göre, k൴ra bedel൴, kural olarak 
yalnızca b൴r m൴ktar para olab൴l൴r39. Para dışında ൴se ancak p൴yasada değer kaydı 
bulunan (altın g൴b൴) şeyler k൴ra bedel൴ olarak bel൴rleneb൴l൴r40. Para ve p൴yasada 
değer kaydı bulunan şeyler dışında örneğ൴n b൴r ൴ş görme ed൴m൴ ya da b൴r eşya-
nın devr൴ k൴ra bedel൴ olarak bel൴rlen൴rse, burada da ortada b൴r karma sözleşme-
n൴n olduğunun kabul ed൴lmes൴ gerek൴r41. Ayrıca k൴ra bedel൴n൴n bel൴rlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n TBK m. 344 hükmü de k൴ra bedel൴n൴n yalnızca para ya da p൴yasada de-
ğer kaydı olan şeyler olarak bel൴rlenmes൴ üzer൴ne öngörülmüş b൴r hükümdür. 
Dolayısıyla bu sebepten dolayı da k൴ra bedel൴ para ya da p൴yasada değer kaydı 
olan b൴r şeyden başkaca b൴r ed൴m olarak bel൴rlenemez42.

IV.  Ürün K൴rası Sözleşmes൴nde Hasar Sorunu

İncelemem൴zde yer൴ geld൴kçe bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, hasar sorunu, ancak ku-
sursuz ൴mkânsızlık hal൴nde söz konusu olur. Kusursuz ൴mkânsızlık meydana 
geld൴ğ൴nde, tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerde TBK m. 136/II uyarın-
ca borçlu borcundan kurtulur.

k൴rasından farklı olarak para karşı edimi hiç mevcut değ൴ld൴r.
38  CANSEL, a.g.e. s. 106; ARKAN SERİM,  a.g.e. s. 91. 
39  ; AYDOĞDU, Murat/ KAHVECİ, Nalan, Türk Borçlar Hukuku, Özel Borç İl൴şk൴ler൴, 

2. Baskı, İler൴ Yayınları, İzm൴r, 2014, s. 455.  EREN, F൴kret, Borçlar Hukuku Özel 
Hükümler, 3. Baskı, Yetk൴n, Ankara, 2016, s. 454, Eren ൴se, “kira sözleşmelerinde kira 
bedelinin yalnızca para olarak belirlenebileceğini” bel൴rt൴rken “ürün kirası sözleşmelerinde 
ise, kira bedelinin para yerine mal da olabileceğini” bel൴rtmekted൴r.

 Kanaat൴m൴zce nasıl k൴ra sözleşmeler൴ ൴ç൴n k൴ra bedel൴ mal olarak bel൴rlend൴ğ൴nde b൴r 
at൴p൴k sözleşmeden bahsed൴yorsak (k൴ yazarın kend൴s൴ de konuya böyle yaklaşmaktadır) ürün 
k൴rası ൴ç൴n de aynı düşüncen൴n, yaklaşımın olması gerek൴r. Oysa ürün k൴rası sözleşmeler൴nde 
k൴ra bedel൴ yönünden yazarın görüşü, k൴ra sözleşmeler൴ yönünden k൴ra bedel൴ne ൴l൴şk൴n 
görüşüyle tam zıtlık ൴çermekted൴r.

40  DOĞAN, Murat, Konut ve Çatılı İşyer൴ K൴ra Sözleşmeler൴n൴n Sona Ermes൴, Adalet 
Yayınları, Ankara, 2011, s. 9.

41  DOĞAN, a.g.e. s. 9.
42  K൴ra bedel൴n൴n kapsamı konusunda daha gen൴ş açıklamalar ൴ç൴n bkz. CİHAN, A. Hulk൴, 

“Kullandırma Sözleşmeler൴nde Hasar” Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2015, s. 97.
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Ürün k൴rası sözleşmes൴ de tam ൴k൴ tarafa borç yükleyen sözleşmelerden ol-
duğundan karakter൴st൴k ed൴m k൴raya veren൴n kusuru olmadan ൴mkânsızlaşırsa, 
karakter൴st൴k ed൴m൴ ൴fa borcu sona erer. Karşı ed൴m yönünden de, karakter൴st൴k 
ed൴m൴ ൴fa borcu ortadan kalktığı ൴ç൴n karşı ed൴m൴ ൴fa borcu da ortadan kalkar. 
Daha önce ൴fa ed൴lm൴ş ൴se de, sebeps൴z zeng൴nleşme hükümler൴ne göre ൴ades൴ 
൴sten൴r. Bu durumda k൴racı ed൴m hasarına k൴raya veren de karşı ed൴m hasarına 
katlanmak durumunda kalır. Ancak TBK m. 136/II son cümle, borcun ൴fasın-
dan önce hasarın alacaklıya kanun ya da sözleşme hükmüyle geçt൴ğ൴ durum-
ları saklı tutmuştur. Ürün k൴rası sözleşmes൴nde üç karşı ed൴m bulunduğuna 
göre, TBK m. 136/II’den doğan bu sonuçları üç karşı ed൴m yönünden ayrı ayrı 
൴nceleyeceğ൴z.

K൴ra bedel൴ yönünden;  TBK m. 136/II uyarınca k൴racının karşı ed൴m olan 
k൴ra bedel൴ ödeme borcu ortadan kalkar. Ed൴m hasarına k൴racı, karşı ed൴m hasa-
rına da k൴raya veren katlanır. Yan൴, k൴racı k൴ralananı kullanamaz, k൴raya veren 
de k൴ra bedel൴nden mahrum kalır. Ancak TBK m. 136/II son cümledek൴ ൴st൴sna 
durumu mevcutsa, yan൴ örneğ൴n sözleşmeyle borcun ൴fasından önce hasar ala-
caklıya (karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına yan൴; k൴racıya) yüklenm൴şse, o halde 
k൴racı karakter൴st൴k ed൴m ortadan kalkmasına rağmen karşı ed൴m olan k൴ra be-
del൴n൴ ൴fa etmek durumundadır. Yan൴ sonuç olarak; hasar k൴racıya (alacaklıya; 
karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına) a൴tt൴r.

Diğer karşı ed൴mler olan z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme borcu bakımın-
dan ൴se şunları söyleyeb൴l൴r൴z: 

Karakter൴st൴k ed൴m olan “sözleşmedeki amaca uygun kullanılma ve işle-
tilmek üzere kiralananın zilyetliğinin devri borcunun ifası” ൴mkânsızlaştıysa, 
karşı ed൴m olan k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ devralma borcu h൴ç doğmaz. Çünkü 
z൴lyetl൴ğ൴ devretme borcu ortadan kalktığına göre, z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu-
nun doğması mümkün değ൴ld൴r. O halde z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu yönünden 
karşı ed൴m hasarı h൴ç meydana gelmez43. 

Karakter൴st൴k ed൴m൴n൴n ൴fasının ൴mkânsızlaşmasının k൴racının ൴şletme kar-
şı edimi üzer൴nde de etk൴s൴ aynı şek൴lded൴r. Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ ed൴m൴ ൴mkânsızlık 
neden൴yle ortadan kalktığına göre, z൴lyetl൴ğ൴n൴n devred൴lmes൴ artık söz konusu 
olmayan k൴ralananın ൴şlet൴lmes൴ karşı ed൴m൴ de ortadan kalkmıştır. O halde 
൴şletme borcu yönünden karşı ed൴m hasarı h൴ç meydana gelmez44. 

43  CİHAN, a.g.e. s. 114.
44  CİHAN, a.g.e. s. 114.
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O halde ürün k൴rası sözleşmes൴ yönünden hasar sorunu ൴ç൴n şu genel so-
nuca varab൴l൴r൴z:

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme karşı ed൴mler൴n൴n, TBK m. 136/II son 
cümle uyarınca borcun ൴fasından önce kanun ya da sözleşmeyle alacaklıya 
(karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına; k൴racıya) yüklenmes൴ mümkün değ൴ld൴r45. 
Çünkü bu karşı ed൴mler k൴ralanana f൴z൴kî yönden bağımlı durumdadırlar. Söz 
konusu f൴z൴kî bağımlılık, karakter൴st൴k ed൴m൴n ൴mkânsızlık sebeb൴yle ortadan 
kalkması hâl൴nde, bu karşı ed൴mler൴n h൴ç doğmamalarına sebep olur. Doğma-
yan karşı ed൴m൴n hasarı da söz konusu olamaz. Başka b൴r dey൴şle; bu durumda 
TBK m. 136/II son cümle uyarınca kanun hükmü ya da tarafl arca karşı ed൴m 
hasarının ൴fadan önce alacaklıya (karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına; k൴racıya) 
yüklenmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Çünkü meydana gelmeyen hasarın yüklenmes൴ 
söz olamaz46. O halde, ed൴m hasarı karakter൴st൴k ed൴m alacaklısı olan k൴racıda-
dır. Karşı ed൴m hasarı ൴se h൴ç doğmamıştır.  

K൴ra bedel൴ karşı ed൴m൴ yönünden ൴se, karakter൴st൴k ed൴m൴ ൴fa borcu 
൴mkânsızlık neden൴yle ortadan kalktığında, k൴ra bedel൴n൴ ൴fa karşı ed൴m൴ de 
TBK m. 136/II uyarınca ortadan kalkar. Yan൴ ed൴m hasarı, karakter൴st൴k ed൴m 
alacaklısı k൴racıya, karşı ed൴m hasarı da karşı ed൴m alacaklısı k൴raya verene 
a൴t olur. Ancak TBK m 136/II son cümle uyarınca karşı ed൴m hasarı k൴racıya 
yükleneb൴l൴r. Böyle b൴r durumda zaten ed൴m hasarına katlanmak durumunda 
kalan k൴racı, bununla b൴rl൴kte karşı ed൴m hasarına da katlanır.47 Yan൴, hasar 
k൴racıya a൴t olur.

SONUÇ:

İşletme yükümlülüğü olmadan, ürün k൴rası sözleşmes൴nden söz ed൴le-
meyeceğ൴ hukuk൴ gerçekl൴ğ൴ karşısında, yalnızca sözleşmedek൴ c൴ro üzer൴nden 
b൴r oranla bel൴rlenen bedel൴n, asgar൴ bedelden yüksek olması sonucu, bu söz 
konusu bedel൴n k൴ra bedel൴ olacağına ൴l൴şk൴n sözleşme hükmü, ൴şletme yüküm-
lülüğünün varlığını ൴spattan yoksundur.

Yargıtay’ın ürün k൴rası sözleşmes൴n൴ “kendine özgüye yapıya kavuşmuş 
bir sözleşme” olarak n൴telend൴rmes൴ ൴sabets൴zd൴r.

Her semere b൴r ürün olmakla b൴rl൴kte, her ürün b൴r semere değ൴ld൴r. Her 
ne kadar ürün ve semere kavramları çoğunlukla alışılageld൴ğ൴ üzere b൴rb൴r൴n൴n 

45 CİHAN, a.g.e. s. 114.
46 CİHAN, a.g.e. s. 114.
47 CİHAN, a.g.e. s. 114.
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eş anlamlısı olarak kullanılsa da, ürünün semere n൴tel൴ğ൴nde olması ൴ç൴n, ürün 
elde ed൴l൴rken aslının cevher൴n൴n, özell൴ğ൴n൴n yok olmaması gerek൴r.

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ൴le ൴şletme karşı ed൴mler൴, tam ൴k൴ tarafa borç yükle-
yen t൴p൴k sözleşmelerde kural olarak b൴r m൴ktar para şekl൴nde bel൴rlenen kar-
şı ed൴m൴n ൴st൴snalarındandır. Buna göre, k൴ra bedel൴, kural olarak yalnızca b൴r 
m൴ktar para olab൴l൴r, aks൴ halde at൴p൴k karma b൴r sözleşmen൴n varlığından söz 
etmek gerek൴r. O halde z൴lyetl൴ğ൴ devralma borcu yönünden karşı ed൴m hasarı 
h൴ç meydana gelmez. 

Z൴lyetl൴ğ൴ devralma ve ൴şletme karşı ed൴mler൴n൴n, TBK m. 136/II son 
cümle uyarınca borcun ൴fasından önce kanun ya da sözleşmeyle alacaklıya 
(karakter൴st൴k ed൴m alacaklısına; k൴racıya) yüklenmes൴ söz konusu olamaya-
caktır.
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MEDENÎ KANUN DIŞINDAKİ KANUNLARDA 
DÜZENLENMİŞ TAŞINIR REHNİ ÇEŞİTLERİ*

Alper UYUMAZ**

ÖZET

Rehin, alacaklıya alacağı için teminat sağlayan aynî bir haktır. Bu hak, alacağın 
vadesinde ödememesi durumunda alacaklının rehin konusu şeyi sattırarak elde edi-
len bedelden alacağını öncelikle elde etmesini sağlar. Rehin hakkının konusu, kural 
olarak eşyadır. İstisnaen alacak ve haklar üzerinde de rehin hakkı kurulması mümkün 
kılınmıştır. Taşınmaz rehni, Türk Medenî Kanununda ayrı başlık altında düzenlenmiş-
se de taşınır rehni için böyle genel bir düzenleme yoktur. Ancak Türk Hukukunda yer 
alan taşınır rehni çeşitleri Medenî Kanunda düzenlenenler ile sınırlı değildir. Medenî 
Kanun dışındaki Kanunlarla düzenlenmiş taşınır rehni çeşitleri de söz konusudur. 
Bunlar, Ticarî İşlemlerde Taşınır Rehni, Gemi Rehni, Deniz Ödüncü, Hava Aracı 
Rehni, Maden İşletme Haklarının ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma Açık Yerlerin 
İşletilmesinden Doğan Kamu Alacakları İçin Bu Yerlerdeki Eşyalar Üzerinde Rehin, 
Tarım Kredi Kooperatifl erinin Ortaklarına Verdiği Kredilerden Doğan Alacakları İçin 
Rehin Hakkı,  şeklinde sıralanabilir. Bu çalışmada, anılan rehin hakları, Türk Medenî 
Kanunundaki rehne ilişkin düzenlemeden ayrılan yönleri ile incelenmiştir. Özellikle, 
yapılan son kanun değişikliği ile önemli değişiklikler getiren Ticarî İşlemlerde Taşınır 
Rehni Kanunu detaylı şekilde incelenmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Rehin, Aynî Teminat, Taşınır Rehni, Teslimsiz ve Sicilli Ta-
şınır Rehni, Taşınır İpoteği 

CHATTEL PLEDGES IN OTHER CODES APART FROM 
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

Pledge, is a right in rem which provides security to the creditor. This right 
authorizes the creditor to be sold an auction of the subject of a pledge in the event of 
non-payment and to have his or her debt privileged. The subject of a pledge is generally 
a property. Exceptionally, the subject of a pledge can be rights or claims. Even if the 
immovable pledge was regulated in Turkish Civil Code under a separate section, the 
movable pledge was not regulated in this way. By the way, the chattel pledges which are 

  Bu makale, yazarın Motorlu Taşıt Rehni ൴s൴ml൴ doktora tez൴nden yararlanılarak hazırlanmıştır. 
   Yrd. Doç. Dr., S.Ü. Hukuk Fakültes൴ Medenî Hukuk Anab൴l൴m Dalı Öğret൴m Üyes൴, 

alperuyumaz@selcuk.edu.tr



Medenî Kanun Dışındak൴ Kanunlarda Düzenlenm൴ş Taşınır Rehn൴ Çeş൴tler൴

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 450

regulated in Turkish Civil Code are not the half of it. There are further chattel pledges 
which are regulated in other codes. These chattel pledges are, The Chattel Pledge 
at Commercial Transactions, Mortgage of Ship, Marine Loan, Mortgage of Aircraft, 
The Pledge of the Royalty of Mining Rights and Mineral Ore, Pledges over Things 
in Public Places Arising from Running These Places, Pledges Arising from Credits 
Which Are Provided for Partners of Agriculture Credit Cooperatives. In this study, 
these pledges were examined for their diff erences from pledges which are regulated in 
Turkish Civil Code. Especially, the chattel pledge at commercial transactions which 
was regulated with a new law amendment was examined with its details. 

Keywords: Pledge, Real Collateral, Chattel Pledge, Registered Chattel Pledge 
without Delivery, Chattel Mortgage

GİRİŞ

Roma hukukunda bel൴rg൴n b൴r uygulaması olan ve günümüz hukuk s൴s-
temler൴ne kadar k൴ş൴sel b൴r tem൴nat çeş൴d൴ olarak gelen kefalet, borçlunun, bor-
cunu ödememes൴ durumunda söz konusu olur. Kefalette kef൴l, borçtan k൴ş൴sel 
olarak sorumlu olacağını alacaklıya karşı yüklenmekted൴r. Bu dönemde, k൴ş൴ 
üzer൴nde ൴cranın mümkün olması yanında söze ver൴len kıymet, k൴ş൴sel tem൴-
natları, aynî tem൴natlara göre daha çok ൴t൴bar ed൴l൴r hâle get൴rm൴şt൴r. Ancak, 
günümüzde, değ൴şen değer yargıları, aynî (nesnel) tem൴natları esk൴s൴nden çok 
daha fazla kullanılır hâle get൴rm൴şt൴r. Bugün, borçlunun veya borçluyu tem൴n 
eden üçüncü k൴ş൴n൴n verd൴ğ൴ söze güvenden çok k൴ş൴n൴n para ൴le ölçüleb൴l൴r 
ve objekt൴f olarak bel൴rl൴ b൴r değere sah൴p olan malı üzer൴ndek൴ reh൴n hakkı 
alacaklının daha kolay tatm൴n ed൴lmes൴n൴ sağlamaktadır. Z൴ra, aynî tem൴natta, 
k൴ş൴sel olarak kefalet sened൴ndek൴ m൴ktar kadar sorumlu olan kef൴l൴n yer൴n൴, 
aynî b൴r güvence; bu anlamda borç ൴ç൴n tem൴nat göster൴len genell൴kle b൴r eşya 
almaktadır. Alacaklıya aynî b൴r tem൴nat sağlayan reh൴n hakkı, alacağın vade-
s൴nde ödememes൴ durumunda alacaklının reh൴n konusu eşyayı sattırarak elde 
ed൴len bedelden alacağını öncel൴kle elde etmes൴n൴ sağlayan aynî ve mutlak b൴r 
haktır. 

Reh൴n hakkının konusu kural olarak eşyadır. Medenî Kanun, ൴st൴snaî 
olarak b൴r kısım haklar üzer൴nde de reh൴n hakkı kurulmasına ൴mkân sağla-
mışsa da, haklar üzer൴ndek൴ reh൴n tekn൴k anlamıyla b൴r aynî hak olarak kabul 
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ed൴lmemekted൴r1. Medenî Kanun, reh൴n hakkını düzenlerken taşınmaz reh-
n൴ (MK.m.850-938) ve taşınır rehn൴  (MK.m.939-972) ayırımını esas almış; 
haklar üzer൴ndek൴ rehn൴ (MK.m.954-961) ൴se taşınır rehn൴n൴n altında bu re-
h൴n türünün b൴r çeş൴d൴ g൴b൴ düzenlem൴şt൴r. Medenî Kanunun genel s൴stemat൴ğ൴ 
d൴kkate alındığında, taşınır eşya-taşınmaz eşya ölçütünden hareket ed൴ld൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Taşınır eşya-taşınmaz eşya ayırımını, salt eşyanın taşınab൴l൴rl൴-
ğ൴ne bağlamak çok tutarlı olmayacağından, bu ayırımın tesp൴t൴nde sosyal ve 
ekonom൴k ൴ht൴yaçlar da nazara alınmalıdır. Günümüzde, taşınab൴l൴rl൴ğe bağlı 
bulunan taşınır eşya-taşınmaz eşya ayırımının, teknoloj൴k gel൴şmeler sonucu 
sayıları gün geçt൴kçe artan ve yapıları karmaşıklaşan eşya kavramı karşısın-
da esk൴ değer൴n൴ korumadığı vurgulanmalıdır. Üstel൴k bugün taşınmaz eşyanın 
ekonom൴k değerler൴nden oldukça fazla ekonom൴k değere sah൴p pek çok taşınır 
eşya bulunmaktadır. Ekonom൴k değerl൴l൴kle b൴rl൴kte bazı taşınır eşya türler൴n൴n 
b൴r takım kamusal s൴c൴llere kayıt ed൴l൴yor oluşu, Medenî Kanunda taşınmaz 
eşya ൴ç൴n anlamını bulan temel ൴lke n൴tel൴ğ൴ndek൴ bazı ൴lkeler൴n, sözü geçen 
taşınır eşya türler൴ne de uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. Bu bakımdan, bu 
çalışmada, Medenî Kanun dışında d൴ğer Kanunlarla düzenlem൴ş olan, özell൴kle 
b൴r s൴c൴le tesc൴l൴ mümkün olan taşınır rehn൴ çeş൴tler൴n൴n, özell൴kle Ticari İşlem-
lerde Taşınır Rehni Kanunu2 çerçeves൴nde yen൴ get൴r൴len taşınır rehn൴ türler൴n൴n 
൴ncelenmes൴ uygun görülmüştür. 

II. MEDENÎ KANUNDA DÜZENLENMİŞ 
TAŞINIR REHNİ ÇEŞİTLERİ

Türk Medenî Kanununun Eşya Hukuku k൴tabının sınırlı aynî haklar 
൴s൴ml൴ ൴k൴nc൴ kısmının üçüncü bölümünün üst başlığı, “taşınır rehni” olarak 
bel൴rlenm൴şt൴r. Bu başlıktan sonra,  taşınır rehn൴ olarak “teslime bağlı re-

1 Oft൴nger, Karl/ Bär, Rolf, Das Sachenrecht, Das Fahrn൴spfand, Art. 884-918, 3. Aufl age, 
Zür൴ch 1981, Systemat൴scher Te൴l,  N. 22; Oft൴nger, Karl, Kommentar zum Schwe൴zer൴schen 
Z൴v൴lgesetzbuch, IV. Band. Das Sachenrecht, Das Fahrn൴spfand, Art. 884-918, 2. Aufl age, 
Zür൴ch 1952, Systemat൴scher Te൴l, N. 22. Ayrıca bkz., Foëx, Bénéd൴ct, Le Contrat de Gage 
Mob൴l൴er, Francfort 1997, s. 27 vd. Köprülü, Bülent/ Kanet൴, Sel൴m, Sınırlı Aynî Haklar, 
2. Bası, İstanbul 1982-1983, s. 441; Oğuzman, Kemal M./ Sel൴ç൴, Özer/ Oktay-Özdem൴r, 
Sa൴be, Eşya Hukuku, 16. Bası, İstanbul 2013, s. 987; W൴eland, Carl, Aynî Haklar (Çev. 
İsma൴l Hakkı Karafakı), Kısım II, Ankara 1949, s. 745; Vel൴dedeoğlu, Hıfzı Veldet, Türk 
Medenî Hukuku 3. Bası, İstanbul 1963, s. 806; Saymen, Fer൴t Hakkı/ Elb൴r, Hal൴d Kemal, 
Türk Eşya Hukuku Dersler൴, 2. Baskı, İstanbul 1963, s. 690;  Tek൴nay, Selahatt൴n Sulh൴, 
Menkul Mülk൴yet൴ ve Sınırlı Aynî Haklar, İstanbul 1994, s.146; Ayan, Mehmet, Eşya 
Hukuku, III, Sınırlı Aynî Haklar, 8. Baskı, Konya 2017, s. 319; Ertaş, Şeref, Yen൴ Türk 
Medenî Kanunu Hükümler൴ne Göre Eşya Hukuku, 7. Baskı, Ankara 2006, s. 559; Serozan, 
Rona, Taşınır Eşya Hukuku, 2. Bası, İstanbul 2007, s. 334, 355.

2 RG., 28.10.2016, S. 29871.
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hin” (MK.m.939, 941-949), “hayvan rehni” (MK.m.940/I), “bir sicile tes-
cili zorunlu olan taşınırlar üzerinde rehin” (MK.m.940/II), “hapis hakkı” 
(MK.m.950-953), “alacaklar ve diğer haklar üzerinde rehin” (MK.m.954-
961), “rehin karşılığı ödünç verme işi ile uğraşanlarla yapılan rehin sözleş-
mesi” (MK.m.962-969) ve “rehinli tahvil” (MK.m.970-972) düzenlenm൴şt൴r.

Türk hukukunda taşınır rehn൴ çeş൴tler൴, Medenî Kanunda düzenlem൴ş olan 
ve yukarıda sayılan taşınır rehn൴ çeş൴tler൴ ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Ancak, Medenî 
Kanun ve d൴ğer kanunlarla düzenleme altına alınan taşınır rehn൴ çeş൴tler൴, 
kanun koyucu tarafından düzenlenenler ൴le sınırlıdır ve aynî haklara hâk൴m 
olan “sınırlı sayı ilkesi (numerus clausus)” gereğ൴nce, kanunda öngörülmüş 
taşınır rehn൴ çeş൴tler൴ dışında yen൴ taşınır rehn൴ türler൴n൴n üret൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r3.

Medenî Kanunun 939 ve devamı maddeler൴nde sayılan taşınır rehn൴ tür-
ler൴, b൴rb൴rler൴nden farklı özell൴klere sah൴pt൴rler. Bu ayırıma rağmen kanun 
koyucu, sözü geçen taşınır reh൴nler൴n൴, taşınmazlardan farklı olarak sırf taşın-
mazların kapsamına g൴rmemeler൴ sebeb൴yle, taşınmaz rehn൴ dışında b൴r bütün 
olarak “Taşınır Rehni” ortak başlığı altında düzenlem൴şt൴r. Y൴ne, kanun koyu-
cu, taşınır rehn൴ başlığı altında, taşınmaz rehn൴n൴n aks൴ne, “Genel Hükümler” 
bölümüne yer vermem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, Medenî Kanunun tesl൴me bağlı 
taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, bu hükümler൴n bünyes൴ne uy-
gun düştüğü ölçüde Medenî Kanunda düzenlens൴n düzenlemes൴n d൴ğer taşınır 
rehn൴ türler൴ ൴ç൴n de uygulanab൴l൴r olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r4. Ancak, kanun ko-
yucu, tesl൴me bağlı rehne ൴l൴şk൴n kuralları, taşınmaz rehn൴n൴n aks൴ne ayrıntılı 
düzenlemed൴ğ൴ ൴ç൴n, çeş൴tl൴ taşınır rehn൴ türler൴ ൴ç൴n uygulanacak hükümler൴n 
tesp൴t൴nde boşluklarla karşılaşılmaktadır. Bu sorunun g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n öğret൴-

3 Zobl, D൴eter, Berner Kommentar IV, Das Sachenrecht, Das Fahrn൴spfand, Systemat൴scher 
Te൴l und Art. 884-887 ZGB, Bern 1982, N. 291; Tuor, Peter/ Schnyder, Bernhard/ Schm൴d, 
Jörg/ Rumo-Jungo, Alexandra, Das Schwe൴zer൴sche Z൴v൴lgesetzbuch, 13. Aufl age, Zür൴ch-
Basel-Genf 2009, s. 1154; Oft൴nger/ Bär, Systemat൴scher Te൴l, N. 31; Me൴er-Hayoz, Arthur, 
Berner Kommentar zum Schwe൴zer൴sche Pr൴vatrech, IV. Band, Sachenrecht, 5. Aufl age, 
Bern 1981, N. 77; Köprülü/ Kanet൴, s. 443-444; Ayan, s. 262; Esener, Turhan/ Güven, Kudret, 
Eşya Hukuku, 4. Baskı, Ankara 2008. s. 477.

4 W൴eland/ Karafakı, s. 696; Saymen/ Elb൴r, s. 622; Ayan, s. 319; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-
Özdem൴r, s. 990; Köprülü/ Kanet൴, s. 453; Esener/ Güven, s. 477; Serozan, Taşınır, s. 335; 
Ertaş, s. 541; Gürsoy, Kemal T./ Eren, F൴kret/ Cansel, Erol, Türk Eşya Hukuku, 2. Baskı, 
Ankara 1984, s. 1091-1092; Cansel, Erol, Türk Menkul Rehn൴ Hukuku, Tesl൴m Şartlı 
Menkul Rehn൴, C. I, Ankara 1967, s. 18; Feyz൴oğlu, Feyz൴ N. / Doğanay, Üm൴t/ Aybay, Aydın, 
Eşya Hukuku Dersler൴, İstanbul 1968, s. 228; Davran, Bülent, Reh൴n Hukuku Dersler൴, İstanbul 
1972, s.77; Aybay, Aydın/ Hatem൴, Hüsey൴n, Eşya Hukuku, İstanbul 2009, s. 201-202; Karahasan, 
Mustafa Reş൴t, Yen൴ Türk Medenî Kanunu, Eşya Hukuku, C. II, İstanbul 2007, s. 270.
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de, taşınmaz rehn൴n൴ düzenleyen genel n൴tel൴kl൴ hükümler൴n (MK.m.869, 881/
II, 884, 887, 901/II), bünyes൴ne uygun düştüğü ölçüde tüm taşınır rehn൴ çeş൴t-
ler൴ ൴ç൴n uygulanmasının mümkün olduğu savunulmaktadır5.

III. DİĞER KANUNLARDA DÜZENLENMİŞ
TAŞINIR REHNİ ÇEŞİTLERİ

Medenî Kanunda yer alan taşınır reh൴nler൴ dışında çeş൴tl൴ kanunlarda dü-
zenleme altına alınmış taşınır reh൴nler൴ de bulunmaktadır. Bunların b൴r kısmı, 
taşınır rehn൴ ൴ç൴n kural olarak ben൴msenen tesl൴me bağlı reh൴n ൴lkes൴ne uygun 
şek൴lde, b൴r kısmı ൴se taşınır ൴poteğ൴ olarak da adlandırılan tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ 
taşınır rehn൴ usulüyle taşınmaz rehn൴ne benzer şek൴lde düzenlenm൴şlerd൴r. Bu 
yüzden, bu reh൴n türler൴n൴n ayrı ayrı ൴ncelenmes൴ gerekl൴d൴r. Medenî Kanun 
dışındak൴ Kanunlarda düzenlenm൴ş olan d൴ğer taşınır rehn൴ çeş൴tler൴; Ticarî İş-
lemlerde Taşınır Rehni, Gemi Rehni, Deniz Ödüncü, Hava Aracı Rehni, Ma-
den İşletme Haklarının ve Maden Cevherinin Rehni, Umuma Açık Yerlerin 
İşletilmesinden Doğan Kamu Alacakları İçin Bu Yerlerdeki Eşyalar Üzerinde 
Rehin, Tarım Kredi Kooperatifl erinin Ortaklarına Verdiği Kredilerden Doğan 
Alacakları İçin Rehin Hakkı şekl൴nde sıralanab൴l൴r.  

A) TİCARÎ İŞLEMLERDE TAŞINIR REHNİ

Taşınırların rehn൴ ൴ç൴n Medenî Kanunun temel prens൴p olarak ben൴mse-
d൴ğ൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ şartı (MK.m.939), t൴carî hayatın gereks൴n൴mler൴ne uygun 
düşmez. Gerçekten, t൴carî ൴şletmes൴ ൴ç൴n kred൴ kullanan ve karşılığında t൴carî 
൴şletmes൴n൴ reh൴n gösteren tac൴r൴n menfaat൴ne olan, borcunu, ൴şletme faal൴yetle-
r൴ aracılığıyla yan൴ ൴şletmey൴ çalıştırarak ödemekt൴r. Böylece tac൴r, ൴şletmes൴n൴ 
൴şlet൴rken elde ett൴ğ൴ gel൴r ൴le borcunu ödeyeb൴lecek, alacaklı da reh൴n tem൴natı 
൴le korunacaktır.  Bu ൴mkânı sadece tac൴re değ൴l tac൴r g൴b൴ esnaf, ç൴ftç൴ g൴b൴ ben-
zer menfaat gruplarına da tanımak ൴sabetl൴ olacaktır. Z൴ra, esnafın, ൴şletmes൴n൴ 
ya da ൴şletmes൴ndek൴ taşınır değerler൴; ç൴ftç൴n൴n, hayvanlarını tesl൴ms൴z ve s൴c൴l-
l൴ b൴r reh൴n türü ൴le z൴lyetl൴ğ൴ devretmeden b൴r borcu ൴ç൴n tem൴nat göstereb൴lme-
s൴ menfaat൴ne olacaktır. Bu hakkı sunulması bakımından menfaat çevreler൴n൴ 
daha da gen൴şletmek mümkündür6. 

5 Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-Özdem൴r, s. 990; W൴eland/ Karafakı, s. 696; Gürsoy/ Eren/ 
Cansel, s. 1092; Cansel, Menkul, s. 18-19; Saymen/ Elb൴r, s. 621; Köprülü/ Kanet൴, s. 
453-454; Davran, Reh൴n, s. 78; Ayan, s.319; Serozan, Taşınır, s. 335; Ertaş, Eşya, s. 541; 
Karahasan, s. 270; Ergüne, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Taşınır Rehn൴n൴n, Özell൴kle 
Tesl൴me Bağlı Taşınır Rehn൴n൴n Kuruluşu, İstanbul 2002, s. 14.

6 TİTRK.m.3’e göre, bu şek൴lde b൴r reh൴n sözleşmes൴, kred൴ kuruluşları ൴le tacir, esnaf, çiftçi, 
üretici örgütü, serbest meslek erbabı gerçek ve tüzel kişiler arasında veya tacir ve/veya 
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Tesl൴me bağlı reh൴n kuralıyla bahsed൴len amacın gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ 
mümkün olmadığından kanun koyucuyu tesl൴m koşulunun b൴r d൴ğer ൴st൴snası 
olarak ticarî işlemlerde taşınır rehnin൴7 özel olarak düzenlem൴şt൴r. Böylece, 
t൴carî ൴şletmen൴n b൴r bütün hâl൴nde rehned൴leb൴lmes൴ ve Kanunda8 sayılan bazı 
taşınırlar ൴le değerler üzer൴nde tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n kurulması ൴mkânı doğ-
muştur (TİTRK.m.5, 5/II). Reh൴n hakkının kuruluşuna ൴l൴şk൴n özell൴kler൴ esas 
alındığında bu özgün reh൴n türünün yen൴ b൴r tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ 
türü olarak Türk hukukuna kazandırıldığı ൴fade ed൴leb൴lmel൴d൴r9. Buna benzer 
b൴r reh൴n türü b൴r takım esaslı farklılıklarla ൴lk olarak ticarî işletme rehni10 
adıyla 21.7.1971 tar൴hl൴ ve 1447 sayılı “Ticarî İşletme Rehni Kanunu11” ൴le 

esnafl ar arasında yapılab൴l൴r.
7 Bu konuda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Antalya, Gökhan/ Acar, Faruk, T൴car൴ İşlemlerde Taşınır 

Rehn൴, İstanbul 2017.
8 Bu kanunla kasted൴len, T൴carî İşletmelerde Taşınır Rehn൴ Kanunu’dur.
9 Ancak, 6750 sayılı Kanunda düzenleme bulunmayan hâllerde, 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanunun taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ uygulanır (TİTRK.m.18). 
10 Öncek൴ mevzuata göre, t൴carî ൴şletme rehn൴ hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Re൴soğlu, Seza, 

T൴car൴ İşletme Rehn൴ ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar, Ankara 1977; Türker, Erhan, 
T൴carî İşletme Rehn൴, Esk൴şeh൴r 1981; Kayıhan, Şaban, T൴car൴ İşletme Rehn൴, İstanbul 1996; 
Erten, Al൴, Bankacılık Uygulamasında T൴carî İşletme Rehn൴, Ankara 2001; Güven, Kudret, 
T൴car൴ İşletme Rehn൴, Ankara 1984; Uyguner, Fevz൴/ Nalbantoğlu, Cah൴t, T൴carî İşletme 
Rehn൴ Kanununun Gerekçel൴-Açıklamalı Şerh൴, İstanbul 1972; Antmen, Alpay, T൴carî 
İşletme Rehn൴, Ankara 2001; Akyazan, Sıtkı, T൴carî İşletme Rehn൴, BATİDER., C. VIII, S. 
4, 1976, s. 61-81; Omağ, Mer൴h Kemal, Türk Hukukunda T൴car൴ İşletme Rehn൴, İİTİAD., 
S. 1, 1976, s. 187-206; Ertaş, Şeref, T൴carî İşletme Rehn൴, Prof. Dr. İrfan Baştuğ Anısına 
Armağan, İzm൴r 2005, s. 39-50; Erzurumluoğlu, Erzan, T൴car൴ İşletme Rehn൴, ABD., S. 
3, 1977, s. 439-448; Törüner, Ekrem, T൴car൴ İşletme Rehn൴n൴n Özell൴kler൴ ve Uygulamada 
Karşılaşılan Bazı Sorunlar, ABD., S. 4, 1981, s.672-703; Durmaz, Enver, T൴carî İşletme 
Rehn൴ Sözleşmes൴, TNBHD., S. 5, 1975, s. 15-18; Tanju, Fahrett൴n, T൴car൴ İşletme Rehn൴ 
Sözleşmes൴, TNBHD., S. 28, 1980, s. 6-9. 

11 RG. 28.7.1971, S. 13909. TİRK.m.23 gereğ൴, yayımlandığı tar൴hten altı ay sonra 28.1.1972 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren T൴car൴ İşletme Rehn൴ Kanunu, 17.3.1909 tar൴hl൴ Fransız “Ticarî 
İşletmenin Satımı ve Rehni Kanunu (Loi Relative À La Vente Et Au Nantissement Des 
Fonds De Commerce)” örnek alınarak hazırlanmıştır. Fransız Hukuku açısından t൴carî 
൴şletme rehn൴ ൴ç൴n bkz., Özsunay, Ergun, Fransız Hukukunda Kred൴ Tem൴natı Olarak 
T൴carî İşletme Rehn൴, BATİDER., C. II, S. 4, 1964, s. 567 – 586; Re൴soğlu, Seza, Menkul 
İpoteğ൴, Tesl൴ms൴z Menkul Rehn൴, Ankara 1965, s. 40 vd. Ayrıca bkz., Ille, Matth൴as, D൴e 
S൴cherungsübere൴gnung ൴n Fällen m൴t Auslandsberührung, http://home.un൴-le൴pz൴g.de/
bank൴nst൴tut/f൴les/dokumente/2000-07-13-01.pdf. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 25.04.2017, s. 9; Kurtoğlu, 
Serda, Fransız Hukukunda Teçh൴zat ve Âletler Üzer൴nde Reh൴n, İHFM., C. XXX, S. 3-4, 1964, 
s. 814-826. T൴carî ൴şletme rehn൴ne benzer b൴r şek൴lde, kuruluş ve modern൴zasyon kred൴s൴ne 
tem൴nat sağlamak amacıyla aletler ve teçh൴zat üzer൴nde tesl൴ms൴z b൴r reh൴n türü olarak 
kurulan bu müessese, İsv൴çre Borçlar Kanununun 1900 tar൴hl൴ ൴lk tasarısında öngörülmüştü. 
1904 yılında ൴k൴nc൴ tasarı çalışmaları sırasında bu müessese, mülk൴yet൴ muhafaza kaydıyla 
satış leh൴ne tasarıdan çıkarılmıştır. Bkz., Davran, Bülent, Tesl൴m Şartlı Menkul Rehn൴-S൴c൴ll൴ 
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düzenleme altına alınmıştı. Ayrıca, bu Kanunun 21. maddes൴ ൴le öngörülen 
“Ticarî İşletme Rehni Sicili Hakkında Tüzük12” ൴le bu tüzüğün 18. maddes൴ 
uyarınca çıkarılan “Ticarî İşletme Rehni Sicili Tüzüğünün Uygulanması Hak-
kında Yönetmelik13” de konuya ൴l൴şk൴n hükümler ൴çermekteyd൴. Ancak, kanun 
koyucu tarafından 20.10.2016 tar൴h൴nde kabul ed൴lerek 01.01.2017 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴ren 6750 Sayılı Ticarî İşletmelerde Taşınır Rehni Kanunu ൴le bu 
Kanun ve ൴lg൴l൴ mevzuat yürürlükten kaldırılmıştır (TİTRK.m.17, 20).   

T൴carî İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununun b൴r൴nc൴ maddes൴ne göre, bu 
kanunun amacı; tesl൴ms൴z taşınır reh൴n hakkının güvence olarak kullanımının 
yaygınlaştırılması, bu rehne konu taşınırların kapsamının gen൴şlet൴lmes൴, taşı-
nır rehn൴nde alen൴yet൴n sağlanması ൴le rehn൴n paraya çevr൴lmes൴nde alternat൴f 
yolların sunulması suret൴yle f൴nansmana er൴ş൴m൴ kolaylaştırmaktır. Aynı mad-
den൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre ൴se, bu kanun; taşınır varlıkları konu ed൴nen ൴şlem-
lerde reh൴n hakkının tes൴s൴ne, reh൴n hakkının üçüncü k൴ş൴lere karşı hüküm ൴fade 
etmes൴ne, reh൴nl൴ taşınır s൴c൴l൴ne, reh൴nl൴ alacaklılar arasında öncel൴k hakkının 
bel൴rlenmes൴ne, tarafl arın ve üçüncü k൴ş൴ler൴n hak ve yükümlülükler൴ne, reh൴n 
hakkının kullanımı ൴le reh൴nl൴ ൴şlemlere ൴l൴şk൴n d൴ğer usul ve esasları kapsar. 
Kanun, b൴r borca güvence teşk൴l etmek üzere kurulan ve konusu bu kanun-
da sayılan taşınır varlıklar olan reh൴nl൴ ൴şlemlere uygulanacaktır (TİTRK.m.1/
III). Ancak Kanun, sermaye p൴yasası araçları ൴le türev araçlara ൴l൴şk൴n f൴nansal 
sözleşmeler൴ konu ed൴nen reh൴n sözleşmeler൴ ൴le mevduat rehn൴ne uygulanmaz 
(TİTRK.m.1/IV). Ayrıca, tapu kütüğüne b൴r nedenle tesc൴l ed൴lm൴ş bulunan 
taşınırlar bu Kanun kapsamından tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴ne konu olamazlar 
(TİTRK.m.1/V).

Bel൴rtmek gerek൴r k൴, 6750 sayılı Kanun hükümler൴ kapsamında kurula-
cak olan rehn൴n konusu, eşya hukuku anlamında söz konusu olan taşınır kav-
ramından daha gen൴şt൴r. Kanunun ൴sm൴, Ticarî İşlemlerde Taşınır Rehni ൴se de 
Kanunda rehn൴n kapsamına dâh൴l sayılan unsurları düzenleyen 5. madden൴n 
başlığı; taşınır varlıklardır. Gerçekten, TİTRK.m.5’te sayılan, alacaklar, fikrî 
ve sınaî mülkiyete konu haklar, her türlü kazançlar ve iratlar g൴b൴ değerler 
൴se hukukî n൴tel൴kler൴ bakımından taşınır eşya olmak b൴r yana eşya b൴le sa-
yılmazlar14. Amacı t൴carî ൴şlemlerde kred൴ sağlamak olsa b൴le, b൴r taşınır eşya 

Menkul Rehn൴, T൴caret ve Banka Hukuku Haftası 27 N൴san-3 Mayıs 1959, s. 161-182, s. 163.
12 RG. 21.8.1972, S. 14283.
13 RG. 4.10.1972, S. 14326.
14 Ayan, s. 295. Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 5 vd.
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üzer൴nde kurulan reh൴n hakkının sınırlı aynî hak n൴tel൴ğ൴nde olduğu tartışma-
sızdır. Fakat, daha önce de ൴şaret ed൴ld൴ğ൴ üzere15 haklar üzer൴nde kurulan reh൴n 
hakkının gerçek anlamda b൴r reh൴n hakkı olup olmadığı hususu tartışmalıdır. 
Bu tartışmaya rağmen, 6750 sayılı Kanunda taşınır varlık olarak tanımlanan 
değerler üzer൴nde kurulan hakkın sınırlı aynî hak olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmel൴d൴r16.

Bu tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴n൴n konusu, taşınır varlıklardır. Üzer൴n-
de reh൴n hakkı kurulab൴lecek taşınır varlıklar ൴se, kanunda, alacaklar, çok yıllık 
ürün veren ağaçlar, fikrî ve sınaî mülkiyete konu haklar, hammadde, hayvan17, 
her türlü kazanç ve iratlar, başka bir sicile kaydı öngörülmeyen ve idarî izin 
belgesi niteliğinde olmayan her türlü lisans ve ruhsatlar18, kira gelirleri, kira-
cılık hakkı, makine ve teçhizat, araç, ekipman, alet, iş makinaları, elektronik 
haberleşme cihazları dâhil her türlü elektronik cihaz gibi menkul işletme te-
sisatı, Sarf malzemesi, stoklar, tarımsal ürün, ticaret unvanı ve/veya işletme 
adı, ticarî işletme veya esnaf işletmesi, ticarî plaka ve ticarî hat, ticarî proje, 
vagon, bu fıkrada sayılanlardan üçüncü kişiler zilyetliğindeki taşınır varlık, 
hak ve paylı mülkiyet hakları şekl൴nde sayılmıştır (TİTRK.m.5/I). Öncek൴ 
TİRK.m.3’ün reh൴n hakkının kapsamını düzenleyen hükmüne19 göre, Kanu-
nun bu hükmünün oradak൴ değerler൴ de kapsayacak şek൴lde çok daha gen൴ş b൴r 
düzenleme yaptığı görülmekted൴r. Ancak, esk൴ TİRK.m.3 g൴b൴ TİTRK.m.5’de 
reh൴n hakkının kapsamı yönünden get൴r൴lm൴ş olan sayımın sınırlayıcı (tahd൴dî) 
olduğu savunulab൴l൴r20. Ayrıca, bu unsurlardan reh൴n sened൴nde yer alacak 

15 Bkz. dn.1.
16 Kanununun Tanımlar başlıklı 2. maddes൴n൴ (ı) bend൴nde,  reh൴n hakkı, “taşınır varlığın 

türünden, rehin verenin veya rehinli alacaklının durumundan, rehinle güvence altına alınan 
borcun niteliğinden veya tarafl arın onu rehin hakkı olarak adlandırmasından bağımsız 
olarak bir borcun ödenmesini veya ifa edilmesini güvence altına almak amacıyla alacağın 
devrinde devralanın alacak hakkı da dâhil olmak üzere, taşınır varlık üzerinde zilyetliğin 
devrine gerek olmaksızın tesis edilen sınırlı ayni hak…” olarak tanımlanmıştır.

17 Aslında, Medenî Kanun da, kred൴ ൴ht൴yacı ൴çer൴s൴nde olan hayvan sah൴b൴n൴n, tesl൴me bağlı 
taşınır rehn൴ sebeb൴yle uğrayacağı zararları engellemek amacıyla, tesl൴m ed൴lmeler൴ne gerek 
duyulmaksızın hayvan rehn൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lmek şartıyla havyanlar üzer൴nde reh൴n hakkı 
kurulmasını mümkün kılmıştır (MK.m.940/I). 

18 Kend൴ mevzuatı gereğ൴nce b൴r onaya tâb൴ olan l൴sans ve ruhsatların rehn൴ bu onayın alınması 
hâl൴nde mümkündür (TİTRK.m.5/VII).

19 Öncek൴ mevzuata göre, rehn൴n kapsamında yer alacak t൴carî ൴şletmen൴n değerler൴, t൴caret 
unvanı ve ൴şletme adı, rehn൴n tesc൴l൴ ânında mevcut ve ൴şletmen൴n faal൴yet൴ne tahs൴s ed൴lm൴ş 
olan mak൴na, araç, alet ve motorlu nak൴l araçları (taşınır ൴şletme tes൴satı), ൴ht൴ra beratları, 
markalar, modeller, res൴mler ve l൴sanslar g൴b൴ sınaî haklardı (TİRK.m.3).

20 Öncek൴ Kanundak൴ sayımın tahd൴dî olduğu yönünde bkz., Arkan, Sab൴h, T൴carî İşletme 
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olanların ayırıcı özell൴kler൴ ൴le b൴rl൴kte yazımı ve reh൴n sözleşmes൴nde yer al-
ması b൴r geçerl൴l൴k şartı olarak kabul ed൴lmekted൴r (TİTRK.m.4/VI, c). 

Reh൴n hakkının kapsamı TİTRK.m.5/VI ve III hükümler൴ ൴le daha da ge-
n൴şlet൴lm൴şt൴r. Hükümlere göre, reh൴n hakkı, bu madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında 
bel൴rt൴len varlıklardan b൴r൴ veya aynı anda b൴rden fazlası üzer൴nde kurulab൴le-
ceğ൴ g൴b൴ ൴şletmeler൴n müstakbel taşınır varlıkları üzer൴nde de kurulab൴l൴r. An-
cak, reh൴nl൴ müstakbel taşınır varlık üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴, bu varlıkların 
mülk൴yete konu ed൴lmes൴n൴ müteak൴p kullanılab൴l൴r. Hatta Kanun, rehn൴n, ൴şlet-
meler൴n mevcut veya müstakbel taşınır varlıklarının get൴r൴ler൴ üzer൴nde kuru-
lab൴leceğ൴n൴ de düzenleyerek reh൴n hakkının, sözleşmen൴n akded൴ld൴ğ൴ tar൴hte 
reh൴n veren൴n mülk൴yet൴nde olmayan taşınırların get൴r൴ler൴n൴ de reh൴n konusuna 
dâh൴l etm൴şt൴r (TİTRK.m.2/I, f)21.

T൴car൴ İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununun beş൴nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasına göre, t൴carî ൴şletme ve esnaf ൴şletmes൴n൴n tamamı üzer൴nde reh൴n ku-
rulması hâl൴nde, rehn൴n kuruluşu ânında ൴şletmen൴n faal൴yet൴ne tahs൴s ed൴lm൴ş 
olan her türlü varlık rehned൴lm൴ş sayılır. Bu varlıkların rehn൴ d൴ğer kanunlarca 
b൴r s൴c൴le tesc൴l൴n൴ gerekt൴r൴yorsa bu reh൴n ൴lg൴l൴ s൴c൴llere b൴ld൴r൴l൴r22. Bu varlıklar 
üzer൴nde d൴ğer kanunlar uyarınca önceden b൴r reh൴n hakkı tes൴s ed൴lm൴ş olması 
hâl൴nde bu Kanun çerçeves൴nde tes൴s ed൴lerek b൴ld൴r൴len reh൴n sonrak൴ sırada 
yer alır. Örneğ൴n, MK.m.940/I gereğ൴nce b൴r ç൴ftç൴, hayvanı üzer൴nde usulüne 
uygun b൴r hayvan rehn൴ kurmuşsa, bu reh൴n hakkı 6750 sayılı Kanun kapsa-
mında kurulan reh൴n hakkından önce gelecekt൴r. Bu hüküm, taşınır reh൴nle-
r൴ arasındak൴ sıra ൴l൴şk൴s൴n൴ düzenleyen kıdeme itibar ilkesi ൴le de uyumludur. 
T൴carî ൴şletme ve esnaf ൴şletmes൴ reh൴nler൴ t൴caret veya esnaf s൴c൴l൴ne b൴ld൴r൴l൴r. 
6750 sayılı Kanun gereğ൴nce üzer൴nde reh൴n kurulmasına elver൴şl൴ olan d൴ğer 
taşınır varlıkların borcu karşılaması hâl൴nde ൴şletmen൴n tümü üzer൴nde reh൴n 
kurulması mümkün değ൴ld൴r (TİTRK.m.5/II, son cümle).

Hukuku, 13. Baskı, Ankara 2009, s. 53; Re൴soğlu, T൴car൴, s. 14; Kayıhan, s. 31; Türker, s. 
65-66; Erten, s. 27; Antmen, s. 56; Ergüne, s. 69. 

21 Dahası, her tür sözleşmeden doğan mevcut veya müstakbel alacaklar rehne konu ed൴leb൴l൴r. 
Bu konuda tek ൴st൴sna, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun ൴le 
5510 sayılı Sosyal S൴gortalar ve Genel Sağlık S൴gortası Kanunundan doğan alacaklardır 
(TİTRK.m.5/V). Ayan’a göre, hükmün zıt anlamından haksız f൴൴l g൴b൴ sözleşme dışı 
൴l൴şk൴lerden kaynaklanan alacaklar hükmün kapsamına g൴rmez (Ayan, s. 298). Aynı durumun 
sebeps൴z zeng൴nleşmeden, vekâlets൴z ൴ş görmeden, nafakadan kaynaklanan alacaklar ൴ç൴n de 
geçerl൴ olduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. 

22 Ayrıca, mevzuatı gereğ൴ özel s൴c൴ller൴ne kaydı gereken reh൴nler, Bakanlık tarafından kurulan 
ya da kurdurulan tüm ൴ş ve ൴şlemler൴n elektron൴k ortamda gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ve sunulduğu 
merkez൴, alenî Rehinli Taşınır Siciline b൴ld൴r൴l൴r (TİTRK.m.5/VIII)
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Hayatın olağan akışına uygun olarak, üzer൴nde reh൴n kurulacak taşınır 
varlıkların mülk൴yet൴ borçluya a൴t olacaktır. Ancak, üçüncü k൴ş൴ler൴n de, bu ka-
nun kapsamında borçlu leh൴ne tesl൴ms൴z taşınır rehn൴ kurab൴lecekler൴ hükme 
bağlamıştır (TİTRK.m.IX). Bu durumda, reh൴n sözleşmes൴n൴n üçüncü k൴ş൴ ൴le 
alacaklı arasında akded൴lmes൴ gerekecekt൴r. Ancak, TİTRK.m.3’e göre, reh൴n 
sözleşmes൴; kred൴ kuruluşları ൴le tac൴r, esnaf, ç൴ftç൴, üret൴c൴ örgütü, serbest mes-
lek erbabı gerçek ve tüzel k൴ş൴ler arasında veya tac൴r ve/ veya esnaf arasında 
yapılır. O hâlde, üçüncü k൴ş൴n൴n kanunun bu emred൴c൴ hükmü karşısında hü-
kümde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴r sıfatı taşıması şarttır. Elbette, üçüncü k൴ş൴n൴n 
reh൴n konusu şey dışında k൴ş൴sel sorumluluğu söz konusu olmayacaktır23.

İlke olarak tüm reh൴n haklarında olduğu g൴b൴, bu kanun anlamındak൴ ta-
şınır varlıklar üzer൴ndek൴ reh൴n hakkı da, o varlığın bütünley൴c൴ parçasını24 ve 
aks൴ kararlaştırılmadıkça eklent൴ler൴n൴ de kapsamalıdır (MK.m.686, 862, 947). 
TİTRK.m.6, bütünley൴c൴ parça ൴ç൴n ana kuraldan ayrılmadığı hâlde nedense 
eklent൴ler ൴ç൴n, “Ancak, tarafl ar, taşınır varlığın mevcut veya sonradan ila-
ve edilen eklentilerinin rehin kapsamına alınmasını ayrıca kararlaştırabilir.” 
hükmü ൴le bu kuraldan ayrılmıştır. Bu terc൴h, Medenî Kanunun genel s൴stema-
t൴ğ൴ne aykırıdır25.

6750 sayılı Kanun gereğ൴nce, reh൴n hakkının kurulması ൴ç൴n önce 3. mad-
dede bel൴rt൴len k൴ş൴ler arasında26 reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılması, bunun ardın-
dan da reh൴n sözleşmes൴n൴n Kanun gereğ൴nce kurulan s൴c൴le27 tesc൴l ed൴lmes൴ 

23 Ayan, s. 298.
24 B൴r taşınırın d൴ğer b൴r taşınırla bütünley൴c൴ parçası olacak şek൴lde karışması veya b൴rleşmes൴ 

hâl൴nde; reh൴n hakkı o taşınır varlığın tamamı üzer൴nde tes൴s ed൴lm൴ş sayılır (TİTRK.m.7/
II). Ayrıca, b൴rleşen veya karışan taşınır varlıklar üzer൴nde de reh൴n hakkı kurulab൴l൴r 
(TİTRK.m.7/I). B൴rleşen veya karışan taşınır varlıkta devam eden reh൴n hakkı, her b൴r b൴rleşen 
taşınır varlığın; b൴rleşme ânındak൴ değer൴n൴n, b൴rleşm൴ş ürün değer൴ne oranı üzer൴nden devam 
eder. Taşınır varlıkların b൴rb൴r൴yle b൴rleşmes൴ veya karışması hâl൴nde, alacaklılar yen൴ varlık 
üzer൴nde kend൴ taşınırlarının b൴rleşme veya karışma zamanındak൴ değerler൴ oranında paylı 
rehne sah൴p olur (TİTRK.m.7/III, IV). Bkz., Antalya/ Acar, s. 86 vd.

25 Aynı yönde bkz., Ayan, s. 298 ve dn.195. Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 83-86.
26 Öncek൴ kanununa göre, reh൴n, t൴caret veya esnaf ve sanatkâr s൴c൴l൴ne kayıtlı olmayan t൴carî 

൴şletmeler üzer൴nde kurulamayacağı g൴b൴, her alacaklı leh൴ne de bu reh൴n tes൴s ed൴lemezd൴. 
T൴carî İşletme Rehn൴ Kanunu, reh൴n veren൴n, onun t൴caret veya esnaf ve sanatkâr s൴c൴l൴ne 
kayıtlı t൴carî ൴şletme veya esnaf ൴şletmes൴ sah൴b൴ mal൴k olmasını şart koşuyordu (TİRK.m.2).

27 S൴c൴l ter൴m൴ ൴le kasted൴len, Bakanlık tarafından kurulan ya da kurdurulan ve mevzuatı 
uyarınca kend൴ özel s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ zorunlu olanlar dışındak൴ taşınır varlıklar üzer൴nde, bu 
Kanun kapsamında tes൴s ed൴lecek reh൴nlere ൴l൴şk൴n tesc൴l, terk൴n, değ൴ş൴kl൴k g൴b൴ tüm ൴ş ve 
൴şlemler൴n elektron൴k ortamda gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ ve sunulduğu merkezî ve alenî Rehinli 
Taşınır Sicili’d൴r (TİTRK.m.1, k).
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gerekl൴d൴r. Z൴ra reh൴n hakkı, reh൴n sözleşmes൴n൴n s൴c൴le tesc൴l൴ ൴le kurulacaktır28. 
Kanunda bel൴rt൴len k൴ş൴ler dışında kalan k൴ş൴ler arasında reh൴n hakkının tes൴s 
ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r29. Kanuna göre, sözleşmes൴n൴n tarafı kural olarak 
kred൴ kuruluşudur. D൴ğer taraf ൴se, duruma göre, tac൴r, esnaf, ç൴ftç൴, üret൴c൴ ör-
gütü, serbest meslek erbabı gerçek ve tüzel k൴ş൴lerden herhang൴ b൴r൴ olab൴l൴r 
(TİTRK.m.3/I, a). Aynı hükme göre, reh൴n sözleşmes൴n൴n b൴r tac൴r ൴le d൴ğer൴ 
arasında ya da tac൴rle esnaf arasında ya da esnafl a esnaf arasında yapılması da 
mümkündür (TİTRK.m.3/I, b). 

Reh൴n sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴, elektron൴k ortamda ya da yazılı olarak 
yapılmasına bağlıdır (TİTRK.m.4/II). Ancak, elektron൴k ortamda düzenlenen 
reh൴n sözleşmes൴n൴n s൴c൴le tesc൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n sözleşmen൴n güvenl൴ elekt-
ron൴k ൴mza ൴le onaylanması şarttır (TİTRK.m.4/III). Yazılı olarak düzenlenen 
reh൴n sözleşmes൴n൴n s൴c൴le tesc൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n tarafl arın ൴mzalarının noter-
ce onaylanması veya sözleşmen൴n s൴c൴l yetk൴l൴s൴n൴n huzurunda ൴mzalanması 
şarttır30 (TİTRK.m.4/IV). Reh൴n sözleşmes൴nde, reh൴n sözleşmes൴n൴n tarafl a-
rının31, borcun konusu, borcun m൴ktarı, borcun m൴ktarı bel൴rl൴ değ൴lse rehn൴n 

28 Tesc൴l൴n kurucu n൴tel൴ğ൴, öncek൴ kanunda olduğu g൴b൴ yen൴ kanunda da korunmuştur. 
TİTRK.m.8/I’e göre, reh൴n hakkının tes൴s൴ ve üçüncü k൴ş൴lere karşı hüküm ൴fade etmes൴, 
reh൴nl൴ alacaklılar arasında öncel൴k hakkının bel൴rlenmes൴, reh൴nl൴ taşınır varlık ൴le alacağın 
devr൴n൴n tesc൴l൴ amacıyla Rehinli Taşınır Sicili kurulur. Tesc൴l൴n T൴carî İşletme Rehn൴ 
Kanununa göre kurucu olduğu yönünde bkz., Arkan, İşletme, s. 51; Karahan, s. 44; 
Esener/ Güven, s. 505; Davran, Reh൴n, s. 87; Tek൴nay, Menkul, s. 141; Omağ, s. 195; 
Kayıhan,  s. 41; Akyazan, T൴carî, s. 67-68; Erten, s. 39; Erzurumluoğlu, s. 435; Antmen, 
s. 67; Ertaş, T൴carî, s. 43; Ergüne, s. 62. Ak൴pek, Jale, G./ Akıntürk, Turgut, Eşya Hukuku, 
İstanbul 2009, s. 834; Zevkl൴ler, Aydın/ Havutçu, Ayşe, Zevkl൴ler Borçlar Hukuku, Özel 
Borç İl൴şk൴ler൴, 9. Baskı, Ankara 2007, s. 399.

29 Öncek൴ Kanun dönem൴nde de aynı kural geçerl൴yd൴. Bkz., Re൴soğlu, T൴car൴, s. 13; Zevkl൴ler 
/Havutçu, s. 399; Kayıhan,  s. 28; Erten, s. 18; Karahan, s. 42. Ancak, yen൴ kanun ൴le 
tarafl arın kapsamı gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Bkz., Antalya/ Acar, s. 13-30.

30 Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 31 vd. Esk൴ kanun zamanında, reh൴n sözleşmes൴n൴n noter 
tarafından düzenleme şekl൴nde yapılmış olması b൴r geçerl൴l൴k şartıydı. Dolayısıyla, sadece 
൴mza tasd൴kl൴ reh൴n sözleşmes൴, t൴carî ൴şletme rehn൴n൴n kurulması ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴. Bkz., 
12. HD., 5.12.1988, E. 1988/2923, K. 1988/14847 (Antmen, s. 109); Zevkl൴ler/ Havutçu, 
s. 399; Esener/ Güven, s. 505; Arkan, İşletme, s. 51; Karahan, s. 44; Türker, s. 84; 
Akyazan, T൴carî, s. 67; Ertaş, T൴carî, s. 40; Kayıhan,  s. 39; Erten, s. 37; Antmen, s. 66; 
Erzurumluoğlu, s. 434; Törüner, s. 695; Ergüne, s. 62; Re൴soğlu, T൴car൴, s. 19; Re൴soğlu, 
Seza, T൴car൴ İşletme Rehn൴ ve Son Yasal Düzenleme, https://www.tbb. org.tr/Dosyalar/
Arast൴rma_ve_Raporlar/t൴car൴_൴sletme.doc. Er൴ş൴m Tar൴h൴: 25.04.2017. Öngörülen şek൴l 
şartları geçerl൴l൴k şekl൴ olduğu ൴ç൴n bu şek൴l şartlarına uyulmaması durumunda sözleşme 
kes൴n hükümsüz olur. Şüphes൴z, sözleşmen൴n tarafl arının ehl൴yet൴, tems൴l ve ൴rade bozukluğu 
g൴b൴ d൴ğer konularda genel esaslar uygulanır. Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s.13 vd.; Ayan, s. 
301.

31 Taraf, t൴carî ൴şletme ൴se t൴caret unvanı, MERSİS numarası, tems൴l ve ൴lzama yetk൴l൴ tems൴lc൴n൴n 
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ne m൴ktar ൴ç൴n güvence teşk൴l ett൴ğ൴, ödenecek para c൴ns൴32 ve rehn൴n azamî 
m൴ktarının, rehne konu varlık ൴le bu varlığın ayırt ed൴c൴ özell൴kler൴n൴ bel൴rten 
ser൴ numarası, markası, üret൴m yılı, şas൴ numarası, belge ser൴ numarası, varsa 
GTİP ya da PRODTR sanay൴ ürünü kodu g൴b൴ hususların bulunması zorunlu-
dur (TİTRK.m.6). 

T൴carî İşletme Rehn൴ Kanunu zamanında, reh൴n veren, reh൴nl൴ alacaklı-
nın ൴zn൴ olmaksızın, reh൴n kapsamındak൴ münfer൴t unsurları devredemez, aynî 
hakla sınırlayamaz, yer൴n൴ değ൴şt൴remez ve takas edemezd൴ (TİRK.m.10/II)33. 
TİTRK.m.6/VII hükmü ൴le bu yasak ortadan kaldırılmış, rehne konu taşınır 
varlığın alt veya art rehne konu ed൴lmes൴ ൴le reh൴n veren൴n rehne konu taşınır 
varlık üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlayan kayıtlar geçers൴z kılınmıştır34.

Reh൴n sözleşmes൴, reh൴n hakkının doğumu ൴ç൴n gerekl൴ olmakla b൴rl൴k-
te yeterl൴ değ൴ld൴r. Z൴ra, reh൴n hakkı, reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılmasıyla değ൴l, 

adı, soyadı ve ൴mzası, gerçek k൴ş൴ veya esnaf ൴se Türk൴ye Cumhur൴yet൴ k൴ml൴k numarası, adı, 
soyadı ve ൴mzası, ç൴ftç൴ ൴se Türk൴ye Cumhur൴yet൴ k൴ml൴k numarası, adı, soyadı ve ൴mzası ൴le 
Ç൴ftç൴ Kayıt S൴stem൴ numarası, üret൴c൴ örgütü ൴se üret൴c൴ örgütü belge numarası ൴le tems൴l ve 
൴lzama yetk൴l൴ tems൴lc൴n൴n adı, soyadı ve ൴mzası sözleşmede yer almalıdır (TİTRK.m.6/1, a).

32 Öncek൴ Kanun zamanında, TİRK.m.6 hükmü gereğ൴nce, ൴lg൴l൴ s൴c൴le yapılacak tesc൴lde 
alacağın m൴ktarının Türk L൴rası üzer൴nden göster൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n zorunluluk d൴kkate 
alındığında, yabancı para üzer൴nden reh൴n tes൴s ed൴lemeyeceğ൴ kabul ed൴lmekteyd൴. Bkz., 
Re൴soğlu, Son, s. 8; Arkan, İşletme, s. 52, dn. 2. Ancak bazı yazarlar, karşı görüşte ൴d൴. Bkz., 
Kayıhan,  s. 42-43; Erten, s. 41; Ergüne, s. 72, dn. 46; Ertaş, Eşya, s. 548; Ertaş, T൴carî, 
s. 43. TİTRK.m.6’ye göre, yabancı para üzer൴nden t൴carî ൴şlemlerde taşınır rehn൴ kurulması 
mümkün görünmekted൴r.

33 TİRK.m.8/I hükmü ൴le aynı t൴carî ൴şletme üzer൴nde b൴rden fazla rehn൴n tes൴s ed൴leb൴leceğ൴ 
kabul ed൴lm൴ş ൴ken, TİRK.m.10/II hükmü ൴le de, t൴carî ൴şletme sah൴b൴n൴n t൴carî ൴şletmes൴n൴ 
alacaklının rızası olmadıkça, b൴r aynî hakla sınırlayamayacağı hükme bağlanmıştı. 
Öğret൴de k൴m൴ yazarlar, kanunun çel൴şk൴s൴ olarak değerlend൴rd൴kler൴ böyle b൴r durumda, 
kanunun amacında yola çıkarak, kred൴ ൴ht൴yacı olan t൴carî ൴şletmen൴n kred൴ elde etmes൴ne 
kolaylık sağlanması ölçütünden hareketle, “alacaklının muvafakati” şartının t൴carî ൴şletme 
rehn൴nde aranmaması gerekt൴ğ൴ düşünces൴ndeyd൴ler. Bkz., Erten, s. 44-45; Kayıhan,  s. 
46-47; Ergüne, s. 72, dn. 47. Ancak hem Yargıtay ve hem de d൴ğer bazı yazarlar, t൴carî 
൴şletmen൴n b൴r aynî hakla sınırlanab൴lmes൴n൴, bu anlamda, t൴carî ൴şletme üzer൴nde ൴k൴nc൴ b൴r 
(art) rehn൴n kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n reh൴nl൴ alacaklının rızasını aramasını, TİRK.m.8/I hükmünün 
gerçekleşmes൴n൴ sağlayacak özel b൴r şart olarak görüyorlar, kanunun amacına uyumluluk 
gerekçes൴yle aks൴n൴n kabulünü, söz konusu kanunun hükümler൴ne açık b൴r aykırılık olarak 
kabul ed൴yorlardı. Bkz., 11. HD., 16.2.1990, E. 1990/855, K. 1990/964 (Antmen, s. 101-102); 
Törüner, s. 701;  Erzurumluoğlu, s. 436; Akyazan, T൴carî, s. 71. Re൴soğlu’na göre, t൴carî 
൴şletmen൴n devr൴ veya t൴carî ൴şletmen൴n üzer൴nde t൴carî ൴şletme rehn൴nden sonra gelmek üzere 
b൴rden fazla t൴carî ൴şletme rehn൴n൴n tes൴s൴, reh൴nl൴ alacaklının haklarını etk൴lemeyeceğ൴nden 
reh൴nl൴ alacaklının muvafakat etmemes൴ hâl൴nde, t൴carî ൴şletmen൴n devr൴n൴ veya daha sonra 
gelen t൴carî ൴şletme rehn൴n൴ geçers൴z kılmak ൴ç൴n b൴r neden bulunmamaktadır (Re൴soğlu, Son, 
s. 11). Bu tartışmanın TİTRK.m.6/VII hükmü karşısında artık b൴r değer൴ kalmamıştır. 

34 Ayrıca bkz., Antalya/ Acar, s. 111, 138.
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reh൴nl൴ taşınır s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴l൴nce doğar (TİTRK.m.4/I). S൴c൴le yapılacak 
olan ve reh൴n hakkının doğumu bakımından kurucu n൴tel൴k taşıyan bu tesc൴l35, 
taşınır rehn൴nde öngörülmüş olan reh൴n konusu taşınırın z൴lyetl൴ğ൴n൴n karşı 
tarafa devr൴ kuralını karşılar36. Böylece, taşınır rehn൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ ൴le 
gerçekleşt൴r൴len açıklık ൴lkes൴, bu reh൴n türünde taşınır rehn൴ s൴c൴l൴ne yapılacak 
tesc൴l ൴le sağlanmış olur. Z൴ra, bu s൴c൴l alenîd൴r37. D൴ğer kanunlar uyarınca b൴r 
s൴c൴le tesc൴l൴ zorunlu olan taşınır reh൴nler൴ne ൴l൴şk൴n hükümler saklıdır. B൴r s൴c൴-
le tesc൴l൴ zorunlu varlıklar üzer൴nde bu Kanun kapsamında s൴c൴le tesc൴l ed൴lmek 
suret൴yle reh൴n tes൴s ed൴lemez (TİTRK.m.8/III). 

Aynı taşınır varlık üzer൴nde b൴rden fazla reh൴n tes൴s ed൴leb൴lecekt൴r. Ger-
çekten, TİTRK.m.10/I’e göre, rehn൴n sağladığı güvence, tesc൴lde bel൴rt൴len 
reh൴n tutarı ve dereces൴ ൴le sınırlıdır. Reh൴n, sırada kend൴s൴nden önce gelecek 
olanın m൴ktarının tesc൴lde bel൴rt൴lmes൴ kaydıyla ൴k൴nc൴ veya daha sonrak൴ de-
recede de kurulab൴l൴r. Bu hâlde, 4721 sayılı Türk Medenî Kanununun 871 ൴la 
876 ncı maddeler൴n൴n bu Kanuna aykırı olmayan hükümler൴ kıyasen uygula-
nır38. Reh൴n sözleşmes൴nde sonrak൴ sırada yer alan reh൴nl൴ alacaklılara boşalan 

35 Ayan, s. 301. Öncek൴ Kanun zamanında da tesc൴l൴n kurucu n൴tel൴kte olduğu kabul ed൴lmekteyd൴. 
Bkz., Arkan, İşletme, s. 51; Ak൴pek/ Akıntürk, s. 834; Karahan, s. 44; Esener / Güven, 
s. 505; Davran, Reh൴n, s. 87; Tek൴nay, Menkul, s. 141; Zevkl൴ler / Havutçu, s. 399; Omağ, 
s. 195; Kayıhan,  s. 41; Akyazan, T൴carî, s. 67 – 68; Erten, s. 39; Erzurumluoğlu, s. 
435; Antmen, s. 67; Ertaş, T൴carî, s. 43; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 84; Ergüne, s. 62. Şüphes൴z, 
reh൴n sözleşmes൴ne ൴mza atmasına rağmen tesc൴le yanaşmayan reh൴n veren, mahkeme kararı 
൴le tesc൴le zorlanab൴lecekt൴r. Bkz., Ayan, s.301-302. Ayrıca bkz., Akyazan, T൴carî, s. 68; 
Karahan, s. 45. 

36 Bu bakımdan, kurucu n൴tel൴ktek൴ tesc൴l൴n tasarruf ൴şlem൴ olup olmadığı hususu tartışılab൴l൴r. 
Aslında, sözleşmeye rağmen tesc൴lden önce aynî hakkı kazanmamış olan reh൴nl൴ alacaklı, 
reh൴n hakkının hüküm ൴fade edeb൴lmes൴ ൴ç൴n s൴c൴le tesc൴le gereks൴n൴m duymaktadır. Ancak, 
tesc൴l taleb൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ tasarruf ൴şlem൴n൴n hükümler൴n൴ doğurmasını sağlayan ൴darî b൴r 
൴şlem olan tesc൴l൴, tek başına tasarruf ൴şlem൴ olarak n൴telend൴rmek doğru olmaz. Burada, 
tasarruf ൴şlem൴ mal൴k൴n tesc൴l taleb൴ne bağlı olarak yapılan tesc൴ld൴r. Ayrıca bkz., Ergüne, s. 
63, dn. 20. Karşı görüş ൴ç൴n bkz., Kayıhan,  s. 41; Türker, s. 85, 88; Antmen, s. 69.

37 Reh൴nl൴ Taşınır S൴c൴l൴n൴n alenî olduğu ve Bakanlıkça, s൴c൴l൴n faal൴yetler൴n൴n her zaman 
denetleneb൴leceğ൴ ve gerekl൴ önlemler൴n alınab൴leceğ൴, s൴c൴l yetk൴l൴ler൴n൴n de Bakanlıkça 
alınan önlemlere ve ver൴len tal൴matlara uymakla yükümlü olduğu kanunda açıkça 
düzenlenm൴şt൴r (TİTRK.m.8/II). S൴c൴l alenî olduğuna göre ൴lg൴l൴ herkes൴n s൴c൴l൴ ൴ncelemes൴ 
ve örnek alab൴lmes൴, kanunda bu hususta b൴r düzenleme olmamasına rağmen, mümkün 
olmalıdır. S൴c൴le tesc൴l൴n sebebe bağlı olup olmadığı hususu, kanunda düzenlenm൴ş değ൴lse 
de öğret൴dek൴ genel kabule göre tesc൴l൴n sebebe bağlı olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Öte yandan, 
s൴c൴l൴n güven fonks൴yonun varlığı da ayrı b൴r tartışma konusudur. Z൴ra bu husus da kanunda 
düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. Ancak özel b൴r düzenleme olmadıkça s൴c൴ldek൴ kayda güvenerek aynî 
hak kazanmanın mümkün olduğunu savunmak güç görünmekted൴r. Ayrıca bkz., Ayan, s 302.

38 Medenî Kanunun ൴lg൴l൴ hükümler൴ne atıf gereğ൴, reh൴n hakları arasındak൴ sıra ൴l൴şk൴s൴ 
bakımından kural olarak, sab൴t derece ൴lkes൴ uygulanacaktır (TİTRK.11). Ancak, aynı 
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dereceye geçme hakkı ver൴leb൴l൴r39. Reh൴n sözleşmes൴ dışında b൴r sözleşme ൴le 
bu hakkın tanınması hâl൴nde sözleşmen൴n geçerl൴l൴ğ൴, s൴c൴le tesc൴l ed൴lmes൴ne 
bağlıdır (TİTRK.10/II). Aynı alacak ൴ç൴n b൴rden çok taşınır varlığın rehned൴l-
mes൴ de mümkündür40.

Tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴nde, reh൴n hakkının tesc൴l൴nden sonra re-
h൴n veren, ൴şletmes൴n൴n olağan faal൴yetler൴n൴ sürdürmek veya reh൴n konusu ta-
şınır varlığı kullanmak suret൴yle gel൴r get൴r൴c൴ her türlü etk൴nl൴ğ൴ gerçekleşt൴re-
b൴lecekt൴r. Tarafl arın hak ve yükümlülükler൴ bu kanuna ve emred൴c൴ hükümlere 
aykırı olmamak şartıyla reh൴n sözleşmes൴nde bel൴rlenecekt൴r (TİTRK.m.12/I). 
Kanuna göre, z൴lyet, reh൴nl൴ taşınırın değer൴n൴ koruyacak gerekl൴ tedb൴rler൴ 
almakla yükümlüdür. Z൴lyet, reh൴nl൴ taşınırın değer൴n൴ düşüren davranışlarda 
bulunursa; alacaklı, hâk൴mden bu g൴b൴ davranışları yasaklamasını ൴steyeb൴l൴r. 
Alacaklıya, gerekl൴ önlemler൴ almak üzere hâk൴m tarafından yetk൴ ver൴leb൴le-
ceğ൴ g൴b൴; gec൴kmes൴nde tehl൴ke bulunan hâllerde alacaklı, böyle b൴r yetk൴ ve-
r൴lmeden de gerekl൴ önlemler൴ kend൴l൴ğ൴nden alab൴l൴r (TİTRK.m.12/II). Reh൴n 
alacaklısı, reh൴n veren ya da üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴nde bulunan rehne 
konu taşınır varlığı denetleme hakkına sah൴pt൴r (TİTRK.m.12/IV). Hakları 
zarar görenler önlem ൴ç൴n yapmış oldukları g൴derler൴n tazm൴n൴n൴ zarara sebep 
olanlardan ൴steyeb൴l൴r. Reh൴n veren, reh൴n konusu taşınır varlıkların değer൴-
n൴, reh൴n alacaklısı aleyh൴ne azaltan tasarrufl arından doğan zararları tazm൴n 
etmekle yükümlüdür (TİTRK.m.12/III, IV). Reh൴n veren, ayrıca reh൴nl൴ ta-
şınır varlığın devr൴ ൴le alacağın devr൴n൴ s൴c൴le tesc൴l ett൴rmekle yükümlüdür 
(TİTRK.m.12/VI).

Reh൴nl൴ alacaklı, tesc൴l൴n yapılması ൴le b൴rl൴kte aynî hak özell൴ğ൴ taşıyan 
reh൴n hakkını herkese karşı, özell൴kle taşınır varlığın mal൴k൴ne karşı ൴ler൴ sü-
reb൴l൴r41. 6750 sayılı Kanun kapsamındak൴ borçların süres൴nde ൴fa ed൴lmemes൴ 

taşınır varlık üzer൴nde sıra bel൴rt൴lmeks൴z൴n b൴rden fazla reh൴n hakkı tes൴s ed൴lmes൴ hal൴nde 
alacaklıların öncel൴k hakkı, reh൴n hakkının kurulduğu tar൴he göre bel൴rlen൴r. Y൴ne, rehn൴n 
alacaklıya sağladığı güvencen൴n kapsamı bakımından MK.m.875 uygulanacaktır. Hükme 
göre, taşınmaz rehn൴n൴n alacaklıya sağladığı güvencen൴n kapsamına şunlar g൴rer: 1. Anapara, 
2. Takip giderleri ve gecikme faizi, 3. İfl âsın açıldığı veya rehnin paraya çevrilmesinin 
istendiği tarihe kadar muaccel olmuş üç yıllık faiz ile son vadeden başlayarak işleyen 
faiz. Daha önce bel൴rlenm൴ş olan fa൴z oranı, sonradan gelen alacaklıların zararına olarak 
artırılamaz (MK.m.875/I, II).

39 Buna, boş derece ilerleme hakkı veren kayıt den൴r. Bkz., Antalya/ Acar, s. 113.
40 Bu durumda, paraya çev൴rme taleb൴ tüm taşınır varlıklar ൴ç൴n yapılır, ancak ൴cra da൴res൴ 

bunlardan ancak alacağı yetecek kadarını paraya çev൴recekt൴r (MK.m.873/III, Kıyasen).
41 Esener/ Güven, s. 506; Zevkl൴ler/ Havutçu, s. 401; Re൴soğlu, T൴car൴, s. 22; Arkan, İşletme, 
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hâl൴nde alacaklı, üç yola başvurab൴l൴r (TİTRK.m.14). Alacaklı, b൴r൴nc൴ derece 
alacaklı ൴se ൴cra da൴res൴nden İcra ve İfl as Kanununun 24 üncü maddes൴ uyarın-
ca reh൴nl൴ taşınırın mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ talep edeb൴l൴r42. Bu hâlde ൴cra da൴res൴, 
bu devr൴ s൴c൴le b൴ld൴r൴r. Reh൴nl൴ taşınırın, 6750 sayılı Kanunun 13 üncü mad-
des൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca bel൴rlenen değer൴n൴n, b൴r൴nc൴ derece alacaklının 
toplam alacağından fazla olması durumunda, aradak൴ fark m൴ktarından, d൴ğer 
derecelerdek൴ alacaklılara karşı, b൴r൴nc൴ derece alacaklı ൴le reh൴n veren müte-
sels൴len sorumludur (TİTRK.m.14/1, a). İk൴nc൴ olarak alacaklı, alacağını, 5411 
sayılı Kanun uyarınca faal൴yet gösteren varlık yönet൴m ş൴rketler൴ne devrede-
b൴l൴r. Bu hâlde, varlık yönet൴m ş൴rketler൴, alacaklının reh൴n sırasına sah൴p olur. 
Öncel൴k hakkı 6750 sayılı Kanunun 11 ൴nc൴ maddes൴ne göre bel൴rlen൴r. Son 
olarak alacaklı, z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ne konu olmayan varlıklarda k൴ralama ve l൴-
sans hakkını kullanab൴l൴r (TİTRK.m.14/I, b, c). Alacağın 14. madden൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında bel൴rt൴len yollarla tahs൴l ed൴lememes൴ hâl൴nde tak൴p, genel hükümler 
çerçeves൴nde yapılır (TİTRK.m.14/II).

Reh൴n konusu taşınır varlıkların b൴r bütünlük olması durumunda, örne-
ğ൴n, t൴carî ൴şletmeye dâh൴l unsurlardan b൴r kısmı üzer൴nde reh൴n veren൴n tasar-
ruf yetk൴s൴ olmasa b൴le, ൴y൴n൴yetl൴ reh൴nl൴ alacaklının kazanımının korunacağına 
൴l൴şk൴n b൴r hüküm öncek൴ Kanunda yer almaktaydı (TİRK.m.5/III). Bu hüküm, 
taşınırlar üzer൴nde z൴lyetl൴ğe dayalı olarak aynî hak kazanılmasını düzenleyen 
hükümler൴n (MK.m.988 ve MK.m.939/II’൴n) b൴r tekrarı olarak görülmekteyd൴. 
Ancak böyle b൴r reh൴n hakkı açısından reh൴nl൴ alacaklı, rehn൴n kapsamına g൴ren 
taşınırlar üzer൴nde z൴lyetl൴ğe sah൴p olmadığından, z൴lyet olmayan alacaklının 
z൴lyetl൴ğe dayalı olarak aynî hak kazanması kabul ed൴lm൴yor; söz konusu hük-

s. 57;  Erten, s. 47; Karahan, s. 47; Kayıhan, s. 49; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 91; 
Antmen, s. 80; Erzurumluoğlu, s. 436.

42 Öncek൴ Kanunda, alacağın, reh൴n konusu unsurların sattırılması yer൴ne t൴carî ൴şletmen൴n ya 
da unsurlardan bazılarının reh൴n alana devred൴lmes൴ yoluyla ödenmes൴ ve bunun sözleşmeyle 
kararlaştırılması mümkün değ൴ld൴ (TİRK.m.14/I). Söz konusu düzenleme, taşınır rehn൴ 
açısından MK.m.949’da ve taşınmaz rehn൴ açısından MK.m.873/II’de ൴fade ed൴len “lex 
commissoria yasağı”nın bu kanunda yer alan tekrarı olarak görülüyor, böyle b൴r anlaşma, 
borcun muaccel olmasından sonra yapılmadıkça hukuken geçers൴z sayılıyordu. Bkz., 
Kuntalp, Erden, Lex Comm൴ssor൴a Yasağı Kavramı, Koşulları, Uygulama Alanı, İnan 
Kıraç’a Armağan, Ankara 1994, s. 151-163, s. 155; Helvacı, İlhan, Türk Medenî Kanununa 
Göre Lex Comm൴ssor൴a (Mürteh൴n൴n Merhunu Temellük) Yasağı, İstanbul 1997, s.101; 
Cansel, Menkul, s. 192. Bu bakımdan, 6750 sayılı Kanunda, borçlunun temerrüdünden 
yan൴ alacağın muaccel olmasından sonra geçerl൴ olan reh൴n konusu şey൴n reh൴n alana 
devred൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sözleşme, ൴fa uğruna ed൴m sayılarak alacağın b൴r sona erme şekl൴d൴r. 
Bu yetk൴, alacaklıya tek tarafl ı tanınmış b൴r hak olarak kanunda yer൴n൴ almıştır.
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mün ൴sabets൴z olduğu savunuluyordu43. Yen൴ Kanunda böyle b൴r hükme yer 
ver൴lmeyerek öğret൴dek൴ bu eleşt൴r൴n൴n g൴der൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r.

Reh൴n haklarına ൴l൴şk൴n genel esaslara göre, borcun ödenmes൴ hâl൴nde, 
borçla b൴rl൴kte fer’î n൴tel൴k taşıyan reh൴n hakkı da sona ereceğ൴nden reh൴n 
veren, rehn൴n terk൴n ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n olarak b൴r beyanda bulunmasını ala-
caklıdan ൴steyeb൴lecekt൴r. Reh൴nl൴ alacaklı buna yanaşmazsa reh൴n veren, 
mahkemeye başvurab൴lecekt൴r. Ancak, kanun bu konuda ortaya çıkab൴lecek 
uyuşmazlıkları g൴dermek adına özel b൴r hüküm tes൴s etm൴şt൴r. Bu hükme göre, 
reh൴n alacaklısı, alacağın son bulduğu tar൴hten ൴t൴baren üç ൴şgünü ൴ç൴nde, reh൴n 
kaydının s൴c൴lden terk൴n൴ ൴ç൴n başvuruda bulunmalıdır44. Aks൴ hâlde, reh൴n ala-
caklısı hakkında güvence altına alınan borç tutarının onda b൴r൴ oranında ൴darî 
para cezası Bakanlıkça uygulanacaktır. Ayrıca, şarta bağlı yükümlülükler de 
dâh൴l olmak üzere, mevcut ve müstakbel güvencel൴ yükümlülükler൴n ödeme 
ve d൴ğer yöntemlerle ൴fa ed൴lmes൴ hâl൴nde reh൴n hakkı reh൴n alacaklısının taleb൴ 
üzer൴ne s൴c൴lden terk൴n ed൴lecekt൴r. Reh൴n alacaklısının, alacağın son bulmasını 
müteak൴p rehn൴n terk൴n൴ ൴ç൴n süres൴ ൴ç൴nde s൴c൴le başvurmaması hâl൴nde, bor-
cunu ödeyen ve bunu belgeleyen borçlu, rehn൴n terk൴n൴n൴ s൴c൴lden ൴steyeb൴l൴r 
(TİTRK.m.15)45. 

Reh൴n veren veya taşınırı reh൴nle yüklü olarak devralan, reh൴nl൴ varlığı, 
6750 sayılı Kanunun h൴lafına kullanırsa, borcu ödememes൴ hâl൴nde reh൴nl൴ var-
lığın mülk൴yet൴n൴ devretmezse, reh൴nl൴ varlığı alacaklıya zarar vermek kastıyla 
tahr൴p veya ൴mha ederse, reh൴nl൴ taşınır varlığın devr൴ ൴le alacağın devr൴n൴ s൴c൴le 
tesc൴l ett൴rmezse, s൴c൴l൴ yanıltmaya yönel൴k f൴൴llerde bulunursa alacağını tama-
men veya kısmen tahs൴l edemeyen reh൴n alacaklılarının ş൴kâyet൴ üzer൴ne gü-
vence altına alınan borç tutarının yarısını geçmemek üzere adlî para cezasını 
ödemeye mahkûm ed൴l൴r (TİTRK.m.16/I). Ayrıca, ൴lg൴l൴ kanun hükümler൴ saklı 
kalmak kaydıyla, b൴r taşınırı reh൴n almak suret൴yle ödünç para verme ൴ş൴n൴ de-
vamlı yapan k൴ş൴, Türk Ceza Kanununun 241 ൴nc൴ maddes൴ne göre tefecilik 

43 Ergüne, s.73, dn.48. Öncek൴ Kanun dönem൴nde Re൴soğlu ൴se, TİRK.m.5/III’ün MK.m.939/
II’ye yaptığı atfın, t൴carî ൴şletme rehn൴ alacaklısının taşınıra z൴lyet olmamasından doğan 
sakıncanın önlenmes൴ amacına h൴zmet ett൴ğ൴n൴ savunmaktaydı (Re൴soğlu, Son, s. 7).

44 Antalya/ Acar, s. 139.
45 Antalya/ Acar, s. 143. Öncek൴ Kanun zamanında, alacaklının terk൴n taleb൴ne ൴st൴naden terk൴n 

beyanında bulunmaması üzer൴ne İİK.m.153’ün kıyasen uygulanması ൴le hükmen terk൴n 
yapılması öner൴lmekteyd൴. Bkz., Re൴soğlu, T൴car൴, s. 31; Arkan, İşletme, s. 60; Türker, 
s. 112-113; Erten, s. 59; Kayıhan,  s. 70-71; Karahan, s. 48; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ 
Altın, s. 94-95; Antmen, s. 87. Kanunun açık hükmü karşısında böyle b൴r kıyasa gerek 
kalmamıştır. 
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suçundan dolayı ൴k൴ yıldan beş yıla kadar hap൴s ve beş b൴n güne kadar adlî para 
cezası ൴le cezalandırılır (TİTRK.m.16/II).

T൴car൴ İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununun on sek൴z൴nc൴ maddes൴ gere-
ğ൴nce, bu kanunda özel hüküm bulunmayan hâllerde Medenî Kanunun taşı-
nır rehn൴ hakkındak൴ hükümler൴, t൴carî ൴şlemlerde taşınır rehn൴ açısından da 
uygulama alanı bulacaktır46. Öte yandan, bu kanunun uygulanmasından kay-
naklanan uyuşmazlıklar, bu hususta özel b൴r düzenleme olmadığı ൴ç൴n genel 
hükümlere göre yetk൴l൴ ve görevl൴ mahkemelerde çözülecekt൴r47.

B) GEMİ REHNİ

Medenî Kanun bakımından taşınır eşya n൴tel൴ğ൴n൴ taşıyan gem൴ler üzer൴n-
de, mevcut veya henüz doğmamış olmakla b൴rl൴kte doğması kes൴n ya da muh-
temel olan b൴r alacağı tem൴nat altına almak üzere reh൴n hakkı tes൴s ed൴leb൴lmes൴ 
mümkün kılınmıştır48 . Medenî Kanunun s൴stemat൴ğ൴ bakımından gem൴, n൴tel൴-
ğ൴ ൴t൴barıyla taşınır eşya olarak değerlend൴r൴lmeye49 uygunsa da gem൴ s൴c൴l൴ne 
kayıtlı gem൴ler, aynî haklar bakımından doğrudan doğruya taşınır veya taşın-
maz eşya olarak kabul ed൴lmeyerek kend൴ne özgü b൴r rej൴me tâb൴ tutulmuşlar-
dır. Bu bakımdan, s൴c൴le kayded൴lm൴ş gem൴ler ൴ç൴n reh൴n tes൴s൴, d൴ğer taşınırlar 
üzer൴nde gerçekleşt൴r൴len reh൴n tes൴s൴nden farklı, özel ve ayrıntılı b൴r şek൴lde 
düzenlenm൴şt൴r50.  

46 Bu atıf ൴le amaçlanan 6750 sayılı Kanunda, düzenlenen reh൴n hakkı bakımından her ne kadar 
taşınmaz rehn൴ne yakın b൴r düzenleme yapılmışsa da bu reh൴n türünün özünün taşınır rehn൴ 
olduğunun vurgulanması olab൴l൴r. Ancak, s൴stemat൴k olarak tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n türü 
olarak düzenlenen ve neredeyse taşınır rehn൴n൴n h൴çb൴r karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴ taşımayan bu 
reh൴n türü ൴ç൴n taşınmaz rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n bünyes൴ne uygun düştüğü ölçüde kıyasen 
uygulanması daha ൴sabetl൴ olurdu.

47 Öncek൴ kanunun uygulanması sebeb൴yle doğacak uyuşmazlıkların çözümün de yetk൴l൴ 
mahkeme, s൴c൴l൴n bulunduğu yer mahkemes൴; görevl൴ mahkeme ൴se Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴ 
൴d൴ (TİRK.m.22).

48 Eng൴, Andrea, D൴e Fahrn൴sverschre൴bung ൴m schwe൴zer൴schen Recht unter besonderer 
Berücks൴cht൴gung der französ൴schen und deutschen Gesetzgebungen, Bern 1929, s. 104; 
Altorfer, Peter, D൴e Mob൴l൴arhypothek, E൴n Be൴trag zur Reform des Fahrn൴spfandrechts, 
Zür൴ch 1981, s. 57 vd; Kender, Rayegân/ Çet൴ng൴l, Ergon, Den൴z T൴caret൴ Hukuku, 11. 
Baskı, İstanbul 2009, s. 62. 

49 Gem൴ler൴n hukukî n൴tel൴ğ൴ hakkında 6762 sayılı T൴caret Kanununda herhang൴ b൴r hüküm 
olmadığı hâlde, 6102 sayılı T൴caret Kanunu 936. maddes൴ ൴le s൴c൴le kayıtlı olup olmadıklarına 
bakılmaksızın bütün gem൴ler൴n taşınır eşya n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olduğunu vurgulamıştır. Bu 
kuralın uygulanmayacağı hâller ൴se, Kanunun 937. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Ayrıca bkz., 
Algantürk L൴ght, S. D൴dem, TTK Tasarısı’nın Den൴z T൴caret൴ Başlıklı Beş൴nc൴ K൴tabı İle 
Get൴r൴len Düzenlemeler ve Değerlend൴rmeler, İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Derg൴s൴, C.5, S.10, 2006/2, s.123-145.

50 Köprülü/ Kanet൴, s. 448; Kalpsüz, Turgut, Gem൴ Rehn൴, 5. Baskı, Ankara 2004, s. 39 vd. 
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Gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı b൴r gem൴ üzer൴nde reh൴n hakkının kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
reh൴n konusu gem൴n൴n alacaklının z൴lyetl൴ğ൴ne geç൴r൴lmes൴ gerekmez. Z൴ra, re-
h൴n hakkının tes൴s൴ ൴ç൴n, reh൴n hakkının tarafl arı olan gem൴ mal൴k൴51 ൴le alacaklı-
nın bu konuda anlaşmış olmaları ve rehn൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lm൴ş olması 
gerekl൴ ve yeterl൴d൴r52 (TTK.m.1015/1). 

Bu doğrultuda, gem൴ rehn൴n൴n, b൴r alacağı güvence altına almak amacıyla 
gem൴ üzer൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ gerekmeks൴z൴n, s൴c൴le kayıtlı gem൴ler, gem൴ 
payları53 ve ൴nşa hâl൴ndek൴ gem൴ler ൴le donatma ൴şt൴rak൴ne a൴t b൴r gem൴dek൴ ൴ş-

İsv൴çre’de de aynı durumun geçerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Z൴ra İsv൴çre’de gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı 
gem൴ler൴n yalnızca tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ usulüyle rehned൴leb൴leceğ൴, bu gem൴ler 
üzer൴nde tesl൴me bağlı rehn൴n veya hap൴s hakkının kurulamayacağı kanunen düzenlenm൴şt൴r. 
Bkz., Altorfer, s. 64. Bu özel ve ayrıntılı düzenleme doğrultusunda T൴caret Kanununun 
gemi rehni yer൴ne, gemi ipoteği ter൴m൴n൴ terc൴h ett൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. Ayrıca bkz., Oft൴nger/ 
Bär, Systemat൴scher Te൴l, N. 75; Cansel, Menkul, s. 14-15. Oysa, Yen൴ T൴caret Kanunun 
terc൴h൴ gemi rehni şekl൴nded൴r. İcra ve İfl âs Kanunu ൴se, s൴c൴le kayıtlı olan gem൴ler൴, taşıdıkları 
ekonom൴k değer sebeb൴yle İİK.m.23 ve 26 çerçeves൴nde taşınmaz eşya hükümler൴ne tâb൴ 
kılmıştır. Gem൴ s൴c൴l൴ne kayded൴lmem൴ş gem൴ler ൴se, aynî haklar bakımından Medenî Kanunun 
taşınır mallara ൴l൴şk൴n hükümler൴ne tâb൴ olacaktır. Bkz., Akıncı, Sam൴, Türk Hukukunda 
Gem൴ İpoteğ൴, Ankara 1958, s.234. Bu doğrultuda, gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı olmayan gem൴ler 
üzer൴ndek൴ akdî reh൴n hakları, Medenî Kanunun tesl൴me bağlı rehne ൴l൴şk൴n hükümler൴ne; 
kanunî reh൴n hakları ൴se, Medenî Kanunun hap൴s hakkına ൴l൴şk൴n hükümler൴ne tâb൴d൴r. Bkz., 
Türk T൴caret Kanunu Hakkındak൴ Hükümet Gerekçes൴, TBMM Zabıt Cer൴des൴, Devre 10, C. 
XII, S. 198, s. 46 ve 48; Kalpsüz, s. 5; Cansel, Menkul, s. 15; Akıncı, s. 30; Gürsoy/ Eren/ 
Cansel, s. 1090.

51 Borçtan şahsen sorumlu olan borçlu yer൴ne, b൴r üçüncü k൴ş൴ de başkasının borcu ൴ç൴n kend൴ 
gem൴s൴ üzer൴nde reh൴n hakkı tes൴s edeb൴l൴r. Z൴ra gem൴ ൴poteğ൴nde ൴potek sözleşmes൴n൴n 
tarafl arı gem൴ mal൴k൴ ൴le alacaklıdır. Bkz., Eng൴, s. 100-101; Akıncı, s. 46-47; Kalpsüz, s. 
66; Ergüne, s. 75-76.

52 S൴c൴le kayıtlı gem൴ler൴n TTK.m.1015’de yer alan bu özel düzenlemeden ayrık olarak, Medenî 
Kanunun tesl൴me bağlı taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ çerçeves൴nde rehne konu yapılması 
mümkün olmayacaktır. Bkz., Kalpsüz, s. 55; Akıncı, s. 29. Aynı yönde bkz., Eng൴, s. 119; 
Brehm, Wolfgang/ Berger, Chr൴st൴an, Sachenrecht, 2. Aufl age, Tüb൴ngen 2006, s. 524; 
Schwab, Karl He൴nz/ Prutt൴ng, Hanns, Sachenrecht, 26. Aufl age, München 1996, s. 345. 
Ayrıca, gem൴ler üzer൴nde hap൴s hakkının söz konusu olamayacağı yönünde bkz., Eng൴, s. 
119. Gem൴ rehn൴n൴n hemen her ülkede tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ usulüyle kurulduğu 
yönünde bkz., Ball, Karl, D൴e Mob൴l൴arhypothek (Das Reg൴sterpfand), Kön൴gsberg 1928, 
s.12-13. 

53 Üzer൴nde gem൴ ൴poteğ൴ tes൴s ed൴lmek ൴stenen gem൴n൴n paylı mülk൴yet rej൴m൴ne tâb൴ olduğu 
durumlarda, paydaşlardan her b൴r൴ kend൴ payı üzer൴nde d൴ğer paydaşların rızasına gerek 
duymaksızın gem൴ ൴poteğ൴ kurab൴l൴r (MK.m.688/III). Paylı mülk൴yete tâb൴ gem൴n൴n tamamı 
üzer൴nde reh൴n kurulması ൴se, oyb൴rl൴ğ൴yle aks൴ kararlaştırılmış olmadıkça, bütün paydaşların 
kabulüne bağlıdır (MK.m.692). Gem൴n൴n elb൴rl൴ğ൴ mülk൴yet൴ rej൴m൴ne tâb൴ olduğu durumlarda 
൴se, gem൴ üzer൴nde ൴potek tes൴s൴ ൴ç൴n bütün ortakların oyb൴rl൴ğ൴ ൴le karar almaları şarttır 
(MK.m.702/III). 
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t൴rak payı üzer൴nde54 kurulab൴len ve doğumu ൴ç൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ gereken 
fer’î b൴r sınırlı aynî hak olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r55. 

Gem൴ sah൴b൴n൴n kred൴ ൴ht൴yacını56 karşılayacak b൴r tem൴nat olarak gem൴ 
൴poteğ൴, alelâde ൴potek ൴le aynı n൴tel൴kted൴r; buna karşın, tedavül amacıyla dü-
zenlenen taşınır kıymet n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴potekl൴ borç sened൴ ve ൴rat sened൴nden 
farklıdır57. Bu bakımdan, gem൴ ൴poteğ൴n൴n yalnızca b൴r tem൴nat ൴poteğ൴ şekl൴nde 
tes൴s ed൴leb൴l൴r kılınması, taşınmaz ൴poteğ൴ne nazaran gem൴ ൴poteğ൴ne get൴r൴lm൴ş 
öneml൴ b൴r kısıtlamadır58.

Türk T൴caret Kanunu m.1015/2 hükmü gereğ൴nce, ൴potek tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n 
anlaşmaların yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noterce onaylanması şart-

54 Esk൴ T൴caret Kanununda, ൴şt൴rak payı üzer൴nde tes൴s ed൴len reh൴nler hakkında, Medenî 
Kanunun taşınır rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n (MK.m.939 vd.) kıyasen uygulanacağı 
bel൴rt൴lmekteyd൴ (ETK.m.966/IV). Hükmün yen൴ T൴caret Kanundak൴ karşılığı olan madde 
1012 ൴se, bu kuralı değ൴şt൴rerek ൴şt൴rak payının rehn൴ konusunda Türk Medenî Kanununun 
alacaklar ve haklar üzer൴ndek൴ reh൴nlere ൴l൴şk൴n hükümler൴n൴n uygulanacağını düzenlem൴ş, 
gerekçede bu durum, ൴şt൴rak payının n൴tel൴ğ൴n൴n sah൴b൴ne, gem൴ üzer൴nde b൴r hak bahşetmekte 
olması olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Gerekçe ൴ç൴n bkz., http://www.basbakanl൴k.Gov.tr/docs/kkgm/
kanuntasar൴lar൴/TURK% 20TICARET/madde%20gerekce.doc (er൴ş൴m tar൴h൴: 25.04.2017).

55 Akıncı, s. 5; Antmen, s. 36. Farklı tanımlar ൴ç൴n bkz., Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 
61; Algantürk, S. D൴dem, Türk ve İng൴l൴z Hukukunda Gem൴ İpoteğ൴n൴n Yer൴, Yüksek L൴sans 
Tez൴, İstanbul 1996, s. 7. Ayrıca bkz., Zobl, N. 366 vd.; Oft൴nger/ Bär, Systemat൴scher Te൴l, 
N. 71 vd.; Altorfer, 56 vd.; Eng൴, s. 91 vd.; Ball, s. 12 vd.; Brehm/ Berger, s. 524; Schwab/ 
Prutt൴ng, s. 345 vd. Gem൴ rehn൴, evvelden ber൴ Alman hukuku bakımından tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ 
taşınır rehn൴n൴n bell൴ b൴r döneme kadar ൴lk ve tek uygulaması olarak d൴kkat çekmekted൴r. 
Bkz., Gerster, Emanuel, D൴e gesch൴chtl൴che Entw൴cklung der Fahrn൴sverschre൴bung ൴n 
der Schwe൴z, Bern 1907, s. 120. Ayrıca bkz., Ball, s. 12-35; Eng൴, s. 50-60. Z൴ra, Alman 
Medenî Kanununun taslağını hazırlayan yazarlara göre tesl൴ms൴z reh൴n, taşınırlar ൴ç൴n uygun 
b൴r reh൴n kurma yöntem൴ değ൴ld൴r. Bkz., Doskotz, Edgar, Faustpfand oder Reg൴sterpfand 
(Mob൴l൴arhypothek) als Moderne Pfandrechtsart an Bewegl൴chen Sachen, Dortmund 1934, 
s. 2, 39 vd.

56 Öncek൴ T൴caret Kanununa göre, gem൴ ൴poteğ൴nde, uluslararası kred൴ ൴şlemler൴nde büyük 
kolaylık sağlayan b൴r olanak olarak, aynı derecede b൴rden fazla para türü kullanılmamak 
kaydıyla yabancı para üzer൴nden gem൴ ൴poteğ൴ tes൴s olunab൴l൴rd൴ (ETK.m.939). T൴caret 
Kanunun 939. maddes൴, 20.04.2004 tar൴hl൴ ve 5136 sayılı Kanunun 5. maddes൴ ൴le 
değ൴şt൴r൴lmeden önce, yabancı para üzer൴nden gem൴ ൴poteğ൴n൴n tes൴s൴ ൴ç൴n Mal൴ye Bakanlığının 
൴zn൴ ve bu ൴zn൴n s൴c൴le geç൴r൴lmes൴ gerekmekteyd൴. Bkz., Akıncı, s. 218; Köprülü/ Kanet൴, 
s. 448; Algantürk, Tez, s. 64. Hükmün 6102 sayılı Kanundak൴ karşılığı olan 1016. madde, 
6762 sayılı Kanunun 893, 938, 939 ve 940. maddeler൴nden değ൴şt൴r൴lerek alınmıştır ve 
yabancı para üzer൴nden ൴potek tes൴s൴ Türk Medenî Kanununun 851. maddes൴ne paralel olacak 
şek൴lde düzenlenm൴şt൴r.

57 Bkz., Türk T൴caret Kanunu Tasarısı Hakkında Hükümet Gerekçes൴.
58 Kalpsüz, s. 58; Aydoğdu, Murat, İpoteğ൴n Paraya Çevr൴lmes൴ Yolu İle İlâmsız Tak൴p, Prof. 

Dr. Şükrü Postacıoğlu’na Armağan, İzm൴r 1997, s. 319 – 347, s. 326.
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tır. Bu bakımdan, s൴c൴le yapılacak tesc൴l൴n hukukî sebeb൴ durumundak൴ reh൴n 
sözleşmes൴n൴n yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noterden onaylatılması 
b൴r geçerl൴l൴k şartıdır59. Bu sözleşmen൴n ardından, reh൴n hakkının doğumu ൴ç൴n, 
hakkın gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴ zorunludur60 (TTK.m.1015/1). Alenî n൴tel൴ktek൴ 
gem൴ s൴c൴l൴ne yapılacak olan bu tesc൴l, reh൴n hakkının doğumu bakımından 
kurucu b൴r etk൴ye sah൴pt൴r61.

Tesc൴l taleb൴n൴, gem൴n൴n s൴c൴lde mal൴k൴ olarak gözüken k൴ş൴ yapacaktır62. 
Mal൴k൴n tesc൴l taleb൴nde bulunmaktan kaçınması hâl൴nde alacaklı, mal൴kle ara-
sındak൴ reh൴n sözleşmes൴ne dayanarak tesc൴le zorlama davası açab൴lmel൴d൴r63. 

59 Akıncı, s. 61; Kalpsüz, s. 68;  Ak൴pek/ Akıntürk, s. 834; Ergüne, s. 76; Antmen, s. 37; 
Algantürk, Tez, s. 25. İsv൴çre Hukukunda ൴se, reh൴n sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n yazılı 
sözleşme ve tarafl arın ൴mzaları yeterl൴ sayılmıştır. Bkz., Altorfer, s. 59; Eng൴, s. 117-118. 
Ayrıca bkz., Ball, s. 13-14.

60 Reh൴n hakkının kurulmasının s൴c൴lde gerçekleşt൴r൴lecek tesc൴le bağlı olması, Almanya, 
Yunan൴stan, İsveç, Norveç, Dan൴marka, Brez൴lya, Arjant൴n, Hollanda, F൴nland൴ya ve Rusya 
g൴b൴ pek çok ülkede ben൴msenm൴ş b൴r usuldür. Bkz., Ball, s. 14, 35 – 66. Yabancı b൴r 
memlekette ൴kt൴sap ed൴l൴p, henüz Türk gem൴ s൴c൴l൴ne kayded൴lmem൴ş olan gem൴lerde bayrak 
şahadetnames൴ne şerh, tesc൴l hükmünded൴r (TTK.m.1015/5). Bu bakımdan, söz konusu 
durumun tesc൴l ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snası olduğu savunulab൴l൴r. 

61 Kalpsüz, s. 69; Akıncı, s. 52, 58; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 63; Re൴soğlu, Menkul, s. 15; Esener/ 
Güven, s. 493; Ertaş, Eşya, s. 549; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 61; Antmen, s. 37, 
dn. 71; Ergüne, s. 76; Şeker, Zehra, Türk Hukukunda Gem൴ S൴c൴ller൴n൴n Düzenlen൴ş൴ ve 
Sah൴p Olduğu Fonks൴yonlar, Cumhur൴yet൴n 75. Yıl Armağanı, İstanbul 1999, s. 879-896, 
s. 891. Ayrıca bkz., Altorfer,  s. 59, 60, 61; Ball, s. 17; Eng൴, s. 118. Bu kurucu etk൴den 
yola çıkarak, tesc൴l൴n tesl൴me bağlı reh൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴ karşıladığı ve böylece taşınır 
rehn൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ ൴le gerçekleşt൴r൴len açıklık ൴lkes൴n൴n bu reh൴n türünde tesc൴l ൴le 
sağlandığı savunulab൴l൴r. Bu özell൴ğ൴ ൴le gem൴ ൴poteğ൴, reh൴n konusu gem൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴n 
alacaklıya devr൴n൴ gerekt൴rmeyen s൴c൴ll൴ b൴r taşınır rehn൴ türüdür. Bkz., Oğuzman/ Sel൴ç൴/ 
Oktay-Özdem൴r, s. 987; Cansel, Menkul, s. 7, 15; Re൴soğlu, Menkul, s. 15; Köprülü/ 
Kanet൴, s. 447; Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 1089; Esener/ Güven, s. 492; Ergüne, s. 76; 
Karabel, s. 23. Kalpsüz ൴se, her bakımdan taşınmaz rehn൴ hükümler൴ne uygun b൴r şek൴lde 
düzenlenm൴ş bulunan gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı gem൴ler൴n rehn൴n൴, b൴r s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ olarak 
kabul etm൴yor ve gem൴ ൴poteğ൴n൴n taşınmaz rehn൴ hakkındak൴ hükümler örnek alınarak 
ayrıntılarıyla düzenlenm൴ş özel b൴r reh൴n türü olduğunu bel൴rt൴yor (Kalpsüz, s. 59). Hem 
İng൴l൴z, hem de Türk Hukuku açısından gem൴ ൴poteğ൴n൴n b൴r s൴c൴l ൴poteğ൴ olduğu yönünde 
bkz., Algantürk, Tez, s. 15.

62 Ergüne, s. 76. Karşı görüş ൴ç൴n bkz., Kalpsüz, s. 72; Akıncı, s. 63; Algantürk, Tez, s. 
31. Alman Hukukunda tesc൴l൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n herhang൴ b൴r şek൴l şartının aranmadığı 
hususunda bkz., Ball, s. 16.

63 Açılan bu davada alacaklının taleb൴ne uygun b൴r kararın çıkması durumunda, gem൴ 
൴poteğ൴n൴n ne zaman doğacağı sorunu ortaya çıkar. Bu sorunun çözümü ൴ç൴n, b൴r yandan 
mahkeme kararına ൴st൴naden s൴c൴lde gerçekleşt൴r൴lecek tesc൴l൴n rıza ൴le yapılan tesc൴l g൴b൴ 
kurucu n൴tel൴k taşıdığı düşünüleb൴l൴rken; d൴ğer yandan, mahkeme kararıyla gem൴ ൴poteğ൴n൴n 
kurulduğu, sonradan yapılan tec൴l൴n açıklayıcı n൴tel൴kte olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Bu konuda, 
T൴caret Kanununda hüküm bulunmadığı g൴b൴, Medenî Kanuna da atıf yapılmamıştır. Aslında 
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Türk T൴caret Kanununda özgün ve ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde düzenlenm൴ş olan 
gem൴ ൴poteğ൴, s൴c൴ll൴ b൴r taşınır rehn൴ türü olarak n൴telend൴r൴lmekteyse de, kanun 
koyucu, gem൴ ൴poteğ൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n pek çoğunda Medenî Kanunun ta-
şınmaz rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ne atıfl ar yapmıştır (TTK.m.1013/2, 1017, 
1018/1, 1020/1). Bunlardan, TTK.m.1017’ün MK.m.870-872 hükümler൴ne 
yaptığı atıf sebeb൴yle gem൴ler üzer൴nde tes൴s ed൴lecek ൴potek haklarının sırası 
bakımından sab൴t derece ൴lkes൴ uygulanma alanı bulacaktır64.

konu, kanun koyucunun, d൴ğer sınırlı aynî hakların tesc൴l dışı kazanımı bakımından taşınmaz 
mülk൴yet൴ hükümler൴ne atıf yaptığı hâlde (MK.m.780, 795, 823, 838, 840), taşınmaz rehn൴ 
൴ç൴n böyle b൴r atfı terc൴h etmemes൴ sebeb൴yle taşınmaz rehn൴ bakımından da tartışmalıdır. 
Öğret൴de, taşınmaz mülk൴yet൴n൴n tesc൴l dışı kazanımını düzenleyen Medenî Kanunun 705 
ve 716. maddeler൴n൴n burada uygulanmayacağını, kanun koyucunun taşınmaz rehn൴ ൴ç൴n 
açıkça atıf yapmaktan kaçınmış olmasına bağlayarak kabul eden yazarlar olduğu g൴b൴ (bkz., 
Von Tuhr, Andreas, Borçlar Hukukunun Umum൴ Kısmı (Çev. Cevat Edege), C. 1-2, Ankara 
1983, s. 554, dn. 28; W൴eland/ Karafakı, s. 556; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-Özdem൴r, s. 901; 
Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 985; Davran, Reh൴n, s. 31), karşı görüşü savunarak mahkemen൴n 
tesc൴l൴n yapılması yönündek൴ kararının kurucu n൴tel൴k taşıdığını kabul eden yazarlar da 
bulunmaktadır. Bkz., Köprülü/ Kanet൴, s. 299; Ayan, s. 210; Hatem൴, Hüsey൴n/ Serozan, 
Rona/ Arpacı, Abdülkad൴r, Eşya Hukuku, İstanbul 1991, s. 730, 737. Taşınmaz rehn൴ bakımından 
൴ler൴ sürülen ve daha tutarlı görünen bu ൴k൴nc൴ görüşü, gem൴ ൴poteğ൴n൴n b൴r mahkeme kararına 
൴st൴naden kurulması açısından uygulamak mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra, taşınmaz rehn൴ açısından 
b൴le uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tartışmalı olan MK.m.716’nın burada kıyasen uygulanması amaca 
aykırı olur. O hâlde, alacaklı mahkemeye müracaat ederek elde ett൴ğ൴ hükmün kes൴nleşmes൴ 
൴le gem൴ ൴poteğ൴ hakkını kazanamayacak, gem൴ s൴c൴l൴ne yapılacak olan tesc൴l ൴le ൴potek 
hakkı kazanılmış olacaktır. Bkz., Ergüne, s. 77. Aynı yönde bkz., 11. HD., 8.12.1987, E. 
1987/6007, K. 1987/6843, “…Mahkemece ancak ൴k൴ tarafın karşılıklı ve yasanın öngördüğü 
şekle uyulmak suret൴yle b൴r ൴potek sözleşmes൴ yapıldıktan sonra borçlunun bunu tesc൴l 
ett൴rmekten kaçınması hâl൴nde, d൴ğer tarafın mahkemeden keyf൴yet൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n൴ 
൴steme hakkı mevcuttur. İşte, ancak böyle b൴r durumda mahkeme kararı tesc൴l taleb൴ veya 
muvafakat yer൴ne geçerek ൴poteğ൴n tesc൴l൴ne esas tutulab൴l൴r…” (YKD., C. XIV, S. 4, 1988, 
s. 510-513). Hemen bel൴rtmek gerek൴r k൴, kararda geçen borçlu ൴le malik kasted൴lmekted൴r. 
Alacaklının gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n yapılması ൴ç൴n açmış olduğu bu dava, söz konusu hakkın 
yeter൴ kadar korunmasını sağlamaya yetmeyecekt൴r. Z൴ra, açılan davaya rağmen mal൴k൴n gem൴ 
üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ devam etmekted൴r. Kanun koyucu, mal൴k൴n dava sonuçlanıncaya 
kadar gem൴ üzer൴nde gerçekleşt൴receğ൴ ve alacaklının henüz tesc൴l ed൴lmem൴ş ൴potek hakkı 
൴le bağdaşmayacak tasarrufl arının engellenmes൴ adına, TTK.m.977/1’൴ düzenleme altına 
almıştır. Bu hüküm sayes൴nde, s൴c൴le tesc൴l yapılmadığı ൴ç൴n henüz aynî hakka sah൴p olmayan, 
fakat gem൴ ൴poteğ൴ sözleşmes൴ sebeb൴yle gem൴ üzer൴nde aynî hak değ൴ş൴kl൴ğ൴ne yol açacak 
şahsî b൴r hakka sah൴p olan alacaklı, s൴c൴le ൴şlenecek şerh ൴le mal൴k൴n, sözü ed൴len beklemece 
hakkı ൴le bağdaşmayan tasarrufl arını engelleyeb൴lecekt൴r. Görüldüğü g൴b൴, TTK.m.977 
hükmü, MK.m.1010/I, b. 1’de yer alan çek൴şmel൴ hakların korunması amacıyla ver൴len 
şerhler ൴le aynı amaca h൴zmet etmekted൴r.

64 Kalpsüz, s. 132; Akıncı, s. 146; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 64-65; Re൴soğlu, Menkul, s. 16; Ertaş, 
Eşya, s. 549; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 64, Ergüne, s. 80; Algantürk, Tez, s. 58. 
Aynı yönde bkz., Eng൴, s. 119; Altorfer, s. 61.
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Gem൴ s൴c൴l൴ndek൴ b൴r kayda ൴y൴n൴yetle güvenerek gem൴ ൴poteğ൴ kazanan 
k൴ş൴ler, bu kayıt gerçek hak durumuna uygun düşmese de korunacaktır65. Bu 
sebepled൴r k൴, ൴y൴n൴yetle kazanmayı düzenleyen TTK.m.983/1 gereğ൴nce, ala-
caklı ൴le reh൴n sözleşmes൴ yapan ve ൴poteğ൴n tesc൴l൴n൴ talep eden k൴ş൴n൴n (s൴c൴l 
mal൴k൴n൴n) gem൴n൴n gerçek mal൴k൴ olması aranmaz. 

Türk T൴caret Kanununu m.98366 hükmü dışında, z൴lyetl൴ğe bağlı ola-
rak taşınırlar üzer൴nde ൴y൴n൴yetle aynî hak kazanımını düzenleyen hükümler 
(MK.m.988, 939/II), gem൴ ൴poteğ൴ bakımından uygulanma alanına sah൴p de-
ğ൴ld൴r. S൴c൴le tesc൴l ed൴lm൴ş b൴r gem൴ üzer൴nde ൴potek hakkının kazanımı, z൴lyet-
l൴kten bağımsız olarak elde ed൴ld൴ğ൴ne göre, z൴lyetl൴ğ൴n gem൴ ൴poteğ൴nde aynî 
hakkı kurucu b൴r özell൴ğe sah൴p olmadığı bel൴rt൴lmel൴d൴r67. 

Gem൴ ൴poteğ൴ de, d൴ğer reh൴n haklarında olduğu g൴b൴ alacaklıya alaca-
ğın muaccel olmasına rağmen borcun ൴fa ed൴lmemes൴ durumunda reh൴n ko-
nusu gem൴y൴ paraya çev൴rterek alacağını alma yetk൴s൴ tanır68. Gem൴y൴ paraya 
çev൴rtme yetk൴s൴n൴n doğması ൴ç൴n alacağın muaccel olması beklenmel൴ ൴se de 
TTK.m.1030/1’e göre, gem൴ ve tes൴satın kötüleşmes൴ sonucu ൴poteğ൴n sağladı-
ğı güvence tehl൴keye düşerse, alacaklı, tehl൴ken൴n ortadan kaldırılması adına 

65 Gem൴ s൴c൴l൴n൴n sah൴p olduğu kamu güven൴n൴n korunması ൴lkes൴ gereğ൴nce, s൴c൴le kayıtlı b൴r 
gem൴ üzer൴nde reh൴n hakkının ൴y൴n൴yetle kazanılması mümkündür. Bkz., Akıncı, s. 54; 
Kalpsüz, s. 66; Re൴soğlu, Menkul, s. 16; Ergüne, s. 81; Antmen, s. 36; Şeker, s. 894; 
Algantürk, Tez, s. 33. Ayrıca bkz., Ball, s. 14; Eng൴, s. 113; Altorfer, s. 61-62.

66 TTK.m.983 hükmü, Esk൴ TTK.m.885’൴n başlığını “Sicile güven ilkesi” olarak değ൴şt൴rm൴ş, 
hükmün d൴l൴n൴ de Türkçeleşt൴rm൴şt൴r. Ayrıca maddede gem൴ s൴c൴l൴ne güven ൴lkes൴nden 
yararlanılmasına engel olacağı bel൴rt൴len “iktisap edenin suiniyet sahibi bulunmuş olması” 
hâl൴ mehaz Alman Kanununa uygun olarak ൴kt൴sap eden൴n “kaydın doğru olmadığını bilmesi 
ve bilmesinin gerekmesi” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. N൴hayet, s൴c൴le b൴r ൴t൴razın kayded൴lm൴ş 
olması ൴ht൴mal൴ madde metn൴nden çıkarılmıştır. Bkz., Madde Gerekçes൴.

67 S൴c൴le kayded൴lmem൴ş gem൴ler, Medenî Kanunun taşınırlara ൴l൴şk൴n hükümler൴ne tâb൴ 
olduğuna göre (TTK.m.997/1), bu tür gem൴ler üzer൴nde MK.m.988 ve 939/II hükümler൴ 
çerçeves൴nde reh൴n hakkının ൴y൴n൴yetle kazanılab൴leceğ൴ unutulmamalıdır. Bkz., Ergüne, s. 
82.

68 İİK.m.23 uyarınca, İcra ve İfl âs Kanunundak൴ ൴potek dey൴m൴ gem൴ ൴potekler൴n൴ de, taşınmaz 
dey൴m൴, gem൴ s൴c൴l൴ne kayıtlı olan gem൴ler൴ de kapsar. Bu nedenle, gem൴ ൴poteğ൴n൴n paraya 
çevr൴lmes൴, İcra ve İfl âs Kanunu açısından, taşınmaz rehn൴n൴n paraya çevr൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 
hükümler çerçeves൴nde gerçekleşt൴r൴l൴r. Bkz., Gürdoğan, Burhan, Türk-İsv൴çre Hukukunda 
İcra ve İfl âs Hukukunda Rehn൴n Paraya Çevr൴lmes൴, Ankara 1967, s. 58; Uyar, Tal൴h, İcra 
Hukukunda Rehn൴n Paraya Çevr൴lmes൴, 2. Baskı, Ankara 1992, s.151; Köprülü/ Kanet൴, s. 
448; Kalpsüz, s. 145; Akıncı, s. 138; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 65; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ 
Altın, s. 66; Aydoğdu, s. 325; Algantürk, Tez, s. 76; Hızır, Serdar, Gem൴ Alacaklısı 
Hakkının Bahşett൴ğ൴ B൴r İmkân Olarak Rehn൴n Paraya Çevr൴lmes൴ Suret൴yle Tak൴p Usulü, 
BATİDER., C. XXIII, S. 4, 2006, s. 357-403, s. 389.
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mal൴ke uygun b൴r süre vererek ve süre sonunda tehl൴ken൴n g൴der൴lmemes൴ ൴ht൴-
mal൴nde, ൴poteğ൴ vadeden önce paraya çev൴rme hakkına sah൴pt൴r.

Tem൴nat altına alınan alacağın kapsamı bakımından, TTK.m.1018/I ta-
şınmaz rehn൴ ൴le tem൴nat altına alınan alacağın kapsamına ൴l൴şk൴n hükümlere 
(MK.m.875, 876); reh൴n konusunun kapsamı bakımından ൴se, TTK.m.1020/1 
reh൴n konusu taşınmazın kapsamına ൴l൴şk൴n hükümlere (MK.m.862, 863) yol-
lama yapmıştır69. TTK.m.1018/1 hükmü ൴le ETK.m.898/I’de yer alan prens൴p 
aynen ben൴msen൴rken; ETK.m.900/I hükmünü karşılayan TTK.m.1020/1 hük-
münde de aynı atıf korunmuştur. Fakat, b൴r൴nc൴ fıkranın navlun ൴le ൴lg൴l൴ ൴k൴nc൴ 
cümles൴, navlunun taşıyan gem൴n൴n ൴şlet൴lmes൴nden dolayı değ൴l, yük taşıma 
taahhüdünün ൴fası karşılığında talep ed൴lecek b൴r ücret olması dolayısıyla me-
t൴nden çıkarılmıştır70.

İpotekle tem൴nat altına alınmış b൴r gem൴ alacağının teml൴k൴, yazılı teml൴k 
beyanını ve teml൴k൴n gem൴ s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n൴ gerekt൴r൴r (TTK.m.1038/3). Alacak 
m൴ktarı bel൴rs൴z veya değ൴şken ൴se, alacak, alacağın teml൴k൴ hakkındak൴ genel 
hükümlere TBK.m.183-194 göre de devred൴leb൴l൴r. Ayrıca, bu durumda gem൴ 
൴poteğ൴ alacak ൴le b൴rl൴kte ൴nt൴kal etmez71 (TTK.m.1038/4).

Gem൴ ൴poteğ൴, alacak hakkının son bulması (TTK.m.1044), ൴potek ala-
caklısı ve mal൴k sıfatlarının aynı k൴ş൴de b൴rleşmes൴ (TTK.m.1045/1), alacak-
lının ൴potekten feragat etmes൴ (TTK.m.1050), ൴poteğ൴n alacaklıya sağladığı 
hakların zamanaşımına uğraması (TTK.m.1048), ൴potek süres൴n൴n dolması72, 
tarafl arın anlaşması73, borçlunun taleb൴ üzer൴ne ൴cra mahkemes൴nce ൴potek 

69 Den൴z yolu ൴le eşya taşıma sözleşmes൴nde taşıyana, malın taşınması karşılığında ödenecek 
ücret olarak ൴fade ed൴leb൴lecek navlun da, ETK.m.900/I, c. 2 gereğ൴nce, rehn൴n kapsamında 
yer almaktaydı. Bkz., Kalpsüz, s. 96-97; Akıncı, s. 90; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 63; Antmen, 
s. 37; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 62; Algantürk, Tez, s. 43. Ancak, daha önce 
değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴, TTK.m.1020/1, ൴sabetl൴ b൴r terc൴hle navlunu rehn൴n kapsamından çıkarmıştır.

70 Bkz., Madde Gerekçes൴.
71 Alacağın ൴potekten ve ൴poteğ൴n de alacaktan ayrı olarak devred൴lemeyeceğ൴ ൴lkes൴ne 

TTK.m.1038/2 ve TTK.m.1038/4 ൴le ൴k൴ ൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, üst sınır 
(maks൴mal ൴poteklerde) ൴poteğ൴nde alacağın teml൴k൴; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, b൴r൴km൴ş fa൴z ve muaccel 
olmuş tal൴ edalar ൴le ൴hbar ve tak൴p masrafl arına ൴l൴şk൴n alacakların ve ൴potekl൴ alacaklı 
tarafından ödenen s൴gorta pr൴mler൴, s൴gortacıya s൴gorta sözleşmes൴ gereğ൴nce ödenen d൴ğer 
paralar ൴le bunların fa൴zler൴n൴n teml൴k൴d൴r. Bkz., Akıncı, s.163-164; Kalpsüz, s.165-167; 
Algantürk, Tez, s.93-94.

72 6762 sayılı esk൴ T൴caret Kanununda yer almayan gem൴ ൴poteğ൴n൴n süres൴n൴n dolması sebeb൴yle 
sona ermes൴, TTK.m.1051’de yen൴ b൴r hüküm olarak tes൴s ed൴lm൴şt൴r.

73 Y൴ne, 6762 sayılı esk൴ T൴caret Kanununda yer almayan ൴poteğ൴n tarafl arın anlaşması sonucu 
sona ermes൴ durumu da TTK.m.1049’da yer bulmuştur.
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kaydının terk൴n൴ne karar ver൴lmes൴ (İİK.m.153) nedenler൴yle sona erecekt൴r. 
Ayrıca, gem൴n൴n kurtarılamayacak şek൴lde batması (TTK.m.965/174), zapt ve 
müsadere ed൴lmes൴, cebrî ve zarurî satışı (TTK.m.135075), gem൴ kaydının s൴c൴l-
den terk൴n൴ (TTK.m.965, 966, 967), mal൴k൴n taleb൴ üzer൴ne ൴poteğ൴n düşmes൴ne 
karar ver൴lm൴ş olması (TTK.m.1052, 1053) nedenler൴ de gem൴ ൴poteğ൴n൴ sona 
erd൴r൴r76.  

C) DENİZ ÖDÜNCÜ

Den൴z ödüncü, kaptan tarafından kanunî tems൴l yetk൴s൴ne dayanılarak 
gem൴, navlun, yük veya bunlardan b൴r൴ veya b൴rkaçının rehned൴lmes൴ suret൴yle 
ödünç para almak üzere kurulan ve alacaklının ancak rehned൴len şeylerden 
hakkını alab൴leceğ൴, bu anlamda, sınırlı aynî sorumluluğun hâk൴m olduğu gem൴ 
rehn൴n൴n den൴zc൴l൴k ൴ht൴yaçlarına uygun en esk൴ şekl൴d൴r77 (ETK.m.115978). 

Ortaya çıkışı tar൴h൴n ൴lk çağlarına kadar uzanan den൴z ödüncü, özell൴kle 
orta çağda kred൴ tem൴n൴ hususunda büyük rol oynamaktaydı. Ortaçağda de-
n൴z ödüncünün ൴k൴ türünden ൴lk൴, gem൴ mal൴k൴ tarafından seyahatten önce ya-
pılmaktaydı. Bugünün modern kred൴ vasıtası olan gem൴ ൴poteğ൴, bu tür den൴z 
ödüncünü bertaraf etm൴şt൴r. Den൴z ödüncünün ൴k൴nc൴ türü, kaptan tarafından 
yolculuk esnasında gem൴, navlun ve yük üzer൴ne akded൴lmekteyd൴79. 

74 TTK.m.965/1, 6762 sayılı Kanunun 851. maddes൴nden küçük değ൴ş൴kl൴kler yapılarak 
alınmıştır. B൴r൴nc൴ fıkraya ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k ൴se, gem൴n൴n yurt ൴ç൴nde ve yurt dışında cebrî ൴cra 
yoluyla satışı yahut başka b൴r sebeple bayrak çekme hakkını kaybetmes൴ ൴ht൴mal൴ göz önüne 
alınarak “her ne suretle olursa olsun” ൴fades൴n൴n eklenmes൴nden ൴barett൴r. Bkz., Madde 
Gerekçes൴.

75 TTK.m.1350 hükmünde, esk൴ hükme nazaran kapsamlı değ൴ş൴kl൴k yapıldığı görülmekted൴r. 
Hükmün tes൴s൴nde, 1993 tar൴hl൴ Gemiler Üzerindeki İmtiyazlar ve İpotekler Hakkında 
Milletlerarası Sözleşmeden es൴nlen൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Kural olarak, 1993 tar൴hl൴ bu 
sözleşmeye ൴st൴naden artırmayı yapacak merc൴ tarafından s൴c൴le, mal൴ke ve tesc൴l ed൴lm൴ş hak 
sah൴pler൴ne artırma hakkında b൴ld൴r൴m yapılması zorunludur. Bu ൴lkeden yola çıkarak yetk൴l൴ 
merc൴ ve d൴ğer ൴lg൴ler tarafından satışın ൴lânı düzenlenm൴şt൴r. Bkz., Madde Gerekçes൴.

76 Antmen, s. 38; Karabel, s. 25; Kalpsüz, s. 193 vd., Akıncı, s. 170 vd.; Kender/ Çet൴ng൴l, 
s. 66-67; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 71-73; Algantürk, Tez, s. 98 vd. Ayrıca bkz., 
Leemann, Hans, Kommentar zum Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuch, Sachenrecht, IV. 
Band, II. Abte൴lung: Art. 730-918, Bern 1925, Art. 801, N. 2; Eng൴, s. 121; Ball, s. 18. Gem൴ 
൴poteğ൴n൴n sona ermes൴n൴n taşınmaz rehn൴n൴n sona ermes൴ ൴le uyumlu olduğunu ൴fade eden 
Altorfer ൴se, ZGB Art.801 (MK.m.858)’e yollama yaparak benzer b൴r sonuca varmaktadır 
(Altorfer, s. 65).

77 Kalpsüz, s. 39; Kender/ Çet൴ng൴l, s. 69; Karahacıoğlu/ Doğrusöz/ Altın, s. 74; Ergüne, s. 
96; Karabel, s. 27.

78 Hüküm,  6102 sayılı T൴caret Kanunu ൴le mülga ed൴lm൴ş olup, hükmün yen൴ Kanunda karşılığı 
yoktur.

79 Özü ൴t൴barıyla, den൴z ödüncü, esk൴ T൴caret Kanununun bel൴rled൴ğ൴ özel şartlar (ETK.m.1160) 
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Esk൴ değer൴n൴ y൴t൴ren bu müessese, modern hukuk s൴stemler൴nde varlığını 
hâlâ devam ett൴rmekteyse80 de yen൴ Türk T൴caret Kanununa alınmamıştır. Z൴ra, 
6762 sayılı T൴caret Kanunun den൴z ödüncünü düzenleyen 1160-1178 hüküm-
ler൴, 6102 sayılı T൴caret Kanunu ൴le mülga ed൴lm൴ş olup bu hükümler൴n yen൴ 
T൴caret Kanununda karşılığı bulunmamaktadır. Çağdaş den൴z t൴caret൴nde uy-
gulaması kalmayan, ancak 6762 sayılı Kanun ൴le düzenlenm൴ş olan kurumlara 
ve ൴şlev൴ sona erm൴ş olan hükümlere 6102 sayılı Kanuna yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Den൴z ödüncü de bu kurumlardan b൴r൴d൴r81. 

 D) HAVA ARACI REHNİ

Medenî Kanun anlamında taşınır b൴r mal82 olarak kabul ed൴len hava araç-
ları83 üzer൴nde “hava aracı ipoteği” adı altında reh൴n hakkının kurulab൴lmes൴, 
14.10.1983 tar൴hl൴ ve 2920 sayılı Türk S൴v൴l Havacılık Kanunu84 ൴le mümkün 
kılınmıştır. Türk S൴v൴l Havacılık Kanununa göre, hava aracı rehn൴, kanunun ta-

altında yapılan b൴r kred൴ sözleşmes൴ olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. T൴caret Kanununun den൴z ödüncü 
hakkındak൴ hükümler൴nden yararlanab൴lmek ൴ç൴n, kaptanın ETK.m.1164’e uygun olarak 
b൴r den൴z ödüncü sened൴ düzenlem൴ş olması zorunluydu. (ETK.m.1163). Bu sebeple, den൴z 
ödüncü yazılı şekle tâb൴yd൴. Den൴z ödüncü sened൴n൴n düzenlenmes൴yle b൴rl൴kte alacaklı, 
reh൴n konusu olarak bel൴rlenen unsurlar üzer൴nde reh൴n hakkına sah൴p olacaktır. Bunun ൴ç൴n 
reh൴n kapsamına g൴ren taşınırların z൴lyetl൴ğ൴n൴n alacaklıya devred൴lmes൴ne gerek olmadığı 
g൴b൴, alacaklı leh൴ne gem൴ s൴c൴l൴ne herhang൴ b൴r tesc൴l yapılmasına da gerek yoktur. Bu 
sebeple, den൴z ödüncü, s൴c൴l൴n sağlayacağı açıklıktan yoksun tesl൴ms൴z ve s൴c൴ls൴z b൴r taşınır 
rehn൴ türü olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴rd൴. Den൴z ödüncü borcu vades൴nde ödenmed൴ğ൴ takd൴rde, 
alacaklı, alacağını den൴z ödüncüne karşı rehned൴len şeyler üzer൴nden tahs൴l edecekt൴r. Bu 
hususta, rehn൴n paraya çevr൴lmes൴ hakkındak൴ hükümler൴n uygulanacağı kabul ed൴lmekted൴r 
(ETK.m.1176/I). Ayrıca, den൴z ödüncüne karşı rehned൴len şeyler൴n her b൴r൴ den൴z ödüncü 
alacaklısının alacağının tamamına karşılık kabul ed൴lm൴şt൴ (ETK.m.1171/I). Bu hükmün 
uygulanması sonucunda, payından fazlasını ödeyen b൴r reh൴n veren d൴ğerler൴ne rücu hakkını 
ha൴z bulunmaktaydı.

80 Akıncı, s. 15-16.
81 Ayrıca bkz., 6102 sayılı Kanunun Genel Gerekçes൴.
82 Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda, aks൴ne b൴r hüküm bulunmadıkça hava araçları taşınır 

mal hükümler൴ne tâb൴d൴r (TSHK.m.65). Bu doğrultuda, Medenî Kanunun hava araçlarına 
yükled൴ğ൴ hukukî n൴tel൴ğ൴n, Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda da ben൴msenm൴ş olduğu 
söyleneb൴l൴r. Ancak, T൴caret Kanununda kullanılan “gemi ipoteği” ter൴m൴ g൴b൴ Türk S൴v൴l 
Havacılık Kanununda da, “hava aracı rehni” ter൴m൴n൴n yer൴ne “hava aracı ipoteği” 
ter൴m൴n൴n kullanılması uygun görülmüştür.

83 Hava aracı kavramı hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Akkurt, S൴nan Sam൴, Türk S൴v൴l 
Havacılık Mevzuatı ve Uluslararası Konvans൴yonlar Kapsamında S൴v൴l Havayolu ൴le Yolcu 
Taşımacılığından Kaynaklanan Hukukî Sorumluluk, Ankara 2014, s. 60-86. Ayrıca bkz., 
Bozabalı, Banu Bozkurt, Hava Yolu İle Yolcu Taşıma Sözleşmeler൴nde Taşıyanın Ölüm ve 
C൴sman൴ Zaralardan Doğan Hukuk൴ Sorumluluğu, İstanbul 2013, s.148 vd.

84 RG. 19.10.1983, S. 18196.
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b൴r൴ ൴le hava aracı ൴poteğ൴, sadece uçak s൴c൴l൴ne85 kayıtlı hava araçları üzer൴nde 
kurulab൴l൴r86. S൴c൴le kayıtlı olmayan hava araçları üzer൴nde reh൴n hakkının tes൴-
s൴ ൴se, tesl൴me bağlı taşınır rehn൴ hakkındak൴ hükümler çerçeves൴nde mümkün 
olab൴lecekt൴r. Bu bakımdan, hava aracı ൴poteğ൴n൴n s൴c൴ll൴ ve tesl൴ms൴z b൴r taşınır 
rehn൴ olduğu söyleneb൴l൴r87.

Türk S൴v൴l Havacılık Kanunu m.69’dak൴ düzenlemeden yola çıkarak, 
hava aracı ൴poteğ൴, mevcut, müstakbel veya şarta bağlı b൴r alacağı88 güvence 
altına almak amacıyla uçak s൴c൴l൴ne kayıtlı b൴r hava aracı üzer൴nde, z൴lyetl൴-
ğ൴n devr൴ gerekmeden s൴c൴le tesc൴l ൴le doğan ve alacaklıya, alacak vades൴nde 
ödenmed൴ğ൴nde alacağını hava aracının bedel൴nden elde etme hakkı veren fer’î 
n൴tel൴kte b൴r aynî haktır, şekl൴nde tanımlanab൴l൴r.

85 Türk s൴v൴l hava araçlarının kaydı ൴ç൴n Ulaştırma Bakanlığınca “uçak sicili” adı ver൴len b൴r 
s൴c൴l tutulmaktadır (TSHK.m.50). Esasında uçak, s൴c൴le kaydı gereken hava araçlarından 
sadece b൴r൴d൴r. Bu sebeple, söz konusu s൴c൴le “hava araçları sicili” den൴lmes൴ daha tutarlı 
olurdu. Türk൴ye’de “uçak sicili” olarak l൴teratüre geçm൴ş olan ter൴m yukarıdak൴ yorumu 
destekler n൴tel൴kte İsv൴çre’de “Luftfahrzeugbuch (hava aracı sicili)” olarak kavramlaşmıştır. 
Bkz., Altorfer, s. 60. Uçak (hava araçları) s൴c൴l൴ne kayded൴lecek araçlar hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz., Kaner, İnc൴, Hava Hukuku (Husus൴ Kısım), 2. Bası, İstanbul 2004, s. 21-22. Ayrıca 
bkz., Hızır, Serdar/ Turaev, Al൴sher, Türk Hukukunda Hava Araçları Üzer൴nde İpotek 
Tes൴s Ed൴lmes൴, AÜHFD., C. 57, S. 3, 2008, s. 371-407, s. 376-378. Ayrıca, S൴v൴l havacılık 
Genel Müdürlüğü tarafından çıkarılan 22.02.2016 tar൴hl൴ İnsansız Hava Aracı Sistemleri 
Talimatı’nın Tescil başlıklı 12. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında “İHA0 ve İHA1 sınıfındaki İHA’lar 
için tescil işlemi yapılmaz. Uzaktan kumanda edilen İHA2 ve İHA3 sınıfındaki İHA’lar, 
Genel Müdürlük tarafından hava aracı siciline kayıt edilerek tescil işareti atanır.” den൴lerek 
kanunda geçen uçak sicili yer൴ne tal൴matta hava aracı sicili ter൴m൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
aynı madden൴n 3. fıkrasında ൴se y൴ne uçak sicili ter൴m൴ kullanılmıştır. Tal൴mat ൴ç൴n bkz., http://
web.shgm.gov.tr/documents/s൴v൴lhavac൴l൴k/ f൴les/mevzuat/sektorel/tal൴matlar/SHT-IHA_
REV1.pdf (er൴ş൴m tar൴h൴: 28.04.2017).

86 Kaner, s. 33. İsv൴çre Hukukunda da, sadece hava aracı s൴c൴l൴ne kayıtlı hava araçları üzer൴nde 
tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ kurulab൴lmekted൴r. Bkz., Altorfer, s. 58.

87 Baumann, Max, Sachenrecht, Zürich 2008, s. 91; Esener/ Güven, s. 495; Ertaş, Eşya, 
s. 550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 90; Ergüne, s. 94; Hızır/ Turaev, s. 374; Antmen, s. 39. Ayrıca 
bkz., Zobl, N. 383; Altorfer, s. 56 vd. Z൴ra, İsv൴çre Hukukunda, hava araçları s൴c൴l൴ne kayıtlı 
bulunan hava araçlarının tesl൴me bağlı rehne veya hap൴s hakkına konu olamayacakları açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. Bkz., Altorfer, s. 64.

88 Mevcut, müstakbel ya da şarta bağlı bütün yabancı para alacakları ൴ç൴n, Mal൴ye Bakanlığı’ndan 
൴z൴n alınması ve bu ൴zn൴n s൴c൴le kayded൴lmes൴ şartıyla yabancı para üzer൴nden hava aracı 
൴poteğ൴ tes൴s ed൴leb൴l൴r (TSHK.m.73). TSHK.m.73’ün, yabancı para ൴poteğ൴ ൴ç൴n Mal൴ye 
Bakanlığı’nın ൴zn൴n൴ zorunlu kılmasının, yabancı para üzer൴nden gem൴ ൴poteğ൴n൴ düzenleyen 
ve Mal൴ye Bakanlığı’nın ൴zn൴n൴ kaldıran TTK.m.1016 hükmü karşısında, eleşt൴r൴ye açık 
olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Aynı yönde bkz., Hızır/ Turaev, s. 397. Z൴ra, yabancı para üzer൴nden 
hava aracı ൴poteğ൴, bu hâl൴yle gem൴ler ve taşınmazlar üzer൴nde kurulab൴len yabancı para 
൴poteğ൴nden (TTK.m.1016; MK.m.851/II) daha sıkı şartlara bağlanmıştır. Bkz., Esener/ 
Güven, s. 496. 
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Hava araçları üzer൴nde reh൴n hakkının tes൴s൴n൴ “akdi ipotek89” başlığı ൴le 
düzenleyen TSHK.m.70’e göre, hava araçları üzer൴nde sözleşmeye dayanan 
൴potek hakkı, mal൴k ൴le alacaklıların anlaşması ve s൴c൴le tesc൴l ൴le tes൴s ed൴le-
cekt൴r. Aynı madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca da ൴potek tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n anlaş-
maların yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noterce onanmış olması şarttır.

 Hükmün açık ൴fades൴ gereğ൴, hava aracı ൴poteğ൴n൴n tes൴s൴ ൴ç൴n, öncel൴kle 
mal൴k90 ൴le alacaklı arasında reh൴n kurma borcunu doğuran b൴r ൴potek sözleş-
mes൴n൴n yapılması gerek൴r. Ancak, kurulacak reh൴n hakkının hukukî sebeb൴ 
durumundak൴ ൴potek sözleşmes൴n൴n yazılı şek൴lde yapılması ve ൴mzaların noter 
tarafından onaylanması b൴r geçerl൴l൴k şartıdır91. 

Sözü ed൴len geçerl൴l൴k şekl൴ne bağlı olarak yapılacak ൴potek sözleşme-
s൴n൴n ardından, reh൴n hakkının Ulaştırma Bakanlığınca tutulan uçak s൴c൴l൴ne 
tesc൴l ed൴lmes൴ zorunludur. Z൴ra, mal൴k tarafından92 uçak s൴c൴l൴ne yapılması ൴s-

89 TSHK.m.70’de düzenlenen sözleşmeye dayalı ൴potek hakkından başka, b൴r de TSHK.m.71’de 
düzenleme altına alınmış tesc൴le tâb൴ olan kanunî ൴potek hakkı vardır. TSHK.m.71 uyarınca, 
hava araçlarının yapımı ve onarımından doğan alacaklar ൴ç൴n yapımcı veya onarımcı, 
hava aracı üzer൴nde kanunî b൴r ൴potek hakkının tesc൴l൴n൴ talep edeb൴lecekt൴r. Akdî ൴potek 
hakkından farklı olarak, kanunî ൴potek hakkının tes൴s൴ ൴ç൴n mal൴k ൴le alacaklı arasında b൴r 
reh൴n sözleşmes൴ aranmayacak; reh൴n hakkı, doğrudan s൴c൴le tesc൴l ൴le doğacaktır. Fakat, hava 
aracı üzer൴nde söz konusu olan bu kanunî ൴potek hakkı, sadece hava aracının yapımında ve 
onarımında rol almış yapımcı ve onarımcılar ൴ç൴n, onların bu eylemlerden doğan alacaklarını 
tem൴nat altına almak amacıyla düzenleme altına alınmıştır. Yapı ൴poteğ൴ne benzer şek൴lde 
kaleme alınmış hükmün ൴k൴nc൴ fıkrası, Medenî Kanunun yapı (൴nşaatçı) ൴poteğ൴n൴ düzenleyen 
MK.m.895-897 hükümler൴ne atıf yapmıştır.

90 TSHK.m.70’de, ൴potek sözleşmes൴n൴n tarafl arı mal൴k ൴le alacaklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ne göre, 
borçtan şahsen sorumlu olmayan b൴r üçüncü k൴ş൴ dah൴ başkasının borcu ൴ç൴n kend൴ hava aracı 
üzer൴nde ൴potek tes൴s edeb൴lmel൴d൴r.

91 Esener/ Güven, s. 495; Ergüne, s. 89; Hızır/ Turaev, s. 380-381. İsv൴çre Hukukunda 
൴se, reh൴n sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ ൴ç൴n ൴k൴ tarafın da reh൴n sözleşmes൴n൴ ൴mzaları yeterl൴ 
sayılmıştır. Bkz., Altorfer, s. 59. Alacaklı leh൴ne reh൴n hakkının tesc൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, 
TSHK.m.70’de bel൴rt൴len geçerl൴l൴k şartına bağlı olarak yapılmış b൴r ൴potek sözleşmes൴n൴n 
varlığı şarttır. Yan൴, hava aracı ൴poteğ൴nde tasarruf ൴şlem൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴, borçlandırıcı ൴şlem 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴potek sözleşmes൴n൴n geçerl൴l൴ğ൴ne bağlıdır. Z൴ra, hava aracı ൴poteğ൴ de d൴ğer 
tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ türler൴ g൴b൴ sebebe bağlı (൴llî) b൴r hukukî ൴şlemd൴r. Bkz., 
Altorfer, s. 58; Oft൴nger/ Bär, Art. 885, N. 48. Bu f൴kre dayanak olarak, hava aracı ൴poteğ൴n൴ 
düzenleyen Türk S൴v൴l Havacılık Kanununun Medenî Kanun hükümler൴ne yaptığı atıfl ar 
yanında, reh൴n hakkının tesc൴l൴ ൴ç൴n geçerl൴ b൴r reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılmasının aranması 
göster൴leb൴l൴r. Bkz., Ergüne, s. 89, dn. 89. 

92 Gem൴ ൴poteğ൴nde olduğu g൴b൴, mal൴k൴n tesc൴l taleb൴nde bulunmaktan kaçınması hâl൴nde, 
alacaklı, reh൴n hakkının s൴c൴le tesc൴l൴n൴ sağlamak amacıyla şahsî n൴tel൴ktek൴ ൴potek 
sözleşmes൴ne dayanarak b൴r tesc൴le zorlama davası açab൴l൴r. Gem൴ ൴poteğ൴ açısından varılan 
sonuca benzer şek൴lde, bu amaçla açılan dava sonucunda ver൴len olumlu yöndek൴ mahkeme 
kararı, hava ൴poteğ൴n൴n s൴c൴le yapılacak tesc൴lden önce kazanılmasını sağlamaz. İpotek, uçak 
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tenen tesc൴l, ൴potek hakkının doğumu bakımından kurucu b൴r etk൴ye sah൴pt൴r93. 
Bu yüzden, yapılacak tesc൴l൴n, tesl൴me bağlı reh൴ndek൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴ kar-
şıladığı söyleneb൴l൴r94. Alenî n൴tel൴ktek൴ uçak s൴c൴l൴ne yapılan bu tesc൴l ൴le hava 
aracı üzer൴nde kurulan ൴potek hakkının kamusal açıklığı da sağlanmış olur 
(TSHK.m.51)95.

Açıklık ൴lkes൴ ൴le desteklenm൴ş uçak s൴c൴l൴ndek൴ kayıtların doğruluğuna 
൴y൴n൴yetle güvenen k൴ş൴ler൴n aynî kazanımları TSHK.m.52 gereğ൴nce koruna-
caktır. Bu hükme göre, uçak s൴c൴l൴ndek൴ kayıtlar gerçek hak durumuna uygun 
düşmese b൴le, bu yolsuz kayıtlara ൴y൴n൴yetle güvenerek ൴potek hakkını kazanan 
k൴ş൴ler൴n bu kazanımları korunur96.

Kanun koyucu, hukukî n൴tel൴ğ൴ ൴t൴barıyla, tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ b൴r taşınır 
rehn൴ türü olan hava aracı ൴poteğ൴n൴, taşınmaz rehn൴ne benzer şek൴lde düzen-
leme altına almayı terc൴h etm൴şt൴r. Bunun en çarpıcı örneğ൴, s൴c൴le kayıtlı hava 
araçları üzer൴nde sab൴t derece s൴stem൴ çerçeves൴nde b൴rden çok derece ve sırada 
hava aracı ൴poteğ൴ kurulab൴lmes൴nde gözleneb൴l൴r97. 

s൴c൴l൴ne yapılacak tesc൴l ൴le doğacaktır. Bkz., Hızır/ Turaev, s. 382 ve dn. 342. Ancak, açılan 
davaya rağmen mal൴k൴n hava aracı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ devam edeceğ൴nden, alacaklının 
beklemece aynî hakkını korumak amacıyla mal൴k൴n tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlar n൴tel൴kte b൴r 
şerh൴ uçak s൴c൴l൴ne ൴şletmes൴ gerekecekt൴r. Ne yazık k൴, gem൴ ൴poteğ൴nde olduğunun aks൴ne 
TTK.m.977 g൴b൴ b൴r hüküm, Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda yer almamaktadır. Bu boşluğu, 
gerek TTK.m.977’n൴n gerek MK.m.1010/I, b. 1’൴n kıyasen uygulanmasıyla doldurmak 
amaca uygun b൴r çözüm tarzı olarak ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. TTK.m.977’n൴n kıyasen uygulanacağı 
yönünde bkz., Ergüne, s. 92.

93 Altorfer, 61; Kaner, s. 34; Esener/ Güven, s. 495; Ertaş, Eşya, s. 550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 
90; Ergüne, s. 89; Hızır/ Turaev, s. 381; Antmen, s. 39.

94 Hava aracı ൴poteğ൴n൴n tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ b൴r taşınır rehn൴ türü oluşu, z൴lyetl൴ğe bağlı olarak 
taşınırlar üzer൴nde ൴y൴n൴yetle aynî hak kazanmayı düzenleyen MK.m.988 ve 939/II’n൴n 
hava aracı ൴poteğ൴ açısından uygulanmasını ൴mkânsız kılar. Gem൴ ൴poteğ൴yle özdeş olarak 
reh൴n hakkı, s൴c൴le yapılan tesc൴lle doğduğundan, bu reh൴n türünde de, z൴lyetl൴ğ൴n aynî hakkı 
kazandırıcı b൴r fonks൴yona sah൴p olması beklenemez. Re൴soğlu, Menkul, s. 4 vd.; Hızır/ 
Turaev, s. 382. Ancak, uçak s൴c൴l൴ne kayıtlı olmayan hava araçları hakkında tesl൴me bağlı 
taşınır rehn൴ hükümler൴ uygulanab൴leceğ൴ne göre, MK.m.988 ve 939/II’n൴n, bu tür araçların 
rehn൴nde uygulama alanı bulacağı tartışmasızdır. Bkz., Ergüne, s. 93, dn. 93.

95 Altorfer, s. 60, 61; Ergüne, s. 90-91; Kaner, s. 21.
96 Altorfer, s. 61-62; Kaner, s. 25-27; Davran, Reh൴n, s. 180; Hızır/ Turaev, s. 384. Uçak 

s൴c൴l൴ne hâk൴m olan ve TSHK.m.52 ൴le varlık kazanan güven ൴lkes൴ gereğ൴nce, s൴c൴lde mal൴k 
gözüken, ancak gerçekte mal൴k olmayan b൴r൴nden ൴potek veya başka b൴r aynî hakkın kazanımı 
൴ç൴n, hakkı kazanacak olan k൴ş൴n൴n uçak s൴c൴l൴ndek൴ kayda ൴y൴n൴yetle güvenm൴ş olması gerekl൴ 
ve yeterl൴d൴r. Ancak, TSHK.m.52’n൴n bu koruması, yalnızca alacağa bağlı fer’î b൴r hak olan 
hava aracı ൴poteğ൴ ൴ç൴n geçerl൴d൴r. Yoksa reh൴n ൴le tem൴nat altına alınan alacağın varlığına 
൴l൴şk൴n b൴r koruma söz konusu değ൴ld൴r. Bkz., Ergüne, s. 93.

97 Türk S൴v൴l Havacılık Kanununda, sab൴t derece ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n açık 
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Hava aracı ൴poteğ൴nde tem൴natın konusu98, Medenî Kanunun 862 ve 863. 
maddeler൴n൴n; tem൴natın kapsamı ൴se, y൴ne Medenî Kanunun 875/I ve 876. 
maddeler൴n൴n kıyasen uygulanması ൴le bel൴rlenecekt൴r (TSHK.m.75, 76). Hava 
aracı ൴poteğ൴, hak sah൴b൴ne, alacağın vades൴nde ൴fa ed൴lmemes൴ hâl൴nde, ൴po-
teğ൴n kapsamına g൴ren unsurların paraya çevr൴lmes൴n൴ talep edeb൴lme yetk൴-
s൴ ver൴r. Borçlunun borcunu vades൴nde ödememes൴ durumunda, hava aracı-
nın mülk൴yet൴n൴n alacaklıya geçeceğ൴ne ൴l൴şk൴n her türlü anlaşma geçers൴zd൴r 
(TSHK.m.83/II)99.

D൴ğer reh൴n hakları g൴b൴ fer’î b൴r hak olan hava aracı ൴poteğ൴n൴n sona er-
mes൴, alacağın sona ermes൴ne bağlıdır. Alacaklının feragat൴ ve ൴potekle mülk൴-
yet൴n aynı k൴ş൴de b൴rleşmes൴ ൴le de ൴potek sona erer (TSHK.m.84/II). Ayrıca, 
൴potek, ൴poteğ൴n ൴ler൴ sürülmes൴n൴ devamlı olarak ൴mkânsız kılan b൴r def’îye 
sah൴p olan mal൴k൴n alacaklıdan feragatte bulunmasını talep etmes൴ suret൴yle de 
son bulur100. Bu durumda, alacaklının feragat൴, borçlu tarafından yapılan ter-
k൴ne rıza göstermek şekl൴nde gerçekleş൴r (TSHK.m.84/III). Alacağın üçüncü 
b൴r k൴ş൴ye teml൴k ed൴lmes൴101 durumunda da, hava aracı ൴poteğ൴ esk൴ alacaklı 
bakımından sona erecekt൴r102. Z൴ra, alacak ൴potekten, ൴potek de alacaktan ayrı 
olarak devred൴lemeyecekt൴r. 

b൴r hüküm mevcut değ൴ld൴r. Ancak, s൴gortacının halef൴yet൴n൴ düzenleyen TSHK.m.79, 
s൴gortacının halef൴yet൴n൴, kend൴ler൴ne karşı sorumluluğu devam eden ve derecesi aynı olan 
veya sonra gelen ipotekli alacaklıların zararına olarak ൴ler൴ süremeyeceğ൴n൴ bel൴rt൴l൴rken, 
sab൴t derece ൴lkes൴n൴ ben൴msem൴ş gözükmekted൴r. Dolayısıyla, kanun koyucunun hava 
aracı ൴poteğ൴ açısından sab൴t derece ൴lkes൴n൴ ben൴msed൴ğ൴, TSHK.m.79’un yorumundan 
çıkarılab൴l൴r. Bkz., Kaner, s. 36; Hızır/ Turaev, s. 386. Aynı yönde bkz., Esener/ Güven, 
s. 497; Ergüne, s. 95. İsv൴çre Hukukunda ൴se bu yönde açık hüküm vardır. Bkz., Altorfer, 
s. 63, dn. 57. Hava aracı ൴poteğ൴n൴n b൴r taşınır rehn൴ türü olduğu ve taşınmaz rehn൴ne a൴t 
sab൴t derece ൴lkes൴n൴n burada geçerl൴ olmadığı, boşalan b൴r hava aracı ൴poteğ൴n൴n yer൴ne, arka 
sıradak൴ hava aracı ൴potekler൴n൴n b൴rer basamak ൴lerleyeceğ൴ yönünde bkz., Ertaş, Eşya, s. 
550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 90. Ayrıca bkz., Altorfer, s. 63.

98 Taşınır rehn൴nde, s൴gorta tazm൴natının rehn൴n kapsamına g൴rd൴ğ൴ hususunda, Medenî Kanunda 
açık b൴r hüküm yoktur (MK.m.947). Hava aracı ൴poteğ൴nde ൴se, s൴gorta tazm൴natının rehn൴n 
kapsamı ൴ç൴nde yer aldığı açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r (TSHK.m.77). TSHK.m.78, s൴gortacının, 
൴potek hakkı sah൴b൴n൴n haklarını d൴kkate almadan hava aracı mal൴k൴ne ödeme yapmış olması 
durumunda, ൴potek hakkı sah൴b൴ne karşı sorumluluktan kurtulmuş olmadığını düzenlerken 
aslında, uçak s൴c൴l൴n൴n açıklık ൴lkes൴ anlamında alenî olduğunu ve s൴c൴ldek൴ kaydı herkes൴n 
b൴ld൴ğ൴n൴n varsayıldığını tekrarlamıştır.

99 TSHK.m.83/II hükmü, MK.m.873/II ve MK.m.949 hükümler൴nde yer alan lex commissoria 
yasağının hava aracı ൴poteğ൴ açısından tekrarlanmasıdır.

100 Kaner, s. 38; Esener/ Güven, s.497; Ertaş, Eşya, s. 550; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 90; Antmen, 
s. 39.

101  TSHK.m.84/I gereğ൴nce, alacağın teml൴k൴ yazılı şek൴lde ve s൴c൴le tesc൴l ൴le gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r.
102 Esener/ Güven, s. 497.
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E) MADEN İŞLETME HAKLARININ VE 
MADEN CEVHERİNİN REHNİ

4.6.1985 tar൴hl൴ ve 3213 sayılı Maden Kanunu103 bünyes൴nde, ൴k൴ ayrı s൴-
c൴ll൴ ve tesl൴ms൴z taşınır rehn൴ öngörülmüştür. Bunlardan ൴lk൴, maden ൴şletme 
haklarının rehn൴ne; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, taşınır mal n൴tel൴ğ൴nde olan maden cevher൴n൴n 
rehn൴ne ൴l൴şk൴nd൴r.

Maden ൴şletme haklarının104 rehn൴ (maden ൴poteğ൴), Maden Kanununun 
42. maddes൴ ൴le düzenleme altına alınmıştır. Bu reh൴n hakkı, alacağa bağlı fer’î 
b൴r hak olarak, yalnızca maden ൴şletme ruhsatı sah൴b൴n൴n105 maden ൴ç൴n yapmış 
olduğu borcunun ve ൴ler൴de bu maksatla borçlanmasının tem൴n൴ ൴ç൴n tes൴s ed൴-
leb൴l൴r (Maden Kanunu m. 42)106. 

Maden Kanununun 38. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca, maden ൴pote-
ğ൴n൴n kurulab൴lmes൴, maden s൴c൴l൴ne reh൴n hakkının tesc൴l ed൴lmes൴ne bağlıdır. 
Bu bakımdan, maden s൴c൴l൴ne yapılacak tesc൴l, reh൴n hakkının doğumu açısın-
dan kurucu n൴tel൴k taşır107 (Maden Kanunu m. 38/IV). Ayrıca, alenî n൴tel൴ktek൴ 
maden s൴c൴l൴nde gerçekleşt൴r൴lecek tesc൴l, reh൴n hakkının kamusal açıklığını 
gerçekleşt൴r൴r108.

103 RG. 15.6.1985, S. 18785.
104 Maden Kanunun 4. maddes൴ uyarınca, devlet൴n hüküm ve tasarrufu altında olup, ൴ç൴nde 

bulundukları arzın mülk൴yet൴ne tâb൴ bulunan madenler൴ ൴şletme hakları, kamu hukukuna 
dayanan b൴r ൴mt൴yaz hakkı n൴tel൴ğ൴nded൴r. Dolayısıyla, bu ൴şletme hakkı üzer൴nde tes൴s ed൴len 
reh൴n hakkı, MK.m.954 çerçeves൴nde haklar üzer൴nde reh൴n olarak n൴telend൴r൴lmel൴d൴r. Bkz., 
Köprülü/ Kanet൴, s. 449; Ergüne, s. 86. Bu sebeple, Maden Kanununun, Medenî Kanunun 
൴poteğe ൴l൴şk൴n hükümler൴ne yapmış olduğu atfa şüpheyle bakılab൴l൴r. Bu durumun, maden 
൴poteğ൴n൴ taşınır rehn൴nden çıkarıp, taşınmaz rehn൴ne dönüştüreceğ൴ yönünde bkz., Ertaş, 
Eşya, s. 548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 89.

105 Maden Kanununun 42. maddes൴n൴n 1., 2., 3. ve 5. fıkralarında yer alan “ön işletme ve” 
൴bares൴, 5.6.2004 tar൴h ve 25483 sayı ൴le Resmî Gazetede yayımlanan, 26.5.2004 tar൴h ve 
5177 sayılı Kanunun 38. maddes൴n൴n (d) bend൴ hükmü gereğ൴nce yürürlükten kaldırılmıştır. 
Bu değ൴ş൴kl൴kten sonra, ön ൴şletme ruhsatına sah൴p olan k൴ş൴, maden ൴ç൴n yapmış olduğu 
borcunun ve ൴ler൴de bu maksatla borçlanmasının tem൴n൴ ൴ç൴n Maden Kanununun 42. maddes൴ 
anlamında reh൴n hakkı tes൴s edemeyecekt൴r.

106 Bu düzenleme ൴le kanun koyucu, maden ൴şletme haklarının rehn൴ ൴le tem൴nat altına alınacak 
alacaklar ൴ç൴n sınırlama get൴rm൴şt൴r. Maddeden açıkça anlaşılab൴leceğ൴ g൴b൴, sadece maden 
൴şletme ruhsatı sah൴b൴n൴n maden ൴ç൴n yapmış olduğu borçlarını ve ൴ler൴de bu maksatla 
yapacağı borçlanmaları tem൴nat altına almak ൴ç൴n reh൴n tes൴s൴ söz konusu olab൴l൴r. Bkz., 
Esener/ Güven, s. 493; Ergüne, s. 82.

107 Köprülü/ Kanet൴, s. 449; Ertaş, Eşya, s. 548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 88; Ergüne, s. 83; Göger, 
Erdoğan, Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 134.

108 Gerçekten, Maden Kanununun 38. maddes൴, “Maden sicili alenîdir. İlgililer sicil kayıtlarının 



Alper UYUMAZ

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 79

Maden s൴c൴l൴ne tesc൴l ൴le kurulacak maden ൴poteğ൴n൴n hukukî sebeb൴ duru-
mundak൴ reh൴n sözleşmes൴ ൴ç൴n, Maden Kanununda öngörülmüş b൴r geçerl൴l൴k 
şekl൴ bulunmamaktadır. Ancak, Maden Kanunu m. 45’൴n, Medenî Kanunun 
൴poteğe ൴l൴şk൴n hükümler൴ne yapmış olduğu atıf sebeb൴yle, reh൴n sözleşmes൴n൴n 
geçerl൴l൴k şartı olarak resmî şekle tâb൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Söz konusu resmî 
şekl൴ gerçekleşt൴recek makam ൴se, Noterl൴k Kanunu m.60/b.1 gereğ൴nce, no-
terlerd൴r109. 

Maden Kanunu, maden ൴şletme haklarının rehn൴ bakımından sab൴t derece 
൴lkes൴n൴ ben൴msem൴şt൴r110 (Maden Kanunu m. 42/I). Bu reh൴n hakkında sab൴t 
derece ൴lkes൴n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n esaslar, Medenî Kanunun sab൴t derece 
൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n kıyasen uygulanması yoluyla bel൴rlenecekt൴r (Ma-
den Kanunu 45).

İşletme ruhsatı ൴le b൴r bütün teşk൴l eden Maden Kanununun 40. maddes൴-
n൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında yazılı tes൴s, vasıta, âlet ve malzemen൴n tamamı111 ൴pote-

maden sicil memurlarından biri huzurunda gösterilmesini isteyebilir. Maden sicilindeki 
kayıtların bilinmediği iddia edilemez” ൴fades൴ne yer ver൴rken, açıklık ൴lkes൴ne vurgu 
yapmıştır. Hükmün son fıkrasında yer bulan “Madenler üzerine iktisap edilecek haklar 
tescil edilmedikçe hüküm ifade etmez.” şekl൴ndek൴ ൴fade ൴se, tesc൴l ൴lkes൴ne ൴şaret ederken, 
taşınır rehn൴nde z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴n karşıladığı açıklık ൴lkes൴n൴ maden rehn൴nde üstlenm൴ş 
bulunmaktadır. 

109 Z൴ra, noterler൴n görevler൴n൴ düzenleyen NK.m.60’ın b൴r൴nc൴ bend൴ne göre noterler, yapılması 
kanunla başka b൴r makam, merc൴ veya şahsa ver൴lmem൴ş olan her türlü hukukî ൴şlem൴ 
yapmaya yetk൴l൴d൴r. Noter൴n resmî şekle tâb൴ olan reh൴n sözleşmes൴n൴ düzenlemes൴nden sonra, 
maden s൴c൴l൴ne reh൴n hakkının tesc൴l൴ gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Tesc൴l taleb൴nde bulunacak olan 
k൴ş൴, ൴şletme ruhsatı sah൴b൴d൴r. İşletme ruhsatı sah൴b൴, tesc൴l taleb൴nde bulunmaktan kaçınırsa, 
reh൴nl൴ alacaklı ruhsat sah൴b൴ ൴le aralarında bulunan reh൴n sözleşmes൴ne ൴st൴naden tesc൴l൴n 
yapılmasını sağlamak adına b൴r eda davası açab൴l൴r. Gem൴ ve hava aracı ൴poteğ൴nde varılan 
sonuçla özdeş olarak, söz konusu dava sonucunda reh൴nl൴ alacaklı leh൴ne ver൴len karar, adına 
maden s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n yapılmasını ൴steme hakkı ver൴r. Ancak, reh൴n hakkı maden s൴c൴l൴ne 
yapılacak kurucu tesc൴l ൴le doğacaktır. Aynı yönde Ergüne, s. 84-85. Reh൴nl൴ alacaklının 
reh൴n hakkının tesc൴l൴ne yanaşmayan reh൴n veren aleyh൴ne açmış olduğu dava, reh൴n veren൴n 
tasarruf yetk൴s൴n൴ kısıtlamaz. Bu r൴sk൴ engellemek ൴steyen reh൴nl൴ alacaklı, Maden Kanunu 
m. 45’൴n Medenî Kanunun ൴potek ൴le ൴lg൴l൴ hükümler൴ne yaptığı atıftan yola çıkarak ve 
MK.m.1010/I, b.1 hükmüne dayanarak maden s൴c൴l൴ne şerh düşülmes൴n൴ sağlayab൴lmel൴d൴r. 
Bu şerh, alenî n൴tel൴k taşıyan maden s൴c൴l൴n൴n kamusal açıklığıyla da desteklen൴nce, üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ൴y൴n൴yet ൴dd൴asını d൴nlenmez kılacaktır. Bkz., Ergüne, s. 85.

110 Esener/ Güven, s. 493; Ertaş, Eşya, s. 549; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 89; Ergüne, s. 85. Göger 
൴se, dereceler d൴zges൴n൴n (sab൴t derece ൴lkes൴n൴n) ben൴msenmes൴n൴, madenc൴l൴ğ൴n d൴nam൴zm൴ne 
uymadığı gerekçes൴yle eleşt൴r൴yor. Yazara göre, tesc൴l zamanı esas alınarak reh൴n haklarının 
sırasının bel൴rlenmes൴, madenc൴l൴ğ൴n ekonom൴k d൴nam൴zm൴ne daha uygundur (Göger, s. 132). 

111 Maden Kanununun 40. maddes൴nde yer alan, maden൴n ൴şlet൴lmes൴nde gerekl൴ olan kuyular, 
ocaklar ve galer൴ler ൴le mak൴neler, b൴nalar, yer altında ve yer üstünde kullanılan her türlü nak൴l 
vasıtaları, maden൴n çıkarılması, tem൴zlenmes൴, ൴zabes൴ g൴b൴ cevher൴n kıymetlend൴r൴lmes൴ne 



Medenî Kanun Dışındak൴ Kanunlarda Düzenlenm൴ş Taşınır Rehn൴ Çeş൴tler൴

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 480

ğ൴n konusuna g൴rmekted൴r (Maden Kanunu m. 42/III). Ayrıca, maden ൴poteğ൴n-
de borçlunun sorumluluğu, reh൴n konusu ൴şletme hakkı ൴le sınırlı sayılmamış, 
taşınmaz ൴poteğ൴nde oluğu g൴b൴ borçlunun k൴ş൴sel malvarlığı ൴le sınırlı sorum-
luluğu ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r112 (Maden Kanunu m. 44/I).  

Maden Kanunu bünyes൴nde yer alan ൴k൴nc൴ reh൴n hakkı ൴se, madenler-
den çıkarılan cevherler൴n rehn൴d൴r. Madenlerden çıkarılan cevherler, arama ve 
൴şletme ruhsat sah൴b൴n൴n113 Enerj൴ ve Tab൴î Kaynaklar Bakanlığı Maden İşle-
r൴ Genel Müdürlüğüne yazılı müracaatları üzer൴ne b൴ld൴r൴len şahıslara tesl൴m 
ed൴lmeks൴z൴n, maden s൴c൴l൴ne tesc൴l ed൴lerek rehned൴leb൴l൴r (Maden Kanunu m. 
39). Hükümden anlaşılacağı g൴b൴, maden cevher൴ rehn൴, b൴r tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ 
taşınır rehn൴ türüdür114. 

Maden cevher൴n൴n rehn൴ ൴ç൴n, öncel൴kle b൴r reh൴n sözleşmes൴n൴n yapılması 
gerek൴r. Herhang൴ b൴r şekle tâb൴ olmayan reh൴n sözleşmes൴115, reh൴n veren du-
rumundak൴ arama ve ൴şletme ruhsatı sah൴b൴ne, reh൴nl൴ alacaklı leh൴ne maden 
s൴c൴l൴ne tesc൴l yaptırma borcunu doğurur. Reh൴n sözleşmes൴nden sonra, reh൴n 

yarayan âlet ve tes൴sler, ൴poteğ൴n kapsamına dâh൴l sayılmıştır (Maden Kanunu m. 42/III). 
112 Maden ൴poteğ൴ ൴le sınırlandırılmış b൴r ൴şletme ruhsatının üçüncü k൴ş൴ye devr൴ hâl൴nde, bu hakkı 

devreden൴n borçluluk durumunda b൴r değ൴ş൴kl൴k meydana gelmez ve alacağın tem൴natını 
teşk൴l eden ൴potek de aynen saklı kalır. Ancak, maden ൴şletme ruhsatını devralan şahıs 
൴potekle tem൴n ed൴lm൴ş olan borcu da şahsen kabul ve taahhüt ett൴ğ൴n൴ ve alacaklı, keyf൴yet൴n 
Enerj൴ ve Tab൴î Kaynaklar Bakanlığınca kend൴s൴ne tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren, b൴r yıl ൴ç൴nde hakkını 
evvelk൴ borçluya karşı muhafaza ett൴ğ൴n൴ yazı ൴le b൴ld൴rmed൴ğ൴ takd൴rde, ൴şletme ruhsatını 
devreden evvelk൴ borçlu borcundan kurtulur. Bu durumda, k൴ş൴sel sorumluluğun sona erd൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r (Maden Kanunu m. 44/II, III).

113 39. madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında yer alan “ön işletme” ൴bares൴ de aynen Maden Kanunu 42. 
madden൴n, 1., 2., 3. ve 5 fıkralarında olduğu g൴b൴, 5.6.2004 tar൴h ve 5177 sayılı Kanunun 
38. maddes൴n൴n (d) bend൴ hükmü gereğ൴nce yürürlükten kaldırılmıştır. Bu değ൴ş൴kl൴kten 
sonra, ön ൴şletme ruhsatı sah൴b൴, maden cevher൴n൴, Maden Kanunu m.39 çerçeves൴nde 
rehnedemeyecekt൴r.

114 Köprülü/ Kanet൴, s. 450; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay-Özdem൴r, s. 988; Gürsoy/ Eren/ 
Cansel, s. 1089. Ayrıca bkz., Göger, s. 131; Davran, Reh൴n, s. 85; Davran, S൴c൴ll൴, s. 
174; Re൴soğlu, Menkul, s. 17; Ertaş, Eşya, s. 548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 88; Ergüne, s. 86; 
Antmen, s. 39.

115 Maden cevher൴n൴n rehned൴lmes൴ amacıyla yapılacak reh൴n sözleşmes൴n൴n, herhang൴ b൴r şek൴l 
şartına tâb൴ olmadığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Z൴ra, maden cevher൴n൴n rehn൴ ൴ç൴n, maden ൴şletme 
haklarının rehn൴nde olduğu g൴b൴, resmî şekl൴ zorunlu kılacak şek൴lde Medenî Kanunun 
൴poteğe ൴l൴şk൴n hükümler൴ne atıf yapılmamıştır. Bu sebeple, tarafl arın maden cevher൴n൴n 
rehn൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n yapacakları reh൴n sözleşmes൴n൴n, TBK.m.12/1 çerçeves൴nde 
herhang൴ b൴r şekle tâb൴ kılınmamış olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Aynı yönde bkz., Ergüne, s. 87. 
Maden cevher൴n൴n tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ rehne ൴l൴şk൴n özell൴kler൴ saklı kalmak kaydıyla tesl൴me 
bağlı reh൴n hükümler൴ne göre rehned൴lmes൴ne de yasal b൴r engel yoktur. Bkz., Ertaş, Eşya, s. 
548; Ertaş, Tesl൴ms൴z, s. 88-89; Antmen, s. 39 ve dn. 86.
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hakkının doğumu ൴ç൴n, arama ve ൴şletme ruhsatı sah൴b൴n൴n taleb൴ ൴le kurucu 
n൴tel൴ktek൴ tesc൴l൴n yapılması zorunludur116. 

Ruhsat sah൴b൴n൴n tesc൴lden kaçınması hâl൴nde, reh൴nl൴ alacaklının açacağı 
b൴r eda davası ൴le onu tesc൴le zorlama hakkı gündeme gelecekt൴r. Bu dava so-
nucunda ver൴len karar, benzer müesseseler ൴ç൴n daha önce ൴fade ed൴ld൴ğ൴ şek-
l൴yle özdeş şek൴lde reh൴n hakkını kurucu b൴r etk൴ye sah൴p değ൴ld൴r. Z൴ra, Maden 
Kanununa göre, reh൴n hakkının kurulması ൴ç൴n tesc൴l şarttır117.

Maden cevher൴ üzer൴ndek൴ reh൴n haklarının b൴rden çok olması duru-
munda, reh൴n haklarının sırası, maden ൴şletme haklarının rehn൴nden farklı 
olarak sab൴t derece ൴lkes൴ne göre değ൴l, kuruluş tar൴h൴ne göre bel൴rlenecekt൴r 
(MK.m.948/II)118.

B൴r alacağı güvence altına almak amacıyla119 kurulan ve alacağa bağlı, 

116 Maden cevher൴ üzer൴nde kurulacak tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n hakkının tesc൴lle kurulduğu 
kabul ed൴ld൴ğ൴ne göre, tesc൴le dayanak teşk൴l edecek hukukî sebep olarak yazılı b൴r reh൴n 
sözleşmes൴n൴n aranmasının gerekt൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Bu düşünceden yola çıkarak, reh൴n 
sözleşmes൴n൴n en azından adî yazılı şek൴l şartına bağlı olduğu ൴ler൴ sürüleb൴l൴rse de, kanun 
koyucunun maden cevher൴n൴n rehn൴ ൴ç൴n, maden ൴şletme haklarının rehn൴nde olduğu g൴b൴, 
resmî (ya da herhang൴ b൴r) şek൴l şartını öngörecek şek൴lde Medenî Kanunun ൴poteğe ൴l൴şk൴n 
hükümler൴ne atıf yapmamış olması, bu düşüncey൴ zayıfl atmaktadır.

117 Tesc൴ls൴z kazanmaya ൴l൴şk൴n b൴r hüküm, Maden Kanununun bünyes൴nde yer almadığına göre, 
reh൴n hakkının tesc൴ls൴z olarak mahkeme kararının kes൴nleşmes൴ ൴le kazanıldığını söylemek 
dayanaksız olacaktır. Reh൴nl൴ alacaklının ruhsat sah൴b൴n൴ tesc൴le zorlamak amacıyla açtığı 
bu dava, onun tasarruf yetk൴s൴n൴ ortadan kaldırmaz. Maden Kanununun bünyes൴nde, reh൴nl൴ 
alacaklıyı, ruhsat sah൴b൴n൴n reh൴nl൴ alacaklıya zarar verecek n൴tel൴ktek൴ muhtemel tasarrufl arına 
karşı koruyucu b൴r hüküm de mevcut değ൴ld൴r. Bu yüzden, ruhsat sah൴b൴n൴n maden cevher൴ 
üzer൴ndek൴ tasarrufl arının kend൴s൴ne zarar vermes൴n൴ engellemek ൴steyen reh൴nl൴ alacaklı, 
açık b൴r atıf olmamasına rağmen, Medenî Kanunun 1010/I,b.1 hükmüne dayanarak maden 
s൴c൴l൴ne şerh düşülmes൴n൴ talep edeb൴lmel൴d൴r. Medenî Kanundak൴ hükümlere herhang൴ b൴r 
atıf yapılmaması sebeb൴yle, burada ancak HMK.m.389 ve devamında düzenlenm൴ş olan 
൴ht൴yatî tedb൴rlere ൴l൴şk൴n hükümlere başvurmak suret൴yle reh൴nl൴ alacaklı açısından hukukî 
b൴r korumanın mümkün olab൴leceğ൴ yönünde bkz., Ergüne, s. 88.

118 Maden cevher൴n൴n rehn൴ açısından sab൴t derece ൴lkes൴n൴n uygulama alanı yoktur. Z൴ra, Maden 
Kanununda sab൴t derece ൴lkes൴n൴n ben൴msend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm olmadığı g൴b൴, bu konuda, 
Medenî Kanuna yapılmış b൴r atıf da söz konusu değ൴ld൴r. O hâlde, maden cevher൴ üzer൴ndek൴ 
reh൴n haklarının sırasını bel൴rlemek açısından, aks൴ bel൴rt൴lmed൴kçe, bütün taşınır rehn൴ türler൴ 
൴ç൴n geçerl൴ olan ve tesl൴me bağlı rehne ൴l൴şk൴n olarak MK.m.948/II’de düzenlenm൴ş bulunan 
tar൴h ൴t൴barıyla öncel൴k ൴lkes൴n൴ ൴şletmekte herhang൴ b൴r duraksamaya yer olmamalıdır.  

119 Genel anlamda maden rehn൴ (maden ൴şletme hakları ve maden cevher൴ rehn൴), yalnızca 
güvence ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴r൴r. Bu bakımdan, maden rehn൴n൴n Maden Kanunundak൴ hükümler 
çerçeves൴nde tedavül ൴şlev൴ yoktur. Bkz., Göger, s. 135. Maden rehn൴, ancak bell൴ b൴r alacak 
൴ç൴n Türk Parası ൴le göster൴lecek tutar üzer൴nden kurulab൴l൴r. Yabancı para üzer൴nden maden 
rehn൴n൴n kurulup kurulamayacağı konusunda açıklık yoktur. Maden Kanunu m. 45’൴n 
yollamasıyla MK.m.851/II’n൴n en azından maden ൴şletme haklarının rehn൴ bakımından 
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fer’î n൴tel൴k taşıyan maden ൴şletme hakkı ve maden cevher൴ rehn൴, alacağın ൴fa-
sı, takas, yen൴leme g൴b൴ genel anlamda alacağı sona erd൴ren sebeplerle son bu-
lur. Alacak sona er൴nce, Maden Kanununun Medenî Kanuna yaptığı yollama 
sebeb൴yle reh൴n veren, kütüktek൴ kaydın terk൴n൴n൴ reh൴nl൴ alacaklıdan ൴steme 
hakkına sah൴pt൴r (Maden Kanunu, m.45; MK.m.883).

F) UMUMA AÇIK YERLERİN İŞLETİLMESİNDEN 
DOĞAN KAMU ALACAKLARI İÇİN BU 
YERLERDEKİ EŞYALAR ÜZERİNDE REHİN

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanunun120 12. 
maddes൴ çerçeves൴nde, bar, otel, han, pans൴yon, çalgılı yerler, s൴nemalar, oyun 
ve dans yerler൴, b൴rahane, meyhane, genel evler ൴çer൴s൴nde121  bulunan eşya ve 
malzeme İcra ve İfl âs Kanununun 270, 271. madde hükümler൴ saklı kalmak 
kaydıyla, bu müesseseler൴n ൴şlet൴lmes൴nden doğan kamu borçlarına karşı tem൴-
nat hükmünded൴r.

Noterden tasd൴kl൴ k൴ra sözleşmes൴nde122 taşınmaz sah൴b൴n൴n dem൴rbaşı ola-
rak kayıtlı eşya ve malzemes൴ ൴le otel, han ve pans൴yonlardak൴ m൴saf൴r ve k൴racı-
ların kend൴ler൴ne a൴t eşyaları bu hükmün kapsamı dışındadır (AATUHK.m.12/
II). Üçüncü k൴ş൴ler൴n Medenî Kanunun 764 ve Borçlar Kanununun 222. mad-
deler൴ne dayanarak bulunacakları ൴st൴hkak ൴dd൴aları saklı kalmak üzere123, bu 

uygulanma alanı bulab൴leceğ൴ savunulab൴l൴r. Maden Kanununda bu konuda açık hüküm 
bulunmamasına rağmen (gem൴ ve hava aracı ൴poteğ൴ ൴ç൴n T൴caret ve Türk S൴v൴l Havacılık 
Kanununda olduğunun aks൴ne) Medenî Kanuna yapılan yollamayla yabancı para üzer൴nden 
maden rehn൴ kurulab൴leceğ൴n൴n kabulü ൴dd൴alı görüleb൴l൴rse de, maden ൴şletmec൴l൴ğ൴ g൴b൴ 
yabancı sermaye destekl൴ b൴r sektörde yabancı para üzer൴nden reh൴n hakkının kurulmasına 
൴z൴n vermek amaca uygun düşecekt൴r. 

120 RG. 28.7.1953, S. 8469.
121 AATUHK.m.12/I’de tem൴nat kapsamında bulunan yerler sınırlayıcı olarak sayılmış olup, 

bunlar dışında kalan yerlerdek൴ eşyalar üzer൴nde madde kapsamında b൴r reh൴n hakkı söz 
konusu olmayacaktır. Bu bakımdan, “lokanta”nın sayılan yerlerden olmadığı yönünde bkz., 
13. HD., 13.11.1989, E. 1989/3117, K. 1989/4772 (Ş൴mşek, Ed൴p, Amme Alacakları Tahs൴l 
Usulü Kanun Şerh൴, İstanbul 1996, s. 49).

122 Esasen, k൴ra sözleşmes൴ herhang൴ b൴r şekle tâb൴ olmadığı hâlde, burada, k൴ra sözleşmes൴n൴n 
noterden tasd൴kl൴ yapılmış olması aranmaktadır. Aslında bu durum, sözleşmelere tanınmış 
olan şek൴l serbestîs൴n൴n kanunlarda yer alan sınırlarından b൴r൴ne örnek olarak göster൴leb൴l൴r. 
Bkz., Davran, S൴c൴ll൴, s. 176.

123 MK.m.764’ten yola çıkarak, mülk൴yet൴ saklı tutma sözleşmes൴n൴n varlığı hâl൴nde, üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ൴st൴hkak ൴dd൴asına ൴mkân ver൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Ancak, hükmün ൴fade tarzından 
yola çıkarak, reh൴n konusu taşınır eşyanın mülk൴yet൴ başkasına a൴tse ve mülk൴yet൴ saklı tutma 
sözleşmes൴ de yoksa reh൴n hakkının mal൴klere karşı ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla, MK.m.988’de sadece ൴y൴n൴yetl൴ k൴ş൴ler൴n aynî kazanımları korunurken burada, 
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yerlerdek൴ mallar üzer൴ndek൴ ൴st൴hkak ൴dd൴aları alacaklı kamu ൴dares൴n൴n bu te-
m൴nat hakkını ൴hlâl etmez (AATUHK.m.12/III).

Bu reh൴n hakkının doğumu ൴ç൴n, d൴ğer reh൴n türler൴nde olduğunun aks൴ne, 
borçlandırıcı ൴şlem൴n (reh൴n sözleşmes൴n൴n) ardından tasarruf ൴şlem൴n൴n (aynî 
sözleşme ve z൴lyetl൴ğ൴n devr൴n൴n veya b൴r s൴c൴le tesc൴l൴n) gerçekleşt൴r൴lmes൴ne 
gerek duyulmaz. Bu özell൴kler d൴kkate alındığında, söz konusu reh൴n hakkının 
doğrudan doğruya kanundan doğduğu ve her türlü kamusal açıklıktan yok-
sun b൴r aynî hak olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r124. O hâlde, umuma açık yerler൴n ൴şle-
t൴lmes൴nden doğan kamu alacakları ൴ç൴n, bu yerlerdek൴ eşya üzer൴ndek൴ reh൴n 
hakkının, her ne kadar eşya hukuku anlamında b൴r reh൴n olmadığı düşünüleb൴-
l൴rse de, tesl൴ms൴z ve s൴c൴ls൴z b൴r taşınır rehn൴ türü olarak ൴fade ed൴lmes൴ uygun 
olur125.

G) TARIM KREDİ KOOPERATİFLERİNİN 
ORTAKLARINA VERDİĞİ KREDİLEDEN 
DOĞAN ALACAKLARI İÇİN REHİN HAKKI

1582 sayılı Tarım Kred൴ Kooperat൴fl er൴ ve B൴rl൴kler൴ Kanununun126 13. 
maddes൴ne göre, ortakların kred൴ler൴ne mesnet olarak gösterd൴kler൴ ürünler൴, 
hayvanları127 ve üret൴mler൴ ൴le ൴lg൴l൴ her türlü mak൴na ve araçları üzer൴nde or-
tağı bulundukları kooperat൴fl er൴n reh൴n hakları bulunmaktadır. Aynı madde-
n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına göre ൴se sözü ed൴len eşyalar, borçlu ortaklara yed൴em൴n 
sıfatıyla tesl൴m ed൴lm൴ş sayılırlar ve üçüncü k൴ş൴ler tarafından h൴ç b൴r suretle 
haczed൴lemezler128.

 Görüldüğü g൴b൴, söz konusu kanunî tesl൴ms൴z ve s൴c൴ls൴z taşınır rehn൴129 
sayes൴nde, hem kooperat൴fl ere verd൴kler൴ kred൴ ൴ç൴n güvence sağlanmakta, hem 

böyle b൴r ayırıma g൴d൴lmed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bkz., Re൴soğlu, Menkul, s. 21.
124 Ergüne, s. 95.
125 Köprülü/ Kanet൴, s. 453; Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Ergüne, s. 95-96; Antmen, s. 40.
126 RG. 28.4.1972, S. 14172.
127 MK.m.940/I’de yer alan hayvan rehn൴, Tarım Kred൴ Kooperat൴fl er൴ ve B൴rl൴kler൴ Kanununun 

13. maddes൴ karşısında genel hükümdür. Bu nedenle, hayvan rehn൴n൴ kred൴ye ൴ht൴yaç duyan 
her hayvan mal൴k൴ kurab൴l൴rken, söz konusu özel hükme ൴st൴naden kurulacak reh൴n hakkı, 
sadece bel൴rl൴ b൴r kred൴ kurumu leh൴ne, onun ortağına verd൴ğ൴ kred൴y൴ güvence altına almak 
üzere özel olarak tanınmıştır. Bkz., Esener/ Güven, s. 494.

128 Söz konusu hükmün özell൴ğ൴, reh൴nl൴ taşınırın reh൴n veren൴n el൴nde bulunduğu sürece, rehn൴n 
sonuçlarını doğurmayacağını bel൴rten MK.m.939/III hükmündek൴ ൴lkeden farklı b൴r çözüm 
tarzını ben൴msem൴ş olmasıdır. Bkz., Köprülü/ Kanet൴, s. 452. 

129 Köprülü/ Kanet൴, s. 452; Gürsoy/ Eren/ Cansel, s. 1090; Esener/ Güven, s. 494; Ergüne, 
s. 95-96; Antmen, s. 40.
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de kred൴ borçlularının ൴şleteb൴lecekler൴ ekonom൴k değerler൴n z൴lyetl൴ğ൴nden 
yoksun bırakılmasının doğuracağı sakıncalar önlenm൴ş olmaktadır.

SONUÇ

Taşınırların rehn൴ ൴ç൴n Medenî Kanunun temel prens൴p olarak ben൴mse-
d൴ğ൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ şartı, t൴carî hayatın gereks൴n൴mler൴ne uygun düşmed൴ğ൴n-
den değ൴şen ekonom൴k ൴ht൴yaçlarla b൴rl൴kte pek çok taşınır ൴ç൴n z൴lyetl൴k dev-
red൴lmeden bu taşınırlar ൴ç൴n kurulan özel s൴c൴llere tesc൴l൴ ൴le reh൴n hakkının 
kurulmasına ൴mkân tanınmaya başlanmıştır. Öncek൴ Medenî Kanunda da yer 
alan hayvan rehni ve 4721 sayılı Medenî Kanun ൴le hukukumuza kazandırılan 
bir sicile tescili zorunlu olan taşınırlar üzerinde rehin ൴le bu reh൴n türler൴n൴n 
yaygınlaşmasının önü açılmıştır. Bu hususta özell൴kle d൴ğer kanunlarda dü-
zenlenen taşınır reh൴nler൴nden 20.10.2016 tar൴hl൴ 6750 sayılı Ticarî İşlemlerde 
Taşınır Rehni Kanunu ൴le l൴teratürde tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴ ya da 
taşınır (menkul) ൴poteğ൴ olarak adlandırılan taşınır reh൴nler൴ne, b൴rçok yen൴ tür 
daha eklenm൴şt൴r. Böylece, bu kanun ൴le T൴carî İşletme Rehn൴ Kanunu mülga 
ed൴lerek, sadece t൴carî ൴şletmeler൴n rehn൴n൴n düzenlenmes൴nden öteye g൴d൴lm൴ş, 
t൴carî ൴şlemlerle sınırlı olsa da Türk hukuku açısından tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ şek൴l-
de kurulab൴lecek taşınır reh൴nler൴ artırılmıştır. Böylece, tesl൴ms൴z taşınır rehn൴-
n൴n güvence olarak kullanımının yaygınlaştırılması, bu rehne konu taşınırların 
kapsamının gen൴şlet൴lmes൴, taşınır rehn൴nde alen൴yet൴n sağlanması ൴le rehn൴n 
paraya çevr൴lmes൴nde alternat൴f yolların sunulması suret൴yle f൴nansmana er൴-
ş൴m kolaylaştırılmak ൴stenm൴şt൴r. Bu çerçevede, kanunun adı, her ne kadar 
t൴carî ൴şlemlerde taşınır rehn൴ ൴se de kanunda reh൴n hakkının konusu olab൴le-
cek değerler arasında alacaklar, f൴krî ve sınaî mülk൴yete konu haklar, her türlü 
kazançlar ve ൴ratlar g൴b൴ değerler sayılmıştır. Oysa, bunlar hukukî n൴tel൴kler൴ 
bakımından taşınır olmak b൴r yana eşya b൴le sayılmazlar. 

Bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu kanunla Türk Medenî Kanununda kabul ed൴len 
reh൴n hakkına ൴l൴şk൴n b൴r takım temel ൴lkelerden de uzaklaşılmıştır. Özell൴k-
le, bu kanunla reh൴n hakkının özünü oluşturan reh൴n konusu şey൴n devletçe 
satılması ve alacaklının satış bedel൴nden tatm൴n ed൴lmes൴ ൴lkes൴ korunmuşsa 
da bu yolla alacaklının alacağının ödenmes൴ ൴k൴nc൴l b൴r terc൴h olmuştur. Ka-
nunda, reh൴nl൴ alacaklıya, reh൴n konusu şey൴n paraya çevr൴lmes൴n൴ talep etme 
hakkından önce gelmek üzere tek tarafl ı ൴rade beyanı ൴le kullanab൴lecek üç 
adet yen൴l൴k doğuran seç൴ml൴k hak daha tanınmıştır. Buna göre, alacaklı, reh൴n-
l൴ taşınırın mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ talep edeb൴l൴r. Alacaklı, alacağını, 5411 sayılı 
Kanun uyarınca faal൴yet gösteren varlık yönet൴m ş൴rketler൴ne devredeb൴leceğ൴ 
g൴b൴ z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ne konu olmayan varlıklarda k൴ralama ve l൴sans hakkını 
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da kullanab൴l൴r. Benzer şek൴lde, aynî hakkın temel felsefes൴ gereğ൴, reh൴n konu-
su şey൴n eklent൴ler൴ kural olarak aks൴ kararlaştırılamadıkça reh൴n hakkının kap-
samında olmalı ൴ken; kanun, tarafl arın, taşınır varlığın mevcut veya sonradan 
൴lave ed൴len eklent൴ler൴n൴n reh൴n kapsamına alınmasını ayrıca kararlaştırab൴le-
cekler൴n൴ düzenleyerek ana kuraldan ayrılmıştır. N൴hayet, 6750 sayılı Kanun-
da, düzenlenen reh൴n hakkı bakımından her ne kadar taşınmaz rehn൴ne yakın 
b൴r düzenleme yapılmışsa da bu Kanunda hüküm bulunmayan hâllerde taşınır 
rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanacağına ൴l൴şk൴n atfa tereddütle bakılab൴l൴r. 
Z൴ra, s൴stemat൴k olarak tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ reh൴n türü olarak düzenlenen ve ne-
redeyse taşınır rehn൴n൴n h൴çb൴r karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴ taşımayan bu reh൴n türü 
൴ç൴n taşınmaz rehn൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n bünyes൴ne uygun düştüğü ölçüde kı-
yasen uygulanması daha ൴sabetl൴ olurdu. Sonuç olarak, bu kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ 
൴le tesl൴ms൴z ve s൴c൴ll൴ taşınır rehn൴n൴n kapsamı gen൴şlet൴lerek ൴lg൴l൴ler൴n ൴ht൴yaç 
duydukları kred൴ye daha kolay ulaşmaları kolaylaştırılmaktaysa da Medenî 
Kanunda kural olarak ben൴msenm൴ş olan tesl൴me bağlı reh൴n ൴lkes൴nden b൴r 
adım daha uzaklaşılmış olunmaktadır. 
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TÜRK HUKUKU’NDA VADELİ ÇEK (İLERİ TARİHLİ ÇEK) VE 
BUNUN DOĞURDUĞU SONUÇLARA İLİŞKİN BAZI TESPİTLER

Al൴ Haydar YILDIRIM*

ÖZET 

Çek, ülkemizde yoğun olarak kullanılan bir kambiyo senedidir. Uygulamada 
çekler çoğunlukla ileri tarihli (vadeli) düzenlenmektedir. Buradaki amaç çekin üze-
rindeki düzenleme tarihine kadar çekin tahsilini engellemektir. Bu açıdan çekler çoğu 
zaman ödeme aracı olarak değil, kredi aracı olarak kullanılmaktadır. 5941 sayılı Çek 
Kanunu’na da çeklerin düzenleme tarihinden önce ödenmesini engelleyen hüküm-
ler konulmuştur. Bu noktada 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile 5941 sayılı Çek 
Kanunu arasında uyumsuzluk ortaya çıkmıştır. 6102 sayılı TTK çekte vade esasını 
kabul etmemiştir. Söz konusu Kanunun çeke ilişkin hükümleri vadeyi dikkate almadan 
düzenlenmiştir. 5941 sayılı Çek Kanunu ise vadeli çeke olanak sağlamıştır. Biz de bu 
çalışmamızda vadeli çek uygulamasının doğurduğu sonuçları inceledik. Bu kapsamda 
özellikle rehin cirosu, vadeden önce başvuru ve ihtiyati haciz konularına temas edil-
miştir. Bu çalışmada Yargıtay kararları da incelenmiştir. Yargıtay’ın konumuzla ilgili 
olarak vermiş olduğu kararların yerinde olup olmadığı incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: 1. İleri tarihli (vadeli) çek 2. Rehin cirosu 3. Kredi aracı 4. 
Ödeme aracı 5. Çek kanunu 

DETERMINATIONS REGARDING THE POSTDATED CHECK AND ITS 
RESULTS IN TURKISH LAW

ABSTRACT

Check is a bill of exchange, which is widely used in our country. In practice, 
the checks are often issued postdated. The purpose here is to prevent cashing the 
check before the date specifi ed on it. Because of this aspect, the checks are used as 
a credit instrument rather than being a payment instrument. In Law of Checks No: 
5941, there are provisions restraining cashing the check before the specifi ed date. At 
this point, there are confl icts between Turkish Commercial Code No: 6102 and Law 
of Checks No: 5941. TCC No: 6102 doesn’t accept postdated check. The provisions 
of aforementioned law regarding the check have been prepared without considering 
the postdating of a check. On the other hand, Law of Checks No: 5941 provides the 
postdated check a possibility. In the present study, we examined the results originating 

* Yrd. Doç. Dr., Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ T൴caret Hukuku Anab൴l൴m Dalı
Öğret൴m Üyes൴. e-posta: al൴haydary൴ld൴r൴m35@hotma൴l.com
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from the practice of postdated checks. Within this scope, especially the subjects of 
pledge indorsement, application for payment before the term of check, and provision-
al seizure were investigated. In the present study, the decisions of Supreme Court were 
examined. It is discussed if the Supreme Court’s decisions are legally right. 

Keywords: 1. Postdated check 2. Indorsement of pawn 3.Credit instrument 
4.Payment instrument 5. Law of Checks

GİRİŞ 

Kıymetl൴ evrak hukukunun en çetref൴ll൴ alanlarının başında çek hukuku 
gelmekted൴r. Türk T൴caret Kanunu’nun 3. K൴tabını oluşturan kıymetl൴ evrak 
k൴tabının çok büyük kısmını kamb൴yo senetler൴ne ൴l൴şk൴n hükümler oluştur-
maktadır (TTK 670-TTK 823). Kanun koyucu kamb൴yo senetler൴ne ൴l൴şk൴n 
kısım altında pol൴çe, bono ve çek൴ düzenlem൴şt൴r. Ancak d൴ğer ൴k൴ kamb൴yo 
sened൴nden farklı olarak çeke ൴l൴şk൴n özel b൴r kanun yapılması ൴ht൴yacı da orta-
ya çıkmıştır1. İlk olarak 3167 sayılı Çekle Ödemeler൴n Düzenlenmes൴ ve Çek 
Ham൴ller൴n൴n Korunması Hakkında Kanun kabul ed൴lm൴şt൴r2. Daha sonra bu 
Kanun yürürlükten kaldırılarak 5941 sayılı Çek Kanunu kabul ed൴lm൴şt൴r3. Bu 
Kanun hal൴hazırda yürürlükted൴r. Çek൴n ülkem൴zdek൴ uygulaması kaynak hu-
kuktak൴ düzenlemelerden farklı b൴r sey൴r gösterm൴ş. Kanun koyucunun çeke 
yüklemek ൴sted൴ğ൴ anlamla uygulamada çek൴n kullanışı b൴rb൴r൴nden farklı ol-
muştur. Aşağıda da ayrıntılı olarak temas ed൴leceğ൴ üzere, kanun koyucu uzun-
ca b൴r süre çek൴ sadece ödeme aracı olarak kabul etm൴şken, uygulamada çek 
kred൴l൴ ( vadel൴) mal ve h൴zmet alışver൴ş൴n൴n temel aracı şekl൴nde kullanılmış-
tır. Bu esaslı farklılık beraber൴nde b൴rçok soruna da neden olmuştur. Özell൴kle 
6102 sayılı TTK s൴stem൴n൴n çek൴ ödeme aracı olarak kabul ed൴p, hükümler൴ 
buna göre d൴zayn etmes൴ sorunun temel kaynağını oluşturmaktadır. Bunun 
yanı sıra muhasebe ve verg൴ hukuku yönünden de sorunlar ortaya çıkmaktadır. 
Ancak b൴z bu çalışmamızı 5941 sayılı Çek Kanunu hükümler൴ ve 6102 sayı-
lı TTK hükümler൴yle sınırlandırmayı uygun bulduk. Bu çerçevede öncel൴kle 
Türk hukukunda vadel൴ çeke nasıl geç൴ld൴ğ൴ hususuna temas ett൴kten sonra, 
vadel൴ çek൴n doğurduğu sonuçlar ൴ncelenm൴şt൴r. 

1  Bu düzenlemen൴n sebepler൴yle ൴lg൴l൴ olarak bk. Kend൴gelen, Abuzer: Çek Hukuku, 4. Bası, 
İstanbul 2007, s. 27 vd. 

2  RG 03.04. 1985 Tar൴h/ 18714 Sayı. 
3  RG 20.12. 2009 Tar൴h/ 27438 Sayı. 
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I. TÜRK HUKUKUNDA ÇEKİN TARİHSEL 
 GELİŞİMİ VE VADELİ ÇEKE GEÇİŞ 

Çeke ൴l൴şk൴n tar൴hsel gel൴ş൴me bakıldığında pol൴çe ve bonodan farklı ola-
rak çek ödeme aracı olarak düşünülmüş ve hükümler buna göre göre d൴zayn 
ed൴lm൴şt൴r. Aşağıda da temas edeceğ൴m൴z üzere çek൴n ödeme aracı olarak n൴te-
lend൴r൴lmes൴n൴n temel sebeb൴ vaden൴n olmamasıdır. Pol൴çeye ൴l൴şk൴n hang൴ hü-
kümler൴n çeklere uygulanacağını bel൴rten TTK 818’de de kanun koyucu vade 
ve vadeye bağlı sonuçlara ൴l൴şk൴n hükümlere göndermede bulunmamıştır. Ör-
neğ൴n pol൴çede vadey൴ düzenleyen TTK 703 vd. maddeler൴ne atıfta bulunul-
mamıştır. 

1926 tar൴hl൴ Esk൴ T൴caret Kanunu’nun 620. maddes൴nde çek൴n görüldü-
ğünde ödeneceğ൴, başka b൴r vadey൴ ൴çeren sened൴n çek olarak adlandırılama-
yacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴. Bu met൴n 1912 tar൴hl൴ La Haye Konferansı’nda ka-
leme alınan met൴nle büyük benzerl൴k taşımaktadır. 1926 tar൴hl൴ esk൴ T൴caret 
Kanunu’nda çekte vade olmayacağı, çeke vade konulması durumunda çek൴n 
geçers൴z olacağı açıkça ൴fade ed൴lmekteyd൴. Daha sonra toplanan Cenevre 
Konferansı’nda bu husus tekrar tartışılmış ve kaleme alınan Cenevre Yekne-
sak Kuralları’nın 28. maddes൴nde, çek൴n görüldüğünde ödeneb൴leceğ൴ bel൴r-
t൴ld൴kten sonra buna aykırı herhang൴ b൴r kaydın yazılmamış sayılacağı hüküm 
altına alınmıştır. Y൴ne aynı düzenlemede keş൴de gününden önce ödenmek ൴ç൴n 
൴braz olunan çek൴n ൴braz gününde ödeneb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Böylel൴kle 
çek൴n amacından sapıp, kred൴ aracı olarak kullanılması önlenmek ൴stenm൴şt൴r. 
Gerçekten de Cenevre Konferansı’ndak൴ görüşmelerde hem ൴ler൴ tar൴hl൴ çek൴n 
geçers൴z olacağını savunanlar hem de bu tür çekler൴n geçerl൴ olması gerekt൴ğ൴ 
düşünces൴nde olanların mutabakat ൴ç൴nde oldukları husus, çek൴n kred൴ aracı 
olarak kullanılmasının önlenmes൴n൴n gerekl൴ olduğudur4. 

Türk൴ye, söz konusu anlaşmayı ൴mzalamış olmasına rağmen, TBMM’de 
onaylamamıştır. Bununla b൴rl൴kte Cenevre Konferası’nda kabul ed൴len met൴n 
çok ufak değ൴ş൴kl൴klerle 6762 Türk T൴caret Kanunu’nun 707. maddes൴ne alın-

4  Bu hususta bk. Gençtürk, Muharrem: “ Çek Kanununda Düzenlenen Yen൴ S൴steme Göre İler൴ 
Tar൴hl൴ Çekler Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 
2011, C.XV, S. 1-2, s. 145; Tandoğan, Haluk: “ Sonrak൴ Tar൴hl൴ Çekler ve Uygulamada 
Ortaya Çıkardıkları Sorunlar”, -Çek Hukukunda Yen൴ Gel൴şmeler Sempozyumu, Banka ve 
T൴caret Hukuku Derg൴s൴ 1981, C. XI, S.2, s. 74; ൴ler൴ tar൴hl൴ çek düzenlemes൴n൴n altında yatan 
amacın ൴st൴sna൴ hallerde çek൴n kred൴ fonks൴yonuna sah൴p olmasının sağlanması olduğu görüşü 
൴ç൴n bk. Tek൴nalp, Ünal: “ İler൴ Keş൴de Tar൴hl൴ ( Vadel൴) Çeklere İl൴şk൴n B൴r Öner൴”, Prof. Dr. 
Aysel Çel൴kel’e Armağan, M൴lletlerarası Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk Bülten൴ 1999-
2000, S.1-2, s. 927. 
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mıştır5. Muaccel൴yet üst başlığını taşıyan 6102 sayılı TTK 795 hükmüne göre 
de, çek görüldüğünde öden൴r. Düzenlemen൴n devamında buna aykırı herhang൴ 
b൴r kaydın yazılmamış sayılacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Yen൴ Kanun’dak൴ düzen-
lemen൴n 6762 sayılı Kanun’dak൴ düzenlemeden tek farkı, madde başlığında 
“vade” yer൴ne “muaccel൴yet” ൴fades൴n൴n kullanılmasıdır6. 

Görüldüğü üzere 1926 tar൴hl൴ T൴caret Kanunu’ndan 6102 sayılı Kanun’a 
uzanan süreçte Türk T൴caret Kanunu ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde çekte vade olma-
yacağı, çek൴n görüldüğünde ödeneceğ൴ esasını kabul etm൴şt൴r. Aslında böyle-
l൴kle ൴ler൴ tar൴hl൴ çekler൴n tedavüle çıkarılmasını önlemeye yönel൴k dolaylı b൴r 
yaptırım öngörülmüştür7. Gerçekten de TTK açısından düzenleyen൴n vadeden 
yararlanıp alacaklının kend൴s൴ne vadeden önce başvurmasını engellemes൴ ola-
naklı değ൴ld൴r. Vadeden önce kend൴s൴ne başvurulmasının engellenmemes൴ ne-
den൴yle düzenlenen çek üzer൴ne konulan ൴ler൴ düzenleme tar൴h൴, düzenleyen൴n 
sorumluluğunun kapsamı da zamansal olarak gen൴şletm൴şt൴r. Gerçekten de dü-
zenleyen çek üzer൴ne ൴ler൴ tar൴h koymak suret൴yle çek ham൴l൴ne karşı sorumlu-
luğunu daha uzun b൴r zamanaşımına tab൴ kılacaktır. Z൴ra zamanaşımı süres൴n൴n 
başlangıcı ൴braz süres൴n൴n b൴t൴m൴ tar൴h൴nden ൴t൴baren ൴şlemeye başlayacaktır 
(bk. TTK 814; 6762 sayılı ETTK 726). 

Türk T൴caret Kanunu ൴st൴krarlı b൴r b൴ç൴mde çekte vade olmayacağı esasın-
dan hareket etm൴ş olmasına karşın, önce 3167 sayılı Kanun’a eklenen geç൴c൴ 
maddeyle daha sonra da 5941 sayılı Çek Kanunu’nda yapılan düzenlemelerle 
bu ana ൴lkeden sapılmıştır8’9. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, 3167 sayılı Çekle Ödeme-

5  Cenevre Yeknesak Kuralları’nda öngörülen hususların 6762 sayılı ETTK ve 6102 sayılı 
TTK’da yer almasının temel sebeb൴ hem ETTK’nın hem de TTK’nın kaynak düzenlemes൴n൴n 
İsv൴çre Borçlar Kanunu olmasıdır. 

6  Çek൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴ne ൴l൴şk൴n olarak bk.Tandoğan, s. 72 vd. 
7  Bu hususta bk. Pulaşlı, Hasan: -Yen൴ Türk T൴caret Kanununa Göre ve 6273 Sayılı Kanunla 

Değ൴ş൴k Çek Kanunu’nun Yorumu İle- Kıymetl൴ Evrak Hukukunun Esasları, 5. Baskı, 
Ankara 2017, s. 356; yabancı hukuklardak൴ durum bakımından ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bk. 
Doman൴ç, Hayr൴: Karşılıksız Çek, İstanbul 1983, s. 18 vd. 

8  Bel൴rtmek gerek൴r k൴, 3167 sayılı Kanun’da 2003 yılında 4814 sayılı Kanun ൴le değ൴ş൴kl൴k 
yapılmıştı. Söz konusu değ൴ş൴kl൴kle düzenleyen൴n ceza൴ sorumluluğu bakımından çek൴n 
üzer൴ndek൴ düzenleme tar൴h൴ esas alınmıştı ( bk. 3167 sayılı Kanun 16b/II ve 8). Bu dönemde 
doktr൴nde düzenleyen൴n ceza൴ sorumluluğu bakımından kanun koyucunun tarafl ar arasındak൴ 
vade anlaşmasına ൴t൴bar ett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekteyd൴ ( Kend൴gelen, Çek, s. 200). 

9  Bu sapmanın m൴lletler arası uygulamaya aykırı olduğu ve çek൴n asl൴ bünyes൴ne döndürülmes൴ 
gerekt൴ğ൴ hususunda bk. Kalpsüz, Turgut: 5941 Sayılı Çek Kanunu- Konferans (22 Ocak 
2010), -Tartışmalar- Ankara 2010, s. 49; benzer yöndek൴ eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bk. Baht൴yar, 
Mehmet: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 14. Bası, İstanbul 2016, s. 166; Baht൴yar, Mehmet: 
“5941 Sayılı Çek Kanunu Açısından İler൴ Tar൴hl൴ Çek”, Kad൴r Has Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
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ler൴n Düzenlenmes൴ ve Çek Ham൴ller൴n൴n Korunması Hakkında Kanun’un ൴lk 
hal൴nde ve sonradan yapılan değ൴ş൴kl൴klerde çek൴n ൴brazında ödeneceğ൴, ha-
m൴l൴n ödeme ൴steyeb൴lmes൴ ൴ç൴n çek൴n üzer൴nde yazılı olan düzenleme tar൴h൴-
n൴ beklemek zorunda olmadığı açıkça hükme bağlanmıştı. Ancak bu kanuna 
5838 sayılı Kanun ൴le eklenen geç൴c൴ 2. maddeyle bu esastan sapılmış ve 31.12. 
2009 tar൴h൴ne kadar çekler൴n üzer൴nde yazılı keş൴de tar൴hten önce ödenmek ൴ç൴n 
muhatap bankaya ൴brazının geçers൴z olduğu hüküm altına alınmıştır10. 5941 
sayılı Çek Kanunu’nun geç൴c൴ 1. maddes൴yle bu süre önce 31.12.2011’e daha 
sonraysa 31.12. 2017 tar൴h൴ne kadar uzatılmıştır. 7061 sayılı Kanun ൴le Çek 
Kanunu tekrar değ൴şt൴r൴lm൴ş ve süre 31.12.2020 tar൴h൴ne uzatılmıştır11.   Bu 
süren൴n ( 31.12. 2020 tar൴h൴nden sonrasına) uzatılmaması hal൴nde ÇekK 3/8 
maddes൴ uygulama alanı bulacaktır. Bu hüküm gereğ൴nce üzer൴nde yazılı bu-
lunan düzenleme tar൴h൴nden önce ൴braz ed൴len çek൴n karşılığının kısmen veya 
tamamen ödenmemes൴ hal൴nde, bu çeke dayalı olarak hukuk൴ tak൴p yapıla-
mayacaktır12. Çeke ൴l൴şk൴n hukuk൴ tak൴p yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n çek൴n ൴braz süres൴ 
൴ç൴nde bankaya ൴braz ed൴lmes൴ ve karşılıksızdır ൴şlem൴n൴n yapılması gerek൴r. 
Görüldüğü üzere kanun koyucu tarafl ar arasındak൴ vade anlaşmasına 31.12. 
2020 tar൴h൴ne kadar ൴mkan verd൴ğ൴, 2020 yılından sonraysa sadece karşılığı bu-

Fakültes൴ Derg൴s൴ 2013, C.I,  S.2, s. 55. 
10  Bu düzenlemen൴n yasa yapma tekn൴ğ൴ne uygun olmadığı hususunda bk. Teoman, Ömer: 

“Çek Hukukunda 5838 Sayılı Yasa ൴le Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler”, Banka ve T൴caret Hukuku 
Derg൴s൴ 2009, C.XXV, S. 2, s. 33; aynı yöndek൴ eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bk. Gültek൴n, Özkan: 
Öğret൴de ve Uygulamada Kıymetl൴ Evrakın Z൴yaı ve İptal൴, 8 Baskı, Ankara 2016, s. 186; 
Baht൴yar, KHÜHFD 2013, C.I, S.2, s. 53-54; Yazarlar aynı yerde bu düzenlemeyle sadece 
düzenleyen൴n menfaat൴n൴n korunduğu, buna karşılık çek bedel൴n൴ b൴r an önce tahs൴l etmek 
൴steyen ham൴l൴n menfaat൴n൴n göz ardı ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şlerd൴r. Aynı yöndek൴ eleşt൴r൴ ൴ç൴n 
ayrıca bk. Gençtürk, s. 146-147. Ancak uygulamada ൴ler൴ tar൴hl൴ çek ver൴ld൴ğ൴nde ham൴l zaten 
çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ geld൴kten sonra muhatap bankaya başvurmaktadır. 
Bu nedenle Çek Kanunu’ndak൴ düzenlemen൴n ham൴l൴n menfaatler൴ne öneml൴ ölçüde zarar 
verd൴ğ൴n൴ söylemek güçtür. Gerçekten de ൴ler൴ tar൴hl൴ çeklerde ham൴ller ekser൴yetle çek൴n 
üzer൴ndek൴ düzenleme tar൴h൴n൴ beklem൴yor olsalardı, zaten çekle borç altına g൴renler bu tür 
çekler൴ vermekten kaçınırlardı. Hemen bel൴rtel൴m k൴, ekonom൴k kr൴z൴n yaşandığı dönemlerde 
ham൴l൴n çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴n൴ beklemeler൴ onların menfaat൴ne aykırı 
olacağı düşünüleb൴l൴r. Ancak aşağıda da bel൴rteceğ൴m൴z pol൴çe ve bonoda öngörülen vadeden 
önce başvuru hakkının ve vades൴ gelmem൴ş alacaklar bakımından öngörülen ൴ht൴yat൴ hacz൴n 
çekler bakımından da kabulüyle bu sorun da öneml൴ ölçüde aşılmış olacaktır. 

11  RG. 5.12.2017 Tar൴h/ 30261 Sayı 
12  Doktr൴nde Baht൴yar hükümde geçen “hukuk൴ tak൴p” ൴fades൴n൴n kamb൴yo senetler൴ne mahsus 

tak൴p yolu şekl൴nde anlaşılab൴leceğ൴, buna karşılık ham൴l൴n d൴ğer tak൴p ve dava yollarına 
başvurab൴leceğ൴ şekl൴nde b൴r ൴zlen൴m yaratıldığını, ancak tüm ve tak൴p yollarının kapatılması 
şekl൴nde anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r ( Bu hususta bk. Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, 
s. 165-166; Baht൴yar, KHÜHFD 2013, C.I,  S.2, s.56). 
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lunan çek yönünden vade anlaşmasını göz ardı ett൴ğ൴, karşılığın kısmen veya 
tamamen bulunmaması hal൴nde gerek hukuk൴ sorumluluk gerek ൴dar൴ gerekse 
de ceza൴ sorumluluk bakımından tarafl ar arasındak൴ vade anlaşmasına ൴t൴bar 
ett൴ğ൴ sonucuna varmak gerekecekt൴r13. Ancak doktr൴nde haklı olarak ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ üzere, düzenleyen ÇekK 3/8’൴n bu hal൴yle h൴çb൴r zaman hesapta kar-
şılık bulundurmayacaktır. B൴rden fazla hesap açtıran düzenleyen çekle ൴şleyen 
hesabı sürekl൴ olarak boş tutarak, ൴ç ൴l൴şk൴de muhatap banka ൴le yapacağı b൴r 
sözleşme ൴le çeke bağlı olmayan hesaptan çek hesabına aktarma yapmak sure-
t൴yle düzenleme tar൴h൴ gelm൴ş çekler൴n muhatap tarafından ödenmes൴n൴ sağla-
yab൴lecekt൴r. Bu nedenle hesapta yeterl൴ karşılık varsa ödeme yapılab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n ÇekK 3/8 hükmü çok ൴st൴sna൴ hallerde uygulama alanı bulacaktır14. 

 Elbette tar൴hsel süreç ൴ç൴nde Türk hukuku açısından çek൴n farklı b൴r bo-
yut kazanmasının neden൴, uygulamada vadel൴ borçlar ൴ç൴n pol൴çe ve bono yer൴-
ne daha çok çek kullanılmasıdır15. Kanun koyucunun bunu önleme çabalarıysa 
sonuç vermem൴şt൴r. Böylel൴kle çekler bakımından vade esası kabul ed൴lerek 
f൴൴l൴ durum hukuk൴leşt൴r൴lm൴şt൴r16. 

Bu noktayla bağlı olmak üzere, vadel൴ çek uygulamasının kabul ed൴lme-
s൴n൴n doğurduğu sonuçlarının ortaya konulması gerek൴r. 

13 Bu hususta bk. Ülgen, Hüsey൴n/Helvacı, Mehmet/ Kend൴gelen Abuzer/Kaya, Arslan: 
Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 9. Bası, İstanbul 2014 ( Kend൴gelen), s. 262; Karahan, Sam൴/ 
Arı Zeker൴ya/ Bozgey൴k,Hayr൴/ Saraç, Tah൴r/ Ünal, Mücah൴t: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 2. 
Bası, Konya 2014 ( Arı), s. 337. 

14  Bu hususta bk. Gençtürk, s. 147; Topçuoğlu, Met൴n: “ Yen൴ Çek Kanununa Göre Çek൴n 
N൴tel൴ğ൴ ve Türler൴”, Erzurumluoğlu Armağanı, Ankara 2012, s. 746-747. Bu son Yazar’da 
da aynı yerde bel൴rtt൴ğ൴ üzere, çek ham൴l൴n൴n düzenleyen൴n hesabında yeterl൴ karşılık olup 
olmadığını tesp൴t etmes൴ olanaksızdır. Hesapta yeterl൴ karşılığın bulunup bulunmadığı banka 
yetk൴l൴ler൴n൴n tekel൴nded൴r. 

15  Türk൴ye Bankalar B൴rl൴ğ൴ R൴sk Merkez൴ ver൴ler൴ne göre 2017 yılının ൴lk sek൴z ayında 
bankalara ödenmek ൴ç൴n ൴braz ed൴len çekler൴n tutarı 500 M൴lyar TL olarak gerçekleşm൴şt൴r. 
R൴sk Merkez൴ raporunda da açıklandığı üzere, ൴braz ed൴len çekler൴n tutarı geçen yılın aynı 
dönem൴ne göre, % 7,4 artmıştır. Y൴ne R൴sk Merkez൴ ver൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde bankalara ൴braz 
ed൴len toplam çek tutarının sürekl൴ olarak arttığı görülmekted൴r. Bu çerçevede, 2011 yılı 
sonu ൴t൴bar൴yle ൴braz ed൴len çekler൴n tutarı yaklaşık 350 m൴lyar TL ൴ken, 2016 sonu ൴t൴bar൴yle 
൴braz ed൴len çekler൴n toplam tutarı 700 m൴lyar TL’y൴ geçm൴şt൴r. Bu ver൴lerden anlaşılacağı 
üzere, t൴car൴ hayatta çek uygulaması varlığını arttırarak devam ett൴rmekted൴r (Bu ver൴ler 
൴ç൴n bk. https://www.r൴skmerkez൴.org/tr/൴stat൴st൴kler/23). Kaynak İsv൴çre hukukunda ൴se çek 
kullanımı c൴dd൴ oranda azalmıştır. Bunun sebeb൴ olarak nak൴t olmayan ödeme yöntemler൴nde 
meydana gelen gel൴ş൴m göster൴lmekted൴r ( Bu hususta bk. Roberto, V൴to/ Trüeb, Hans 
Rudolf (Kuhn): Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht- GmbH, Genossenschaft, 
Handelsreg൴ster und Wertpap൴ere-Bucheff ektengesetz- Art. 772-1186 OR und BEG, 2. Auf, 
2012, Art. 1100, Nr. 13). 

16  Benzer olarak bk. Can, Mertol: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, Ankara 2012, s.145. 
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II. VADELİ ÇEK ESASININ KABULÜNÜN 
 DOĞURDUĞU SONUÇLAR 

A. ÇEKİN KREDİ ARACI HALİNE GELMESİ 

Doktr൴n ve uygulamada çek൴n ödeme aracı olduğu, buna karşılık pol൴çe 
ve bononun kred൴ aracı olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r17. Bunun temel sebeb൴ ola-
rak çekte vaden൴n olmamasına karşın pol൴çe ve bonoda vade öngörülmes൴n൴n 
mümkün olması göster൴lmekted൴r18. Gerçekten de herhang൴ b൴r borç ൴l൴şk൴s൴nde 
ed൴mler൴n ൴fasının bel൴rl൴ b൴r vadeye bağlandığı durumda kred൴den söz ed൴-
l൴r. Bu çerçevede kamb൴yo senetler൴nde kred൴den söz ed൴leb൴lmes൴ ൴k൴ temel 
şarta bağlıdır. Bunlar; vade ve para alacağıdır. Vade olmadan kred൴den, para 
alacağı olmadan da kamb൴yo senetler൴nden söz ed൴lmes൴ olanaklı değ൴ld൴r19. 
Bu nedenle b൴r kamb൴yo sened൴n൴n görüldüğünde ödeneceğ൴ şart kılınmışsa 
bu halde vade olmayacağından o kamb൴yo sened൴n൴n kred൴ aracı olduğundan 
söz etmek olanaklı değ൴ld൴r. Burada ൴fade etmek gerek൴r k൴, b൴r kamb൴yo se-
ned൴n൴n kred൴ aracı olarak n൴telend൴r൴lmes൴ o sened൴n altındak൴ temel ൴l൴şk൴yle 
bağlı değ൴ld൴r20. Vade olduğu sürece temel ൴l൴şk൴, satım, k൴ra, vekalet veya eser 
sözleşmes൴nden doğsa b൴le, o kamb൴yo sened൴ kred൴ aracı olarak kabul ed൴l൴r. 

17  Bu hususta bk. Bozer, Al൴/Göle Celal: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 6. Bası, Ankara 2017, s. 
298; Dem൴rel, Duygu: “5941 Sayılı Çek Kanunu Açısından İler൴ Tar൴hl൴ Çekler ve Hukuk൴ 
Sonuçları”, Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴ 2014, S.99, s. 19; Erem, Faruk/ Kalpsüz, Turgut/ 
Çeleb൴can Gürgan (Kalpsüz): İkt൴sad൴ ve Hukuk൴ Yönden Çek, 2. Basım, Ankara 1974, 
s. 48-49; Gürbüz Hulus൴: Yargıtay Uygulaması Işığında T൴car൴ Senetler൴n İptal൴ Davaları 
ve T൴car൴ Senetlere Özgü Sorunlar, İstanbul 1984, s. 149; İnan, Nurkut: “ Özel Hukukta 
Karşılıksız Çek”, Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴ 1981, C. XI, S. 2, s. 100; Kayar, 
İsma൴l: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 7. Bası, Ankara 2013, s. 162; Hueck, Alfred/ Canar൴s 
Claus W൴lhelm: Recht der Wertpap൴ere, 12. Auf, München 1986, s. 179; Öztan, Fırat: 
Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 2. Bası, Ankara 1997, s. 1034; Rampa, N൴lo : Der Ungedeckte 
Check und Se൴ne Rechtsfolgen, Schwarzenbach 1947, s. 15 vd.; Seven, Vural: “ 5838 S. 
Kanun’un Çek Hukukuna Etk൴ler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, İzm൴r Barosu Derg൴s൴ 2009, S.1, s. 
108; Ş൴mşek, Ed൴p: Hukukta ve Cezada T൴car൴ Senetler, Ankara 1982, s. 362; Kend൴gelen, 
Abuzer: “Çekten Cayma ve Ödeme Yasağı ( TK 711)”, Makaleler൴m, İstanbul 2011, s. 79; 
Honsell, He൴nr൴ch/ Vogt, Ned൴m Peter/ Watter, Georg (W൴dmer): Basler Kommentar zum 
Schwe൴zer൴schen Pr൴vatrecht,Obl൴gat൴onenrecht II, Art. 530- 1186 OR, 3. Auf, Basel 2008, 
Vor Art 1100-1144, Nr. 1; Can, s. 142; Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, s. 125; Kuhn, CHK- 
Kommentar, Art. 1100, Nr. 12. 

18  Bu hususta bk. Narbay, Şafak: Çekten Cayma ve Ödeme Yasağı, 2. Bası, İstanbul 1999, 
s. 25; Poroy, Reha/ Tek൴nalp, Ünal: Kıymetl൴ Evrak Hukuku Esasları, 21. Bası, İstanbul 
2013, s. 300; Bülow, Peter: Wechselgesetz- Scheckgesetz, 5. Auf, München 2013, Art. 28, 
Nr.1; ayrıca bk. Can, s. 142;Ş൴mşek, s. 439; Hueck/Canar൴s, s. 183. 

19  Bu hususta bk. İnan, Nurkut: “İst൴rdat Davasında İspat Yükü – Çek൴n İkt൴sad൴ N൴tel൴ğ൴-“, 
Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴ 1969, C. V, S.1, s. 93-94. 

20  Bu hususta bk. Pulaşlı, s. 252. 
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B൴r kamb൴yo sened൴n൴n ödeme aracı olmasıysa, söz konusu sened൴n öde-
me kolaylığı sağlamasıdır. Yan൴ borçlu bu halde ödemey൴ nakden veya banka 
havales൴ suret൴yle yapmak yer൴ne, alacaklıya kamb൴yo sened൴ vermekte ve ala-
caklı da bell൴ b൴r süre beklemes൴ne gerek olmaksızın tahs൴latı yapab൴lmekted൴r. 
Düzenleyen൴n borcunu ödemek ൴ç൴n nak൴t para yer൴ne kamb൴yo sened൴ ver-
mes൴n൴n çeş൴tl൴ nedenler൴ vardır. Ödeme anında düzenleyen൴n üzer൴nde yeterl൴ 
nak൴t bulunmaması, ödenecek m൴ktarın fazlalığı neden൴yle nak൴t ödeme yap-
manın tehl൴kel൴ olması, lehtara ödeme yaptığının ൴spatını kolaylaştırması nok-
talarında nak൴t para yer൴ne kamb൴yo sened൴ kullanılması gündeme gel൴r21. Bu-
nunla b൴rl൴kte ülkem൴zde bankacılık s൴stem൴n൴n gel൴şmes൴ ve yaygınlaşmasıyla 
elektron൴k bankacılık h൴zmetler൴ndek൴ gel൴ş൴m, ödemen൴n nak൴t yer൴ne banka 
havales൴ veya EFT ൴şlem൴ ൴le gerçekleşt൴r൴lmes൴ne olanak sağlamaktadır. Öde-
meler൴n banka aracılığıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ yukarıda kamb൴yo sened൴ ver൴l-
mes൴ nedenler൴n൴n sağladığı tüm kolaylıkları sağlamaktadır. Bunun yanı sıra 
çek daha çok t൴car൴ faal൴yetlerde ve tac൴rler tarafından kullanılmaktadır. Çek 
kullanan tüm tac൴rler൴n banka hesapları da bulunmaktadır. Bu k൴ş൴ler൴n öde-
meler൴n൴, banka havales൴ veya EFT yoluyla yapmaları çeke göre daha güvenl൴ 
ve hızlıdır22. 

TTK bakımından çek ödeme aracı olarak d൴zayn ed൴lm൴şt൴r23. Gerçekten 
de TTK 795, üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden önce ൴braz ed൴len çek൴n 
൴braz tar൴h൴nde ödeneceğ൴ esasını kabul ederek, çek൴n kred൴ aracı olarak kul-
lanılmasını önlemeye çalışmıştır24. Hatta yasa koyucu bu esası daha da per-
ç൴nleşt൴rmek ൴ç൴n ൴brazda öden൴r esasına aykırı şartların hükümsüz olacağını 
düzenleme altına almıştır25. 

21  Bu hususta bk. Doman൴ç, Hayr൴: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, C. IV, İstanbul 1990, s. 544-
545; B൴lg൴l൴, Fat൴h/ Dem൴rkapı, Ertan: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 7. Baskı, Bursa 2017, s. 
143-144; Bozer/Göle, s. 298-299; Doman൴ç, Karşılıksız Çek, s. 15-16; Baht൴yar, Kıymetl൴ 
Evrak, s. 125; ayrıca bk. Ş൴mşek, s. 364-365. 

22  Çek൴n d൴ğer nak൴ts൴z ödeme araçlarıyla rekabet൴ hususunda açıklamalar ൴ç൴n bk. Kend൴gelen, 
Çek, s. 20 vd.; Topçuoğlu, s. 745-746. 

23  Alman hukukunda da çek൴n ödeme aracı olarak d൴zayn ed൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r ( Bu 
hususta bk. Bülow, E൴nführung, Nr. 1). 

24  Bu yönde bk. Erem/Kalpsüz/Çeleb൴can ( Kalpsüz), s. 64; Alman hukuku açısından aynı 
yönde açıklamalar ൴ç൴n bk. Zöllner, Wolfgang: Wertpap൴errecht, 14. Auf., München 1987, s. 
160. 

25  TTK 818’de pol൴çeye ൴l൴şk൴n hang൴ hükümler൴n çekler bakımından uygulanacağı 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz konusu düzenleme ൴ncelend൴ğ൴nde yasa koyucunun b൴r sened൴n kred൴ 
aracı olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n temel şartı olan vade ve buna bağlı sonuçları düzenleyen 
hükümlere gönderme yaptığından kaçındığı görülmekted൴r. Daha açık b൴r ൴fadeyle kanun 
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Buna karşılık 5941 sayılı Çek Kanunu tarafl ar arasındak൴ vade anlaşma-
sına ൴t൴bar etmekted൴r. Çek Kanunu hükümler൴ karşısında artık çek൴n sadece 
ödeme aracı olarak kullanıldığından söz etmek olanaklı değ൴ld൴r26. Gerçekten 
de çek൴n üzer൴ne f൴൴l൴ düzenleme tar൴h൴nden altı ay veya b൴r yıl sonrak൴ b൴r tar൴h 
koyan düzenleyen൴n amacının borcunu nak൴t yer൴ne çek ൴le ödemek olmadı-
ğı kes൴nd൴r. Düzenleyen൴n amacı alacaklının çek൴n üzer൴nde yazılı olan tar൴he 
kadar bedel൴ talep etmes൴n൴ önlemekt൴r. Alacaklı da düzenleyen൴ çek bedel൴ ൴le 
sınırlı olarak ve çek üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ne kadar kred൴lend൴rm൴ş 
(vade tanımış) olmaktadır27. Çek Kanunu da alacaklının başvurusuna olanak 
vermed൴ğ൴nden çekler൴n kred൴ aracı hal൴ne geld൴ğ൴ kolaylıkla söyleneb൴l൴r28. 
Hatta ülkem൴z uygulamasında çekler൴n çok büyük kısmının ൴ler൴ tar൴hl൴ olarak 
düzenlenm൴ş olduğu d൴kkate alındığında, ൴st൴snanın kural hal൴ne geld൴ğ൴ ve çe-
k൴n t൴car൴ hayattak൴ temel kred൴ aracına hal൴ne geld൴ğ൴ kolaylıkla söyleneb൴l൴r29. 
Özell൴kle d൴ğer kamb൴yo senetler൴nden farklı olarak karşılıksız kalan çekler 
bakımından ceza൴ yaptırım öngörülmes൴ başlı başına çek൴n, pol൴çe ve bonoya 
göre daha güven൴l൴r olmasını sağlamıştır30. 

Elbette bu durum çek൴n ödeme aracı olarak kullanılmasına engel değ൴ld൴r. 
Bu açıdan yukarıda yaptığımız tesp൴tler vaden൴n mümkün olmasının çek൴n te-
mel karakter൴ üzer൴ne etk൴ etmes൴yle ൴lg൴l൴d൴r. Yoksa çek൴n ödeme aracı olarak 
kullanılmasını engelleyen b൴r husus söz konusu değ൴ld൴r. Öyle k൴, tartışmasız 
olarak kred൴ aracı olan pol൴çe ve bononun da ödeme aracı olarak kullanılab൴le-
ceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r31. F൴൴l൴ düzenleme tar൴h൴yle çek൴n üzer൴ndek൴ düzenle-

koyucu pol൴çen൴n vadey൴ esas alan düzenlemeler൴n൴n çekler bakımından uygulanmayacağı 
esasından hareket etm൴şt൴r. 

26  Vadel൴ çek düzenlenmek suret൴yle çek൴n tem൴nat ve kred൴ aracı olarak kullanılmasının onun 
ödeme vasıtası olma vasfını ortadan kaldırmayacağı görüşü ൴ç൴n bk. Bozer/Göle, s. 209-210. 

27  Bu hususta bk. Bozer/Göle, s. 301; Tek൴nalp, Prof. Dr. Aysel Çel൴kel’e Armağan, s. 927; 
benzer olarak bk. Çöl, Hüsey൴n Cem: “İler൴ Tar൴hl൴ Çek İl൴şk൴s൴nden Doğan Sorunlar”, 
Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ 2004, C. LIII, S. 1, s. 198; Dem൴rel, s.20. 

28  Benzer yönde bk. Seven, İzBD 2009, S.1, s. 109; Teoman da b൴r yerde ൴braz yasağının 
get൴r൴lmes൴ suret൴yle bonoya yaklaştırıldığını ൴fade etm൴şt൴r ( Bu hususta bk. Teoman, s.34). 
Topçuoğlu ൴se çekte vade esasının kabul ed൴lmes൴ suret൴yle p൴yasayla da uyum sağlandığını 
൴fade etmekted൴r ( Topçuoğlu, s. 747-748). 

29  Ancak bk. ve karş. s. 45. Tek൴nalp’e göreyse Çek Kanunun amacı, çeke gerçek anlamını 
ver൴p, onun ödeme aracı n൴tel൴ğ൴n൴ güçlend൴rmekt൴r (Tek൴nalp, Ünal : “Yen൴ Çek Kanunu”, 
5941 Sayılı Çek Kanunu Panel൴ Ankara 2010, s. 10). 

30  Benzer yönde bk. Çöl, s. 198; Gençtürk, s. 151-152. Tek൴nalp de çek൴n güçlü yapısı 
neden൴yle bonoyu p൴yasadan kovduğunu ൴fade etmekted൴r ( Tek൴nalp, Panel, s. 9). 

31  Pol൴çen൴n ödeme aracı olarak kullanılab൴leceğ൴ hususunda bk. Zöllner, s. 159. 
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me tar൴h൴n൴n aynı veya b൴rb൴r൴ne çok yakın tar൴hler olması hal൴nde çek൴n muac-
cel hale gelm൴ş borcun ödenmes൴ ൴ç൴n ver൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte 
yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere bankacılık uygulamasında meydana gelen 
gel൴şmeler d൴kkate alındığında, çek൴n ödeme aracı olarak kullanılması hem 
alacaklı hem de düzenleyen bakımından çok da avantajlı sonuçlar doğurmaz. 

B. ÇEKİN TEMİNAT AMACIYLA KULLANILMASINA 
 OLANAK SAĞLAMASI 

 Çek൴n b൴r ödeme veya kred൴ aracı olarak kullanılmasından bağımsız 
olarak ona tem൴nat ൴şlev൴ de yükleneb൴lmekted൴r32. Gerçekten de uygulama-
da doğmuş veya ൴ler൴de doğması muhtemel b൴r borcun tem൴natı ൴ç൴n çek ve-
r൴lmekted൴r. İlk duruma örnek olarak bankadan alınan b൴r kred൴n൴n tem൴natı 
olarak çek ver൴lmes൴ göster൴leb൴l൴r. İk൴nc൴ duruma örnek olarak b൴r franch൴se 
veya tek satıcılık ൴l൴şk൴s൴nde franch൴se veren൴n veya üret൴c൴n൴n ൴ler൴de meydana 
gelen olası zararların tem൴n൴ ൴ç൴n franch൴se alandan veya tek satıcıdan almış 
olduğu çek göster൴leb൴l൴r. Böylel൴kle alacaklı b൴r taraftan kamb൴yo senetler൴ne 
mahsus tak൴p yolunun kend൴s൴ne sağladığı kolaylıktan yararlanmakta, d൴ğer 
taraftan öncel൴kle rehn൴n paraya çevr൴lmes൴ yoluyla tak൴p yoluna başvurma-
sına gerek olmadan doğrudan kamb൴yo senetler൴ne mahsus tak൴p yoluna baş-
vurab൴lmekted൴r (bk. İİK 45/3). Aslında çek൴n tem൴nat amacıyla kullanılması 
TTK’nın çeke ൴l൴şk൴n s൴stem൴ne ve mantığına uygun değ൴ld൴r33. Z൴ra b൴r kamb൴-
yo sened൴n൴n tem൴nat amacıyla kullanılması vadel൴ olmasına bağlıdır. Bununla 
b൴rl൴kte az yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere çek uygulamada sağladığı çeş൴tl൴ 
avantajlar neden൴yle tem൴nat amacıyla kullanılmaktadır. 

Uygulamada tem൴nat amacıyla ver൴len çekler൴n üzerler൴ne “tem൴nat çe-
k൴d൴r” ൴fades൴ yazılmaktadır34. Çek üzer൴nde yer alan “tem൴nat çek൴d൴r” ൴fades൴ 
çek൴n geçerl൴l൴ğ൴ne etk൴ etmez35. Böyle b൴r kayıt sadece düzenleyen ve leh-

32  İler൴ tar൴hl൴ düzenlenen çekler൴n bu yönüyle ൴lg൴l൴ olarak bk. Uzunallı, Sev൴lay/ Yıldırım Al൴ 
Haydar: Uygulamalı Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 2. Bası, Ankara 2017, s. 125-126; Tandoğan, 
s. 68; Kend൴gelen, Çek, s. 17. 

33  Bu hususta bk. Bozer/Göle, s. 299; Çöl, s. 200; Dem൴rel, s. 19. 
34  Çek üzer൴nde “tem൴nat çek൴d൴r” şekl൴nde b൴r ൴fade olmasa dah൴, tarafl ar yaptıkları b൴r 

sözleşmeyle ver൴len çek൴n tem൴nat çek൴ olduğunu kararlaştırab൴lecekler൴ g൴b൴, açılan b൴r 
davada alacaklının çek൴n tem൴nat çek൴ olduğu yönündek൴ beyanı da çek൴n tem൴nat çek൴ olarak 
n൴telend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r ( Bu yöndek൴ b൴r Yargıtay kararı ൴ç൴n bk. 12. HD, 15.01.2013, 
E. 24334/K. 519, Er൴ş, Gönen: Türk T൴caret Kanunu Hükümler൴ne Göre Kıymetl൴ Evrak, 2. 
Baskı, Ankara 2016, s. 969). 

35  Bu hususta bk. Re൴soğlu, Seza: Çek Hukuku, Ankara 2011, s. 86. 
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tar arasındak൴ ൴l൴şk൴ bakımından şahs൴ def൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. Buna karşılık, çek൴n 
hang൴ ൴l൴şk൴n൴n tem൴natı olarak ver൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şse, yan൴ temel ൴l൴şk൴ye gön-
derme yapılırsa bu halde artık çek൴n geçerl൴l൴ğ൴nden söz ed൴lemez36. Böyle b൴r 
durumda çek൴n zorunlu unsuru olan kayıtsız ve şartsız bell൴ b൴r bedel൴n öden-
mes൴ hususundak൴ havale şartı ortadan kalkmış olur (bk. TTK 780/1-b). Bu 
bel൴rt൴len halden bağımsız olarak bazı durumlarda da borçlu sah൴p olduğu çek൴ 
alacaklıya c൴ro etmek suret൴yle ona tem൴nat sağlamaktadır. Görüldüğü üze-
re çek൴n tem൴nat amacıyla kullanılması ൴k൴ farklı şek൴lde gündeme geleb൴l൴r. 
Düzenleyen൴n doğrudan alacaklıya çek൴ tem൴nat amacıyla düzenley൴p vermes൴ 
veya ham൴l൴n sah൴p olduğu çek൴ alacaklıya c൴ro etmes൴d൴r37. 

Hemen bel൴rtel൴m k൴, bu konudak൴ kar൴ne çek൴n b൴r borcun ödenmes൴ ൴ç൴n 
ver൴lmes൴d൴r. Bu nedenle çek൴n tem൴nat amacıyla ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eden൴n bu 
൴dd൴asını ൴spatlaması gerek൴r. Düzenleyen tarafından bu ൴spat faal൴yet൴n൴n ke-
s൴n del൴llerle yapılması gerek൴r38. 

36  Bu yönde bk. Karahan/Arı/Bozgey൴k/Saraç/Ünal (Arı), s. 364; Pulaşlı, s. 308; Öztan, 
1997, s. 1076; Dem൴rel, s. 19. 

37  B൴r k൴msen൴n kend൴ borcu ൴ç൴n tem൴nat çek൴ vermes൴ mümkün olduğu g൴b൴, başka b൴r k൴msen൴n 
borcu ൴ç൴n tem൴nat çek൴ vermes൴ de mümkündür ( Aynı yönde bk. Dem൴rel, s. 19). 

38  Yargıtay da b൴rçok kararında çek൴n tem൴nat amacıyla ver൴lm൴ş olduğu hususunun düzenleyen 
tarafından kes൴n del൴llerle ൴spat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Yüksek Mahkeme’n൴n 
bu yönde verm൴ş olduğu b൴r karar ( 19. HD, E. 2015/3816, K. 2016/535) şu şek൴lded൴r:

 “…Dava, davalı tarafından tak൴be konulan çek൴n davalıya tem൴naten ve boş olarak ver൴ld൴ğ൴, 
bedels൴z olmasına rağmen davalı tarafından doldurularak tak൴be konulduğundan 
bah൴sle çek neden൴yle borçlu olunmadığının tesp൴t൴ ൴stem൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Davalı vek൴l൴, çek൴n 
davacıdan borcu karşılığında alındığını, tem൴nat çek൴ olmadığını b൴ld൴rerek, davanın 
redd൴n൴ ൴stem൴şt൴r. Mahkemece, toplanan del൴ller ve b൴l൴rk൴ş൴ raporuna göre, dava 
konusu çek൴n tem൴nat çek൴ olduğu, davalının, çek m൴ktarı kadar malı davacıya tesl൴m 
ett൴ğ൴n൴ ൴spatlayamadığı gerekçeler൴yle davanın kabulüne, davacının kötün൴yet tazm൴natı 
taleb൴n൴n redd൴ne karar ver൴lm൴ş, hüküm taraf vek൴ller൴nce temy൴z ed൴lm൴şt൴r. Davacı, 
dava konusu çek൴n ൴ler൴de tesl൴m ed൴lecek mallara karşılık avans olarak ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴dd൴a 
etm൴ş, davalı ൴se ൴dd൴anın aks൴ne, davacıya tesl൴m ed൴len mallara karşılık çek൴n alındığını 
savunmuştur. Kural olarak, çek b൴r ödeme vasıtası olup, mevcut b൴r borcun ted൴yes൴ne yönel൴k 
olarak ver൴ld൴ğ൴n൴n kabulü gerek൴r. Öte yandan, BK 182 (TBK 207/2) maddes൴ uyarınca 
satış sözleşmes൴nde satıcı ve alıcının borçlarını aynı anda ൴fa ett൴kler൴ yönünde yasal kar൴ne 
get൴r൴lm൴şt൴r. Kar൴nen൴n aks൴n൴ ൴dd൴a eden davacı, çek൴n avans olarak ve tem൴nat amacıyla 
ver൴ld൴ğ൴n൴ yazılı del൴lle ൴spatlamak zorundadır. Mahkemece bu yönler gözet൴lmeks൴z൴n 
somut olay bakımından ൴spat külfet൴n൴n tay൴n൴nde yanılgıya düşülerek yazılı şek൴lde hüküm 
kurulması doğru görülmem൴şt൴r…” ( Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). Y൴ne Yüksek 
Mahkeme başka b൴r kararında da aynı sonuca varmıştır. Bu karar ( 19. HD, 08.05.2014, E. 
2014/ 1683, K. 2014/ 8891) şu şek൴lded൴r: 

“…Çek b൴r ödeme vasıtasıdır. Kural olarak mevcut b൴r borcun tasf൴yes൴ amacıyla ver൴l൴r. 
Somut olayda davacı, çekler൴n davalıya yapılacak ödemeler൴n tem൴natı olarak ver൴ld൴ğ൴n൴, 
ayrıca günü geçm൴ş çekler yer൴ne davalıya yen൴ çekler verd൴kler൴n൴, ancak davalının günü 
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ÇekK s൴stem൴nde ൴ler൴ tar൴hl൴ çekler൴n vadel൴ çek g൴b൴ ൴şlev görmes൴ çek-
ler൴n tem൴nat amacıyla kullanılması hususunda öneml൴ ölçüde kolaylık sağla-
maktadır. Gerçekten de b൴r kamb൴yo sened൴n൴n tem൴nat amacıyla ver൴lmes൴n-
dek൴ en öneml൴ amaç, tem൴nat ൴ç൴n ver൴len sened൴n kararlaştırılan vadeye kadar 
tak൴be sokulmamasıdır. ÇekK’da bu olanağı çek൴ düzenleyene vermekted൴r. 
Halbuk൴ salt TTK s൴stem൴nde çek൴n kararlaştırılan tar൴hten önce ödenmes൴ ൴ç൴n 
൴braz ed൴l൴p ed൴lmemes൴ ham൴l൴n ൴n൴s൴yat൴f൴ne kalmaktadır. Bununsa alacaklıya 
çek veren k൴ş൴ler൴n yeterl൴ güvenceye sah൴p olmaması sonucunu doğuracağı 
açıktır. D൴ğer taraftan bu durum çek ham൴l൴ne d൴ğer kamb൴yo senetler൴ olan po-
l൴çeye ve bonoya göre çok daha avantaj sağlamaktır. Karşılıksız kalan çek ൴ç൴n 
adl൴ para cezasının öngörülmes൴ dah൴ tek başına ham൴l൴n durumunu bono ve 
pol൴çeye göre çok daha kuvvetlend൴rmekt൴r39’40. Üstel൴k düzenleyen tarafından 
adl൴ para cezasının ödenmemes൴ hal൴nde bu yaptırım doğrudan hap൴s cezasına 
dönüşmekted൴r (bk. ÇekK 5/11). Hap൴s cezasının varlığı borçluları b൴r şek൴l-
de borcunu ödemeye zorlamaktadır. Bunun sonucu olarak n൴tel൴kler൴ne çok 
daha uygun olmasına rağmen bono ve pol൴çe yer൴ne, alacaklılar tem൴nat olarak 
borçlulardan çek talep etme yoluna g൴tmekted൴rler. 

C. REHİN CİROSUNUN MÜMKÜN HALE GELMESİ 

C൴roda “bedel൴ tem൴nattır” “bedel൴ reh൴nd൴r” ൴bares൴ veya rehnetmey൴ ൴çe-
ren başka b൴r kayıt varsa bu yapılan c൴roya reh൴n c൴rosu den൴r (bk. TTK 689). 
Reh൴n c൴rosundak൴ amaç, kamb൴yo sened൴ndek൴ alacağı c൴ro ed൴len leh൴ne reh-
netmekt൴r. Bu sayede reh൴n c൴rosu yapan k൴ş൴ c൴ro ed൴lene tem൴nat vermekte-

geçen çekler൴ ൴ade etmed൴ğ൴ g൴b൴ ൴şleme koyduğunu ൴dd൴a etm൴ş, davalı ൴se davacının borçlarına 
karşılık çekler verd൴ğ൴n൴, esk൴ çeklerle yen൴ çekler൴n değ൴ş൴m൴ne da൴r tarafl ar arasında protokol 
düzenlenmed൴ğ൴n൴ savunmuştur.Bu durumda mahkemece, ver൴len çekler൴n tem൴nat amacıyla 
ver൴ld൴ğ൴ ve esk൴ çekler yer൴ne yen൴ çekler ver൴ld൴ğ൴ halde esk൴ çekler൴n ൴ade ed൴lmed൴ğ൴ 
൴dd൴asının ൴spat külfet൴n൴n davacı üzer൴nde olduğu gözet൴lmeden yanılgılı değerlend൴rme 
sonucu ve ൴capsız yem൴ne dayalı olarak yazılı şek൴lde hüküm kurulması doğru değ൴ld൴r…” ( 
Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

39  Türk൴ye Bankalar B൴rl൴ğ൴ R൴sk Merkez൴ tarafından açıklanan ver൴ler de ödenmeyen çekler ൴ç൴n 
adl൴ para cezasının öngörülmes൴nden sonra karşılıksız çek tutarlarında c൴dd൴ b൴r azalmanın 
meydana geld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Söz konusu ver൴lere göre, Ocak- Ağustos 2017 kapsayan 
dönemde karşılıksız kalan çek tutarları geçen yılın ( 2016) aynı dönem൴ne göre % 37,5 
oranında azalmıştır ( Bu ver൴ler ൴ç൴n bk. https://www.r൴skmerkez൴.org/tr/൴stat൴st൴kler/23). 
Bu noktada hatırlatmak gerek൴r k൴, 6728 sayılı Kanun ൴le 5941 sayılı Kanun’da değ൴ş൴kl൴k 
yapılmış ve karşılıksız kalan çekler bakımından adl൴ para cezası öngörülmüş ve bu düzenleme 
09.08. 2016 tar൴h൴nde Resm൴ Gazete’de yayınlanıp yürürlüğe g൴rm൴şt൴r (09.08. 2016 tar൴h/ 
29796 Sayı). 

40  Çek൴n bono ve pol൴çeye göre ham൴l൴ne sağladığı avantajlar ൴ç൴n bk. Tek൴nalp, Prof. Dr. Aysel 
Çel൴kel’e Armağan, s. 930-931. 
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d൴r41. Pol൴çe ve bononun reh൴n c൴rosuna konu olab൴leceğ൴ açık yasal düzenle-
meye bağlanmıştır (Pol൴çe bakımından TTK 689; bonolar bakımından TTK 
778/1-a atfı gereğ൴nce TTK 689). 

Pol൴çeye ൴l൴şk൴n hang൴ hükümler൴n çekler açısından uygulanacağını dü-
zenleyen TTK 818’de tahs൴l ve teml൴k c൴rosundan farklı olarak reh൴n c൴rosunu 
düzenleyen TTK 689’a atıfta bulunulmamıştır. Doktr൴n ve uygulamada bu-
nun b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴h olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Bunun temel sebeb൴ olarak 
çek൴n ödeme vasıtası olması göster൴lmekted൴r42. Gerçekten de görüldüğünde 
ödenen ve kısa ibraz sürelerine tabi tutulan çekin rehin cirosuyla devri uygun 
görülmemiştir43. Bu düşüncenin sonucu olarak, çekte rehin cirosu yapıldığı 

41  Bu hususta bk. Türk, Ahmet: Madd൴ Hukuk ve İcra-İfl âs Hukuku Yönler൴yle Menf൴ 
Tesp൴t Davası (Yargıtay Kararları Işığında, Özell൴kle Kamb൴yo Sened൴ Borçlusu Tarafından 
Açılan Menf൴ Tesp൴t Davası, Kamb൴yo Sened൴ Borçlusunun Def൴ler൴, Kamb൴yo Sened൴n൴n 
Bedels൴zl൴ğ൴ ve Hükümsüzlüğü), Ankara 2006, s. 169. 

42  Bu hususta bk. Karayalçın, Yaşar: T൴car൴ Senetler, 4. Bası, Ankara 1970, s. 286; Kub൴lay, 
Hur൴ye: “ Kamb൴yo Senetler൴n൴n Rehn൴”, DEÜHFD 1987, C.III, S.1-4, s. 511; Öztan, 
1997, s. 1147; Poroy/Tek൴nalp, s. 315; Doman൴ç, Kıymetl൴ Evrak, s. 598; Re൴soğlu, s. 
184; Gürbüz, s. 329; Karahan/Arı/Bozgey൴k/Saraç/Ünal (Arı) , s. 379; Pulaşlı, s. 314; 
Ş൴mşek, s. 431; Bozer/Göle, s. 298; Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, s. 148; B൴lg൴l൴/Dem൴rkapı, 
s. 180. 

 Yargıtay da b൴r kararında (12. HD, 26.06. 2008, E. 2008/ 10960, K. 2008/13565) çek൴n 
görüldüğünde ödenmes൴n൴n şart olması neden൴yle reh൴n c൴rosunun olamayacağı sonucuna 
varmıştır. Bu kararın ൴lg൴l൴ bölümü şu şek൴lded൴r: 

 “…Tak൴p konusu çek൴n lehdar ...”.... emr൴ne ödey൴n൴z, bedel൴ tem൴nattır” şerh൴n൴ taşıyan 
c൴rosu ൴le alacaklıya devred൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Ş൴kayetç൴ vek൴l൴n൴n ൴cra mahkemes൴ne 
başvurusu ൴se, alacaklının yetk൴l൴ ham൴l olmadığından bah൴sle tak൴b൴n ൴ptal൴ne yönel൴kt൴r. 
TTK’nun 707.maddes൴nde de açıklandığı üzere, çek görüldüğünde ödenmes൴ gereken b൴r 
ödeme vasıtasıdır. Bu yapısı ൴t൴bar൴yle çekte reh൴n c൴rosu yapılamaz. Çek൴n ancak teml൴k 
veya tahs൴l c൴rosuyla devr൴ mümkündür. TTK’nun 730.maddes൴nde reh൴n c൴rosuna ൴l൴şk൴n 
aynı Kanun’un 601.maddes൴ne atıfta bulunulmamıştır. Yukarıda açıklanan c൴ronun tahs൴l 
veya teml൴k c൴rosu olarak kabulü mümkün olmadığından mahkemen൴n alacaklının yetk൴l൴ 
ham൴l olmadığından bah൴sle tak൴b൴n ൴ptal൴ne kararı yasaya uygun olup, onanması gerek൴rken 
Da൴rem൴zde bozulduğu anlaşılmakla borçlunun karar düzeltme ൴stem൴ kabul ed൴lmel൴d൴r…” ( 
Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). Aynı yönde başka b൴r karar ൴ç൴n bk. 12. HD, 15.07. 
2008, E. 2008/ 13561, K. 2008/15151 ( Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

43  Bu hususta bk. Kend൴gelen, Çek, s. 176; Can, s. 159; Poroy/Tek൴nalp, s. 315-316; Uzunallı/
Yıldırım, s. 96. Doktr൴nde kısa vadel൴ alacaklar ൴ç൴n g൴zl൴ reh൴n c൴rosunun yapılmasının veya 
Türk Meden൴ Kanununun rehne ൴l൴şk൴n hükümler൴nden yararlanarak çek൴n rehned൴lmes൴n൴n 
olanaklı olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r ( Bu hususta bk. Öztan, 1997, s. 1148; Erdem/Kalpsüz/
Çeleb൴can (Kalpsüz), s. 94. Y൴ne doktr൴nde azınlıkta kalan b൴r görüş, kısa vadel൴ reh൴n 
൴şlemler൴nde çek൴n karşılık teşk൴l etmes൴ gerekt൴ğ൴, özell൴kle kısa vadel൴ tem൴nat gerekt൴ren 
resm൴ arttırmalarda ve eks൴ltmelerde çek൴n rehn൴n൴n mümkün olması gerekt൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r (Bu hususta bk. Doman൴ç, Kıymetl൴ Evrak, s. 598). Buna karşılık, doktr൴nde b൴r 
görüş g൴zl൴ reh൴n c൴rosunun ve tem൴nat amacıyla teml൴k c൴rosunun dah൴ geçerl൴ olmayacağını 
kabul etmekted൴r (Bu görüş ൴ç൴n bk. Bozer/Göle, s. 331-332). 
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takdirde bu ciro geçersiz olacaktır. Ciro geçersiz olduğundan çeki elinde bu-
lunduran kişi de artık meşru hamil olarak kabul edilemeyecektir44. 

Buna karşın ÇekK çekte vade esasını kabul etmiş olduğundan bu yasağın 
temel gerekçesi olan “çek ibrazında ödenir” ilkesi de geçerliliğini yitirmiştir45. 

Yargıtay ൴se çok sayıda kararında bu son görüşe paralel olarak çek൴n tem൴nat amacıyla c൴ro 
ed൴lmes൴ durumunda çek൴ el൴nde bulunduran k൴ş൴n൴n meşru ham൴l olmayacağına karar 
verm൴şt൴r. Yüksek Mahkeme’ye göre yapılan c൴ro teml൴k c൴rosu olsa dah൴, bunun tem൴nat 
amacıyla c൴ro ed൴ld൴ğ൴ bell൴yse çek൴ el൴nde bulunduran k൴mse meşru ham൴l sayılmaz. Örneğ൴n 
Yargıtay (11. HD, 12.03. 2014, E. 2013/11986, K. 2014/ 4760) kararında reh൴n c൴rosunun 
veya bu sonucu elde etmeye yönel൴k olarak tem൴nat amacıyla devr൴n൴n yasak olduğunu 
ve bu suretle çek൴ el൴nde bulunduranın meşru ham൴l olmayacağına karar verm൴şt൴r. Bu 
kararın ൴lg൴l൴ bölümü şu şek൴lded൴r: “…Pol൴çeye a൴t olup, çek hakkında da uygulanması 
mümkün hükümler൴ düzenleyen TTK’nun 730 ( 6102 sayılı TTK 818). maddes൴nde reh൴n 
c൴rosu ൴le ൴lg൴l൴ aynı yasanın 601 ( 6102 sayılı TTK 689). maddes൴ne yapılmış b൴r atıf 
bulunmamaktadır. Bu durumda çekte reh൴n c൴rosu ca൴z olmayıp, reh൴n veya bu sonucu elde 
etmeye yönel൴k tem൴nat amacıyla çek൴n c൴ro ed൴lmes൴ hal൴nde çek൴ devralan k൴ş൴ çeke dayalı 
hakları kullanamaz. Somut olayda, davacı Banka davaya konu çek൴ tem൴nat amacıyla almış 
olup, açıklanan yasa maddes൴ uyarınca çek൴n reh൴n amacıyla c൴rosu geçerl൴ olmadığından 
davacı yetk൴l൴ ham൴l൴ olarak kabul ed൴lemez. Yetk൴l൴ ham൴l olmayan k൴ş൴n൴n TTK’nun 644 
( 6102 sayılı TTK 732). maddes൴nden doğan hakları ൴ler൴ sürmes൴ mümkün olmadığından 
mahkemece davanın bu nedenle redd൴ne karar vermek gerek൴rken yazılı şek൴lde kısmen 
kabulüne karar ver൴lmes൴ doğru olmayıp, kararın bu nedenle bozulması gerekm൴şt൴r ( Bu 
karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı; aynı yönde başka kararlar ൴ç൴n bk. 11.HD, 20.02.2014, 
E. 18333/K. 2980, Er൴ş, s. 1279; 11.HD, 03.10.2012, E.6984/K.14883, Er൴ş, s. 1294-1295 
). Yargıtay başka b൴r kararındaysa ( 19.HD, 27.11.2014, E. 2014/1120, K. 2014/17084) tam 
aks൴ sonuca varmıştır. Gerçekten de Yüksek Mahkeme’ye göre, bankaya devred൴len çeke 
൴l൴şk൴n tevd൴ bordrosunda “tem൴nat” ൴bares൴ yer alsa dah൴, çek൴n üzer൴nde tem൴nat amacıyla 
devred൴ld൴ğ൴ bel൴rt൴lmem൴şse, bu şek൴lde çek൴ devralan k൴ş൴ meşru ham൴l sayılmalıdır. Yüksek 
Mahkeme’n൴n bu kararında g൴zl൴ reh൴n c൴rosu ൴le yapılan c൴ronun geçerl൴ olacağı sonucuna 
vardığı anlaşılmaktadır. Bu kararın ൴lg൴l൴ bölümü şu şek൴lded൴r: 

“…Mahkemece, dava konusu çekler൴n davalı bankaya tevd൴ ed൴ld൴ğ൴, tevd൴ bordrosunda tem൴nat 
൴bares൴n൴n yer aldığı, dava konusu çekler൴n g൴zl൴ reh൴n c൴rosuyla davalıya ൴nt൴kal ett൴r൴ld൴ğ൴, 
ödeme vasıtası olan çekler൴n reh൴n c൴rosuyla teml൴k ed൴lemeyeceğ൴, davalının keş൴dec൴ olan 
davacılar hakkında tak൴p yapamayacağı, davalının c൴ronun mah൴yet൴ konusunda yanılgıya 
düştüğü ve kötün൴yetl൴ kabul ed൴lemeyeceğ൴ gerekçes൴yle davanın kabulüne, kötün൴yet 
tazm൴natı taleb൴n൴n redd൴ne karar ver൴lm൴ş, hüküm taraf vek൴ller൴nce temy൴z ed൴lm൴şt൴r.
Dava tar൴h൴nde yürürlükte bulunan 6102 sayılı TTK’nun 689.maddes൴ne göre 
reh൴n c൴rosu “bedel൴ tem൴nattır”, “bedel൴ reh൴nd൴r” veya bunlara uygun b൴r ൴baren൴n 
senede yazılması ve altının meşru ham൴l tarafından ൴mzalanıp sened൴n reh൴n alana 
tesl൴m൴ ൴le oluşur. Senette yukarıda açıklanan ൴barelerden b൴r൴n൴n yer almaması 
hal൴nde sened൴n reh൴n c൴rosu ൴le değ൴l teml൴k c൴rosu ൴le ver൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Bu durumda mahkemece, dava konusu çekler൴n dava dışı ş൴rket tarafından yapılan 
c൴rolarında herhang൴ b൴r ൴baren൴n yer almaması neden൴yle teml൴k c൴rosuyla devred൴ld൴ğ൴n൴n 
kabulü ൴le sonucuna göre b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴rken, yazılı şek൴lde hüküm kurulması 
doğru görülmem൴şt൴r…” (Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

44  Bu hususta bk. Bozer/Göle, s. 330. 
45  Bu hususta bk. Kırca, İsma൴l: “ Yargıtay Kararları Işığında Çekte G൴zl൴ Reh൴n ve Tem൴nat 
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Yukarıda da ifade edildiği üzere, çekin üzerine ileri tarihler konulmak sure-
tiyle çek kredi aracı olarak kullanılmaktadır. Kredi aracı olarak kullanılma 
özelliğine sahip bir çekte de rehin cirosunun yapılması olanaklı olmalıdır. Üs-
telik mevzuatımızda çekte rehin cirosunu yasaklayan bir düzenleme de bu-
lunmamaktadır. Sadece TTK 818’de rehin cirosuna yapılan bir atıf yoktur. 
Atıf bulunmamasının gerekçesiyse, çekin ödeme aracı olması gösterilmek-
tedir. Yukarıda da ayrıntılı olarak belirttiğimiz üzere, bu gerekçe de geçer-
liliğini yitirmiş durumdadır. Bu itibarla çeklerde rehin cirosunun yapılma-
masını haklı kılan bir durum bulunmamaktadır. Bu çerçevede poliçede rehin 
cirosunu düzenleyen TTK 689’un çekler bakımından da uygulanması kabul 
edilmelidir46. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere Yargıtay çekin ödeme aracı olduğunu 
belirtip rehin cirosunun mümkün olmadığını kabul etmektedir. Bunun sonucu 
olarak, çeki rehin cirosuyla iktisap eden meşru hamil olarak kabul edilmeme-
ktedir. Halbuki bono ve poliçe gibi kredi aracı olarak kullanılan çekte, bu iki 
kambiyo senedi türünden farklı olarak rehin cirosunun yapılamayacağını haklı 
kılan bir gerekçe bulunmamaktadır. Diğer taraftan, Yargıtay çekin teminat çeki 
olarak düzenlenebileceğini kabul ederken, aynı amaçla ciro yapıldığında bunu 
geçersiz kabul etmesi hukuk güvenliği ilkesine de aykırıdır47. Aslında çekin 

Amacıyla Teml൴k C൴roları”, T൴caret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu 2013, 
C.XXVII, s. 97. ÇekK hükümler൴ d൴kkate alındığında 31.12. 2017 tar൴h൴ne kadar vadel൴ çek 
uygulamasının geçerl൴ olacağı ve bununla bağlantılı olarak çekte reh൴n c൴rosunun mümkün 
olab൴leceğ൴ hususunda bk. Pulaşlı, s. 186. Çek Kanunu hükümler൴ açısından da çekte reh൴n 
c൴rosunun yapılmasının mümkün olmadığına ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bk. Bozer/Göle, s. 330. 

46  Doktr൴nde Seven’൴n de haklı olarak ൴fade ett൴ğ൴ üzere, ETTK dönem൴nde pol൴çedek൴ sebeps൴z 
zeng൴nleşmeye ൴l൴şk൴n düzenleme açık atıf olmamasına rağmen, sebeps൴z zeng൴nleşemeye 
൴l൴şk൴n esasların bonolar bakımından da uygulanması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekteyd൴. Aynı 
esasın çek൴n reh൴n c൴rosuyla devr൴ bakımından kabul etmek gerek൴r ( Seven, T൴caret Hukuku 
ve Yargıtay Kararları Sempozyumu 2013, C.XXVII, s. 103-104). 

47  Gerçekten de Yargıtay b൴r kararında (19. HD, 09.04.2014, E. 2014/3896, K. 2014/6789) 
çek൴n tem൴nat amacıyla düzenleneb൴leceğ൴n൴ açıkça kabul etm൴şt൴r. Bu kararın ൴lg൴l൴ bölümü 
şu şek൴lded൴r:

 “…Mahkemece ൴dd൴a, savunma ve toplanan del൴ller doğrultusunda, çek ödeme aracı olup 
mevcut b൴r borcun ൴fası amacıyla ver൴ld൴ğ൴n൴n kabulü gerekt൴ğ൴, aks൴n൴ ൴dd൴a eden davacı-
nın ൴dd൴asını yazılı del൴llerle ൴spat edemed൴ğ൴ gerekçes൴yle davanın redd൴ne karar ver൴lm൴ş, 
hüküm davacı vek൴l൴nce temy൴z ed൴lm൴şt൴r. Hükmüne uyulan Da൴rem൴z bozma ൴lamında; 
“Davacı tarafından dosyaya fotokop൴s൴ sunulan 21.12.2010 tar൴hl൴ “Ted൴ye Makbuzu” baş-
lıklı belgede dava konusu çek൴n tem൴nat olarak alındığına da൴r b൴r açıklama bulunmak-
tadır. Beyan altındak൴ tesl൴m eden ve tesl൴m alan ൴mzaları mevcuttur. Bu durumda mah-
kemece, anılan belge üzer൴nde durulup tartışılarak davaya etk൴s൴ tüm del൴llerle b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴l൴p sonucuna göre b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴rken bu yön üzer൴nde durulma-
dan eks൴k ൴nceleme ൴le yazılı şek൴lde hüküm tes൴s൴ doğru görülmem൴şt൴r.” den൴lm൴şt൴r. 
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teminat çeki olarak düzenlenip lehtara verilmesiyle üçüncü bir kişi tarafın-
dan düzenlenip cirantaya verilen çekin onun tarafından teminat amacıyla ciro 
edilmesi arasında bir farklılık olmamalıdır. İster çek doğrudan teminat çeki 
olarak düzenlensin isterse de ciranta teminat amacıyla çeki ciro etsin, her ikisi 
de aynı amaca hizmet etmektedir. İlk halde düzenleyen ikinci durumdaysa ci-
ranta bir borcuna karşılık teminat vermektedir. Son olarak belirtelim ki, çekte 
rehin cirosunun geçerli olduğunun kabulü Yargıtay’ın bazı kararlarda teminat 
amacıyla yapılan temlik cirosunu geçerli, bazı hallerdeyse geçersiz sayması 
nedeniyle meydana gelen sorunu da ortadan kaldıracaktır. 

D. VADEDEN ÖNCE BAŞVURUYA İLİŞKİN HÜKÜMLERİN   
 UYGULAMA ALANI BULMASI 

Poliçeye ilişkin TTK 713’de belirli hallerin gerçekleşmesi durumunda 
hamilin vadeyi beklemesine gerek olmaksızın başvuru hakkını kullanabi-
leceği belirtilmiştir. Vadeden önce başvuru hakkının tanınmasının nedeni vad-
ede ödemenin tehlikeye girmesi ve bu sebeple senedin dayandığı krediden 
yoksun kalarak tedavül yeteneğinin zarar görmesidir48. Başka bir ifadeyle bu 
gibi hallerde vadeye kadar beklenmesi senet bedelinin tahsil imkanını tama-
men ortadan kaldırabilir. Zira başvuru borçlularının ödeme durumlarında 
olumsuz değişiklikler meydana gelebilir49. Yine bu hükümle bağlantılı olarak 
TTK 725/2’ de başvurma hakkının vadenin gelmesinden önce kullanılması 
halinde poliçe bedelinde bir iskonto yapılacağı ifade edilmiştir. 

TTK’nın kıymetli evrak kitabının çek bölümünde vadeden önce baş-
vuruya ilişkin bir hüküm bulunmadığı gibi, poliçeye ilişkin hangi hükümlerin 
çekler bakımından uygulanacağını düzenleyen TTK 818’de de TTK’nın 713 
ve 725. maddelerine yapılan bir atıf da yoktur. Çekin ibrazında ödeneceği-
ni kabul eden TTK sistematiğinde bu hükümlere gönderme yapılmaması da 
doğaldır. Zira yukarıda da birçok kez ifade edildiği üzere TTK, çekte vad-
enin olmayacağı esasından hareket etmektedir. Buna karşılık 5941 sayılı Çek 
Kanunu tarafl ar arasındaki vade anlaşmasının geçerli olacağını açıkça kabul 

Dosya kapsamındak൴ 21.11.2010 tar൴hl൴ ted൴ye makbuzu uyarınca dava konusu çek൴n tem൴-
nat amacıyla ver൴ld൴ğ൴ mahkemece kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu durumda çek൴n ney൴n tem൴natı olarak 
ver൴ld൴ğ൴ ve tem൴nat konusu alacağın varlığının ൴spatı davalı çek ham൴l൴ne düşer. Mahkeme-
ce ൴spat yükünün davalıda olduğu kabul ed൴lerek bu konuda davalının del൴ller൴ toplanıp so-
nucuna göre b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴rken eks൴k ൴nceleme ൴le yazılı şek൴lde karar ver൴lmes൴ 
doğru görülmem൴şt൴r…” ( Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

48  Bu hususta bk. Bozgey൴k, Hayr൴: Pol൴çede Müracaat Hakkı, Ankara 2003, s. 79. 
49  Bu hususta bk. Öztan, Fırat: Kıymetl൴ Evrak Hukuku, 21. Bası, Ankara 2017, s. 140. 
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etmiştir. Tarafl ar arasında vade anlaşması Çek Kanunu bakımından geçerliyse 
vadeden önce başvuruya ilişkin hükümlerin de uygulanmamasını haklı kılan 
bir gerekçe de bulunmamaktadır50. Aksi düşüncenin kabulü halinde poliçe ve 
bono alacaklısıyla çek alacaklısı arasında haksızlık yaratılmış olur. Gerçek-
ten de aynı sebeplerin gerçekleşmesi halinde poliçe ve bono alacaklısı vadeyi 
beklemezken, çek alacaklısının vadeyi beklemesi gerekecektir. Bununsa adil 
olmayacağı açıktır51. Diğer taraftan yukarıda rehin cirosuyla ilgili açıklamalar 
kısmında da ifade edildiği üzere, vadeden önce başvuruya ilişkin bir hüküm 
bulunmaması ve bu hususta poliçe hükümlerine de göndermenin olmaması 
bunun yasaklandığı anlamına gelmez. 

Bu tespitten sonra, çekte hamilin vadeden önce başvuru hakkını hangi 
şartlar altında ve nasıl kullanabileceğinin açıklanması gerekir. 

TTK 713/2 hangi hallerde vadeden önce başvuru hakkının kullanılabi-
leceğini belirtmiştir. Bu haller şunlardır: a. Kabulden tamamen ve kısmen 
kaçınılmış olması b. Poliçeyi kabul etmiş olsun olmasın muhatap ifl as etmiş 
veya bir ilamla ispatlanmamış olsa dahi ödemelerini tatil etmiş veya aley-
hindeki herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmış olması c. Kabul için arz 
edilmesi yasaklanan bir poliçenin düzenleyeninin ifl as etmiş olması. 

Hükümde belirtilen haller birbirinin alternatifi  konumundadır. Düzenle-
mede belirtilen durumlardan birinin gerçekleşmesi dahi hamilin vadeden önce 
başvuru hakkını kullanması için yeterlidir. 

Belirtmek gerekir ki, TTK 713 poliçedeki esasları dikkate alarak kaleme 
alınmıştır. Düzenlemenin “ c” bendi bir tarafa bırakılırsa hükmün muhatabı 
esas aldığı görülmektedir. 

Çekte muhatap bankanın çek borçlusu olması kanunen yasaklanmıştır 
(bk. TTK 784). Kanun koyucu muhatap banka için öngörülen kabul yasağının 

50  Doktr൴nde Gençtürk de b൴r yerde çek൴n düzenleme tar൴h൴nden önce ödenmes൴n൴n düzenleyen൴n 
൴rades൴ne bağlı olduğuna göre, ham൴l ൴le düzenleyen arasında menfaat denges൴n൴n sağlanması 
açısından aynı koşulların sağlanması hal൴nde çeklerde de düzenleme tar൴h൴nden önce başvuru 
hakkının sağlanmasının düşünülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ haklı olarak ൴fade etm൴şt൴r ( Bu hususta 
bk. Gençtürk, s. 150). Y൴ne Seven de çekte vadeden önce başvuru hakkına ൴l൴şk൴n pol൴çe 
hükümler൴ne göndermede bulunulmadığı, ൴braz yasağının bulunduğu süre ൴le sınırlı olmak 
üzere TTK 713 ( ETTK 625)’൴n kıyasen çekler hakkında da uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r ( Seven, İzBD 2009, S.1, s. 111; Seven, THYKS 2013, C.XXVII, s.104). 

51  1926 tar൴hl൴ Esk൴ T൴caret Kanunu’nda çekte vaden൴n olmayacağı açıkça bel൴rt൴lm൴ş olmasına 
karşın, o dönemde kaleme alınan b൴r çalışmasında H൴rş pol൴çede vadeden önceye başvuruya 
൴l൴şk൴n esasların çekler bakımından da uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r ( H൴rş, Ernst: 
T൴caret Hukuku Dersler൴, 3. Bası, İstanbul 1948, s. 507). 
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aval verilmesi veya ciro yoluyla aşılmasını da özel hükümlerle yasaklamıştır. 
Gerçekten de TTK 794/2’de avalin muhatap banka tarafından verilemeyeceği 
belirtilirken, TTK 789/2’de muhatabın cirosunun da batıl olacağı ifade edilm-
iştir. 

Bu açıklamalar çerçevesinde vadeden önceye başvuru bakımından çek-
teki muhatabın durumunu dikkate alarak değerlendirme yapmak olanaklı 
değildir. Zira muhatap çek borçlusu değildir. Muhatap çek borçlusu olmadığı-
na göre, burada göz önünde tutulması gereken kişi düzenleyendir. 

Çek açısından TTK 713/c’de düzenlenen kabule arzı yasaklanmış bir 
poliçeye benzer durum bulunmaktadır. Zira TTK 713/c’de kabule arz iradi 
olarak yasaklanmışken, çekte kabule arz kanunen yasaklanmıştır. Nihai olarak 
her iki durumda da kabule arz yasaktır. Poliçeye ilişkin bu düzenlemede sa-
dece düzenleyenin ifl asından söz etmektedir. Ancak ifl as dışında “b” bendinde 
belirtilen halleri de dikkate almak gerekir. Bunun sonucu olarak düzenleyenin 
ifl ası yanı sıra, ödemelerini tatil etmesi veya hakkında yapılan icra takibinin 
semeresiz kalması durumunda hamil, çekin üzerinde yazılı düzenleme tarihini 
beklemeden başvuru hakkını kullanabilecektir52. 

Vadeden önce başvuruya ilişkin poliçe hükümlerinin çekler bakımından 
uygulanacağı esasını kabul ettikten sonra, TTK 725/2 düzenlemesinin de dik-
kate alınması gerekir. Bu çerçevede hamil çekin üzerinde yazılı düzenleme 
tarihinden önce başvuru hakkını kullanırsa çek bedelinden uygun bir iskonto 
yapılması gerekecektir. Zira, hamil çekin üzerindeki yazılı tarihten önce ala-
cağına kavuşmuş bulunmaktadır. 

Vadeden önce başvuruyla ilgili olarak değerlendirilmesi gereken diğer 
bir nokta, başvurunun şekli şartının nasıl yerine getirileceğidir. TTK 714/5’de 
ödemelerin tatil edilmesi veya yapılan icra takibinin semeresiz kalmış olması 
durumunda ibraz ve protestodan sonra başvuru hakkının kullanılacağı belir-
tilmiştir. TTK 714/6’da ise ifl as ilamının ibrazının başvuru hakkının kullanıl-
ması için yeterli olacağı ifade edilmiştir. Bu çerçevede, düzenleyen hakkında 
ifl as kararı verilmesi durumunda ifl as ilamının ibrazı başvuru hakkının kul-
lanılması için yeterli olacaktır. Buna karşılık düzenleyenin ödemeleri tatil et-

52 Pol൴çe bakımından aynı yönde açıklamalar ൴ç൴n bk. Bozgey൴k, s. 80; Kanunun lafzının 
eleşt൴r൴ye açık olduğu hususundak൴ tesp൴t ൴ç൴n bk. Ülgen/Helvacı/Kend൴gelen/ Kaya (Kaya), 
s. 204; kabule arzı yasaklanmış pol൴çen൴n düzenleyen൴n ödemeler൴ tat൴l etmes൴ veya hakkında 
yapılan ൴cra tak൴b൴n൴n semeres൴z kalmasının vadeden önce başvuru ൴ç൴n yeterl൴ olmayacağı 
görüşü ൴ç൴n bk. Bozer/Göle, s. 141; Pulaşlı, s. 166. 
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mesi veya hakkında yapılan icra takibinin semeresiz kalması durumunda ibraz 
ve şekli şartın yerine getirilmesi gerekir. Çeklerde ödememe durumunun nasıl 
tespit edileceği TTK 808’de belirtilmiştir. Bu düzenlemeye göre, ödememe 
halinin şu hallerden biriyle tespit edilebilir: a. Protesto b. Muhatap tarafından, 
ibraz günü de gösterilmek suretiyle çekin üzerine yazılmış olan tarihli beyan 
c. Bir takas odasının, çek zamanında teslim edildiği halde ödenmediğini tespit 
eden tarihli bir beyanı. 

Bu üç halden biriyle durumun tespiti başvuru hakkının kullanılması için 
yeterlidir. Ancak çekin üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce bankaya 
ibrazı mümkün olmadığından muhatap bankanın karşılıksızdır işlemi yapması 
olanaklı olmadığı gibi takas odasının çek üzerine ödenmediğinin tespitini 
yapması da mümkün değildir. Bu halde yararlanılabilecek tek ihtimal noter 
aracılığıyla çekilecek protesto ile durumun tespitidir. Hamil noter aracılığıyla 
protesto çektikten sonra düzenleyen dahil diğer başvuru borçlularına başvu-
rabilecektir. 

E. VADEDEN ÖNCE ÖDEME YASAĞINA İLİŞKİN    
 POLİÇE DÜZENLEMESİNİN ÇEKLER BAKIMINDAN   
 UYGULANABİLİRLİĞİ 

Kambiyo senetlerinin tedavül yeteneğini dikkate alan kanun koyucu, 
vadede de ödeme esasını kabul etmiştir. Hamil ancak vadede ödeme yapıl-
masını isteyebilir. Vadeden önce ödeme yapılması gerçek hamil ile hamilin 
alacaklıları bakımından önemli bir riziko teşkil eder. Bu nedenle kanun koyu-
cu vadeden önce ödemeye ilişkin özel bir düzenleme yapma ihtiyacı hisset-
miştir. Poliçelere ilişkin TTK 710. maddesinin ikinci fıkrasında vadeden önce 
ödeyen muhatabın bundan doğacak tehlikenin kendisine ait olacağı belirtil-
dikten sonra, maddenin üçüncü fıkrasında hile ve ağır kusuru bulunmadıkça 
vadede ödeme yapan kişinin borcundan kurtulacağı ifade edilmiştir53. TTK 
778/1-c’de bu hükmün bonolar bakımından da uygulanacağı belirtilmiştir. 
Poliçeye ilişkin hangi hükümlerin çeklere uygulanacağını belirten TTK 818, 
yukarıda ifade ettiğimiz poliçeye ilişkin bu hükme gönderme yapmamıştır. 
TTK sistematiği bakımından bu hükme gönderme yapılmamasının mantıklı 
ve haklı bir gerekçesi vardır. Gerçekten de çekte vade esasını kabul etmey-
en TTK’nın vadeden önce ödemeye bir sonuç bağlaması da düşünülemezdi. 
Ancak Çek Kanunu çekte vade esasını kabul ettiğine göre poliçeye ilişkin 

53  TTK 646/2’de de h൴le veya ağır kusuru bulunmayan borçlunun vadede ödeme yapmakla 
borcundan kurtulacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
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bu düzenlemenin çekler bakımından da uygulanıp uygulanmayacağının 
değerlendirilmesi gerekir. Kanun koyucu vadeden önce ödemenin rizikosunu 
poliçede muhataba, bonolarda ise düzenleyene yüklemiştir. Hatta bu kimseler, 
ödemeyi talep edenin gerçekte hak sahibi olduğunu düşünerek ödeme yapmış 
olsalar dahi riziko bu kişilerin üzerinde kalmaya devam eder54. Bu nedenle 
vadeden önce ödeme yapılması halinde meydana gelen zararlardan bu kişiler 
sorumlu olur. 

Bu hususa ilişkin doktrinde bazı örnekler verilmektedir: Örneğin, bedel 
üzerinde tedbir kararı almış bulunan kişinin bu girişimi vadeden önce ödeme 
sebebiyle konusuz kalmışsa hamilin alacaklısı ödemeyi yapan kişiden mey-
dana gelen zararını talep edebilir. Yine senedin önceki hamillerinden birisi-
nin elinden rızası dışında çıkması durumunda senedi elinde bulunduran ha-
milin ödeme talebinde bulunması ve borçlunun ödeme yapması durumunda 
senet elinden rızası dışında çıkan hamil ödeme yapan kişiden meydana gelen 
zararlarını talep edebilir55. Dikkat edilirse ödeme yapılan kişi şeklen hamil 
olarak gözükse dahi gerçek anlamda hak sahibi olmadığı için ödeme yapan 
kişi gerçek hak sahibinin uğramış olduğu zararları gidermekle yükümlüdür56. 
Halbuki borçlu vadesinde ödeme yapmış olsaydı, kendisine ödeme için baş-
vuranın şeklen hamil olup olmadığı hususunda inceleme yapması yeterli ola-
caktı ( bk. TTK 710/3). Başka bir ifadeyle şeklen hamil gözüken kişiye ödeme 
yapan borçlunun borçtan kurtulması ancak vadede ödeme yapılması halinde 
olanaklıdır57. 

Bu esasın çekler bakımından da kabul edilmemesini gerektiren haklı bir 
gerekçe bulunmamaktadır. Gerçekten de çekin üzerinde yazılı düzenleme tar-
ihinin vade gibi bir işlev gördüğü dikkate alındığında, alacaklılarının veya çek 
elinden rızası dışında çıkan kişinin poliçe ve bonoda belirtilen menfaate sahip 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Zira çekte de üzerinde yazılı düzen-
leme tarihinden önce muhatap banka tarafından ödeme yapılması durumun-
da hamilin alacaklıları zarara uğrayabileceği gibi, yine düzenleme tarihinden 
önce ödeme yapılması nedeniyle çekteki alacağın gerçek sahiplerinin men-
faati zarara uğrayabilir. Muhatap bankanın çekin üzerinde yazılı düzenleme 

54  Bu hususta bk. Öztan, 1997, s. 695. 
55  Bu hususta bk. Poroy/Tek൴nalp, s. 217. 
56  Benzer yönde bk. Bülow, WG Art. 40, Nr. 2. 
57  Benzer olarak bk. Zöllner, s. 108; Öztan, 1997, s. 697; Ülgen/Helvacı/Kend൴gelen/ Kaya 

(Kaya), s. 193. 
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tarihinden önce ödeme yapması düzenleyen ile aralarındaki çek anlaşması-
na aykırılık teşkil eder. Erken ödeme nedeniyle düzenleyen çek anlaşmasına 
aykırı davranan muhataptan meydana gelen zararlarının tazminini talep ede-
bilir58. Ancak düzenleyenin talimatıyla ödeme gerçekleşmişse düzenleyenin 
meydana gelen zararlarını muhatap bankadan talep edemez59. Bu son durumda 
alacaklıların veya gerçek hamilin uğradığı zarara düzenleyen tek başına kat-
lanmak zorunda kalır. 

Bunun yanı sıra yukarıda belirttiğimiz durum düzenleyenin muhat-
ap dışında ödeme yapması halinde de gerçekleşebilir. Gerçi çekte, ödemeyi 
gerçekleştirecek olan muhatap bankadır. Ancak bu ödeme düzenleyenin mu-
hatap banka nezdinde hazır bulundurduğu karşılıkla yapılmaktadır. Ödemenin 
muhatap banka yerine düzenleyen tarafından yapılması aynı ekonomik so-
nucu doğurmaktadır. Bu açıdan ödemenin muhatap banka veya düzenleyen 
tarafından yapılmasının ekonomik sonuçları arasındaki farktan söz edilemez. 

Son olarak belirtelim ki, vadeden önce ödemeye ilişkin TTK 710 düzen-
lemesinin çekler bakımından uygulanması, ÇekK geçici 3/5 düzenlemesinin 
varlığını devam ettirmesi halinde olanaklıdır. Buna karşılık, söz konusu mad-
denin yürürlüğünün 31.12. 2020 tarihinde sona ermesi durumunda ÇekK 3/8 
maddesi uygulama alanı bulacaktır. Söz konusu düzenlemeye göre ise çekin 
üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce ibrazı durumunda, çekle işleyen 
hesapta yeterli karşılık varsa muhatap bankanın ödeme yapması gerekir. Bu 
halde ise muhatap bankanın veya muhatap banka dışında düzenleyenin ödeme 
yapması düzenleyen bakımından herhangi bir sorumluluk doğurmayacaktır. 

F. ÇEK DÜZENLENDİĞİ ANDA DÜZENLEYENİN KARŞILIK  
 BULUNDURMA ZORUNLULUĞUNA ETKİSİ 

TTK 783 hükmü çek düzenlemesini iki temel şarta bağlamıştır. Bunlar; 
muhatap nezdinde düzenleyenin emrine tahsis edilmiş bir karşılığın bulun-
ması ve düzenleyenin karşılık üzerinde çek düzenleme suretiyle tasarruf ede-
bileceğini sağlayan açık veya örtülü bir anlaşmanın varlığıdır. Bununla birlik-
te düzenlemede açıkça ifade edildiği üzere anlaşmanın bulunmaması veya çek 
düzenlendiği anda karşılığın mevcut bulunmaması düzenlenen belgenin çek 

58  Bu hususta ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bk. Yasan, Mustafa: “Çek Kanunu Geç൴c൴ M.3 F.1 
Uyarınca Üzer൴nde Yazılı Düzenleme Tar൴h൴nden Önce İbrazı Geçers൴z Olan Çek൴n Muhatap 
Banka Tarafından İşleme Konulması ( ve Özell൴kle Ödenmes൴)”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 
Derg൴s൴ 2014, S.19, s. 339 vd.; ayrıca bk. Seven, İzBD 2009, S.1, s. 109. 

59  Bu hususta bk. Yasan, s.351. 



Türk Hukuku’nda Vadel൴ Çek (İler൴ Tar൴hl൴ Çek) ve Bunun Doğurduğu...

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4112

olma vasfını ortadan kaldırmaz. Anlaşma ve karşılık bulunmamasına karşılık 
Kanun’da öngörülen zorunlu unsurları taşıyan belge yine çek olarak kabul 
edilecektir. 

Karşılık, çekle işleyen hesapta çeki ödemeye yetecek tutarın hazır bu-
lunması ve düzenleyenin bu hesap üzerinde tasarruf etme yetkisine sahip ol-
masıdır. Söz konusu karşılığın nakit olması mümkün olduğu gibi muhatabın 
düzenleyen lehine tahsis etmiş olduğu ve onun üzerinde çek düzenlemek sure-
tiyle tasarrufta bulunabildiği bir krediden de ibaret olabilir60. Kanun koyu-
cunun çek düzenlenebilmesi için karşılık öngörmesinin nedeni çekin ödeme 
aracı olmasıdır. Ödeme aracı olan çekin her an bankaya ibrazı mümkün old-
uğundan düzenleyenin muhatap bankadaki ilgili hesabında yeterli karşılığın 
bulunması gerekir. Belirtelim ki, bu karşılığın çekin ibrazı anında bulunması 
gerekir. Yoksa çekin düzenlendiği anda bu karşılığın bulunması gerekmez61. 

5941 sayılı ÇekK’nun vadeli çek esasını kabul ettiği bir sistemde düzen-
leme tarihine kadar hesap sahibinin ilgili hesapta yeterli karşılığı bulundur-
ması gerektiren bir durum da söz konusu değildir. Üstelik hamil de çeki al-
dığında üzerinde yazılı düzenleme tarihine kadar yeterli karşılığın hesapta 
olmayacağını bilmekte ve bu bilinçle çeki almaktadır. Halbuki, TTK siste-
minde düzenleyenden çeki alan hamil her an bu çeki bankaya ibraz edebilir. 
Düzenleyenin de yeterli karşılığı hesapta bulundurması gerekirdi. Ancak 5941 
sayılı ÇekK düzenleyeni, çekin üzerinde yazılı düzenleme tarihine kadar bu 
yükümlülükten kurtarmıştır. 

G.İBRAZ SÜRELERİNDE DEĞİŞİKLİK YAPMA GEREKLİLİĞİ 

Çekte vade esasını kabul etmeyen TTK sistemi ibraz süreleri kabul et-
miştir. Bu ibraz süreleri de mümkün mertebe kısa tutulmak suretiyle çekin 
bir kredi aracı olarak kullanılması önlenmeye çalışılarak, çekin ödeme aracı 
fonksiyonu güçlendirilmek istenmiştir62. Gerçekten de aralarında büyük ben-

60  Bu hususta bk. Ülgen/Helvacı/Kend൴gelen/Kaya ( Kend൴gelen), s.234; Kayar, s. 180; 
Karahan/Arı/Bozgey൴k/Saraç/Ünal (Arı), s. 342; Öztan, 1997, s. 1084; Baht൴yar, 
Kıymetl൴ Evrak, s.130; B൴lg൴l൴/Dem൴rkapı, s. 165; ayrıca bk. Erem/Kalpsüz/Çeleb൴can 
( Kalpsüz), s. 101-102; Poroy/Tek൴nalp, s.306;Bozer/Göle, s. 319; Ş൴mşek, s. 404-405; 
Rampa, s. 29 vd. ; Kuhn, CHK- Kommentar, Art. 1103, Nr. 1; Zöllner, s. 162. 

61  Bu hususta bk. İnan, Nurkut: Çek R൴z൴kolarından Doğan Sorumluluk, Ankara 1981, s.29; 
Doman൴ç, Karşılıksız Çek, s. 98-99; Doman൴ç, Kıymetl൴ Evrak, s.712-713; Baht൴yar, 
Kıymetl൴ Evrak, s. 130; Ş൴mşek, s. 405; W൴dmer, Basler Kommentar, Art. 1103, Nr. 3.

62  Aynı yönde bk. Karahan/Arı/Bozgey൴k/Saraç/Ünal (Arı), s. 383; Zöllner, s. 161; benzer 
olarak bk. Me൴er-Hayoz, Arthur/ von der Crone, Hans Caspar: Wertpap൴errecht, 1985, s. 
247. 
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zerlik olan görüldüğünde ödenecek vadeli bono ve poliçelerde ibraz süresi 
düzenleme tarihinden itibaren bir yıldır (bk. TTK 704/1 ve TTK 778/1-b). 
Halbuki çeklerde düzenleme ve ödeme yeri aynı yerlerse on gün; farklı yer-
lerse bir ay ve farklı kıtalarsa üç ay içinde ibraz edilmesi gerekmektedir (bk. 
TTK 796). Görüldüğü üzere çeklerde kanun koyucu çok daha kısa ibraz sürel-
eri öngörmüştür63. 

Buna karşılık 5941 sayılı ÇekK, çekin düzenleme tarihine adete vade 
gibi bir fonksiyon tanımıştır. Çekle ilgili hukuki, idari ve cezai yollara düzen-
leme tarihi geldikten sonra başvurabilecektir. Düzenleme tarihine vade gibi 
bir fonksiyon tanındığına göre, çekin ibrazı bakımından on gün, bir ay ve 
üç aylık uzunlukta ibraz sürelerinin tanınmasını haklı kılan bir gerekçe de 
kalmamıştır. Üstelik belirli vadeli bono ve poliçede çok daha kısa ibraz ve 
protesto süreleri bulunmaktadır. Bu tür vadeye sahip bono ve poliçelerde ibraz 
süresi ödeme günü ve bunu takip eden iki iş günüdür (bk. TTK 708 ve TTK 
778/1-c). Yine bu tür vadeli bono ve poliçelerde başvuru hakkının kullanıl-
masının şekli şartı olan protestonun çekilme süresi ödeme gününü takip eden 
iki iş günüdür (bk. TTK 714/3 ve TTK 778/1-d). Görüldüğü üzere çekte vade 
esasının kabul edilmesinden sonra TTK’da öngörülen ibraz sürelerinin, aynı 
fonksiyonu yerine getiren vadeli bono ve poliçelere göre çok daha uzun ol-
ması eşitsizlik yaratmaktadır. Zira bono ve poliçe hamilleri bakımından azami 
süre ödeme günü ve onu takip eden iki iş günüyken, çek hamilleri bakımından 
ödeme ve düzenleme yerinin farklı olmasına bağlı olarak değişiklik gösterse 
de asgari ibraz süresi on gündür. 

 Diğer taraftan çekin bir an önce ibraz edilmesinde düzenleyen dışında-
ki başvuru borçlularının da menfaati vardır. Gerçekten de hamilin geç baş-
vurması durumunda düzenleyenin mamelekinde bozulma olması durumunda 
bundan düzenleyen dışındaki diğer başvuru borçluları olumsuz etkilenecektir. 
Bunun yanı sıra çekin ibrazındaki sürelerin kısaltılması çekin ödenip öden-
meyeceği hususundaki belirsizliğin bir an önce ortadan kalkmasını da sağlay-
acaktır. 

Bu çerçevede Çek Kanunu’nda öngörülen vade esası devam edecekse, 
çekler bakımından öngörülen ibraz sürelerinin kısaltılması gerekir. Burada 
ilk olarak doktrinde de haklı olarak eleştiriye uğrayan ödeme yeri ile düzen-

63  Bel൴rtmek gerek൴r k൴, hem kaynak İsv൴çre hukukunda hem de Alman hukukuyla Cenevre 
Yeknesak Kuralları’nda süreler daha kısa tutulmuştur.
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leme yerinin farklı yerler olması kıstasından vazgeçilmesi gerekir64. Ulaşım 
olanaklarının kolaylaşması ve ÇekK’nun çekin muhatap bankanın herhangi 
bir şubesine ibraz edilmesi olanağı sağlaması karşısında aynı yer- farklı yer 
kıstasını haklı kılan gerekçeler ortadan kalkmıştır. Aynı yer farklı yer kıstasın-
dan vazgeçilmesi Cenevre Yeknesak Kuralları ile de uyum sağlayacaktır. 
Gerçekten Cenevre Yeknesak Kuralları’nın 29. maddesinde ödeme yeri ve 
düzenleme yeri aynı olan çeklerde süre sekiz gün, aynı kıtada olmak şartıyla 
farklı ülkeler olması durumunda yirmi gün; farklı kıtalar olması halinde ye-
tmiş günlük süre öngörülmüştür. Cenevre Yeknesak Kuralları’nda öngörülen 
süreler İsviçre ve Alman hukuklarında da aynı şekilde benimsenmiştir. 

Aynı yer- farklı yer kıstasından vazgeçildikten sonra, çekin üzerinde 
yazılı düzenleme tarihi ve onu takip eden iki iş gününde bankaya ibraz zorun-
luluğunu kabul etmek gerekir. Böylelikle hem vadeli bono ve poliçeyle çekler 
arasında halihazırda meydana gelen eşitsizlik ortadan kalkacak hem de çekin 
ödenip ödenmeyeceği hususundaki belirsizlik bir an önce ortadan kalkmış 
olacaktır65. Bu belirsizliğin mümkün mertebe hızlı şekilde ortadan kalkması 
düzenleyen dışındaki diğer çek borçlularının menfaatine olacaktır. 

Son olarak belirtelim ki, ibraz süresinin düzenleme tarihi ve onu takip 
eden iki iş güne indirilmesi yukarıda belirttiğimiz Cenevre Yeknesak Kural-

64 Bu hususta bk. Özkorkut, Korkut: “Çek Hukukunda Ödeme İç൴n İbraz Süreler൴”, Banka ve 
T൴caret Hukuku Derg൴s൴ 1997, C. XIX, S.2, s. 60; Pulaşlı, s. 319; Kend൴gelen, Çek, s. 214-
215. 

65  Gençtürk’e göreyse ÇekK’da yapılan değ൴ş൴kl൴kten sonra ham൴l൴n ൴braz süreler൴n൴ 
kaçırma ൴ht൴mal൴n൴n yüksek olduğundan ham൴l൴n haklarının zarar görmemes൴ ൴ç൴n ൴braz 
süreler൴n൴ kaçıran ham൴le en azından düzenleyen ve onun leh൴ne aval verene zamanaşımı 
süres൴ ൴ç൴n başvuru ൴mkanının sağlanması gerek൴r (Gençtürk, s. 150). Görüldüğü üzere 
Yazar b൴z൴m savunduğumuz görüşün tam aks൴n൴ savunmaktadır. Ancak bu görüşe b൴rçok 
açıdan katılamamaktayız. İlk olarak, uygulamada çoğu zaman ham൴l çek൴n üzer൴nde yazılı 
düzenleme tar൴h൴nde muhataba başvurarak ödeme yapılmasını ൴stemekted൴r. Zaten çek ham൴l൴, 
nasıl b൴r bono ve pol൴çe alacaklısı sened൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴n൴ bekl൴yorsa, 
o da çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴n൴ beklemekted൴r. D൴ğer kamb൴yo senetler൴nde 
olduğu g൴b൴ çekte de alacağının vades൴ gelen çek ham൴l൴nden beklenen derhal muhatap 
bankaya başvurarak çek bedel൴n൴n kend൴s൴ne ödenmes൴n൴ talep etmekt൴r. Üstel൴k, teknoloj൴de 
meydana gelen değ൴ş൴m, muhatap bankanın herhang൴ b൴r şubes൴ne ൴brazın mümkün olması ve 
çek൴n takas odası aracılığıyla dah൴ ൴brazının mümkün olması hususları d൴kkate alındığında, 
ham൴lden beklenen ൴brazı derhal gerçekleşt൴rmes൴ olmalıdır. D൴ğer taraftan ൴braz süres൴n൴ 
kaçıran ham൴l൴n çek൴n tahs൴l൴ne ൴l൴şk൴n tüm olanaklarının ortadan kalktığının söylenmes൴ 
de olanaklı değ൴ld൴r. Gerçekten de TTK 818/ 1-m hükmü gereğ൴nce çekler bakımından da 
uygulama alanı bulan TTK 732 gereğ൴nce ham൴l൴n, düzenleyene karşı sebeps൴z zeng൴nleşme 
davası açması olanaklıdır. Y൴ne ham൴l şartları varsa temel ൴l൴şk൴ye dayanarak da düzenleyene 
başvurarak alacak taleb൴nde bulunab൴l൴r. 
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ları’nda öngörülen sürelerin ciddi ölçüde kısaltılması sonucunu doğuracaktır. 
Bu anlamda ibraz sürelerinin uzunluğu bakımından bu sistemden bir kop-
madan söz edilebilecektir. Ancak, 6728 sayılı Kanun ile TTK’nın 780. mad-
desinde değişiklik yapılıp çekin zorunlu unsurları arasına “ seri numarası” ve 
“karekodu” da eklenmiştir. Görüldüğü üzere TTK açısından da zaten kaynak 
düzenlemeden bir ayrışma ortaya çıkmıştır. 

H. ÇEKİN ZAYİ NEDENİYLE İPTALİNDE 
 İLAN SÜRESİNİN BAŞLANGICINA ETKİSİ 

Çekin zayi olmasıyla ifade edilmek istenen, çekin ibrazının hamilin 
iradesi dışındaki sebeplerle kısmen veya tamamen imkansız hale gelmesidir. 
Bu durum çekin kaybedilmesi veya çalınması şeklinde gerçekleşebileceği 
gibi, çekin yanması, yırtılması veya parçalanması şeklinde de meydana ge-
lebilir66. Bu hallerden birinin gerçekleşmesi nedeniyle senedin ibrazının im-
kansız duruma gelmesi çeke bağlanan hakkı ortadan kaldırmaz67. Aksi durum 
hak sahibi bakımından ağır bir sonuç anlamına gelirdi. Bu nedenle kanun 
koyucu çek hamiline mahkemeye başvurarak senedin iptaline karar verilme-
sini talep etme hakkı vermiştir. Taleple bağlı olmak üzere mahkeme hakkın 
senetsiz ileri sürülmesine karar verebileceği gibi yeni bir senet düzenlenip 
hamile verilmesine de karar verebilir ( bk. TTK 652). 

Kanun koyucu çekin iptali bakımından poliçeye ilişkin hükümlere gön-
dermede bulunmuştur ( TTK 818/1-s). Zayi nedeniyle iptal davasının aşama-
larından biri mahkemece ilan yaptırılmasıdır. İlan senet üzerinde hak sahibi 
olan varsa bu kişinin ortaya çıkmasını ve böylelikle hak sahibinin menfaat-
lerinin korunmasına hizmet eder68. Bu usulün senedin mutlak anlamda zayi 
edildiğinin iddia edilmesi durumunda da uygulanması gerekir69. Bunun sebebi 
iptale ilişkin yargılamada senedin zayi olduğu ve hak sahipliği sıfatının de-

66  Bu hususta bk. Gürühan, Caner: Çek൴n Zay൴ Olması ve İptal൴, 2. Bası, Ankara 2015, s. 7; 
Gültek൴n, Özkan: “Kıymetl൴ Evrakın Zay൴ Olması Hâl൴nde Ham൴l൴n Hakları”, Teraz൴ Hukuk 
Derg൴s൴ 2007, S.16, s. 34; Öztürk D൴r൴kkan, Han൴fe:Kıymetl൴ Evrakın Z൴yaı ve İptal൴, 
Ankara 1990, s. 8; Gültek൴n, Kıymetl൴ Evrakın Z൴yaı ve İptal൴, s. 64; Karayalçın, s. 350-
351; Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, s. 35; B൴lg൴l൴/Dem൴rkapı, s. 36; Karahan/Arı/Bozgey൴k/
Saraç/Ünal (Ünal), s. 120-121; ancak bk. ve karş. Göç Gürbüz, D൴ğdem: Öğret൴, Uygulama 
ve Yargıtay Kararları Işığında Kıymetl൴ Evrakın Zay൴ Olması ve İptal൴, İstanbul 2017, s. 54. 

67  Bu hususta bk. Gültek൴n, THD 2007, S. 16, s. 35; Baht൴yar, Kıymetl൴ Evrak, s. 35. 
68  Bu hususta bk. Göç Gürbüz, s. 112; Gürühan, s. 79; Gültek൴n, Kıymetl൴ Evrakın Z൴yaı ve 

İptal൴, s. 164. 
69  Benzer olarak bk. Öztan, 1997, s. 298. 
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vam ettiği konusundaki iddiaların kesin değil, bu hususun kuvvetle muhtemel 
olduğunun mahkemeye kanaat verecek şekilde ispatının yeterli olmasıdır70. 
Gerçekten de daha sonra maddi gerçek senedin mutlak anlamda zayii olmadığı 
şeklinde ortaya çıkabilir. 

İlan sürelerini düzenleyen TTK 761’de, poliçenin getirilme süresinin en 
az üç ay ve en çok bir yıl olduğu belirtildikten sonra hükmün üçüncü fıkrasın-
da sürenin vadesi gelen poliçeler hakkında birinci ilan gününden, vadesi 
gelmemiş poliçelerde vadenin gelmesinden itibaren işleyeceği belirtilmiştir. 
Kanun koyucunun ilan sürelerin başlangıcı bakımından vadeyi esas almasının 
altında yatan sebep, hamilin vade geldikten sonra alacağını talep etmesidir. 
Vadesi gelmemiş bir alacakta, hamilin borçluya başvurması düşünülemez. 
Hamil ancak vade geldiğinde borçluyla temasa geçecektir. Genelde bu andan 
sonra hamil, iptal davasının varlığını öğrenmiş olacaktır. Durumu öğrenen 
hamil elindeki senedin iptali için dava açılan mahkemeye başvurarak, gerçek 
hak sahibinin kendisinin olduğunu ileri sürebilecektir. Eğer kanun koyucu ilan 
sürelerinin başlangıcı bakımından vadeyi esas almasaydı, senedi elinde bu-
lunduran hak sahibinin iptal için mahkemeye başvurulduğundan çoğu zaman 
haberi olmayacaktı. Hemen belirtelim ki, hamilin bilgisi olmadan senedin 
iptaline hükmedilmesi, hamilin senetten doğan alacağının sona ermesi sonu-
cunu doğurmaz. Bununla birlikte, senedi elinde bulunduran hamilin hukuki 
durumunun kötüleştiği söylenebilir. Gerçekten de hamilin bu durumda borçlu-
dan talepte bulunabilmesi için senedin iptali için alınan iptal kararını iptal 
ettirmesi gerekir. 

Çeke ilişkin TTK sistemi yukarıda da birçok kere vurgulandığı üzere, 
çekte vade esasını kabul etmemiştir. TTK açısından çek ibrazında ödenme-
si gereken bir kambiyo senedi olduğuna göre, ilan sürelerinin başlangıcı 
bakımından çekin üzerinde yazılı düzenleme tarihini esas almayı haklı kılan 
bir neden yoktur. Bu açıdan TTK’nın çeke yüklediği işlev dikkate alındığın-
da ilan sürelerinin başlangıcı bakımından durumun vadesi gelmiş poliçelerde 
olduğu gibi değerlendirilmesi gerekir. Bunun sonucu olarak süre ilan tarihin-
den itibaren işlemeye başlayacaktır71. 

Bununla birlikte 5941 sayılı ÇekK çekin üzerinde yazılı olan tarihe vade 
işlevi yüklediğinden ilan süresinin başlangıcı bakımından çekin üzerinde 
yazılı olan tarihin dikkate alınması gerekir. Daha açık olarak ifade etmek 

70  Bu hususta bk. Öztürk (D൴r൴kkan), s. 66. 
71  Bu hususta bk. Öztürk (D൴r൴kkan), s. 68; İnan, Çek R൴z൴koları, s. 86. 
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gerekirse, çekin zayi olduğu iddiasıyla mahkemeye başvurulduğunda çekin 
üzerinde yazılı düzenleme tarihi gelmişse sürelerin ilan tarihinden itibaren 
başlaması gerekir. Buna karşılık mahkemeye başvurulduğunda çekin üzerinde 
yazılı düzenleme tarihi henüz gelmemişse, ilan süresinin çekin üzerinde yazılı 
düzenleme tarihinden itibaren başlatılması gerektiği kabul edilmelidir72. Aksi 
halde çekin üzerinde yazılı olan tarih henüz gelmediği için bankaya ödeme 
için başvuramayan hamil, düzenleme tarihi gelip bankaya başvurduğunda 
çekin iptal edildiğini öğrenmiş olacaktır. Bu durumu öğrenen hamilin çek 
borçlularından alacağını talep etmesi içinse öncelikle çekin iptaline ilişkin 
verilen kararın mahkeme tarafından iptalini sağlaması gerekir73. Bu durum 
çek hamili için hem zaman hem de para kaybı anlamına gelecektir. Elbette bu 
husus herhangi bir haklı gerekçe olmaksızın poliçe ve bono hamillerinin çek 
hamillerine göre daha fazla korunması anlamına da gelecektir. 

Hemen ifade edelim ki, bu açıklamalarımız ÇekK geçici 3/5 maddesi-
nin varlığını devam ettirmesi durumunda olanaklıdır. Söz konusu maddenin 
yürürlüğünün 31.12.2020 tarihinde son bulması durumunda süre, ilan tari-
hinden itibaren işlemeye başlayacaktır. Zira ÇekK 3/8 maddesine göre, çekin 
üzerinde yazılı düzenleme tarihinden önce ibrazı halinde, çekle işleyen hes-
apta yeterli karşılık bulunması durumunda hamile ödeme yapılması gerekir. 

İ.İHTİYATİ HACİZ BAKIMINDAN DOĞURDUĞU SONUÇLAR 

2004 sayılı İcra ve İfl as Kanunu’nun 257 vd. maddelerinde ihtiyati ha-
ciz kurumu düzenlenmiştir. Doktrinde ihtiyati haciz şu şekilde tanımlanmak-
tadır: “Para alacaklarına ilişkin mevcut ve müstakbel bir takibin sonucunun 
güvence altına alınması için mahkeme kararıyla borçlunun malvarlığına el 
konulmasını sağlayan geçici bir hukuki korumadır”74. 

72  Bu hususta bk. Uzunallı/ Yıldırım, s. 132. Gürühan ve Gültek൴n ൴se herhang൴ b൴r ayrım 
yapmadan mahkemeye get൴rme süres൴n൴n ൴lk ൴lan gününden ൴t൴baren ൴şlemeye başlayacağını 
൴fade etmekted൴rler (Gürühan, s. 81; Gültek൴n, Kıymetl൴ Evrakın Z൴yaı ve İptal൴, s. 164). 

 Bu hususa ൴l൴şk൴n Yargıtay kararları ൴ncelend൴ğ൴nde, Yüksek mahkemen൴n çek൴n ൴ler൴ tar൴hl൴ 
olarak düzenlen൴p düzenlenmed൴ğ൴ ayrımı yapmaksızın süren൴n ൴lan tar൴h൴nden ൴t൴baren 
başlayacağı esasını kabul ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Gerçekten de Yargıtay’ın b൴r kararına ( 
11. HD, 28.03.2017, E. 2015/13998, K. 2017/ 1845) konu olan olayda ham൴l 11.06. 2015 
düzenleme tar൴hl൴ çek൴n൴n zay൴ olduğu ൴dd൴asıyla ൴ptal davası açmıştır. Karardan anlaşıldığı 
kadarıyla yerel mahkeme 04.06.2015 tar൴h൴nde çek൴n ൴ptal൴ne karar verm൴şt൴r. Yargıtay 
tarafından bu karar onanmıştır (Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

73  Bu hususta bk. Karahan/Arı/Bozgey൴k/Saraç/Ünal (Ünal), s. 137; Gürühan, s. 84. 
74  Bu hususta bk. Özekes, Muhammet: İcra İfl as Hukukunda İht൴yat൴ Hac൴z, Ankara 1999, s. 

12; ayrıca bk. Kuru, Bak൴: İcra ve İfl as Hukuku- El K൴tabı-, 2. Bası, Ankara 2013, s. 1033. 
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Kanun koyucu ihtiyati haczin istenmesi bakımından vadesi gelmiş ve 
vadesi gelmemiş alacaklar şeklinde ikili bir ayrım yapmaktadır. Vadesi gelmiş 
alacaklar bakımından alacağın rehinle temin edilmemiş olması yeterlidir. 
Vadesi gelmiş alacaklarda bunun dışında başka bir şart aranmaz75. Kanun 
koyucu vadesi gelmemiş alacaklar bakımından daha sıkı koşulların mevcudi-
yetini aramıştır. Bunun için borçlunun muayyen bir yerleşim yerinin olma-
ması veya borçlunun taahhütlerinden kurtulmak amacıyla mallarını gizlem-
eye, kaçırmaya yahut kendisinin kaçmaya hazırlanması veya kaçması ya da bu 
maksatla alacaklıların haklarını ihlal eden hileli işlemlerde bulunması gere-
kir76. Bilindiği üzere bir borç ilişkisinde alacaklının alacağını talep edebilmesi 
için alacağın muaccel hale gelmiş olması gerekir. Ancak borçlunun borcunu 
ödememek yönünde eylem ve işlemler içine girmesi durumunda, alacaklının 
borcun ödenmesi için tanınan vadeye bağlı kılmasını gerektiren bir sebep kal-
mamış olur. Böyle bir halde artık alacaklının ihtiyati haciz isteyebileceğini 
kabul etmek gerekir77. 

Çeklerde, vadesi gelmiş alacaklar bakımından hüküm altına alınmış olan 
ihtiyati hacze ilişkin esaslar hem 6102 sayılı TTK hem de 5941 sayılı ÇekK 
bakımından bir özellik taşımaz. Bu halde çek ibraz süresi içinde bankaya ibraz 
edilir. Karşılıksızlığın tespitiyle de hamil düzenleyen veya diğer çek borçlu-
ları hakkında yetkili ve görevli mahkemeden ihtiyati haciz talep edebilir78.  

75  Bu hususta ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bk. Özekes, s. 136 vd. 
76  Hüküm sayılan bu haller sınırlı olarak sayılmış olup, gen൴şlet൴lmes൴ olanaklı değ൴ld൴r ( Bu 

hususta bk. Uyar, Tal൴h: “ İht൴yat൴ Hac൴z Kararı Ver൴leb൴lmes൴n൴n Bağlı Olduğu Koşullar 
(İİK m.257)”, Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴ 2014, S.100, s. 416; Kuru, s. 1039). 

77  Bu hususta bk. Özekes, s. 142-143. 
78  Yargıtay da b൴r kararında (19. HD, 17.03.2016, E. 2015/17181, K. 2016/4744) çek൴n 

üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ geld൴kten sonra, ödememe durumunu usulüne uygun olarak 
tesp൴t eden çek alacaklısının ൴ht൴yat൴ hac൴z talep edeb൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r. Bu kararın 
൴lg൴l൴ bölümü şu şek൴lded൴r: 

“…İht൴yat൴ hac൴z ൴steyen vek൴l൴, borçlu ..... ş൴rket൴ ൴le müvekk൴l൴ arasında akded൴len faktor൴ng 
sözleşmes൴ kapsamında müvekk൴l൴ne ver൴len çek൴n karşılıksız çıktığını bel൴rterek, ൴ht൴yat൴ 
hac൴z kararı ver൴lmes൴n൴ talep etm൴şt൴r.Mahkemece, ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴steyen൴n vades൴ 
gelmem൴ş çek ve faktor൴ng sözleşmes൴ne dayandığı, İİK’nun 257. maddes൴ uyarınca ൴ht൴yat൴ 
hac൴z ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r del൴l sunulmadığı gerekçes൴yle, ൴ht൴yat൴ hac൴z taleb൴n൴n 
redd൴ne karar ver൴lm൴ş, hüküm ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴steyen vek൴l൴ tarafından temy൴z ed൴lm൴şt൴r. 
İht൴yat൴ hac൴z talep eden çeke dayalı olarak talepte bulunmuştur. Talep dayanağı çek ൴se 
25.07.2015 keş൴de tar൴hl൴ olup 03.08.2015 tar൴h൴nde bankaya ൴braz ed൴ld൴kten sonra 
17.08.2015 tar൴h൴nde ൴ht൴yat൴ hac൴z taleb൴ne konu ed൴lm൴şt൴r.Açıklanan bu durum karşısında, 
mahkemece, talebe konu çeke dayalı alacağın vades൴n൴n geld൴ğ൴, başka b൴r anlatımla muaccel 
olduğu gözet൴lerek, İİK’nun 257/1 maddes൴ kapsamında değerlend൴rme yapılarak sonucuna 
göre b൴r karar ver൴lmes൴ gerek൴rken dosya ൴çer൴ğ൴ne uygun olmayan gerekçe ൴le ൴ht൴yat൴ hac൴z 
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Bununla b൴rl൴kte 5941 sayılı ÇekK tarafl ar arasındak൴ vade anlaşmasına 
൴t൴bar ett൴ğ൴nden İİK 257’de düzenlenen vades൴ gelmem൴ş alacaklarda ൴ht൴ya-
t൴ hacz൴n ൴steneb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n şartların ve esasların ൴ler൴ düzenleme tar൴hl൴ 
çekler bakımından da uygulanması gerek൴r79. Daha açık olarak ൴fade etmek ge-
rek൴rse çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ gelmeden çek borçlusunun be-
l൴rl൴ b൴r yerleş൴m yer൴ bulunmazsa veya borçlunun taahhütler൴nden kurtulmak 
amacıyla mallarını g൴zlemeye kaçırmaya yahut kend൴s൴n൴n kaçmaya hazırlan-
ması veya kaçması ya da bu maksatla alacaklıların haklarını ൴hlal eden h൴lel൴ 
൴şlemlerde bulunması durumunda ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴steneb൴l൴r80,81. Bel൴rtmek ge-

taleb൴n൴n redd൴ne karar ver൴lmes൴ ൴sabets൴z olup bozmayı gerekt൴rm൴şt൴r…” (Bu karar ൴ç൴n bk. 
Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

79  Çeklerde bono ve pol൴çeden farklı olarak vade esasının söz konusu olmayacağı, bu 
nedenle ൴ht൴yat൴ hac൴z bakımından vaden൴n esas alınamayacağı görüşü ൴ç൴n bk. Uyar, s. 
414. Yazarın bu değerlend൴rmey൴ yaparken 5941 sayılı Çek kanunu hükümler൴n൴ d൴kkate 
almadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle söz konusu görüşe katılma olanağı yoktur. Yazar’ın 
bu düşünces൴ sadece 6102 sayılı TTK bakımından anlam ൴fade eder. Kuru ൴se 31. 12. 
2011( Yazar’ın eser൴n൴n basım yılı d൴kkate alındığında bunun 2017 d൴ye kabul ed൴lmes൴ 
gerek൴r) tar൴h൴ne kadar çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden önce ൴ht൴yat൴ hacz൴n൴n 
൴stenemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r (Kuru, s. 1036, dpn. 12; aynı yönde bk. Seven İzBD 2009, 
S.1, s. 110-111). Bununla b൴rl൴kte Yazarlar, çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ gelmed൴ğ൴ 
durumda vades൴ gelmem൴ş alacak olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lmeyeceğ൴ hususunda 
herhang൴ b൴r açıklama yapmamışlardır. 

80 Yargıtay da b൴r kararında ( 19. HD, 01.07.2015, E. 2015/5643, K. 2015/ 9733) çek൴n üzer൴n-
de yazılı düzenleme tar൴h൴ gelmed൴ğ൴ durumda İİK 257 vd. maddeler൴ çerçeves൴nde vades൴ 
gelmem൴ş alacak olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ve vades൴ gelmem൴ş alacağa ൴l൴şk൴n 
hang൴ şartlar altında ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴steneb൴l൴yorsa söz konusu çek/çekler bakımından da bu 
şartların yer൴ne get൴r൴lmes൴ durumunda ൴ht൴yat൴ hac൴z talep ed൴leb൴leceğ൴ne hükmetm൴şt൴r. Bu 
kararın ൴lg൴l൴ bölümü şu şek൴lded൴r: 

 “…İht൴yat൴ hacze ൴t൴raz eden vek൴l൴, alacağın varlığını ൴spat etmeyen faturaya dayalı olarak 
ver൴len ൴ht൴yat൴ hac൴z kararının kaldırılmasını talep etm൴şt൴r. İht൴yat൴ hac൴z talep eden vek൴l൴ 
d൴lekçe sunmamış, 28.01.2015 tar൴hl൴ celsede alacağın faturaya dayanmayıp kamb൴yo sened൴ne 
dayandığını ൴ler൴ sürmüştür. Mahkemece yapılan yargılamada toplanan del൴llere göre; ൴ht൴yat൴ 
hac൴z taleb൴nde bulunan tarafın kamb൴yo sened൴ vasfı bulunan 4 adet çeke dayalı olarak talepte 
bulunduğu, alacağın bel൴rl൴ olduğu gerekçes൴yle ൴t൴razın redd൴ne karar ver൴lm൴ş, hüküm ൴t൴raz 
eden vek൴l൴ tarafından temy൴z ed൴lm൴şt൴r. İht൴yat൴ hac൴z talep eden vek൴l൴, ൴ht൴yat൴ hac൴z talep 
tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle henüz vadeler൴ gelmem൴ş 4 adet çeke ve b൴r adet faturaya dayanarak borçlunun 
ekonom൴k durumunun bozulmasının ve ൴fl as etmes൴n൴n söz konusu olduğu ൴dd൴asıyla ൴ht൴yat൴ 
hac൴z taleb൴nde bulunmuştur. İİK’nın 257/1. maddes൴ hükmü uyarınca kural olarak reh൴nle 
tem൴n ed൴lmem൴ş ve vades൴ gelm൴ş b൴r para borcu ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ hac൴z taleb൴nde bulunab൴l൴r. 
Ancak aynı madden൴n 2. fıkrasında yer alan koşullardan b൴r൴n൴n varlığı hal൴nde henüz 
vades൴ gelmem൴ş b൴r para alacağı ൴ç൴nde ൴ht൴yat൴ hac൴z taleb൴nde bulunmak mümkündür. Bu 
koşullar ൴se şu şek൴lde düzenlenm൴şt൴r; 1-borçlunun muayyen yerleş൴m yer൴ yoksa, 2-borçlu 
taahhütler൴nden kurtulmak maksad൴yle mallarını g൴zlemeye, kaçırmaya veya kend൴s൴ kaçmaya 
hazırlanır... ya da bu maksatla alacaklının haklarını ൴hlal eden h൴lel൴ ൴şlemlerde bulunursa.
Anılan Yasa’nın 258’nc൴ madden൴n 1’nc൴ fıkrası uyarınca, “…Alacaklı alacağı ve ൴cabında 
hac൴z sebepler൴ hakkında mahkemeye kanaat get൴recek del൴ller göstermeye mecburdur…” 
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rek൴r k൴ çek borçlularından k൴m൴n şahsında bu durumlardan b൴r൴ gerçekleş- 
          

Bu hükme göre, alacaklı alacağının varlığı ൴le b൴rl൴kte alacağın vades൴n൴n geld൴ğ൴n൴ veya 
alacağının vades൴ gelmem൴şse, İİK’nın 257,II hükmündek൴ sebepler൴n varlığı hakkında 
mahkemeye kanaat verecek del൴ller൴ göstermek zorundadır. 03.02.2012 tar൴hl൴ 28193 sayılı 
Resm൴ Gazetede yayımlanmakla yürürlüğe g൴ren 6273 sayılı Çek Kanunu’nda Değ൴ş൴kl൴k 
Yapılmasına Da൴r Kanunu’nun 6.maddes൴ ൴le 5941 sayılı Çek Kanunu’na get൴r൴len geç൴c൴ 
3.maddes൴n൴n 5. bend൴nde; “31/12/2017 tar൴h൴ne kadar, üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden 
önce çek൴n ödenmek ൴ç൴n muhatap bankaya ൴brazı geçers൴zd൴r.” hükmüne yer ver൴lm൴şt൴r. 
Somut olayda ൴ht൴yat൴ hacze konu çekler üzer൴ndek൴ düzenleme tar൴hler൴nden önce alacak 
muaccel olmaksızın para alacağına dayanılarak İİK’nın 257/2. maddes൴ndek൴ sebepler൴n 
gerçekleşt൴ğ൴ne da൴r b൴r del൴l de ൴braz ed൴lmed൴ğ൴ halde yazılı şek൴lde yanılgılı gerekçe ൴le 
൴ht൴yat൴ hac൴z taleb൴ne ൴t൴razın redd൴ne karar ver൴lmes൴ doğru görülmem൴ş, bu husus bozmayı 
gerekt൴rm൴şt൴r...” ( Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). Y൴ne Yüksek Mahkeme başka 
b൴r kararında ( 11. HD, 02.02. 2015, E. 2015/236, K. 2015/1014) çek൴n üzer൴nde yazılı 
düzenleme tar൴h൴n൴n gelmem൴ş olması hal൴nde söz konusu alacağın vades൴ gelmem൴ş alacak 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ve İİK 257/2’de bel൴rt൴len şartların mevcud൴yet൴ hal൴nde 
൴ht൴yat൴ hac൴z kararı ver൴leb൴leceğ൴ne hükmetm൴şt൴r ( Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). 
Buna karşılık Yargıtay başka b൴r kararında ( 11. HD, 27.05.2014, E. 2014/6820, K. 2014/ 
9793) 5941 sayılı Çek Kanunun 3/8. maddes൴n൴ gerekçe göstererek çekler hakkında hukuk൴ 
tak൴p yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n çekler൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ne göre bel൴rlenecek ൴braz 
süres൴ ൴ç൴nde bankaya ൴braz ed൴lmeler൴ gerekt൴ğ൴, ÇekK’nın bu düzenlemes൴n൴n İcra ve İfl as 
Kanunu’na göre özel n൴tel൴kte b൴r hüküm olduğunu bel൴rterek yerel mahkemen൴n kararını 
bozmuştur ( Bu karar ൴ç൴n bk. Yargıtay Ver൴ Tabanı). 

 Yüksek mahkemen൴n bu kararına h൴çb൴r şek൴lde katılma olanağı yoktur. B൴r kere, uygulanması 
gereken hüküm ÇekK 3/8 maddes൴ değ൴l, ÇekK geç൴c൴ 3/5 maddes൴ olmalıdır. Bu düzenleme 
31.12.2017 (2020) tar൴h൴ne kadar çekler൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden önce 
bankaya ൴brazını yasaklamaktadır. D൴ğer taraftan, Yargıtay’ın ൴dd൴a ett൴ğ൴n൴n aks൴ne ൴ht൴yat൴ 
hac൴z taleb൴ bakımından Çek Kanunu, İcra ve İfl as Kanunu’na göre özel n൴tel൴kte b൴r kanun 
değ൴ld൴r. 

 Aks൴ne Çek Kanunu’nda ൴ht൴yat൴ hacz൴ düzenleyen herhang൴ b൴r hüküm yoktur. Bu açıdan 
İİK 257/2’de bel൴rt൴len şartların mevcud൴yet൴ hal൴nde, üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ 
gelmeyen çekler bakımından ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı ver൴leb൴l൴r. 

81 Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre, ÇekK’dak൴ düzenlemen൴n lafzı gereğ൴ ൴ht൴yat൴ hac൴z bakımından 
vades൴ gelmem൴ş alacaklara ൴l൴şk൴n esaslara tab൴d൴r (Yeş൴lova Aras Ecehan/ Yeş൴lova 
B൴lgehan: “ Çek Hukukuyla İlg൴l൴ İk൴ Yen൴ Düzenleme- 5838 Sayılı Kanun’un 18 ve 32/ 
XIX. Maddeler൴n൴n Get൴rd൴kler൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴ 2009, S.82, s. 38, dpn.95). 
Söz konusu yazarlar aynı yerde ham൴l൴n müracaat hakkının engellend൴ğ൴ d൴kkate alındığında, 
en azında ൴ht൴yat൴ hac൴z bakımından muaccel alacak g൴b൴ değerlend൴r൴lmes൴n൴n yer൴nde 
olab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴rler. 

  Genel olarak ൴ht൴yat൴ hacz൴n bu yönüyle ൴lg൴l൴ olarak bk. Özekes, s. 176; Kuru, s. 1039; 
Uyar, s. 416. Başvuru borçlularından bedel൴n vadeden önce ൴stenmes൴n൴n ETTK 625 ( TTK 
713)’de özel olarak düzenlenm൴ş olduğu bu nedenle İİK 257/2 düzenlemes൴n൴n başvuru 
borçluları hakkında uygulama alanı bulamayacağı görüşü ൴ç൴n bk. Ş൴mşek, s. 202. Ancak 
Yazar’ın bu görüşüne katılma olanağı bulunmamaktadır. Z൴ra TTK 713’de düzenlenen 
vadeden önce başvurunun şartları ൴le İİK 257/2’de öngörülen vades൴ gelmem൴ş alacaklardak൴ 
൴ht൴yat൴ hac൴z sebepler൴ b൴rb൴r൴nden farklıdır. Bu açıdan TTK 713 ൴le İİK 257/2 arasında özel 
hüküm- genel hüküm ൴l൴şk൴s൴ bulunmamaktadır. 



Al൴ Haydar YILDIRIM

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 121

m൴şse, onun bakımından borç muaccel hale gel൴r82. Bu şartları taşımayan d൴ğer 
çek borçluları açısından borcun muaccel hale gelmes൴nden söz ed൴lemez. Bu 
noktada yukarıda bel൴rtt൴ğ൴m൴z vadeden önce başvuru hakkıyla farklılık ortaya 
çıkmaktadır. Gerçekten de vadeden önce başvuru hakkının doğumu durumun-
da tüm başvuru borçlularına vadeden önce başvurulması mümkünken; İİK 
257/2’dek൴ durum k൴m൴n şahsında meydana gelm൴şse sadece ona karşı vade-
den önce ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴steneb൴lecekt൴r. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı bas൴t ve hızlı b൴r yargılama sonucunda 
ve çoğu zaman borçlu d൴nlenmeden ver൴lmekted൴r. Bu ൴se, borçlunun ekonom൴k 
ve hukuk൴ durumunu olumsuz etk൴lemekted൴r. Bu nedenle kanun koyucu 
kısa b൴r süre ൴ç൴nde tamamlayıcı meras൴m൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ zorunluluğu 
get൴rm൴şt൴r. Bu çerçevede İİK 264 gereğ൴nce, ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı almış ve 
borçlu mallarına hac൴z koydurmuş olan alacaklının yed൴ gün ൴ç൴nde borçluya 
karşı dava açması veya ൴cra tak൴b൴nde bulunması gerek൴r. 

Üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ gelen çek bakımından ൴ht൴yat൴ hac൴z 
kararı alınmasından sonra tamamlayıcı meras൴m bakımından b൴r sorun ortaya 
çıkmaz. Alacaklı borçluya karşı Kanun’da öngörülen yed൴ günlük süre 
൴ç൴nde dava açab൴leceğ൴ g൴b൴, kamb൴yo senetler൴ne mahsus tak൴p yoluna da 
başvurab൴l൴r. Ancak asıl sorunlu nokta, vadel൴ çekler bakımından tamamlayıcı 
meras൴m൴n nasıl gerçekleşt൴r൴leceğ൴d൴r. Böyle b൴r çekle ൴lg൴l൴ olarak ൴ht൴yat൴ 
hac൴z kararı ver൴lmes൴ durumunda alacaklı borçluya karşı dava açab൴l൴r. 
İİK 264’de dava yanında ൴cra tak൴b൴ yoluna da g൴deb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
B൴l൴nd൴ğ൴ üzere kamb൴yo sened൴ne dayalı b൴r alacağı olan k൴ş൴, genel hac൴z 
yoluyla tak൴p yoluna başvurab൴leceğ൴ g൴b൴, kamb൴yo senetler൴ne mahsus tak൴p 
yoluna da başvurab൴l൴r. Alacaklı bakımından kamb൴yo senetler൴ne mahsus 
tak൴p yolu, genel hac൴z yoluyla tak൴be göre çok daha avantajlıdır. Ancak 
kamb൴yo senetler൴nde asıl borçlu dışındak൴ k൴ş൴lere başvuru ൴ç൴n ödememe 
durumunun usulüne uygun olarak tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Çekler özel൴nde 
൴fade etmek gerek൴rse, çekte asıl borçlu bulunmaz. Bütün borçlular başvuru 
borçlusu konumundadır. Bunlara başvuru ൴ç൴n ödememe durumunun usulüne 

82 Genel olarak ൴ht൴yat൴ hacz൴n bu yönüyle ൴lg൴l൴ olarak bk. Özekes, s. 176; Kuru, s. 1039; 
Uyar, s. 416. Başvuru borçlularından bedel൴n vadeden önce ൴stenmes൴n൴n ETTK 625 ( TTK 
713)’de özel olarak düzenlenm൴ş olduğu bu nedenle İİK 257/2 düzenlemes൴n൴n başvuru 
borçluları hakkında uygulama alanı bulamayacağı görüşü ൴ç൴n bk. Ş൴mşek, s. 202. Ancak 
Yazar’ın bu görüşüne katılma olanağı bulunmamaktadır. Z൴ra TTK 713’de düzenlenen 
vadeden önce başvurunun şartları ൴le İİK 257/2’de öngörülen vades൴ gelmem൴ş alacaklardak൴ 
൴ht൴yat൴ hac൴z sebepler൴ b൴rb൴r൴nden farklıdır. Bu açıdan TTK 713 ൴le İİK 257/2 arasında özel 
hüküm- genel hüküm ൴l൴şk൴s൴ bulunmamaktadır. 
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uygun olarak tesp൴t ed൴lmes൴ gerek൴r. Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, tesp൴t 
üç alternat൴f şek൴lden b൴r൴yle gerçekleş൴r. Bunlar; protesto belges൴, muhatap 
bankanın ve takas odasının çek üzer൴ne yazmış olduğu karşılıksız beyanlarıdır 
(bk. TTK 808). Çek൴n üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴ henüz gelmed൴ğ൴ 
൴ç൴n bu hallerden b൴r൴yle tesp൴t yapılmasının olanaklı olmayacağı ve bunun 
sonucu olarak kamb൴yo senetler൴ne mahsus tak൴p yoluna başvurulamayacağı 
düşünüleb൴l൴r83. Ancak, mahkeme tarafından İİK 257/2’de bel൴rt൴len şartların 
yer൴ne gelmes൴ neden൴yle ൴ht൴yat൴ hacze karar ver൴ld൴ğ൴nde, çek൴ düzenleyen൴n 
borcu muaccel hale gelmekted൴r. Böyle b൴r durumda mahkemen൴n ൴ht൴yat൴ 
hacze ൴l൴şk൴n kararının kamb൴yo senetler൴ne mahsus tak൴p yoluna başvurulması 
൴ç൴n yeterl൴ olacağı sonucuna varmak gerek൴r. Aks൴ durumda bazı h൴lel൴ eylem 
ve ൴şlemlerde bulunması neden൴yle hakkında ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı ver൴len çek 
borçlularının menfaat൴ ham൴l൴n menfaat൴nden üstün tutulmuş olur. Halbuk൴ 
böyle b൴r durumda hukuk൴ menfaatler൴ daha çok korunması gereken çek 
borçluları değ൴l, ham൴l൴ olmalıdır. Gerçekten de aks൴ düşüncen൴n kabulü, 
çek ham൴l൴n൴n kend൴s൴ne çok daha fazla avantaj sağlayacak olan kamb൴yo 
senetler൴ne mahsus tak൴p yolundan mahrum bırakmak anlamına gel൴r. 

Bu açıklamalar çerçeves൴nde ham൴l, çekte ൴ht൴yat൴ hacz൴n tamamlayıcı 
meras൴m൴ bakımından kamb൴yo senetler൴ne mahsus tak൴p yoluna başvurab൴leceğ൴ 
g൴b൴, genel hac൴z veya dava açma yoluna da başvurab൴l൴r84. 

SONUÇ 

Ülkem൴z uygulamasında çek Cenevre Yeknesak Kuralları ve kaynak 
İsv൴çre Borçlar Kanunu’ndan farklı b൴r sey൴r ൴zlem൴şt൴r. Kaynak düzenlemelerde, 
çek ödeme aracı olarak düşünülmüş ve hükümler buna göre d൴zayn ed൴lm൴ş 

83 ÇekK 3/8 maddes൴ çerçeves൴nde durumu değerlend൴ren Re൴soğlu, üzer൴ndek൴ düzenleme 
tar൴h൴nden önce ൴braz ed൴len çek൴n üzer൴ne karşılıksız ൴şlem൴ yapılsa dah൴, hükümde 
hukuk൴ tak൴p yapılamayacağı bel൴rt൴ld൴ğ൴nden ൴ht൴yat൴ hacz൴n tamamlayıcı prosedürü yer൴ne 
get൴r൴lmeyeceğ൴nden alınan ൴ht൴yat൴ hac൴z kararının prat൴k b൴r önem൴n൴n olmayacağını ൴fade 
etmekted൴r (Re൴soğlu, s. 288). B൴zce bu görüşe katılma olanağı yoktur. ÇekK 3/8’de geçen 
hukuk൴ tak൴p yapılamazdan kasıt üzer൴nde yazılı düzenleme tar൴h൴nden önce ancak çekle 
൴şleyen hesapta yeterl൴ karşılık varsa alacağın ham൴l tarafından tahs൴l ed൴leb൴leceğ൴d൴r. Buna 
karşılık hesapta yeterl൴ karşılığın bulunmadığı durumda ham൴l൴n çek൴n üzer൴ndek൴ tar൴h൴ 
beklemes൴ gerekt൴ğ൴d൴r. Ancak düzenleyen൴n bel൴rl൴ eylem ve ൴şlemler൴ neden൴yle düzenleme 
tar൴h൴nde çek bedel൴n൴n tahs൴l ed൴lme ൴ht൴mal൴ c൴dd൴ şek൴lde tehl൴keye düşmüşse, ham൴l൴n 
൴ht൴yat൴ hac൴z taleb൴nden mahrum kılınmasını gerekt൴ren haklı b൴r gerekçe bulunmamaktadır. 
Hükmün amacının da düzenleme tar൴h൴nden önce düzenleyen൴n h൴lel൴ bazı ൴şlemlerde 
bulunmak suret൴yle çek alacağının tahs൴l ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmak olmadığı açıktır. 

84 Ancak bk. ve karş. Kırca, İsma൴l: 5941 Sayılı Çek Kanunu- Konferans (22 Ocak 2010), 
Ankara 2010, s. 50. 
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olmasına karşın ülkem൴z uygulamasında çek kred൴ aracı hal൴ne gelm൴şt൴r. 
Özell൴kle tac൴rler arasındak൴ kred൴l൴ ( vadel൴) mal ve h൴zmet alımlarında en 
çok kullanılan kamb൴yo sened൴ çek olmuştur. Çek൴n bankalar tarafından 
ancak bell൴ kr൴terler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ şartıyla müşter൴lere ver൴lmes൴, çek൴n 
karşılıksız çıkması neden൴yle ൴dar൴ ve ceza൴ sorumluluk öngörülmes൴ alacağın 
vadeye bağlandığı durumlarda, alacaklıların ekser൴yetle borçlulardan çek 
talep etmes൴ne neden olmuştur. 

Kanun koyucu da Çek Kanunu’na konulan hükümlerle çek൴n vadel൴ olarak 
kullanılmasına olanak sağlamıştır. Doktr൴nde yoğun şek൴lde Çek Kanunu’nun 
vadey൴ öngören hükümler൴ eleşt൴r൴lmekted൴r. Bu eleşt൴r൴ler൴n öneml൴ b൴r 
kısmında haklılık payı vardır. Temel eleşt൴r൴ noktası da çek൴n ödeme aracı 
olduğu, ancak Çek Kanunu hükümler൴yle çek൴n kred൴ aracı hal൴ne geld൴ğ൴d൴r 
ve bu durumun çek൴n n൴tel൴ğ൴ne uygun olmadığıdır. Ancak t൴car൴ hayatta vadel൴ 
(kred൴l൴) mal ve h൴zmet alışver൴şler൴nde çoğunlukla çek kullanılmaktadır. Bu 
noktada f൴൴l൴ durumla doktr൴n tarafından ൴ler൴ sürülen olması gereken durum 
arasında fark vardır. Çek൴n f൴൴len uygulanan hal൴n൴ göz ardı ed൴p, onun ödeme 
aracı olduğunu ൴ler൴ sürmen൴n de b൴r faydası kalmamıştır. D൴ğer kamb൴yo 
senetler൴nden farklı olarak düzenleyen bakımından ൴dar൴ ve ceza൴ sorumluluk 
öngörülmüş çek൴n kred൴ aracı olarak kullanılmasını önlemen൴n yolu yoktur. 
Vadel൴ mal satan veya h൴zmet gören k൴ş൴n൴n temel amacı alacağının ൴ler൴de 
kend൴s൴ne sorunsuz olarak ödenmes൴d൴r. Pol൴çe ve bononun bunu alacaklıya 
sağlamadığı ortadadır. Hal൴hazırda kamb൴yo senetler൴ ൴ç൴nde alacaklıya bu 
noktada en büyük güvencey൴ sağlayan çekt൴r. 

D൴ğer taraftan 6102 sayılı TTK ൴le 5941 sayılı Çek Kanunu arasındak൴ 
s൴stemsel farklılık b൴rçok soruna da yol açıp ve halen de açmaya devam 
etmekted൴r. Gerçekten de TTK s൴stem൴ çekte vade olmayacağı esasında hareket 
etmekte ve pol൴çeye ൴l൴şk൴n hang൴ hükümler൴n çekler bakımından uygulama 
alanı bulacağını gösteren TTK 818’de pol൴çen൴n vadey൴ esas alan hükümler൴ne 
göndermede bulunmamaktadır. Özell൴kle reh൴n c൴rosu, vadeden önce başvuru 
hakkına ൴l൴şk൴n pol൴çe kurallarının çekler bakımından uygulanmamasını 
haklı kılan b൴r gerekçe yoktur. Görüldüğü üzere yasak bulunmayıp sadece 
açık atıf yoktur. Kes൴n b൴r yasak olmadığına göre, bu hususlara ൴l൴şk൴n kanun 
boşluğunun olduğunun kabul ed൴lmes൴ suret൴yle pol൴çeye ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
kıyasen çekler bakımından da uygulanacağını kabul etmek gerek൴r. 

T൴car൴ hayatın ൴stek ve ൴ht൴yaçları d൴kkate alındığında vadel൴ çek 
uygulamasından vazgeç൴lmes൴ olanaklı görünmemekted൴r. O zaman Türk 
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T൴caret Kanunu hükümler൴n൴ bu gerçeğ൴ d൴kkate alarak değerlend൴rmek ve 
yorumlamak gerek൴r. Bu gerçeğ൴ göz önüne alıp, Türk T൴caret Kanunu’nun 
çeke ൴l൴şk൴n hükümler൴nde kökten b൴r değ൴ş൴kl൴ğe g൴tmek zorunlu hale 
gelm൴şt൴r. Bu çerçevede, artık çeke vade konulab൴leceğ൴n൴ açıkça kabul etmek 
gerek൴r. Gerç൴, çeke vade konulab൴leceğ൴n൴n kabulü Türk T൴caret Kanununun 
en azından çeke ൴l൴şk൴n hükümler bakımından Cenevre Yeknesak Kuralları ൴le 
Kara Avrupası Hukuku’ndan ayrışması sonucunu doğurur. Ancak bu ayrışma 
zaten 6728 sayılı Kanun ൴le çek൴n zorunlu unsurları arasına “ ser൴ numarası” 
ve “karekodu” eklenmes൴yle gerçekleşm൴şt൴r. 

Sonuç olarak, hukuk güvenl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n sağlanması ve pol൴çe/ bono 
ham൴ller൴yle çek ham൴ller൴ arasındak൴ eş൴ts൴zl൴ğ൴n ortadan kaldırılması ൴ç൴n 
çeke vade konulab൴leceğ൴ açık yasal düzenlemeye kavuşturulmalıdır. 
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KİRA SÖZLEŞMESİNDE KİRACININ KİRALANANI 
GERİ VERME BORCU

Az൴z Erman BAYRAM*

ÖZET

Kira sözleşmesinde kiracının en önemli borçlarından biri kiralananı geri ver-
me borcudur. Kiracı, kira sözleşmesinin bitiminde, kira sözleşmesi dolayısıyla tes-
lim almış olduğu kiralananı geri vermekle yükümlüdür. Kiracı, kiralananı geri verme 
borcunu, tarafl ar arasında anlaşıldığı biçimde; tarafl ar arasında anlaşma yoksa ki-
ralananı kiraya verene fiilî olarak teslim ederek gerçekleştirmelidir. Geri verme bor-
cunun yerine getirileceği zamanı tarafl ar aralarında serbestçe belirleyebilir. Tarafl ar 
arasında geri verme zamanına ilişkin bir anlaşmanın bulunmaması durumunda, geri 
verme borcu, kira sözleşmesinin sona ermesiyle muaccel olur. Kiralananı geri verme 
borcunun zamanında yerine getirilmemesi, kira sözleşmesine aykırılık oluşturur ve 
kusuruyla kiralananı geç geri veren kiracı, kiraya verenin zararını gidermekle yü-
kümlü olur. 

Kira sözleşmesinin bitiminde kiraya verenin kiralananı geri alması gerekir. Ki-
raya verenin teklif edilen kiralananı haklı bir neden olmaksızın reddetmesi, alacak-
lının temerrüdü hükümlerinin uygulanmasını gündeme getirir. Kiraya veren, kirala-
nanın geri verilmesinde kiralananın durumunu gözden geçirmeli ve varsa kiracının 
sorumlu olduğu ayıpları ona hemen yazılı olarak bildirmelidir. 

Kiracı kiralananı ne durumda teslim almışsa, o durumda geri vermekle yüküm-
lüdür. Kiralananın alındığı hâliyle geri verilmemesinden zarar gören kiraya veren, 
kiracının kusurlu olması koşuluyla ondan tazminat talep edebilir. Kira sözleşmesinin 
tarafl arının, kiralananın geri verilmesinden önce, kiracının sözleşmenin bitiminde 
kiralananın olağan kullanımı dışında kalan kullanımdan kaynaklanan zararları gi-
dermesi dışında başkaca bir tazminat ödeyeceğine ilişkin yaptığı anlaşmalar kesin 
hükümsüzdür.

Anahtar Kelimeler: Kira Sözleşmesi, Geri Verme, Kusur, Zarar, Tazminat.

*  Çankaya Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Medenî Hukuk Ana B൴l൴m Dalı Araştırma Görevl൴s൴. 
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THE OBLIGATION OF LESSEE TO RETURN THE LEASED PROPERTY IN 
LEASE CONTRACT

ABSTRACT 

One of the most important obligations of lessee in a lease contract is to return 
the leased property. Lessee is obliged, at the end of the lease contract, to return the 
leased property, which s/he received within the scope of the contract. Lessee must 
fulfi ll this obligation in accordance with the contracting parties’ agreement. In the 
absence of an agreement, s/he must deliver actually the leased property to the lessor. 
Parties may freely agree on the time of fulfi llment of the return obligation. In the 
absence of an agreement upon the time, the return obligation becomes due as soon as 
the termination of the lease contract. The violation ofreturn of the leased property in 
due time constitutes a breach of the lease contract, and as a consequence, lessee is 
liable to compensate the loss of lessor. 

Lessor must accept return/delivery of the leased property at the end of lease 
contract. In case of rejection of return/delivery by the lessor without any valid reason, 
the enforcement of provisions concerning default of creditor is possible. In the time 
of return of the leased property, lessor  must  inspect  its  condition  and  immediately  
inform the lessee,  in written form, of  any  defects for which s/he is responsible. 

Lessee must return the leased property in the same condition that s/he received. 
Lessor, who incurs any lose due to return of the leased property not in the same 
condition, may demand compensation from the lessee provided the lessee is at fault. 
Any clause in the lease contract other than the one, which requires lessee to pay 
compensation for any loss incurred from extraordinary use of the leased property, is 
null and void.

Keywords: Lease Contract, Return, Fault, Loss, Compensation. 

GİRİŞ

K൴ra sözleşmes൴nde k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu, k൴racının en 
öneml൴ borçlarından b൴r൴d൴r. K൴ra sözleşmes൴yle k൴raya veren, k൴ralananı kul-
lanma veya kullanmayla b൴rl൴kte ondan yararlanma hakkını bel൴rl൴ ya da be-
l൴rs൴z b൴r süre ൴ç൴n k൴racıya devretmekted൴r. K൴ralananı b൴r süre kullanan ya 
da kullanmayla b൴rl൴kte ondan yararlanan k൴racı, k൴ra sözleşmes൴ kapsamında 
tesl൴m aldığı k൴ralananı k൴raya verene ger൴ verme borcu altındadır. K൴racının 
k൴ralananı ger൴ verme borcu, her b൴r k൴ra sözleşmes൴ bakımından önem taşıyan 
ve bünyes൴nde pek çok güncel sorunu barındıran, dolayısıyla üzer൴nde özell൴k-
le durulması gereken b൴r konudur.
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K൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcunun ayrıntılı olarak ൴ncelenmes൴, 
k൴ra sözleşmes൴n൴n uygulamada en çok karşılaşılan sözleşme türler൴nden b൴r൴ 
olduğu göz önüne alındığında, sadece teor൴ye değ൴l uygulamaya yönel൴k de 
sağlar. Z൴ra k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu, k൴ra sözleşmes൴n൴n her ൴k൴ 
tarafını da yakından ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Gerçekten de, k൴ralananın ger൴ ve-
r൴lmes൴ meseles൴, b൴r yandan k൴ra sözleşmes൴n൴n k൴raya verene nazaran zayıf 
yönünü oluşturan k൴racının, k൴ralananı ger൴ verme borcunu gereğ൴ g൴b൴ yer൴-
ne get൴rmemes൴ hâl൴nde, tazm൴nat ödeme tehl൴kes൴yle karşı karşıya kalmasına 
neden olmaktadır. D൴ğer yandan ൴se, söz konusu mesele, k൴ralananı ൴ler൴de ger൴ 
almak üzere (ya da umuduyla) k൴racının eller൴ne tesl൴m eden k൴raya veren൴ 
k൴ralananı gereğ൴ g൴b൴ ger൴ alamama ve bu nedenle zarara uğrama tehl൴kes൴yle 
karşı karşıya bırakmaktadır.

Bu çalışmada, esas olarak k൴raya veren൴n k൴ralananın yalnız kullanma 
hakkını bel൴rl൴ ya da bel൴rs൴z b൴r süre ൴ç൴n k൴racıya devrett൴ğ൴ ad൴ k൴ra sözleş-
mes൴nde k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu ൴ncelenm൴şt൴r. K൴raya veren൴n 
k൴ralananın kullanma hakkıyla b൴rl൴kte ondan yararlanma hakkını da k൴racıya 
devrett൴ğ൴ ürün k൴rası sözleşmes൴nde k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcuna 
൴se kural olarak değ൴n൴lmem൴şt൴r. Esasen kanun koyucu da ürün k൴rası sözleş-
mes൴nde k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcunu, ürün k൴rasının özell൴kler൴n൴ 
de gözetmek suret൴yle ayrı olarak düzenlenm൴şt൴r. 

I. GERİ VERME KAVRAMI VE KİRALANANIN GERİ   
 VERİLMESİ ZORUNLULUĞU

A. Ger൴ Verme Kavramı

Ger൴ verme kavramı, b൴r şey൴n ൴ades൴n൴ ൴fade eder. Gerçekten de çoğu kez 
ger൴ verme yer൴ne ൴ade kavramı da kullanılmaktadır. B൴r şey൴n ger൴ ver൴lmes൴n-
den yahut ൴ade ed൴lmes൴nden söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle o şey൴n alınmış 
olması gerek൴r. Henüz alınmamış b൴r şey൴n ger൴ ver൴lmes൴, mümkün değ൴ld൴r. 

K൴ra sözleşmes൴ bağlamında k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴, k൴ra sözleşmes൴ 
dolayısıyla elde ed൴lm൴ş olan k൴ra konusu şey൴n ൴ades൴n൴ ൴fade eder. Ancak söz 
konusu ൴ade herhang൴ b൴r ൴ade değ൴l “gerçek anlamda” ൴aded൴r. K൴ralananın 
gerçek anlamda ൴ades൴nden kasıt, k൴racının k൴ralanan üzer൴ndek൴ kullanma yet-
k൴s൴n൴ tam anlamıyla k൴raya verene geç൴rmes൴d൴r1. Aslına bakılırsa, ger൴ verme 
kavramı, ൴çer൴k bakımından k൴racı leh൴ne yapılan tesl൴m ൴şlem൴n൴n ters൴ne çev-

1  SVIT-Komm, (Das schwe൴zer൴sche M൴etrecht Kommentar, 3. Aufl age, Zür൴ch 2008) OR 
Art. 267, N. 3a.
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r൴lmes൴nden ൴barett൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ suret൴yle, 
b൴r anlamda, k൴ranın başlangıcı ൴le sona ermes൴ arasındak൴ zaman d൴l൴m൴nde 
gerçekleşt൴r൴len, k൴ralananın k൴racıya tesl൴m ed൴lmes൴ ൴şlem൴ ters൴ne çevr൴lmek-
ted൴r2. K൴ralananın k൴ra sözleşmes൴ kapsamında k൴racıya tesl൴m ed൴lmes൴yle, 
k൴ralanan üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet k൴raya verenden k൴racıya geç൴r൴l൴r. Buna kar-
şılık, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ k൴ralanan üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet൴n k൴racıdan 
k൴raya verene geç൴r൴lmes൴n൴ sağlar.

K൴racının, k൴raya veren൴n k൴ra sözleşmes൴n൴n kurulmasından önce sah൴p 
olduğu hukukî statüye ger൴ dönmes൴n൴ sağlamaya yönel൴k olarak gerçekleşt൴r-
d൴ğ൴ her f൴൴l, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ kapsamındadır. Bununla b൴rl൴kte, somut 
olayda k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ sonrasında, k൴raya veren൴n, k൴ralananın k൴-
racıya tesl൴m ed൴lmes൴nden öncek൴ hukukî statüsüne aynen dönmüş olması da 
zorunlu değ൴ld൴r. Yeter k൴, söz konusu durum k൴racıdan değ൴l; k൴raya verenden 
kaynaklansın3. 

B. K൴ralananın Ger൴ Ver൴lmes൴ Zorunluluğu

K൴ra sözleşmes൴yle, k൴racı, k൴raya verenden k൴ralananın mülk൴yet൴n൴ de-
ğ൴l; k൴ralananı b൴r sürel൴ğ൴ne kullanma hakkını elde ett൴ğ൴nden, kural olarak 
k൴ra sözleşmes൴n൴n sonunda k൴ralananı ger൴ vermekle yükümlüdür4. Gerçekten 
de, Türk Borçlar Kanunu’nun5 299. maddes൴nde, k൴ra sözleşmes൴nde, k൴raya 
veren൴n asıl borcunun, b൴r şey൴n kullanılmasını veya kullanmayla b൴rl൴kte on-
dan yararlanılmasını k൴racıya bırakmak olduğu düzenlenm൴ş; Kanun’da k൴ra 
sözleşmes൴yle k൴ralananın mülk൴yet൴n൴n k൴racıya devred൴lmes൴nden söz ed൴l-
mem൴şt൴r. Bu nedenle, k൴ra sözleşmes൴yle k൴ralananı kullanma hakkını elde 
eden k൴racının, k൴ra sözleşmes൴n൴n sonunda onu ger൴ vermekle yükümlü ol-

2  H൴g൴, P.: Zürcher Kommentar, Band/Nr. V/2b, D൴e M൴ete, Zwe൴te L൴eferung, Art. 
266-268b OR Kommentar zum Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuch, Obl൴gat൴onenrecht, 
Kommentar zur 1. und 2. Abte൴lung (Art. 1-529 OR), 4. Aufl age, Zür൴ch 1995, Art. 267, 
N. 10.

3  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 11. 
4  Schm൴d, J./Stöckl൴, H.: Schwe൴zer൴sches Obl൴gat൴onenrecht Besonderer Te൴l, Zür൴ch-Basel 

2010, §10, N. 1050; Yavuz, C./Acar, F./Özen, B.: Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 
10. Bası, İstanbul 2014, s. 526; Gümüş, M. A.: Yen൴ 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na 
Göre K൴ra Sözleşmes൴ (TBK m. 299-356), 2. Bası, İstanbul 2012, s. 234; İnceoğlu, M. M.: 
K൴ra Hukuku, C൴lt II, İstanbul 2014, s. 490; Doğan, M.: “Âd൴ K൴rada K൴racının K൴ralananı 
Ger൴ Verme Borcu”, Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt VIII, 
Sayı 1-2, 2004, s. 444; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 20.

5  R.G. 4. 2. 2011, S. 27836.
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ması, k൴ra sözleşmes൴n൴n mah൴yet൴ gereğ൴d൴r6. Dolayısıyla, k൴ralananın ger൴ 
ver൴lmes൴n൴n, ൴st൴snasız bütün k൴ra ൴l൴şk൴ler൴ bakımından zorunlu olduğu söyle-
neb൴l൴r7. Tarafl arın, sözleşmede k൴racının k൴ralananı ger൴ verme yükümlülüğü-
nü ortadan kaldırmaları durumunda, söz konusu sözleşmen൴n k൴ra sözleşmes൴ 
olma n൴tel൴ğ൴ bundan etk൴len൴r8.

K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ zorunluluğundan söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴ra 
sözleşmes൴n൴n uygulanmaya başlanmış olması gerek൴r. Dolayısıyla, k൴racının 
k൴ralananı ger൴ verme yükümlülüğü k൴ralananın k൴racıya hâl൴hazırda tesl൴m 
ed൴lm൴ş olması hâl൴nde gündeme gel൴r. Söz konusu tesl൴m൴n, k൴ra sözleşmes൴-
n൴n kurulmasından önce ya da sonra gerçekleşt൴r൴lm൴ş olması öneml൴ değ൴ld൴r. 
Ancak k൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴nden önce k൴ralananın k൴racıya tesl൴m 
ed൴lm൴ş olması zorunludur9. 

II. GERİ VERME BORCUNUN YASAL DAYANAĞI, KONUSU,  
 BORÇLUSU VE ALACAKLISI

A. Ger൴ Verme Borcunun Yasal Dayanağı

K൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcunun yasal dayanağını TBK m. 334 
oluşturmaktadır. Bu hükme göre, “K൴racı k൴ralananı ne durumda tesl൴m al-
mışsa, k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde o durumda ger൴ vermekle yükümlüdür. 
Ancak, k൴racı sözleşmeye uygun kullanma dolayısıyla k൴ralananda meydana 
gelen esk൴melerden ve bozulmalardan sorumlu değ൴ld൴r (f. 1). K൴racının, söz-
leşmen൴n sona ermes൴ hâl൴nde, sözleşmeye aykırı kullanımdan doğacak zarar-
ları g൴derme dışında, başkaca b൴r tazm൴nat ödeyeceğ൴n൴ önceden taahhüt etme-
s൴ne ൴l൴şk൴n anlaşmalar geçers൴zd൴r (f. 2).” 

Türk Borçlar Kanunu m. 334’ün düzenlenmes൴nde, kaynak İsv൴çre Borç-
lar Kanunu’nun 267. maddes൴ göz önünde tutulmuştur10. Gerçekten de, İBK 

6  Feyz൴oğlu, F. N.: Borçlar Hukuku İk൴nc൴ Kısım Akd൴n Muhtel൴f Nev൴ler൴ (Özel Borç 
İl൴şk൴ler൴), C൴lt I, 4. Bası, İstanbul 1980, s. 594; Arpacı, A. (Hatem൴, H./Serozan, R.): Borçlar 
Hukuku Özel Bölüm, 6. Bası, İstanbul 1992, s. 204; Yavuz/Acar/Özen, s. 526; Doğan, s. 
444.

7  Permann, R.: Orell Füssl൴ Kommentar, OR Kommentar Schwe൴zer൴sches 
Obl൴gat൴onenrecht, 2. überarbe൴tete und erwe൴terte Aufl age, Zür൴ch 2009, Art. 267, N. 1; 
H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 3.

8  Doğan, s. 444-445; Gümüş, s. 235; Yavuz/Acar/Özen, s. 526. Örneğ൴n, tarafl arın, k൴ra 
süres൴n൴n b൴t൴m൴nde k൴racının k൴ralananın mülk൴yet hakkını kazanacağını kararlaştırmaları, 
taks൴tle satış sözleşmes൴n൴n (TBK m. 253) varlığına ൴şaret edeb൴l൴r (Doğan, s. 445, d൴pnot 6).

9  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 10.
10  Türk Borçlar Kanunu Gerekçes൴, TBMM Yasama Dönem൴ 23, Yasama Yılı 3, Sıra Sayısı 

321, s. 149.
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m. 267/1’de, k൴racının (k൴ralanan) şey൴, sözleşmeye uygun kullanımın sonu-
cunda ortaya çıkan durumda ger൴ vermekle yükümlü olduğu; m. 267/2’de ൴se 
k൴racının, k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde, meydana geleb൴lecek zararların karşı-
lanmasını ൴çerenler dışında, b൴r tazm൴nat ödemey൴ önceden yüklend൴ğ൴ anlaş-
maların geçers൴z olduğu düzenlem൴şt൴r.

Türk Borçlar Kanunu’nun 334. maddes൴n൴n uygulanmasında, k൴ra söz-
leşmes൴n൴n hang൴ nedenle ya da ne zaman sona erd൴r൴ld൴ğ൴ önem taşımaz. Hük-
mün uygulanması bakımından öneml൴ olan, k൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴d൴r. 
Bu nedenle, k൴ralananın sözleşmen൴n b൴t൴m൴nden önce ger൴ ver൴lmes൴ (TBK m. 
325), bel൴rl൴ sürel൴ sözleşmelerde süren൴n geçmes൴ (TBK. 327), sözleşmen൴n 
olağan (TBK 328 vd.) ya da olağanüstü fesh൴ (TBK m. 330 vd.) ve benzer൴ 
sona erme durumlarında, TBK m. 334’ün uygulanması gündeme gel൴r11. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 334. maddes൴, k൴ra sözleşmes൴n൴n genel hü-
kümler൴ arasında düzenlend൴ğ൴ ൴ç൴n, sadece genel n൴tel൴kl൴ k൴ra sözleşmeler൴ 
bakımından değ൴l; aynı zamanda konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴raları (TBK m. 339 
vd.) bakımından da uygulama alanı bulur12. Ayrıca k൴ralananın taşınır ya da 
taşınmaz olması, Kanun’un 334. maddes൴n൴n uygulanması bakımından önem 
taşımamaktadır13. Ancak, kanun koyucu, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ konusunu 
ürün k൴raları bakımından, Kanun’un 372. maddes൴ ve devamında özel olarak 
düzenlem൴ş bulunmaktadır. Böylece, ürün k൴rası sözleşmes൴n൴n sona erme-
s൴ hâl൴nde, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ konusunda Kanun’un 372 ve devamı 
maddeler൴ öncel൴kl൴ olarak uygulanır. Bununla beraber, TBK m. 358 uyarınca, 
ürün k൴rasına ൴l൴şk൴n özel hüküm bulunmadığı takd൴rde, ürün k൴rası sözleşmes൴ 
de k൴ra sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n genel hükümlere tâb൴ olur. Böylece, k൴ralananın 
ger൴ ver൴lmes൴ konusunda ürün k൴rasına ൴l൴şk൴n özel hüküm bulunmadığı tak-
d൴rde, k൴ra sözleşmes൴nde k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ konusunda genel hüküm 
n൴tel൴ğ൴ taşıyan Kanun’un 334. maddes൴ ürün k൴rası bakımından da uygulama 
alanı bulur14.

Türk Borçlar Kanunu’nun 334. maddes൴n൴n 1. fıkrası n൴sbî emred൴c൴ b൴r 
hükümdür. Bu nedenle tarafl arın söz konusu hükmün aks൴n൴ k൴racı aleyh൴ne 

11  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 6; Yavuz/Acar/Özen, s. 527-528.
12  Ural Çınar, N.: Türk Borçlar Kanunu’nda Düzenlenen K൴ra Sözleşmeler൴nde K൴ra 

Bedel൴n൴n Ödenmemes൴ ve Hukuk൴ Sonuçları, İstanbul 2014, s. 368; Gümüş, s. 235; 
Yavuz/Acar/Özen, s. 527.

13  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3a.
14  Ural Çınar, s. 368.
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olacak şek൴lde kararlaştırmaları mümkün değ൴ld൴r15. Aks൴ hâlde kanun koyucu 
tarafından k൴racıya sağlanan “en az korumanın” dah൴ ortadan kaldırılması söz 
konusu olur16. Buna karşılık, k൴racının k൴ralananı tesl൴m aldığı durumda ൴ade 
etmekle yükümlü olmadığına; k൴ralananı sözleşmeye uygun olarak kullanma-
sa b൴le tazm൴nat ödeme yükümlülüğü olmaksızın k൴ralananın k൴raya veren ta-
rafından kabul ed൴leceğ൴ne da൴r sözleşme hükümler൴ geçerl൴d൴r17. 

K൴racının, sözleşmen൴n sona ermes൴ durumunda, k൴ralananı sözleşmeye 
aykırı kullanmasından doğab൴lecek zararları g൴derme dışında başka b൴r tazm൴-
nat ödeyeceğ൴n൴ önceden taahhüt etmes൴ne da൴r anlaşmaların geçers൴z oldu-
ğuna ൴l൴şk൴n TBK m. 334/II ൴se mutlak emred൴c൴ b൴r hükümdür18. Bu nedenle, 
tarafl arın TBK m. 334/II’n൴n aks൴n൴ düzenleme konusunda ൴rade serbest൴s൴ bu-
lunmamaktadır19. 

K൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcunun karşısında, k൴raya veren൴n k൴-
ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ ൴steme hakkı bulunmaktadır. K൴raya veren൴n, k൴ra 
sözleşmes൴n൴n sonunda k൴racıdan k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ne yönel൴k talep 
hakkı, tarafl ar arasında kurulan k൴ra sözleşmes൴nden kaynaklanan b൴r haktır20. 
Gerçekten de, k൴raya veren, tesl൴m yükümlülüğü çerçeves൴nde (TBK m. 299) 
k൴racıya tesl൴m ett൴ğ൴ k൴ralananın, k൴ra sözleşmes൴n൴n TBK m. 327 ve devamın-
da düzenlenen sözleşmen൴n süres൴n൴n dolması ya da fes൴h b൴ld൴r൴m൴ne dayalı 

15  He൴nr൴ch, P.: Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, Vertragsverhältn൴sse Te൴l 
1: Innom൴natkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, M൴ete, Le൴he Art. 184-318 OR, 2. 
Aufl age, Zür൴ch 2012, Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1; H൴g൴-ZK OR 
Art. 267, N. 8; Gümüş, s. 239.

16  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1.
17  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 8. Öğret൴de Yavuz/Acar/Özen, TBK m. 334/I’൴n n൴sbî emred൴c൴ 

n൴tel൴kte b൴r hüküm olduğunun bel൴rt൴lmes൴n൴n faydasız olduğunu; bunun k൴raya veren leh൴ne 
anlaşma yapılab൴leceğ൴ anlamına geld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Z൴ra sözleşmeye uygun kullanıma 
bağlı esk൴me ve bozulmalardan zaten k൴raya veren sorumludur ve bunun aks൴ne b൴r anlaşma 
yapılmasıyla yapılmaması arasında b൴r fark bulunmamaktadır. Ayrıca, k൴racının sözleşmeye 
aykırı kullanıma bağlı ൴st൴snalardan sorumlu olacağına da൴r b൴r anlaşma yapılab൴lecek 
olması, kanun൴ düzenlemen൴n tekrarından ൴baret olur (Yavuz/Acar/Özen, s. 527). 

18  He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1;H൴g൴-ZK OR Art. 
267, N. 9; Yargıtay 6. H.D., 16.05. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/9315, K. 2016/3924 sayılı kararı 
(www.kazanc൴.com).

19  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1.H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 9.
20  Kunz, T./Wyttenbach, M.: “D൴e Rückgabe der M൴etsache”, M൴etrechtsprax൴s/mp, D൴e 

Ze൴tschr൴ft für schwe൴zer൴sches M൴etrecht, 3/2016, s. 190; Burcuoğlu, H.: Yargıtay 
Kararları Işığında 6570 Sayılı Yasaya Göre K൴racının Tahl൴ye Ed൴lmes൴, İstanbul 1993, 
s. 29; Schm൴d/Stöckl൴, §10, N. 1050; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 14.
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olarak sona erd൴r൴lmes൴ g൴b൴ nedenlerle sona ermes൴ durumunda, ger൴ ver൴lme-
s൴n൴ ൴steme hakkına sah൴pt൴r21. 

K൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu ya da k൴raya veren൴n k൴ralananın 
ger൴ ver൴lmes൴n൴ talep hakkı k൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴yle gündeme gel൴r; 
ancak bu durum söz konusu hakkın k൴ra sözleşmes൴nden doğan b൴r talep hakkı 
olma n൴tel൴ğ൴n൴ değ൴şt൴rmez. N൴tek൴m sona ermeyle b൴rl൴kte, k൴ra sözleşmes൴ 
tasf൴ye sürec൴ne g൴rmekte, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ de bu tasf൴ye ൴l൴şk൴s൴ çer-
çeves൴nde yer൴ne get൴r൴lmekted൴r22. Dolayısıyla k൴raya veren, k൴ra sözleşmes൴-
n൴n sona ermes൴ durumunda, mahkemeden tarafl ar arasındak൴ k൴ra sözleşmes൴-
ne dayanarak k൴ralananın kend൴s൴ne ver൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r.

K൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu b൴r yönüyle borçlar hukukunu; 
d൴ğer yönüyle eşya hukukunu ൴lg൴lend൴rmekted൴r. Z൴ra k൴raya veren൴n aynı za-
manda k൴ralananın mal൴k൴ olması durumunda, k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erme-
s൴nde k൴raya veren൴n mülk൴yet hakkına dayanan aynî ൴st൴hkak taleb൴ (TMK m. 
683/II), k൴ra sözleşmes൴ne dayanan k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ talep hakkıyla 
(TBK m. 334) yarışır23. K൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴ hâl൴nde, k൴raya veren 
mal൴k k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ ൴stem൴n൴ ൴ster mülk൴yet hakkına, ൴sterse de k൴-
racının sözleşmeden doğan ൴ade yükümlülüğüne dayandırab൴l൴r. Bu konudak൴ 
seç൴m hakkı k൴raya veren mal൴ke a൴tt൴r24. Buna karşılık, k൴raya veren k൴ralana-
nın ger൴ ver൴lmes൴ konusunda TMK m. 981 ve devamında düzenlenen z൴lyet-
l൴ğ൴n korunmasına ൴l൴şk൴n hükümlere başvuramaz. Z൴ra k൴raya veren, TBK m. 
301 gereğ൴nce, k൴ralananın z൴lyetl൴ğ൴n൴ k൴racıya kend൴ rızasıyla devretm൴şt൴r, 
bu ൴t൴barla herhang൴ b൴r z൴lyetl൴k gaspı söz konusu değ൴ld൴r25.

21  Kunz/Wyttenbach, s. 190.
22  Eren, F.: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 2. Bası, Ankara 2015, s. 389; Yavuz/Acar/

Özen, s. 528; İnceoğlu, s. 490.
23  Honsell, H./Vogt, N. P./W൴egand, W.: Basler Kommentar, Obl൴gat൴onenrecht I: Art. 1-529 

OR, 5. Aufl age, Basel 2011, Art. 267, N. 1; Koller, A.: Schwe൴zer൴sches Obl൴gat൴onenrecht, 
Besonderer Te൴l, Band I, D൴e e൴nzelnen Vertragsverhältn൴sse Art. 184-318 OR, Bern 
2012, s. 241; Tandoğan, H.: Borçlar Hukuku Özel Borç İl൴şk൴ler൴, C൴lt I/2, 4. Tıpkı 
Bası, İstanbul 2008, s. 183; Aydoğdu, M./Kahvec൴, N.: Türk Borçlar Hukuku Özel Borç 
İl൴şk൴ler൴, Sözleşmeler Hukuku, 3. Bası, Ankara 2017, s. 557; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-
267a, N. 4; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 14; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 15; Yavuz; s. 528; 
Burcuoğlu, s. 27; Gümüş, s. 235; İnceoğlu, s. 491.

24  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 15; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 557.
25  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 14; H൴g൴-ZK OR 

Art. 267, N. 17; Yavuz/Acar/Özen, s. 528; Gümüş, s. 235; İnceoğlu, s. 491.
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B. Ger൴ Verme Borcunun Konusu

K൴racının ger൴ verme borcunun konusunu öncel൴kle k൴ralananın kend൴s൴ 
oluşturur. K൴racı k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde, k൴ra sözleşmes൴ dolayısıyla tes-
l൴m almış olduğu k൴ralanan ne ൴se, onu ger൴ vermekle yükümlüdür. K൴racının 
k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananı değ൴l de başka b൴r şey൴ vermes൴ (ali-
ud) durumunda, k൴racının ger൴ verme borcunu ൴fa ett൴ğ൴nden söz ed൴lemez26. 
Bu durumda, TBK m. 112 ve devamında düzenlenen borca aykırılığa ൴l൴şk൴n 
hükümler൴n uygulanması gündeme gel൴r. Kaldı k൴, k൴raya veren൴n de kend൴s൴ne 
ger൴ verme borcunun ൴fası amacıyla ver൴lmek ൴stenen “kiralanandan başka bir 
şeyi” kabul etme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Buna karşılık, k൴raya vere-
n൴n k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ kapsamında, k൴ralanandan başka b൴r şey൴, h൴çb൴r 
çek൴nce ൴ler൴ sürmeks൴z൴n kabul etmes൴ durumunda, kural olarak k൴racının ൴fa 
yer൴ne ed൴mde bulunmak suret൴yle ger൴ verme borcunu yer൴ne get൴rd൴ğ൴ kabul 
ed൴lmel൴d൴r27.

K൴ra sözleşmes൴nde k൴raya veren, kural olarak tarafl arca b൴reysel özell൴k-
ler൴yle özel ve somut olarak bel൴rlenm൴ş, d൴ğer mallardan tam olarak ayırt ed൴l-
m൴ş n൴tel൴ktek൴ b൴r malın kullanımını k൴racıya bırakmayı borçlanır28. Bununla 
b൴rl൴kte, ൴st൴snaî olarak, k൴ra sözleşmes൴yle k൴raya veren salt tür özell൴kler൴yle, 
m൴ktarıyla ya da genel n൴tel൴kler൴yle soyut b൴r b൴ç൴mde bel൴rlenen b൴r malın, 
örneğ൴n herhang൴ b൴r masanın, kullanılmasını k൴racıya bırakmayı borçlandıysa 
çeş൴t k൴rasından (Gattungsmiete) söz ed൴l൴r29. Böyle b൴r durumda, tarafl arın an-
laşması koşuluyla, k൴ralanan eşya yer൴ne aynı n൴tel൴ktek൴ başka b൴r eşyanın da 
ger൴ ver൴lmes൴ mümkündür30.

26  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 21; Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
27  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 21.
28  Gümüş, s. 32-33.
29  Bu konuda bkz. Furrer, A./Wey, R.: Handkommentar zum Schwe൴zer Pr൴vatrecht, 

Obl൴gat൴onenrecht-Allgeme൴ne Best൴mmungen Art. 1-183 OR, 3. Aufl age, Zür൴ch 2016, 
Art. 97, N. 30; Emmer൴ch, V.: Münchener Kommentar zum Bürgerl൴chen Gesetzbuch: 
BGB Band 2: Schuldrecht Allgeme൴ner Te൴l §§ 241-432, 7. Aufl age, München 2015, 
Art. 243, N. 2; H൴g൴-ZK OR Art. 253, N. 16; çeş൴t k൴rasının karma sözleşme n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu görüşünde bkz. Becker, H.: Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgeme൴ne 
Best൴mmungen, Art. 1-183 OR Schwe൴zer൴sches Z൴v൴lgesetzbuch, Obl൴gat൴onenrecht, 
2. Aufl age, Bern 1945, Art. 19, N. 4. Buna karşılık, tarafl arın sözleşmen൴n b൴t൴m൴nde 
aynı n൴tel൴ktek൴ herhang൴ b൴r eşyanın ger൴ ver൴lmes൴n൴ kararlaştırmaları durumunda, k൴ra 
sözleşmes൴nden değ൴l; tüket൴m ödüncü sözleşmes൴nden (TBK m. 386) söz ed൴l൴r (H൴g൴-ZK 
OR Art. 267, N. 24; Gümüş, s. 33).

30  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 23.
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K൴racı, k൴ra sözleşmes൴yle bağlantılı olarak kend൴s൴ne bırakılmış olan 
tüm eşyayı k൴ra sözleşmes൴n൴n sonunda ൴ade etmekle yükümlüdür. İade yü-
kümlülüğü k൴ra sözleşmes൴yle k൴racıya bırakılan eklent൴ler൴ (TMK m. 686) de 
kapsar31. Bu bağlamda, k൴ra sözleşmes൴nde k൴ralananla b൴rl൴kte başka hang൴ 
eşyaların k൴racıya bırakıldığı açıkça bel൴rt൴lm൴ş olsun32 ya da olmasın33, k൴racı 
k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde, k൴ralananla b൴rl൴kte kend൴s൴ne bırakılmış olan 
tüm eşyayı (döşemel൴ k൴ra ൴l൴şk൴s൴nde, konut ൴le b൴rl൴kte tesl൴m ed൴len buzdola-
bı, fırın, koltuk takımı, duvardan duvara halı g൴b൴) k൴raya verene ger൴ verme-
ye mecburdur. K൴ra sözleşmes൴n൴n tarafl arının, bölünemez b൴r bütün n൴tel൴ğ൴ 
taşıyan b൴rden fazla k൴ra sözleşmes൴ akdetmeler൴ durumunda ൴se (örneğ൴n, b൴r 
konuta ve park yer൴ne ൴l൴şk൴n ayrı ayrı k൴ra sözleşmeler൴), ger൴ verme borcu ൴k൴ 
k൴ra sözleşmes൴ bakımından b൴rl൴kte yer൴ne get൴r൴lmel൴d൴r. Bu bağlamda k൴racı, 
her ൴k൴ k൴ra sözleşmes൴ dolayısıyla aldığı bütün eşyaları ൴ade etmed൴kçe ger൴ 
verme borcunu yer൴ne get൴rm൴ş olmaz34.

31  Koller, s. 309.
32  Uygulamada genell൴kle tarafl ar k൴ra sözleşmes൴nde, k൴ralananla b൴rl൴kte k൴racıya devred൴len 

dem൴rbaş eşyaları açıkça k൴ra sözleşmes൴nde bel൴rtmekte ve bu dem൴rbaşların ve tesl൴m 
ed൴len d൴ğer eşyaların k൴ra sözleşmes൴ b൴t൴m൴nde k൴raya verene aynen ger൴ ver൴leceğ൴n൴ 
kararlaştırmaktadır. Örnek olarak bkz. Yargıtay 6. H. D., 21.06. 2016 tar൴hl൴, E. 2016/2720, 
K. 2016/4858 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 02.06. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/8742, K. 2016/4355 
sayılı kararı; Yargıtay 6. H.D., 16.05. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/9315, K. 2016/3924 sayılı kararı 
(www.kazanc൴.com).

33  K൴ra sözleşmes൴nde k൴ralananla b൴rl൴kte hang൴ eşyaların k൴racıya bırakıldığının açıkça 
bel൴rt൴lm൴ş olması ya da ek b൴r dem൴rbaş l൴stes൴n൴n hazırlanması, k൴raya veren bakımından 
൴spat kolaylığı sağlamaktadır. N൴tek൴m söz konusu eşyanın ger൴ ver൴lmemes൴ neden൴yle 
mahkemeye başvuran k൴raya veren, tarafl ar arasında düzenlenen ve k൴racıya tesl൴m ed൴len 
dem൴rbaşların yer aldığı k൴ra sözleşmes൴n൴ ya da k൴ra sözleşmes൴ne ek dem൴rbaş l൴stes൴n൴ 
mahkemeye ൴braz etmekle ൴spat yükünden kurtulmaktadır. Bu durumda Türk Borçlar 
Kanunu’nun 344. maddes൴ gereğ൴nce, söz konusu eşyayı ger൴ vermekle yükümlü olan ve 
eşyaları eks൴ks൴z olarak ger൴ verd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eden k൴racı, eşyaların ger൴ ver൴ld൴ğ൴n൴ ൴spat 
etmekle yükümlüdür. N൴tek൴m Yargıtay b൴r kararında aynen şöyle demekted൴r: “... tarafl ar 
arasındaki uyuşmazlık, 01/01/2008 başlangıç tarihli kira sözleşmesinin başlangıcından 
itibaren 10 aylık kira bedelinin ödenip ödenmediği ile davalı kiracıya imzası ile teslim edilen 
ve sözleşmenin sona ermesiyle davacıya iade edilmesi gereken, davacının ihtarnamesinde 
belirttiği eşyaların teslim edilip edilmediği noktasındadır. Kira bedelinin ödendiğinin ve 
demirbaş eşyaların teslim edildiğinin kanıt yükü davalıya aittir.” Yargıtay 6. H. D., 02.04. 
2014 tar൴hl൴, E. 2013/12395, K. 2014/4158 sayılı kararı (www.kazanc൴.com). Y൴ne başka 
b൴r kararında Yargıtay, “Davalı, davacı kiracıya teslim edilen demirbaşlara ait listeyi 
mahkemeye ibraz etmiştir. Anılan demirbaşların eksiksiz ve hasarsız olarak kiraya verene 
teslim edildiğini ispat yükü davacı kiracıya aittir. Davacı kiracı demirbaşların eksiksiz ve 
hasarsız olarak teslim edildiğini ispatlayamamıştır.” (Yargıtay 6. H. D., 15.06. 2015 tar൴hl൴, 
E. 2015/2505, K. 2015/5933 sayılı kararı (www.kazanc൴.com) demek suret൴yle, dem൴rbaş 
l൴stes൴ndek൴ eşyaların ൴ade ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n ൴spat yükünü k൴racıya yüklem൴şt൴r. 

34  Kunz/Wyttenbach, s. 191. 
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K൴racı, k൴ralanana ൴l൴şk൴n “bütün anahtarları” da ger൴ vermekle yüküm-
lüdür. K൴racının k൴ralananı k൴raya verene madd൴ olarak tesl൴m etm൴ş olmasına 
rağmen, el൴nde bulunan bütün anahtarları ൴ade etmemes൴ durumunda, k൴ralana-
nın ger൴ ver൴lmes൴ borcunun yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lemez35. Z൴ra k൴racı, 
k൴ralananı kullanmaya yarayan anahtarlardan b൴r൴n൴ b൴le el൴nde bulundursa, 
k൴ralanana g൴reb൴l൴r ya da onu alıkoyab൴l൴r. Buna karşılık, k൴ralanan taşınma-
za ൴l൴şk൴n bütün anahtarların tesl൴m൴, k൴racının k൴ralananı sadece kullanmak-
tan vazgeçt൴ğ൴n൴ değ൴l; k൴ralananı kullanma yetk൴s൴nden vazgeçt൴ğ൴n൴, böylece 
k൴ralananı ger൴ verd൴ğ൴n൴ göster൴r36. K൴racı k൴ra sözleşmes൴yle sadece k൴raya 
veren tarafından kend൴s൴ne bırakılmış olan anahtarları değ൴l; “yedeklenmiş 
anahtarlar dâhil bütün anahtarları” ger൴ vermekle yükümlüdür37. Ayrıca k൴-
racı ൴ade ett൴ğ൴ yedek anahtarlar sebeb൴yle k൴ra verenden herhang൴ b൴r tazm൴nat 
taleb൴nde de bulunamaz38. K൴racı yedeklenm൴ş anahtarlar dâh൴l bütün anahtar-
larla b൴rl൴kte ya da bunlardan ayrı olarak, k൴ralanana g൴rme yetk൴s൴ veren kart, 
yapışkanlı et൴ket g൴b൴ tanıtıcı araçları da ൴ade etmekle yükümlüdür39.

35  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3b; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 13; Kunz/Wyttenbach, s. 
191; Koller, s. 259; Permann-OFK OR Art. 267, N. 3. İsv൴çre Federal Mahkemes൴ de b൴r 
kararında, ger൴ vermen൴n gerçekleşt൴ğ൴nden söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle k൴raya verene 
“bütün anahtarların” tesl൴m ed൴lm൴ş olması gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r (BGE 4A_220/2008, 
7.8. 2008, MP 1/09 s. 21). 

36  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 13; Kunz/Wyttenbach, s. 191. N൴tek൴m Yargıtay’a göre de, çatılı 
taşınmaz, otomob൴l, k൴l൴tl൴ dolaplar g൴b൴ şeyler൴n anahtarlarının tesl൴m൴ ൴le b൴rl൴kte k൴ralanan 
üzer൴ndek൴ tasarruf hakkı tesl൴m alana (k൴raya verene) geçer (Yargıtay 6. H. D., 21.10. 2015 
tar൴hl൴, E. 2014/9367, K. 2015/8763 sayılı kararı; Yargıtay 6. H.D., 21.10. 2015 tar൴hl൴, E. 
2015/9616, K. 2015/8762 sayılı kararı (emsal.yarg൴tay.gov.tr). Buna karşılık, “Kural olarak 
anahtar teslim edilmediği sürece kiralananın kiracının kullanımında olduğunun kabulü 
gerekir.” Yargıtay 6. H.D., 15.04. 2014 tar൴hl൴, E. 2013/14236, K. 2014/4953 sayılı kararı 
(www.kazanc൴.com).

37  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 13; Permann-OFK OR Art. 267, 
N. 3. Öğret൴de Koller ൴se, konut k൴ralarında k൴racının sadece “kendisine teslim edilmiş olan” 
anahtarları ൴ade etmekle yükümlü olduğunu; buna karşılık kend൴s൴n൴n yedeklem൴ş olduğu 
anahtarları ൴ade etmekle yükümlü olmadığı; ancak k൴raya veren൴n söz konusu anahtarın 
൴mhasını talep edeb൴leceğ൴ ൴fade etmekted൴r (Koller, s. 259). Y൴ne aynı yönde Tandoğan da, 
k൴racının fazla anahtar yaptırmış olması ve bu anahtarları ൴ade etmek ൴stememes൴ durumunda, 
söz konusu anahtarları kullanılmaz hâle get൴rmekle yükümlü olduğunu kabul etmekted൴r 
(Tandoğan, s. 184). Buna karşılık, Yargıtay da yedek anahtar dâhil bütün anahtarların ൴ade 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r (Yargıtay 6. H. D., 21.10. 2015 tar൴hl൴, E. 2014/9367, K. 
2015/8763 sayılı kararı; Yargıtay 6. H.D., 21.10. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/9616, K. 2015/8762 
sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

38  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13.
39  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13. K൴racının k൴ralanana ൴l൴şk൴n bütün anahtarları ya da 

k൴ralanana g൴rmey൴ sağlayan d൴ğer araçları ൴ade etmemes൴ durumunda, k൴raya veren k൴l൴t 
s൴stem൴n൴n veya elektron൴k tanıma s൴stem൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴ yahut tam൴r൴ ൴ç൴n yapılan 
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K൴ralananın k൴racı tarafından k൴raya verene ger൴ ver൴lmes൴nde, k൴ralana-
nın konut g൴b൴ tek b൴r bütünden oluşması ya da döşenm൴ş b൴r oda g൴b൴ eşya b൴r-
l൴ğ൴nden meydana gelmes൴ önem taşımaz. K൴racının k൴ralananı ger൴ vermes൴, 
madd൴ yönden bölünemez b൴r ed൴m൴ oluşturur. Bu nedenle, k൴ralananın sadece 
kısmen ger൴ ver൴lmes൴40, kural olarak ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴lme-
mes൴ anlamına gel൴r ve TBK m. 112 ve devamı uyarınca k൴racının tazm൴nat 
sorumluluğunu doğurur41. Buna karşılık, k൴raya veren, uğradığı zararı en aza 
൴nd൴rme gerekçes൴yle b൴le olsa, k൴ralananın kısmen ger൴ ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 
taleb൴ kural olarak reddetmekle yükümlüdür42. K൴raya veren൴n çek൴nce koy-
maksızın kısmen ger൴ ver൴len k൴ralananı kabul etmes൴, başka b൴r dey൴şle ger൴ 
alması durumunda, k൴racı ger൴ ver൴len kısım bakımından ger൴ verme borcun-
dan kurtulur43.

K൴ralananın, ger൴ ver൴lmeden önce, tarafl ara yüklenemeyen sebeplerle 
tamamen ortadan kalkması, d൴ğer b൴r dey൴şle ger൴ vermen൴n sonradan objek-
t൴f olarak ൴mkânsızlaşması durumunda, TBK m. 136 uyarınca, k൴racının ger൴ 
verme borcu sona erer. Bu durum, beklenmeyen hâlden (örneğ൴n, k൴ralananın 
elektr൴k kontağından çıkan b൴r yangın sonucu yanması ya da hırsız tarafından 
çalınması) yahut mücb൴r sebepten (örneğ൴n, k൴ralananın meydana gelen dep-
remde yıkılması veya selde sürüklen൴p g൴tmes൴) kaynaklanab൴l൴r. Buna kar-
şılık, k൴ralananın, ger൴ ver൴lmeden önce k൴racının sorumlu tutulab൴leceğ൴ se-
beplerle tamamen ortadan kalkması durumunda, k൴racının borcu sona ermez. 
K൴ralananın ortadan kalkmasına neden olan k൴racı, k൴raya verene karşı TBK 

masrafl arın k൴racı tarafından g൴der൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r. Aynı çözüm k൴ra sözleşmes൴ 
boyunca kaybed൴len anahtarlar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r (SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13).

40  K൴ralananın kısmen ger൴ ver൴lmes൴, ayıplı olarak ger൴ ver൴lmes൴nden farklı b൴r kavramdır. 
N൴tek൴m kısmen ger൴ verme, ger൴ verme borcunun n൴cel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olup, n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte bazı durumlarda n൴cel൴ğe ൴l൴şk൴n yeters൴zl൴k, n൴tel൴ktek൴ eks൴kl൴k 
olarak da etk൴s൴n൴ göstereb൴l൴r. Ne var k൴, somut olayda n൴cel൴k bakımından b൴r yeters൴zl൴k 
m൴ yoksa n൴tel൴ktek൴ b൴r eks൴kl൴ğ൴n m൴ olduğu konusu şüphel൴yse, n൴tel൴ktek൴ b൴r eks൴kl൴ğ൴n 
(ayıbın) varlığı yönünde yorum yapmak gerek൴r. Z൴ra k൴raya veren൴n eks൴k ൴fayı kabul etmek 
yükümlülüğü bulunmamaktayken; ayıplı ൴fayı kabul etme yükümlülüğü bulunmaktadır 
(H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 27-28).

41  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 25-26. İsv൴çre Federal Mahkemes൴, b൴r kararında alt k൴racının, 
alt k൴ra sözleşmes൴yle hang൴ eşyaları tesl൴m aldıysa, alt k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde onları 
tesl൴m etmekle yükümlü olduğunu; aks൴ hâlde k൴raya veren൴n alt k൴raya verenden (k൴racıdan) 
sözleşmen൴n kısmen yer൴ne get൴r൴lmemes൴ neden൴yle tazm൴nat talep ed൴leb൴leceğ൴ne 
hükmetm൴şt൴r (BGE 139 III 353 E. 2.1. 2; Huguen൴n, C.: Obl൴gat൴onenrecht-Allgeme൴ner 
und Besonderer Te൴ls, 2. Aufl age, Zür൴ch-Basel 2014, s. 882).

42  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 26; Kunz/Wyttenbach, s. 191-192.
43  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 36.
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112 ve devamında düzenlenen borca aykırılığa ൴l൴şk൴n hükümler uyarınca taz-
m൴nat ödemekle yükümlü olur44.

C. Ger൴ Verme Borcunun Borçlusu

K൴ra sözleşmes൴nde ger൴ verme borcunun borçlusu, k൴ra sözleşmes൴ kap-
samında, ൴fa edeceğ൴ k൴ra bedel൴ karşılığında b൴r şey൴n kullanılması veya kul-
lanmayla b൴rl൴kte ondan yararlanılması kend൴s൴ne bırakılan k൴racıdır. N൴tek൴m 
TBK m. 334’te “kiracının” k൴ralananı ger൴ vermekle yükümlü olduğu açıkça 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.

K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴, madd൴ yönden bölünemez b൴r ed൴m൴ oluştur-
duğundan45, b൴rden çok k൴racının ve dolayısıyla ger൴ verme borcunun b൴rden 
çok borçlusunun bulunması durumunda, borçlulardan her b൴r൴ ger൴ verme 
borcundan tek başına sorumludur (TBK m. 85/II). Bu nedenle, k൴raya veren, 
k൴racıların tamamından ya da ൴çler൴nden b൴r൴nden k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴-
n൴ talep edeb൴l൴r46. Bu ൴mkân özell൴kle, k൴racılardan b൴r൴n൴n ya da b൴rkaçının 
k൴ralananı ൴spat ed൴leb൴l൴r b൴ç൴mde tahl൴ye etm൴ş olması durumunda, tahl൴ye 
davasının sadece k൴ralananı henüz tahl൴ye etmem൴ş bulunan k൴racılara karşı 
açılab൴lmes൴ bakımından önem taşımaktadır47.

44  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 39.
45  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 25; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 557; Doğan, s. 446.
46  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 17. Buna karşılık, öğret൴de Aydoğdu/Kahveci, k൴ralananı 

ger൴ verme borcu bölünemed൴ğ൴nden, b൴rden fazla k൴racının aynı anda ger൴ verme borcunu 
yer൴ne get൴rmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. N൴tek൴m ൴ade borcu bakımından b൴rden fazla 
k൴racının mütesels൴l sorumluluğu taşınırlar bakımından kabul ed൴leb൴l൴rse de taşınmazlar 
bakımından kabul ed൴lemez. Z൴ra mütesels൴l sorumlulukta borçlulardan b൴r൴n൴n borcu 
yer൴ne get൴rmes൴ borcu sona erd൴r൴r. Oysa b൴rden fazla k൴racıdan sadece b൴r൴n൴n k൴ralananı 
ger൴ vermes൴ yeterl൴ değ൴ld൴r (Aydoğdu/Kahvec൴, s. 557). Bununla b൴rl൴kte, bölünemeyen 
borçların ൴fasında, borçlulardan b൴r൴n൴n ൴fasıyla borcun sona ermes൴nden söz ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n, ൴fayı gerçekleşt൴ren borçlunun borcun tamamını yer൴ne get൴rmes൴ gerek൴r. İfayı 
gerçekleşt൴ren borçlunun sadece kend൴ üzer൴ne düşen ed൴mler൴ yer൴ne get൴rmes൴, borcun sona 
ermes൴ bakımından yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu nedenle, k൴ralanan taşınmazın ger൴ ver൴lmes൴nde, 
k൴racının sadece kend൴ üzer൴ne düşen ed൴mler൴ yer൴ne get൴rmes൴ (örneğ൴n, k൴ralanan da൴redek൴ 
odasını boşaltması) ger൴ verme borcunu sona erd൴rmemekted൴r. Bu nedenle, k൴raya veren, 
k൴racıların tamamından ya da b൴r൴nden k൴ralanan taşınmazın tamamının tahl൴ye ed൴lmes൴n൴ 
talep edeb൴lmel൴d൴r.

47  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 17. Borçlar hukuku bakımından, her ne kadar bölünemeyen 
b൴r borcun b൴rden fazla borçlusunun bulunması durumunda, borcun ൴fasının borçlulardan 
herhang൴ b൴r൴nden talep ed൴leb൴leceğ൴ kabul ed൴lse de; medenî usûl hukuku bakımından, söz 
konusu borcun dava konusu yapılması hâl൴nde, dava ed൴len b൴rden fazla k൴ş൴ye karşı hep 
b൴rl൴kte hareket ed൴lmes൴ zorunlu görülmekted൴r. Bu bağlamda, bölünemeyen b൴r borcun 
b൴rden fazla k൴ş൴ye karşı dava konusu yapılması durumunda, b൴rden fazla k൴ş൴n൴n b൴rl൴kte 
husumet൴ gerekmekte ve b൴rden fazla k൴ş൴ arasında mecbur൴ dava arkadaşlığı söz konusu 
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K൴racının, k൴raya veren sıfatıyla k൴ralananın kısmen ya da tamamen kul-
lanılmasını k൴ra bedel൴ karşılığında alt k൴racıya bıraktığı durumlarda48 (TBK 
m. 322), alt k൴racı k൴ralananı alt k൴raya verene ger൴ vermekle; alt k൴raya veren 
k൴racı da k൴ralananı asıl k൴raya verene ൴ade etmekle yükümlüdür49. Dolayısıyla 
alt k൴ra sözleşmes൴ bakımından ger൴ verme borçlusu alt k൴racı ൴ken; asıl k൴ra 
sözleşmes൴ bakımından ger൴ verme borçlusu k൴racıdır. K൴raya veren ൴le alt k൴-
racı arasında doğrudan b൴r ൴l൴şk൴ bulunmadığından ve k൴ra sözleşmes൴nden do-
ğan alacak hakkı n൴sbî n൴tel൴k taşıdığından, kural olarak k൴raya veren൴n doğru-
dan doğruya alt k൴racıya başvurarak k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ talep etmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r50. Bununla b൴rl൴kte, TBK m. 322/III’te, alt k൴racı, k൴ralananı 
k൴racıya tanınandan başka b൴ç൴mde kullandığı takd൴rde k൴raya veren൴n, k൴racı-
sına karşı sah൴p olduğu hakları alt k൴racıya veya kullanım hakkını devralana 
karşı da kullanab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu düzenlemeden hareketle, 
k൴racının kend൴ süres൴nden fazla b൴r süre ൴ç൴n k൴ralananı alt k൴racıya bırakması 
ve benzer൴ durumlarda, k൴raya veren ൴le alt k൴raya veren k൴racı arasındak൴ k൴ra 
sözleşmes൴n൴n sonunda, k൴raya veren൴n k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ TBK m. 
322/III uyarınca doğrudan alt k൴racıdan talep edeb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r51. 
K൴raya veren൴n TBK m. 322/III’ün uygulanma koşulları doğmaksızın doğru-
dan alt k൴racıya başvurması ൴se; ancak k൴raya veren൴n aynı zamanda k൴ralana-
nın mal൴k൴ olması durumunda gündeme gel൴r. Örneğ൴n, asıl k൴ra sözleşmes൴n൴n 
sona ermes൴ne rağmen alt k൴racının k൴ralananı ger൴ vermekten kaçınması52, alt 
k൴racının k൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴ reddederek k൴ralananı ger൴ vermekten kaçınması yahut 
hâl൴hazırda alt k൴racının f൴൴len k൴ralananı terk etmes൴ g൴b൴ durumlarda k൴raya 
veren, mülk൴yet hakkına dayanarak k൴ralananın kend൴s൴ne ver൴lmes൴n൴ doğru-
dan alt k൴racıdan talep edeb൴l൴r53.

olmaktadır (Ulukapı, Ö.: Meden൴ Usul Hukukunda Dava Arkadaşlığı, Konya 1991, s. 63). 
N൴tek൴m Yargıtay da, k൴ra sözleşmes൴nde b൴rden fazla k൴racının olması durumunda, tahl൴ye 
(k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴) ൴stem൴ bölünemeyeceğ൴nden, k൴racılar arasında zorunlu dava 
arkadaşlığı bulunduğunu ve tahl൴ye ൴stem൴n൴n tüm k൴racılara b൴rl൴kte yönelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H.D., 1.10. 2014 tar൴hl൴, E. 2014/9557, K. 2014/10773sayılı 
kararı; Yargıtay 6. H.D., 11.3. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/1618, K. 2015/2439 sayılı kararı; 
Yargıtay 6. H.D., 27.5. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/3288, K. 2015/5161 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H.D., 28.9. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/5568, K. 2015/7611 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

48  Gümüş, s. 214; Yavuz/Acar/Özen, s. 459.
49  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 10.
50  H൴g൴-ZK OR Art. 262, N. 27; Tandoğan, s. 159; Doğan, s. 447. Krş. Honsell/Vogt/W൴egand-

BK Art. 267, N. 1; Yavuz/Acar/Özen, s. 528; Gümüş, s. 235.
51  Doğan, s. 448.
52  H൴g൴-ZK OR Art. 262, N. 27.
53  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 16.
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K൴racının, k൴ra sözleşmes൴nden doğan kullanım hakkını, TBK m. 322 
hükmüne göre devrett൴ğ൴ hâllerde, devralan k൴ş൴, k൴ralananı kullanım hakkını 
kend൴s൴ne devredene ger൴ vermekle yükümlüdür54. K൴raya veren൴n, kullanım 
hakkını devralana doğrudan başvurması konusunda, alt k൴rada geçerl൴ olan 
hususlar uygulama alanı bulur55.

K൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴n devr൴ hâl൴nde (TBK m. 323), devralan k൴ş൴, kanun gere-
ğ൴ k൴racının yer൴n൴ almakta ve k൴ra ൴l൴şk൴s൴nden ya da kanundan doğan bütün 
haklara ve yükümlülüklere sah൴p olmaktadır56. Dolayısıyla, devralan yen൴ k൴-
racı k൴ralananı ger൴ verme borcunu normal k൴ra ൴l൴şk൴s൴nde olduğu g൴b൴ k൴raya 
verene karşı yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür57. TBK m. 323/II uyarınca, k൴raya 
veren൴n yazılı rızasıyla k൴ra ൴l൴şk൴s൴ kend൴s൴ne devred൴len k൴ş൴, k൴ra sözleşme-
s൴nde k൴racının yer൴ne geçeceğ൴nden ve devreden k൴racı, k൴raya verene karşı 
borçlarından kurtulacağından, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ borcundan da kurtu-
lur. TBK m. 323/II’te, ൴şyer൴ k൴ralarında devreden k൴racının, k൴ra sözleşmes൴-
n൴n b൴t൴m൴ne kadar ve en fazla ൴k൴ yıl süreyle devralanla b൴rl൴kte mütesels൴len 
sorumlu olacağı düzenlenm൴şt൴r. İşyer൴ k൴ralarında devreden k൴racının müte-
sels൴l sorumluluğu, sadece k൴ra bedel൴ne ൴l൴şk൴n değ൴l; k൴ra sözleşmes൴nden 
veya kanundan doğan ve şahsa bağlı olmayan bütün borçlara ൴l൴şk൴nd൴r58. Bu 
nedenle, ൴şyer൴ k൴ralarında devreden k൴ş൴, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ konusun-
da, devralan k൴racıyla b൴rl൴kte k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴ne kadar ve en fazla 
൴k൴ yıl süreyle mütesels൴len sorumludur. K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ borcu, k൴ra 
sözleşmes൴nden doğan b൴r borç olduğundan, TBK m. 323/III’te yer alan “kira 
sözleşmesinin bitimine kadar” ൴fades൴, devreden k൴racının k൴ralananın ger൴ ve-
r൴lmes൴nden sorumlu olmasını engellemez.

D. Ger൴ Verme Borcunun Alacaklısı 

K൴ra sözleşmes൴nde ger൴ verme borcunun alacaklısı, k൴raya verend൴r. K൴-
raya veren, k൴ralananı k൴ra sözleşmes൴ kapsamında k൴racıya tesl൴m ett൴ğ൴nden, 
k൴racı kural olarak k൴ralananı k൴raya verene ya da onun halefl er൴ne ger൴ ver-
mekle yükümlüdür. K൴raya veren൴n k൴ralanan üzer൴nde mülk൴yet hakkının bu-
lunmaması, onun k൴ra sözleşmes൴nde ger൴ verme borcunun alacaklısı olmasına 
engel değ൴ld൴r. Bu bağlamda, k൴raya veren k൴ralanana mal൴k olmasa b൴le, k൴racı 

54  Arpacı(Hatem൴/Serozan), s. 207; Gümüş, s. 219.
55  Krş. Doğan, s. 448.
56  H൴g൴-ZK OR Art. 266, N. 44; Yavuz/Acar/Özen, s. 477; Gümüş, s. 231.
57  Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
58  SVIT-Komm, OR Art. 263, N. 30; Yavuz/Acar/Özen, s. 477, d൴pnot 183.
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k൴ralananı kural olarak k൴ralananın mal൴k൴ne değ൴l; tarafl ar arasında kurulan 
k൴ra sözleşmes൴n൴n tarafı n൴tel൴ğ൴ndek൴ k൴raya verene ger൴ vermekle yükümlü-
dür. Dolayısıyla k൴racı, k൴ralananı, onun mal൴k൴ olmasa b൴le, k൴raya verene ger൴ 
vermekle, ger൴ verme borcundan kurtulur59.

K൴raya veren൴n aynı zamanda k൴ralananın mal൴k൴ olması durumunda, 
k൴raya veren k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ ൴ster şahsî talep hakkına (TBK m. 
334); ൴sterse de mülk൴yet hakkına dayandırmış olsun, k൴ralanan aynı k൴ş൴ye 
ger൴ ver൴l൴r60. 

Mal൴k olmayan k൴raya veren൴n k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ taleb൴n൴n tek 
kaynağı k൴ra sözleşmes൴d൴r. Buna karşılık, k൴ra sözleşmes൴n൴n tarafı olmayan; 
ancak k൴ralananın mal൴k൴ olan k൴ş൴n൴n k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n aynî 
൴st൴hkak taleb൴ de söz konusu olab൴l൴r. K൴raya veren൴n şahsî taleb൴yle, mal൴k൴n 
aynî ൴st൴hkak taleb൴ aynı olayda ൴ler൴ sürülmüşse, genel saklama sözleşmes൴nde 
üçüncü k൴ş൴ler൴n ൴dd൴alarını düzenleyen TBK m. 568 hükmü kıyasen uygula-
nır61. Dolayısıyla, b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n k൴ralanan üzer൴nde aynî hak ൴dd൴asında 
bulunması durumunda, k൴ralanan hakkında b൴r ൴ht൴yatî tedb൴r kararı alınmadık-
ça veya doğrudan doğruya k൴racıya karşı ൴st൴hkak davası açılmadıkça k൴racı, 
onu sadece k൴raya verene ger൴ vermekle yükümlüdür62. 

K൴racının k൴ralananı ger൴ vermes൴, madd൴ yönden bölünmez b൴r ed൴m൴ 
oluşturduğundan63, ger൴ verme borcunun b൴rden çok alacaklısının, d൴ğer b൴r 
dey൴şle b൴rden fazla k൴raya veren൴n bulunması durumunda, k൴racı ger൴ verme 
borcunu tüm alacaklılara karşı yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür (TBK m. 85)64. 
Buna karşılık, her b൴r k൴raya veren de, tek başına, ger൴ verme borcunun tüm 
alacaklılara karşı yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r (TBK m. 85)65. Bununla b൴r-

59  Yavuz/Acar/Özen, s. 529. 
60  Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
61  Tandoğan, s. 183; Yavuz/Acar/Özen, s. 529; Gümüş, s. 235; Doğan, s. 446; İnceoğlu, s. 495.
62  Tandoğan, s. 183; Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
63  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 25; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 557; Doğan, s. 446.
64  Serozan, R. (Kocayusufpaşaoğlu, N./Hatem൴, H./Arpacı, A.): Borçlar Hukuku Genel 

Bölüm, Üçüncü C൴lt, İfa, İfa Engeller൴, Haksız Zeng൴nleşme, İstanbul 2014, § 9, N. 2; 
Oğuzman, M. K./Öz, M. T.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C൴lt I, 12. Bası, İstanbul 
2014, s. 297; Doğan, s. 446. 

65  Schm൴d, J.: “D൴e geme൴nsame M൴ete–Ausgewählte Fragen”, Aktuelle Jur൴st൴sche Prax൴s, 
01/2016, s. 39; Schm൴d, H.: “Der geme൴nsame M൴etvertrag”, Schwe൴zer൴sche Jur൴sten-
Ze൴tung, 87/1991, s. 355. N൴tek൴m Zür൴ch Yüksek Mahkemes൴ de b൴r kararında, İsv൴çre 
Borçlar Kanunu’nun bölünemeyen borçların ൴fasını düzenleyen (ve TBK m. 85’൴n mehazı 
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l൴kte, mütesels൴l alacaklılıktan (TBK m. 169) farklı olarak, k൴racı k൴ralananı 
tek b൴r k൴raya verene ൴ade etmekle ger൴ verme borcundan kurtulamaz. Ancak 
k൴racının k൴ralananı ger൴ vermes൴ kend൴l൴ğ൴nden tüm alacaklıların yararına ola-
cağından, bu konuya ൴l൴şk൴n uyuşmazlığın doğması pek mümkün olmaz66.

Alt k൴rada (TBK m. 322), alt k൴racı, sözleşmen൴n başında tesl൴m almış 
olduğu k൴ralananı, alt k൴raya verene ger൴ vermekle yükümlüdür. Alt k൴racıdan 
k൴ralananı ger൴ alan alt k൴raya veren ൴se, söz konusu k൴ralananı asıl k൴raya 
verene ya da onun halefl er൴ne ൴ade eder67. Buna karşılık, k൴racının kend൴ k൴ra 
süres൴nden fazla b൴r süre ൴ç൴n k൴ralananı alt k൴racıya vermes൴ durumunda, asıl 
k൴raya veren TBK m. 322/III gereğ൴nce, alt k൴racıdan k൴ralananın kend൴s൴ne 
ger൴ ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r68. Bu durumda ger൴ verme borcunun alacaklısı, alt 
k൴raya veren k൴racı değ൴l; asıl k൴raya veren olmaktadır. K൴racı, k൴ralananı k൴ra 
sözleşmes൴ne uygun olarak alt k൴ra sözleşmes൴ne konu etm൴şse, k൴ralananın 
mal൴k൴ olan asıl k൴raya veren, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n aynî 
൴st൴hkak taleb൴nde bulunmuş olsa b൴le, alt k൴racı k൴ralananı alt k൴raya verene 
ger൴ vermekle yükümlüdür. Bununla b൴rl൴kte, k൴ralanan hakkında b൴r ൴ht൴yatî 
tedb൴r kararı alınmışsa ya da doğrudan doğruya alt k൴racıya karşı b൴r ൴st൴hkak 

olan) 70. maddes൴n൴n 1. fıkrasından hareketle, ൴st൴snaî olarak k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ 
konusunda, k൴raya verenlerden “her birinin” k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ talep edeb൴leceğ൴n൴ 
kabul etm൴şt൴r (Zür൴ch, Oberger൴cht, 27.06. 2014, Geschäfts-Nr.: PD140006-O/U). Türk 
hukukunda ൴se, her ne kadar borçlar hukuku bakımından, alacaklılardan her b൴r൴n൴n, tek 
başına, ger൴ verme borcunun tüm alacaklılara ൴fasını ൴steyeb൴leceğ൴ kabul ed൴lse de, söz konusu 
alacağın dava konusu yapılması durumunda, medenî usûl hukuku bakımından, alacağı dava 
eden b൴rden fazla k൴ş൴n൴n hep b൴rl൴kte hareket etmes൴ zorunlu görülmekted൴r. Dolayısıyla, 
bölünemeyen b൴r borcun b൴rden fazla k൴ş൴ tarafından dava konusu yapılması hâl൴nde, b൴rden 
fazla k൴ş൴n൴n b൴rl൴kte husumet൴ gerekmekte ve b൴rden fazla k൴ş൴ arasında mecbur൴ dava 
arkadaşlığı söz konusu olmaktadır (Ulukapı, s. 63). N൴tek൴m Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
b൴r kararında aynen, “Bu açıklamalar ışığında eldeki davanın konusunu oluşturan tahliye 
istemi ele alındığında, bu talep bölünemez bir eda içermesi nedeniyle kira sözleşmesinin 
tüm tarafl arı açısından sonuç doğuracak nitelikte olduğundan, birden fazla kiralayanın 
bulunduğu hallerde tüm hak sahiplerinin katılımı olmaksızın diğerlerinin de haklarını 
etkileyecek şekilde bir kısım kiralayan tarafından tahliye talep edilemeyeceği açıktır.” 
dem൴ş bulunmaktadır. Dolayısıyla Yargıtay, k൴ra sözleşmes൴nde b൴rden fazla k൴raya veren൴n 
bulunması durumunda, tahl൴ye (k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴) ൴stem൴ bölünemeyeceğ൴nden, 
k൴raya verenler arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğunu ve tahl൴ye ൴stem൴n൴n tüm 
k൴raca verenler tarafından b൴rl൴kte yönelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H. 
D., 1.3. 2011 tar൴hl൴, E. 2010/11504, K. 2011/2241 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 12.3. 2015 
tar൴hl൴, E. 2015/1469, K. 2015/243 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

66  Schm൴d, H., s. 355.
67  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 16; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 10; Doğan, s. 447.
68  Tunçomağ, K.: Borçlar Hukuku, C൴lt II, Özel Borç İl൴şk൴ler൴, 2. Bası, İstanbul 1974, s. 

289; Doğan, s. 447-448.
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davası açılmışsa alt k൴racı, k൴ralananı mal൴k olan k൴raya verene ger൴ vermekle 
yükümlüdür69. 

K൴racının, k൴ra sözleşmes൴nden doğan kullanım hakkını devretmes൴ 
hâl൴nde70 (TBK m. 322) alt k൴rada olduğu g൴b൴, kullanım hakkını devralan k൴ş൴, 
k൴ralananı, kullanım hakkını kend൴s൴ne devredene ger൴ vermekle yükümlü-
dür71. 

K൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴n devr൴ hâl൴nde (TBK m. 323), k൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴ devralan k൴ş൴, 
k൴ralananı ger൴ verme borcunu y൴ne “kiraya verene karşı” yer൴ne get൴rmekle 
yükümlüdür72.

III. GERİ VERME BORCUNUN YERİNE GETİRİLMESİ

A. Ger൴ Verme Borcunun Yer൴ne Get൴r൴lme B൴ç൴m൴

Ger൴ verme borcunun nasıl yer൴ne get൴r൴leceğ൴ Türk Borçlar Kanunu’nda 
açıkça düzenlenmem൴şt൴r. Buna karşılık, yürürlükten kalkan 818 sayılı Borçlar 
Kanunu’nun k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 266. maddes൴n൴n 1. fıkrasın-
da “Kiracı kiralananı…mahalli âdete tevfikan geri vermekle mükelleftir.” ൴fa-
des൴ yer almaktaydı. Bu hükümden hareketle öğret൴de73 ve yargı kararlarında74 
k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ bakımından o yöredek൴ gelenekler൴n gözet൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekteyd൴. Türk Borçlar Kanunu’nun k൴ralananın ger൴ ver൴l-
mes൴n൴ düzenleyen 334. maddes൴nde ൴se yerel geleneklerden söz ed൴lmem൴şt൴r.

Türk Borçlar Kanunu dönem൴nde, tarafl ar ger൴ verme borcunun yer൴ne 
get൴r൴lme b൴ç൴m൴ konusunda aralarında anlaşab൴l൴r. Bu durumda, k൴ralananın 
ger൴ ver൴lmes൴ bu anlaşmaya göre gerçekleşt൴r൴l൴r. Buna karşılık, bu konuda 
b൴r anlaşma yoksa k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ kural olarak, k൴ralananın k൴ra-
ya verene yahut onun halefl er൴ne f൴൴lî olarak tesl൴m ed൴lmes൴ ya da k൴ralanan 
üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet൴n k൴raya verene ya da onun halefl er൴ne sağlanması su-
ret൴yle olur75. Böylece k൴racı, kend൴s൴nden k൴ralananı kullanma yetk൴s൴n൴ elde 

69  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 16.
70  Gümüş, s. 217 vd., Yavuz/Acar/Özen, s. 469.
71  Arpacı(Hatem൴/Serozan), s. 207; Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
72  Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
73  Arpacı(Hatem൴/Serozan), s. 204-205; Feyz൴oğlu, s. 597.
74  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 21.02.1973 tar൴hl൴, K. 4-444/92 sayılı kararı (Feyz൴oğlu, s. 

597, d൴pnot 267a).
75  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 12; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
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ett൴ğ൴ k൴ş൴ yararına, söz konusu kullanma yetk൴s൴nden kes൴n olarak vazgeçm൴ş 
olmaktadır76. N൴tek൴m k൴racının k൴ralanan üzer൴nde sınırlı da olsa kullanma 
yetk൴s൴ne sah൴p olması durumunda, k൴ralananın gerçek anlamda ger൴ ver൴ld൴-
ğ൴nden söz ed൴lemez77.

K൴racının k൴ralananı salt kullanmaktan vazgeçmes൴ ya da onu alıkoymayı 
bırakması, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ borcunun yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ye-
terl൴ değ൴ld൴r78. N൴tek൴m Yargıtay da, konusu taşınmaz olan k൴ra sözleşmeler൴ 
bakımından k൴racının k൴ralanan taşınmazı f൴൴len boşaltmasını k൴ralananın ger൴ 
ver൴lmes൴ bakımından tek başına yeterl൴ görmemekte; k൴racının k൴ralananı bo-
şalttıktan sonra anahtarı da tesl൴m etmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r79. Z൴ra 
Yargıtay’a göre, k൴ralananın tesl൴m൴nden anlaşılması gereken yasal tesl൴md൴r80. 
Çatılı taşınmazlar bakımından yasal tesl൴m, anahtarın b൴zzat k൴raya verene ve-
r൴lmes൴ ya da notere tesl൴m ed൴lmes൴ yahut anahtarın bırakılacağı b൴r tevd൴ ye-
r൴n൴n tay൴n൴ suret൴yle gerçekleşt൴r൴l൴r81. 

Anahtarın b൴zzat k൴raya verene ya da yasal tems൴lc൴s൴ne82 tesl൴m൴nde, tes-
l൴m ancak anahtarın “maddi olarak” k൴raya verene ya da yasal tems൴lc൴s൴ne 

76  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 12.
77  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3a. 
78  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 12 vd; Tandoğan, s. 184.
79  Yargıtay 6. H. D., 05.05. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/9203, K. 2016/3701 sayılı kararı; Yargıtay 6. 

H. D., 19.02. 215 tar൴hl൴, E. 2015/203, K. 2015/1634 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 25.04. 
2016 tar൴hl൴, E. 2015/7730, K. 2016/3349 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 06.06. 2016 tar൴hl൴, 
E. 2016/4904, K. 2016/4387 sayılı kararı(emsal.yarg൴tay.gov.tr).

80  Yargıtay 6. H. D., 19.01. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10884, K. 2016/117 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 6.06. 2016 tar൴hl൴, E. 2016/5039, K. 2016/4386 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 1.12. 
2016 tar൴hl൴, E. 2016/8966, K. 2016/5870 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

81  Yargıtay 6. H. D., 21.10. 2015 tar൴hl൴, E. 2014/9367, K. 2015/8763 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 21.10. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/9616, K. 2015/8762 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

82  Yargıtay da, k൴ra sözleşmes൴n൴ k൴raya veren adına yapıp ൴mzalayan k൴ş൴n൴n, k൴ralananın ger൴ 
ver൴lmes൴nde k൴ralananı tesl൴m almaya yetk൴l൴ olduğunun kabul etmekted൴r (Yargıtay 13. H. 
D., 4.7. 2005 tar൴hl൴, E. 2005/6810, K. 2005/11463 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 15.1. 2013 
tar൴hl൴, E. 2012/11086, K. 2013/195 sayılı kararı (www.kazanc൴.com). Buna karşılık, k൴raya 
veren tarafından anahtarın komşu, apartman görevl൴s൴, yönet൴c൴, emlakçı ya da benzer൴ k൴ş൴ler 
tarafından tesl൴m alınması konusunda yetk൴ ver൴lmed൴ğ൴ sürece, anahtarın söz konusu k൴ş൴lere 
tesl൴m൴, ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴lmes൴ bakımından geçerl൴ değ൴ld൴r (Yargıtay 6. 
H. D., 03.10. 2000 tar൴hl൴, E. 2000/8032, K. 2000/4146 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 
03.03. 2011 tar൴hl൴, E. 2010/11653, K. 2011/2491 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 07.07. 2011 
tar൴hl൴, E. 2010/11148, K. 2011/2491 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 9.11. 2015 tar൴hl൴, E. 
2014/13460, K. 2015/9625 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 13.6. 2012 tar൴hl൴, E. 2012/7070, 
K. 2012/8861 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 2.3. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/12318, K. 2016/1566 
sayılı kararı (www.kazanc൴.com).
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ver൴lmes൴yle gerçekleş൴r. Dolayısıyla k൴racı tarafından k൴raya verene anahta-
rın bel൴rl൴ b൴r günde ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r b൴ld൴r൴m൴n gönder൴lmes൴ hâl൴nde, 
söz konusu b൴ld൴r൴m൴n k൴raya verene ulaşmasıyla tesl൴m൴n gerçekleşt൴ğ൴nden 
söz ed൴lemez83. Buna karşılık, anahtarın notere ya da tay൴n ed൴len tevd൴ yer൴ne 
tesl൴m ed൴lmes൴ durumunda, tesl൴m, anahtarın k൴raya veren tarafından madd൴ 
olarak alınmasıyla değ൴l; notere tesl൴m hâl൴nde durumun84; tevd൴ yer൴ne tesl൴m 
hâl൴nde ൴se tesl൴me ൴l൴şk൴n tutanağın k൴raya verene tebl൴ğ ed൴lmes൴yle gerçek-
leş൴r85.

Türk Borçlar Kanunu m. 83 hükmüne uygun olarak, k൴ralananın ger൴ ve-
r൴lmes൴ borcunun k൴racının b൴zzat kend൴s൴ tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ zorunlu 
değ൴ld൴r. K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ borcu, üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından da yer൴ne 
get൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n, k൴ralananın alt k൴ra sözleşmes൴ne konu olması durumun-
da, k൴ralanan k൴raya verene (൴fa yardımcısı n൴tel൴ğ൴ndek൴) alt k൴racı tarafından 
da ger൴ ver൴leb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, k൴ralananın ൴fa yardımcısı tarafından ger൴ 
ver൴lmes൴ durumunda, ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴lmes൴ dolayısıyla do-
ğan zararlardan k൴racı sorumludur (TBK 116) 86.

B. Ger൴ Verme Borcunun Yer൴ne Get൴r൴leceğ൴ Yer

Ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴leceğ൴ yer൴ tarafl ar aralarında serbestçe 
kararlaştırab൴l൴r87. Tarafl ar arasında k൴ralananın ger൴ ver൴leceğ൴ yere ൴l൴şk൴n ola-
rak yapılan anlaşma açık ya da örtülü olab൴l൴r88 ve k൴ra sözleşmes൴ henüz sona 
ermeden önce veya k൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴nden sonra yapılab൴l൴r89. 
Taşınmaz k൴ralarında, tarafl ar arasında, ger൴ verme borcunun k൴ralanan taşın-
mazın bulunduğu yerde yer൴ne get൴r൴leceğ൴ konusunda örtülü b൴r anlaşmanın 

83  Yargıtay 6. H. D., 30.11. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/933, K. 2015/10562 sayılı kararı (www.
kazanc൴.com).

84  Yargıtay 6. H. D., 15.03. 2011 tar൴hl൴, E. 2010/12730, K. 2011/3054 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 19.01. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10884, K. 2016/117 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 06.06. 
2016 tar൴hl൴, E. 2016/5039, K. 2016/4386 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

85  Yargıtay 6. H. D., 17.01. 2011 tar൴hl൴, E. 2010/8929, K. 2011/134 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 28.01. 2014 tar൴hl൴, E. 2013/6201, K. 2014/983 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

86  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5a.
87  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 2; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; SVIT-

Komm, OR Art. 267, N. 4;H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 42; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Koller, s. 
259.

88  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 42-43; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
89  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 43.
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varlığı kabul ed൴l൴r90. Bu nedenle, k൴racı, çatılı taşınmaz k൴ralarında k൴ralana-
nın anahtarını taşınmazın bulunduğu yerde k൴raya verene tesl൴m etmekle ya da 
taşınmazın bulunduğu yerdek൴ b൴r notere tesl൴m ederek k൴raya verene b൴ld൴r൴m 
de bulunmakla yükümlüdür. 

Tarafl ar arasında k൴ralananın ger൴ ver൴leceğ൴ yere ൴l൴şk൴n açık ya da örtülü 
b൴r anlaşmanın bulunmaması durumunda, Türk Borçlar Kanunu’nun yedek 
hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ 89. maddes൴ uygulanır. TBK m. 89/I’൴n 2. bend൴ uyarın-
ca k൴ralanan, k൴ra sözleşmes൴n൴n kurulduğu sırada k൴ralanan şey nerede bulu-
nuyorsa orada ger൴ ver൴lmel൴d൴r91. Sözleşmen൴n kurulduğu sırada, k൴ralananın 
nerde olduğu k൴racı ve/veya k൴raya veren tarafından b൴l൴nm൴yorsa yahut henüz 
k൴ralanan mal mevcut değ൴lse, tarafl ar arasında k൴ralananın k൴racıya tesl൴m 
ed൴ld൴ğ൴ yerde ger൴ ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n örtülü b൴r anlaşmanın var olduğu kabul 
ed൴l൴r92.

C. Ger൴ Verme Borcunun Yer൴ne Get൴r൴leceğ൴ Zaman

1. Genel Olarak

Ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴leceğ൴ zamanı tarafl ar aralarında ser-
bestçe bel൴rleyeb൴l൴r93. Söz konusu bel൴rleme, bel൴rl൴ b൴r tar൴h൴n kararlaştırılma-
sı şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴, bel൴rl൴ b൴r süren൴n kararlaştırılması b൴ç൴m൴nde de 
olab൴l൴r. Hatta tarafl ar k൴ralananın kademel൴ olarak ൴ade ed൴lmes൴ konusunda da 
anlaşab൴l൴r ve söz konusu ൴aden൴n gerçekleşt൴r൴leceğ൴ tar൴hler൴ düzenleyeb൴l൴r94. 

Tarafl ar arasında, ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴leceğ൴ zamana ൴l൴şk൴n 
b൴r anlaşmanın bulunmaması durumunda, ger൴ verme borcu, k൴ra sözleşmes൴-
n൴n sona ermes൴yle muaccel olur95. Bu nedenle, ger൴ verme borcunun yer൴ne 

90  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 45; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
91  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 2; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 4; H൴g൴-ZK OR 

Art. 267, N. 46; Koller, s. 259; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2.
92  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 47.
93  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5; H൴g൴-ZK OR 

Art. 267, N. 49; Kunz/Wyttenbach, s. 190; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Koller, 
s. 259.

94  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 47.
95  Aydem൴r, E.: Yen൴ Türk Borçlar Yasasına Göre K൴ra Hukuku, Ankara 2012, s. 93; H൴g൴-

ZK OR Art. 267, N. 48; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Permann-OFK OR Art. 
267, N. 2; Arpacı(Hatem൴/Serozan), s. 204; Tandoğan, s. 184; Yavuz/Acar/Özen, s. 530; 
Gümüş, s. 240; İnceoğlu, s. 492. N൴tek൴m Yargıtay da k൴ra sözleşmes൴ sona ermeden ger൴ 
verme borcunun doğmayacağını kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H. D., 2.3. 2010 tar൴hl൴, E. 
2009/1339, K. 2010/2166 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 16.3. 2010 tar൴hl൴, E. 2009/12826, 
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get൴r൴leceğ൴ zamanın bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴ğ൴ tar൴-
h൴n tesp൴t ed൴lmes൴ önem taşımaktadır. K൴ra sözleşmes൴n൴n sona erme tar൴h൴ ൴se 
k൴ra sözleşmes൴n൴n türüne (bel൴rl൴ sürel൴ k൴ra sözleşmes൴-TBK m. 327; bel൴rs൴z 
sürel൴ k൴ra sözleşmes൴-TBK m. 328-330) ve tarafl arca bel൴rlenen ya da ka-
nun tarafından düzenlenen sona erd൴rme şekl൴ne (fes൴h b൴ld൴r൴m൴ yoluyla sona 
erd൴rme-TBK m. 329-330; fes൴h hakkının kullanılması yoluyla sona erd൴rme-
TBK m. 332 vb.) yahut sona erd൴rme türüne (൴kale sözleşmes൴yle sona erd൴rme 
vb.) bağlıdır96.

Öğret൴de ger൴ verme borcunun k൴ra sözleşmes൴n൴n son gününde m൴ yoksa 
k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m tar൴h൴n൴n ertes൴ gününde m൴ yer൴ne get൴r൴leceğ൴ konu-
sunda görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. Öğret൴de b൴r görüş97, ger൴ vermen൴n k൴ra 
sözleşmes൴n൴n b൴t൴m tar൴h൴n൴n ertes൴ günü yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul 
etmekteyken; d൴ğer b൴r görüş98, ger൴ vermen൴n k൴ra sözleşmes൴n൴n son gününde 
൴ş saatler൴ ൴ç൴nde yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Gerçekten 
de, bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere k൴ralananı ger൴ verme borcu, k൴ra sözleşmes൴n൴n sona er-
mes൴yle muaccel olmaktadır. Dolayısıyla k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erd൴ğ൴ gün, 
ger൴ verme borcunun da muaccel olduğu gündür99. Ger൴ verme borcu k൴ra 
sözleşmes൴n൴n son günü muaccel olduğundan, aynı gün yer൴ne get൴r൴lmel൴d൴r. 
Örneğ൴n, bel൴rl൴ sürel൴ b൴r k൴ra sözleşmes൴nde, k൴ra sözleşmes൴n൴n süres൴ son 
günün gelmes൴yle ya da son saat൴n dolmasıyla sona ermekted൴r100. Bu nedenle, 
ger൴ verme borcu, son günün b൴tmes൴nden önce ya da son saat൴n dolmasından 
önce yer൴ne get൴r൴lmek zorundadır. Aks൴ hâlde k൴racı k൴ralananı kend൴s൴ne ta-
nınan süreden fazla el൴nde bulundurmuş olur. Bunun yanında, k൴ralananın k൴ra 
sözleşmes൴n൴n son günü ൴ade ed൴lmes൴n൴n kabul ed൴lmes൴ durumunda, k൴raya 
veren k൴ralananı k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde ger൴ alma ve hemen ertes൴ gün 
yen൴den k൴ralama ൴mkânını elde etmekted൴r. Söz konusu ൴mkân tanınmazsa, 
k൴raya veren൴n en az b൴r günlük k൴ra kaybı söz konusu olur k൴, bu durum aylık 
olarak k൴raya ver൴len b൴r da൴re bakımından yılda on ൴k൴ günlük k൴ra kaybına yol 

K. 2010/2853 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 27.10. 2011 tar൴hl൴, E. 2011/11704, K. 
2011/11794 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

96  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 50.
97  Gümüş, s. 240; Yavuz/Acar/Özen, s. 530; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 566.
98  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5; H൴g൴-ZK OR 

Art. 267, N. 54; Permann-OFK OR Art. 267, N. 3; Kunz/Wyttenbach, s. 190; He൴nr൴ch-CHK 
OR Art. 267-267a, N. 2; Koller, s. 259; Tandoğan, s. 184; Eren, s. 390; İnceoğlu, s. 492.

99  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 48.
100  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 51.
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açab൴l൴r. Ayrıca taşıt k൴ralarında olduğu g൴b൴ kısa sürel൴ k൴ra sözleşmeler൴nde, 
k൴ralananın k൴ra sözleşmes൴n൴n son gününü ൴zleyen günde ger൴ ver൴lmes൴ ൴ş൴n 
n൴tel൴ğ൴ne aykırıdır. Dolayısıyla üç günlük b൴r otomob൴l k൴rasında, otomob൴l൴n 
dördüncü günde değ൴l, üçüncü günün sonunda ൴ade ed൴lmes൴, ger൴ verme bor-
cunun zamanında yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴nden söz ed൴leb൴lmes൴ bakımından önem-
l൴d൴r.

2. K൴ralananın Erken Ger൴ Ver൴lmes൴

K൴ralananın erken ger൴ ver൴lmes൴, k൴ralananın k൴ra sözleşmes൴n൴n sona 
ermes൴nden önce, d൴ğer b൴r dey൴şle k൴ra sözleşmes൴n൴n son gününden öncek൴ 
b൴r tar൴hte, ger൴ ver൴lmes൴n൴ ൴fade eder. TBK m. 96 uyarınca, sözleşmen൴n hü-
kümler൴nden veya özell൴ğ൴nden ya da durumun gereğ൴nden tarafl arın aks൴n൴ 
kastett൴kler൴ anlaşılmadıkça borçlu, ed൴m൴n൴ süren൴n sona ermes൴nden önce ൴fa 
edeb൴l൴r. Bu nedenle, k൴raya veren kural olarak, k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nden 
önce, kend൴s൴ne kuralına uygun olarak (örneğ൴n, borcun ൴fa yer൴nde ve alışıla-
gelm൴ş zamanda) sunulan k൴ralananı almaktan kaçınamaz101. 

Tarafl ar aks൴ne anlaşmadıkça ya da durumun gereğ൴nden anlaşılmadıkça 
k൴racının k൴ralananı kullanma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bununla b൴r-
l൴kte, k൴racının k൴ralananı kullanma yükümlülüğünün bulunması durumunda, 
k൴racının k൴ralananı erken ger൴ vermes൴, k൴ra sözleşmes൴ne aykırılık oluşturur 
ve k൴racının sözleşmeye aykırılık neden൴yle sorumlu olması sonucunu doğura-
b൴l൴r. Ancak k൴racının TBK md. 325 gereğ൴nce, k൴raya verenden kabul etmes൴ 
bekleneb൴lecek, ödeme gücüne sah൴p ve k൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴ devralmaya hazır yen൴ 
b൴r k൴racı bulması durumunda, k൴racı k൴ralananı erken ger൴ verm൴ş olsa b൴le, 
k൴raya verene karşı borçlarından kurtulur. K൴racının k൴ralananı kullanma yü-
kümlülüğünün bulunmadığı k൴ra sözleşmeler൴nde ൴se, k൴racı, yer൴ne başka b൴-
r൴n൴ bulmaksızın k൴ralananı ger൴ vereb൴l൴r102. Bu durumda, TBK m. 325 uyarın-
ca, k൴racının k൴ra sözleşmes൴nden doğan borçları k൴ralananın benzer koşullarla 
k൴raya ver൴leb൴leceğ൴ makul b൴r süre ൴ç൴n devam eder. K൴racının makul süren൴n 
geçmes൴nden önce k൴raya verenden kabul etmes൴ bekleneb൴lecek, ödeme gü-
cüne sah൴p ve k൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴ devralmaya hazır yen൴ b൴r k൴racı bulması hâl൴nde 
൴se, k൴racının k൴ra sözleşmes൴nden doğan borçları sona erer. 

101  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 68. Luzern Yüksek Mahkemes൴ de b൴r kararında, k൴raya veren൴n 
erken ger൴ verme tekl൴f൴n൴ reddedemeyeceğ൴ne hükmetm൴şt൴r (LU 12.12. 2011, MP, 4/2012, 
s. 279). 

102  Kunz/Wyttenbach, s. 194.
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3. K൴ralananın Geç Ger൴ Ver൴lmes൴ 

K൴racının k൴ralananı, tam zamanında ger൴ vermemes൴ durumunda, k൴ra-
lananın geç ger൴ ver൴lmes൴nden söz ed൴l൴r103. TBK m. 117/I uyarınca, muaccel 
borcun borçlusu ancak alacaklının ൴htarıyla temerrüde düşer. Ancak k൴racının 
k൴ralananı ger൴ verme borcunda temerrüde düşmes൴ ൴ç൴n k൴raya veren൴n ൴htarına 
gerek yoktur. Z൴ra TBK m. 117/II uyarınca, borcun ൴fa ed൴leceğ൴ günün b൴rl൴kte 
bel൴rlenmes൴ veya sözleşmede saklı tutulan b൴r hakka dayanarak tarafl ardan 
b൴r൴nce usûlüne uygun b൴r b൴ld൴r൴mde bulunmak suret൴yle tesp൴t ed൴lmes൴ du-
rumunda, bu günün geçmes൴yle borçlu kend൴l൴ğ൴nden temerrüde düşmüş olur. 
K൴ra sözleşmes൴nde, k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcunu yer൴ne get൴receğ൴ 
gün ya tarafl ar arasında ger൴ verme zamanına ൴l൴şk൴n olarak yapılan b൴r anlaş-
mayla ya da k൴ra sözleşmes൴n൴n fesh൴ kapsamında bel൴rlend൴ğ൴nden, k൴racının 
temerrüdü ൴ç൴n k൴raya veren൴n ൴htarına gerek bulunmamaktadır104.

K൴ralananı ger൴ verme borcunun zamanında yer൴ne get൴r൴lmemes൴, d൴ğer 
b൴r dey൴şle k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴, k൴ra sözleşmes൴ne aykırılık oluş-
turur. Bu nedenle, kusuruyla k൴ralananı geç ger൴ veren k൴racı, k൴raya veren൴n 
zararını g൴dermekle yükümlüdür (TBK m. 118)105. K൴raya veren൴n tazm൴n ed൴-
lecek zararının kapsamında her şeyden önce, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ gere-
ken zaman ൴le gec൴km൴ş ger൴ verme zamanı arasındak൴ dönem ൴ç൴n öncek൴ k൴ra 
bedel൴ esas alınarak hesaplanan m൴ktar yer alır106. Bunun dışında k൴racı, TBK 
m. 118 uyarınca k൴raya veren൴n k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴ neden൴yle uğra-
dığı d൴ğer bütün zararları da g൴dermekle yükümlüdür107. Bu zararların başında 
k൴raya veren൴n k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴ neden൴yle yapmış olduğu mas-

103  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 58.
104  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 59; İnceoğlu, s. 493.
105  Öğret൴de, öncek൴ k൴racının k൴ralananı geç ger൴ vermes൴ neden൴yle ayrıca doğrudan doğruya 

sonrak൴ k൴racıya karşı haksız f൴൴lden kaynaklanan tazm൴nat sorumluluğunun bulunduğuna 
൴l൴şk൴n görüşler de bulunmaktadır (Kunz/Wyttenbach, s. 193).

106  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H൴g൴-ZK OR 
Art. 267, N. 58; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Kunz/Wyttenbach, s. 192; Eren, s. 
391. Krş. Gümüş, s. 237; Yavuz/Acar/Özen, s. 530. Yargıtay da, k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴ 
hâl൴nde, k൴raya veren൴n zararının hesaplanmasında k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ gereken zaman 
൴le ger൴ ver൴lme zamanı arasındak൴ süreçte k൴raya veren൴n yoksun kaldığı k൴ra gel൴r൴n൴ esas 
almaktadır (Yargıtay 6. H. D., 3.6. 2014 tar൴hl൴, E. 2014/2794, K. 2014/7241sayılı kararı 
(www.kazanc൴.com).

107  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H൴g൴-ZK OR 
Art. 267, N. 58; Tandoğan, s. 184; Gümüş, s. 237; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
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rafl ar108 ve k൴raya veren൴n k൴ralananı başkasına k൴ralamasına rağmen k൴ralana-
nı ona tesl൴m edememes൴ neden൴yle ödemek zorunda kaldığı tazm൴nat109 gel൴r. 
Ayrıca k൴raya veren k൴ralananı başkasına öncek൴ k൴ra bedel൴nden daha yüksek 
b൴r bedelle k൴ralamışsa ya da daha yüksek bedelle k൴ralayab൴lecek olduğunu 
൴spat edeb൴l൴yorsa, söz konusu k൴ra bedeller൴ arasındak൴ farkı, k൴ralananı zama-
nında ൴ade etmeyen k൴racıdan talep edeb൴l൴r110. TBK m. 112 gereğ൴nce, k൴racı 
söz konusu tazm൴nat yükümlülüğünden ancak kend൴s൴ne h൴çb൴r kusurun yük-
lenemeyeceğ൴n൴ ൴spat etmek suret൴yle kurtulab൴l൴r. K൴ralananı zamanında ൴ade 
etmeyerek temerrüde düşen k൴racı, k൴ralananın büyük b൴r yangında yanarak 
zarar görmes൴ g൴b൴ beklenmed൴k hâllerden de sorumlu olur (TBK m. 119/I)111. 
K൴racı, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını veya borcunu zamanında ൴fa 
etm൴ş olsaydı b൴le beklenmed൴k hâl൴n ൴fa konusu şeye zarar vereceğ൴n൴ ൴spat 
ederek bu sorumluluktan kurtulab൴l൴r (TBK m. 119/II)112.

Türk Borçlar Kanunu m. 327/I uyarınca, bel൴rl൴ sürel൴ k൴ra sözleşmele-
r൴nde k൴ra sözleşmes൴, bel൴rlenen süren൴n sonunda kend൴l൴ğ൴nden sona erer. 
Bu durumda k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu muaccel olur. Ancak buna 
rağmen k൴racı k൴ralananı kullanmaya devam ederse ve k൴raya veren de k൴ra-
lananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ talep etmezse TBK m. 327/II uyarınca tarafl arın açık 
b൴r anlaşma olmaksızın k൴ra ൴l൴şk൴s൴n൴ sürdürmes൴ söz konusu olur ve k൴ra söz-
leşmes൴ bel൴rs൴z sürel൴ k൴ra sözleşmes൴ne dönüşür. Böyle b൴r durumda k൴ra-
cının tazm൴nat ödeme yükümlülüğü bulunmadığı g൴b൴, k൴ralananı ger൴ verme 
yükümlülüğü de ancak tarafl ar arasındak൴ bel൴rs൴z sürel൴ k൴ra sözleşmes൴n൴n 
b൴t൴m൴nde doğar. 

K൴ralananın aynı k൴ra sözleşmes൴yle b൴rden fazla k൴racıya k൴ralanması 
durumunda kural olarak k൴racıların tamamı k൴ralananın zamanında ger൴ ver൴l-
memes൴ neden൴yle mütesels൴len sorumludur. Dolayısıyla k൴raya veren TBK m. 
163 uyarınca, k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴nden doğan zararının g൴der൴lmes൴-
n൴ k൴racıların tamamından ya da b൴r kısmından ൴steyeb൴l൴r113.

108  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 58; Kunz/Wyttenbach, s. 193.
109  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 58; Kunz/Wyttenbach, s. 193; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
110  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Kunz/Wyttenbach, s. 193; Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
111  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 58.
112  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Kunz/Wyttenbach, s. 193.
113  Schm൴d, J., s. 35; Schm൴d, H., s. 356.
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IV. GERİ VERMEDE KİRAYA VERENİN YÜKLERİ

A. K൴raya Veren൴n K൴ralananı Ger൴ Alma Yükü

K൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde k൴raya veren൴n k൴ralananı ger൴ alması gere-
k൴r. K൴raya veren൴n kend൴s൴ne tekl൴f ed൴len k൴ralananı haklı b൴r neden olmaksı-
zın reddetmes൴ durumunda TBK m. 106 ve devamında düzenlenen alacaklı-
nın temerrüdü hükümler൴ uygulanır114. Bunun ൴ç൴n, k൴ralananın k൴raya verene 
usûlüne uygun b൴r b൴ç൴mde öner൴lmes൴ zorunludur. Dolayısıyla, k൴racının ger൴ 
verme ed൴m൴n൴n ൴fasını sözleşmede kararlaştırılan b൴ç൴mde, ൴fa yer൴nde ve za-
manında önerm൴ş olması gerekmekted൴r115. K൴raya veren erken ger൴ ver൴lmek 
൴stend൴ğ൴ gerekçes൴yle k൴ralananı tesl൴m almaktan kaçınamaz. K൴raya veren൴n, 
kend൴s൴ne tekl൴f ed൴len k൴ralananı ayıplı olduğu gerekçes൴yle tesl൴m almaktan 
kaçınması da alacaklının temerrüdüne düşmes൴ne yol açab൴l൴r116.

Taşınmaz k൴ralarında k൴raya veren൴n alacaklının temerrüdüne düşmes൴n-
den söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n aks൴ne anlaşma olmadıkça k൴racının k൴raya veren൴ 
sözlü olarak almaya çağırması yeterl൴d൴r. Buna karşılık, götürülecek borçlarda 
k൴racının k൴ralananı k൴raya veren൴n yerleş൴m yer൴ne kadar götürerek burada 
ger൴ vermey൴ f൴൴lî olarak tekl൴f etmes൴ gerek൴r117.

K൴raya veren൴n, ger൴ verme ൴şlem൴n൴n gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴ 
tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken ൴şlemler൴ yapmaması ya da ൴şlemler൴n 
yapılmasına katılmaması da,  alacaklı temerrüdüne düşmes൴ne neden olur118. 

Alacaklının temerrüdü neden൴yle k൴racının k൴ralananı zamanında ger൴ ve-
rememes൴ durumunda, k൴raya veren k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴ neden൴yle 
sah൴p olduğu tazm൴nat hakkını y൴t൴r൴r119. Bununla b൴rl൴kte, k൴raya veren൴n ala-
caklının temerrüdüne düşmes൴, k൴racının k൴ralananı kullanab൴leceğ൴ anlamına 
gelmez. N൴tek൴m k൴racının ger൴ verme borcu henüz sona erm൴ş değ൴ld൴r. K൴racı 
ger൴ verme borcundan ancak TBK m. 107/I uyarınca, hasar ve g൴derler൴ k൴raya 
verene a൴t olmak üzere, k൴ralananı tevd൴ ederek kurtulab൴l൴r. TBK m. 107/I uya-

114  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 62; Koller, s. 264; Kunz/Wyttenbach, s. 196.
115  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 62.
116  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 3a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 8; H൴g൴-ZK OR 

Art. 267, N. 63; Kunz/Wyttenbach, s. 196.
117  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 62.
118  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 65.
119  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 8; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 61; Kunz/Wyttenbach, s. 196; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
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rınca, tevd൴ yer൴n൴, k൴ralananın ger൴ ver൴leceğ൴ yerdek൴ hâk൴m bel൴rler. Ayrıca, 
k൴ralanan t൴carî mal n൴tel൴ğ൴ndeyse, k൴racı hâk൴m kararı olmadan da k൴ralananı 
b൴r ard൴yeye tevd൴ ed൴leb൴l൴r. Bunun dışında, k൴raya veren൴n anahtarı almaktan 
kaçınması durumunda k൴racı anahtarı notere tesl൴m edeb൴l൴r120 ya da ൴adel൴ ta-
ahhütlü mektupla k൴raya verene yollayab൴l൴r121. K൴racı bu nedenle yapmış oldu-
ğu masrafl arın ödenmes൴n൴ k൴raya verenden talep edeb൴l൴r.

K൴racının, k൴raya veren൴n alacaklı temerrüdüne düşmes൴nden sonra k൴ra-
lananı kullanmaya devam etmes൴, haksız zeng൴nleşmes൴ne neden olur. Bu ne-
denle, k൴raya veren haksız zeng൴nleşme hükümler൴ne dayanarak (TBK m. 77 
vd.) k൴racıdan söz konusu kullanımın karşılığında kend൴s൴ne b൴r bedel öden-
mes൴n൴ talep edeb൴l൴r122. Ayrıca k൴racı ger൴ verme borcunu yer൴ne get൴rmed൴ğ൴ 
sürece k൴ralananı, masrafl arı k൴raya verene yüklet൴lmek üzere, korumakla da 
yükümlüdür123. 

Bel൴rl൴ sürel൴ k൴ra sözleşmeler൴nde k൴ra süres൴n൴n dolması sonucunda 
k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu muaccel olur da k൴racı k൴ralananı kul-
lanmaya devam ederse ve k൴raya veren de k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ talep 
etmezse, TBK m. 327/II uyarınca k൴ra sözleşmes൴ bel൴rs൴z sürel൴ k൴ra sözleş-
mes൴ne dönüşür. Bu durumda, k൴racının haksız zeng൴nleşmes൴nden söz ed൴le-
mez; ancak k൴racının k൴ra bedel൴n൴ ödeme borcu başta olmak üzere k൴ra sözleş-
mes൴nden doğan tüm borçlarını yer൴ne get൴rmes൴ gerek൴r.

B. K൴raya Veren൴n K൴ralananı Gözden Geç൴rme ve İhbar Yükü

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, TBK m. 335’te k൴raya verene k൴ralananın ger൴ ver൴lme-
s൴nde k൴ralananı gözden geç൴rme ve k൴racıya ayıpları ൴hbar etme yükü yükle-
m൴şt൴r. Bu hüküm uyarınca, k൴raya veren൴n, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ sırasın-
da onun durumunu gözden geç൴rmes൴ ve k൴racının sorumlu olduğu ayıpları 
ona hemen yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ gerek൴r. Bu b൴ld൴r൴m yapılmadığı takd൴rde, 
k൴racı her türlü sorumluluktan kurtulur. Bununla b൴rl൴kte, tesl൴m alma sırasında 

120  Yargıtay 6. H. D., 16.4. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/2916, K. 2015/3833 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 26.11. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/7726, K. 2015/10472 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 28.1. 
2016 tar൴hl൴, E. 2015/2812, K. 2016/569 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

121  Kunz/Wyttenbach, s. 196. Yargıtay da b൴r kararında anahtarın ൴adel൴ taahhütlü mektupla 
gönder൴lmes൴n൴ geçerl൴ saymıştır (Yargıtay 6. H. D., 29.3. 2011 tar൴hl൴, E. 2010/13197, K. 
2011/3850 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

122  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 61; Kunz/Wyttenbach, s. 197; Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
123  Koller, s. 264.
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olağan ൴nceleme ൴le bel൴rlenemeyecek olan ayıpların varlığı hâl൴nde, k൴racının 
sorumluluğu devam eder. K൴raya veren൴n, bu tür ayıplar sonradan ortaya çı-
karsa bunları da k൴racıya hemen yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ gerek൴r.

Kanun koyucu TBK m. 335’te k൴ralayana ൴k൴ ayrı yük get൴rm൴şt൴r. Bu 
yüklerden ൴lk൴ k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nde k൴ralananı gözden geç൴rme yükü, 
d൴ğer൴ ൴se söz konusu gözden geç൴rme sırasında bel൴rled൴ğ൴ ya da sonradan 
ortaya çıkan ayıpları gec൴kmeks൴z൴n k൴racıya b൴ld൴rme yüküdür. Her ne kadar 
TBK m. 335’te “Kiraya veren… kiralananın durumunu gözden geçirmek ve… 
ayıpları ona hemen yazılı olarak bildirmek zorundadır.” ve “Kiraya veren, 
bu tür eksiklikleri ve ayıpları belirlediğinde, kiracıya hemen yazılı olarak 
bildirmek zorundadır.” ൴fadeler൴ kullanılmış olsa da, k൴raya veren൴n k൴ralana-
nın ger൴ ver൴lmes൴nde onu gözden geç൴rmes൴ ve varsa ayıpları ൴hbar etmes൴ b൴r 
borç değ൴l; yüktür124. Dolayısıyla, k൴raya veren൴n söz konusu yükler൴n൴ yer൴ne 
get൴rmemes൴ k൴racıya karşı sorumlu olması sonucunu doğurmaz; b൴r tazm൴-
nat ൴stem൴ne yol açmaz. Aks൴ne k൴raya veren൴n yer൴ne get൴rmes൴ gereken yükü 
yer൴ne get൴rmemes൴, onun bazı haklarını kaybetmes൴ne neden olur. N൴tek൴m 
kanun koyucu, k൴raya veren tarafından söz konusu b൴ld൴r൴m yapılmazsa k൴racı 
her türlü sorumluluktan kurtulur, demek suret൴yle bu durumu açıkça ortaya 
koymuştur.

K൴raya veren൴n k൴ralananı gözden geç൴rme ve ൴hbar yükünü düzenleyen 
TBK m. 335, bütün k൴ra ൴l൴şk൴ler൴ne uygulanab൴l൴r b൴r hüküm n൴tel൴ğ൴nded൴r125. 
Ayrıca TBK m. 335’൴n uygulanması, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nde k൴racının 
kend൴s൴n൴n yarattığı sakatlıklardan bağımsızdır. Bu bağlamda, TBK m. 335’൴n 
uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n ger൴ vermen൴n erken veya geç; tam ya da kısmî olması 
önem taşımaz126. Öneml൴ olan k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ ve k൴raya veren tara-
fından ger൴ alınmasıdır. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 335. maddes൴ n൴sbî emred൴c൴ n൴tel൴kte b൴r hü-
kümdür. Dolayısıyla tarafl arın söz konusu hükmün aks൴n൴ k൴racı aleyh൴ne ola-
cak şek൴lde kararlaştırmaları mümkün değ൴ld൴r127. 

124  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267a, N. 5; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 9; SVIT-
Komm, OR Art. 267, N. 1; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 7; Gümüş, s. 241; Yavuz/Acar/Özen, 
s. 534; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 568.

125  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 3; Permann-OFK OR Art. 267a, 
N. 1; Yavuz/Acar/Özen, s. 534.

126  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 4.
127  He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1; H൴g൴-ZK OR Art. 

267a, N. 5; Gümüş, s. 241; Yavuz/Acar/Özen, s. 534. Krş. Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 
267a, N. 1.
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2. K൴raya Veren൴n K൴ralananı Gözden Geç൴rme Yükü

Türk Borçlar Kanunu m. 335 uyarınca, k൴raya veren൴n k൴ralananı “kirala-
nanın geri verilmesi sırasında” gözden geç൴rmes൴ gerek൴r. Dolayısıyla k൴rala-
nan henüz k൴raya veren൴n hâk൴m൴yet൴ne g൴rmem൴şse, k൴raya veren൴n k൴ralananı 
gözden geç൴rme yükünden söz ed൴lemez. K൴raya veren, k൴ralananı gözden ge-
ç൴rme ൴şlem൴n൴, k൴ralanan f൴൴len ger൴ ver൴ld൴ğ൴ anda ya da ger൴ vermen൴n hemen 
ardından gerçekleşt൴rmel൴d൴r128. İht൴lâf konusu olması durumunda, gözden ge-
ç൴rmen൴n ger൴ vermen൴n hemen ardından gerçekleşt൴r൴l൴p gerçekleşt൴r൴lmed൴ğ൴-
n൴ hâk൴m somut olayın özell൴kler൴ne göre takd൴r etmel൴d൴r.

K൴raya veren൴n k൴ralananı tesl൴m alır almaz derhâl gözden geç൴rmes൴ 
gerekl൴l൴ğ൴ bakımından, k൴ra sözleşmes൴n൴n ne zaman sona erd൴ğ൴ yahut k൴ra-
lananın erken veya geç tesl൴m ed൴lm൴ş olması önem taşımaz129. Öneml൴ olan 
k൴ralananın gerçek anlamda tesl൴m ed൴lm൴ş olmasıdır. K൴ralananın anahtarla-
rının notere veya tay൴n ed൴len tevd൴ yer൴ne bırakılması yahut ൴adel൴ taahhütlü 
mektupla yollanması durumunda, k൴ralananın ger൴ ver൴ld൴ğ൴ tar൴h, anahtarın 
bırakıldığına ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m൴n k൴raya verene ulaştığı tar൴h olduğundan, kural 
olarak k൴raya veren gözden geç൴rme ൴şlem൴n൴ b൴ld൴r൴m൴ alır almaz gerçekleşt൴r-
mel൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, k൴raya veren söz konusu b൴ld൴r൴m൴ henüz almadan 
k൴ralananı f൴൴len tesl൴m almışsa, gözden geç൴rme ൴şlem൴n൴ y൴ne derhâl yer൴ne 
get൴rmel൴d൴r130.

K൴raya veren൴n k൴ralananı gözden geç൴rmes൴, k൴ralananın olağan b൴r b൴-
ç൴mde ൴ncelenmes൴n൴ ൴fade eder. Gerçekten de, TBK m. 335’൴n 3. cümles൴nde 
tesl൴m alma sırasında “olağan incelemeyle” bel൴rlenemeyecek olan ayıplardan 
söz ed൴lmekted൴r. Dolayısıyla k൴raya veren tarafından yapılacak olan ൴ncele-
me olağan b൴r ൴ncelemed൴r ve k൴raya veren൴n söz konusu ൴ncelemey൴ yüksek 

128  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267a, N. 3; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 14; Gümüş, s. 242. 
Yargıtay da, k൴raya veren൴n k൴ralananı gözden geç൴rme yükü gerçekleşt൴rmes൴ bakımından 
k൴ralananın ger൴ ver൴ld൴ğ൴, d൴ğer b൴r dey൴şle yasal tesl൴m൴n gerçekleşt൴ğ൴ tar൴h൴ esas almaktadır 
(Yargıtay 6. H. D., 3.11. 2015 tar൴hl൴, E. 2014/12389, K. 2015/9340 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 1.12. 2016 tar൴hl൴, E. 2016/8966, K. 2016/5870 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

129  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 14.
130  Yargıtay da b൴r kararında, “…kiralananı tahliye ederek, kiralanana ait anahtarları… tarihli 

emanet tutanağı ile notere teslim etmiştir. Emanet tutanağının davacıya hangi tarihte tebliğ 
edildiği dosya kapsamından anlaşılamamaktadır ancak davacı… tarihinde kiralananda 
tespit yaptırmış olup bu durumda kiralananın anahtarlarının en geç bu tarihte davacıya 
teslim edildiğinin kabulü gerekir.” Yargıtay 6. H. D., 4.12. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/9403, K. 
2016/5635 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).
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derecede d൴kkat ve özenle detaylı b൴r b൴ç൴mde yapması beklenmemekted൴r131. 
K൴raya veren൴n k൴ralananın ൴ncelenmes൴nde göstereceğ൴ özen൴n ölçüsü, satış 
sözleşmes൴nde alıcıdan beklenen özen൴n ölçüsünden (TBK 223) daha haf൴f-
t൴r132. Bu nedenle, k൴raya veren൴n somut olayın koşullarına göre dürüst b൴r k൴-
raya verenden bekleneb൴len özen൴ göstermes൴ yeterl൴d൴r. Kural olarak k൴raya 
veren൴n gözle yaptığı genel b൴r ൴nceleme yeterl൴d൴r. Ancak somut olayın özel-
l൴ğ൴ne göre k൴raya veren൴n tekn൴k araçlarla k൴ralananın ൴şlev൴n൴ yer൴ne get൴r൴p 
get൴rmed൴ğ൴n൴ kontrol etmes൴ de kend൴s൴nden bekleneb൴l൴r133.

K൴raya veren kend൴s൴ne ger൴ ver൴len k൴ralananın tamamını gözden geç൴r-
mel൴d൴r134. K൴ralananın b൴r kısmı ger൴ ver൴ld൴yse, k൴raya veren൴n k൴ralananı göz-
den geç൴rme yükü sadece kend൴s൴ne ver൴len kısımla sınırlıdır135. 

K൴raya veren k൴ralananı b൴zzat gözden geç൴rmek zorunda değ൴ld൴r136. Bu 
bağlamda k൴raya veren, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu137 m. 400 
ve devamında düzenlenen del൴l tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n hükümler gereğ൴nce mahke-
meye başvurab൴l൴r ya da 1512 sayılı Noterl൴k Kanunu138 m. 61 uyarınca noter-
den, ger൴ ver൴len k൴ralananın durumunun tesp൴t൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. 

K൴raya veren൴n k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ sırasında yapacağı olağan ൴n-
celeme k൴ralanandak൴ “ayıpların” bulunmasına yönel൴kt൴r139. Bu bağlamda, 

131  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 14.
132  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267a, N. 3; Gümüş, s. 242; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 569.
133  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 10.
134  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 35; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 8.
135  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 8.
136 H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 9. 
137  RG. 4. 2. 2011, S. 27836.
138  RG. 5. 2. 1972, S. 14090.
139  Türk Borçlar Kanunu m. 335’te kanun koyucu her ne kadar “eksiklikler ve ayıplardan” 

söz etm൴ş olsa da, mehaz kanunda (İBK m. 267a) sadece ayıplardan söz ed൴lm൴ş; maddede 
eks൴kl൴k kavramına ൴se yer ver൴lmem൴şt൴r. TBK m. 335’te yer alan eks൴kl൴k kavramı n൴cel൴ğe 
൴l൴şk൴n b൴r yeters൴zl൴ğ൴ çağrıştırdığından, k൴ralananın kısmen ger൴ ver൴lmes൴yle karıştırılmaya 
müsa൴tt൴r. Kuşkusuz k൴ k൴ralananın kısmen ger൴ ver൴lmes൴ ayıplı olarak ger൴ ver൴lmes൴nden 
oldukça farklıdır. K൴ralananın eks൴k ya da d൴ğer b൴r dey൴şle kısmen ger൴ ver൴lmes൴ durumunda 
kural olarak ger൴ verme borcunun yer൴ne get൴r൴lmemes൴ söz konusudur. Oysa k൴ralananın 
ayıplı olarak ger൴ ver൴lmes൴ durumunda, k൴racı ger൴ verme borcunu yer൴ne get൴rmekte; ancak 
k൴ralananı sözleşmeye aykırı olarak kullanarak onda b൴rtakım esk൴me ve bozulmaların 
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. K൴ralananın kısmen ger൴ ver൴lmes൴yle ayıplı olarak 
ger൴ ver൴lmes൴ne bağlanan hukuk൴ sonuçlar da farklıdır. N൴tek൴m k൴raya veren൴n kısmen ger൴ 
vermey൴ kabulden kaçınması, kural olarak onun alacaklının temerrüdüne düşmes൴ne neden 
olmazken; k൴ralananın ayıplı olduğu gerekçes൴yle kabulden kaçınması onun alacaklının 
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k൴raya veren, k൴ralananın k൴racıya tesl൴m ed൴lmes൴yle ger൴ ver൴lmes൴ arasın-
dak൴ dönemde, k൴ralananın sözleşmeye uygun kullanılmasına dayalı esk൴me 
ve bozulmalar dışında kalan olumsuz yöndek൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ bel൴rlemeye ça-
lışır140. TBK m. 335 uyarınca, k൴raya veren bu tür ayıpları bel൴rler bel൴rlemez 
k൴racıya durumu b൴ld൴rmel൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, esk൴men൴n ya da bozukluğun 
olağan b൴r ൴ncelemeyle tesp൴t ed൴lmes൴ mümkün olmayab൴l൴r. Örneğ൴n, k൴ra-
lanan otomob൴lde ç൴z൴k meydana get൴r൴lmes൴; ancak bu ç൴z൴kler൴n kapatıcıyla 
kapatılması ya da k൴ralanan da൴ren൴n elektr൴k s൴stem൴nde gözle görülemeyen, 
sadece elektr൴kl൴ b൴r alet൴n çalıştırılmasıyla ortaya çıkan b൴r bozukluğun mey-
dana get൴r൴lmes൴ durumunda ayıbın olağan b൴r ൴ncelemeyle bel൴rlenmes൴ çoğu 
kez mümkün değ൴ld൴r. İşte olağan b൴r ൴ncelemeyle bel൴rlenemeyen ayıpların 
varlığı durumunda, g൴zl൴ ayıptan söz ed൴l൴r. TBK m. 335 uyarınca, k൴raya ve-
ren, sonradan ortaya çıkan g൴zl൴ ayıpları da k൴racıya hemen b൴ld൴rmel൴d൴r; aks൴ 
hâlde k൴racı söz konusu g൴zl൴ ayıplara ൴l൴şk൴n sorumluluktan kurtulur.

K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nde, k൴racının k൴ralananı tesl൴m almasında ol-
duğu g൴b൴, k൴ralananın durumunu bel൴rten, var olan ayıpları ൴çeren b൴r anlaşma 
yapma konusunda tarafl ar serbestt൴r. Tarafl arca k൴ralanandak൴ ayıplara ൴l൴şk൴n 
olarak yapılan anlaşma, k൴racı bakımından k൴ralanandak൴ ayıplara ൴l൴şk൴n bor-
cun tanınması n൴tel൴ğ൴nded൴r141. Böyle b൴r anlaşma, ayıpların varlığı ve m൴ktarı 
konusunda tarafl arın her ൴k൴s൴n൴ de bağlar142. Bununla b൴rl൴kte, söz konusu an-
laşmanın sadece olağan ൴ncelemeyle tesp൴t ed൴leb൴lecek ayıplara ൴l൴şk൴n olduğu 
ve g൴zl൴ ayıpların bu anlaşmanın kapsamında olmadığı kabul ed൴l൴r143. İht൴laf 
hâl൴nde tarafl ar arasında ayıplara ൴l൴şk൴n yapılan anlaşma sadece ൴spat fonks൴-
yonu taşır144.

temerrüdüne düşmes൴ne neden olur. Ayrıca TBK m. 335’te yer alan eks൴kl൴k ൴fades൴n൴n 
n൴cel൴ktek൴ b൴r eks൴kl൴k olarak anlaşılması, k൴ralananın kısmen ger൴ ver൴lmes൴n൴ hâl൴nde de 
k൴raya verene gözden geç൴rme ve ൴hbar yükü yüklenmes൴ anlamında gel൴r k൴; bu tür b൴r yorum 
madden൴n konulma amacına ve hatta mal൴k൴n mülk൴yet hakkına aykırı olur. Z൴ra k൴raya 
veren൴n söz konusu “eksiklikleri” b൴ld൴rmemes൴ durumunda k൴racı “her türlü” sorumluluktan 
kurtulur. Dolayısıyla TBK m. 335’te yer alan “eksiklikler ve ayıplar” kavramından sadece 
tekn൴k anlamdak൴ “ayıplar “anlaşılmalıdır.

140  Gümüş, s. 241.
141  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 20; Kunz/Wyttenbach, s. 197.
142  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; Kunz/Wyttenbach, s. 197.
143  Kunz/Wyttenbach, s. 197.
144  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 20; Kunz/Wyttenbach, s. 197.



K൴ra Sözleşmes൴nde K൴racının K൴ralananı Ger൴ Verme Borcu

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4162

3. K൴raya Veren൴n Ayıpları İhbar Yükü

Türk Borçlar Kanunu m. 335 uyarınca, k൴raya veren൴n, ger൴ verme sıra-
sında k൴ralananın durumunu gözden geç൴rmes൴ ve k൴racının sorumlu olduğu 
ayıpları ona “derhâl” yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ gerek൴r. Bu durumda, k൴raya ve-
ren k൴ralananda olağan ൴ncelemeyle bel൴rlem൴ş olduğu ayıpları derhâl k൴racıya 
yazılı olarak b൴ld൴rmel൴d൴r. B൴ld൴r൴m൴n derhâl yapıldığından söz ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n kaç gün ൴ç൴nde yapılması gerekt൴ğ൴ konusunda öğret൴de f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ bu-
lunmamaktadır. Öğret൴de b൴r görüş145, ayıp ൴hbarının k൴ralananın ger൴ ver൴lme-
s൴nden ൴t൴baren kural olarak ൴k൴ ya da üç ൴ş günü ൴ç൴nde yapılması gerekt൴ğ൴n൴ 
kabul etmekte ൴ken; d൴ğer b൴r görüş146 ayıp ൴hbarının k൴ralananın ger൴ ver൴lme-
s൴nden ൴t൴baren b൴r hafta ൴ç൴nde yapılması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Başka 
b൴r görüş ൴se, k൴raya verene tanınacak olan ൴hbar süres൴n൴n bel൴rlenmes൴nde 
somut olayın özell൴kler൴n൴n d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r147. 
Gerçekten de, ൴hbarın derhâl yapılıp yapılmadığını, hâk൴m somut olayın özel-
l൴kler൴ne göre takd൴r eder. 

K൴racının, k൴raya verene yen൴ adres൴n൴ vermemes൴ g൴b൴ davranışlarla ൴h-
barın derhâl yapılmasını engellemes൴ durumunda, ൴hbarın yapılab൴leceğ൴ süre 
uzar148. K൴raya veren൴n k൴racının sorumluluğuna149 g൴deb൴lmes൴ ൴ç൴n olağan ൴n-
celemeyle bel൴rled൴ğ൴ ayıpları derhâl, sonradan ortaya çıkan g൴zl൴ ayıpları da 
ortaya çıkar çıkmaz b൴ld൴rmes൴ gerek൴r.

Ayıp ൴hbarının zamanında yapılmasından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n söz ko-
nusu ൴hbara ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m൴n k൴raya veren tarafından zamanında gönder൴lm൴ş 
olması yeterl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca b൴ld൴r൴m൴n k൴racıya zamanında varmış olması 
da gerek൴r. Bu bağlamda, k൴raya veren൴n ayıp ൴hbarının k൴racıya derhâl ulaş-
masını sağlaması gerekmekted൴r. Dolayısıyla ayıp ൴hbarının zamanında, d൴ğer 
b൴r dey൴şle hemen yapılmasında ൴hbara ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m൴n k൴racıya varma anı 
esas alınmalıdır. İhbarın yapılmasında gec൴kmeye neden olan taraf söz konusu 
gec൴kmen൴n sonuçlarına da katlanır150.

145  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 33. Benzer olarak, He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 9.
146  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 35.
147  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267a, N. 3; İnceoğlu, s. 518.
148  He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 9.
149  Türk Borçlar Kanunu m. 335 uyarınca k൴raya veren tarafından ayıplara ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m 

yapılmazsa, k൴racı ger൴ verme borcunun ൴hlâl൴nden doğan sorumluluktan kurtulur. Her ne 
kadar söz konusu b൴ld൴r൴m “ayıba ൴l൴şk൴n” b൴r b൴ld൴r൴m ൴se de, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nde 
k൴racının ayıba karşı tekeff ül sorumluluğu bulunmamaktadır (Yavuz/Acar/Özen, s. 535; 
Aydoğdu/Kahvec൴, s. 568-569).

150  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 34-35.
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Mehaz kanundan (İBK m. 267a) farklı olarak, TBK m. 335’te ayıbın b൴l-
d൴r൴lmes൴ bakımından yazılı şek൴l koşulu öngörülmüştür. TBK m. 14 uyarınca, 
k൴raya veren ayıp ൴hbarını ൴mzalı b൴r mektup, ൴mzalı telgraf, tey൴t ed൴lm൴ş ol-
mak kaydıyla faks veya buna benzer ൴let൴ş൴m araçları ya da güvenl൴ elektron൴k 
൴mza ൴le gönder൴l൴p saklanab൴len met൴nler yoluyla da yapab൴l൴r. Ayrıca, k൴raya 
veren ayıp ൴hbarını noter aracılığıyla da gerçekleşt൴reb൴l൴r. Öğret൴dek൴ b൴r gö-
rüşe göre, ayıbın b൴ld൴r൴lmes൴nde yazılı şekl൴n konut ve çatılı ൴şyer൴ k൴raları 
bakımından geçerl൴l൴k şekl൴; d൴ğer k൴ra ൴l൴şk൴ler൴nde ൴se ൴spat şekl൴ olarak kabul 
ed൴lmes൴ gerek൴r151. Öğret൴de ağır basan b൴r d൴ğer görüşe göre ൴se, Kanun’da 
öngörülen yazılı şek൴l koşulu, geçerl൴l൴k şekl൴ değ൴l ൴spat şekl൴ olarak kabul 
ed൴lmel൴d൴r152. Gerçekten de, ayıp ൴hbarına ൴l൴şk൴n şekl൴n ൴spat şekl൴ olarak ka-
bul ed൴lmes൴ durumunda, söz konusu ൴hbar ൴krar ya da yem൴n g൴b൴ yollarla da 
൴spat olunab൴l൴r. Böylece k൴raya veren sadece ൴hbarı yazılı olarak yapmadığı 
gerekçes൴yle k൴racının sorumluluğuna g൴deb൴lme ൴mkânından mahrum bırakıl-
mamış olur.

K൴raya veren tarafından yapılan ൴hbarın ayıpları belgeley൴c൴ n൴tel൴kte ol-
ması gerek൴r. Bu bağlamda k൴raya veren, k൴racının sorumlu olduğu ayıpları 
ayrı ayrı, fark ed൴leb൴l൴r ya da ayırt ed൴leb൴l൴r b൴r b൴ç൴mde l൴stelemel൴d൴r. Ayrı-
ca k൴raya veren tarafından yapılan ayıplara ൴l൴şk൴n ൴hbarda, k൴racıya bel൴rt൴len 
ayıplar yönünden b൴r başvuruda bulunulacağı, ortalama b൴r k൴racı tarafından 
anlaşılab൴lecek şek൴lde ortaya konulmalıdır. Bununla b൴rl൴kte, gönder൴len ൴h-
barda söz konusu ayıplar ൴ç൴n talep ed൴lecek olan tazm൴nat m൴ktarının açıkça 
bel൴rt൴lmes൴ zorunlu değ൴ld൴r153.

K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ kapsamında, tarafl ar aralarında k൴ralanandak൴ 
ayıplara ൴l൴şk൴n olarak b൴r anlaşma yapmışsa ya da k൴racı, k൴raya veren tarafın-
dan k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ sırasında tutulan ayıba ൴l൴şk൴n tutanağı ൴mzala-
mışsa, k൴raya veren൴n ayıpları ൴hbar yükü ortadan kalkar154.

Ayıp ൴hbarını zamanında ve usûlüne uygun olarak yapan k൴raya veren, 
Kanun’un kend൴s൴ne yüklem൴ş olduğu yükü yer൴ne get൴rm൴ş olur ve böylece 
൴hbarda yer alan ayıplar bakımından k൴racının tazm൴nat talep edeb൴l൴r. İht൴lâf 
hâl൴nde ayıp ൴hbarının zamanında ve usûlüne uygun olarak yapıldığını ൴spat 

151  Yavuz/Acar/Özen, s. 536
152  Gümüş, s. 243-244; Aydoğdu/Kahvec൴, s. 570. 
153  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 26; Kunz/Wyttenbach, s. 199.
154  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 28; Kunz/Wyttenbach, s. 198; Yavuz/Acar/Özen, s. 536, d൴pnot 

472.
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yükü k൴raya verene a൴tt൴r. Ancak bundan sonra k൴racı, söz konusu ൴hbarın za-
manında veya usûlüne uygun olarak yapılmadığını yahut k൴ralananın ayıp-
lı olarak ger൴ ver൴lmed൴ğ൴n൴ ൴dd൴a ve ൴spat edeb൴l൴r155. Söz konusu tazm൴nat 
sorumluluğu bakımından zamanaşımı, olağan ൴ncelemeyle bel൴rleneb൴lecek 
ayıplar bakımından ayıp ൴hbarının yapılmasından; g൴zl൴ ayıplar bakımından 
൴se ayıbın ortaya çıkmasından ve k൴racıya başvurma ൴mkânının doğmasından 
൴t൴baren 10 yıldır156.

Ayıp ൴hbarının zamanında veya usûlüne uygun olarak yapılmaması, d൴-
ğer b൴r dey൴şle ൴hbarın yapılmasının tamamen ya da kısmen ൴hmâl ed൴lmes൴ 
durumunda, TBK m. 335 uyarınca k൴racı her türlü sorumluluktan kurtulur ve 
dolayısıyla k൴raya veren k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ndek൴ ayıplar neden൴yle k൴-
racıdan tazm൴nat talep etme hakkını y൴t൴r൴r157. Buna karşılık, k൴raya veren൴n 
k൴ralananın ger൴ ver൴lmemes൴ yahut geç ger൴ ver൴lmes൴ neden൴yle sah൴p olduğu 
tazm൴nat hakkı, ayıp ൴hbarının yapılmamasından etk൴lenmez158.

V. KİRACININ KİRALANANI ALDIĞI HÂLİYLE  
 GERİ VERME BORCU VE BU BORCUN YERİNE    
 GETİRİLMEMESİNDEN DOĞAN SORUMLULUĞU

A. K൴racının K൴ralananı Aldığı Hâl൴yle Ger൴ Verme Borcu

TBK m. 334/I’de k൴ralananın ൴ades൴nde k൴racının k൴ralananı hang൴ du-
rumunda ger൴ vermes൴ gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, k൴racı k൴ralana-
nı ne durumda tesl൴m almışsa, k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde o durumda ger൴ 
vermekle yükümlüdür. Ancak, k൴racı sözleşmeye uygun kullanım dolayısıyla 
k൴ralananda meydana gelen esk൴melerden ve bozulmalardan sorumlu değ൴ld൴r. 

K൴ra sözleşmes൴yle, k൴raya veren k൴ralananın kullanılmasını veya kul-
lanmayla b൴rl൴kte ondan yararlanılmasını k൴racıya bırakmakta, k൴racı da söz 
konusu kullanım karşılığında k൴ra bedel൴n൴ k൴raya verene ödemekted൴r. K൴ra 
sözleşmes൴yle k൴ralananı kullanma hakkı elde eden k൴racının, k൴ralananı ola-
ğan b൴r b൴ç൴mde kullanmasının k൴ralananın esk൴mes൴ne ya da bozulmasına yol 
açması doğaldır. N൴tek൴m k൴racı kullanım hakkı karşılığında k൴raya verene b൴r 
bedel ödemekted൴r. İşte k൴racının, k൴ralananın olağan b൴r b൴ç൴mde kullanılması 
sonucunda ortaya çıkan esk൴melerden ve bozulmalardan sorumlu olmama-

155  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 37; Yavuz/Acar/Özen, s. 536.
156  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 37.
157  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267a, N. 5; H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 37.
158  H൴g൴-ZK OR Art. 267a, N. 38.
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sı, k൴ralananın kullanılması karşılığında b൴r bedel ödenmes൴n൴n gereğ൴d൴r159. 
K൴ralananın olağan b൴r b൴ç൴mde kullanılması sonucunda k൴ralananda b൴r de-
ğer kaybı meydana gelm൴ş olsa b൴le söz konusu kayıp k൴ra bedel൴ ödenmek 
suret൴yle karşılanmaktadır160. Dolayısıyla k൴raya veren൴n olağan b൴r kullanım 
sonucunda k൴ralananın değer kaybetmes൴ durumunda b൴r zarara uğraması söz 
konusu değ൴ld൴r161.

K൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermes൴, k൴racının k൴ralananı söz-
leşmeye uygun olarak kullanılmış ve “gereken hâllerde” tem൴zlenm൴ş b൴r b൴-
ç൴mde ger൴ vermes൴n൴ ൴fade eder162. 

K൴racının k൴ralananı sözleşmeye uygun olarak kullanılmış b൴r b൴ç൴mde 
ger൴ vermes൴nden söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴racının sözleşme süres൴nce k൴ralana-
nı sözleşmede öngörülen b൴ç൴mde ve olağan b൴r şek൴lde kullanmış olması ge-
rek൴r163. K൴ralananın sözleşmede öngörülen b൴r b൴ç൴mde ve olağan b൴r şek൴lde 
kullanılıp kullanılmadığı, sözleşmede yer alan taraf ൴radeler൴n൴n yorumlanma-
sı yoluyla bel൴rlen൴r164. Örneğ൴n, tarafl ar sözleşmede açıkça k൴ralananın büro, 
a൴le konutu ya da fırın olarak kullanılacağını kararlaştırmışlarsa, sözleşmeye 
uygun b൴r kullanımdan söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴ralananın büro, a൴le konutu ya 
da fırın olarak kullanılması gerek൴r. Eğer tarafl ar sözleşmede açıkça k൴ralana-
nın kullanım amacını kararlaştırmamışlarsa, k൴ralananın kullanım amacı, söz-
leşmen൴n kurulması sırasındak൴ tüm koşullar d൴kkate alınarak tarafl arın ൴rade-
ler൴ne göre bel൴rlen൴r ve k൴racının k൴ralananı bu amaca uygun olarak kullanıp 
kullanmadığı tesp൴t ed൴l൴r165.

159  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 4; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 5; H൴g൴-ZK 
OR Art. 267, N. 79; Yavuz/Acar/Özen, s. 532.

160  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 18; Kunz/Wyttenbach, s. 200; İnceoğlu, s. 509.
161  Kunz/Wyttenbach, s. 200.
162  Koller, s. 261. Krş. Yavuz/Acar/Özen, s. 533-534.
163  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 85; Kunz/Wyttenbach, s. 200. Yargıtay da TBK m. 334/I uyarınca, 

k൴racının olağan kullanım sonucu meydana gelen yıpranmadan (Yargıtay 6. H. D., 28.4. 
2016 tar൴hl൴, E. 2016/3982, K. 2016/3516 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 3.12. 2016 tar൴hl൴, 
E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayılı kararı (www.kazanc൴.com) ve sözleşme sınırları ൴ç൴nde 
k൴ralanandan yararlanması sonucu meydana gelen yıpranma ve bozulmalardan (Yargıtay 
6. H. D., 12.4. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/6352, K. 2016/2969 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 
9. 2. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10190, K. 2016/710 sayılı kararı (www.kazanc൴.com) sorumlu 
olmadığını kabul etmekted൴r.

164  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 10; Yavuz/Acar/Özen, s. 532.
165  Kunz/Wyttenbach, s. 200. Yargıtay da olağan kullanımın bel൴rlenmes൴nde k൴ralananın 

kullanım amacının önem taşıdığını kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H. D., 4.11. 2015 tar൴hl൴, E. 
2014/12604, K. 2015/9398 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 23.10. 2014 tar൴hl൴, E. 2014/8978, 
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 K൴ralananın sözleşmede öngörülen b൴ç൴mde ve olağan b൴r şek൴lde kulla-
nılıp kullanılmadığının tesp൴t൴nde k൴ra süres൴ de öneml൴ b൴r rol oynar. Özell൴kle 
k൴ralananda meydana gelen esk൴men൴n sözleşmeye uygun kullanımın sonu-
cunda oluşup oluşmadığının bel൴rlenmes൴nde, k൴ra süres൴ d൴kkate alınır. Bu 
bakımdan, kısa sürel൴ k൴ralarda (örneğ൴n, ൴k൴ haftalık b൴r tat൴l ൴ç൴n b൴r v൴llanın 
ya da ൴k൴ günlük b൴r gez൴ ൴ç൴n b൴r motos൴klet൴n k൴ralanmasında) k൴ralananda 
meydana gelen esk൴me kural olarak olağan b൴r kullanımın sonucu değ൴ld൴r166. 

K൴racının sorumlu tutulamayacağı olağan kullanımdan kaynaklanan es-
k൴me ve bozulmalar, k൴ra sözleşmes൴ne, k൴ralananın kullanım amacına, k൴ra 
süres൴ne ve somut olayın özell൴ğ൴ne göre bel൴rlenmel൴d൴r. Örneğ൴n, k൴ralanan 
taşınmaz esk൴ b൴r da൴re ൴se olağan kullanımdan kaynaklanan esk൴me payı yen൴ 
b൴r da൴reye nazaran daha fazla olur167. 

K൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcu kapsamında, tarafl ar 
arasında k൴ralananın hang൴ durumda ger൴ ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n yapılan anlaşma-
lar, TBK m. 334’ün n൴sbî emred൴c൴l൴ğ൴ karşısında k൴racının aleyh൴ne olmamak 
koşuluyla, geçerl൴d൴r168. Buna karşılık, tarafl ar arasında k൴ralananın hang൴ du-
rumda ger൴ ver൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n yapılan anlaşma, k൴racının sözleşmeye uygun 
kullanıma bağlı esk൴me ve bozulmalardan sorumlu olması sonucunu doğuru-
yorsa ya da k൴racıya k൴ralananı kend൴s൴ne tesl൴m ed൴ld൴ğ൴nden daha ൴y൴ b൴r du-
rumda ger൴ verme borcu yüklüyorsa geçers൴zd൴r169. Bunun dışında, tarafl ar k൴-
ralananın k൴racıya ne durumda (örneğ൴n, boş ve tem൴z olarak) tesl൴m ed൴ld൴ğ൴n൴ 
aralarında kararlaştırmak suret൴yle, b൴r anlamda k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde 
k൴ralananın hang൴ durumda (örnekte, boş ve tem൴z olarak) ger൴ ver൴leceğ൴n൴ de 
kararlaştırmış olmaktadır. Z൴ra TBK m. 334/I’൴n 1. cümles൴ uyarınca, k൴racı 
k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermekle yükümlüdür170. Buna karşılık, tarafl a-

K. 2014/1170 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).
166  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 86. Yargıtay da olağan kullanımın bel൴rlenmes൴nde k൴ra (kullanım) 

süres൴n൴n önem taşıdığını kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H. D., 4.11. 2015 tar൴hl൴, E. 
2014/12604, K. 2015/9398 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 23.10. 2014 tar൴hl൴, E. 2014/8978, 
K. 2014/1170 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

167  Yargıtay 6. H. D., 1.12. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10311, K. 2016/5843 sayılı kararı (www.
kazanc൴.com).

168  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 4; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 87; Yavuz/Acar/Özen, 
s. 534.

169  Gümüş, s. 239; Yavuz/Acar/Özen, s. 534.
170  Yargıtay 6. H. D., 25.4. 2011 tar൴hl൴, E. 2011/909, K. 2011/5235 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. 

D., 15.12. 2014 tar൴hl൴, E. 2014/3650, K. 2014/13960 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 15.12. 
2014 tar൴hl൴, E. 2014/4098, K. 2014/13895 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).
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rın k൴ralananın k൴racıya ne durumda tesl൴m ed൴ld൴ğ൴n൴ kararlaştırmak suret൴yle, 
k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nde TBK m. 334/I’൴n 2. cümles൴ uyarınca k൴racının 
olağan kullanım neden൴yle meydana gelen esk൴me ve bozulmalardan sorum-
lu olmayacağı kuralını değ൴şt൴rmeler൴ mümkün değ൴ld൴r. N൴tek൴m bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere TBK m. 334/I’൴n 2. cümles൴ n൴sbî emred൴c൴ b൴r hükümdür. Dolayısıyla 
k൴ralanan k൴racıya boyalı, noksansız ve benzer൴ durumlarda tesl൴m ed൴lm൴ş (ve 
bu husus sözleşmede yer almış) olsa b൴le, k൴racının olağan kullanım neden൴yle 
meydana gelen esk൴me ve bozulmalardan (örneğ൴n kalor൴fer peteğ൴n൴n neden 
olduğu duvardak൴ renk değ൴ş൴m൴nden, halının yıpranmasından, su borusunun 
paslanmasından) sorumlu olmayacağı kuralı gereğ൴nce, k൴racı k൴ralananı ba-
dana ederek veya yıpranan eşyayı onararak yahut değ൴şt൴rerek ger൴ vermekle 
yükümlü değ൴ld൴r171. 

Yürürlükten kalkan 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 266. maddes൴n൴n 1. 
fıkrasında da k൴racının k൴ralananı hang൴ durumda tesl൴m aldıysa o durumda 
൴ade etmekle yükümlü olduğu düzenlenm൴şt൴. Buna karşılık, Kanun’un 266. 
maddes൴n൴n 3. fıkrasında, k൴racının k൴ralananı ൴y൴ b൴r durumda tesl൴m almış ol-
duğu kar൴nes൴ yer almaktaydı172. Dolayısıyla yürürlükten kalkan Kanun döne-
m൴nde, k൴racının k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananı ൴y൴ b൴r durumda ger൴ 
verme borcunun bulunduğu kabul ed൴lmekteyd൴173. Türk Borçlar Kanunu’nun 
k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ düzenleyen 334. maddes൴nde k൴racının k൴ralananı 
൴y൴ b൴r durumda tesl൴m almış olduğuna da൴r b൴r kar൴neye yer ver൴lmem൴şt൴r. Bu 

171  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 4; Gümüş, s. 239; Yavuz/Acar/Özen, s. 534. 
Yargıtay da k൴ralananın k൴racıya boyalı olarak tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ durumlarda, k൴racının 
olağan kullanım sonucunda k൴ralananın boyasında meydana gelen esk൴me (yıpranma) ve 
bozulmalardan sorumlu tutulamayacağını kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H. D., 3.12. 2016 
tar൴hl൴, E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 12. 2. 2016 tar൴hl൴, E. 
2015/3577, K. 2016/1106 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 9. 2. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10190, 
K. 2016/710 sayılı kararı (www.kazanc൴.com); Yargıtay 6. H. D., 22. 2. 2016 tar൴hl൴, E. 
2015/5366, K. 2016/1144 (emsal.yarg൴tay.gov.tr). Buna karşılık, Yargıtay bazı kararlarında 
k൴ralananın k൴racıya boyalı olarak tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ durumlarda, k൴racının olağan kullanım 
sonucunda meydana gelen esk൴me ve bozulmalardan sorumlu olmayacağı kuralını ve söz 
konusu kuralın k൴racı aleyh൴ne değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n geçers൴z olduğunu göz ardı ererek, k൴racının 
k൴ralananı boyalı olarak ൴ade etmes൴ gerekt൴ğ൴ne, ൴ade etmemes൴ hâl൴nde ൴se boya badana 
bedel൴nden sorumlu olacağına hükmetm൴ş bulunmaktadır (Yargıtay 6. H. D., 25.4. 2011 
tar൴hl൴, E. 2011/909, K. 2011/5235 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 30.9. 2014 tar൴hl൴, E. 
2015/933, K. 2015/10562 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 25.6. 2015 tar൴hl൴, E. 2014/9251, 
K. 2015/6483 sayılı kararı (www.kazanc൴.com); Yargıtay 6. H. D., 16.3. 2016 tar൴hl൴, E. 
2015/6097, K. 2016/2049 (emsal.yarg൴tay.gov.tr). 

172  Tandoğan, s. 186; Arpacı(Hatem൴/Serozan), s. 204.
173  Tandoğan, s. 185; Arpacı(Hatem൴/Serozan), s. 204.
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nedenle, Türk Borçlar Kanunu dönem൴nde k൴racının k൴ralananı ൴y൴ b൴r durum-
da ger൴ verme borcunun bulunduğundan söz ed൴lemez174.

K൴racı k൴ralananı boş b൴r b൴ç൴mde tesl൴m almışsa, y൴ne boş b൴r b൴ç൴mde 
ger൴ vermekle yükümlüdür. Bu bakımdan k൴ralananı ger൴ veren k൴racının k൴-
ralananda mob൴lya, kablo, karton kutu175, ç൴çek, tablo ve benzer൴ eşyalarını 
bırakması k൴ralananı tesl൴m aldığı durumda ger൴ verme borcuna aykırılık oluş-
turur176. 

K൴ralanan k൴racıya tem൴zlenm൴ş b൴r b൴ç൴mde tesl൴m ed൴ld൴yse, k൴ra söz-
leşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde k൴racı tarafından tem൴zlenm൴ş olarak ger൴ ver൴lmel൴d൴r177. 
Ayrıca k൴ralananın tem൴zlenmes൴ k൴ra sözleşmes൴ne uygun kullanımın b൴r ge-
reğ൴ ൴se, k൴racı k൴ralananı y൴ne tem൴z b൴r b൴ç൴mde ger൴ vermekle yükümlüdür. 
Bununla b൴rl൴kte, k൴racının k൴ralananı tem൴zlemes൴ gereken durumlarda, k൴ra-
lananı ya da k൴ralananın parçalarını aşırı b൴r özenle tem൴zlemes൴ zorunlu değ൴l-
d൴r178. K൴racının k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ kapsamında k൴ralananın tem൴zlen-
mes൴ borcunu dürüstlük kurallarına uygun olarak yer൴ne get൴rmes൴ yeterl൴d൴r.

K൴racı, k൴ralananda olağan kullanımın dışında kalan bozulma, kırılma ve 
benzer൴ durumlar ortaya çıkmışsa söz konusu durumu ger൴ verme borcunun 
muaccel olduğu anda esk൴ hâl൴ne get൴rmekle yükümlüdür179. 

B. K൴racının K൴ralananı Aldığı Hâl൴yle Ger൴ Verme Borcunu Yer൴ne 
Get൴rmemes൴nden Doğan Sorumluluğu

1. Genel Olarak

TBK m. 334/I uyarınca k൴racı k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermekle yü-
kümlüdür. K൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermeyen k൴racı, borcun ൴fa ed൴lme-
mes൴nden dolayı TBK m. 112 ve devamında yer alan düzenlemeler uyarınca 
k൴raya verene karşı sorumlu olur. 

174  Yavuz/Acar/Özen, s. 532.
175  İsv൴çre Federal Mahkemes൴ de b൴r kararında, k൴ralananı tahl൴ye eden k൴racının k൴ralananda 

kablo ve kartonlarını bırakmasını ger൴ verme borcuna aykırı bulmuştur (BGE 4A_388/2013, 
07.01. 2014, MP 2014 S. 143).

176  He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 6; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 89.
177  He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 6; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 9; Kunz/Wyttenbach, 

s. 195. Yargıtay 6. H. D., 30.11. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/933, K. 2015/10562 sayılı kararı; 
Yargıtay 6. H. D., 6.6. 2016 tar൴hl൴, E. 2016/5620, K. 2016/4390 sayılı kararı (www.kazanc൴.
com).

178  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 90.
179  Yavuz/Acar/Özen, s. 533.
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K൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nden zarar gören k൴raya ve-
ren, kusurlu olarak (TBK m. 114) k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcunu 
yer൴ne get൴rmeyen k൴racıdan tazm൴nat talep edeb൴l൴r (TBK m. 112). Bu bağ-
lamda k൴raya veren, k൴racıdan k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴, 
d൴ğer b൴r dey൴şle borcun gereğ൴ ൴fa ed൴lmemes൴ neden൴yle uğramış olduğu müs-
pet zararın (TBK m. 50 vd.) g൴der൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r180.

2. Sorumluluğun Koşulları

a) Kiralananın Fiilen Geri Verilmiş Olması

K൴raya veren൴n, k൴racının k൴ralananı aldığı hal൴yle ger൴ vermemes൴nden 
doğan sorumluluğuna g൴d൴leb൴lmes൴n൴n ön koşulu, k൴ralananın f൴൴len ger൴ ve-
r൴lm൴ş olmasıdır. D൴ğer b൴r anlatımla, k൴ralanan henüz ger൴ ver൴lmeden önce 
k൴raya veren൴n k൴racının sorumluluğuna g൴deb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Bu 
noktada, k൴ralananın erken ya da geç ger൴ ver൴lm൴ş olması ya da k൴ralananın 
ger൴ ver൴lmes൴n൴n sebeb൴ önem taşımamaktadır181.

b) Kiracının Borca Aykırı Davranışı

K൴raya veren൴n TBK m. 112 vd. uyarınca, k൴racıdan tazm൴nat talep ede-
b൴lmes൴ ൴ç൴n k൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcunu yer൴ne ge-
t൴rmem൴ş olması gerek൴r. K൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermemes൴, 
onun k൴ralananı sözleşmeye aykırı olarak ya da özens൴zce kullanılmış b൴r b൴-
ç൴mde ger൴ vermes൴ anlamına gel൴r. Z൴ra TBK m. 316/I uyarınca, k൴racı k൴ra-
lananı sözleşmeye uygun olarak özenle kullanmakla yükümlüdür. K൴racının 
davranışı, k൴ralananın sözleşmeye aykırı olarak kullanılması sonucunu doğur-
muş ve dolayısıyla k൴racı k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermem൴şse, k൴raya 
verene karşı sorumlu olur. Özell൴kle k൴ralananda k൴raya veren tarafından ൴s-
tenmeyen yen൴l൴kler ya da değ൴ş൴kl൴kler yapan k൴racı, k൴ralananın sözleşmeye 
aykırı olarak kullanılması neden൴yle k൴raya verene karşı sorumludur. N൴tek൴m 
TBK m. 321/I uyarınca k൴racı, ancak k൴raya veren൴n yazılı rızasıyla k൴ralanan-
da yen൴l൴k ve değ൴ş൴kl൴kler yapab൴l൴r. 

Davranışları k൴ralananın özens൴zce kullanılması sonucunu doğuran ve 
bu nedenle k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermeyen k൴racı, k൴raya verene kar-
şı sorumlu olur. K൴racının k൴ralananı özens൴zce kullanmasından kasıt, onun 
k൴ralananı kullanırken gerekl൴ özen൴ göstermemes൴, özell൴kle k൴ralananı söz-

180  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 101.
181  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 98.
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leşmede öngörülen özen dereces൴ne uymaksızın kullanmasıdır. K൴ralananın te-
m൴zl൴ğ൴nde ve bakımında gereken özen൴ göstermeyen k൴racı, k൴ralananı özen-
s൴zce kullanması neden൴yle k൴raya verene karşı sorumlu olur. Z൴ra TBK m. 317 
uyarınca, k൴racı k൴ra süres൴ boyunca k൴ralananın olağan kullanımı ൴ç൴n gerekl൴ 
tem൴zl൴k ve bakım g൴derler൴n൴ yapmakla yükümlüdür182.

K൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcunu yer൴ne get൴rd൴ğ൴n-
den söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ra süres൴ boyunca k൴ralananı sözleşmeye uygun 
b൴r b൴ç൴mde ve özenle kullanması, sözleşmen൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananı “ayıp-
sız” olarak ger൴ vermes൴ gerek൴r. K൴racı k൴ralananı tesl൴m aldığı hâl൴yle ger൴ 
vermekle yükümlü olduğundan, k൴ralanan k൴racıya ayıplı olarak tesl൴m ed൴l-
m൴şse, k൴ralananın aynı ayıplarla ger൴ ver൴lmes൴nden dolayı k൴racının sorumlu 
tutulamaz. Buna karşılık, k൴ralanan tesl൴m ed൴l൴rken ayıplı olmamakla b൴rl൴kte 
sonradan ayıplı hâle geld൴yse, TBK m. 305 ve devamı uyarınca k൴ralananın 
sonradan ayıplı hâle gelmes൴nden k൴raya veren sorumlu olduğundan, k൴ralana-
nın bu tür ayıplarla ger൴ ver൴lmes൴nden de k൴racı sorumlu tutulamaz183. Ayrıca 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, TBK m. 344/I uyarınca, k൴racı, sözleşmeye uygun kullanım 
dolayısıyla k൴ralananda meydana gelen esk൴melerden ve bozulmalardan da so-
rumlu değ൴ld൴r. N൴tek൴m k൴racı ancak k൴ralananı “hor kullanmasından” dolayı 
sorumludur184. 

K൴racı k൴raya verene karşı sadece kend൴ f൴൴ller൴nden değ൴l, kend൴s൴yle b൴r-
l൴kte yaşayan k൴ş൴ler൴n, yardımcı k൴ş൴ler൴n ve hatta m൴saf൴rler൴n f൴൴ller൴nden de 
sorumludur. Bu bağlamda, k൴racının k൴ralananı tesl൴m aldığı g൴b൴ ൴ade edeme-
mes൴, gerek k൴racının eş൴nden, çocuklarından, onunla b൴rl൴kte yaşayan d൴ğer 
k൴ş൴lerden gerekse de m൴saf൴rlerden kaynaklansın, k൴racı k൴raya verene karşı 
sorumludur185. K൴racı ayrıca sah൴b൴ olduğu hayvanların f൴൴ller൴nden de k൴raya 
verene karşı sorumludur186. Alt k൴rada ൴se alt k൴raya veren asıl k൴racı, alt k൴ra-

182  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 93-96.
183  Koller, s. 262.
184  Yargıtay k൴ralananın olağan kullanımı dışında kalan kullanımını “kötü” ya da “hor” kullanım 

olarak n൴telend൴rmekte ve k൴racıyı söz konusu kullanım neden൴yle sorumlu tutmaktadır 
(Yargıtay 6. H. D., 28.4. 2016 tar൴hl൴, E. 2016/3982, K. 2016/3516 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 3.12. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 4.10. 
2016 tar൴hl൴, E. 2016/3260, K. 2016/5650 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 6.6. 2016 tar൴hl൴, E. 
2015/8824, K. 2016/4393 sayılı kararı (www.kazanc൴.com). 

185  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 19; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 93; Kunz/Wyttenbach, s. 201. 
Yargıtay 6. H. D., 7.5. 2007 tar൴hl൴, E. 2007/3515, K. 2007/5502 sayılı kararı (www.kazanc൴.
com).

186  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 29; Kunz/Wyttenbach, s. 201.
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cının f൴൴ller൴ neden൴yle k൴raya verene karşı b൴zzat sorumludur. N൴tek൴m TBK 
m. 322/III uyarınca, alt k൴racı, k൴ralananı k൴racıya tanınandan başka b൴ç൴mde 
kullandığı takd൴rde alt k൴raya veren asıl k൴racı, k൴raya verene karşı sorumlu 
olur. Kaldı k൴, alt k൴racı, k൴raya veren ൴le k൴racı arasındak൴ k൴ra sözleşmes൴n൴n 
tarafı değ൴ld൴r187. 

c) Kiracının Kusuru

K൴racının k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴ neden൴yle sorum-
lu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n TBK m. 112 uyarınca kusurlu olması gerek൴r. N൴tek൴m 
TBK m. 112’ye göre, borç h൴ç veya gereğ൴ g൴b൴ ൴fa ed൴lmezse borçlu, kend൴s൴ne 
h൴çb൴r kusurun yüklenemeyeceğ൴n൴ ൴spat etmed൴kçe, alacaklının bundan doğan 
zararını g൴dermekle yükümlüdür. 

K൴racı k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴ne b൴lerek ve ൴steye-
rek neden olmuşsa veya bu sonucu göze alarak hareket etm൴şse yahut k൴ra-
lananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gereken özen൴ göstermem൴şse 
kusurludur ve k൴raya veren൴n zararını g൴dermekle yükümlüdür. 

TBK m. 112 uyarınca k൴racı kusursuzluğunu ൴spat etmek suret൴yle k൴raya 
veren൴n zararını g൴dermekten kurtulab൴l൴r188. K൴racının kusursuzluğunu ൴spat 
etmes൴, k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lememes൴n൴n kend൴ kusurundan 
değ൴l de beklenmeyen hâlden ya da mücb൴r sebepten kaynaklandığını ൴spat 
etmes൴ suret൴yle olur189. Örneğ൴n k൴racı, k൴ralanan aracın kend൴s൴n൴n h൴çb൴r ku-
surunun bulunmadığı b൴r kazada zarar gördüğünü yahut komşu b൴nada çıkan 
yangının sıçrayarak k൴ralanan b൴nanın çatısının yanmasına neden olduğunu 
൴spat ederek sorumluluktan kurtulab൴l൴r.

d) Kiraya Verenin Zararı

K൴raya veren൴n k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nden dolayı 
k൴racıdan tazm൴nat talep edeb൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r zarara uğramış olması da gerek൴r. 
D൴ğer b൴r anlatımla, k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴ neden൴yle 
herhang൴ b൴r zararı doğmamışsa k൴raya veren k൴racıdan tazm൴nat taleb൴nde bu-
lunamaz. 

187  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 93.
188  Burcuoğlu, s. 28. Yargıtay 6. H. D., 23.11. 2011 tar൴hl൴, E. 2011/8530, K. 2011/12734 sayılı 

kararı; Yargıtay 6. H. D., 25.6. 2013 tar൴hl൴, E. 2013/6474, K. 2013/11031 sayılı kararı; 
Yargıtay 6. H. D., 22.9. 2016 tar൴hl൴, E. 2015/10344, K. 2016/5370 sayılı kararı (www.
kazanc൴.com). 

189  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 19; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 39; Kunz/Wyttenbach, s. 201.



K൴ra Sözleşmes൴nde K൴racının K൴ralananı Ger൴ Verme Borcu

Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXI, Y. 2017, Sa. 4172

K൴raya veren൴n uğramış olduğu zarar, k൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle 
ger൴ verme borcuna aykırılık oluşturan davranışlarıyla uygun nedensell൴k bağı 
൴ç൴nde kalan zararlardır.

K൴raya veren൴n uğramış olduğu zararın n൴tel൴ğ൴ müspet (olumlu) zarardır. 
N൴tek൴m söz konusu zararın kaynağı k൴racının borcunu k൴raya veren൴n menfa-
at൴ne aykırı b൴r b൴ç൴mde yer൴ne get൴rmes൴d൴r. K൴racının tazm൴n etmes൴ gereken 
zarar, k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴ neden൴yle k൴raya veren൴n 
malvarlığında meydana gelen tüm ekonom൴k kayıplardır190. Söz konusu ka-
yıplar öncel൴kle, k൴ralananın esk൴ hâle get൴r൴lmes൴, d൴ğer b൴r dey൴şle, onarıl-
ması ya da ayıbın ortadan kaldırılması ൴ç൴n yapılan masrafl ardır. K൴ralananın 
onarılması mümkün değ൴lse, k൴ralananın (ya da parçasının) yer൴ne yen൴s൴n൴n 
tem൴n ed൴lmes൴ ൴ç൴n yapılan masrafl ar k൴raya veren൴n malvarlığındak൴ kayıplar 
kapsamındadır191. K൴raya veren, f൴൴lî zararının yanında yoksun kaldığı kârın da 
kend൴s൴ne ödenmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r192. Örneğ൴n, k൴ralanan aracın k൴racının kusu-
ruyla zarar görmes൴ durumunda, aracın tam൴r g൴derler൴ f൴൴lî zarar kapsamında, 
aracın tam൴r süres൴nce başkasına k൴ralanamamış olmasından doğan kayıp da 
yoksun kalınan kâr kapsamında değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

K൴raya veren൴n k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nden doğan 
zararının hesaplanmasında, kural olarak zarar gören k൴ralananın yahut parça-
sının yen൴ değer൴ değ൴l; k൴ra b൴t൴m൴nde ger൴ ver൴lmes൴ gereken hâldek൴ değer൴ 
d൴kkate alınmalıdır193. Örneğ൴n, yed൴ yıllık b൴r taşınmaz k൴rasında, k൴ralananda 
bulunan halı, k൴racının olağanı aşan kullanımı neden൴yle zarar görmüşse, b൴r 
halının b൴r evde ortalama kullanım süres൴n൴n 10 yıl olduğu d൴kkate alındığın-
da, k൴racının yen൴ b൴r halının f൴yatının sadece yüzde 30’unu tazm൴n etmes൴ 

190  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 101.
191  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 103-105; Kunz/Wyttenbach, s. 204. K൴raya veren൴n zararının 

g൴der൴lmes൴n൴ talep edeb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ralananın mutlaka onarılmış olması veya yer൴ne 
yen൴s൴n൴n alınmış olması zorunlu değ൴ld൴r. Öneml൴ olan k൴ralananın alındığı hâl൴yle 
ver൴lmemes൴ neden൴yle k൴raya veren൴n malvarlığında b൴r kaybın meydana gelm൴ş olmasıdır 
(H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 107).

192  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 4; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 7; H൴g൴-ZK 
OR Art. 267, N. 106.

193  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 22; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 113; Koller, s. 265; Kunz/
Wyttenbach, s. 203. Yargıtay da k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nden doğan 
zararların hesaplanmasında, hor kullanım neden൴yle oluşan zarardan kullanım süres൴ ൴le 
orantılı olarak hesaplanan yıpranma payının düşüleceğ൴n൴ kabul etmekted൴r (Yargıtay 6. H. 
D., 10.12. 2015 tar൴hl൴, E. 2015/630, K. 2015/10576 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 6.6. 
2016 tar൴hl൴, E. 2016/4582, K. 2016/4394 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 2.6. 2016 tar൴hl൴, E. 
2015/8742, K. 2016/4355 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).
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gerek൴r194. Ayrıca k൴raya veren൴n k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmeme-
s൴nden doğan zararının hesaplanmasında, dava veya keş൴f tar൴h൴ndek൴ ray൴ç 
değer değ൴l; k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ anındak൴ ray൴ç değer d൴kkate alınır195.

K൴raya veren൴n k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nden doğan 
zararının g൴der൴lmes൴ amacıyla k൴racı tarafından ödenecek olan tazm൴natın be-
l൴rlenmes൴ ve ൴nd൴r൴lmes൴ bakımından, TBK m. 114/II’n൴n yollaması karşısın-
da, TBK m. 51 ve 52 uygulama alanı bulur. Dolayısıyla TBK m. 51/I uyarınca, 
hâk൴m, k൴racının ödemekle yükümlü olduğu tazm൴natın kapsamını ve ödenme 
b൴ç൴m൴n൴, durumun gereğ൴n൴ ve k൴racının kusurunun ağırlığını göz önüne ala-
rak bel൴rler. Bu bağlamda, tazm൴natın ൴rat b൴ç൴m൴nde ödenmes൴ne hükmed൴l൴r-
se, TBK m. 51/II uyarınca k൴racı güvence göstermekle yükümlüdür. TBK m. 
52/I uyarınca, k൴raya veren zararı doğuran davranışa razı olmuş veya zararın 
doğmasında ya da artmasında etk൴l൴ olmuşsa yahut k൴racının durumunu ağır-
laştırmış ൴se hâk൴m, tazm൴natı ൴nd൴reb൴l൴r veya tamamen kaldırab൴l൴r196. TBK 
m. 52/II uyarınca, k൴racı zarara haf൴f kusuruyla sebep olmuşsa, hâk൴m k൴racı-
nın tazm൴natı öded൴ğ൴nde yoksulluğa düşecek olmasını ve hakkan൴yet൴ gözete-
rek, k൴racının ödeyeceğ൴ tazm൴natı ൴nd൴reb൴l൴r.

3. İspat Yükü

K൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmes൴ borcunun yer൴ne get൴r൴l-
memes൴nden doğan sorumlulukta ൴spat yükü bakımından 4721 sayılı Türk 
Medenî Kanunu’nun197 6. maddes൴nde ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemele-
r൴ Kanunu’nun198 190. maddes൴nde düzenlenen genel ൴spat kuralı geçerl൴d൴r. 
TMK m. 6 uyarınca, kanunda aks൴ne b൴r düzenleme bulunmadıkça, tarafl ardan 
her b൴r൴, hakkını dayandırdığı vakıaların varlığını ൴spat etmekle yükümlüdür. 
HMK m. 190/I uyarınca ൴se, ൴spat yükü, kanunda özel b൴r düzenleme bulun-
madıkça, ൴dd൴a ed൴len vakıaya bağlanan hukuk൴ sonuçtan kend൴ leh൴ne hak çı-
karan tarafa a൴tt൴r.

K൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴ neden൴yle k൴racıdan tazm൴-
nat talep eden k൴raya veren, ൴ht൴lâf hal൴nde söz konusu taleb൴n dayandığı va-

194  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 23; Koller, s. 265; Kunz/Wyttenbach, s. 203.
195  Yargıtay 6. H. D., 24.9. 2013 tar൴hl൴, E. 2013/10083, K. 2013/12910 sayılı kararı; Yargıtay 

6. H. D., 5.3. 2014 tar൴hl൴, E. 2013/9261, K. 2014/2459 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 9. 2. 
2016 tar൴hl൴, E. 2015/10190, K. 2016/710 sayılı kararı (www.kazanc൴.com).

196  Kunz/Wyttenbach, s. 206.
197  RG. 8. 12. 2001, S. 24607.
198  RG. 4. 2. 2011, S. 27836.
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kıaları ൴spat etmel൴d൴r. Bu kapsamda k൴raya veren, k൴ralananın alındığı hâl൴yle 
ger൴ ver൴lmed൴ğ൴n൴199 (k൴ralananın ayıplı olarak ger൴ ver൴ld൴ğ൴n൴ ve bu ayıpların 
olağan kullanımdan kaynaklanmadığını), k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ve-
r൴lmemes൴ neden൴yle b൴r zarara uğradığını ve uğramış olduğu zararın m൴ktarını 
൴spat etmel൴d൴r200. K൴raya veren söz konusu ൴spat yükünü, k൴ralananın k൴racıya 
tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ andak൴ durumu ൴le k൴ralananın k൴racı tarafından ger൴ ver൴ld൴ğ൴ 
andak൴ durumu arasındak൴ farkı ൴spat etmek suret൴yle yer൴ne get൴reb൴l൴r201. 

K൴raya veren, k൴ralananın tesl൴m alınma durumu ൴le ger൴ ver൴lme duru-
mu arasındak൴ farkı, dolayısıyla meydana gelen zararın kapsamını, k൴racının 
k൴ralananı ne durumda tesl൴m aldığını ve taşınmazı ne durumda ger൴ verd൴ğ൴n൴ 
açıklayan tutanaklar yardımıyla ൴spat edeb൴l൴r202.

K൴raya veren൴n, k൴ralananın ayıplı olarak ger൴ ver൴ld൴ğ൴n൴, bu ayıplar ne-
den൴yle b൴r zarara uğramış olduğunu ve söz konusu zararın m൴ktarını ൴spat 
etmes൴ durumunda, ൴spat yükü karşı tarafa, d൴ğer b൴r dey൴şle k൴racıya geçer 
(TMK m. 6, HMK m. 190). Bu durumda k൴racı, k൴ralananın ayıpsız olarak ger൴ 
ver൴ld൴ğ൴n൴, k൴raya veren൴n h൴çb൴r zarara uğramadığını ya da k൴raya veren൴n 
uğradığını ൴dd൴a ett൴ğ൴ zarar m൴ktarının ൴dd൴a ed൴lenden farklı olduğunu ൴spat 
etmel൴d൴r. 

K൴raya veren൴n, uğramış olduğu zararın k൴racının kusuru neden൴yle mey-
dana geld൴ğ൴n൴ ൴spat etmes൴ne ൴se gerek bulunmamaktadır. N൴tek൴m kanun ko-
yucu TMK m. 112’de borcunu ൴fa etmeyen borçlunun kusurlu olduğuna da൴r 
b൴r kar൴neye yer verm൴ş bulunmaktadır. Bu durumda, k൴racı k൴ralananın alın-
dığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nde kend൴s൴ne h൴çb൴r kusurun yüklenemeyeceğ൴n൴ 
൴spat etmel൴d൴r. K൴racı, zararın umulmayan b൴r hâlden, mücb൴r sebepten ya da 

199 Buna karşılık Kanun’un 266. maddes൴n൴n 3. fıkrasında, k൴racının k൴ralananı ൴y൴ b൴r durumda 
tesl൴m almış olduğu kar൴nes൴ yer almaktaydı. Dolayısıyla yürürlükten kalkan Kanun 
dönem൴nde k൴racının k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananı ൴y൴ b൴r durumda ger൴ verme 
borcunun bulunduğu kabul ed൴lmekteyd൴. TBK m. 334 uyarınca, k൴racı k൴ralananı ne 
durumda tesl൴m almışsa, k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde o durumda ger൴ vermekle yükümlü 
olduğundan, uyuşmazlık hâl൴nde, k൴ralananı ne durumda (genell൴kle ൴y൴ b൴r durumda) tesl൴m 
ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eden k൴raya veren൴n bu ൴dd൴asını ൴spat etmes൴ gerek൴r. Buna karşılık, ger൴ verme 
borcunu yer൴ne get൴ren k൴racının da k൴ralananı k൴raya veren൴n ൴dd൴a ett൴ğ൴ durumda (y൴ne 
genell൴kle ൴y൴ b൴r durumda) ger൴ verd൴ğ൴n൴ ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r (Yavuz/Acar/Özen, s. 
532).

200  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 30; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 119; Kunz/Wyttenbach, s. 207.
201  He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 10.
202  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 5; He൴nr൴ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 10; SVIT-

Komm, OR Art. 267, N. 30; Kunz/Wyttenbach, s. 206.
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kend൴s൴n൴n sorumlu tutulamayacağı üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n davranışından vb. kay-
naklandığını ൴spat etmek suret൴yle sorumluluktan kurtulab൴l൴r203.

4. Zamanaşımı

K൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcunu yer൴ne get൴rme-
mes൴nden doğan sorumluluğunda, TBK m. 146’da düzenlenen on yıllık zama-
naşımı süres൴ uygulanır. K൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcu 
sözleşmesel b൴r borçtur. TBK m. 149 uyarınca, zamanaşımı ger൴ verme bor-
cunun muaccel olduğu andan ൴t൴baren ൴şlemeye başlar. Zamanaşımı süres൴n൴n 
hesaplanması, zamanaşımının durması, kes൴lmes൴ ve benzer൴ konularda TBK 
m. 151 ve devamında yer alan düzenlemeler uygulama alanı bulur.

VI. KİRACININ ÖNCEDEN BAŞKACA BİR TAZMİNAT 
ÖDEYECEĞİNE İLİŞKİN ANLAŞMALAR VE BU 
ANLAŞMALARIN HÜKÜMSÜZLÜĞÜ

A. K൴racının Önceden Başkaca B൴r Tazm൴nat 
Ödeyeceğ൴ne İl൴şk൴n Anlaşmalar

Türk Borçlar Kanunu m. 334/2 uyarınca tarafl ar, k൴ralananın ger൴ ver൴l-
mes൴nden önce, k൴racının sözleşmen൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananın olağan kullanımı 
dışında kalan kullanımdan kaynaklanan zararları g൴dermes൴ har൴c൴nde başkaca 
b൴r tazm൴nat ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n anlaşmalar yapamaz. 

Kanun koyucu, TBK m. 334/II’de yer alan düzenlemeyle, k൴ra sözleş-
mes൴n൴n kurulması sırasında veya k൴ra sözleşmes൴ devam ederken yahut k൴ra 
sözleşmes൴ sona erd൴kten sonra ancak k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nden önce, 
k൴ra sözleşmes൴n൴n zayıf tarafı konumundak൴ k൴racıyı korumak ൴stem൴şt൴r. Bu 
bağlamda, kanun koyucu k൴racının k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nden önce, dü-
şünces൴zce hareket ederek ya da zor durumda kalarak kend൴s൴ne ൴snat ed൴le-
b൴len ayıplar dışında kalan olası tüm zararlar ൴ç൴n tazm൴nat ödemey൴ ve/veya 
kend൴s൴ne ൴snat ed൴leb൴len ayıplar dışında kalan ayıpları g൴dermey൴ üstlenme-
s൴n൴ engellem൴şt൴r204. 

Türk Borçlar Kanunu m. 334/2’n൴n kapsamına g൴ren ve yasaklanan an-
laşmalar sadece, k൴racının k൴ralananın olağan kullanımı dışında kalan kul-
lanımdan kaynaklanan zararların g൴der൴lmes൴ dışında başkaca b൴r tazm൴nat 
ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n anlaşmalardır. Bu nedenle, tarafl ar k൴racının k൴ralananın 

203  Honsell/Vogt/W൴egand-BK Art. 267, N. 5; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 31.
204  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 33; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 129.
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olağan kullanımı ൴ç൴n gerekl൴ tem൴zl൴k ve bakım g൴derler൴n൴ yer൴ne get൴rmemes൴ 
(TBK m. 317) ya da k൴ralananı geç ger൴ vermes൴ neden൴yle oluşan zararlardan 
ne ölçüde sorumlu olacağına ൴l൴şk൴n anlaşmalar (götürü b൴r tazm൴natı ൴çerme-
mes൴ koşuluyla) yapab൴l൴r205. Ayrıca tarafl ar aralarında k൴racının olağan dışı 
kullanımdan kaynaklanan tazm൴n yükümlülüğünün ൴çer൴ğ൴ne ve kapsamına 
൴l൴şk൴n anlaşmalar da yapab൴l൴r206. Y൴ne tarafl ar, k൴ra sözleşmes൴n൴n sona erme-
s൴nden sonra, k൴racıdan kaynaklanan nedenlerle ortaya çıkan zararların götürü 
b൴r tazm൴nat ödenmek suret൴yle g൴der൴leceğ൴n൴207 ya da k൴racının k൴ralanandak൴ 
ayıpları b൴zzat kend൴s൴n൴n g൴dereceğ൴n൴ veya masrafl arı kend൴ne a൴t olmak üze-
re üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından g൴der൴lmes൴n൴ sağlayacağını yahut k൴raya veren൴n 
k൴racı hesabına ayıpların üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından g൴der൴lmes൴n൴ sağlayacağı-
nı kararlaştırab൴l൴r.

B. K൴racının Önceden Başkaca B൴r Tazm൴nat Ödeyeceğ൴ne 
İl൴şk൴n Anlaşmaların Hükümsüzlüğü

K൴ra sözleşmes൴n൴n tarafl arının, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nden önce, 
k൴racının sözleşmen൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananın olağan kullanımı dışında kalan 
kullanımdan kaynaklanan zararları g൴dermes൴ dışında başkaca b൴r tazm൴nat 
ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n yaptığı anlaşmalar, TBK m. 334/II ve TBK m. 27 uyarın-
ca kes൴n hükümsüzdür. Bununla b൴rl൴kte, tarafl arın sözü ed൴len anlaşmayı k൴ra 
sözleşmes൴n൴n b൴r hükmü olarak öngörmeler൴ hâl൴nde, TBK m. 27/II uyarın-
ca, söz konusu hüküm olmaksızın k൴ra sözleşmes൴n൴n yapılmayacağı açıkça 
anlaşılmadığı sürece, k൴ra sözleşmes൴n൴n tamamı değ൴l; k൴racının başkaca b൴r 
tazm൴nat ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n kısmı hükümsüz olur208.

K൴ra sözleşmes൴n൴n tarafl arının, k൴racının s൴gorta tazm൴natının hesabında 
൴kame bedel൴ (yen൴ değer൴) esas alan b൴r sorumluluk s൴gortası sözleşmes൴ ak-
detmey൴ üstend൴ğ൴ b൴r anlaşma yapmaları hâl൴nde, söz konusu anlaşma da TBK 
m. 334/II ve TBK m. 27 uyarınca hükümsüz olur. N൴tek൴m k൴racının böyle b൴r 
s൴gorta sözleşmes൴ akdetmes൴, onun sözleşmen൴n b൴t൴m൴nde k൴ralananın olağan 
kullanımı dışında kalan kullanımdan kaynaklanan zararları g൴dermek dışında 
başkaca b൴r zararı tazm൴n etmey൴ üstlenmes൴ anlamına gel൴r209. 

205  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 131.
206  Kunz/Wyttenbach, s. 207.
207  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 34; H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 134.
208  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 132.
209  Kunz/Wyttenbach, s. 208.
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TBK m. 334/II uyarınca, k൴racının, sözleşmen൴n sona ermes൴ hâl൴nde, 
sözleşmeye aykırı kullanımdan doğacak zararları g൴derme dışında, başkaca 
b൴r tazm൴nat ödeyeceğ൴n൴ “önceden” taahhüt etmes൴ne ൴l൴şk൴n anlaşmalar hü-
kümsüzdür. Dolayısıyla tarafl ar, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ sırasında ya da ger൴ 
ver൴lmes൴nden sonra, k൴racının olağan kullanım dışında kalan kullanımdan 
kaynaklanan zararları g൴dermes൴ har൴c൴nde başkaca b൴r tazm൴nat ödeyeceğ൴ne 
൴l൴şk൴n anlaşma yapab൴l൴r. N൴tek൴m k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ anından ൴t൴baren 
k൴racı esas olarak sözleşme ve/veya Kanun uyarınca ne ൴ç൴n tazm൴nat ödemek-
le yükümlü olduğunu ayırt edeb൴l൴r hâle gelmekted൴r210.

SONUÇ

K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴, k൴ra sözleşmes൴ dolayısıyla elde ed൴lm൴ş olan 
k൴ra konusu şey൴n ൴ades൴n൴ ൴fade eder. K൴ra konusunun ൴ades൴, k൴ra konusu şe-
y൴n k൴raya verene gerçek anlamda ger൴ ver൴lmes൴ yoluyla gerçekleşt൴r൴l൴r. N൴-
tek൴m k൴racı k൴ra sözleşmes൴yle k൴ralananın mülk൴yet൴n൴ değ൴l; k൴ralananı kul-
lanma hakkını elde etmekted൴r. Bu nedenle, k൴racı k൴ra sözleşmes൴n൴n sonunda 
k൴ralananı gerçek anlamda ger൴ vermekle yükümlüdür.

K൴ra sözleşmes൴nde k൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcu; k൴raya vere-
n൴n ൴se k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ ൴steme hakkı bulunmaktadır. K൴raya vere-
n൴n k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴n൴ ൴steme hakkı, tarafl ar arasında akded൴len k൴ra 
sözleşmes൴nden kaynaklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, k൴raya veren൴n aynı za-
manda k൴ralananın mal൴k൴ olması durumunda, k൴raya veren mülk൴yet hakkına 
dayanan aynî ൴st൴hkak taleb൴nde de bulunab൴l൴r.

K൴racı, k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴t൴m൴nde, k൴ra sözleşmes൴ dolayısıyla ne tes-
l൴m almış ൴se onu ger൴ vermekle yükümlüdür. Bu bağlamda, k൴racının, k൴rala-
nana ൴l൴şk൴n yedek anahtarlar da dâh൴l bütün anahtarları ger൴ vermes൴ gerek൴r. 

K൴racının ger൴ verme borcunu nasıl yer൴ne get൴receğ൴ konusunda tarafl ar 
arasında b൴r anlaşma bulunmaktaysa, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ bu anlaşma-
ya göre gerçekleşt൴r൴l൴r. Böyle b൴r anlaşmanın bulunmaması durumunda, k൴-
ralananın ger൴ ver൴lmes൴ kural olarak, k൴ralananın k൴raya verene yahut onun 
halefl er൴ne f൴൴lî olarak tesl൴m ed൴lmes൴ ya da k൴ralanan üzer൴ndek൴ hâk൴m൴yet൴n 
k൴raya verene ya da onun halefl er൴ne sağlanması suret൴yle gerçekleşt൴r൴l൴r.

K൴racının ger൴ verme borcunun nerede yer൴ne get൴r൴leceğ൴n൴ tarafl ar ara-
larında serbestçe kararlaştırab൴l൴r. Tarafl ar arasında k൴ralananın ger൴ ver൴leceğ൴ 

210  H൴g൴-ZK OR Art. 267, N. 134.
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yere ൴l൴şk൴n açık ya da örtülü b൴r anlaşmanın bulunmaması durumunda k൴ra-
lanan, k൴ra sözleşmes൴n൴n kurulduğu sırada k൴ralananın bulunduğu yerde ger൴ 
ver൴lmel൴d൴r. K൴racının ger൴ verme borcunu ne zaman yer൴ne get൴receğ൴n൴ de, 
tarafl ar aralarında serbestçe bel൴rleyeb൴l൴r. Ancak tarafl ar arasında, ger൴ verme 
borcunun yer൴ne get൴r൴leceğ൴ zamana ൴l൴şk൴n b൴r anlaşmanın bulunmaması du-
rumunda, ger൴ verme borcu, k൴ra sözleşmes൴n൴n sona ermes൴yle yer൴ne get൴r൴l-
mel൴d൴r.

K൴racının k൴ralananı ger൴ verme borcunu zamanında yer൴ne get൴rmeme-
s൴, d൴ğer b൴r dey൴şle k൴ralananı geç ger൴ vermes൴, k൴ra sözleşmes൴ne aykırılık 
oluşturur. Bu nedenle, kusuruyla k൴ralananı geç ger൴ veren k൴racı, k൴raya vere-
n൴n zararını g൴dermekle yükümlü olur. Buna karşılık, k൴raya veren൴n kend൴s൴ne 
tekl൴f ed൴len k൴ralananı haklı b൴r neden olmaksızın reddetmes൴ durumunda ala-
caklının temerrüdü hükümler൴n൴n uygulanması gündeme gel൴r. K൴raya veren൴n 
alacaklının temerrüdüne düşmes൴ neden൴yle k൴racının k൴ralananı zamanında 
ger൴ verememes൴ durumunda, k൴raya veren k൴ralananın geç ger൴ ver൴lmes൴ ne-
den൴yle sah൴p olduğu tazm൴nat hakkını y൴t൴r൴r.

K൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nde, k൴raya veren൴n ൴k൴ temel yükü bulunmak-
tadır. Bu yüklerden ൴lk൴ k൴ralananı gözden geç൴rme yükü, d൴ğer൴ ൴se gözden 
geç൴rme sırasında bel൴rled൴ğ൴ ya da sonradan ortaya çıkan ayıpları gec൴kmek-
s൴z൴n k൴racıya b൴ld൴rme yüküdür. K൴raya veren൴n k൴ralananı gözden geç൴rme-
s൴, k൴ralananı olağan b൴r b൴ç൴mde ൴ncelemes൴ yoluyla olur. K൴raya veren, ger൴ 
verme sırasında k൴ralananın durumunu gözden geç൴rmel൴ ve k൴racının sorumlu 
olduğu ayıpları ona hemen yazılı olarak b൴ld൴rmel൴d൴r. Ayıp ൴hbarının zama-
nında veya usûlüne uygun olarak yapılmaması durumunda, k൴racı her türlü so-
rumluluktan kurtulur ve böylece k൴raya veren k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴ndek൴ 
ayıplar neden൴yle k൴racıdan tazm൴nat talep etme hakkını y൴t൴r൴r. 

K൴ralananın ൴ades൴nde, k൴racının k൴ralananı tesl൴m aldığı hâl൴yle ger൴ 
vermes൴ gerek൴r. Bununla b൴rl൴kte, k൴racı sözleşmeye uygun; d൴ğer b൴r dey൴şle 
olağan kullanım dolayısıyla k൴ralananda meydana gelen esk൴melerden ve bo-
zulmalardan sorumlu değ൴ld൴r. K൴racının sorumlu tutulamayacağı olağan kul-
lanımdan kaynaklanan esk൴me ve bozulmalar ൴se k൴ra sözleşmes൴ne, k൴ralana-
nın kullanım amacına, k൴ra süres൴ne ve somut olayın özell൴ğ൴ne göre bel൴rlen൴r. 

K൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ vermeyen k൴racı, borcun ൴fa ed൴lmemes൴n-
den dolayı k൴raya verene karşı sorumlu olur. K൴raya veren൴n k൴racıdan borca 
aykırılık neden൴yle tazm൴nat talep edeb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ralananın f൴൴len ger൴ ve-
r൴lm൴ş olması ve k൴racının k൴ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcunu yer൴-
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ne get൴rmem൴ş olması gerek൴r. Ayrıca k൴raya veren൴n k൴racıdan borca aykırılık 
neden൴yle tazm൴nat talep edeb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴racının kusurlu olması ve k൴raya 
veren൴n k൴ralananın alındığı hâl൴yle ger൴ ver൴lmemes൴nden dolayı b൴r zarara 
uğramış olması da aranır. K൴raya veren൴n uğramış olduğu zarar, k൴racının k൴-
ralananı aldığı hâl൴yle ger൴ verme borcuna aykırılık oluşturan davranışlarıyla 
uygun nedensell൴k bağı ൴ç൴nde kalan zararlardır.

Tarafl ar, k൴ralananın ger൴ ver൴lmes൴nden önce, k൴racının sözleşmen൴n b൴-
t൴m൴nde k൴ralananın olağan kullanımı dışında kalan kullanımdan kaynaklanan 
zararları g൴dermes൴ har൴c൴nde başkaca b൴r tazm൴nat ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n anlaş-
malar yapamaz. Tarafl arın, k൴racının başkaca zararları da ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
yaptığı anlaşmalar kes൴n hükümsüzdür. K൴racı ve k൴raya veren൴n sözü ed൴len 
anlaşmayı k൴ra sözleşmes൴n൴n b൴r hükmü olarak öngörmeler൴ hâl൴nde, söz ko-
nusu hüküm olmaksızın k൴ra sözleşmes൴n൴n yapılmayacağı açıkça anlaşılma-
dığı sürece, k൴ra sözleşmes൴n൴n tamamı değ൴l k൴racının başkaca b൴r tazm൴nat 
ödeyeceğ൴ne ൴l൴şk൴n kısmı hükümsüz olur.
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FEDERAL ALMANYA ÖRNEĞİNDE ULUSAL VE AVRUPA 
MAHKEMELERİ ARASINDAKİ İŞBİRLİĞİ İLİŞKİSİ

A. Füsun ARSAVA*

ÖZET

İki Avrupa mahkemesi ve üye devletlerin ulusal mahkemeleri bireylerin temel 
hakları için çalışmaktadır.  Bu mahkemelerin çalışmalarına esas olan dört temel hak 
metni, AİHK, Avrupa Temel Haklar Şartı, üye devletlerin anayasaları ve federal yapılı 
devletlerde eyalet anayasaları bireylere insan hakları bakımından yeterli ölçüde etkin 
koruma sağlama amacı gütmektedir.  Etkin bir temel hak koruması sağlanmasında 
mahkemelerin yetki sınırlarının dikkate alınması önemlidir.  Özellikle İnsan Hakla-
rı Konvansiyonu ve Avrupa Temel Haklar Şartı’nın 51.maddesi anlaşmalarda öngö-
rülen mahkemelerin yetki sınırlarını belirlemektedir.  Makale mahkemeler arasında 
sağlanan diyaloğun ve mahkemelerin kendi yetki alanında yetkilerini kullanmasının 
temel hakların etkin korunmasındaki rolüne ışık tutmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeler arası diyalog, mahkemelerin yetki sınırları, 
AİHM ve Anayasa mahkemeleri ilişkisi, AB Adalet Divanı ve Anayasa Mahkemeleri 
ilişkisi  

(THE COOPERATION BETWEEN NATIONAL AND EUROPEAN COURTS 
TAKING INTO CONSIDERATION THE FEDERAL GERMAN MODEL)

ABSTRACT

Two European courts and national courts of member states are committed to the 
fundamental rights of individuals. Four texts regarding fundamental rights- ECHR, 
the EU Charter of Fundamental Rights, member states’ constitutions and constitu-
ent states’ constitutions in federal states- which are essential for these courts’ deci-
sions, are intended to provide suffi  ciently eff ective human rights protection. Taking 
into account the limits of the courts’ jurisdiction in ensuring the eff ective protection of 
fundamental rights is important. In particular, the European Convention on Human 
Rights and article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights defi ne the scope of 
competences of the courts. The article aims to shed light on the role of dialog between 
courts and the exertion of courts’ competences within the scope in an eff ective protec-
tion of fundamental rights.

Keywords: Dialog between the courts, limits of jurisdiction, relationship be-
tween the European Court of Human Rights and constitutional courts, relationship 
between the European Court of Justice and constitutional courts
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G൴r൴ş

Son 20 yıldır tüm Avrupa devletler൴nde b൴reyler൴n temel haklara sah൴p 
olduğu, devletlere karşı b൴reyler൴n temel haklarının korunması gerekt൴ğ൴ ko-
nusunda b൴r anayasa hukuku b൴l൴nc൴ oluşmuştur.  Bu çerçevede aradan geçen 
zaman ൴ç൴nde genel olarak tanınan ൴nsan haklarının yanısıra, Avrupa düzey൴n-
de ve ulusal düzeyde temel hakların tanınması konusunda da b൴r yaklaşımın 
oluştuğu görülmekted൴r.  Temel hakların tanınmasına matuf olarak devletler൴n 
b൴rçoğunda Anayasa mahkemeler൴ bulunmaktadır.  Bunun yanısıra 28 AB üye-
s൴ devlette Temel Haklar Şartı’nda yer alan hakların tem൴n൴ ൴ç൴n görev yapan 
AB Adalet D൴vanı ve AİHK’nın 47 Avrupa Konsey൴ üyes൴ devlette r൴ayet൴n൴ 
sağlamakla görevl൴ AİHM temel haklar alanında faal൴yet gösteren mahkeme-
ler olarak karşımıza çıkmaktadır.  Federal yapılı devletlerde bu amaca h൴zmet 
൴ç൴n ayrıca federal sev൴yede ve eyaletler sev൴yes൴nde çok sayıda anayasa mah-
kemes൴ görev yapmaktadır (örneğ൴n Federal Almanya’da anayasada (GG) yer 
alan temel hakları tem൴n eden Federal Anayasa Mahkemes൴ yanısıra, 16 eyale-
t൴n her b൴r൴n൴n eyalet anayasalarında yer alan temel hakları tem൴n eden eyalet 
anayasa mahkemeler൴ bulunmaktadır).

Avrupa’da b൴reyler൴n temel hakları konusunda maks൴mum 4 mahke-
men൴n çalıştığı ve 4 normlar bütününün temel hakların korunması alanında 
karşımıza çıktığı görülmekted൴r.  Dört temel hak kataloğunun benzer temel 
hak tem൴natları, farklı müdahale araçları ve özel, bölgesel tem൴natlar ൴çermes൴ 
mümkündür.  Benzer koruma amacına yönel൴k tem൴natlar özell൴kle mülk൴yet1 
ve meslekle ൴lg൴l൴2 temel haklar alanında görülmekted൴r.  Bu çerçevede tüm 
normlar aynı amaca yönel൴kt൴r ve tüm bu mahkemeler de aynı tem൴natı sağla-
mak amacıyla çalışmaktadır.  Problem, bu temel hakların tem൴n൴nden sorum-
lu dört yetk൴l൴ mahkemen൴n somut b൴r durumda b൴reylere ne şek൴lde tem൴nat 
sağlayacağı çerçeves൴nde ortaya çıkmaktadır.  Dört ayrı mahkemen൴n temel 
hakların tem൴n൴ alanında görev yapması temel hakların herzaman etk൴n olarak 
korunması sonucunu vermemekted൴r.  Farklı yargı organlarının aynı alanda 
yetk൴ kullanması kaçınılmaz şek൴lde farklı ൴çt൴hatlara ve temel hakların tem൴-
n൴ne ൴l൴şk൴n aynı amaç ൴ç൴n farklı yaklaşımların oluşmasına yol açab൴lmekte-

1     GG (Alman anayasası) md.14, fık.1; AİHK ek Protokol I, md.1; 
Avrupa Temel Haklar Şartı md.12, fık.1; 

     Hessen Eyalet Anayasası md.45  
2     GG md.12, fık.1; Avrupa Temel Haklar Şartı md.15, 16; Bavyera Anayasası md.151, fık.2,
     md.116; AİHK meslek sah൴b൴ olma konusunda b൴r tem൴nat ൴çermemekted൴r
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d൴r3.  Problem൴n çözümü aynı hukuk൴ uyuşmazlık çerçeves൴nde ൴k൴ yahut daha 
z൴yade sev൴yede aynı amaca yönel൴k, ancak farklı düzenlemelere konu olan 
temel hakların uygulanması durumunda ac൴l൴yet özell൴ğ൴ taşımaktadır.  Örne-
ğ൴n benzer temel hakları koruma konusu farklı öngörüleb൴l൴r4.  Benzer temel 
haklar ൴ç൴n öngörülen farklı sınırlamalar daha da büyük problemlere yol aça-
b൴lmekted൴r.  Örneğ൴n, meslek sah൴b൴ olma bağlamında get൴r൴len sınırlamayı 
b൴r devlet kamu düzen൴ ve güvenl൴ğ൴ne ൴st൴nat ett൴r൴rken, d൴ğer൴ ekonom൴k ne-
denlere ൴st൴nat ett൴rmekted൴r.

Çok kutuplu temel hak ൴l൴şk൴ler൴nde hatta temel hakları koruma amaçla-
rının farklı olması ve bunun sonucu olarak da farklı sınırlama durumlarının 
ortaya çıkması mümkündür.  B൴r başka zorluk temel hakların farklı geçerl൴l൴k 
alanına sah൴p olması neden൴yle doğmaktadır.  Almanya’da olduğu g൴b൴ temel 
haklar sadece b൴reyler൴ devlete karşı koruyan b൴r ൴şleve sah൴p mütalâa ed൴ld൴ğ൴ 
takd൴rde, b൴reyler arasındak൴ özel hukuk ൴l൴şk൴ler൴nde temel hak korumasından 
söz ed൴lmemekted൴r.  Buna karşılık temel hakların geçerl൴l൴ğ൴ b൴reyler arasın-
dak൴ ൴l൴şk൴lere yansıtıldığı n൴spette, farklı b൴r ൴çt൴hatın oluşması söz konusu 
olmaktadır.  İk൴ yahut daha z൴yade sev൴yede aynı yahut benzer temel haklar 
geçerl൴ olduğu takd൴rde yetk൴l൴ mahkemeler൴n kararlarının çatışmasını önleyen 
b൴r mekan൴zmaya gerek duyulmaktadır. Bu çerçevede ya normların uygulan-
ma alanlarının ve mahkemeler൴n yetk൴ alanlarının b൴rb൴r൴ne karşı sınırlanması, 
ya da farklı sev൴yelerde alınan kararların b൴rb൴r൴ ൴le uyumlaştırılması gerek-
mekted൴r.  Mahkemeler൴n b൴rb൴r൴ ൴le uyumlu olmayan kararlar vermes൴ temel 
hakları korumak yer൴ne onlara zarar vereb൴l൴r.

I –Mahkemeler൴n yetk൴ alanlarının sınırlandırılması

Mahkemeler൴n kararları arasında b൴r çatışmaya engel olmanın en kolay 
şekl൴, mahkemeler൴n denet൴m yetk൴ler൴n൴n gr൴ alanlar bırakmaksızın kes൴n şe-

3    krşt.: “Carol൴ne v. Hannover”: BVerfGE 97,125; 101,361; 120,180; AİHM’n൴n aynı 
davayla ൴lg൴l൴

    24.06.2004 tar൴hl൴ – 59320/00 sayılı kararı, bknz.: NJW 2004, s.2647; Görgülü davasında 
BVerfGE

    111,307; AİHM’n൴n 26.2.2004-74969/01 sayılı kararı ൴ç൴n bknz.: NJW 2004, s.3397, Rn.37,26 
4    Mülk൴yet hakkının korunmasında b൴r devlette sadece madd൴ varlıklar esas alınırken, b൴r 

d൴ğer൴nde
    madd൴ olmayan f൴k൴r, marka, patent hakları da mülk൴yet hakkının korunması çerçeves൴nde 

mütalâa
    ed൴leb൴l൴r.   Bknz.: Ferd൴nand K൴rchhoff , Grundrechtsschutz durch europä൴sche und nat൴onale
    Ger൴chte, NJW 2011, s.3681 vd. 
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k൴lde b൴rb൴r൴nden ayrılmasıdır.  Bu yöntem federal yapılı devletlerde Federal 
ve Eyalet anayasa mahkemeler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴lerde prens൴p olarak B൴rl൴k 
temel haklarına ve Federal Anayasa Mahkemes൴ kararlarına öncel൴k ver൴lerek 
uygulanmaktadır5.  Ulusal anayasa normlarının çatışması ve b൴rb൴r൴nden sa-
pan ൴çt൴hatların oluşması bu şek൴lde devlet yapısı ൴ç൴nde önlenmekted൴r.  Buna 
karşılık ulusal anayasa mahkemeler൴n൴n, AB Adalet D൴vanı’nın ve AİHM’n൴n 
b൴rb൴r൴ne ters düşen ൴çt൴hatları arasında uyum sağlanması zor gözükmekted൴r. 
Mahkemeler൴n b൴rb൴r൴ ൴le uyumlu olmayan ൴çt൴hatlarının uyumlaştırılması ku-
ral olarak söz konusu temel hak kompleksler൴n൴n h൴çb൴r൴n൴ bütünüyle devre 
dışı bırakılmayan b൴r yaklaşımla gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkündür.  Mahkeme-
ler൴n yetk൴ alanlarına kes൴n sınırlama get൴ren, anayasaların üstünde yer alan 
ulusüstü b൴r hukuk düzenlemes൴ bulunmamaktadır.  Ulusüstü mahkemeler൴n 
yetk൴ler൴ üye devletler൴n kend൴ler൴n൴ efend൴s൴ olarak gördükler൴ anlaşmalara ൴s-
t൴nat etmekted൴r6.

II - AB Temel Haklar Şartı ve üye devletler൴n anayasaları arasındak൴ ൴l൴şk൴

Avrupa Temel Haklar Şartı kend൴ uygulanma kuralları neden൴yle AB or-
ganları ൴ç൴n geçer൴d൴r7.  Yetk൴ler൴n sınırlanması yöntem൴ bu çerçevede tasarruf-
ta bulunan B൴rl൴k organlarının yetk൴ler൴n൴n esas alınması ve bu şek൴lde ൴lg൴l൴ 
mahkemeye açıkça ൴şaret ed൴lmes൴ suret൴yle uygulanab൴lmekted൴r.  Avrupa 
Temel Haklar Şartı’nın 51.maddes൴ne göre AB temel hakları AB üyes൴ devlet-
lerde genel olarak ve kapsamlı şek൴lde geçerl൴ olmak durumunda değ൴ld൴r.  AB 
temel hakları sadece AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası sırasında 
uygulanacaktır.  Temel Haklar Şartı’nın 51.madde, 2.fıkrası hatta negat൴f b൴r 
yetk൴ kuralı ൴le express൴s verb൴s (açık şek൴lde), Temel Haklar Şartı’nın B൴rl൴k 
hukukunun geçerl൴l൴k alanını h൴çb൴r şek൴lde gen൴şletmeyeceğ൴n൴ ve B൴rl൴k leh൴-
ne yen൴ yetk൴ler oluşturmayacağını öngörmekted൴r.  B൴rl൴k temel hakları sade-
ce d൴ğer AB hükümler൴ çerçeves൴nde üye devletler൴n tasarrufl arını etk൴leyeb൴-
l൴r.  AB Temel Haklar Şartı’nın üye devletler tarafından AB hukukunun ൴crası 
çerçeves൴nde d൴kkate alınacağı kavramı da tartışmalıdır.  Åkerberg Fransson 

5    BVerfGE 96, 345,365 vd.  
6     AB anl. md.19; AİHK, md.19
7     Eckhard Pache, Kommentierung der Rechtsschutzbestimmungen Art.251-281, 340, 

Art.344
    AEUV, bknz.: Chr൴stopf Vedder/He൴ntschel v.He൴negg (Hrsg.), Europä൴sches Un൴onsrecht, 

2012,
    Art.19,  Rn.8
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davasında AB Adalet D൴vanı8 bu kavramla bağlantılı olarak yaptığı değerlen-
d൴rmede somut b൴r olayda herhang൴ b൴r şek൴lde AB hukuku ൴le bağlantılı b൴r 
durumun ortaya çıkmasından, d൴ğer b൴r ൴fadeyle b൴r üye devlet൴n B൴rl൴k huku-
kunun uygulanma alanında tasarrufta bulunmasından hareket etm൴şt൴r.  Böyle 
b൴r yaklaşım, AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası kavramının üye 
devletler൴n b൴r yönet൴m görev൴ olarak AB hukukunu ൴ç hukukta düzenlemek 
durumunda olmadığı, somut olayda AB hukukunun sadece değerlend൴r൴lme 
konusu yapıldığı hükümler൴n൴ de kapsaması g൴b൴ b൴r sonuç doğurur.  Federal 
Alman Anayasa Mahkemes൴ Ant൴-Terror-Date൴ kanununla9 ൴lg൴l൴ oyb൴rl൴ğ൴yle 
aldığı kararında açıkça bu yaklaşımın Temel Haklar Şartı’nın 51.maddes൴n൴n 
ne lâfzı, ne de ruhuyla uyuşmadığını, AB’n൴n 6.madde, 2.fıkrası ൴le de açık-
lanamayacağını ൴fade ederek, AB hukukunun somut olay bakımından bağ-
layıcı düzenlemeler öngörmes൴ d൴ğer b൴r ൴fade ൴le, ൴lg൴l൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n AB 
hukuku tarafından düzenlenmes൴ koşuluyla Temel Haklar Şartı’nın üye dev-
letlerde uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r.  AB temel haklarının ancak 
bu çerçevede geçerl൴ olması mümkündür.  Bu çerçeven൴n dışında AB temel 
haklarının üye devletlerde uygulanması mümkün değ൴ld൴r. Sonuç olarak B൴r-
l൴k hukuku tarafından bağlayıcı olarak düzenlenmeyen alanlar ൴ç൴n AB Temel 
Haklar Şartı’nın geçerl൴l൴k ൴dd൴asının AB Adalet D൴vanı’nın yetk൴s൴n൴ aşması 
neden൴yle kabul ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r10. 

1 - AB temel haklarının ve üye devletler൴n temel haklarının aynı olayda 
geçerl൴l൴k ൴dd൴ası

AB temel haklarının AB hukukunun üye devletler tarafından ൴crası es-
nasında uygulanması üye devletler൴n yalnız kend൴ anayasalarının temel hak 
düzenlemeler൴n൴ değ൴l, AB temel Haklar Şartı’nın düzenlemeler൴n൴ de d൴kkate 
almasını gerekt൴rmekted൴r.  Böyle b൴r durumda ൴k൴ temel hak kompleks൴ b൴r-
b൴r൴yle çakışmaktadır.  AB Temel Haklar Şartı’nın ve ulusal anayasanın ൴lg൴l൴ 
temel hak ൴ç൴n farklı hukuk൴ sonuçlar öngörmes൴ durumunda ulusal temel hak-
ların anayasalardak൴ h൴yerarş൴s൴ ışığında AB hukukunun genel olarak uygulan-
ma öncel൴ğ൴ söz konusu olmamaktadır.

8    EuGH, Rs. C-617/10, 26.2.2013 tar൴hl൴ karar  
9    BVerfG, 24.4.2013, 1 BvR 1215/07, NJW 2013, s.1494
10   BVerfGE 89,155,188,209 vd., krşt.: Att൴la V൴ncze, Das tschech൴sche Verfassungsger൴cht 

stoppt
    den EuGH, EuR 2013, s.194
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Ulusüstü n൴tel൴kl൴ AB hukuku ancak temel haklar da dah൴l olmak üzere 
Avrupa çapında geçerl൴ olmak ൴dd൴asındadır.  Avrupa Temel Haklar Şartı’nın 
amacı ulusal temel haklarla aynı temel hakların oluşturulması yahut bu temel 
hakların Avrupa’da merkez൴ olarak geçerl൴ kılınması değ൴ld൴r.  Temel hakların 
çakıştığı durumlarda yetk൴ sınırlaması yöntem൴ kullanılamamaktadır.  İk൴ te-
mel hak kompleks൴n൴ de tatm൴n edecek başka b൴r çözümün bulunması gerek-
mekted൴r.  Bu çözüm Temel Haklar Şartı’nın 51.maddes൴nde öngörülmüştür.  
Söz konusu hükümde B൴rl൴k temel haklarının öncel൴ğ൴nden değ൴l, un൴onal (mü-
tecan൴s) geçerl൴l൴ğ൴nden hareket ed൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r.  Temel Haklar 
Şartı B൴rl൴k temel hak kompleks൴n൴n uygulanma öncel൴ğ൴ sorusunu cevaplan-
dırmamıştır11.  Uygulanma öncel൴ğ൴ doktr൴n൴ de sadece AB Adalet D൴vanı’nın 
൴çt൴hadına ൴st൴nat etmekted൴r.  İk൴nc൴l (sekunder) B൴rl൴k hukukundan farklı ola-
rak B൴rl൴k temel hakları uygulanma öncel൴ğ൴ talep etmemekted൴r.  Z൴ra, B൴rl൴k 
temel hakları ulusüstü hukuk düzen൴n൴n ൴crasını değ൴l, opt൴mal şek൴lde b൴rey-
ler൴n temel hakların korunmasını hedefl emekted൴r.  Eff et ut൴le yorum (yarar-
lı yorum tekn൴ğ൴) burada temel hakların etk൴n korunması amacına yönel൴kt൴r.  
Kaynağına bakılmaksızın en gen൴ş koruma sağlayan temel hak düzenlemes൴ 
öncel൴ğe sah൴p olmaktadır.  Impl൴ed Power doktr൴n൴ne (zımn൴ yetk൴) ൴st൴naden 
B൴rl൴k temel haklarının öncel൴k ൴dd൴ası anayasal sınırlarla karşılaşmaktadır12.  
AB Adalet D൴vanı ൴çt൴hatlarında AB hukukunun uygulanma öncel൴ğ൴ne esas 
alınan dogmat൴k dayanak B൴rl൴k – ulusal temel hak uyuşmazlıklarında kabul 
ed൴lmemekted൴r.  Her ൴k൴ temel hak kompleks൴ de somut durumda yanyana ge-
çerl൴d൴r.  Etk൴n temel hak koruması sağlayan düzenleme ancak somut durumda 
geçerl൴ olacaktır.  Her ൴k൴ temel hak kompleks൴n൴n bu nedenle d൴yalog ൴ç൴nde 
uyumlu hale get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.  Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ 
mahkemeler arasında d൴yalog ൴le her ൴k൴ temel hak kompleks൴n൴n etk൴ler൴n൴ 
göstereb൴leceğ൴ b൴r uyum oluşturmaya çalışmaktadır.  Bu uyum ancak ulu-
sal anayasal k൴ml൴ğ൴n ve temel hakların özünün tehl൴keye g൴rmes൴ durumunda 
ulusal anayasaya öncel൴k ver൴lerek sağlanacaktır.  Bu ൴st൴sna൴ durumlarda doğ-
rudan halkın egemenl൴ğ൴ne ൴st൴nat eden anayasa, ulusüstü, sadece dolaylı de-
mokrat൴k meşru൴yet൴ olan B൴rl൴k hukukuna nazaran öncel൴ğe sah൴p olacaktır13.

11   D൴rk Ehlers (Hrsg.) Europä൴sche Grundrechte und Grundfre൴he൴ten, 3.Aufl ., 2009, § 14, 
Rn.51 

12   bknz.: GG 51.md, 2.fık. 
13    BVerfGE 39, 155,169; 123,267,364 vd.
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2 - Mahkemeler arasında ൴şb൴rl൴ğ൴ (kooperasyon) yöntem൴

Temel hak korumasının etk൴n kılınması ൴ç൴n mahkemeler arasında ൴şb൴rl൴-
ğ൴ yapılması gerekmekted൴r.  Her ൴k൴ temel hak kompleks൴n൴n gereks൴n൴mler൴n൴ 
karşılamak ൴ç൴n ൴şb൴rl൴ğ൴ tekn൴ğ൴ olarak yetk൴ kullanmaktan kaçınma ve mahke-
meler arasında d൴yalog yöntem൴ uygulanmaktadır.  Yetk൴ kullanmaktan kaçın-
ma yöntem൴, her ൴k൴ mahkemen൴n kend൴ yetk൴s൴n൴ özenl൴ ve d൴ğer mahkemey൴ 
d൴kkate alacak şek൴lde kullanması anlamını taşımaktadır.  Federal Alman Ana-
yasa Mahkemes൴ örneğ൴n Solange II kararında, AB Adalet D൴vanı’nın Alman 
Anayasasında öngörülen temel haklara ൴çt൴hatlarında özünde saygı gösterd൴ğ൴ 
n൴spette, yargı yetk൴s൴n൴ kullanmayacağını ൴fade ederek bu yöntem൴ kullanmış-
tır14.  AB Temel Haklar Şartı ൴le b൴rl൴kte, B൴rl൴ğ൴n ve üye devlet anayasaları-
nın temel hakları koruma hakkı kural olarak b൴rb൴rler൴yle çakışmaktadır.  Bu 
çerçevede AB Adalet D൴vanı’nın “ters൴ne Solange” olarak n൴telend൴r൴len yen൴ 
kararı AB Adalet D൴vanının bu kez yetk൴ kullanmaktan kaçınmasını sağlamak-
tadır.  Söz konusu karara göre b൴r ulusal anayasa mahkemes൴n൴n AB Temel 
Haklar Şartı’nda yer alan temel haklara özünde saygı gösteren ൴çt൴hadının bu-
lunduğu durumlarda AB Adalet D൴vanı gr൴ alanlarda AB Temel Haklar Şartı’nı 
esas alan b൴r karar vermekten kaçınacaktır.

Bu durum AB Adalet D൴vanı’nın tam olarak B൴rl൴k temel haklarının 
yorumundan ve ൴crasından vazgeçmes൴n൴ gerekt൴rmemekted൴r.  Z൴ra AB or-
ganlarına ve anayasa mahkemes൴ olmayan d൴ğer üye devletlere karşı D൴van 
yetk൴ler൴n൴ kullanmaya devam edecekt൴r.  Ulusal anayasa mahkemes൴ de d൴-
ğer taraftan AB Temel Haklar Şartı’nı değerlend൴rmeler൴nde kullanab൴lecekt൴r.  
Yetk൴ kullanmaktan kaçınma ൴le sağlanan ൴şb൴rl൴ğ൴ yöntem൴n൴n b൴reyler൴n temel 
haklarını etk൴n olarak tem൴n etmes൴ mümkündür.  Yetk൴ kullanmakta kaçınma 
yöntem൴ ൴le sağlanan ൴şb൴rl൴ğ൴, D൴vanın yargılama yetk൴s൴n൴ münhasıran temel 
hak konusuna yönlend൴rmes൴n൴ önlemek suret൴yle temel haklara etk൴n koruma 
sağlamaktadır.  AB Adalet D൴vanı temel hakları korumakla görevl൴ b൴r anaya-
sa mahkemes൴ olarak tasarlanmamıştır.  AB Adalet D൴vanı nezd൴nde anayasa 
ş൴kâyet൴ davası açılamaz.  Böyle b൴r dava AB Adalet D൴vanı’nın personel ola-
nakları ൴t൴bar൴yle de aşmaktadır.  Ana görevler൴ b൴reyler൴ devlet൴n tasarrufl arına 
karşı korumak olan anayasa mahkemeler൴ nezd൴nde oysa k൴m൴ AB üyes൴ dev-
letlerde b൴reyler൴n anayasa ş൴kâyet൴ davası açma olanağı vardır.

14    BVerfGE, 73,339
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3 - Mahkemeler arasında d൴yalog

AB Adalet D൴vanı’nın “Ters൴ne Solange” kararının mahkemeler arasında 
b൴r ൴şb൴rl൴ğ൴ yöntem൴ olan d൴yaloğa yol açması mümkündür.  Mahkemeler ara-
sında d൴yalog yoluyla gerçekleşen ൴şb൴rl൴ğ൴, d൴ğer mahkemen൴n kararlarını, ge-
rekçeler൴n൴ öğrenmey൴, temel hakların etk൴n korunmasını sağlayacaktır.  Temel 
hakların korunması bağlamında her ൴k൴ mahkeme (AB Adalet D൴vanı ve ulusal 
anayasa mahkemes൴) b൴rb൴rler൴n൴n görüşler൴ne saygı göstererek ortak b൴r temel 
hak dogmat൴ğ൴n൴n oluşmasını sağlayacaktır.  D൴yalog yoluyla mahkemeler൴n 
arasındak൴ ൴şb൴rl൴ğ൴ yöntem൴n൴n en güzel örneğ൴n൴ sözleşmen൴n 267.maddes൴ne 
൴st൴naden gerçekleşt൴r൴len önkarar başvuru prosedürü vermekted൴r.  267.madde 
üzer൴nden ulusal mahkemeye derdest b൴r dava esnasında AB Adalet D൴van’ına 
başvurarak Avrupa temel hakları konusunda yorum alma olanağı ver൴lmek-
ted൴r.  Bu tür b൴r olanak AİHM ve AB Adalet D൴vanı ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde de 
tartışılmaktadır15.

III - Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n anayasa 
   mahkemeler൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴

AİHM’n൴n d൴ğer mahkemelerle ൴l൴şk൴s൴ karmaşık b൴r yapıda şek൴llend൴r൴l-
m൴şt൴r.  AB Anlaşmasının 6.madde, 2.fıkrası ve 3.fıkrası AİHM’n൴n kararlarının 
B൴rl൴k organları bakımından kapsamlı bağlayıcılığını öngörürken, AİHM’n൴n 
kararlarının üye devletlerde etk൴ göstermes൴n൴ Konvans൴yonun üye devletler൴n 
hukuk düzen൴ne transforme ed൴lme koşuluna bağlamaktadır. AİHK’nın doğ-
rudan geçerl൴ olduğu Konvans൴yon devletler൴nde (transformasyona gerek ol-
maksızın)  AİHM’n൴n kararları doğrudan etk൴ye sah൴pt൴r.  Bu ülkeler൴n anayasa 
mahkemeler൴ AİHK hükümler൴n൴ b൴reyler൴n korunması ൴ç൴n doğrudan ulusal 
hukuk g൴b൴ uygulayab൴l൴r ve yorumlayab൴l൴r.  D൴ğer Konvans൴yon ülkeler൴nde 
Konvans൴yonun ulusal b൴r tasarrufl a ൴ç hukuka aktarılması gerekmekted൴r.  Bu 
transformasyon tasarrufu AİHK’n൴n ൴ç hukuktak൴ h൴yerarş൴s൴n൴ ve AİHM’n൴n 
kararlarının etk൴s൴n൴ bel൴rler.  Federal Almanya’da Avrupa İnsan Hakları Kon-
vans൴yonu örneğ൴n Federal Alman Anayasasının (GG) 59.maddes൴ne göre ൴ç 
hukuk düzen൴ne bas൴t b൴r kanun h൴yerarş൴s൴ ൴le ൴thal ed൴lm൴şt൴r16.  Ulusal mah-

15   Robert Uerpmann-W൴ttzack, Rechtsfragen und Rechtsfolgen des Be൴tr൴tts der Europä൴schen 
Un൴on

     zur EMRK, EuR-Be൴heft 2012, s.167,170,178 vd. 
16   7.8.1952 tar൴hl൴ kanun ൴ç൴n bknz.: BGBl, II 1952, 685; BVerfGE124,300,319; 111,307,315 

vd.;
    74,358,370) 
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kemeler Konvans൴yonu ൴nsan hakları ൴çer൴ğ൴ neden൴yle özel b൴r d൴kkatle, ancak 
d൴ğer herhang൴ b൴r federal kanun g൴b൴ d൴kkate almak durumdadır.

Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ tarafından tak൴p ed൴len yaklaşım 
Konvans൴yonun geçerl൴l൴ğ൴n൴ teşv൴k ed൴c൴ n൴tel൴kted൴r.  AİHK, 47 Konvans൴-
yon tarafı devlette ൴nsan haklarını asgar൴ standartta tem൴n etmes൴ neden൴yle, 
Konvans൴yonun ancak herhang൴ b൴r federal kanun g൴b൴ kategor൴ze ed൴lme-
s൴ ve uygulanması mümkün değ൴ld൴r.  Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ 
Konvans൴yon’a ൴nsan hakları ൴çer൴ğ൴ neden൴yle bas൴t federal kanunlar sev൴-
yes൴nde özel b൴r yer vermekte17 ve mahkemelerden anayasa hukukunun ൴z൴n 
verd൴ğ൴ n൴spette Konvans൴yon’un değerler൴ne saygı göstermeler൴n൴ ve Kon-
vans൴yon tarafı devletlere ver൴len yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmeler൴n൴ ve ൴cra 
etmeler൴n൴ talep etmekted൴r18.  Bu şek൴lde Konvans൴yon soyut anlamda değ൴l, 
f൴൴len de d൴ğer bas൴t federal kanunlara nazaran öneml൴ b൴r ağırlık kazanmıştır.  
Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ ൴ç൴n AİHM mülâhazaları ve gerekçeler൴ 
൴t൴bar൴yle yen൴ değerlend൴rmelere ve düşünmeye sevk eden b൴r d൴yalog ortağı 
hal൴ne gelm൴şt൴r.  Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ AİHM’n൴n Konvans൴yon 
tarafı devletler൴n heps൴nde yüksek b൴r ൴nsan hakları standardı değ൴l, Avrupa’da 
൴nsan hakları bakımından sadece b൴r asgar൴ standart oluşturma ൴şlev൴ne ൴şaret 
ederek, AİHM ൴le d൴yaloga geçme ve onun değerlend൴rmeler൴n൴ d൴kkate alma 
çağrısı yapmıştır.  Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ ve AİHM d൴yaloğu po-
z൴t൴f şek൴lde gel൴şm൴şt൴r.  Federal Alman Anayasa Mahkemes൴ b൴rçok öneml൴ 
davada Strasburg Mahkemes൴n൴n farklı görüşünü kabul etm൴ş ve ൴cra etm൴ş-
t൴r19.  AİHM kararlarında kabul ed൴len temel hak korumasının Konvans൴yon 
tarafı devletler൴n ulusal özell൴kler൴n൴ taşıması AİHM’n൴n kararlarında artan b൴r 
şek൴lde “marg൴n of apprec൴at൴on”a (takd൴r yetk൴s൴) ൴st൴naden açıklanmaktadır20.

IV - Bölgesel n൴tel൴kl൴ özel temel haklar alanında yapılan ൴şb൴rl൴ğ൴

Avrupa Temel Haklar Şartı eş൴tl൴k hakları g൴b൴ d൴ğer uluslararası söz-
leşmelerde, örneğ൴n AİHK’da yer almayan sayısız farklı ve kapsamlı sosyal 
haklar ൴çermekted൴r.  Ulusal anayasalar bakımından da aynı durum geçerl൴d൴r.  
Ulusal anayasaların temel hak düzenlemeler൴ne her halkın kend൴ tar൴h൴ tec-

17   BVerfGE 74, 358,370,307,317 
18   BVerfGE 111, 307,327,329,188,326,371
19   BVerfGE 92, 91, 107 md. (“Feuerwehrabgabe”); BVerfGE 120,180 (“Carol൴ne von Monaco 

III”)
20   krşt.: Grabenwarter/Pabel, Europä൴sche Menschenrechtskonvent൴on, 5.Aufl . 2012, §18, 

Rn.20 vd.
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rübeler൴ esas olmaktadır.  Bu şek൴lde örneğ൴n Federal Alman Anayasasında 
(GG) basın özgürlüğü kapsamlı şek൴lde korunmaktadır.  Basında çalışanların 
çalışma koşulları ve ücretler൴ geleneksel olarak ൴şveren ve send൴kaların so-
rumluluğuna bırakılmıştır.  Devlet bu alanda yetk൴ kullanamamaktadır21; ya-
hut d൴ğer b൴r çalışan kes൴m olan memurlara kamu h൴zmet൴ alanında özel haklar 
tanınmaktadır.  Federal devletlerde, eyaletlerde çok sık şek൴lde bölgesel koşul-
lara bağlı temel haklar geçerl൴d൴r.  Alman eyalet anayasalarının b൴rçoğu vatan 
hakkı, kültürün, sporun teşv൴k൴ ve azınlıkların korunması g൴b൴ özel temel hak-
lar öngörmekted൴r22.  AİHK özel temel haklar ൴çermemekted൴r.  Bunun neden൴ 
AİHK’nun bütün temel haklara değ൴l, evrensel n൴tel൴kl൴ ൴nsan haklarına asgar൴ 
b൴r standart get൴rmek ൴stemes൴d൴r.

Ulusal yahut bölgesel karakterl൴ özel temel haklar kend൴ özell൴kler൴ ne-
den൴yle sadece özel durumlarda ൴lave ve gen൴şlet൴lm൴ş koruma sağlamaları 
neden൴yle nad൴r olarak d൴ğer sev൴yelerde bulunan mahkemeler൴n kararlarıyla 
çatışmaya düşerler.  Bununla beraber bu haklar bağlamında da mahkemeler 
arasında d൴yalog söz konusudur.  B൴reyler൴n temel haklarının etk൴n olarak ko-
runması bu özel haklar ൴ç൴n de d൴yalogu gerekl൴ kılmaktadır.  Avrupa sev൴-
yes൴nde ve ulusal sev൴yede görev yapan mahkemeler bölgesel temel haklara 
yönel൴k tehl൴keler൴ gözardı etmekted൴r.  Federal devletlerde 

Sonuç:

Federal Anayasa Mahkemeler൴ ve Eyalet Anayasa Mahkemeler൴, ün൴ter 
devletlerde ulusal anayasa mahkemeler൴ temel hak tem൴natı sağlamakla yü-
kümlüdür.  Temel haklar ulusal anayasa mahkemeler൴n൴n varlıklarının gerek-
l൴l൴ğ൴n൴ ortaya koyan en öneml൴ nedend൴r.  Mahkemeler arasındak൴ ൴şb൴rl൴ğ൴ 
ulusal ve bölgesel temel hakların d൴kkate alınmasını gerekt൴rmekted൴r.  Temel 
Haklar Şartı’nın 52.madde, 1.fıkrası bu yaklaşımdan hareket ederek, ulusal 
düzenlemeler൴n ve uygulamaların tüm kapsamıyla d൴kkate alınması gereğ൴n൴ 
vurgulamaktadır23.  AİHM bu konuya ൴l൴şk൴n olarak çok hassas davranmakta 
ve ൴nsan hakları ൴ç൴n sadece b൴r temel standart oluşturmak ൴stemekte ve temel 
hak korumasında açık farklılıklarda “marg൴n of apprec൴at൴on”a (takd൴r yetk൴s൴) 

21 GG md.9, 3.fık.
22 Baden Württemberg anayasasının 2.md, 2.fık.; Sachsen Anayasasının md.5, fık.2. muayyen 

b൴r eğ൴t൴m൴; sporun teşv൴k ed൴lme hakkını (Baden Württemberg Anayasasının 3.md, 
1.fık.); azınlıkların korunması hakkını  (Sachsen Anayasasının 5.md.), Rhe൴nland Pfalz 
Anayasasının 17.md; kültürel teşv൴k hakkını, Nordrhe൴n-Westfalen Anayasasının 18.md, 
Saarland Anayasasının 34.maddes൴

23 Hans D൴eter Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 2.Aufl . 2012, Rn.83 vd. 
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൴st൴naden karar almaktadır.  İşb൴rl൴ğ൴ tüm anayasa mahkemeler൴ ve anlaşmalar-
da öngörülen mahkemeler bakımından zaman ൴ç൴nde en öneml൴ görev hal൴ne 
gelm൴şt൴r.  Yetk൴ alanında yetk൴ kullanmaktan kaçınma ve d൴yalog b൴reyler൴n 
temel hak korumalarını opt൴m൴ze etmek ൴ç൴n b൴r gerekl൴l൴kt൴r.  İşb൴rl൴ğ൴ ൴l൴şk൴-
s൴nde d൴ğer mahkemen൴n d൴nlenmes൴, hukuk൴ gerekçeler൴ öğrenme gerekl൴l൴ğ൴ 
yoğun b൴r çalışma temposu gerekt൴rmekted൴r.  Başarılı b൴r d൴yalogla ulusal ve 
bölgesel özell൴kler göz ardı ed൴lmeks൴z൴n, tek t൴p temel haklara gerek olmadan 
ve temel haklara merkez൴ geçerl൴l൴k sağlama gereğ൴ kalmadan asgar൴ b൴r koru-
ma sağlama olanağı bulunmaktadır. 
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ELEKTRİK PİYASASINDA ÖNLİSANS MÜESSESESİ ÜZERİNE 
BAZI DEĞERLENDİRMELER

Hacı Yusuf ÇINAR*

ÖZET

6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu (EPK) ile elektrik piyasasında ilk defa 
önlisans müessesesine yer verilmiştir. Anılan Kanunla, elektrik piyasasında üretim 
faaliyeti göstermek isteyen kişilerin önce önlisans alması, önlisans süresinde yerine 
getirilmesi gereken yükümlülüklerin tamamlanmasını müteakiben de üretim lisansı 
alması öngörülmüştür. Bu minvalde, önlisansı, üretim tesisinin inşaatına başlanması 
için gerekli inşaat öncesi yükümlülüklerin teminini sağlamaya yönelik verilen izin 
olarak tanımlayabiliriz. Önlisans sahibi kişiler, önlisans süresi içerisinde üretim te-
sisini inşa etmeye hazır hale getirmekle yükümlüdür. Bu çerçevede, önlisans sahibi 
tüzel kişilerin önlisans süresinde yerine getirmesi gereken yükümlülüklerin Elektrik 
Piyasası Lisans Yönetmeliği ile sınırlı şekilde belirlenmesi EPK’ya aykırıdır. Zira, 
EPK’da böyle bir sınırlama olmadığı gibi önlisansla ilgili yasal hükümler, önlisans 
süresinin sonunda üretim tesisinin inşa edilmeye hazır hale gelmesi gerektiğini ifade 
eder niteliktedir. Son olarak, önlisans müessesesine yer verilmesinin amacı, lisansla-
rın rant konusu olmaması ve yatırımların bir an evvel hayata geçirilmesi iken “af” 
uygulamaları ile bu amaca aykırı düzenlemelerin kanunlaştırılması -asıl sorun gör-
mezden gelinerek- önlisans müessesesinin de yetersiz olduğu görüşüyle yeni arayışla-
ra gidilmesine neden olacaktır.

Anahtar Kelimeler: Önlisans, önlisans yükümlülükleri, elektrik piyasası, inşaat 
öncesi dönem, af

SOME ASSESSMENTS ON THE PRE-LICENSE 
IN THE ELECTRICITY MARKET

ABSTRACT

In the electricity market, for the first time, the pre-license institution has been 
included in the Electricity Market Law No. 6446 (EPK). With this Law, it is envisaged 
that those who want to generate electricity in the electricity market have to obtain a 
pre-license first, and then to obtain a generation license after completion of the obli-
gations to be fulfilled in the pre-license period. Within this direction, we can define the 
pre-license as the permit granted for the provision of the pre-construction obligations 
necessary to start the construction of the generation facility. The pre-license holders 
are obliged to make the generation facility ready for construction within the duration 
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of the pre-license. In this framework, it is contrary to the EPK that the Electricity 
Market Licensing Regulation limits the obligations that must be fulfilled in the pre-
license period. As there is no such limitation in the EPK, legal provisions related to 
the pre-licence mean that the generation facility has to be ready to be built at the end 
of the the pre-license period. Finally, the aim of the pre-licence institution is that the 
licenses should not be a rant issue and that investments should be realized as soon as 
possible. But, due to the amnesty regulations that are contrary to this aim, the pre-
licence institution will be questioned and there will be new searchs for replacing it.  

Keywords: pre-license, obligations of the pre-license, electricity market, pre-
construction period, amnesty

1. ÖNLİSANS KAVRAMI VE HUKUKİ NİTELİĞİ

A. Genel Olarak Önl൴sans Kavramı

14.03.2013 tar൴hl൴ ve 6446 sayılı Elektr൴k P൴yasası Kanunu1 (EPK), elekt-
r൴k p൴yasasında hang൴ faal൴yetler൴n l൴sansa tab൴ olarak yürütüleceğ൴n൴ tahd൴d൴ 
b൴r şek൴lde bel൴rlem൴şt൴r. Söz konusu faal൴yetler üret൴m, ൴let൴m, dağıtım, toptan 
satış, perakende satış, p൴yasa ൴şlet൴m, ൴thalat ve ൴hracat faal൴yet൴ şekl൴nde sıra-
lanmıştır.2 Anılan faal൴yetler൴n yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n Enerj൴ P൴yasası Düzenle-
me Kurumu (EPDK) tarafından ver൴len l൴sansların alınması zorunludur.

EPK ൴le elektr൴k p൴yasasında üret൴m faal൴yet൴ kapsamında ൴lk defa “önl൴-
sans” müesses൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. EPK’nın 3 üncü maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası-
nın (z) numaralı tanımı ve aynı tanımın yer aldığı Elektr൴k P൴yasası L൴sans Yö-
netmel൴ğ൴ (L൴sans Yönetmel൴ğ൴)3ne göre önl൴sans; üret൴m faal൴yet൴nde bulun-
mak ൴steyen tüzel k൴ş൴lere, üret൴m tes൴s൴ yatırımlarına başlamaları ൴ç൴n gerekl൴ 
onay, ൴z൴n, ruhsat ve benzerler൴n൴n alınab൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ sürel൴ ver൴len ൴zn൴ 
൴fade etmekted൴r. Aynı Kanunun 6 ncı maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası ൴se “Üretim 
lisansı başvurusunda bulunan tüzel kişiye öncelikle, üretim tesisi yatırımına 
başlaması için mevzuattan kaynaklanan izin, onay, ruhsat ve benzeri belgeleri 
edinebilmesi ve üretim tesisinin kurulacağı sahanın mülkiyet veya kullanım 

1  Resm൴ Gazete Tar൴h ve Sayısı: 30.03.2013-28603
2  Bkz. EPK m.4/1 (İnternet: http://www.epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektr൴k/Mevzuat/

Kanunlar (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴:15.10.2017)
3  Yönetmel൴ğ൴n ൴lk hal൴ ve yapılan değ൴ş൴kl൴kler ൴ç൴n Bkz. İnternet: http://www.epdk.org.tr/TR/

DokumanDetay/Elektr൴k/Mevzuat/Yonetmel൴kler/L൴sans (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 15.10.2017)
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hakkını elde edebilmesi için Kurum tarafından belirli süreli önlisans veri-
lir.” hükmünü ൴çermekted൴r. Anılan hükümlerden anlaşılacağı üzere önl൴sans, 
elektr൴k p൴yasası faal൴yetler൴nden sadece üret൴m faal൴yet൴ kapsamında ver൴len 
b൴r ön ൴z൴n n൴tel൴ğ൴nde olup gerekl൴ yatırımların başlaması ൴ç൴n de b൴r ön şarttır.

Kanunkoyucu, önl൴sans müesseses൴n൴n düzenlenme amacını EPK’nın 6 
ncı maddes൴n൴n gerekçes൴nde şu şek൴lde ൴fade etmekted൴r: “Söz konusu düzen-
leme ile varılmak istenen amaç bir yandan üretim lisansı almış olan şirketle-
rin uzunca bir süre projenin gerçekleşmesine yönelik gerçek bir çaba göster-
meksizin anılan lisanslar üzerinden devir yoluyla rant sağlama çabalarının 
önüne geçilerek lisansların gerçek yatırımcı tarafından alınmasını temin et-
mek, öte yandan da önlisans almış olan şirketlere gerekli izinleri almak üzere 
diğer kamu kurumları nezdinde yapacakları başvurular için dikkate alınma-
larını temin edecek bir belge verilmesini sağlamaktır.”4 Söz konusu ൴fadeler, 
önl൴sansın amacının; gerçek yatırımcıların elektr൴k üret൴m faal൴yet൴ ൴le ൴şt൴gal 
etmeler൴n൴ tem൴n ederek l൴sansı rant elde etmek ൴ç൴n kullanan k൴ş൴ler൴n p൴ya-
sa dışına ൴t൴lmes൴n൴ sağlamak ve üret൴m tes൴s൴yle ൴lg൴l൴ alınması gereken d൴ğer 
൴z൴nler bakımından dayanak teşk൴l etmek olduğu anlaşılmaktadır.

Önl൴sans, yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, EPK’yla get൴r൴len yen൴l൴klerden 
b൴r൴d൴r. Üret൴m faal൴yet൴ ൴ç൴n artık doğrudan üret൴m l൴sansı ver൴lmes൴ yer൴ne ön-
cel൴kle önl൴sans ver൴lmes൴, önl൴sans süres൴nde ൴stenen ൴z൴n, belge ve ruhsat-
ların alınması ൴le kamulaştırma v.b. hususların tamamlanmasını müteak൴ben 
de l൴sans ver൴lmes൴ anlayışı ben൴msenmekted൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle yen൴ p൴ya-
sa yapısında elektr൴k üret൴m faal൴yet൴n൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lk önce önl൴sans 
ve sonra üret൴m l൴sansı olmak üzere ൴k൴ tür l൴sans alınması öngörülmekted൴r. 
Oysa, EPK’dan önce yürürlükte olan 4628 sayılı Elektr൴k P൴yasası Kanunu5 
ve mülga Elektr൴k P൴yasası L൴sans Yönetmel൴ğ൴6 dönem൴nde üret൴m faal൴yet൴n-
de bulunmak ൴steyen b൴r tüzel k൴ş൴ye gerekl൴ yükümlülükler൴ tamamlamasını 
müteak൴ben doğrudan üret൴m l൴sansı ver൴lmekte ൴d൴. Üret൴m l൴sanslarına ൴nşaat 

4  İnternet: https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss426.pdf (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
07.12.2017) 

5  14.03.2013 tar൴hl൴ ve 6446 sayılı Elektr൴k P൴yasası Kanunuyla 4628 sayılı Kanunun adı 
“Enerj൴ P൴yasası Düzenleme Kurumunun Teşk൴lat Ve Görevler൴ Hakkında Kanun” şekl൴nde 
değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 4628 sayılı Kanunun, p൴yasaya ൴l൴şk൴n hükümler ൴çerd൴ğ൴ öncek൴ met൴nler 
൴ç൴n bkz. İnternet: http://mevzuat.basbakanl൴k.gov.tr/Met൴n1.Aspx?MevzuatKod=1.5.4628
&MevzuatIl൴sk൴=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tert൴p=5&No=4628 (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
01.09.2017)

6  Anılan yönetmel൴k ൴ç൴n bkz. İnternet: http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Elektr൴k/
Mevzuat/Yonetmel൴kler/Mulga/L൴sans (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 01.09.2017)
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önces൴ süre, ൴nşaat süres൴ ve bu ൴k൴ süren൴n toplamından oluşan tes൴s tamam-
lanma süres൴ derced൴lmekteyd൴. Üret൴m l൴sansı; önl൴sans sürec൴n൴, üret൴m te-
s൴s൴n൴n ൴nşa ed൴lmes൴n൴ ve ൴şlet൴lmes൴n൴ kapsar n൴tel൴kte ൴ken EPK’yla b൴rl൴kte 
sadece ൴nşa ve ൴şletme faal൴yet൴ne özgü hale gelm൴şt൴r.

B. Önl൴sansın Hukuk൴ Mah൴yet൴

Önl൴sansın hukuk൴ mah൴yet൴ hakkında değerlend൴rmede bulunmadan 
önce kanunkoyucu tarafından ൴çer൴ğ൴n൴n nasıl kurgulandığını tesp൴t etmek ge-
rekmekted൴r. 

EPK’da yer alan önl൴sans tanımının gerekçes൴nde “…bendi ile, önlisans 
tanımlanmış olup, Türk idare teşkilatında izin-önizin uygulamasına paralel 
şekillendirilen önlisansın üretim faaliyeti göstermek isteyen kişilere yönelik 
ve lisans kapsamında yapılacak üretim tesisinin kurulması öncesi tüm idari 
ve bürokratik iş ve işlemlerin tamamlanması aşaması olarak tanımlanmasına 
özen gösterilmiştir.”7 ൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.

Kanun ve Yönetmel൴kte yer alan önl൴sans ve l൴sans tanımları ൴le önl൴sans 
ve l൴sansa ൴l൴şk൴n hükümler ൴ncelend൴ğ൴nde “൴nşaat” ve “yatırım”ın l൴sansla 
başladığı, önl൴sansın “൴nşaat” ve yatırıma ൴mkan sağlayan ൴z൴n, onay veya ruh-
satların dayanağını teşk൴l ett൴ğ൴ sonucu çıkmaktadır. D൴ğer b൴r ൴fadeyle “൴nşa-
at” ve “yatırım”ın başlangıcı, üret൴m l൴sansının ver൴ld൴ğ൴ tar൴h olmaktadır.

N൴tek൴m Kanunun 5 ൴nc൴ maddes൴n൴n yed൴nc൴ fıkrasının ൴lk cümles൴ “Üre-
tim lisansı başvurusunda bulunan tüzel kişiden, önlisans yükümlülüklerinin 
yerine getirilmesini müteakiben üretim tesisinin lisansında belirlenen inşaat 
süresi içerisinde kurulmaması hâlinde irat kaydedilmek üzere, kurulmak is-
tenen üretim tesisinin niteliğine ve büyüklüğüne göre yatırım tutarının yüzde 
onunu geçmemek üzere teminat mektubu alınır…”  hükmünü,  6 ncı maddes൴-
n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası ൴se “Üretim lisansı başvurusunda bulunan tüzel kişiye ön-
celikle, üretim tesisi yatırımına başlaması için mevzuattan kaynaklanan izin, 
onay, ruhsat ve benzeri belgeleri edinebilmesi ve üretim tesisinin kurulacağı 
sahanın mülkiyet veya kullanım hakkını elde edebilmesi için Kurum tarafın-
dan belirli süreli önlisans verilir.” hükmünü ൴çermekted൴r. Anılan hükümler 
൴nşaat ve yatırımı l൴sans dönem൴ne özgülemekte ve bu dönemle sınırlamakta-
dır.

7  İnternet: https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss426.pdf (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
07.12.2017)
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Ancak, yukarıdak൴ paragrafa ayrı b൴r parantez açmak adına “yatırım” 
൴fades൴n൴n Kanun ve ൴k൴nc൴l mevzuatta doğru b൴r şek൴lde kullanılmadığını be-
l൴rtmek gerekmekted൴r. Z൴ra üret൴m tes൴s൴ kurmak ൴steyen b൴r tüzel k൴ş൴ önl൴-
sans almadan çok daha önce örneğ൴n f൴z൴b൴l൴te raporu hazırlatmak g൴b൴ yatırım 
kapsamına g൴recek b൴r çok ൴ş ve ൴şlemde bulunmaktadır. Ayrıca, önl൴sans ve 
üret൴m l൴sansı ayrımı ve önl൴sans kapsamında yapılması gereken ൴ş ve ൴şlem-
ler de düşünüldüğünde “yatırım” kel൴mes൴ yer൴ne “൴nşaata başlama” ൴fades൴n൴n 
kullanılmasının ve anlaşılmasının doğru olacağı düşünülmekted൴r.

D൴ğer taraftan, EPK’yla adeta 4628 sayılı Kanun ve ൴k൴nc൴l mevzuatta yer 
ver൴len ൴nşaat önces൴ dönem, üret൴m l൴sansı kapsamından çıkarılmış ve ayrı b൴r 
adla “önl൴sans” olarak düzenlenm൴şt൴r. N൴tek൴m 6 ncı madden൴n b൴r൴nc൴ fıkra-
sına ൴l൴şk൴n gerekçede “Madde ile, önlisans verilmesine ilişkin esaslar lisans 
maddesi kapsamında değil ayrı bir madde olarak düzenlenmiştir. Önlisans 
süreci özellikle üretim lisanslarında uzun zaman alan inşaat öncesi döneme 
mahsus olmak üzere bir önlisans verilmesini öngörmektedir. Önlisans sahibi 
bu süre içerisinde inşaata başlamak üzere gerekli izin ve onayları tamamla-
mak ve üretim tesisinin kurulacağı sahanın mülkiyet veya kullanım hakkını 
elde etmek zorundadır.8” ൴fadeler൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.

O halde kanunkoyucunun elektr൴k p൴yasasında üret൴m faal൴yet൴nde bulu-
nulab൴lmes൴ ൴ç൴n önl൴sans ve l൴sans olmak üzere ൴k൴ aşama öngördüğünü, üre-
t൴m l൴sansının, l൴sansa konu üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşa ed൴lmes൴n൴ ve ൴şlet൴lmes൴n൴; 
önl൴sansın ൴se üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşa ed൴lmeye hazır hale get൴r൴lmes൴ sürec൴n൴ 
kapsadığını tesp൴t edeb൴l൴r൴z. Bu m൴nvalde önl൴sansı, üretim tesisinin inşaa-
tına başlanması için gerekli inşaat öncesi yükümlülüklerin teminini sağla-
maya yönelik v erilen izin olarak tanımlamak uygun olacaktır.

Doktr൴nde, l൴sans genel olarak ൴k൴l൴ ayrıma g൴d൴lerek ൴ncelenmekte ve 
mah൴yet൴ hakkında değerlend൴rmelerde bulunulmaktadır. Buna göre kamu h൴z-
met൴ gördürme usulü olan l൴sans ൴le kolluk usulü l൴sans b൴rb൴r൴nden farklı ൴k൴ 
tür ൴zn൴ ൴fade etmekted൴r.9 İlk ൴z൴n türünde, ൴zn൴ veren ൴dare tarafından, ൴zne 
konu faal൴yet൴n her alanına nüfuz ed൴lerek adeta ൴çsel b൴r denet൴mde bulunul-
maktadır.10 İk൴nc൴s൴nde ൴se ൴zne konu faal൴yet üzer൴ndek൴ denet൴m൴n yoğunluğu 

8  İnternet: https://www.tbmm.gov.tr/s൴rasay൴/donem24/y൴l01/ss426.pdf (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
07.12.2017)

9  Al൴ ULUSOY, Kamu H൴zmet൴ İncelemeler൴, 1.Baskı, Ülke K൴tapları, İstanbul, 2004, s.38
10  ULUSOY, s. 38; Turan YILDIRIM, Mel൴kşah YASİN, Nur KARAN, H. Eyüp ÖZDEMİR, 

Gül ÜSTÜN, Özge OKAY TEKİNSOY, İdare Hukuku (4. Baskı), On İk൴ Levha Yayıncılık, 
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“൴çsel” yer൴ne “dışsal” denet൴m yapıldığını göster൴r n൴cel൴kted൴r.

Atay, l൴sansın b൴rel ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde ve ൴lg൴l൴y൴ bel൴rl൴ b൴r hukuk൴ statüye 
koyduğundan şart ൴şlem türünde olduğunu bel൴rterek ൴daren൴n, l൴sans kapsa-
mındak൴ kamu h൴zmetler൴ üzer൴nde, müdahalede bulunmaya kadar varab൴len 
denet൴m yetk൴s൴ bulunduğunu ൴fade etmekted൴r.11

Günday, kamu h൴zmet൴n൴n özel hukuk k൴ş൴ler൴ne gördürülme usuller൴nden 
b൴r൴ kabul ett൴ğ൴ ruhsat usulünde, ൴dare leh൴ne tekel konusu yapılmamış b൴r 
kamu h൴zmet൴n൴n ൴daren൴n vereceğ൴ ൴z൴n ൴le özel hukuk k൴ş൴s൴ne gördürüldüğü-
nü bel൴rtmekted൴r.12

Akyılmaz-Sezg൴ner-Kaya, “Tekel n൴tel൴ğ൴nde olmayan b൴r kamu h൴z-
met൴n൴n, ൴dare tarafından ver൴len ൴z൴n üzer൴ne özel k൴ş൴lerce de görüleb൴lmes൴ 
usulüne” ruhsat usulü adı ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekte, bu usulün son zamanlarda 
൴daren൴n sadece kolluk yetk൴ler൴ ൴le denet൴m yapmadığı ve faal൴yet൴n ൴çer൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n düzenlemey൴ de ൴çeren yetk൴ kullandığı v൴rtüel kamu h൴zmetler൴ ൴ç൴n 
kullanıldığını bel൴rtmekted൴r.13

Gönen, elektr൴k üret൴m faal൴yet൴n൴ kamu h൴zmet൴ olarak kabul etmemekte, 
üret൴m l൴sansları bakımından ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴tmekte, elektr൴k üret൴m faal൴-
yet൴ sınırlı b൴r doğal kaynağın kullanım hakkını devretmey൴ ൴çer൴yorsa k൴ra 
sözleşmes൴ benzer൴ b൴r ൴l൴şk൴n൴n doğduğunu, kamusal kaynak kullanılmadan 
yapılan üret൴m faal൴yet൴ ൴ç൴n ver൴len l൴sansların ൴se kolluk kapsamında kaldığı-
nı bel൴rtmekted൴r.14

İstanbul, 2012, s.667; Çağdaş Evr൴m ERGÜN, Elektr൴k P൴yasasında Kamu H൴zmet൴, (1. 
Baskı), Çakmak Yayınev൴, Ankara, 2010, s. 65-66. İl Han ÖZAY, Günışığında Yönet൴m, 
Alfa Yayınları, İstanbul, 2002, s. 228; A.Şeref GÖZÜBÜYÜK / Turgut TAN, İdare 
Hukuku, Güncelleşt൴r൴lm൴ş 8. Bası, c.1. Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2011, s.690

11  Yazar, kamu h൴zmet൴n൴n b൴r özel hukuk k൴ş൴s൴ tarafından ൴şlet൴lmes൴n൴n tek tarafl ı ya da 
sözleşmeyle görevlend൴rme şekl൴nde olacağını bel൴rtt൴kten sonra tek tarafl ı görevlend൴rme 
başlığı altında l൴sans yöntem൴n൴ ൴ncelemekte ve bu usulün son yıllarda denetley൴c൴ kurullar 
tarafından kullanıldığını bel൴rtmekted൴r. ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ender Ethem ATAY, İdare 
Hukuku (5. Bası), Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2016, s. 625-626

12  Yazar, 4628 sayılı Kanunla, elektr൴k h൴zmetler൴n൴n gördürülmes൴nde, 3096 sayılı Kanun ve 
devamındak൴ yasal düzenlemelerle ben൴msenen sözleşme yöntem൴n൴n terk ed൴lerek ruhsat 
usulüne geç൴ş yapıldığını ൴fade etmekted൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Met൴n GÜNDAY, İdare 
Hukuku (10. Baskı), İmaj Yayınev൴, Ankara, 2011, s. 362-363

13  Baht൴yar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, Cem൴l KAYA, Türk İdare Hukuku 
(Güncellenm൴ş 2. Baskı), Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2011, s.474-475

14  Yakup GÖNEN, Türk൴ye’de Elektr൴k Kamu H൴zmet൴n൴n Yürütülmes൴ ve L൴sans Usulü 
(1.Baskı), Adalet Yayınev൴, Ankara, 2011, s. 224-225
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G൴r൴tl൴-B൴lgen-Akgüner-Berk’e göre, l൴sans, kolluk faal൴yet൴ kapsamında 
ver൴len ൴z൴n n൴tel൴ğ൴nde olup ൴z൴n ver൴len k൴ş൴n൴n p൴yasada etk൴nl൴kte bulunab൴-
leceğ൴n൴ gösteren b൴r yetk൴ belges൴d൴r.15 

Çal’a göre “…kolluk, kolluktur. İdar൴ denet൴m൴n yoğunluk dereces൴ne 
bağlı olarak “az kolluk” ve “çok kolluk” türü ayrımlar, ancak b൴r fantez൴ ola-
rak görüleb൴l൴r…”16 Yazar, ൴çer൴k denet൴m൴ne bağlı ayrımın ൴sabets൴z olduğunu, 
z൴ra, b൴r faal൴yet kamu h൴zmet൴ olsun ya da olmasın ൴daren൴n ൴çer൴k denet൴m൴ne 
g൴d൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.17

Kanaat൴m൴zce de l൴sans hususunda ൴çer൴k denet൴m൴ne bağlı b൴r ayrıma g൴-
d൴lemeyeceğ൴ g൴b൴ kamu h൴zmet൴ l൴sansı ya da kolluk l൴sansı ayrımı da yer൴nde 
değ൴ld൴r. Kanunkoyucu, elektr൴k p൴yasasında, elektr൴ğ൴n üret൴m൴nden tüket൴m൴-
ne kadar olan faal൴yetler൴n her b൴r൴ ൴ç൴n ayrıştırmaya g൴tmekte, her faal൴yet൴n 
o p൴yasa yapısı ൴çer൴s൴nde kamu yararı doğrultusunda yürütülmes൴ hususunda 
hak ve yükümlülüklerden oluşan b൴r rej൴m öngörmekted൴r. Hak ve yükümlü-
lükler൴n n൴tel൴ğ൴ ya da n൴cel൴ğ൴ faal൴yet൴n kamu h൴zmet൴ olup olmamasına göre 
değ൴şmekle b൴rl൴kte sadece bu hususa dayanılarak rej൴m bel൴rlenmemekte, z൴ra, 
faal൴yet൴ yürütecek k൴ş൴n൴n hak ve menfaatler൴ ൴le kamu yararı arasında denge 
sağlanmaya çalışılmaktadır.

Yukarıdak൴ savımızı elektr൴k üret൴m faal൴yet൴ üzer൴nden müşahhaslaştı-
rab൴l൴r൴z. Doktr൴nde k൴m൴ yazarlarca18 kamu h൴zmet൴ n൴tel൴ğ൴nde görülmeyen 
elektr൴k üret൴m faal൴yet൴, 4628 sayılı Kanunla önl൴sans müesseses൴ne gerek gö-
rülmeyerek sadece üret൴m l൴sansına tab൴ tutulmuş, üret൴m l൴sansı da ൴nşaat ön-
ces൴ dönem ve ൴nşaat dönem൴n൴ b൴rl൴kte ൴çer൴r şek൴lde tasarlanmıştır. Bununla 
b൴rl൴kte, bu kurgunun ൴stenen sev൴yede ൴şlemed൴ğ൴n൴n görülmes൴ üzer൴ne önl൴-
sans müessesen൴n gerekl൴ olduğu düşünces൴yle EPK’da düzenleme yapılmıştır. 

15  Söz konusu görüş, “L൴sans olarak adlandırılan ൴dar൴ ൴şlem, kolluğa ൴l൴şk൴n b൴r ൴z൴n olup 
p൴yasada etk൴nl൴kte bulunma, kurallara uyma, “yeterl൴l൴k” ve Elektr൴k P൴yasası Kurulu ൴le 
kurulan hukuksal ൴l൴şk൴n൴n temel൴n൴ oluşturur. Aks൴n൴n düşünülmes൴ durumunda, yan൴ l൴sansın 
kamu h൴zmet൴ne ൴l൴şk൴n b൴r ൴z൴n olduğunun kabulü hal൴nde, Elektr൴k P൴yasası Kurulunun 
kamu h൴zmet൴n൴ sunma ൴le görevl൴ olması ve bu görev൴ b൴r başkasına dev൴r etmes൴ anlamına 
gelecekt൴r. Oysa, Kurul tarafından ver൴len l൴sans p൴yasada etk൴nl൴kte bulunmaya ൴l൴şk൴n ş൴rket, 
tes൴s ve etk൴nl൴ğe ൴l൴şk൴n yeterl൴ olma belges൴d൴r.” ൴fadeler൴yle açıklanmaktadır. Ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n bkz. İsmet GİRİTLİ / Pertev BİLGEN / Tayfun AKGÜNER / Kahraman BERK, İdare 
Hukuku (Güncellenm൴ş 5. Bası), Der Yayınları, İstanbul, 2012, s.1074

16  Sedat ÇAL, Türk İdare Hukukunda Ruhsat (1. Baskı), Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2010, 
s.146

17  Çal, s.146-148
18  Gönen, s.25-27; Ergün, s.86 v.d.; 
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Üstel൴k önl൴sans, önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴n൴n tamamen yapma yükümlülükle-
r൴ne tab൴ olduğu b൴r ൴çer൴kle düzenlenm൴ş olup üret൴m l൴sansı alınab൴lmes൴ ൴ç൴n 
söz konusu yükümlülükler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ esas şarttır. D൴ğer b൴r dey൴şle 
önl൴sans, kaçınma ya da yapmama yükümlülükler൴nden daha çok yapma yü-
kümlülükler൴yle özdeşleşen b൴r statüdür. 

Yukarıdak൴ paragrafa ek olarak şu hususu da ൴fade etmek gerekmekted൴r:  
Üret൴m l൴sansı alındıktan sonra EPDK’nın üret൴m l൴sansı sah൴b൴ tüzel k൴ş൴ üze-
r൴ndek൴ gözet൴m ve denet൴m yükümlüğü de “൴çk൴n” denet൴m n൴telemes൴n൴ hak 
eder konumdadır. Z൴ra, öncel൴kle üret൴m l൴sansına derced൴len ൴nşaat süres൴nde 
üret൴m tes൴s൴ tamamlanarak ൴şletmeye geçmel൴ ve tes൴s tamamlanana kadar, 
gerçekleşt൴r൴len faal൴yetler hakkında her yılın Ocak ve Temmuz ayları ൴çer൴s൴n-
de EPDK’ya ൴lerleme raporu sunulmalı; mücb൴r sebepler ൴le yıllık programlı 
bakım takv൴m൴ dışında, üstlen൴lm൴ş bulunan yükümlülükler൴ yer൴ne get൴recek 
şek൴lde üret൴m tes൴s൴ ൴şler halde tutulmalı; yıllık programlı bakım takv൴mler൴, 
TEİAŞ ve/veya ൴lg൴l൴ dağıtım l൴sansı sah൴b൴ tüzel k൴ş൴ye b൴ld൴r൴lmel൴d൴r.19

Net൴ce ൴t൴bar൴yle, üret൴m l൴sansı g൴b൴ önl൴sans da EPDK’nın verd൴ğ൴ b൴r 
൴z൴n olup üret൴m l൴sansına konu üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşaatına başlanılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ yükümlülükler൴ tem൴n etmey൴ amaçlayan b൴r ൴dar൴ ൴şlemd൴r. N൴hayet, 
önl൴sans, anon൴m ya da l൴m൴ted ş൴rket nev’൴nden bel൴rl൴ b൴r tüzel k൴ş൴ye ver൴l-
mekte olup sah൴b൴n൴, EPK ve alt düzenley൴c൴ ൴şlemlerle çerçeves൴ ç൴z൴lm൴ş olan 
hukuk൴ statüye sokması haseb൴yle b൴reysel ൴şlemler൴n b൴r türü olan koşul ൴şlem 
n൴tel൴ğ൴nded൴r.20

2. ÖNLİSANS ALMA SÜRECİ VE ÖNLİSANS 
SAHİPLERİNİN YÜKÜMLÜLÜKLERİ

A. Önl൴sans Alma Sürec൴

EPK, l൴sansla ൴lg൴l൴ b൴rçok hususta olduğu g൴b൴ önl൴sansta da EPDK’ya 
൴k൴nc൴l mevzuatla düzenleme yapma yetk൴s൴ tanımıştır. N൴tek൴m EPK’nın 6 ncı 
maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası önl൴sans başvurusuna, başvurunun değerlend൴r൴lme-
s൴ne, önl൴sans ver൴lmes൴ne, tad൴l൴ne, sona ermes൴ne, ൴ptal൴ne, süres൴ne ve süre 
uzatımına, önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴ler൴n önl൴sans kapsamında sah൴p oldukları 
haklarına, yükümlülükler൴ne ൴l൴şk൴n hususların yönetmel൴kle düzenleneceğ൴n൴ 
öngörmekted൴r.

19  Bkz. L൴sans Yönetmel൴ğ൴ m.30/2
20  Yıldızhan YAYLA, İdare Hukuku (2. Baskı), Beta Yayıncılık, İstanbul, 2010, s.115; Atay, 

s.455  
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L൴sans Yönetmel൴ğ൴n൴n 12 ൴la 16 ncı maddeler൴ çerçeves൴nde önl൴sans alı-
nana kadar olan sürec൴ aşağıdak൴ g൴b൴ kısaca özetleyeb൴l൴r൴z:

1. Önl൴sans başvurusunda bulunulması

2. Kurum tarafından gerekl൴ ൴ncelemen൴n yapılması

3. Eks൴k evrak b൴ld൴r൴m൴ (eks൴kl൴kler൴n bulunması hal൴nde)

4. Eks൴kler൴n tamamlanmasını müteak൴ben başvurunun değerlend൴rmeye 
alınması

5. Değerlend൴rmeye alınan önl൴sans başvurusuna ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n k൴ş൴sel 
hak ൴hlal൴ açısından yazılı olarak ൴t൴razda bulunulab൴lmes൴ ൴ç൴n Kurum 
൴nternet sayfasında duyurulması

6. Kurulacak üret൴m tes൴s൴n൴n ൴let൴m ve/veya dağıtım s൴stem൴ne bağlantısı 
ve s൴stem kullanımı hakkında TEİAŞ ve/veya üret൴m tes൴s൴n൴n 
bulunduğu dağıtım bölges൴ndek൴ dağıtım l൴sansı sah൴b൴ tüzel k൴ş൴den 
görüş ൴stenmes൴

7. Kuruma sunulan görüşler൴n, başvuru sah൴b൴ne b൴ld൴r൴lmes൴

8. Başvuru sah൴b൴n൴n, bağlantı ve s൴stem kullanımı hakkında oluşturulan 
görüş veya görüşler൴ kabul etmes൴ hal൴nde söz konusu görüşler൴ kabul 
ve taahhüt ett൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n belgey൴, aks൴ halde gerekçeler൴ ൴le b൴rl൴kte 
൴t൴razını on ൴ş günü ൴çer൴s൴nde Kuruma sunması

9. Kurul tarafından tüzel k൴ş൴ye önl൴sans ver൴lmes൴ ya da başvurunun 
redded൴lmes൴

Önl൴sans başvurusuna konu projen൴n kaynak türüne göre söz konusu 
süreçte ufak değ൴ş൴kl൴kler olab൴l൴r. Örneğ൴n rüzgar ve güneş enerj൴s൴ne dayalı 
önl൴sans başvurularında, değerlend൴rmeye alma sürec൴nde, tekn൴k değerlend൴r-
men൴n yapılması amacıyla başvurular Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴ Genel Müdürlüğü-
ne gönder൴l൴r. Anılan Genel Müdürlüğün söz konusu değerlend൴rmey൴ tamam-
layarak Kuruma b൴ld൴rmes൴ üzer൴ne önl൴sans sürec൴ne devam ed൴l൴r.21

21  Yen൴leneb൴l൴r Enerj൴ Genel Müdürlüğü söz konusu değerlend൴rmey൴; 20.10.2015 tar൴hl൴ ve 
29508 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan “Rüzgar Kaynağına Dayalı Elektr൴k Üret൴m൴ 
Başvurularının Tekn൴k Değerlend൴rmes൴ Hakkında Yönetmel൴k” ൴le 30.06.2017 tar൴hl൴ 
ve 30110 sayılı Resm൴ Gazete’de yayımlanan “Güneş Enerj൴s൴ne Dayalı Elektr൴k Üret൴m൴ 
Başvurularının Tekn൴k Değerlend൴rmes൴ Hakkında Yönetmel൴k” hükümler൴ çerçeves൴nde 
yapar.
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C. Önl൴sans Ver൴lmes൴ne Esas Şartlar

Önl൴sans başvurusunda bulunan tüzel k൴ş൴ler൴n belgelend൴rmeler൴ gereken 
yükümlülükler EPK ve L൴sans Yönetmel൴ğ൴ ൴le “Önl൴sans ve L൴sans İşlemler൴ 
൴le İlg൴l൴ Başvurularda Sunulması Gereken B൴lg൴ ve Belgeler L൴stes൴”nde yer 
almaktadır. 

Önl൴sans başvurusunda bulunacak olan tüzel k൴ş൴ler൴n hang൴ b൴lg൴ ve 
belgeler൴ Kuruma sunması gerekt൴ğ൴ 21.11.2013 tar൴hl൴ ve 4709-7 sayılı Ku-
rul kararı ൴le “Önl൴sans ve L൴sans İşlemler൴ ൴le İlg൴l൴ Başvurularda Sunulması 
Gereken B൴lg൴ ve Belgeler L൴stes൴” adı altında bel൴rlenerek 28.11.2013 tar൴h-
l൴ Resm൴ Gazetede yayımlanmıştır. Başvuruda bulunacak olan tüzel k൴ş൴ler൴n 
kaynak türüne göre bu l൴stede yer alan b൴lg൴ ve belgeler൴ hazırlayarak kuru-
ma sunmaları gerekmekted൴r. N൴tek൴m anılan L൴sten൴n açıklamalar kısmının 
b൴r൴nc൴ maddes൴nde kaynak türüne göre hang൴ belgeler൴n Kuruma sunulması 
gerekt൴ğ൴ açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r.

Söz konusu mevzuat çerçeves൴nde, önl൴sans ver൴lmes൴n൴n şartlarını şu şe-
k൴lde sıralayab൴l൴r൴z: 

- Önl൴sans başvurusunda bulunan tüzel k൴ş൴n൴n 6102 sayılı Türk T൴caret 
Kanunu hükümler൴ doğrultusunda anon൴m ş൴rket ya da l൴m൴ted ş൴rket 
olarak kurulmuş olması,

- Başvuruda bulunan anon൴m ş൴rketler൴n sermaye p൴yasası mevzuatına 
göre borsada ൴şlem görenler dışındak൴ paylarının nama yazılı olması,

- Ş൴rket anasözleşmes൴n൴n elektr൴k p൴yasası mevzuatına uygun olması

- Başvuruda bulunan tüzel k൴ş൴ ൴le tüzel k൴ş൴n൴n;

Doğrudan veya dolaylı payına sah൴p olan gerçek veya tüzel k൴ş൴ 
veya k൴ş൴ler൴n,

Yönet൴m kurulu başkan ve üyeler൴ ൴le l൴m൴ted ş൴rketlerde müdürler൴n,

  Kanunun 5 ൴nc൴ maddes൴n൴n sek൴z൴nc൴ fıkrası kapsamında yasaklı 
olmaması,

- Asgar൴ sermaye yeterl൴l൴ğ൴ne sah൴p olunması,

-  Tem൴natın sunulması,

- Önl൴sans alma bedel൴n൴n Kurum hesabına yatırılması,
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- 21.11.2013 tar൴hl൴ ve 4709-7 sayılı Kurul Kararıyla düzenlenen “Önl൴-
sans Başvurusunda Sunulması Gereken B൴lg൴ Ve Belgeler L൴stes൴”nde 
yer alan belgeler൴n sunulması

“Önl൴sans Başvurusunda Sunulması Gereken B൴lg൴ Ve Belgeler 
L൴stes൴”nde başvuruda bulunacak olanlardan önl൴sans türü bazında hang൴ bel-
geler൴n ൴steneceğ൴ ayrıntılı olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r. Söz konusu belgelerden b൴r 
kısmı yukarıda açıklanan şartları başvuru sah൴b൴n൴n taşıyıp taşımadığını ya da 
yer൴ne get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴n൴ tevs൴k eder n൴tel൴kted൴r. Bu kapsamda, önl൴sans 
alma bedel൴n൴n ödend൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n belgen൴n talep ed൴lmes൴n൴ z൴kredeb൴l൴r൴z. Ay-
rıca söz konusu L൴ste başvuru sah൴pler൴n൴ aydınlatıcı açıklamalar da ൴çermek-
ted൴r. Örneğ൴n, Ş൴rket anasözleşmes൴n൴n elektr൴k p൴yasası mevzuatına uygun 
hale get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n hang൴ hususların anasözleşmeye derced൴lm൴ş olması ge-
rekt൴ğ൴ açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r.

D. Önl൴sans Süres൴nde Yer൴ne Get൴r൴lmes൴ Gereken Yükümlülükler

Önl൴sans başvurusunda bulunan tüzel k൴ş൴n൴n gerekl൴ şartları taşıması 
hal൴nde kend൴s൴ne bel൴rl൴ sürey൴ ൴çeren önl൴sans ver൴l൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle önl൴-
sans sah൴b൴ne önl൴sans ver൴lmekle b൴rl൴kte süre de tay൴n ed൴l൴r. Söz konusu süre 
önl൴sans belges൴ne de derced൴l൴r. EPDK’nın vereceğ൴ önl൴sanslarda referans 
alacağı önl൴sans süreler൴ 21.11.2013 tar൴hl൴ ve 4711 sayılı22 Kurul Kararı ൴le 
bel൴rlenm൴şt൴r. Anılan Karar kapsamında önl൴sans süreler൴, kurulması planla-
nan üret൴m tes൴s൴n൴n kurulu gücüne göre 24 ൴la 36 ay arasında bel൴rlenm൴şt൴r.

Yukarıda kısaca bahsed൴len önl൴sans süreler൴, önl൴sans sah൴pler൴n൴n anılan 
sürelerde bell൴ yükümlülükler൴ yer൴ne get൴rmeler൴ ൴ç൴n ver൴lm൴şt൴r. Önl൴sans sa-
h൴b൴ tüzel k൴ş൴n൴n önl൴sans süres൴nde yer൴ne get൴rmes൴ gereken yükümlülükler 
൴se tahd൴d൴ şek൴lde L൴sans Yönetmel൴ğ൴’n൴n “Önl൴sans süres൴ ൴çer൴s൴nde tamam-
lanması gereken ൴ş ve ൴şlemler” başlıklı 17 nc൴ maddes൴nde sayılmıştır. Söz 
konusu maddede önl൴sans süres൴ ൴çers൴nde tamamlanması gereken yükümlü-
lükler aşağıdak൴ g൴b൴ sıralanmıştır:

“a) Üretim tesisinin kurulacağı sahanın önlisans sahibi tüzel kişinin 
mülkiyetinde olmaması halinde, söz konusu sahanın mülkiyet veya kullanım 
hakkının elde edilmesi, hidroelektrik santrallerinde su tutma alanları ile ilgi-
li olarak kamulaştırma kararının alınması, kömür veya asfaltit, bitümlü şist, 
bitümlü şeyl gibi yerli yakıt türlerine dayalı termik santral projelerinin kül 
sahaları için kamulaştırma kararlarının ve/veya orman ön izinlerinin alın-

22  Resm൴ Gazete Tar൴h൴- Sayısı: 28/11/2013-28835
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ması, nükleer santrallerde üretim tesisinin kurulacağı sahaya ilişkin tahsis 
işlemlerinin yapılması.

b) Kurulması planlanan üretim tesisine ilişkin imar planlarının onaylan-
ması.

c) Üretim tesisinin inşaatına başlanabilmesi için gerekli olan ön proje 
veya proje veya kat’i proje onayının alınması.

ç) Bağlantı anlaşması için TEİAŞ veya ilgili dağıtım şirketine başvuru-
nun yapılması.

d) Rüzgar enerjisine dayalı önlisansa konu üretim tesisi için Teknik Etki-
leşim İzninin alınması.

e)   Rüzgar, güneş, hidrolik, jeotermal, biyokütle veya 3213 sayılı Maden 
Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrasının IV. Grup madenler başlıklı ben-
dinin (b) alt bendi kapsamında belirtilen yerli kaynaklara dayalı başvurular 
için Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği kapsamında gerekli olan ka-
rarın alınması.

f) Üretim tesisine ilişkin yapı ruhsatının veya söz konusu ruhsatın yerine 
geçecek belgenin sunulması.

g) Önlisansa konu üretim tesisi ile ilgili olarak;

1) Yerli kömüre dayalı üretim tesisleri ile jeotermal kaynağa dayalı üre-
tim tesisleri için kaynak kullanım hakkına ilişkin anlaşmanın,

2) Hidrolik kaynağa dayalı üretim tesisleri için DSİ ile yapılmış Su Kul-
lanım Hakkı Anlaşmasının,

3) Rüzgar veya güneş enerjisine dayalı üretim tesisleri için TEİAŞ ile 
imzalanmış RES veya GES Katkı Payı anlaşmasının,

yapılmış olması.”

Söz konusu maddeden de anlaşılacağı üzere önl൴sans süres൴nde yer൴ne 
get൴r൴lmes൴ gereken yükümlülükler൴ kısaca, taşınmaz ed൴n൴m൴ ve kamulaştır-
ma, kaynak kullanım anlaşması, yapı ruhsatı, ൴mar planı, ön proje/proje/kat’൴ 
proje onayı, bağlantı anlaşması başvurusu ve ÇED’e ൴l൴şk൴n karar olarak sa-
yab൴l൴r൴z.
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3. ÖNLİSANSLA İLGİLİ GENEL DEĞERLENDİRME

Yukarıda, başvuru sürec൴, alınması ve hukuk൴ mah൴yet൴n൴ açıkladığımız 
önl൴sansa ൴l൴şk൴n olarak değ൴neceğ൴m൴z ൴lk husus, L൴sans Yönetmel൴ğ൴’nde 
sınırlı şek൴lde sayılan önl൴sans yükümlülükler൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Kanaat൴m൴zce, 
EPK’da böyle b൴r sınırlama olmadığı halde, Yönetmel൴kle bell൴ yükümlülük-
ler൴n tamamlanması gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n sınırlama yapılması hukuka aykırıdır. 
Z൴ra, ൴daren൴n düzenleme yetk൴s൴n൴n türevl൴ğ൴, kanunla çerçevelenm൴ş ve ka-
nuna uygun düzenleme yapılmasını gerekt൴r൴r.23 N൴tek൴m Danıştay’ın b൴r ka-
rarında bu ൴lke şu şek൴lde ൴fade ed൴lm൴şt൴r: “Anayasa’nın 124. maddes൴ gereğ൴ 
Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelk൴ş൴ler൴n൴n, kend൴ görev alanlarını ൴lg൴-
lend൴ren kanunların ve tüzükler൴n uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara 
aykırı olmamak koşuluyla yönetmel൴kler çıkarab൴leceğ൴ açıktır.Yönetmel൴kler, 
yasa tekn൴ğ൴ne uygun olmaması ve güçlükler bulunması neden൴yle yasal dü-
zenlemelerde yer almayan ancak ൴daren൴n ൴şley൴ş൴ ve kamu yararı ൴ç൴n önceden 
bel൴rlenmes൴ zorunlu bulunan tekn൴k konu ve ayrıntıları yasal çerçeve ൴çer൴s൴n-
de kalmak koşuluyla düzenleyeb൴l൴r. Kamu ൴dares൴ tarafından görev alanına 
g൴ren konularda yönetmel൴kler yapılırken dayanağı yasanın bütününe bağlı ka-
lınması zorunlu olduğu g൴b൴ yasayı ve yasanın amacını aşar veya yasa konusu 
alanlara g൴rer n൴tel൴kte düzenleme yapma olanağı da bulunmamaktadır.”24

EPK, önl൴sans dönem൴nde üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşaata hazır hale gelmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ tüm ൴z൴n, ruhsat, onayların alınmasını ve tes൴s sahasının mülk൴yet veya 
kullanım hakkının elde ed൴lmes൴n൴ şart koşmuştur. 4628 sayılı Kanun döne-
m൴nde yaşanan tecrübelerden yola çıkılarak önl൴sans müesses൴ oluşturulmuş, 
önl൴sans süres൴ 36 ayla sınırlandırılmış ve mücb൴r sebepler har൴ç anılan sürede 
üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşa ed൴leb൴l൴r aşamaya gelmes൴ öngörülmüştür. Elektr൴k üre-
t൴m tes൴s൴ kurmak ve ൴şletmek, b൴rçok Kurumun mevzuatıyla ൴lg൴l൴ b൴r faal൴yet-
t൴r. Yönetmel൴kte alınması gerekl൴ ൴z൴n, onay ve ruhsatların tek tek yazılması 
gerekmed൴ğ൴ g൴b൴ sürekl൴ değ൴şen ൴k൴nc൴l mevzuatlar kapsamında ൴mkan dah൴-
l൴nde de değ൴ld൴r. Elektr൴k üret൴m faal൴yet൴nde bulunmak ൴ç൴n kuruma başvuran 
tüzel k൴ş൴n൴n, gerekl൴ araştırmayı yapmış olarak başvuruda bulunması gerek-
mekted൴r. N൴tek൴m, 4628 sayılı Kanun dönem൴nde üret൴m l൴sansına derced൴len 
൴nşaat önces൴ sürede hang൴ yükümlülükler൴n tamamlanması gerekt൴ğ൴ tek tek 
bel൴rlenmem൴şt൴r. Bu m൴nvalde, EPK’nın geç൴c൴ 9 uncu maddes൴ de “Üret൴m 

23  K. Burak ÖZTÜRK, İdaren൴n Düzenleme Yetk൴s൴ (Türk ve Fransız Hukuku Açısından 
Kapsamlı B൴r İnceleme), Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Doktora Tez൴, s.125 
v.d.

24  D.13.D, E. 2005/75, K. 2006/474, T.24.01.2006, Danıştay Derg൴s൴, S.113, s.462
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l൴sansına derced൴len ൴nşaat önces൴ süre ൴çer൴s൴nde, üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşaatına 
başlanması ൴ç൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken yükümlülükler൴n൴ ൴kmal edemem൴ş 
tüzel k൴ş൴lere, varsa kalan ൴nşaat önces൴ süreler൴ne ek olarak; yoksa sadece altı 
ay süre ver൴l൴r. Mücb൴r sebepler dışında bu süre ൴çer൴s൴nde de yükümlülükler൴-
n൴ ൴kmal edemeyen tüzel k൴ş൴ler൴n l൴sansları ൴ptal ed൴l൴r.” hükmünü ൴çermekte 
olup “üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşaatına başlanması ൴ç൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken yü-
kümlülükler൴” ൴fades൴yle bu hususa ൴şaret etmekted൴r. 

Değ൴n൴lmes൴ gereken ൴k൴nc൴ öneml൴ konu ൴se önl൴sans ve üret൴m l൴sansı 
൴ç൴n öngörülen af uygulamalarıdır. Söz konusu uygulama ൴le önl൴sans ve/veya 
l൴sans başvurusunda bulunan veya önl൴sans/l൴sans almış tüzel k൴ş൴ler൴n başvu-
rularından/l൴sanslarından vazgeçmeler൴ hal൴nde tem൴natlarının ൴ade ed൴lmes൴ 
hüküm altına alınmaktadır. Konuya ൴l൴şk൴n değerlend൴rmelerde bulunmadan 
önce kısaca önl൴sansla ൴lg൴l൴ tem൴nat yükümlülüğünden, ൴dar൴ yaptırım ve af 
kavramlarından bahsetmekte fayda vardır.

Elektr൴k p൴yasasında üret൴m faal൴yet൴ kapsamında tem൴nat uygulaması ൴lk 
defa 4628 sayılı Kanuna 18/4/2007 tar൴hl൴ ve 5627 sayılı Kanunla eklenen 
“Kurum, mevcut üret൴m l൴sanslarında ve l൴sans başvurularında tem൴nat ൴ster. 
Tem൴nat alınması ve ൴rat kayded൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hususlar ൴lg൴l൴ yönetmel൴kle 
düzenlen൴r” hükmü çerçeves൴nde başlamıştır. Anılan Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden 
önce tem൴nat, l൴sans ver൴lmes൴n൴n şartlarından b൴r൴n൴ oluşturmamaktaydı. Söz 
konusu hüküm, Enerj൴ Ver൴ml൴l൴ğ൴ Kanun Tasarısının Türk൴ye Büyük M൴llet 
Mecl൴s൴ Genel Kurulunda görüşülmes൴ sırasında tekl൴f üzer൴ne eklenm൴şt൴r. 
Yapılan tekl൴f൴n gerekçes൴, “4628 sayılı Kanunda yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴n s൴ste-
mat൴ze ed൴lerek tek madde altında toplanması ve kanun tekn൴ğ൴ne uygunluğun 
sağlanması amaçlanmıştır.”25 olarak ൴fade ed൴lm൴şt൴r.

Önl൴sans başvurusu sırasında sunulması gereken belgelerden b൴r൴ de 
Kurum tarafından öngörülen tem൴nat mektubunun önl൴sans başvurusu aşa-
masında Kuruma sunulması zorunluluğuna ൴l൴şk൴nd൴r. EPK’nın 6 ncı madde-
s൴n൴n sek൴z൴nc൴ fıkrasına göre önl൴sans ൴ç൴n başvuran tüzel k൴ş൴den, önl൴sans 
süres൴nde yer൴ne get൴rmes൴ gereken yükümlülükler൴ ൴kmal etmemes൴ hâl൴nde 
൴rat kayded൴lmek üzere, kurulmak ൴stenen üret൴m tes൴s൴n൴n n൴tel൴ğ൴ ve büyük-
lüğüne göre yönetmel൴kle bel൴rlenecek m൴ktarda tem൴nat mektubu alınır. Ön-
l൴sans başvurusunda bulunacak olan tüzel k൴ş൴ler൴n Kuruma sunmak zorunda 
oldukları tem൴nat mektubu tutarları 21.11.2013 tar൴hl൴ ve 4709-6 sayılı Kurul 

25 İnternet:https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.b൴rles൴m_baslang൴c?P4=1985
4&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=55 (Son Er൴ş൴m Tar൴h൴:01.09.2017)
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kararı26 ൴le bel൴rlenm൴şt൴r. Buna göre önl൴sans başvurusunda bulunacak tüzel 
k൴ş൴lerden MWm c൴ns൴nden beher kurulu güç (v൴rgülden sonrak൴ ൴k൴ basamak 
dâh൴l) başına alınacak tem൴nat mektubu tutarının 10.000 (onb൴n) TL olmasına, 
ancak bu tutarın h൴çb൴r şek൴lde 5.000.000 (beşm൴lyon) TL’y൴ aşmamasına karar 
ver൴lm൴şt൴r.

Önl൴sans başvurusu sırasında sunulan tem൴natın hang൴ hallerde ൴ade ed൴-
leceğ൴ ve ൴rat kayded൴leceğ൴ L൴sans Yönetmel൴ğ൴n൴n 45 ൴nc൴ maddes൴nde ayrın-
tılı olarak sayılmıştır. Buna göre aşağıdak൴ hallerde tem൴nat ൴rat kayded൴l൴r:

- Önl൴sans sah൴b൴n൴n, önl൴sans süres൴nde yer൴ne get൴rmes൴ gereken yü-
kümlülükler൴n൴ süres൴ ൴çer൴s൴nde yer൴ne get൴rmemes൴

- Önl൴sans sah൴b൴n൴n, önl൴sans süres൴ ൴çer൴s൴nde üret൴m l൴sansı başvuru-
sunda bulunmaması,

- önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴den kaynaklanmayan nedenler dışında önl൴-
sansın, önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴n൴n taleb൴yle sona ermes൴ veya Kurul 
kararıyla ൴ptal ed൴lmes൴

- önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴ l൴sans başvurusunda bulunmasına karşın, 
eks൴kler൴n൴ g൴dermemes൴ neden൴yle anılan başvurunun yapılmamış sa-
yılması

- önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴ l൴sans başvurusunda bulunmuş olup da l൴sans 
başvurusu değerlend൴rmeye alındıktan sonra başvurudan vazgeç൴lme-
s൴ veya mücb൴r sebep haller൴ ൴le başvuru sah൴b൴nden kaynaklanmayan 
haklı sebepler dışında b൴r sebeple başvurunun redded൴lmes൴

Yukarıda z൴kred൴len tem൴natın ൴rat kayded൴lmes൴n൴ gerekt൴ren hallerden 
de anlaşılacağı üzere, önl൴sans sah൴b൴n൴n yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rme-
mes൴ durumunda EPDK’ya sunduğu tem൴natın ൴rat kayded൴lmes൴ konusunda 
EPDK’nın takd൴r yetk൴s൴ bulunmamaktadır.

Tem൴natın ൴rat kayded൴lmes൴, mal൴ n൴tel൴kte b൴r ൴dar൴ yaptırımdır. İdar൴ 
yaptırımlar, “yasaların açıkça yetk൴ verd൴ğ൴ veya yasaklamadığı durumlarda, 
araya yargısal b൴r karar g൴rmeden, ൴daren൴n doğrudan doğruya, b൴r ൴şlem൴ ൴le 
ve İdare Hukukuna özgü usullerle verm൴ş olduğu cezalar…”27dır. Tem൴natın 

26  Resm൴ Gazete tar൴h൴ ve Sayısı: 28/11/2013-28835. Anılan Kararın son hal൴ne http://www.
epdk.org.tr/TR/Dokumanlar/Elektr൴k/L൴sanslar adres൴nden ulaşılab൴l൴r.

27  İl Han ÖZAY, İdar൴ Yaptırımlar, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayını, No: 3326, İstanbul, 1985, 
s.35
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൴rat kayded൴lmes൴, önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴n൴n EPK ൴le tal൴ mevzuata aykırı 
b൴r şek൴lde hareket etmes൴ hal൴nde, b൴r m൴ktar paranın mezkur k൴ş൴den alınarak 
൴dareye aktarılması şekl൴nde tezahür eder.

Bu çalışmada “af” olarak adlandırılan husus tam da bu meyanda ortaya 
çıkmaktadır. Türk Hukukunda “af” genel af ve özel af olarak ൴k൴ye ayrılmak-
tadır. Genel aff ın, suçu ve cezayı ortadan kaldırdığı, özel aff ın ൴se cezayı ha-
f൴fl ett൴ğ൴ ya da kaldırdığı ൴fade ed൴lmekted൴r.28 İşte, bu çalışmada “af” olarak 
tanımlanan husus; elektr൴k p൴yasasına ൴l൴şk൴n mevzuata uymadığı ൴ç൴n tem൴na-
tının ൴rat kayded൴lmes൴ suret൴yle ൴dar൴ yaptırıma maruz kalması adeta mukad-
der olan önl൴sans sah൴b൴ tüzel k൴ş൴ler൴, yaptırıma tab൴ tutulmadan kurtarmak 
olarak tebellür etmekted൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, tem൴natın ൴rat kayded൴lmes൴n൴ 
൴çeren ൴dar൴ ൴şlem tes൴s ed൴lmemekle b൴rl൴kte ൴şbu yaptırım ൴ht൴mal൴n൴n yasama 
organı ya da ൴dare el൴yle bertaraf ed൴lmes൴d൴r.29

“Af” olarak n൴telend൴rd൴ğ൴m൴z uygulamaları tar൴hsel süreç açısından ge-
r൴ye doğru ൴nceled൴ğ൴m൴zde ൴lk olarak mevcut kanundak൴ düzenlemeye değ൴-
neb൴l൴r൴z: EPK’nın 30.03.2013 tar൴h൴nde yayımlanmasının ardından yaklaşık 
4 yıl sonra EPK’ya aşağıdak൴ hüküm geç൴c൴ 21 ൴nc൴ madde olarak eklenm൴şt൴r:

“(1) Mevcut üret൴m veya otoprodüktör önl൴sanslarını, l൴sanslarını ya 
da l൴sans başvurularını sonlandırmak ൴steyen tüzel k൴ş൴ler൴n bu madden൴n 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h൴ tak൴p eden ൴k൴ ay ൴çer൴s൴nde Kuruma başvurmala-
rı hâl൴nde önl൴sansları, l൴sansları veya l൴sans başvuruları sonlandırılarak 
tem൴natları ൴ade ed൴l൴r.”

Söz konusu madde ൴le örneğ൴n 36 ay sürel൴ önl൴sans alan b൴r tüzel k൴ş൴n൴n 
anılan sürey൴ h൴çb൴r ൴şlem tes൴s etmeden geç൴rmes൴ hal൴nde herhang൴ b൴r yaptı-
rıma tab൴ olmadan p൴yasadan çıkmasına ൴mkan tanınmıştır. Üstel൴k yen൴leneb൴-
l൴r enerj൴ kaynaklarına dayalı b൴r projeye ൴l൴şk൴n önl൴sansın bah൴s mevzu oldu-
ğu hallerde konu ൴dar൴ yaptırımın da ötes൴ne geçerek kamu yararına aykırı b൴r 
hal almaktadır. Ayrıca, üret൴m faal൴yet൴yle ൴lg൴l൴ “af”lara elektr൴k p൴yasasında 
൴lk defa da rastlanmamaktadır.  EPK’nın yayımlandığı tar൴hte yürürlükte olan 
geç൴c൴ 9 uncu maddes൴n൴n üçüncü fıkrası “(3) Mevcut üret൴m veya otoprodük-
tör l൴sanslarını ya da l൴sans başvurularını sonlandırmak ൴steyen tüzel k൴ş൴ler൴n 
bu Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h൴ tak൴p eden b൴r ay ൴çer൴s൴nde Kuruma baş-

28  Kemal GÖZLER, “Karşılaştırmalı Anayasa Hukukunda Af Yetk൴s൴”, Anayasa Yargısı 
Derg൴s൴, C.18, s. 301

29  Bu çerçevede, ൴şbu çalışmada kullanılan “af” ൴le kamu hukuku bağlamındak൴ “af” ter൴mler൴ 
b൴reb൴r örtüşmemekted൴r.
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vurmaları hâl൴nde l൴sansları veya başvuruları sonlandırılarak tem൴natları ൴ade 
ed൴l൴r.” hükmünü ൴çermekted൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle EPK, üret൴m faal൴yet൴yle ൴lg൴-
l൴ olarak yürürlüğe “af”la b൴rl൴kte g൴rm൴şt൴r. Üçüncü olarak, 4628 sayılı Kanun 
dönem൴nde de Mülga L൴sans Yönetmel൴ğ൴’ne 5 N൴san 2011 tar൴hl൴ ve 27896 
sayılı Resm൴ Gazetede yayımlanan Yönetmel൴kle eklenen geç൴c൴ 39 uncu mad-
de30 ൴le af uygulaması başlamıştır. 

EPDK, doktr൴nde31 “bağımsız ൴dar൴ otor൴te” olarak n൴telend൴r൴lmekte ve 
regülasyon32 faal൴yet൴nde bulunduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Regülasyon, devlet൴n 
p൴yasaya müdahele şekl൴d൴r. Anılan müdahalen൴n her şeyden önce kamu ya-
rarına yönel൴k olması gerekmekted൴r. Oysa, yaklaşık her 3 yılda b൴r aff ed൴len 
b൴r p൴yasanın sağlıklı ൴şlemes൴ düşünülemez. Anayasanın “Devlet, para, kred൴, 
sermaye, mal ve h൴zmet p൴yasalarının sağlıklı ve düzenl൴ ൴şlemeler൴n൴ sağlayı-
cı ve gel൴şt൴r൴c൴ tedb൴rler൴ alır; p൴yasalarda f൴൴l൴ veya anlaşma sonucu doğacak 
tekelleşme ve kartelleşmey൴ önler.” hükmünü am൴r olan 167 nc൴ maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrası göz önünde bulundurulduğunda yapılan düzenlemen൴n hukuka 
uygunluğu da g൴derek tartışılır hale gelmekted൴r.

Özell൴kle ortalama 36 aylık önl൴sans süres൴nde ൴nşaat önces൴ döneme ൴l൴ş-
k൴n yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴rmey൴p projey൴ satmaya çalışan k൴ş൴ler൴n önü-
ne geç൴lerek p൴yasaya gerekl൴ mesajın ver൴lmes൴ gerek൴r. Z൴ra, böylel൴kle ön-
l൴sansın EPK’yla get൴r൴l൴ş amacının gerçekleşmes൴ ൴le önl൴sans süres൴n൴n sona 

30  Söz konusu madde “L൴sansı kapsamındak൴ tes൴s൴n൴n geç൴c൴ kabulü yapılmamış tüzel k൴ş൴ler, 
bu madden൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r ay ൴çer൴s൴nde Kuruma yazılı olarak 
başvurmak suret൴yle l൴sanslarının sona erd൴r൴lmes൴n൴ talep ett൴kler൴ takd൴rde Kuruma sunmuş 
oldukları banka tem൴nat mektupları, bu tüzel k൴ş൴ler൴n l൴sansa dayanak teşk൴l eden kaynak 
kullanım haklarından feragat etmeler൴ hal൴nde ൴rat kayded൴lmeyerek ൴ade ed൴l൴r.

 Üret൴m l൴sansı alması Kurul kararıyla uygun bulunmuş olan tüzel k൴ş൴ler, bu madden൴n 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r ay ൴çer൴s൴nde Kuruma yazılı olarak başvurmak suret൴yle 
lehler൴ne ver൴lm൴ş uygun bulma kararından feragat ett൴kler൴n൴ yazılı olarak b൴ld൴rd൴kler൴ 
takd൴rde, yükümlülükler൴n൴ süres൴ ൴çer൴s൴nde yer൴ne get൴r൴p get൴rmed൴kler൴ne bakılmaksızın 
Kuruma sunmuş oldukları banka tem൴nat mektupları, uygun bulma kararına dayanak teşk൴l 
eden kaynak kullanım haklarından da feragat etmeler൴ hal൴nde ൴rat kayded൴lmeyerek ൴ade 
ed൴l൴r.” hükmünü ൴çermekted൴r.

31  Bkz. Zeynep ÇAKMAK, Bağımsız İdar൴ Otor൴te Olarak Enerj൴ P൴yasası Düzenleme 
Kurumu, Çakmak Yayınev൴, Ankara, 2011; Turgut TAN, “Bağımsız İdar൴ Otor൴teler veya 
Düzenley൴c൴ Kurullar”, Amme İdares൴ Derg൴s൴, C. 35, S. 2; Gökhan ERDOĞAN, “Bağımsız 
İdar൴ Otor൴teler”, TAAD, Yıl:7, Sayı:24, s.565-598

32  Regülasyon konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Cenk ŞAHİN, Amer൴kan Federal İdare 
Hukukunda “Regülasyon” (Ve Türk İdare Hukukuna Yansımaları) (1.Baskı), On൴k൴ 
Levha Yayıncılık, İstanbul, 2010; Bülent KENT, Türk ve Alman Hukukunda Elektr൴k 
P൴yasasının Düzenlenmes൴ ve Düzenley൴c൴ Kurumları, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2012
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ermes൴ne yakın b൴r zamanda projey൴ tab൴r൴ ca൴zse değer൴n൴n çok altında b൴r 
f൴yata satın alan k൴ş൴ler൴n mücb൴r sebep ve haklı neden ൴dd൴alarıyla EPDK’nın 
uğraşarak vak൴t ve emek kaybetmemes൴ sağlanır. En öneml൴s൴ de EPdK’nın 
kabahat n൴tel൴ğ൴ndek൴ hukuka aykırılıkları ൴dar൴ yaptırıma tab൴ tutan ekono-
m൴k kolluk33 makamı olduğunun hukuk൴ met൴nlerde ve doktr൴nde yer ver൴ld൴ğ൴ 
şekl൴yle p൴yasa aktörler൴ne de göster൴lmes൴ adına “af” uygulamasından vazge-
ç൴lmel൴d൴r.

4628 sayılı Kanun dönem൴nde, üret൴m tes൴s൴ yatırımlarının gec൴kmes൴n൴ 
engellemek ve üret൴m l൴sanslarının yatırımcı hüv൴yet൴n൴ ha൴z olmayan k൴ş൴ler൴n 
el൴nde ranta dönüşmes൴n൴n önüne geçmek ൴ç൴n anılan Kanunda da yer alan ൴dar൴ 
yaptırım mekan൴zmalarının harekete geç൴r൴lmes൴ mümkün ൴ken bu yola sınırlı 
şek൴lde başvurulmuş olması, sorunun kaynağının hukuk൴ düzenlemeler olarak 
görülmes൴n൴ ve önl൴sans müesseses൴n൴n kanunkoyucu mar൴fet൴yle uygulamaya 
g൴rmes൴n൴ ൴ntaç etm൴şt൴r. Oysa, kanunkoyucunun belli amaçlarla ihdas ettiği 
hukuki müesseseler, adlarından ziyade içerikleri ve daha da önemlisi yürüt-
me organının işlemleri ve uygulamaları ile birlikte işlev kazanırlar.   

4. Sonuç

Elektr൴ğ൴n üret൴m, ൴let൴m, dağıtım, toptan satış, perakende satış, p൴yasa 
൴şlet൴m, ൴thalat ve ൴hracatı faal൴yetler൴nden oluşan elektr൴k p൴yasasında önl൴-
sans müesseses൴ne ൴lk defa EPK ൴le yer ver൴lm൴şt൴r. Önl൴sans, elektr൴k p൴yasa-
sı faal൴yetler൴nden sadece üret൴m faal൴yet൴ ൴ç൴n ver൴len b൴r ön ൴z൴n n൴tel൴ğ൴nde 
olup üret൴m tes൴s൴n൴n ൴nşaatına başlanması ൴ç൴n de b൴r ön şarttır. Bu m൴nvalde, 
önl൴sansı üretim tesisinin inşaatına başlanması için gerekli inşaat öncesi 
yükümlülüklerin teminini sağlamaya yönelik verilen izin olarak tanımlamak 
uygun olacaktır. Bu çerçevede, önl൴sansla ൴lg൴l൴ EPK’da yer alan tanımın, Ka-
nunun d൴ğer hükümler൴ de göz önünde bulundurulduğunda, anılan müessesey൴ 
“yatırım önces൴ döneme” özgülemes൴ neden൴yle uygun b൴r tanım olmadığı ve 
değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ değerlend൴r൴lmekted൴r.

İk൴nc൴ olarak, önl൴sans süres൴nde yer൴ne get൴r൴lmes൴ gereken yükümlülük-
ler൴n L൴sans Yönetmel൴ğ൴ ൴le sınırlı şek൴lde bel൴rlenmes൴, yönetmel൴kler൴n ka-
nunlara aykırı olamayacağına ൴l൴şk൴n Anayasanın 124 üncü maddes൴ ve kanun൴ 

33  Ahmet Fat൴h ÖZKAN, “Ekonom൴k Kamu Düzen൴ ve Ekonom൴k Kolluk Faal൴yet൴”, Ankara 
Barosu Derg൴s൴, Yıl:67, S. 4, s.75-96; Al൴ Ülkü AZRAK, “Dünyada ve Türk൴ye’de Bağımsız 
İdar൴ Otor൴teler ve İdaren൴n Yen൴den Yapılanması Bağlamında Bunlara İl൴şk൴n Bazı Sorunlar”, 
Bağımsız İdar൴ Otor൴teler, Rekabet Kurumu Yayını, Ankara, 2001, s. 26
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൴dare ൴lkes൴34 kapsamında, hukuka aykırıdır. Z൴ra, EPK’da böyle b൴r sınırlama 
olmadığı g൴b൴ önl൴sansla ൴lg൴l൴ yasal hükümler, önl൴sans süres൴n൴n sonunda üre-
t൴m tes൴s൴n൴n ൴nşa ed൴lmeye hazır hale gelmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eder n൴tel൴k-
ted൴r.

Üçüncü olarak, önl൴sans müesseses൴ne yer ver൴lmes൴n൴n amacı gerçek ya-
tırımcı olmayan k൴ş൴ler൴n elektr൴k p൴yasasına g൴r൴şler൴n൴ önlemek şekl൴nde EPK 
gerekçes൴ne yansıtılmışken “af” uygulamaları ൴le bu amaca aykırı düzenleme-
ler൴n kanunlaştırılması -asıl sorun görmezden gel൴nerek- anılan müessesen൴n 
de yeters൴z olduğu görüşüyle yen൴ arayışlara g൴d൴lmes൴ne neden olacaktır.
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