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ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN REFORM 
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 ÖZ

Birleşmiş Milletler’in temel yargı organı olan Uluslararası Adalet Divanı, 
kurulduğu günden günümüze değin, devletlerarası uyuşmazlıkların çözümünde ve 
uluslararası hukukun gelişiminde büyük bir rol oynamıştır. Uluslararası mahkemeler 
içinde belki de en önemli yere sahip olan Divan devletlerarası adaletin sağlanma-
sında ileri bir merhaledir. Uluslararası hukuk bağlamında yeri inkâr edilemese de 
Divan, sınırlı etkililiği, siyasallaşan yapıları, işleyişi ve yapılan hatalar nedeniyle 
sıkça eleştirilere maruz kalmıştır. Divan’ın etkinliğini arttırmak için ise mevcut sistem 
içinde bazı hayati reformların yapılması gerekmektedir. Bu reformlar şunları içerme-
lidir; Divan hâkimlerinin seçiminin siyasallaşması sürecinin önlenmesi bu bağlamda 
hâkimlerin seçim sistemin revize edilmesi; Güvenlik Konseyi ve üyelerinin Divan üze-
rindeki etkilerinin azaltılması, günümüzdeki uluslararası kişilik kavramının gelişme-
sine paralel bir biçimde Divan’a erişimin uluslararası örgütler için de kabul edilmesi 
ve uluslararası hukuk içtihatlarında birlik sağlamak amacıyla uluslararası mahkeme-
lere Divan’dan danışma görüşü talep etme yetkisinin getirilmesi.

Anahtar Kelimeler: Uluslararası Adalet Divanı, Yargı Yetkisi, Danışma Yetki-
si, Divan’ın Mevcut Problemleri, Reform Önerileri         

THE NEED FOR REFORM OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE

ABSTRACT

The International Court of Justice, the main jurisdiction of the United Nations, 
played a major role in the resolution of interstate confl icts and in the development of 
international law from day to day. The Court, perhaps the most important of the inter-
national courts, is a further step in the provision of interstate justice. Although it can 
not be denied in the context of international law, the Court is often criticized for its 
limited eff ectiveness, politicized structures, functioning and erroneous construction. 
In order to increase the eff iciency of the Court, some vital reforms have to be made 
within the existing system. These reforms should include: Prevention of the process of 
politicization of the election of judges, in this context revised judges election system; 
In addition to reducing the infl uence of the Security Council and its members on the 
Court, the accessibility of the Court to international organizations in line with the 
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development of the concept of international personality today, and the international 
courts right to request advisory opinion from the Court  in order to ensure unity in 
international jurisprudence.

Keywords: The International Court of Justice, the Jurisdiction of the Court, 
Advisory Jurisdiction, Current Problems of the Court, Reform Proposals

 

GİRİŞ

Uluslararası Adalet D vanı (D van), devletlerarasındak  uyuşmazlıkla-
rın barışçıl b r şek lde çözülmes ne h zmet eden evrensel b r mahkemed r. D -
van, B rleşm ş M lletler (BM) ç nde b r yargı organı fonks yonu görmes n n 
yanında verd ğ  yargı kararları ve danışma görüşler  le uluslararası hukukun 
gel ş m ne son derece öneml  b r katkı sağlamaktadır. 

D van uluslararası uyuşmazlıkların barışçıl b r şek lde çözülmes nde 
öneml  b r rol oynasa da sınırlı etk l l ğ  ve yapılmış b rçok hata neden  le 
eleşt r lmekted r1. D vanı düzenleyen pek çok kural le tarafsız ve üstün b r 
kurum yaratılmaya çalışılmış olsa da D van’ın meşru yet  ve bağımsızlığı 
hâk mler n seç m  ve yen den seç lmes , BM Güvenl k Konsey ’n n D van 
üzer ndek  etk s , yargı ve danışma görüşü verme yetk s n n sınırlı yapısı ve 
kararların uygulanmasında etk l  b r mekan zma olmaması sebeb yle tehl ke-
ye atılmış bulunmaktadır. Bu sakıncaların g der lmes  ç n se s v l toplum ör-
gütler , devletler, akadem syenler, D van’ın hâk mler , uluslararası kuruluşlar 
tarafından b rçok reform öner s  get r lm şt r. 

Bu bağlamda çalışmamızda reform öner ler nden özell kle D van’ın gü-
ven l rl ğ  ve etk nl ğ n  arttıracak s yasal man pülasyonlara karşı savunmasız 
alanları oluşturan yapı ve yargı yetk s ndek  k m  sorunlar ele alınacak ve ola-
sı reform öner ler n n neler olab leceğ  değerlend r lecekt r. Bu değerlend rme 
yapılmadan önce, reform ht yacının uluslararası platformdak  yansımalarını 
oluşturan, öneml  uluslararası kuruluşlar tarafından D van’ın reformuna l ş-
k n yapılan öner ler hakkında kısa b r b lg  ver lecekt r. Bu b lg lend rmen n 
ardından, D van’ın güven l rl ğ n n arttırılmasına l şk n olarak D van’ın ya-
pısındak  mevcut problemler ve bu problemler n g der lmes ne l şk n reform 
öner ler  değerlend r lecek ve son olarak D van’ın fonks yonel anlamda şle-

1  LU, B ngb n, “Reform of Internat onal Court of Just ce-A Jur sd ct onal Perspect ve”, 
Perspect ves, Vol. 5, No. 2, 2004, s. 8.
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y ş n n arttırılab lmes  ç n yetk s n n gen şlemes  yönünde reform öner ler  
ele alınacaktır. 

I. ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN REFORMUNA  
İLİŞKİN YAPILAN ÖNERİLERE GENEL BİR BAKIŞ

D van’ı düzenleyen kuralların çoğunun tarafsız ve bağımsız b r kurum 
yaratmaya çalıştığı halde D van’ın meşru yet  ve tarafsızlığı bazı konularda 
zedelenm şt r2. D van, yapısı, şley ş , yargı yetk s n n yeter nce kapsayıcı ve 
etk l  olmaması, D van’ın s yasallaşmaya karşı savunmasız olması g b  pek 
çok konuda eleşt r ye maruz kalmıştır. D van’ın kend nden beklenen asıl şle-
v  yer ne get reb lmes  ç n se reform ht yacı olduğu tartışmasız b r gerçekt r. 
Bazı reform öner ler , BM Şartını ve D van Statüsünü ve D van’ın şley ş ne 
l şk n kuralları değ şt r lerek yapılab l rken, bazıları bu g b  adımları gerek-

t rmez. BM Şartında değ ş kl k yapılmasının zorluğu se D van hükümler nde 
değ ş kl k yapılmasını da mutlaka etk lemekted r. D van Statüsü, ayrılmaz b r 
parçasını oluşturduğu BM Şartına eklenm şt r; böylece Statü, Şartın rev zyon 
hükümler ne tab  kılınmıştır3. Bu bağlamda yapılacak reform öner ler n n çok 
kolay b r şek lde hayata geç r leceğ n  söylemek gerçekç  olmasa da D van’ın 
tarafsızlığının ve etk nl ğ n n arttırılması se ancak c dd  reform hareketler yle 
sağlanab l r. 

D van’ın mevcut yapı ve yetk s n  y leşt rmeye yönel k b rçok reform 
öner s  vardır. Bu reform öner ler , devletler, D van’ın kend  resm  organları, 
uluslararası hukuk kurumları, Institut de Droit International g b  örgütlenm ş 
topluluklar ve b reyler de dâh l olmak üzere çeş tl  mecralar tarafından 
yapılmıştır4. Farklı doğası, hacm  ve önem  neden yle D van reformu ç n 

2  OGBODO, S. Goz e, “An Overv ew of the Challenges Fac ng the Internat onal Court of 
Just ce n the 21st Century”, Annual Survey of Internat onal & Comparat ve Law, Vol. 
18, Issue 1, 2012,   s. 105.

3  Uluslararası Adalet D vanı Statüsü madde 69: “İşbu Statü’de yapılacak değişiklikler, 
Birleşmiş Milletler Andlaşması’nda yapılacak değişiklikler için öngörülen yönteme göre 
gerçekleştirilir; şu kadar ki Divan Statüsü’ne taraf olmak ile birlikte Birleşmiş Milletler üyesi 
olmayan devletlerin bu yönteme katılmalarını sağlamak için Güvenlik Konseyi’nin tavsiyesi 
üzerine Genel Kurul’un kabul edeceği hükümler saklıdır.” Uluslararası Adalet D vanı Statüsü 
çalışmamızda bundan sonra UAD Statüsü olarak anılacaktır. UAD Statüsü’nün resm  metn  
ç n bkz: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/s cj/ cj_statute_e.pdf (20.02.218) 

4  YEE, S onhe, “Notes on the Internat onal Court of Just ce (Part 2): Reform Proposals Re-
gard ng the Internat onal Court of Just ce - A Prel m nary Report for the Internat onal Law 
Assoc at on Study Group on Un ted Nat ons Reform”, Ch nese Journal Internat onal 
Law, Vol. 8, No. 1, 2009,  s. 182.
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öner ler  sınıfl andırmak oldukça güçtür5. Bu bakımdan çalışmamızda sadece 
öneml  uluslararası hukuk kuruluşlarının yaptığı reform öner ler nden 
bahsed lecekt r.

The International Law Association’s American Branch  (ABILA), 
D van’ın olası reformları üzer ne b r araştırma yapmak ve bu reformlara da r 
kapsamlı b r rapor hazırlamak gayes yle 2001’de Hükümetler Arası Uyuş-
mazlıkların Çözümü kom tes n  oluşturmuş ve bu kom te D van’ın reformu-
na l şk n olası öner ler hakkında detaylı raporlar yayınlamıştır6. Uluslararası 
Hukuk B rl ğ  (ILA) se 2011 yılında,  BM Reformu hakkında b r başka rapor 
yayınlamış ve bunlar arasında D van konusunda değerlend rmeler yer almış-
tır7. Rapor, ABILA Raporunda gözlemlenen tüm öner ler  çermekle b rl kte 
b rtakım yen  hususlara da yer verm şt r. Reform öner ler  ç n b r başka lg nç 
kaynak se 9 Eylül 2011 tar hl  Institut de Droit International tarafından kabul 
ed len D van da dâh l olmak üzere uluslararası mahkemelerdek  yargıçlara 
yönel k tavs yelere l şk n karardır8. Karar, yargıçların seç m kr terler n  tekrar 
değerlend rmekted r. 

Bahs  geçen belgeler D van reformu le lg l  tekl fl erden yalnızca b r-
kaç tanes n  oluşturmaktadır bunların har c nde de çok sayıda başka öner ler 
yapılmıştır9. Bu çeş tl l kten D van reformunun önem kazandığı ve D van re-

5  NESHEVA, Ral tsa, “100 Years of the Internat onal Just ce- T me to Cons der a Reform of 
the Internat onal Court of Just ce”, IALS Student Law Rev ew, Volume 2, Issue 2, Spr ng 
2015, s. 15.

6  ABILA’nın yayınladığı rapora göre, BM üyes  ülkeler n D vanda tems l  gen şlet lmel ; 
hâk mler n yen den seç lmeler ne z n ver lmemel  ve görev süres  12 yıla çıkarılmalıdır; 
yaş sınırları get r lmel d r; seç lecek kadın adayların sayısı arttırılmalıdır; hükümetlerarası 
örgütler çek şmel  yargı davalarında taraf olma ehl yet ne sah p olmalıdır ve İnsan Hakları 
Konsey  ve bazı uluslararası mahkemelere danışma görüşü talep etme yetk s  ver lmel d r. 
ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, Reform ng the Un ted 
Nat ons: What About the Internat onal Court of Just ce?, Ch nese Journal of Internat onal 
Law , Vol. 5, No. 1, 2006, s. 39.

7  Internat onal Law Assoc at on Study Group on Un ted Nat ons Reform, “Un ted Nat ons 
Reform Through Pract ce”, 2011, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
d=1971008 (Er ş m Tar h : 01. 12. 2017)

8  Resolut on “The Pos t on of the Internat onal Judge”, S xth Comm ss on, nst tute de 
Dro t Internat onal, 9 September, 2011 , http://www. d - l.org/app/uploads/2017/06/2011_
rhodes_06_en.pdf (Er ş m Tar h : 01. 12. 2017)

9  Uluslararası Barolar B rl ğ ’n n uluslararası mahkemelerdek  yargılama değerler ne l şk n 31 
Ek m 2011 tar h nde yayınladığı rapor ç n bkz: Internat onal Bar Assoc at on Human R ghts 
Inst tute, Resolut on on the Values Perta n ng to Jud c al Appo ntments to Internat onal Co-
urts and Tr bunal, https://www. banet.org/Art cle/NewDeta l.aspx?Art cleU d=6e67bd11-
de7d-4b52-b2f2-777e3f08d530  (Er ş m Tar h : 01. 12. 2017)
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formuna olan lg n n g tt kçe arttığı sonucuna varab l r z10. Bu önem ne b -
naen D van’ın günümüzdek  mevcut problemler  ve bu problemler n bertaraf 
ed leb lmes  ç n D van’ın güven l rl ğ n  ve şley ş n  arttıracak olası reform 
öner ler  aşağıda detaylı olarak ncelenecekt r. Bu reform öner ler  ncelen r-
ken D van’ın yapı ve yetk s  hakkında da konu le lg l  olarak yer  geld ğ nde 
açıklamalarda bulunulacaktır.

II. ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN MEVCUT YAPISI 
VE GÜVENİLİRLİĞİNİN ARTTIRILMASINA İLİŞKİN 
REFORM ÖNERİLERİ

D van’ın mevcut yapısındak  b rtakım problemler ve D van’ın verd -
ğ  kararların etk l  b r şek lde uygulama mekan zmasının olmaması D van’ın 
güven l rl ğ n n zedelenmes ne sebeb yet verm şt r. Bu bakımdan D van’ın 
yapısındak  mevcut problemler n g der lmes  D van’ın meşru yet n n sağlam-
laştırılması açısından elzemd r. Bu hususun sağlıklı b r şek lde nceleneb l-
mes  ç n se çalışmamızda öncel kle D van’ın yapısı hakkında genel b r b lg  
ver lecek ardından mevcut problemler ve reform öner ler  ele alınmaya çalı-
şılacaktır.

A. ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN MEVCUT YAPISI

Uluslararası yargı organları arasında belk  de en öneml  yer , B rleşm ş 
M lletler’ n yargı organı11 olan Uluslararası Adalet D vanı oluşturmaktadır12. 
Devletlerarası hukuk  uyuşmazlıkların çözümü bakımından genel yetk ye sa-
h p b r evrensel mahkeme olan Uluslararası Adalet D vanı, M lletler Cem -
yet  M sakı uyarınca 1920 yılında kurulmuş olan Uluslararası Sürekl  Adalet 

10  NESHEVA, s. 17.
11  Hükümde geçen “yargı organı” ter m  D van’ın BM’n n s yas  organları olan Genel Kurul 

ve Güvenl k Konsey nden rolünü ayırt etmeye h zmet etmekted r. D van’ın örgüt ç nde, b r 
yüksek mahkeme ya da b r anayasa mahkemes ne benzeyen herhang  b r poz syona sah p 
olduğu anlamına gelmez. THIRLWAY, Hugh, The Interna onal Court of Just ce, n EVANS, 
Malcolm D. (ed), Internat onal Law, Oxford Un vers ty Press, Oxford, 2003,  s. 560.

12  B rleşm ş M lletler Andlaşması madde 92.



Uluslararası Adalet D vanı’nın Reform İht yacı

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün v.-Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXII, Y. 2018, Sa. 282

D vanı’nın13 (USAD) yer ne geçm şt r14. D van, BM çatısı altında M lletler 
Cem yet ’n n eks kl kler n  g dermek ç n mevcut s stem  y leşt rmek ve so-
f st ke b r uluslararası mahkeme hal ne get rme amacıyla oluşturulmuştur ve 
USAD’dan daha güçlü ve etk l  olmaya başlamıştır15.

D van 15 hâk mden oluşur ve aynı devlet n b rden çok uyruğu aynı 
zamanda D van’da hâk m olamaz16. Hâk mler se bell  özell klere sah p k -
ş ler arasından seç lmekted r. D van hâk mler n n seç m nde başlıca k  esas 
d kkate alınır. Bunlardan b r s  mevcut hukuk s stemler n n tems l  d ğer  se 
hâk m n şahs  ehl yet d r17. Hâk mler n, yüksek ahlaki karaktere sahip, kendi 
ülkelerinde en yüksek adli görevlerin yerine getirilmesi için gerekli koşulları 
benliklerinde toplayan ya da uluslararası hukuk alanında yetkileri herkesçe 
kabul edilmiş birer hukukçu niteliğinde olan kişiler arasından uyruklarına 

13  B r nc  Dünya Savaşından sonra kurulan USAD, uluslararası b r yargı organı kurulması 
bakımından lk başarılı örnek olarak kabul ed lmekted r. M lletler Cem yet  bünyes nde ku-
rulan USAD 15. 02. 1922’den 18. 04. 1946 tar h ne kadar varlığını resmen sürdürmüştür.  
USAD görevde bulunduğu süre boyunca devletlerarasındak  29 çek şmel  yargı davasına 
bakmış ve 27 danışma görüşü verm şt r. AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargı Kuruluşları, 1. 
Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 42; SCHLOCHAUER, H. J. Schlochauer, “Per-
manent Court of Internat onal Just ce”, Encyloped a of Publ c Internat onal Law, Vol. I, 
1981, s. 160-179; USAD’ın görevde kaldığı sürece verd ğ  kararlar ve danışma görüşler  
ç n bkz: LÜTEM, İlhan, Devletler Hukuku Dersler  II, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 

1958, s. 645-648.
14  GILMORE, Grant, “The Internat onal Court of Just ce”, Yale Law Journal, Vol. 55, 1946, 

s. 1049; Uluslararası Adalet D vanı’nın USAD’ın yer ne geçm ş olması USAD’ın devamı 
sayıldığı manasına gelmemekted r. UAD, M lletler Cem yet ’n n b r organı olmadığı g b  
Statüsü de Versay Andlaşması’nın b r parçası değ ld r. Buna karşılık USAD le bel rl  b r 
hukuk  l şk  kurulmuştur. SUR, Melda, Uluslararası Hukukun Esasları, 9. Baskı, Beta 
Yayınev , İstanbul, 2015, s. 194; Yen  D van, savaş önces  Mahkeme’n n b nalarını ve arş v-
ler n  devralmakla kalmayıp aynı zamanda yargı yetk s n  de devralmıştır. THIRLWAY, s. 
561.

15  POSNER, Er c A. / FIGUEIREDO, M guel de , ‘Is the Internat onal Court of Just ce B -
ased?’, Ch cago Law & Econom cs, Work ng Paper, 2004, http://ssrn.com/abstract=642581 
(Er ş m Tar h : 03. 12. 2017)  

16  UAD Statüsü madde3/1; D van’ın mevcut üyeler  şu şek lded r; Ronny Abraham (Fran-
sa), Abdulqaw  Ahmed Yusuf (Somal ), H sash  Owada (Japonya), Peter Tomka (Slovak-
ya), Mohamed Bennouna (Fas), Anton a Augusto Çançada Tr ndade (Brez lya), Chr stopher 
Greenwood (İng ltere), Xue Hanq n (Ç n), Joan Donoghue (Amer ka B rleş k Devletler ), 
G org o Gaja (İtalya), Jul a Sebut nde (Uganda), Dalveer Bhandar  (H nd stan), Patr ck L p-
ton Rob nson (Jame ka), James R chard Crawford (Avusturalya), K r ll Gevorg an (Rusya) 
ve Ph l ppe Couvreur (Belç ka). http://www. cj-c j.org/en/current-members (Er ş m Tar h : 
27. 10. 2017); Türk ye bugüne kadar D van’da tems l ed lmem şt r.

17  BİLGE, A. Suat, “M lletlerarası Adalet D vanının Faal yet n  Arttırma İmkanları”, 
AÜSBFD, C. 14, S. 4, 1959, s. 125.
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bakılmaksızın18 seç lmeler  gerekmekted r. Bunun yanında hâk mler seç l rken 
dünyada başlıca uygarlıkların ve hukuk s stemler n n tems l  de gözet lmek-
ted r19. Mahkemen n oluşumundak  amaç hem kal f ye k ş ler n seç lmes n  
sağlamak hem de gerçekten küresel n tel kte oluşmasını tem n etmekt r.

D van hâk mler n n seç m  se bell  aşamalardan geç lerek yapılmak-
tadır. Hâk mler, 1899 ve 1907 La Haye Sözleşmeler  le kurulan Uluslara-
rası Sürekl  Hakeml k Mahkemes ’n n ulusal gruplarının gösterd ğ  adaylar 
arasından20, BM Güvenl k Konsey  ve Genel Kurulu tarafından yapılan ayrı 
ayrı oylamalarla seç lmekted r21. B r adayın hâk m seç leb lmes  ç n hem BM 
Genel Kurulunda üye sayısının oy çokluğunu hem de Güvenl k Konsey n n oy 
çokluğunu elde etm ş olması gerek r22.

Hâk mler dokuz yıl ç n seç l rler ve yen den seç lmeler  olanaklıdır ay-
rıca hâk mler n b r emekl l k yaşı da yoktur23. D van üyeler , s yasal ve dar  
herhang  b r görev yapamayacakları g b , meslek  n tel kte herhang  b r başka 
şle de uğraşamazlar. D van önüne gelen h çb r şte ajanlık, danışmanlık ya da 

avukatlık yapamazlar. Daha önce tarafl ardan b r n n tems lc s , danışmanı ya 
da avukatı, ulusal ya da uluslararası b r mahkemen n veya b r uluslararası so-

18  UAD Statüsü madde 2.
19  D van’ın küreselleşmes ne yönel k g r ş m uygulamada kurumsallaşmıştır. Günümüzde D -

van üyel kler n n paylaşımı şu şek lded r; Afr ka 3, Lat n Amer ka ve Karay pler 2, Asya 3, 
Batı Avrupa ve d ğer devletler 5 ve Doğu Avrupa 2. The Internat onal Court Of Just ce, F fth 
Ed t on of the Handbook of the Internat onal Court of Just ce, The Hague, 2014,  s. 22; 
Gönlübol’a göre, D vanda farklı hukuk s stemler n n tems l ed lmes , kararların alınmasını 
ve karar gerekçeler  üzer nde b r görüş b rl ğ ne varılmasını güçleşt rm şt r. GÖNLÜBOL, 
Mehmet, M lletlerarası S yas  Teşk latlanma, Ankara Ün vers tes  S yasal B lg ler Fakül-
tes  Yayınları, Ankara, 1964, s. 283.

20  B lge’ye göre, aday gösterme sürec n n Uluslararası Sürekl  Hakeml k Mahkemes  vası-
tası le yapılması hâk m seç m n n karmaşık olan yapısını b r kat daha zorlaştırmaktadır. 
BM’ye üye olan ve D van Statüsü’ne taraf olup Hakeml k Mahkemes ’ne taraf olmayan 
devletler n çok sayıda olması hâk mler n seç m n  güçleşt rmekted r. Bu bakımdan devletler 
Statü’nün 6. maddes ne uygun olarak doğrudan aday göstereb lmel d rler. Böylel kle, D van 
hâk mler n n seç m s stem  n speten daha kolaylaşmış ve seç m s stem nde Hakem D vanına 
taraf olmayan devletler bakımından b r b rl k sağlanmış olur. BİLGE, s. 128.

21  UAD Statüsü madde 4 ve 8; Bu seç m s stem n n temel  USAD’ın statüsünün hazırlanma-
sında oluşturulmuş Root-Ph llmore planına dayanmaktadır. Bu plana göre, D van hâk mler  
seç m nde Genel Kurulda küçük devletler, Konseyde se büyük devletler çoğunlukta d . 
Böylel kle, b r hâk m adayı her k  organda da çoğunluğu kazanmış se bu adayın D van’a 
hâk m olması hem küçük devletler hem de büyük devletlerce stenmekted r. Aynı usul 
1945’te yapılan Statü’de korunmuştur. BİLGE, s. 125.

22  UAD Statüsü madde 10/1.
23  UAD Statüsü madde 13.
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ruşturma kom syonunun üyes  olarak ya da herhang  b r başka sıfatla karışmış 
oldukları h ç b r ş n çözümüne katılamazlar24.

D van’a sunulan b r uyuşmazlığın tarafl arından sadece b r n n uyruğu 
olan b r yargıcın D van’da bulunması durumunda veya D van’da tarafl arın 
uyruğunda h çb r hâk m bulunmaması durumunda, taraf veya tarafl ar sadece o 
davada görev yapmak üzere ad hoc hâk m atayab l r25. Örneğ n, Karadeniz’de 
Deniz Alanlarının Sınırlandırması Davası’nda, tarafl ar Romanya ve Ukrayna, 
D van’da uyruklarında hâk m bulunmadığı ç n ad hoc hâk m atamışlardır26.

B. ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN MEVCUT 
YAPISINA İLİŞKİN PROBLEMLER VE REFORM 
ÖNERİLERİ

D van’ın mevcut yapısına l şk n problemler n en başında şüphes z k  
hâk mler n seç m sürec  gelmekted r. Tarafsız b r mahkeme majına aykırı ola-
rak seç mler n s yas  b r organ olan BM bünyes nde yapılması D van’ın gü-
ven l rl ğ n  azaltırken BM Güvenl k Konsey ’n n hem D van yapısı üzer nde 
hem de kararların uygulanmasındak  etk s  D van’ın tarafsızlık ve güven l r-
l ğ n  zedelemekted r. 

1. Hâk mler n Seç m Sürec n n S yasallaşması R sk  ve Ad Hoc 
Hâk ml k Uygulamasının Yen den Gözden Geç r lmes

D van hâk mler n n seç lmes nde uygulanan usul, b rçok sebeple eleş-
t r lm şt r. Bu eleşt r ler n en öneml ler , mevcut seç m s stem  le hâk mler n 

24  UAD Staüsü madde 16 ve 17; Örneğ n, Ege Kıta Sahanlığı Davası sırasında Japon Hâk m 
S. Oda b r dönemde bu konuda Türk Hükümet ne yazılı görüş b ld rd ğ  ç n davadan 
çek lm şt r. PAZARCI, Hüsey n, Uluslararası Hukuk Dersler  4. K tap, 2. Bası, Turhan 
K tabev , Ankara, 2006,  s. 48; Hüküm ne kadar açık b r üslup le yazılmış olsa da uygulamada 
bel rs z alanları vardır. Örneğ n, Hâk m Zafrullah Khan, BM Genel Kurulunda yer alan 
genel sorulara l şk n tartışmalara katıldığından Güney Batı Afr ka Davasından çek lmeye 
yönel k tartışmalı b r tavır takındı. SHAW, Malcolm, N., “The Internat onal Court of Just ce: 
A Pract cal Perspect ve”, Internat onal & Comparat ve Law Quarterly, Vol. 36, Issue 4, 
October 1997, s. 845. Buna karşın D van, Namb ya Davasında, D van’a seç lmeden önce 
yetk ler  uyarınca üye devletler n tems lc ler  olarak BM organlarına katılımın madde 17/2 
uygulamasını oluşturmadığı görüşünü aldı. Legal Consequences for States of the Cont t ued 
Presence of South Afr ca n Nam b a (South West Afr ca) notw thstand ng Secur ty Counc l 
Resolut on 276 (1970), Adr sory Op n on, I.C.J. Reports 1971, s. 16, 18-9. Karar ç n bkz: 
http://www. cj-c j.org/f les/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf (Er ş m 
Tar h : 28. 10. 2017).

25  UAD Statüsü 31/2-3.
26  Mar t me Del m tat on n the Black Sea (Roman a v. Ukra ne), Judgment, I.C.J. Reports 

2009, p. 61, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/132/132-20090203-JUD-01-00-EN.pdf
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bağımsızlıklarının tem n ed lememes d r. Genel Kurul’da ve Güvenl k 
Konsey ’nde hâk mler n seç lmes  her zaman öneml  b r tartışma konusu ol-
muş ve adaylar arasında seç m yapılırken da ma s yas  düşüncelerle hareket 
ed lm şt r27. D van’da da ma Güvenl k Konsey ’n n da m  üyeler n n tab ye-
t nde olan b r yargıç bulunmuştur. Güvenl k Konsey ’nde D van hâk mler  se-
ç l rken kararların çoğunluk le alınması, büyük devletler n tab yet nde olan 
adayların seç lmes n  kolaylaştırmıştır28.

Yen den seç lme sürec  s yasetten büyük ölçüde etk leneb l r ve dola-
yısıyla b r aday BM Güvenl k Konsey  ve BM Genel Kurulunda yapılan ulu-
sal kampanyaların s yaset ne bağlı olarak d ğerler nden daha şanslı olab l r29.  
Hâk m, ev sah b  ülken n vazgeç lmez desteğ n  güvence altına almazsa ye-
n den seç lme ht mal  b r hayal olacaktır. Şüphes z böyle b r süreç, b r gün 
Genel Kurul’da yen den seç mlere çıkacak olan, oylamayla yüzleşecekler n  
düşünen hâk mler n bağımsızlığını olumsuz b r şek lde etk leyecekt r30. 

Bu bağlamda, hâk mler n bağımsızlığının sağlanması ve s yasetten etk -
lenmemes  gerekt ğ n  bel rten b rçok öner  ler  sürülmüştür31.  ABILA Rapo-
runa göre, D van’ın çt hatlarında st krarın sağlanması amacıyla hâk mler n 
kürsüde yeterl  süre kalması ç n görev süreler  12 yıla uzatılab l r32. Institut de 

  (Er ş m Tar h : 21. 01. 2017) 
27  Hâk mler n atanmasına l şk n usul doğrudan devletler tarafından değ l de ulusal gruplar 

aracılığıyla yapılması, yasal ve s yas  unsurları b r araya get r rken ulusal devletler n onlara 
karşı olumsuz etk ler n  mümkün olduğunca har ç tutmaya çalıştığı ler  sürülmüştür. SHAW, 
Malcolm N. , Internat onal Law, S xth Ed t on, Cambr dge Un vers ty Press, Cambr dge, 
2008, s. 1058; Ancak, uygulamada aday gösterme şlem nde hükümetler n, ulusal gruplar 
üzer nde büyük b r etk s  vardır. MERRILLS, J. G. , Internat onal D spute Settlement, 
F fth Ed t on, Cambr dge Un vers ty Press, Cambr dge, 2011, s. 135.

28  GÖNLÜBOL, s. 282-283.
29  NESHEVA, s. 16.
30  OGBODO, s. 106.
31  McLaughl n’e göre, s yas  olmayan b r mahkemeye ulaşma öner ler , mahkeme hâk mler n n 

vatandaşlıklarını bırakmaları ve dünya vatandaşı olmaları ve hâk mler n hayat boyu yargıç-
lığa sah p olması le sağlanab l r. McLAUGHLIN, W ll am T. , “Allow ng Federal Courts 
Access to Internat onal Court of Just ce Adv sory Op n ons: Cr t que and Proposal”, Has-
t ngs Internat onal and Comparat ve Law, Vol. 6, 1983, s. 766-777. Bu reform öner -
s  hâk mler n uyruklarının karar alama süreçler  üzer ndek  etk s n n azalmasına yardımcı 
olab l r. Bununla b rl kte, hâk mler nsandırlar ve b l nçaltındak  önyargılar karar vermey  
etk leyeb l r. WIER, Ke th, “The Internat onal Court of Just ce: Is It T me for a Change”, 
Houston Journal of Law, Vol. 8, 1985, s. 190.

32  Yee’e göre, görev süres n n 12 yıla uzatılması mahkemen n yargı çt hatlarında b rl ktel ğ  
teşv k etmey  amaçlayan makul b r yöntem g b  görünse de, b r yandan yargılama s yaset  
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Droit International tarafından kabul ed len karara göre de, hâk mler n bağım-
sızlığını güçlend rmek ç n hâk mler daha uzun b r süre ç n seç lmel  ancak 
yen den seç lme mkânı olmamalıdır33. Hâk mler n, yen den seç lme zama-
nında kend ler ne yükleneb lecek gerçek veya potans yel baskı kaynaklarının 
ortadan kaldırılması, yen den seç lme olasılığının önlenmes  le sağlanab l r34. 
Hâk mler n yen den seç lmemes  usulü Avrupa İnsan Hakları Mahkemes 35 ve 
Uluslararası Ceza Mahkemes 36 g b  öneml  yargı organlarının hâk mler  ç n 
uygulanmaktadır. Bu prosedürler D van ç n de b r çerçeve sunab l r. Seç m 
ve yen den seç mdek  s yas  etk ler n bertaraf ed lmes , D vanda bütünlüğün 
sağlanması adına b r rev zyon gerekt r r. Böylel kle, D van yargıçları, adalet n 
etk l  b r şek lde uygulanması ç n esas olan maks mum bağımsızlıktan yarar-
lanacaktır37.

hala var olab lecek ve d ğer taraftan öner  yargıçlarda b r zayıfl ık varsaymaktadır. Dahası 
görev süres n n 12 yıla çıkarılması y  performans göstermeyen b r hâk m n mahkemeden 
ayrılmasının daha uzun süreceğ  d kkate alındığında b r dezavantaja dönüşeb l r. YEE, s. 
184-185.

33  Resolut on ‘The Pos t on of the Internat onal Judge’, S xth Comm ss on, nst tute de Dro t 
Internat onal, Art cle 2. 

34  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, s. 50; Bu öner , 2004 
yılında, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes  davalarında, yen den seç lme olasılığına sah p 6 
yıllık b r süre yer ne yen den seç lme olasılığının olmadığı 9 yıllık b r dönem ç n olması 
kabul ed ld . 13 Mayıs 2004 tar h nde Avrupa Konsey  Bakanlar Kom tes  tarafından kabul 
ed len Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes  14 no.lu Protokol, Sözleşme’n n 23. Maddes n  
değ şt ren 2. Madde.

35  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes  23. maddes ne göre hâk mler 9 yıllık b r süre ç n seç l r-
ler ve yen den seç lmeler  mümkün değ ld r. European Convent on of Human R ghts, http://
www.echr.coe. nt/Documents/Convent on_ENG.pdf (Er ş m Tar h : 02. 12. 2017)  

36  Uluslararası Ceza Mahkemes  Roma Andlaşması 36. madden n 9. fıkrası uyarınca, yargıçlar 
9 yıl süreyle görev yaparlar ve yen den seç lemezler. Rome Statute of the Internat onal 
Cr m nal Court, 2187 UNTS 90, http://legal.un.org/ cc/statute/99_corr/cstatute.htm  (Er ş m 
Tar h : 02. 12. 2017)

37  Ogbodo’ya göre, geçerl  s steme devam etmek yer ne, seç m sürec nde eşgüdümün ve yen -
den seç lmen n, BM’n n b r kolu olan Uluslararası Hukuk Kom syonu tarafından yapılma-
sının önerenler vardır. Uluslararası Hukuk Kom syonu, uluslararası hukuk alanında yetk n 
hukukçulardan oluştuğundan D van hâk mler n  gereks z s yas  nüfuz olmadan seçmek ve 
yen den seçmek ç n daha y  b r konumda olacaktır. Prat k olarak Genel Kurul, D van’a 
aday göster len k ş ler n derlenmes  ve l stelenmes yle lg l  şlevler , Uluslararası Hukuk 
Kom syonuna bırakab l r. Böylece, Uluslararası Hukuk Kom syonu D van ç n seç m organı 
olarak bel rleneb l r. Seç m ve yen den seç lme sürec  Uluslararası Hukuk Kom syonu tara-
fından gerçekleşt r ld kten sonra onay şlem  Genel Kurul tarafından yapılab l r. Seç m ve 
yen den seç m sürec , öncel kle hukuk mesleğ n n en yüksek et k ve standartları tarafından 
yönlend r lecek olan meslektaşlar tarafından profesyonelce yürütülecek, onaylama sürec  
Genel kurul tarafından yapılarak seç m evrensel onay sağlanarak yürütülecekt r. OGBODO, 
s. 112-113. 
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D van hâk mler n n seç m s stem n n yanında ad hoc hâk m uygulaması 
da s yasallaşmaya mey ll  yapısıyla D van’ın tarafsızlığını zedeleyen b r baş-
ka sorunu oluşturmaktadır.   Ad hoc hâk m uygulaması, tarafl ar arasında eş t-
l k sağlanması, D van’a olan güven n tam olarak gerçekleşt r lmes  ve k m  
durumlarda da dava le lg l  tarafl arın görüş ve düşünceler n  daha y  anla-
mak bakımından, D van’a yararlı olacağı düşünülmekted r38. Ancak, kayıtlar, 
D van’ın çoğunluk kararına bakılmaksızın, ad hoc yargıçların genell kle ken-
d  vatandaşı olduğu ülkeler ç n oy kullandığına şaret etmekted r39.  

Çek şmel  b r tarafı tem nat altına alacak b r tems lc ye ver len hak, 
D van’ın tarafsızlık mges  ç n y  b r alamet değ ld r. Bu uygulamayla ya-
ratılan zlen m, b r tarafın mahkeme önünde ad l ve tarafsız yargılamaya er -
ş m n n ancak tarafın hâk mler nden b r s  tarafından tems l ed lmes  hal nde 
garant  ed leb leceğ  zlen m n  uyandırır40. Ad hoc hâk m atama prosedürü, 
D van’ın bağımsız hukuk uzmanlarından oluşan b r kurum olma özell ğ n  
olumsuz yönde etk lemekted r41. Bu bağlamda, ad hoc hâk m uygulaması s -
yasallaşmaya yatkın doğası sebeb yle D van’ın tarafsızlık majını zedeled -
ğ nden, bu uygulamanın Statü hükümler nden çıkarılması sabetl  b r adım 
olacaktır.

2. Güvenl k Konsey  ve Da m  Üyeler n n Rolünün D van’ın 
Yapısı ve Güven l rl ğ  Üzer ndek  Olumsuz Etk s

BM Güvenl k Konsey ’n n beş da m  üyes , BM Güvenl k Konsey nde 
olduğu g b  BM Mahkemes ’n n bağımsızlığını zayıfl atan b r başka unsurdur. 
Sürekl  üye ülkelerden gelen hâk mler, D van le lg l  olarak, D van’ın yar-

38  THIRLWAY, s. 563; MERRILLS, s. 136; The Internat onal Court of Just ce, s. 25-27.
39  SCHWEBEL, Stephen M. , “Nat onal Judges and Judges Ad Hoc of the Internat onal Court 

of Just ce”, The Internat onal and Comparat ve Law Quarterly, Vol. 48, No. 4, 1999, 
s. 893.  Suh, hâk mler n hem olağan hem de geç c  oylama model n  araştırırken, toplanan 
ver den kategor k olarak, olağan hâk mler n ulusal konularda ad hoc yargıçlardan daha az 
tarafl ı olduğu bel rt lm şt r. SUH, Ro, “Vot ng Behav or of Nat onal Judges n Internat onal 
Courts”, Amer can Journal of Internat onal Law, Vol. 63, No. 2, 1969, s. 230, dpn. 66; 
Gönlübol’un da bel rtt ğ ne göre, “tatbikatta, Divanda davası olan bir devletin vatandaşı 
olan hâkimler, genel olarak, bu devlet lehine sonuç verecek iddialar ileri sürmüşlerdir. Ad 
hoc yargıçlar ise daima kendilerini tayin eden devletin görüşünü savunmuşlardır.” GÖN-
LÜBOL, s. 285; Benzer şek lde Th rlway se, mahkemen n seç lm ş üyeler n n çoğunlukla 
uyrukları bulunan devlet leh ne oy kullanmazken; ancak bugüne kadar ad hoc hâk mler n, 
neredeyse her zaman onu atayan devlet leh ne oy kullandıklarını aks  şek lde davranmalarını 
beklemen n se yüksek b r beklent  olduğunu bel rtm şt r. THIRLWAY, s. 562.

40  OGBODO, s. 108-109.
41  SHAW, (2008), s. 1061.
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gısal majına b r renk katmaz. Daha z yade, Güvenl k Konsey ’n n beş da m  
üyes n n hâk m yet n n b r başka uzantısıdır42. 

Güvenl k Konsey  sadece yargıçların D vanda tems l ed lmes nde değ l 
D van’ın etk nl ğ n n bel rlenmes nde de egemen b r rol oynamaktadır. Gü-
venl k Konsey , D van kararlarının baş yürütücüsüdür43. D van kararlarının 
uygulanması se ayrı b r sorun teşk l etmekted r. D van’ın çek şmel  yargı ko-
nusunda verm ş olduğu kararlar bağlayıcıdır. Ancak eğer b r taraf D van tara-
fından ver len karara uygun yükümlülükler n  yer ne get rmezse, d ğer taraf, 
kararın yer ne get r lmes  ç n Güvenl k Konsey ’ne başvurab l r ve Konsey 
lüzum gördüğü takd rde, kararın yer ne get r lmes  ç n tavs yelerde buluna-
b l r veya alınab lecek tedb rler  kararlaştırab l r44 . BM Güvenl k Konsey , 
cra gücünü kullanıp kullanmamaya karar verme konusunda takd r yetk s -

ne sah pt r45. Bu gel şm ş ülkeler n, D van kararlarının doğrudan ve dolaylı 
olarak uygulanması üzer nde b r yetk ye sah p olduklarını göstermekted r46. 
Böylece, veto yetk s ne sah p olarak, da m  üyeler n Güvenl k Konsey ndek  
etk s , D van kararlarının uygulanmasını büyük ölçüde etk lemekted r. Aynı 
beş büyük ç n hem Güvenl k Konsey nde hem de D van’da muazzam güçler  
el nde tutmak D van’ın tarafsızlık majını algısal olarak etk lemekted r47. 

B rtakım faktörler, D van kararlarını potans yel olarak etk s z hale ge-
t r r. D van kararlarına uyma çoğunlukla gönüllüdür. Bu bağlamda devletler 
çoğunlukla D van’ın kararlarına uyma yönünde eğ l m gösterse de D van’ın 

42  OGBODO, s. 110. 
43  OGBODO, s. 106.
44  BM Andlaşması madde 94/2; Ş md ye kadar BM Andlaşması madde 94/2 hükmü çerçe-

ves nde Güvenl k Konsey ’ne oldukça nad r başvuru yapıldığını görmektey z. İlk örnekler 
olarak İng ltere tarafından 1951 yılında İran Petrol Ş rket ne karşı açılan davada, 1986 yılın-
da N karagua tarafından ABD aleyh ne karşı açılan davada; Bosna Hersek tarafından 1993 
yılında Federal Yugoslavya aleyh ne açılan dava Konsey önüne gelm şt r. TANZI, Att la, 
“Problems of Enforcement of Dec s ons of the Internat onal Court of Just ce and the Law of 
the Un ted Nat ons”, EJIL, 6, 1995, s. 540.

45  DILLARD, Hardy Cross , “Law, Pol cy and The World Court-Attack ng Some M scon-
cept ons”, W llamette Law Rev ew, Vol. 17, 1980, s. 17; ÇELİK, Ed p , M lletlerarası 
Hukuk, C lt: 2, F l z K tabev , İstanbul, 1987, s. 386-387.

46   WIER, , s. 185.
47  OGBODO, s. 107; Suh’un da benzer yönde bel rtt ğ  g b ; “Büyük güçlerin hâkimler heye-

tinde güvence altına alınmasından sonra, küçük devletlere ad hoc yargıçları atama hakkını 
bırakmaları ve böylece daha güçlü muhalifl erle eşitlik sağlama çabası, Divanın üyeliğini 
genişletmek ve küçük devletlerin Divanda daha adil bir şekilde temsil edilmesine olanak 
sağlamak için Mahkeme Statüsü değiştirilmedikçe faydasız olacaktır.” SUH, s. 224-236.
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aldığı kararlara devletler n uymamaları olaylarına da rastlanmış48 ve BM’n n 
bu devletlere karşı herhang  b r teşebbüse g r şmed ğ  örnekler de görülmüş-
tür. Örneğ n, Korfu Boğazı Davası’nda önce D van’ın yargı yetk s n  kabul 
eden Arnavutluk, sonradan D van’ın yargı yetk s ne t raz etm ş ve D van tara-
fından İng ltere leh ne kararlaştırılan tazm natı ödemem şt r49. Benzer şek lde 
Tahran Rehineler Davası’nda, İran, d plomas  tems lc ler n n serbest bırakıl-
ması gerekt ğ  kararına50 uymayı reddetm ş ve uluslararası hukuka aykırı tutu-
munu mesele d plomas  yoluyla çözülene kadar devam ett rm şt r.

BM Güvenl k Konsey  tarafından D van kararlarının uygulanması Kon-
seydek  g b  bazı s yas  çatışmalara tab  olma ht mal  doğurab lecekt r. Bu 
durumun klas k b r örneğ  olarak, Nicaragua Davası’nda D van’ın kararına 
uyum ç n Güvenl k Konsey  kararını aksatmak gayes yle 1986’da B rleş k 
Devletler’ n veto yetk s n  kullanması göster leb l r51. N karagua Hüküme-
t , ABD aleyh ne, 9 N san 1984’te, ç şler ne karıştığı ve kuvvet kullandığı 
gerekçes yle asker  ve yarı asker  faal yetler  dolayısıyla tazm nat taleb yle 
D van’a başvurmuştur.  D van, B rleş k Devletler’ n uluslararası teamül hu-
kukunu ve N karagua le 21 Ocak 1956’ da mzalamış bulunduğu, dostluk, 
t caret ve den z ulaştırması anlaşmasının kend s ne yükled ğ  yükümlülükler  
hlal etm ş olduğu sonucuna varmış ve bu yüzden meydana gelen zararları 

N karagua’ya ödemes ne karar verm şt r52. B rleş k Devletler D van’ın verm ş 
olduğu bu kararı uygulamayınca, N karagua Hükümet  BM Andlaşması’nın 
94/2. maddes ne dayanarak Güvenl k Konsey ’ne başvurmuştur. Ancak bu 
başvuru, B rleş k Devletler’ n vetosu neden yle sonuçsuz kalmıştır53. Böyle-

48  SHAW, (2008), s. 1104.
49  GÖNLÜBOL, s. 300.
50  Un ted States D plomat c and Consular Staff  n Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, 

p. 3, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf (Er ş m 
Tar h : 20. 01. 2018)

51 Secur ty Counc l,  U.N. Docs. S/18250, 31 July 1986 and S/PV. 2704, 31 July 1986, http://
www.un.org/en/ga/search/v ew_doc.asp?symbol=S/18250 (Er ş m Tar h : 02. 12. 2017).

52  M l tarv and Puram l tary Act v t es n und aga nst N caragua (N caragua v. Un ted States 
of Amer ca). Mer ts, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 136-140, http://www. cj-c j.org/f les/
case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Er ş m Tar h : 20. 01. 2018) 

53  Güvenl k Konsey nde ger  çevr lmes n n ardından N karagua aynı çözüm taslağını BM Ge-
nel Kuruluna götürmüştür. Böylece Genel Kurulun D van’ın uygulanmayan kararları soru-
nunda yetk l  olup olmadığı sorusu ortaya çıkmıştır. Güvenl k Konsey nden farklı olarak 
Genel Kurul benzer b r yetk  le donatılmış değ ld r. N karagua’nın çözüm taslağı tartışılmış 
ve oylamaya sunulmuştur. Taslak 3’e karşı 94 olumlu oy ve 47 çek mser oy le ben msen-
m şt r. El Salvador, Amer ka ve İsra l aleyhte oy kullanmıştır. TANZI, s. 546-547; Tanz ’ye 
göre, Konsey n ve Kurulun statüden kaynaklı güçler , onları mahkemen n yargısal otor tes -
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l kle, D van’ın hukuk  gerekçelere dayanarak verm ş olduğu kararının uygu-
lanması, BM Güvenl k Konsey nde s yas  gerekçelerle engellenm ş ve huku-
kun üstünlüğü lkes  göz ardı ed lm şt r. 

Güvenl k Konsey  beş da m  üyes nden dördünün D van’ın zorunlu 
yargı yetk s n  reddederken aynı zamanda kararların baş cracıları olarak hare-
ket etmes n n beklenmes  de çok gerçekç  değ ld r54. BM Andlaşması’nın 94/2 
maddes  kapsamında “beş büyük” ten b r n n D van’ın kararını yürütmes n  
reddetmes  durumunda kararın zorla yer ne get r lmes  seçeneğ  olamayaca-
ğından b r bakıma karar prat kte etk s z olacaktır.

BM’n n, D van kararlarını etk l  b r şek lde uygulanmasını garant  ede-
cek herhang  b r mekan zması yoktur. Bazıları bunun b r sorun olmadığını 
ler  sürse de bazıları D van’ın b r “Dünya Mahkemes ” olarak karar verd ğ n  

ve bu kararlara saygı göster lmes  ve hukuka üstünlük ver lmes  gerekt ğ n  
savunuyor55. N tek m, D van’ın rolü, kararın uygulanması değ ld r56. Bununla 
b rl kte, uygulanma b r şek lde sağlanmalıdır. BM Andlaşması’nın 94. madde-
s  b r uygulama mekan zması sunmaktadır; ancak BM Güvenl k Konsey ’n n 
veto yetk s ne tab d r. Bu t barla, BM Andlaşması, b r taraftan D van’ın 
BM’n n başlıca adalet uzvu olduğunu söylerken, d ğer taraftan, bu D van’ın 
kararlarını cra ve nfaz konusunda gerekl  tedb rler  layıkıyla öngöremem ş 
bulunmaktadır57.

III. ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN YETKİSİNİ 
ARTTIRMAYA YÖNELİK REFORM İHTİYACI VE 
ÖNERİLER

D van’ın etk nl ğ n  ve şley ş n  arttıracak reform öner ler nden b r d -
ğer öneml  kısmı se D van’ın yetk s n n gen şlet lmes  oluşturmaktadır. Bu 
bağlamda b r değerlend rmen n yapılab lmes  ç n se öncel kle D van’ın yet-

ne müdahale etmes n  engelleyecek ve Statünün BM s stem  le güçler ayrılığını amaçladı-
ğını doğrular şek lde yorumlanmalıdır. TANZI, s. 547-548.

54  Günümüzde, D van’ın zorunlu yargı yetk s n  tanıyan 73 devlet bulunmaktadır. Bu devletler 
arasında Güvenl k Konsey n n da m  üyeler nden yalnızca İng ltere bulunmaktadır. Fransa 
ve ABD kabul b ld r mler n  sırasıyla 1974 ve 1984 yılında çekm şlerd r. http://www. cj-c j.
org/en/declarat ons (Er ş m Tar h : 21. 01. 2018) 

55  WIER, s. 180.
56  DILLARD, s. 15.
57 AKİPEK, Ömer İlhan, M lletlerarası Adalet D vanı, 3. Bası, Sev nç Matbaası, Ankara, 

1974, s. 90.
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k s  hakkında b r değerlend rme yapılacak ardından bu konuya l şk n reform 
öner ler  detaylı b r şek lde ele alınacaktır.

A. ULUSLARARASI ADALET DİVANI’NIN YETKİSİ

D van k  tür yetk  le donatılmıştır: bunlardan b r nc s , devletler tara-
fından kend s ne sunulan hukuk  uyuşmazlıkları çözümlemek; k nc s , huku-
k  olarak yetk ler  bulunan uluslararası organ, kurum ya da örgütler n sordu-
ğu hukuk  sorunlar hakkında danışma görüşü vermekt r58. D van’ın bu temel 
görevler  yanında sınırlı da olsa temy z yetk s n  kullandığını da bel rtmem z 
gerek r59. Bu k  tür yetk  sırasıyla aşağıda ele alınacaktır.

1.  Devletlerarası Davalara Bakma Yetk s

D van’ın temel görev , bağımsız devletler tarafından önüne get r len 
hukuk  uyuşmazlıkları uluslararası hukuka uygun olarak çözmekt r60. D van 
önündek  davalara se D van Statüsü’nün ipso facto tarafı bulunan BM üyes  
devletler taraf olab lmekted r. BM üyes  olmayıp D van Statüsü’ne taraf olan 
devletler n se, D van önünde b r davaya taraf olab lmes n n şartlarını tesp t 
etme yetk s  Güvenl k Konsey ’n n tavs yes n n üzer ne Genel Kurul’a bıra-
kılmıştır61. Ne B rleşm ş M lletler’e üye ne de D van Statüsü’ne taraf olan 
devletler, D van Statüsü’nün 35/2 maddes ne göre Güvenl k Konsey nce be-
l rlenecek koşullar uyarınca D van önündek  davalara taraf olma hakkına sa-
h pt r62. Statü’ye taraf olmak, Statü’ye göre D van’ın yargı hakkını tanımak, 

58  AKSAR, s. 50; THIRLWAY, s. 559.
59  Örneğ n, 1944 Uluslararası S v l Havacılık Andlaşması 84. maddes ne göre, ak t devletler 

Konsey n kararlarına karşı Uluslararası Da m  Adalet D vanına temy z başvurusunda 
bulunab l r. Convent on on Internat onal C v l Av at on, 07 December 1944, https://www.
cao. nt/publ cat ons/Documents/7300_or g.pdf (Er ş m Tar h : 02. 12. 2017)

60  UAD Statüsü madde 38/1.
61  BM Andlaşması madde 93/2;  6 Temmuz 1948 tar h nde İsv çre ve 10 Mart 1950 tar h nde 

L echtenste n bu şek lde Statüye taraf olmuşlardır. ÇELİK, Ed p, “M lletlerarası Adalet 
D vanı”, M lletlerarası Mahkemeler, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1956, s. 10.

62  D van Statüsü’ne taraf olmayan devletler n hang  koşullar altında D van’a başvurma yet-
k s n  elde edeceğ n   Güvenl k Konsey  15.10.1946 tar h nde 9 (1946) sayılı kararıyla sap-
tamıştır. Bu karara göre;  Milletlerarası Adalet Divanı Statüsü’ne taraf olmayan b r devlet 
Birleşmiş Milletler Şartı’na ve Divan Statüsü’ne ve İçtüzük hükümlerine göre ve onların ön-
gördüğü şartlara tabi olarak, Divan’ın yetkisini kabul ettiğini, Divan’ın karar veya karar-
larına uyacağını ve Birleşmiş Milletler üyelerinin Şart’ın 94. maddesine göre taşıdığı bütün 
yükümlülükleri kabul ettiğini belirten bir beyannameyi Divan Başkâtibine vermiş olmaları 
şartıyla D van’a başvurab lecekt r. Güvenl k Konsey n n bu kararının metn  ç n bkz: GÜN-
DÜZ, Aslan, M lletlerarası Hukuk, 7. Baskı, Beta Yayınev , İstanbul, 2014, s. 175-176; 
ÇELİK, (1956), s. 11.



Uluslararası Adalet D vanı’nın Reform İht yacı

Ankara Hacı Bayram Vel  Ün v.-Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXII, Y. 2018, Sa. 292

yargısal konularda başka devletlerce tanınacak yetk n n veya st şar  konu-
larda yetk n n D van tarafından kullanılmasına rıza göstermekt r. Böylel kle, 
devlet Statü’ye taraf olmakla sadece Statü’nün hüküm fade etmes ne rızasını 
deklare etmekted r63.

D van önünde davalara taraf olma yeteneğ ne sah p olunması, tek ba-
şına uyuşmazlığın D van tarafından çözümleneb lmes  ç n yeterl  değ ld r. 
D van, ancak kend s ne müracaat etmeye eh l devletler n rızalarıyla davalara 
bakmaya yetk l d r. D van da çeş tl  kararlarında yargı yetk s n n uyuşmazlık 
hal ndek  tarafl arın bu konudak  olumlu radeler ne bağlı olduğunu bel rtm ş-
t r64.  Yan  b r devlet kend  rızası dışında D van’ın yargısına tab  tutulamaz. Bu 
kural devletler n egemen olmasının doğal sonucu olarak, ortaya çıkmıştır65. 
Uluslararası hukuka göre, egemen devletler, egemenl k haklarından kaynak-
lanan şlemlerden ötürü kend  olumlu radeler n n dışında yargılanamazlar66.

Devletler n, D van’ın yargı yetk s n  kabul etmeler  se dört farklı şe-
k lde olmaktadır: tahk mname, önceden yapılan uluslararası andlaşmalar, tek 
tarafl ı b ld r  ve forum prorogatum67. Yargı yetk s n  kabul etme şek ller  aşa-
ğıda kısaca ele alınacaktır.

a. Tahk mname

Tarafl arın rızasıyla yargı yetk s n n D van’a ver lmes  lkes n n hayata 
geç r lmes n n en bas t yolu uyuşmazlığın D van tarafından çözülmes n  ste-
yen k  devlet n bu konuda anlaşmaya varmasıdır. Bu da tahk mname yoluyla 

63  BELİK, Mahmut R. , “M lletlerarası Adalet D vanının Kaza  Yetk s ”, Ord. Prof. Dr. Er-
nest H rsch’e Armağan, AÜHF Yayınları, 1964, s. 2.

64  Örneğ n, D van Bulgar stan, Macar stan ve Romanya le İk nc  Dünya Savaşından sonra 
yapılan Barış Andlaşmalarının yorumlanmasıyla lg l  olarak BM Genel Kurulunun stem ş 
olduğu danışma görüşüne verd ğ  yanıtta, uyuşmazlığa taraf olan devletler n rızasının 
D van’ın yargı yetk s n n temel n  oluşturduğunu bel rtm şt r. Interpretat on of Peace 
Treat es w th Bulgar a, Hungary and Roman a, Adv sory Op n on: I. C. J. Reports 1950, 
s. 10; Benzer şek lde Arnavutluk ve B rleş k Krallık arasındak  Korfu Boğazı Davasında 
D van, yetk s n n tarafl arın rızasına dayandığını bel rtm şt r. Corfu Channel Case, Judgment 
on Prel m nary Object on: I. C. J. Reports 1948, s. 27; http://www. cj-c j.org/f les/case-
related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf (Er ş m Tar h : 14. 11. 2017)

65  ROSENNE, Shabta , The Law and Pract ce of the Internat onal Court, Vol. I,  A. W. 
S jthoff , Leyden, 1965, s. 313.

66  İNAN, Yüksel, Uluslararası Adalet D vanının Yargı Yetk s , Ankara İkt sad  ve T car  
İl mler Akadem s  Yayınları, Ankara, 1982, s. 11.

67  PAZARCI, s. 51; AKSAR, s. 53.
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gerçekleşt r lmekted r68. Uyuşmazlığın n tel ğ n  bel rleyen ve D van’ın lg l  
uyuşmazlıkta yanıtlaması sten len hususları ortaya koyan andlaşma “tahk m-
name” olarak n telend r lmekted r69. Anlaşıldığı üzere tahk mname uyuşmaz-
lığın ortaya çıkmasından sonra başvurulan b r yoldur ve bu yola başvurulması 
durumunda uyuşmazlığın konusunun ve tarafl arının tahk mnamede açıkça be-
l rt lm ş olması gerekmekted r70. D van, tahk mname hususunda fazla şek lc  
davranmamaktadır, her k  tarafın rızasını taşıyan b r sened n mza ed lm ş 
olmasını kes nl kle aramamaktadır, aranılan her k  tarafın rızasının bulunma-
sıdır, bu rıza b rb r n  tak p eden k  ayrı şlemle de açıklanmış olab l r71. 

D van’a tahk mname yoluyla get r len uyuşmazlıklara örnek verecek 
olursak; Kolomb ya ve Peru arasındak  Sığınma Davası72, Fransa ve B rleş k 
Krallık arasındak  Minquiers ve Ecrehos Uyuşmazlığı73, Tunus ve L bya ara-
sındak  Kıta Sahanlığı Davası74.

b. Uluslararası Andlaşma ve Sözleşmelerle Yargı Yetk s n n Kabulü

Devletler akdetm ş oldukları k  veya çok tarafl ı andlaşmalarla, o and-
laşmalarda öngörülen hallerde veya durumlarda D van’ın mecbur  yetk s n  
kabul edeb l rler. Andlaşmalarda, uyuşmazlıkların barışçıl yollarla çözümlen-
mes  amacıyla bel rt len konulardak  uyuşmazlıkların yargı kuruluşlarına tev-
d  ed lmes n  öngören bu düzenlemeler, yetk  sözleşmes  veya yetk  maddes  
olarak adlandırılmaktadır75. Devletler n andlaşmalar aracılığıyla uyuşmazlık-
larını D van’ın önüne get reb lecekler  D van Statüsü’nün 36/1 düzenlemes  
le kabul ed lmekted r. Bu hükme göre “Divan yetkisi tarafl arın kendisine tev-

68  THIRLWAY, s. 568; BELİK, s. 5.
69  İNAN, s. 38; Tahk mname örneğ  ç n bkz: AKİPEK, Ömer İlhan, Devletler Hukuku Kay-

naklarından ve Belgeler nden Örnekler, Ankara Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Yayımla-
rından, ANKARA,  1966, s. 758.

70  UAD Statüsü madde 40/1. 
71  BELİK, s. 9.
72 Colomb an-Peruv an Asylum Case, Judgment of November 20th 1950: I.C. J. Reports 

1950, p. 266. http://www. cj-c j.org/f les/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf 
(Er ş m Tar h : 15. 11. 2017) 

73  The M nqu ers and Ecrehos Case, Judgment of November 17th, 1953: I.C.J. Reports 
1953, p. 47; http://www. cj-c j.org/f les/case-related/17/017-19531117-JUD-01-00-EN.pdf 
(Er ş m Tar h : 15. 11. 2017)

74  Cont nental Shelf (Tun s a/L byan Arab Jamah r ya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, p. 
18, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf (Er ş m 
Tar h : 15. 11. 2017)

75  The Internat onal Court of Just ce, s. 37.
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di edecekleri bütün işlerle Birleşmiş Milletler Andlaşmasında veya yürürlükte 
olan andlaşma ve andlaşmalarda derpiş olunan hallere şamildir”. Hükmün 
k nc  kısmı açık olmasına rağmen b r nc  kısımda yer alan fadelerden BM 

Andlaşması’nda yer alan hükümlerden D van’a zorunlu yargı yetk s  tanınıp 
tanınamayacağı sorusunu akıllara get rmekted r. Ancak BM Andlaşması’nın 
h çb r hükmünde D van’ın zorunlu yargı yetk s n n salt olarak doğduğunu 
gösteren açık b r hüküm bulunmadığı g b  yorumlama yoluyla da olsa böyle 
b r sonuca varılamaz76.

D van’ın yargı yetk s n  kabul eden b rçok andlaşma ve sözleşme bu-
lunmaktadır. D van’ın Temmuz 2017’de yayınladığı rapora göre, D van’ın 
yargı yetk s n  tanıyan 300’den fazla k  veya çok tarafl ı sözleşme yürürlükte 
bulunmaktadır77. Örneğ n, 1948 tar hl  Soykırım Suçunun Önlenmes  ve Ce-
zalandırılmasına Da r Sözleşme’n n 9. maddes ne göre, Sözleşmec  devletler 
arasında Sözleşmen n yorumlanması ve uygulanması le lg l  olarak çıkan 
uyuşmazlıkların D van önüne götürüleb leceğ  bel rt lm şt r78. Andlaşmalarda 
doğrudan D van’a başvurmayı öngören yetk  kayıtları olması yanında, bazı 
yolların tüket lmes nden sonra D van’a başvurulab leceğ n  düzenleyen yetk  
kayıtları da vardır. Örneğ n,  1970 tar hl  Uçakların Kanun Dışı Yollarla Ele 
Geç r lmes n n Önlenmes ne Da r La Haye Sözleşmes ’n n 12/1. maddes ne 
göre, Sözleşmen n yorumlanması ve uygulanması konusunda ak t devletler 
arasında uyuşmazlık çıkması durumunda ht laf müzakere yolu le halled le-
mezse hakeme sunulacaktır, tarafl ar 6 ay ç nde hakem heyet n n teşekkül tarzı 
hususunda anlaşmaya varamazlarsa, sterlerse D van’a başvurab lecekt r79.

76  İNAN, s. 69-75; Rosenne’ye göre, bu hükmün D van Statüsünde yer alması Statünün yazı-
lışı sırasındak  b r hatadan kaynaklanmaktadır. ROSENNE, s. 342-343.

77  Report of the Internat onal Court of Just ce, 1 August 2016-31 July 2017, p. 12, http://
www. cj-c j.org/f les/annual-reports/2016-2017-en.pdf (Er ş m Tar h : 15. 01. 2018); Ayrıca 
D van Statüsü’nün 37. maddes ne göre, yürürlükte bulunan b r antlaşma ya da sözleşme 
b r davanın M lletler Cem yet  tarafından kurulmuş olması gereken b r mahkemeye ya da 
Uluslararası Sürekl  Adalet D vanı’na gönder lmes n  öngörmekteyse, şbu Statü’nün tarafl arı 
arasında söz konusu davanın bakılacağı yargı organı Uluslararası Adalet D vanı olacaktır. 
Bu nedenle, daha önce mzalanan ve Uluslararası Sürekl  Adalet D vanı’nın yargı yetk s ne 
sah p olduğu d ğer anlaşmalar ve sözleşmeler bu sözleşmelere eklenmel d r. KARAKAYA, 
Mustafa, “The Jur sd ct on of the Internat onal Court of Just ce: How Eff ect ve Is It?”, Law 
& Just ce Rev ew, Volume: IV, Issue: 2, December 2013,  s. 153.

78  Convent on on the Prevent on and Pun shment of the Cr me of Genoc de, 9 December 
1948, 78 UNTS 277, https://treat es.un.org/doc/publ cat on/unts/volume%2078/volume-78-
-1021-engl sh.pdf (Er ş m Tar h : 18. 11. 2017)

79  Convent on for the Suppress on of Unlawful Se zure of A rcraft, 16 December 1970, 860 
UNTS 105, https://treat es.un.org/doc/db/Terror sm/Conv2-engl sh.pdf (Er ş m Tar h : 18
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c. Tek Tarafl ı B ld r  İle Yargı Yetk s n n Kabulü

Devletler n tek tarafl ı b ld r  le D van’ın yargı yetk s n  kabul edeb l-
meler  mümkündür. Statü’nün 36. maddes n n 2. fıkrasına göre, “İşbu Statüye 
taraf olan devletler, her hangi bir zaman, aynı vecibeyi kabul eden her han-
gi bir başka devlete karşı, mevzuu aşağıda gösterilmiş olan hukuki mahiyet-
te uyuşmazlıkların hepsi hususunda Divanın kaza hakkını bihakkın ve özel 
anlaşma olmaksızın, mecburi olarak tanıdıklarını beyan edebilirler: a) Bir 
andlaşmanın yorumlanması; b) Devletlerarası hukuka ait her husus; c) Sabit 
olduğu takdirde, milletlerarası bir taahhüdün ihlalini teşkil edebilecek olan 
her olayın gerçekliği; d) Milletlerarası bir taahhüdün ihlalinin icap ettirdiği 
tazminatın mahiyet veya vüs’ati.”

Tek tarafl ı b ld r  le yargı yetk s n n kabulü hakkında devletler tarafın-
dan yapılan beyanlarla lg l  en öneml  meselelerden b r , bu beyanlara ekle-
nen çek ncelerd r80. Statü’nün 36. maddes n n 3. fıkrasına göre, bu beyanlar 
“kayıtsız şartsız olarak yahut mütekab l yet şartı le b rkaç veya bazı devlet-
lerce veya muayyen b r müddet ç n yapılab lecekt r”. Bu hüküm kaleme alı-
nış tarzı t bar yle çek nce koyulmasına mkân veren haller n tahd d  olduğu 
zlen m  vermes ne karşın uygulamada, D van’ın zorunlu yargı yetk s n  çe-

k nce koyarak kabul eden devletler, bu fıkrayı d led kler  kayıt ve şartı ler  
süreb lecekler  şek lde yorumlamışlardır81. 

Uygulamada, kabul süreler n  sınırlama, başka çözüm yolarına sunul-
ması andlaşmalarda öngörülmüş ya da kabul b ld r s nden önce ortaya çıkmış 
ya da devlet n ulusal yetk  alanına g ren sorunlarla lg l  uyuşmazlıkları saklı 
tutmak b ç m nde çeş tl  çek nceler n koyulduğu görülmekted r82. Pek , Statü-

.  11. 2017); Benzer şek lde 14.09.2005 tar hl  Nükleer Terör zm n Önlenmes ne l şk n 
Uluslararası Sözleşmen n 23. maddes ne göre, Sözleşmenin yorum ve uygulanmasına ilişkin 
olarak iki ya da daha fazla taraf devlet arasında meydana gelen anlaşmazlık, makul bir 
süre zarfında görüşmeler yoluyla çözülemediği takdirde, taraf devletlerden birinin talebi 
üzerine, tahkime sunulacaktır. Tahkim talebinde bulunulmasından sonra 6 ay içerisinde 
tahkim tesisinde anlaşma sağlanamadığı takdirde, taraf devletlerden biri, anlaşmazlığı 
Uluslararası Adalet Divanı’na, Divanın Statüsüne uygun bir başvuruyla götürebilir. Un ted 
Nat ons, General Assembly Resolut on A/RES/59/290 (15 Apr l 2005), on the Internat onal 
Convent on for the Suppress on of Acts of Nuclear Terror sm, New York, 13 Apr l 2005, 
opened for s gnature on 14 September 2005, and entered nto force on 7 July 2007, http://
www.un-documents.net/a59r290.htm (Er ş m Tar h : 15. 01. 2018)

80  GÖNLÜBOL, s. 293.
81  AKİPEK, (1974), s. 66.
82  MERAY, Seha L. , Devletler Hukukuna G r ş 2. C lt, 4. Bası, Ankara Ün vers tes  Bası-

mev , Ankara, 1975, s. 394-395.
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de bel rt lenler dışında çek ncen n kapsamını gen şlemes ne yol açan bu tarz 
kayıtların geçerl l ğ  ne olacaktır? Yaygın görüşe göre, devletler tek tarafl ı b l-
d r  le D van’ın yargı yetk s n  kabul ed p etmemekte özgür olması neden yle, 
kabuller ne uygun gördüğü çek nceler  koyma hakkına da sah pt r83.  Dev-
letler n radeler n n üstünlüğü söz konusuysa da, get r len çek nceler n kabul 
ed leb l r n tel kte olup olmadığı, bazı temel prens pler ve 36. madde ışığında 
b zzat D van tarafından kararlaştırılmaktadır84.  Çek nce get rme ve bu çe-
k nceler n uygulanması konularında devletler n radeler , y  n yet, ahde vefa 
ve antlaşmaların konu ve amacına uygunluk g b  uluslararası hukukun temel 
prens pler ne tab d r85.

d. Forum Prorogatum

Devletler n D van’ın yargı yetk s n  tanıma yollarından b r  olan forum 
prorogatum, b r uyuşmazlığın b r devlet tarafından d lekçeyle D van’a get r l-
mes  ve d ğer tarafın da D van’ın yargı yetk s n  önceden kabul etmem ş ol-
masına rağmen, D van’ın yargı yetk s ne açıkça karşı çıkmayarak davaya taraf 
olmayı kabul etmes d r86.  Başka b r dey şle forum prorogatum, b r devlet n 
aralarında uyuşmazlık bulunan b r başka devlete karşı, bu devlet n D van’ın 
yetk s n  kabul ed p etmeyeceğ n  b lmeden, tek tarafl ı olarak D van’a başvur-
mak suret yle karşı tarafı D van önüne çekmeye çalışmasıdır87. 

Forum prorogatum, b r devlet n D van’ın yargı alanına rızasını fade 
etmes  ç n resm  olmayan b r yol sağlar; ancak rıza esastır. Böylel kle davalı 
devlete, D van’ın yargı yetk s n  tanıma fırsatı ver lmekted r.  Bazen, davalı 
devlet rızasını, uyuşmazlıkla lg l  dava açıldıktan sonra açık b ld r  le veya 
D van’ın yargı yetk s n  kabul etmeye yönel k anlaşmayı ma eden b rb r n  z-
leyen davranışlar yoluyla kabul eder.  D van çt hadına göre, devletler n forum 
prorogatum yoluyla D van’ı yetk l  kılmaları şu durumlarda olanaklıdır: ) 

83  THIRLWAY, s. 570; D van, 2000 yılında verm ş olduğu Aerial Incident kararında, Statünün 
36. maddes n n 3. fıkrasının, b ld r mlerde bulunab lecek koşulları kapsamlı b r şek lde 
ortaya koymadığını bel rtm şt r. D van bu kararda, 1928 yılında M lletler Mecl s  Kurulunun 
1928’de, çek nceler n Statüde öngörülenlerle sınırlı olmadığını öngören kararına atıfta 
bulunulmuştur. Aer al Inc dent of 10 August 1999 (Pak stan v Ind a), ICJ Reports 2000,  
para. 37, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/119/119-20000621-JUD-01-00-EN.pdf 
(Er ş m Tar h : 18. 11. 2017)

84  ACER, Yücel, “Uluslararası Adalet D vanı’nın Zorunlu Yargı Yetk s n  Tanımada Çek nce-
ler Ve Geçerl l kler ”, AÜSBFD, C. 58, S. 1, 2003, s. 25.

85  ACER, s. 25-26.
86  İNAN, s. 50.
87  ROSENNE, s. 344-345.
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D van’a ver len cevapta yetk s n n kabul ed ld ğ n n b ld r lmes ; )D van’ın 
özüne g ren sorunların D van önünde cevaplanması ve öze l şk n b r karar 
alınmasına karşı çıkılmaması; ) D van’ın yetk s zl ğ n n ler  sürülmemes  
ya da dava sırasında bu yetk s zl k dd asından vazgeç lmes 88.

D van Statüsünde forum prorogatum yoluyla lg l  herhang  b r hüküm 
bulunmamasına rağmen, D van Usul Kuralları bu adı kullanmadan 38/5 mad-
des nde karşı devletçe henüz ver lmeyen b r rıza söz konusu olan durumlarda 
b r devlet tek tarafl ı b r d lekçeyle b r uyuşmazlığı D van’a götürmüşse bu 
d lekçen n karşı tarafa b ld r leceğ n  ve karşı tarafça D van’ın yetk s n n ta-
nınması le davanın D van’ın baktığı davalar arasında kayded leceğ  bel rt l-
mekted r. Örneğ n, Aralık 2002’de Kongo Cumhur yet , Fransa’nın egemen 
eş tl k lkes n  ve devlet başkanının ceza  bağışıklığını hlal ett ğ  gerekçes yle 
Fransa aleyh nde D van’a b r başvuruda bulundu. Kongo Cumhur yet , Mah-
keme Usul Kuralları’nın 38/5 maddes  uyarınca, D van’ın yargı yetk s n  tes s 
etmeye çalıştı ve Fransa, bu madde uyarınca başvuruyu kabul ett ğ n  bel rtt 89.

Forum prorogatum uygulaması, bazı devletler n s yas  kazançlar ç n 
adl  sürec n st smar ed lmes ne yol açması bakımından eleşt r lmekted r90. 
Şöyle k , bu yöntem bazı devletler n s yas  kazançlar elde etmek ç n yar-
gı sürec n  kötüye kullanmasına neden olab lmekted r. Başvuran, davalının 
D van huzuruna çıkma davet n  asla kabul etmeyeceğ n  b lmes ne rağmen, 
uluslararası arenada usulsüz propoganda yapmak ç n tek tarafl ı başvuruda 
bulunab lmekted r91.

D van’ın yetk s n n forum prorogatum yoluyla tanınmasına92 b r örnek 
vermek gerek rse; İng ltere ve Arnavutluk arasındak  Korfu Boğazı Uyuşmaz-
lığında, İng ltere’n n D van’a başvurması üzer ne önceden D van’ın yetk s n  
tanımamış olan Arnavutluk D van’a gönderm ş olduğu mektupla b r taraftan 
İng ltere’n n D van’a başvurmaya yetk s  olmadığını bel rt rken, d ğer taraf-

88  PAZARCI, s. 53.
89 YEE, S enho, “Forum Prorogatum Returns to the Internat onal Court of Just ce”, Le den 

Journal of Internat onal Law, 16,  2003, s. 701-702.
90  YEE, S enho, “Forum Prorogatum n the Internat onal Court”,  German Yearbook Inter-

nat onal Law, Vol. 42, 1999, s. 190.
91  YEE, (2003),  s. 706-707
92  Devletler n forum prorogatum yoluyla D van’ın yargı yetk s n  tanıması çok sık rastlanılan 

b r durum değ ld r. D van’da forum prorogatum yolunun şlet lmes  1951 Haye de la Torre 
davasından 2003 Certain Criminal Proceedings in France davasına kadar söz konusu olma-
mıştır. YEE, (2003), s. 707.
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tan D van önüne çıkmaya hazır olduğunu bel rtm şt r. D van, Arnavutluk’un 
gönderm ş olduğu bu mektubu, yargı yetk s n n tartışmasız b r şek lde kabul 
ed ld ğ  yönünde değerlend rm şt r93. 

2. Danışma Görüşü Verme Yetk s

D van kend s ne havale ed len uyuşmazlıklarda uyulması mecbur  ka-
rarlar verd ğ  g b  danışma görüşü vermekle de yetk l d r. Danışma görüşü, 
uluslararası hukuk alanında öneml  b r ağırlığa sah p, devletlerarasındak  ba-
rışçıl l şk ler  güçlend reb lecek n tel kte olan D van’ın bağlayıcı olmayan 
görüşüdür94. 

D van’dan danışma görüşü steme yetk s n n k mlere tanınacağı BM 
Andlaşması 96. maddes  le düzenlenm şt r. BM Andlaşması 96/1 hükmüne 
göre, Genel Kurul ya da Güvenl k Konsey  herhang  b r hukuksal sorun ko-
nusunda D van’dan görüş steyeb l r. BM Andlaşması 96/2 hükmüne göre se, 
Genel Kurul’ca bu konuda herhangi bir anda yetkili kılınabilecek olan tüm 
öteki Birleşmiş Milletler organları ve ihtisas kuruluşları da kendi çalışma 
alanları içinde karşılarına çıkacak hukuksal sorunlar konusunda Divan’dan 
görüş isteyebilirler.95 D van’dan, devletler danışma görüşü steyememekted r; 
ancak, danışma görüşü stemeye yetk lend r lm ş organlar danışma görüşü s-
teyeb l r96.

93  Corfu Channel Case, Judgment on Prel m nary Object on : I. C. J. Reports 1948, p. 27-
28, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/1/001-19480325-JUD-01-00-EN.pdf (Er ş m 
Tar h : 02. 12. 2017)

94  Internat onal Court of Just ce Webs te, Adv sory Jur sd ct on, http://www. cj-c j.org/en/
adv sory-jur sd ct on (Er ş m Tar h : 02. 12. 2017)

95  Genel Kurul bu madden n kend s ne verd ğ  yetk ye dayanarak BM’n n k  asl  organı olan 
Ekonom k ve Sosyal Konsey ve Vesayet Konsey ’ne;  BM’n n k  tal  organ olan Genel Ku-
rul Dönemlerarası Kom syonu ve Yönet m Mahkemes  Kararlarının Yen lenmes n  İsteme 
Kom tes ’ne danışma görüşü steme yetk s  tanıyab l r. Ayrıca uzmanlık kuruluşlarına da bu 
yetk y  tanıyab l r. D van’dan hukuksal sorunlar hakkında danışma görüşü stemeye yetk l  
uzmanlık kuruluşları şunlardır: Uluslararası Çalışma Örgütü, Gıda ve Tarım Örgütü, UNES-
CO, Dünya Sağlık Örgütü, Dünya Bankası, Uluslararası Mal  Ortaklık, Uluslararası Para 
Fonu, Uluslararası S v l Havacılık Örgütü, Dünya Meteoroloj  Örgütü, Uluslararası Den zc -
l k Örgütü, Dünya F kr  Mülk yet Örgütü, Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu, BM Sına  
Kalkınma Fonu, Uluslararası Atom Enerj s  Ajansı. Internat onal Court of Just ce, s. 83.

96  Legal ty of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Adv sory Op n on, ICJ, 8 July 1996, 
para. 14-19, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf 
(Er ş m Tar h : 17. 01. 2018)
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D van, her türlü hukuk  sorun97 hakkında danışma görüşü vereb l r98 
ancak D van uygulamada sten len danışma görüşler  arasında b r ayrıma g t-
mekte ve halen devletlerarası uyuşmazlık oluşturan konuların esas noktala-
rıyla doğrudan lg l  bulunan sorunlara yönel k danışma görüşü stemler n n 
redded lmes  gerekt ğ  kanaat nded r99. Buna rağmen, D van çt hatlarında 
sıklıkla “ lke olarak danışma görüşü taleb n n redded lmemes  gerekt ğ n ” 
bel rtm şt r. Çünkü D van’ın danışma görüşü verme yetk s , BM faal yetle-
r ne Mahkeme’n n katılımını tems l eder. D van’ın st krarlı çt hadına göre 
ancak “kes n/zorlayıcı sebepler” taleb n redd ne neden olab l r100. D van, İşgal 
Altındaki Filistin Topraklarında Duvar İnşasının Hukuki Sonuçları Konusun-
daki Danışma Görüşü’nde, danışma görüşü ver p vermeme konusunda takd r 
hakkı olduğunu ancak, BM Andlaşması’nın 92. maddes  gereğ nce BM’n n 

97  D van, uyuşmazlığın konusunun hukuk  n tel ğ n n bulunmasının yanında s yas  n tel ğ  
de barındırması sebeb yle görüş vermey  reddetmemekted r. LÜTEM, İlhan, “M lletlerarası 
Adalet D vanının İst şar  Mütalaaları”, AÜSBFD, C. 45, S. 1, 1990, s. 114; D van, İşgal 
Altındaki Filistin Topraklarında Duvar İnşasının Hukuki Sonuçları Konusundaki Danışma 
Görüşü’nde, önüne gelen meselen n s yas  yönler n n de varlığının, yerleş k çt hatları 
gereğ nce sorunun hukuk  n tel ğ n  ortadan kaldırmaya ve D van’ı, Statü le tanınan yetk y  
kullanmayı engellemeye yeterl  olmayacağını bel rtm şt r. Legal Consequences of the 
Construct on of a Wall n the Occup ed Palast n an Terr tory, Adv sory Op n on, ICJ, 9 July 
2004,  para. 41, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/131/131-20040709-ADV-01-00-
EN.pdf (Er ş m Tar h : 17. 01. 2018)

98  UAD Statüsü madde 65/1; Bu hükmün sar h fades nden de anlaşılacağı üzere D van’ın 
danışma görüşü verme hususunda b r takd r yetk s  vardır. Örneğ n, Uluslararası Sürekl  
Adalet D van, Doğu Karelia sorununda, danışma görüşü ver rse, bu görüşün sorunun esası 
bakımından çözümü anlamına geleceğ n , bunun ç n de tarafl arın rızası gerekt ğ n , böyle 
b r rızanın da kend s ne b ld r lmed ğ n  bel rterek, danışma görüşü vermekten çek nd ğ n  
bel rtm şt r. Permenant Court of Internat onal Just ce, Ser e B, No.5, s. 28-29, http://www.
cj-c j.org/f les/permanent-court-of- nternat onal just ce/ser e_B/B_05/Statut_de_la_

Carel e_or entale_Av s_consultat f.pdf (Er ş m Tar h : 02. 12. 2017)
99  Örneğ n, D van’ın Barış Andlaşmalarının Yorumu Konusundaki Danışma Görüşü bu 

düşüncey  ortaya koymaktadır. Interpretat on of Peace Treat es, Adv sory Op n on : I.C. J. 
Reports 1950, s. 72, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/8/008-19500330-ADV-01-00-
EN.pdf (Er ş m Tar h : 03. 12. 2017)

100  LÜTEM, (1990), s. 113-114; D van, kurulduğu günden bu yana, takd r yetk s ne dayanarak, b r 
danışma görüşü talep ed lmes  üzer ne harekete geçmey  reddetmes  görülmem şt r. Legal ty 
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Adv sory Op n on, para. 14; D van sadece Silahlı 
Çatışmada Bir Devletin Nükleer Silahlar Kullanmasının Hukukiliği Konusundaki Danışma 
Görüşü’nde nükleer s lah kullanımının hukuk  olup olmadığının Dünya Sağlık Örgütü’nün 
faal yet alanının dışında kaldığına ve örgütün faal yetler  kapsamında karşılaştığı hukuk  
sorun olarak değerlend r lemeyeceğ ne karar vererek danışma görüşü vermey  reddetm şt r. 
Legal ty of the Use by a State of Nuclear Weapons n Armed Confl ct, Adv sory Op n on, 
ICJ, 8 July 1996, para. 31, http://www. cj-c j.org/f les/case-related/93/093-19960708-ADV-
01-00-EN.pdf (Er ş m Tar h : 17. 01. 2018)
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ana yargı organı olan D van’ın, zorlayıcı b r sebep olmadan danışma görüşü 
vermey  reddetmes n n sorumluluklarıyla bağdaşmayacağını bel rtm şt r101. 

D van’ın danışma görüşler  yargı kararlarının aks ne bağlayıcı değ ld r. 
Danışma görüşler n n bağlayıcı olmaması, bunların h çb r değer taşımadığı 
anlamına gelmez. Danışma görüşler , görüş sten len konu hakkında hukuk  
durumu bel rtmeler  bakımından özel b r önem taşımaktadırlar. D van eğer 
b r durumun uluslararası hukuka aykırı olduğunu b ld r rse görüş talep eden 
organın D van’ın görüşüne aykırı hareket etmes  zorlaşacaktır102.

B. DİVAN’IN YETKİSİNE İLİŞKİN PROBLEMLER VE 
REFORM ÖNERİLERİ

1. D van’ın Yargı Yetk s n n Sınırlılığı Meseles  ve Reform Öner ler

Yargı reformunun argümanlarından b r s , D van’ın k ş sel yargı yetk -
s n n (ratione personae jurisdiction) uluslararası örgütlere103 de gen şlet lme-
s n n gerek p gerekmed ğ d r. Bu argüman uluslararası örgütler n uluslarara-
sı platformdak  rolü göz önüne alındığında güçlü b r argümandır. USAD’ın 
halef  olarak “Dünya Mahkemes ” kurulduğunda durum tamamen farklıydı, 
devletler uluslararası toplumun ana aktörler yd  ve pek çok uluslararası orga-
n zasyon ya da s v l toplum örgütü yoktu104. D van Statüsü’nün 20. yüzyılın 
lk yarısında hazırlandığı ve bu dönemde yürürlüğe g rd ğ  düşünüldüğünde 

uluslararası hukukun süjeler n n devletler olduğunu bel rten klas k görüşü 
D van Statüsüne tezahür etm ş105 ve günümüzde tartışmasız b r şek lde ulus-
lararası hukuk k ş s  olarak kabul ed len uluslararası örgütler Statü kapsamı 
dışında kalmıştır.

101  Legal Consequences of the Construct on of a Wall n the Occup ed Palast n an Terr tory, 
Adv sory Op n on, para. 44-45.

102  GÖNLÜBOL, s. 304.
103  Uluslararası örgüt en gen ş anlamda, uluslararası düzeyde faal yet gösteren, t car  amaç ta-

şımayan ve b rden çok devlet  lg lend ren ancak devlet n tel ğ  taşımayan her türlü şb rl ğ  
ya da b rleşmed r. Fakat, statüler n  ve l şk ler n  düzenleyen hukuk düzen n n bel rlenmes  
söz konusu olduğu zaman, uluslararası hukukun konusunu oluşturan hükümetlerarası ulus-
lararası örgütler le çeş tl  ulusal hukuk düzenler ne bağlı olan hükümetler-dışı uluslararası 
örgütler arasında b r ayrım yapılmaktadır. Uluslararası hukuk özünde yalnızca hükümetle-
rarası uluslararası örgütler  ele almaktadır. PAZARCI, Hüsey n, Uluslararası Hukuk, 15. 
Bası, Turhan K tabev , Ankara, 2016, s. 185. Çalışmamızda da bu bağlamda, uluslararası ör-
gütten kasted len uluslararası hukukun asıl konusunu oluşturan hükümetlerarası örgütlerd r. 

104  NESHEVA, s. 20
105  GÜLGEÇ, Yahya Berkol, “Uluslararası Adalet D vanı’nın Yargı Yetk s  ve Yargı Yetk s n  

Gen şletme Çabalarının Eleşt r s ”, TBB Derg s , S. 117, 2015,  s. 381.
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Uluslararası örgütlere veya en azından BM’n n kend s ne veya organ-
larına, D van’ın çek şmel  yargı yetk s ne er ş m sağlamaya başlamasının dü-
şünülmes n n çeş tl  nedenler  vardır106. İlk olarak, uluslararası örgütler günü-
müzde uluslararası l şk lerde öneml  aktörler hal ne gelm şt r. Uluslararası 
toplum 19. yüzyılın sonuna kadar olduğu g b , sadece egemen devletlerden 
oluşmamaktadır. Uluslararası örgütler n çağdaş dünyada yürüttükler  şlevle-
r n n tel ğ  ve sayısı şaşırtıcıdır. Bu bağlamda, D van’ın yetk s n  devletlera-
rası uyuşmazlıklarla sınırlamak gerçeğ  uluslararası hukukun gel şmes n  gör-
mezden gelmekt r107.  İk nc s , soğuk savaşın b t m nden bu yana BM reformu 
üzer ne ana mot fl erden b r , BM’n n bölgesel, alt-bölgesel ve uzmanlaşmış 
örgütlerle daha güçlü l şk ler kurması gereğ d r. BM Şartında 8. Bölüm ulus-
lararası örgütler yoluyla uluslararası barış ve güvenl ğ n sağlanmasına adan-
mıştır. Ayrıca BM, sınırlı kapas teye ve bütçeye sah p olan afet yardımı, nsan  
yardım, seç m zleme ve nsan hakları g b  barışı koruma har c nde b rçok 
alanda faal yet göstermek üzere düz nelerce uzmanlaşmış ve bölgesel örgütle 
ortak çalışmaktadır108. 

Günümüzde, sadece devlet bazlı b r “Dünya Mahkemes ”n n şley ş  
c dd  prat k zorluklar yaratan durumlara da neden olab lmekted r109. Örneğ n, 
1999 yılında Kosova’dak  savaş sırasında NATO, Güvenl k Konsey nden z n 
almaksızın Yugoslavya’ya karşı hava saldırısı düzenled ğ nde, Yugoslavya, 
NATO’nun eylemeler n n meşru yet  sorusunu D van huzurunda gündeme 
get rmeye çalıştı. Ancak, Yugoslavya, D van Statüsündek  engel neden yle 
NATO’ya karşı dava açamadı ve NATO üyes  on ayrı devlete dava açmak 
zorunda kaldı.  Yugoslavya’nın yılda yaklaşık k  yen  vakayı ele alan b r mah-
kemeye yönel k tek b r dd aname çeren bu on ayrı dava D van’a gereks z b r 
yük get ren stenmeyen b r gel şme olmuştur. NATO’nun davaya taraf olma 
mkânı olsaydı ve D van bu konuda NATO üzer nde yetk ye sah p olsaydı, 

D van önündek  davalar kolaylıkla b rleşt r leb l rd 110. 

106  SZASZ, Paul, “Grant ng Internat onal Organ zat ons Ius stand  n the Internat onal Court 
of Just ce”, n: A. Muller(eds), The Internat onal Court of Just ce: Its Future Role after 
F fty Years, The Hague, 1997, s. 169.

107  QADEER, Anwar-  , “The Internat onal Court of Just ce: A Proposal to Amend Its Statute”, 
Houston Journal of Law, Vol. 5 ,1982, s. 49.

108  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, s. 54-55.
109  ABİLA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, s. 55.
110  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes , s. 56
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Bu öner  ç n bazı dezavantajlar olab leceğ  kabul ed lmekted r. B r nc -
s , g derek artan davalarla uğraşmak ç n sınırlı kapas teye sah p b r mahkeme-
ye daha fazla yük b nd rme tehl kes  olacaktır. Bununla b rl kte, hükümetlera-
rası örgütler le devletler arasındak  uyuşmazlıkların tahk m n n nad r olduğu 
göz önüne alındığında, böyle b r reformun büyük b r dava dalgası başlatma 
ht mal  bulunmamaktadır111. Ayrıca, hem devletler n hem hükümetlerarası 

örgütler n yargı yetk s n  kabul etmes , mevcut ht lafl arı mahkeme nezd nde 
danışma usulü k sves  altında get rme uygulamasına potans yel olarak yararlı 
ve etk l  b r alternat f sağlayacaktır112. 

D van’ın yargılama yetk s n , yasal rej mlere veya bu örgütler n üyele-
r ne veya bu devletler le örgüt veya rej m organları arasındak  anlaşmazlık-
lara kadar gen şletmek stenmemekted r Bunlar, yasal olarak kend ne yeten 
özel organ zasyon ve rej mlerd r. Ancak, uluslararası örgütler le üye olmayan 
devletler arasındak  anlaşmazlıklar g b , yukarıda adı geçen Yugoslavya ve 
NATO örneğ  g b , D van yararlı b r uyuşmazlık çözümü rolü oynayab l r113.

2.  D van’ın Danışma Yetk s ne Er ş m n 
Sınırlılığı Meseles  ve Reform Öner ler

D van’ın danışma yetk s  le lg l  olarak tartışılan en öneml  meseleler-
den b r s  D van’dan danışma görüşü talep etmen n sınırlı kurumlara tanınmış 
olmasıdır. Yıllar boyunca akadem syenler ve D van hâk mler , D van’ın danış-
ma yetk s ne er ş m engeller n  azaltmak ç n b r d z  öner  sundular. Bunlar, 
Genel Kurulun görüş talep etme kararını vermes  ç n yeter sayıyı azaltmak; 
BM’n n d ğer temel organlarını, Sekretarya g b , yetk l  olanlar l stes ne dâh l 
etmek; BM Gel şt rme Programı, BM Çevre Programı ya da BM Mültec ler 
Yüksek Kom serl ğ  g b  bazı BM Programlarına z n vermek; NATO veya 
Amer kan Devletler  Örgütü g b  BM a les  dışındak  örgütlere z n vermek114. 

Çağdaş uluslararası hukukun en d kkat çek c  özell kler nden b r , ulus-
lararası yargı organlarının çoğalmasıdır. Uluslararası yargı organlarının çoğal-
ması, uluslararası hukukun b rl ğ  ve tutarlılığı ç n ortaya çıkardığı r skler hu-
susunda pek çok konuda end şeler yaratmıştır115. Uluslararası yargı organları-

111  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes , s. 57.
112  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, s. 59.
113  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes , s. 56.
114  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, s. 60.
115  BUERGENTHAL, Thomas, “Prol ferat on of Internat onal Courts and Tr bunals: Is t Good 

or Bad?”, Le den Journal of Internat onal Law, Volume 14, Issue 2, June 2001, s. 267–
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nın sayı olarak artması, beraber nde bu kurumlar arasında b rb rler yle çel şen 
uygulamalar ve dolayısıyla uluslararası hukuk alanında sapmalar olması r sk -
n  de get rmekted r116. Örneğ n, D van Soykırım Davası’nda sorumluluğu be-
l rlerken etkin kontrol yöntem n  ben mseyerek Sırb stan’ın, Bosna Hersek’te 
soykırım suçunun şlenmes n  önlemek açısından sorumlu olduğuna, fakat 
soykırım suçunun şlenmes ne şt rak eden veya şleyen olarak sorumlu ol-
mayacağına hükmetm şt r117. Oysa, D van, Esk  Yugoslavya Savaş Suçluları 
Mahkemes ’n n Tadic Davası’nda başvurduğu genel kontrol ölçütünü temel 
alsaydı farklı b r sonuca ulaşırdı. D van’ın etk n kontrol yöntem  çerçeves n-
de karar vermes , Esk  Yugoslavya Savaş Suçluları Mahkemes  uygulamaları 
le özell kle nsan hakları ve uluslararası ceza hukukundak  gel şmelerle ters 

düşmes  yönünden eleşt r lm şt r118. 

Uluslararası mahkemeler arasındak  görüş farklılıklarını en aza nd -
r lmes  bu bağlamda da D van’dan danışma görüşü talep ed lmes  düşünce-
s  D van’ın hâk mler  tarafından da bel rt lm şt r. Uluslararası Adalet D vanı 
Başkanı Stephen Schwebel, 26 Ek m 1999’ da, Genel Kurul’a sunduğu yıllık 
raporunda şunları bel rtt : “Uluslararası hukukun önemli yorum sonuçlarını… 
en aza indirgemek için diğer uluslararası mahkemeler uluslararası hukukun 
birliği için önem taşıyan davalarda ortaya çıkan uluslararası hukuk konu-
larında Uluslararası Adalet Divanından danışma görüşü talep edebilmesine 
olanak sağlanmasında bir takım faydalar vardır.”119. Bu husus, ertes  yıl Yar-
gıç G lbert Gu llaume tarafından “uluslararası mahkemeler… Güvenlik Kon-
seyi veya Genel Kurul vasıtasıyla Divandan danışma görüşü istemeye teşvik 
edilebilir” şekl nde daha nüanslı b r şek lde gündeme get r lm şt r120.

275; Speech by Judge G lbert Gu llaume, Pres dent of the Internat onal Court of Just ce, to 
the S xth Comm ttee of the General Assembly of the Un ted Nat ons, 27 October 2000

116  AKSAR, s. 99.
117  Appl cat on of the Convent on on the Prevent on and Pun shment of the Cr me of Genoc de 

(Bosn a and Herzegov na v. Serb a and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, para. 
432. http://www. cj-c j.org/f les/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf ( Er ş m 
Tar h : 21. 02. 2018)

118  AKSAR, Yusuf, Uluslararası Hukuk II, 3. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Ankara, 2015,  s. 187.
119  Plenary Sess on of the General Assembly of the Un ted Nat ons by Judge Stephen Schwebel, 

Pres dent of the Internat onal Court of Just ce, 26 October 1999, http://www. cj-c j.org/f les/
press-releases/0/000-19991026-PRE-01-00-EN.pdf (Er ş m Tar h : 01. 12. 2017) 

120 Plenary Sess on of the General Assembly of the Un ted Nat ons by Judge G lbert Gu llaume, 
Pres dent of the Internat onal Court of Just ce, 26 October 2000,  http://www. cj-c j.org/
f les/press-releases/0/000-20001026-PRE-01-00-EN.pdf (Er ş m Tar h : 01. 12. 2017)
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Başkan Schwebel, “BM organları olan uluslararası mahkemelerden 
yan  savaş suçlularının yargılanması ç n kurulmuş mahkemelerden başlan-
masını” önerd 121. Bu k  çeş t ad hoc mahkemen n BM le olan organ k l şk s  
öner n n gerekçes  se, BM Güvenl k Konsey  tarafından kurulan BM Güven-
l k Konsey ’n n Özel Tems lc s ne ver len yetk ye göre yaratılan h br t mah-
kemeler n ( Doğu T mor ve Kosova’dak  karma kuruluşlar g b ) ve BM le 
b r devlet arasında kurulan (S erro Leone ve Kamboçya ç n özel mahkeme-
ler g b ) mahkemeler n de l steye eklenmes  düşünüleb l r122. Ayrıca,  Başkan 
Schwebel, “Den z Hukuku Mahkemes  veya Uluslararası Ceza Mahkemes  
g b  BM organı olmayan uluslararası mahkemeler n dah ” l steye ekleneb le-
ceğ  argümanını ler  sürmüştür123. 

Avrupa B rl ğ  Adalet D vanınk ne benzer “danışma görüşü yetk s ne” 
z n verecek öner ler de get r ld , böylece uluslararası mahkemeler, b r davada 

karar alırken uluslararası hukukun b rl ğ n  sağlamak ç n D vandan tavs ye 
görüşü alab l rler124. Avrupa B rl ğ  g b  bölgesel örgütler n, Anlaşmazlık Çöz-
me Organı önünde duruşmaya katıldığı ve prosedürü daha kolay ve uygun 
hale get rd ğ  Dünya T caret Örgütü le b r başka karşılaştırma yapılab l r125.

SONUÇ 

Devletlerarası l şk ler n g derek arttığı ve karmaşıklaştığı çağımızda 
uluslararası uyuşmazlıkların etk l  b r şek lde çözülmes  çok öneml d r. Ulus-
lararası uyuşmazlıkların üstes nden gelmek ç n etk l  b r şek lde tasarlanmış 
b r yargı s stem  olmaksızın, uluslararası şlemler n geleceğ  tehd t altında-
dır126. Bu tehd d n önlenmes  ve devletlerarası uyuşmazlıkların barışçıl b r şe-
k lde çözülmes  amacına h zmet eden Uluslararası Adalet D vanı, BM’n n te-
mel yargı organı olarak seçk n konumunu sürdürmeye devam etmekle b rl kte, 
D van’ın etk s n  ve etk nl ğ n  zedeleyen b r takım sorunlarla karşılaşılmıştır.

121  Plenary Sess on of the General Assembly, p. 2
122  ABILA Comm ttee on Intergovernmental Settlement of D sputes, s. 63.
123  Plenary Sess on of the General Assembly, p. 2.
124  YEE, (2009),  s. 186.
125  Understand ng on Rules and Procedures Govern ng the Settlement of D sputes, annex 2 of 

the Agreement Establ sh ng the World Trade Organ zat on (adopted 15 Apr l 1994; entry 
nto force 1 January 1995) art. 2, 3; https://www.wto.org/engl sh/tratop_e/d spu_e/dsu_e.

htm (Er ş m Tar h : 02. 12. 2017)
126  WIER, s. 175.
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Hâk mler n s yas  organ olan Genel Kurul ve Güvenl k Konsey nde 
oylanması ulusal kampanyalarını y  yapan devletler n adaylarını ön plana 
çıkarırken, Güvenl k Konsey ndek  da m  üyeler n b rb r n  desteklemes  se 
seç mler n s yasallaşmasına sebeb yet verd ğ nden D van’ın bağımsızlık majı 
zedelenmekted r. Seç mler n s yas  etk den arındırılması ç n bu sürec n Ulus-
lararası Hukuk Kom syonu g b  bağımsız ve uzman b r hukuk kom syonuna 
bırakılması düşünüleb l r. Ayrıca, hâk mler üzer nde olası s yas  baskıya yol 
açan yen den seç lme uygulamasına son ver lmel d r. Böylel kle hâk mler ka-
rarlarını ver rken b r sonrak  seç m  ve ev sah b  devlet n kend s n  tekrar aday 
göster p göstermeyeceğ n  düşünmeks z n bağımsız b r şek lde hareket edeb -
l r. Bu bağlamda, hâk mler n seç m sürec  le lg l  olarak D van Statüsünde 
b r değ ş kl k yapılmalıdır.

BM s stem nde olduğu g b  D van’ın yapısında ve şley ş nde Güvenl k 
Konsey ’n n etk s  çok büyüktür. Güvenl k Konsey ’n n da m  üyeler  sürekl  
b r şek lde D vanda tems l ed lm şt r. Bu durum d ğer devletler n tems l  ç n 
olumsuz b r etk  yaratmaktadır. Ayrıca, Güvenl k Konsey  D van kararlarının 
baş yürütücüsü olma görev n  üstlenmekle b rl kte bu hususta takd r yetk s ne 
sah pt r. Bu durum se veto yetk s ne sah p devletler n b r kararın crasını s-
temed kler  durumda, D van’ın kararının crasının mkânsız olmasına yol aça-
b lmekted r. Bu bakımdan Güvenl k Konsey ’n n D van üzer ndek  etk s n n 
azaltılması gerekmekte ve kararların uygulanması ç n daha etk l  b r s stem n 
Statüye eklenmes  gerekmekted r. Kararların yürütülmes n n se s yas  çatış-
maların olmadığı veto yetk s  engel ne takılmayacağı b r kuruma devred lme-
s  çok daha sabetl  olacaktır.

D van’ın yargı yetk s n n sadece devletlere tanınmış olması se günü-
müzdek  uluslararası hukukun gel ş m n  göz ardı etmekle eş anlama gelmek-
ted r. Bu bağlamda, günümüzde sayısız faal yet gösteren ve uluslararası hu-
kukun gel ş m ne büyük katkı sağlayan uluslararası örgütler n D van’ın yargı 
kapsamına g rmes  gerekmekted r. Bunun yanında D van’ın danışma görüşü 
verme yetk s ne uluslararası mahkemeler de dâh l ed lmel d r. Uluslarara-
sı uyuşmazlıkların çözümü ve adalet n sağlanması ç n kurulan uluslararası 
mahkemeler n sayısı geçt ğ m z yıllarda artmıştır. Uluslararası mahkemele-
r n sayısındak  artış uluslararası hukukun gel ş m  ç n çok öneml  olsa da 
mahkemeler arasındak  görüş farklılıkları uluslararası hukuk uygulamalarında 
sapmalara sebep olab leceğ nden mevcut düzende olumsuz b r etk  yaratab -
lecekt r. Bu bağlamda uluslararası mahkemeler n D vandan danışma görüşü 
steme yetk s  tanınması uluslararası hukuk kurallarında çt hat b rl ğ n n sağ-

lanab lmes  ç n öneml  b r adım olacaktır.
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Sonuç olarak, hem D van’ın yapısı hem de yargı yetk s , s yas  faktör-
ler n ve dış çıkarların man püle ed lmes ne karşı halen savunmasızdır. S yas  
çıkarların D van üzer nde etk  yaratmaya devam etmes  hal nde D van adale-
t n n etk l  olması düşünülemez. Bu bağlamda uluslararası adalet n sağlana-
b lmes  ve D van’ın etk nl ğ n n ve tarafsızlığının arttırılması ancak b rtakım 
reformlar yapılmasıyla sağlanab l r.
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