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A- HAKEM MAHKEMESININ KENDI YETKIiSI HAKKINDA KARAR
VERMESI

I- Tiirk Hukuku’nda

Bir uyusmazlik hakkinda mahkemenin veya hakem mahkemesinden
hangisinin gorevli ve yetkili oldugu konusu, HUMK'mun 519. maddesinde
diizenlenen "bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip halledilemeyecegi"
hususunda uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikar. Bu
baglamda devlet yargisi ve hakem yargisi bakimindan oncelikli sorun, hakem
tayini konusunda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu kanun hitkkmii (HUMK m.519)
mahkemenin bu konudaki konumunu diizenlemesi bakimindan 6zellik arz eder.

Hakemini tayin etmeyen davaliya, davacinin hakemini seg¢mesini
bildirmesi (HUMK m.520) ve davalinin tahkim davacisinin agmay1 diisiindiigii
davanin tahkim yoluyla c¢oziilemeyeceginden hareketle HUMK'nun
519.maddesine gore "menfi tespit davasi" agmasi ** veya davacinin dogrudan
mahkemeden davalinin hakeminin se¢ilmesi talebinde bulunmasi ve davalinin,
davanin tahkim yoluyla ¢dziilemeyecegi itirazinda bulunmasi gibi durumlarda,
resmi yargmin yetkili oldugu kanunda (m.519) diizenlenmistir. Kanuna gore
"Bir nizamn hakemler vasitastyla halledilip edilemeyecegi hususunda tevelliit
eden ihtilaflar mahkemece, basit usulii muhakeme ile hallolunur".

Hakemin tayin edilmemesi ve diger sorunlar bakimindan, hakemin
tayinini gerektiren bir tahkim sdzlesmesinin yokluguna, butlanina, veya
¢Oziimlenecek uyusmazliga iliskin olmadigima dayanilmasi ve bu nedenlere
binaen hakemlerin gelecekte yetkisizliklerinin anlasilmasi halinde, zamandan

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.

Yargitay'a gore "Taraflardan birinin HUMK'nun 520.maddesine gore, kargi tarafa
hakemini se¢mesini bildirmesi iizerine karsi taraf, davanin tahkim yoluyla
¢Oziimlenip ¢oziimlenemeyeceginin tespiti i¢in anilan yasanm 519.maddesine gore
bir tespit davasi agabilir. Davaci idare karsi tarafla aralarindaki uyusmazliin
hakemde goriiliip goriilmeyeceginin tespiti ile ilgili olarak is bu davay1 agtigina ve
bu davanin mahkemece incelenerek sonuca baglanmasi gerektigi halde aksine
disiince ile talep edilen sekilde tespit davasi agilamayacagindan bahisle istemin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir" 15.HD,
12.4.1993, 227/1692 (ERTEKIN, Erol / KARATAS, izzet: Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 127).



tasarruf saglanacagi, yargt yolu uyusmazlhiginin baglangigta giderilmesi
gerektigi disiincesine dayanan 519.madde ile mahkeme yetkilendirilmis
bulunmaktadir.

Tahkim yargilamasinin baglangicindan Once oldugu gibi, hakem
mahkemesinin teskilinden sonra da tahkim yargilamasi sirasinda acilacak
davada yargilamanin hukuki temelden yoksun oldugu, hakem yargilamasini
gerektiren nedenlerin ortadan kalktigina yonelik olarak tahkim sdzlesmesinin
gecerliligi veya igerigi ve kapsami hakkinda, hakem mahkemesine itirazda
bulunulup bulunulmayacagi, hakem mahkemesinin kendi yetkisine iliskin ara
karar1 veya kesin bir kararla hiikiim verip veremeyecegi, bu asamada,
mahkemenin yetkisinin kesin olup olmadig1, kisaca hakem mahkemesinin kendi
yetkisi hakkinda hiikiim vermesi halini, HUMK'nun 519.maddesi karsisinda
incelenmesi geregini zorunlu kilmaktadir.

Yargitay, gerek tahkim sozlesmesinin gerekse asil (temel) sézlesmenin
gegersizliginin genel mahkemelerde goriilmesi gereginden hareketle; hakem
mahkemesinde dava agilmasi halinde dahi, davanin tahkim sartinin kapsamina
girmeyecegi  gerekcesinden hareketle, HUMK m.519'a gbre hakem
mahkemesinin tarafa mahkemeye basvurmasi i¢in onel verilmesi gerektigi ve
agilan davanin bekletici sorun yapilmasinin isabetli olacagi goriisiindedir.>

Doktrinde HUMK'nun 519.maddesinde diizenlenen hiikmiin, emredici
oldugu,” taraflarca gorev ve tahkim sozlesmesinin gegerliligi hakkinda ortaya
¢ikan uyusmazliklarin, hakemlerce ¢6ziilmesinin kararlastirilamayacagi ve bu
hususu 6ngoren sdzlesme yapilamayacagi,® hakemlerin davada gorevli olup
olmadiklarin1 kendilerinin tespit edemeyecegi, itiraz halinde uyusmazligin

5 Yargitay kararina gore "Gerek tahkim sozlesmesinin gecersizligi, gerekse

asil sozlesmenin gecersizligi genel mahkemelerde goriiliir. Bu nitelikteki davalar
tahkim usulii ile hakemlerce goriilemezler... Dava hakemlere agilmis olsa dahi, dava
niteligi ve oOzelligi itibariyle tahkim sartinin kapsamima girmediginden usuliin
519.maddesince hakem kurulunun, tarafa mahkemeye basvurmasi igin dnel vermesi
ve agilacak davayr bekletici sorun kabul etmesi gerekir. Ote yandan 24.12.1992
tarihli hakem kararmin yukarida agiklananlar karsisinda 2. sdzlesmenin
hiikkiimsiizliigline dair agilan bu dava icin kesin hiikkiim olusturmaz. Gorev
konusunun kesin hiikiim teskil etmeyecegi koklesmis Yargitay inanglarindandir.”
(13. HD, 17.2.1994, 9170/10152).

BILGE, Necip: Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri,
Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s. 88; OGUZMAN,
Kemal: Tartigmalar, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s.
113; ERTEKIN/ KARATAS, s. 125; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda
Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 126; HUMK m. 519’un amir
hiikiim olmadig1 hakkinda kars1 gbriis icin bkz. POSTACIOGLU, Tlhan: Tartigmalar,
Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s. 110-111.
o1 DAYINLARLI, Kemal: ¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 35.
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mahkemede ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.®” Kanunda (m.519) bir
prensip boslugu bulundugu, kanun hiikkmiiniin tahkim yargilamasini
siirincemede birakmak isteyen tarafin suistimaline agik oldugu ve hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda resmi yargiy1 baglayacak sekilde hiikiim
verme yetkisiyle ilgisi bulunmayan Alman Hukuku’ndaki hitkkme (ZPO §1037)
benzer bir ¢oziimiin hukukumuz bakimindan da uygulanmasi gerektigine isaret
edilerek, taraflardan birinin tespit davasi a¢gmis olmasina ragmen, tahkim
yargilamasina baglanabilecegi veya devam edilebilecegi, hakemlere boyle bir
yetkinin taninmig oldugu da doktrinde savunulmustur .

Bir uyusmazligin hakemler vasitasiyla cozililemeyecegine yonelik
olarak gegerli bir tahkim sdzlesmesinin bulunmadig1 veya o konuda tahkimin
caiz olmadigi, hakemlerin veya hakemlerden birinin hakemler tarafindan
yapilacak islemler bakimindan yetkili veya gorevli olmadigi hususu ileri
stiriilmesine ragmen hakem mahkemesinin yargilamaya devam ederek karar
vermesi halinde HUMK'un 533.maddesine gore, temyiz incelemesine tabi olup
olmadigi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan mesele hakkinda karar
vermelerini diizenleyen HUMK m.533/3'tin kapsam1 igine girip girmeyecegi
konusunda doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir®. Yargitay'a gore,
hakemlerin mahkemenin yetkisine giren bir konuda, kendini yetkili goérerek
karar vermesi HUMK ’nun m.533/3 geregi bir temyiz sebebidir®.

62 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5. B. C.4, Istanbul 1991, s.
4020-4021; ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 352;
BILGE, Necip / ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.
749; YEGENGIL, Rasih: Tahkim (L’arbitrage), Istanbul 1974, s. 252. Hakemlerin
onlerindeki bir uyusmazligin yetkileri icinde olup olmadigim1 kural olarak
kendilerinin goriip karara baglayamayacagr hakkinda bkz. YILMAZ, Ejder:
Milletleraras1 Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre) Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim
Hukuku Hakkinda Bazi Diisiinceler (Bir Yorum), Avrupa (Cenevre) — New York
Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara 1990, s. 22.

63 ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s. 134; POSTACIOGLU, ilhan; Medeni
Usul Hukuku, Istanbul 1975, s. 789 dn(16 bis). 5
64 ALANGOYA, Tahkim Niteligi, s. 127. Bkz. OGUZMAN, Tartigmalar, s.

113; POSTACIOGLU, Medeni Usul, s. 791 dn 17; USTUNDAG, Saim: Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-II, 6.B, Istanbul 1997, s. 972

Yargitay kararinda su goriislere yer verilmektedir. "Tahkim konusunda
dogrudan etkileyecek asil sdzlesmenin hiikiimsiizliigiine dair ¢ikan uyusmazligin
mahkemece ¢oziimlenmesine kadar hakemlerin davay: bekletmesi gerekir. Hakemler
mahkemenin yetkisine giren bir konuda mahkemeye basvurulmasini dikkate
almadan karar vermekle ve kendilerini yetkili gorerek asil davay1 sonuglandirmakla
yetkileri sinirlart diginda kalan konuda karar vermis bulunmaktadirlar. Bu durum
HUMK md.533/3 maddesi geregince bir temyiz nedenidir. Hakem kurulu kararinin
anilan yasa maddesi altinda bozulmasi gerekir.” (13.HD 17.11.1994, 7536/10153).
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Taraflar arasinda tahkim sartinin bulunmasi ve taraflarin hakemlerini
secmis olmasi halinde, hakemlerin kendilerini uyusmazlik hakkinda yetkili
gormeleri ve taraflardan birinin uyusmazligin mahkemede goriilmesi gerektigini
ileri stirmesiyle birlikte, hakem mahkemesinden siire talebinde bulunulmamasi
ve mahkemeye de bagvurulmamasi halinde, nasil bir usul takip edilecegi
konusunda kanunda agik bir hiikiim yoktur®.

Yargitay tarafindan verilen bir karara gore, taraflar arasinda gecerli bir
tahkim sartinin yoklugu halinde, hakemlerin kendilerini gorevli kabul ederek
davaya bakip hiikiim vermeleri HUMK m. 533/3'e aykiridir®’.

Avrupa sozlesmesinde mahkemenin hakem tarafindan verilen karari
kontrol yetkisi mahfuz tutulmakla birlikte (m. V/2) hakem mahkemesinin kendi
yetkisiyle birlikte, tahkim sozlesmesi ve esas sozlesmenin varligi veya
gecerliligi hakkinda resen hiikiim verme yetkisi kabul edilmistir (m. V/3).

Avrupa So6zlesmesine (m.5) gore, taraflardan biri tahkim sdzlesmesinin
yoklugu, butlant veya hiikiimden diismiis olmasi nedeniyle hakemin gorevsiz
olduguna iliskin bir defi ileri siirmek istedigi haller de, hakem yargilamasi
siirecinde en gec¢ esasa iliskin savunmasi ile birlikte ileri siirmek zorundadir.
Uyusmazligin hakemin yetkisi diginda kaldigina dayanilarak defi ileri siiriilmesi
halinde, hakem yargilamasi sirasinda derhal ileri siiriilmesi gerekir. Tarafin
def’ide bulunmakta gecikmesi halinde, hakem mahkemesi kabul edilebilir bir
nedene dayanilmasi halinde, def’in kabuliine karar vermekte serbesttir m. V/1)%
. Tahkim yargilamasinda 6ngdriilen siire i¢inde def’ide bulunulmamas: halinde,
defi mahkemede dahi ileri siirilememekle birlikte, def’in siiresinden sonra ileri

66 Yargitay; davanin hakemde goriilemeyecegine itiraz edilmesi iizerine

hakem mahkemesinin mehil vermesi ve buna ragmen dava agilmamasi ile ilgili
verdigi bir karara gore, "Tahkim itiraz1 mahkemece ve Yargitay'ca resen nazara
alinabilen itirazlardan olmayip, taraflarca zamaninda ileri siiriilmesi halinde
incelenmesi miimkiin olup, Yargitay asamasinda kendiliginden gozetilemez...
Tahkim itiraz1 tizerine davali konuyu HUMK'nun 519.maddesine gore, mahkemeye
gotiirlip davaya bakilabilip, bakilamayacagi hakkinda bir karar almamis ve mehilin
geregini yerine getirmemis oldugundan itirazindan vazge¢mis ve olayda kamu
diizenine aykiri bir durum bulunmadigindan hakemlerin gorevleri kesinlesmis olup
bu husus Yargitay incelemesi sirasinda nazara alinmamistir." (15.HD, 24.10.1996,
4769/5549)

67 Bkz. 15.HD, 10.7.1991, 3171/3665 (ERTEKIN/KARATAS, s.125).

68 Yargitay uyusmazligmn tahkim yoluyla goriilmesi gerektigine iliskin
beyanin tahkim defi olarak ileri siiriilmesi gerektigini ifade eden kararina gore
"Davalinin esasa cevap siiresi igerisinde tahkim yoluna bagvurulamamasi gerektigi
ileri siiriilmelidir. Bu savunma mahkemece defilere ait hiikiimler gibi tetkik edilerek
coztimlenir. Cevap siiresi gectikten sonra bildirilmesi halinde kars1 tarafin agik veya
kapali muvafakati olmadik¢a nazara almamaz." (19.HD, 4.5.1995, 10564/11939).



siriiliip stirilmedigine iliskin hakem karar1 hakkinda mahkemenin kontrol
yetkisi bulunmaktadir (m. V/2).

Avrupa Sozlesmesinin uygulama alanin1 diizenleyen 1. maddede
milletlerarasi ticari iligkilerden dogan veya dogacak uyusmazliklarda, hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi kabul edilmis olmakla
birlikte, milli tahkimi diizenleyen hiikiimlerde bu yetkinin taninmamis olmasi,
kanimizca 6nemli, bir farkliliktir. Tahkim yargisinda esas olan, resmi yarginin
etkisinin en aza indirilmesi amaci, milli tahkimi diizenleyen hiikiimler
bakimindan da esas alinarak, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
hiikkiim vermesi; yasama tasarrufu ile yapilacak bir kanun degisikligi ile kabul
edilmesi isabetli olacaktr.

II-Yabanci Hukuklarda

Isvigre hukukunda hakem mahkemesinin yetkisini diizenleyen
Anlagmaya (Concordat m.8) gore, tahkim sozlesmesinin gegerliligi, icerik ve
kapsami1 hakkinda taraflardan biri tahkim yargilamasi sirasinda itirazda
bulunmasi halinde hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermekle
yetkilidir.

Hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda ara karar1 verebilecegi gibi
kesin bir karar da verebilir (Concordat m.8/1). Tahkim yargilamas1 sirasinda
hakem mahkemesine yonelik yetkisizlik itirazi, esasa iliskin savunmadan 6nce
ileri siirtilmesi gerekir (Concordat m.8/2).

Hakem mahkemesinin yetkisine ilisgkin itiraz {izerine, hakem
mahkemesinin yetkisi veya yetkisizligi hakkindaki ara karar1 kesin degildir
(Concordat, m.9). Hakem mahkemesi Oniinde (Concordat m. 3/f) yetki
itirazinda bulunan taraf, hakem mahkemesinin haksiz olarak kendi yetkisi veya
yetkisizligi hakkindaki kararmma karsi, kararin iptali i¢in itirazda bulunabilir
(Concordat m. 36/6).

Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu'nun (IPRG) 186.
maddesinde, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi,
yetkisizlik itirazinin esas hakkindaki savunmanin yapilmasindan once ileri
stiriilmesi gerektigi® ve genel olarak hakem mahkemesinin kendi yetkisi
hakkindaki kararmin bir ara karar1” oldugu ifade edilmisti. Hakem
mahkemesinin itiraz hakkindaki karari bir 6n karardir. Hakem mahkemesinin

6 Bkz. WALTER, Gerhard / BOSCH, Wolfgang / BRONNIMANN, Jiirgen:
Internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Kommentar zu Kapitel 12 des
IPR-Gesetzes, Bern 1991, s. 93.

70 Bkz. KALPSUZ, Turgut: Isvicre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim
(Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum
11 Nisan 1997, s. 20).



yetki itirazinin kabulii yoniinde karar vermesi halinde, hakem yargilamasi sona
ermis olacagindan, nihai kararin hiikiim ve sonuglari1 dogar.

Alman Hukuku’na gore, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
miispet veya menfi yonde mahkemeyi baglayici bir sonug¢ doguracak karar verip
veremeyecegine iligkin olarak; hakem mahkemesinin yetkisi ¢ogunlukla tahkim
sozlesmesinin hukuken gecerli olup olmadigi hususunu icermekle birlikte
yetkisi, tahkim s6zlesmesi ile sinirli olmayip, ayni zamanda yasal hiikiimler
sonucu ortaya ¢ikan diger nedenleri de kapsamaktadir.

Alman Hukuku’nda Federal Mahkeme kararindaki goriis tarzi”' hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi (kompetenz-kompetenz)
hakkimdaki anlasmanin yasal ve mesru oldugu yolundadir. Bu yoruma aynen
katilan Habscheid'e gore bu karar yalnizca Almanya'da degil ayni zamanda iilke
disinda da farkli yanki bulmustur. Federal Mahkemenin verdigi sonraki tarihli
bir kararda’ da ayni esaslara yer verilmis, bdylece bu uygulamanin yerlestigi ve
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda taraflarin anlagma yapmalari
yerlesmis bir uygulama haline gelmistir”.

Alman Hukuku’'nda (ZPO §1025, §1026) hakem ehliyeti ve
anlagmazligin biitiiniiyle belirlenmesi objektif olarak sinirhdir. Hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesinin dogru bulunmasi ve
kabulii halinde, mahkemenin kontrol fonksiyonu devre disi kalmakla birlikte, bu
konuda konulan hiikiimlerin ihlali halinde kanuna (ZPO §1041/1) gore caiz
olmayan bir usule gore karar verilmis olmasi halinde iptal davasi agilarak
hakem Kkarari iptal olunabilir. Iptal davasi iizerine tahkim sdzlesmesinin
gecerliliginin de incelemesinde, asil sdzlesmenin gegerliligi ile bag kurularak
incelenmekle birlikte, her iki s6zlesme birbirinden bagimsizdir’™.

Bir goriise gore Uncitral Model Kanun'un 16. maddesinde diizenlenen
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikim verme yetkisinin
tamamina iligkin hiikiimlerin Alman Hukuku’nda kabul edilmesi ve bu yetki ile

m BGH, 3.3.1955, KTS 1961, s. 26vd, Federal Mahkeme Karari igin bkz.
HABSCHEID, Walther J: Zur Frage der Kompetenz — Kompetenz der
Schiedsqgerichte (Festchrift fiir Fritz Baur, Tiibingen 1981) s. 429 vd.

2 5.5.1977. BGHZ 68, 356 ff NJW 1977, 1397 ff.-Karar i¢in bkz.

HABSCHEID, KompetenzKompetenz, s.429vd.

Hakem mahkemesinin bu yetkisi (kompetenz-kompetenz) hakkindaki
gelismeler hakkinda bkz. ZOLLER, Richardt: ZivilprozeBordnung, 19. Aufl, Kéln
1995, §1025 Nr 57, s. 2004.

7 Hakem mahkemesinin yetkisi hakkinda bkz. HEIERMANN, Wolfgang: Die
Kompetenz-Kompetenz der Schiedsgerichte und die Einrede des Schiedsvertrags:
Festchrift fiir Ottoarndt Glosner zum 70.Geburstag, Heidelberg 1994, s.129vd;
SCHLOSSER, Peter: Das Recht der Internationalen Privaten Schiedsgerichtsbarkeit,
2. Aufl., Tiibingen 1989, Nr 541 — 542, s. 415 vd.
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temel sozlesme ve tahkim sart1 arasinda iliski kurulmasi noktasindan hareket
edilmesi, tamamiyle bir ilave olarak tamamlayici olacaktir’.

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikim vermesi
(kompetenzkompetenz) kanunda yapilacak degisikligin, iyi niyet yiiksek ruhlu
yardimseverlik, devlet yargisiyla birlikte kullanigh bir biitiinliik arz etmesi,
saflik, 6zgiinliik icermesi, dogru ve isabetli bir diizenleme yapilmasi geregine
isaret edilmektedir™®.

Alman tahkim hukuku’nda uzun siiredir yapilan tartisma ve ¢alismalar
kamuoyunun bilgisine ve tartismasina agildiktan sonra’’, tahkim usulii hakkinda
yeni hiikiimler kabul edilmistir. Bu hiikiimlere (SchiedsVfG § 1040) gore’,
kendi yetkileri konusunda hakem mahkemesinin karar verme yetkisi
bakimindan hakem mahkemesi, kendi yetkisi ve baglantili olarak tahkim
anlagsmasinin mevcut olup olmadig1 veya gegerli olup olmadig1 konusunda karar
verebilir. Bu konuda hakem mahkemesince tahkim kaydi; sdzlesmenin diger
hiikiimlerinden bagimsiz bir anlagsma olarak degerlendirilir (SchiedsVfG
§1040/1).

Hakem mahkemesinin yetkisiz olduguna iliskin itiraz en ge¢ davaya
cevapla birlikte ileri siiriiliir. Boyle bir itirazin ileri siiriilmesi nedeniyle bir
taraf, hakem tayin etmekten veya bir hakemin tayin edilmesini etkileme
hakkindan yoksun birakilmis degildir. Hakem mahkemesinin yetkisini astigina
iliskin itiraz, hakem yargilamas1 sirasinda ileri siiriilebilir. Hakem mahkemesi
her iki durumda da daha sonra ileri siiriilecek (gecikmis) itirazi, ilgili tarafin
gecikmeyi hakli kilan nedenler gdstermesi halinde itirazt kabul edebilir
(SchiedsVIG § 1040/2).

Itiraz {izerine hakem mahkemesi kendini yetkili goriirse, bu takdirde
itiraz hakkinda (§1041/2 ye gore) kural olarak bir ara karar1 verir. Bu durumda

» SCHLOSSER, Peter: Notwendige Reformen des Deutschen Rechts der
Schiedsgerichtsbarkeit, Miinchen ZIP, 8/87, s.498, Uncitral Model Kanununun
Alman hukuku bakimindan elestirisi hakkinda bkz. (ayni1 eser), s.500vd.

76 Bkz. SCHLOSSER, Notwendige Reformen, s.500vd.

77 Alman Hukukunda Adalet Bakanlig: tarafindan tartisma taslagi hazirlanmis

ve yaymlanmigti. (Bkz. Bericht der Kommission zur Neuordnung des

Schiedsverfahrensrecht mit einem Diskussionsentwurf zur Neuregelung des Zehnten

Buches des ZPO und Begriindung zu den einzelnen vorschriften, Bonn, 1994).

Tartisma taslagi hakkinda ayrica bkz. YILMAZ, Ejder: Alman Hukukunda

Milletlerarast1 Tahkim (Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme

Gerekir mi, Sempozyum 11 Nisan 1997, s. 132 vd.

Alman hukukundaki yeni (Vom 22 December 1997) yasal diizenleme
“Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-
Neuregelungsgesetz — Schieds VfG)” hakkinda bkz. Bundesgesetzblatt Jahrgang
1997 Teil I Nr. 88, ausgegeben zu Bonn. am 30 Dezember 1997, s. 3224 vd.
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her iki taraf, kararin kendilerine yazili olarak teblig edildigi andan itibaren 1 ay
icinde, mahkemeden konuya iligkin bir karar vermesini talep edebilirler.
Mahkemeye bdyle bir talepte bulunulmus olmasi halinde dahi hakem, hakem
yargilamasina devam edebilir ve bir karar verebilir (SchiedsV{G § 1040).

Alman Hukuku’nda tahkim hakkindaki yeni diizenleme, kanimizca usul
kanunundaki (ZPO) hiikiimlerden daha kapsamli ve taraf iradelerine ve
tahkimin amacina uygunluk bakimindan daha uygun bir diizenlemedir. Bu yeni
diizenlemeyle, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi
cesitli yonleriyle tartigmali olmaktan ¢ikmis ve tahkim yargisina resmi yargimin
etkisi olmasi gerektigi gibi siirlandirilmis, yalnizea itiraz iizerine mahkemenin
denetim yetkisinin varlig1 taninmis olmaktadir.

Avusturya Hukuku’nda bu terim (kompetenz-kompetenz), yani hakem
mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim verme yetkisi mutat usulde
yetkiyi ifade etmekte ve bu yetki, tahkim sézlesmesiyle kararlastirilmaktadir.
Avusturya Hukuku’nda bu konu sorun olma 6zelligini korumaktadir. Fasching'e
gore; hem kanuni hem de akdi olarak, hakem mahkemesinin kendi yetkileri
konusunda hakem mahkemesinin karar verme yetkisi istisnasiz olarak kabul
edilemez. Yazar, Avusturya disindaki hakem mahkemesinin bu yetkisini
kullanarak verdigi kararlarin, Avusturya kamu diizenini ihlal etmesi nedenine
dayandirarak, bu iilkenin kamu diizeni bakimindan uygulanamayacagin
savunmus, ancak bu goriisten daha sonra vazgegilerek, hakem mahkemesinin bu
yetkisine dayanarak verdigi hakem kararma karsi, mahkeme siiresinde itiraz
edilebilecegi goriisiiyle simirlandiriimigtir”.

Hakem mahkemesinin yetkisi, Isvicre, Alman ve Avusturya
hukuklarinda ¢esitli yonleriyle diizenlenmistir. Diger tahkime iliskin konularda
oldugu gibi bu konuda da milli tahkime iliskin diizenlemeler, ¢esitli yonleriyle
birbirine paralel diizenlenmekte ve uygunluk gostermektedir. Tahkim
hakkindaki hiikiimlerin, olmasi1 gerektigi gibi ayn1 yonde uygunluk, benzerlik ve
bazi hallerde ayniyet gostermesi, milletlerarasi tahkimde biitiinliik saglanmasi
bakimindan isabetli ve yerinde bir gelismedir. Hukukumuzda tahkime iligkin
hiikiimler bakimindan ayni yonde yasal diizenlemeler yapilmasi bugiin i¢in geg
kalinmis olmakla birlikte kaginilmaz bir olgudur.

B- KURUMSAL TAHKIMDE VE UNCITRAL MODEL KANUN’DA
HAKEM MAHKEMESININ KENDi YETKiSi HAKKINDA KARAR
VERMESI

Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegine iliskin hiikiimler,
bir uluslararas1 diizenleme olarak; Milletleraras1 Ticaret Odas1 Uzlastirma ve

7 RESPONDEK,  Andreas:  Aufhebungklage gegen  Schiedsspriiche  nach
Osterreichischen Recht, RIW 1993, Heft 5, s.380, FASCHING'in goriisleri hakkinda
bkz. (ayn1 eser) s.380 dn 63, dn 64.



Tahkim Tiiziigii’'nde bulunmaktadir. ICC Tahkim Kurallarma (m.8) gore,
taraflardan birinin tahkim s6zlesmesinin varligi veya gegerliligine iliskin
Divan’a karsi ileri siirdiigli nedenler, Divan tarafindan sézlesmenin varlig1 kabul
edilmesi iizerine Divan, Oncelikle tahkim sartinin varligini tespit etmekte ve
daha sonra ileri siirlilen iddialarin kabul edilebilir olup olmadigi ve esasi
hakkinda hiikiim vermeksizin tahkimin devamina karar vermektedir. Tahkim
so0zlesmesinin varhigi veya gecerligi tahkim sartinin varliginin tespiti hakkinda,
hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda karar verme hakkina sahip
bulunmakta ve bu yetkisini kullanarak tahkim yargilamasinin devami yoniinde
karar vermektedir. (ICC Tahkim Kurallart m 8/3).

Taraflarca aksi dngoriilmemek kaydiyla, tahkim sozlesmesinin yoklugu
veya gecersizligi yoniindeki iddialar, tahkim sozlesmesinin gegerli olmasi
kosuluyla hakemin yetkisizligi sonucunu dogurmaz. Taraf iradesinin esas
almmasi ve ustiinliik taninmasinin tabii sonucu olarak, tahkim sézlesmesinin
gecersizligi veya yoklugu halinde, hakem taraflarin hukuki durumlarini
belirlemekte ve taraflarin talepleri hakkinda karar verme konusunda kendini
yetkili gormektedir (ICC Tahkim Kurallar1 m.8/4)%.

ICC Tahkim Kurallar ile yeniden diizenlenen tahkim hiikiimlerinde
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisi de
diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore; tahkim konusu uyusmazligin herhangi
bir tarafinin, tahkim anlasmasimin varligi, gecerliligi ve kapsami konusunda bir
veya daha fazla itirazin varlig1 halinde, Divan bu itiraz veya itirazlarin haklilik
veya kabul edilebilirliliklerini hi¢ incelemeden kurallara gore, tahkim
anlagsmasinin varolabilecegi ilk bakista goriilebilir olmasi halinde, tahkimin
uygulanmasina karar verebilir. Boyle bir davada hakem mahkemesinin yargi
yetkisi konusundaki karar, hakem mahkemesinin bizzat kendisi tarafindan alinir
(ICC Tahkim Kurallar1 m.6/2). Itirazda bulunan tarafin tahkime veya tahkim
prosediiriiniin herhangi bir asamasina katilmayi reddetmesi veya katilmamasi
halinde dahi, tahkim prosediirii islemeye devam eder (ICC Tahkim Kurallar
m.6/3). Hakem mahkemesinin tahkim anlagsmasinin gegerliligini kabul ettigi
durumlarda, aksine bir anlagma yoksa, hakem mahkemesinin sézlesmenin batil
oldugu veya varolmadigi iddiasi nedeniyle yargi yetkisi sona ermez.
S6zlesmenin yoklugu veya batil olmasi hallerinde dahi hakem mahkemesinin,
taraflarin haklarmin belirlenmesi ve onlarin iddia ve savunmalari hakkinda
karar verme yetkisi devam eder (ICC Tahkim Kurallar1 m.6/4). Goriildiigii gibi
yeni ICC Tahkim Kurallar1 esas ve usule iligkin onemli bir farklilik

80 ICC Tahkim Kurallari, Tirk Hukuku’nda kabul edilmis olan esastan
(HUMK m.519) farkli olarak hakem, kendi yetkisi hakkinda karar verebileceginden,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda verecekleri kararin Tiirk kamu diizenine aykir1
bir karar vasfi tagtyacagi hakkinda bkz. KALPSUZ, Turgut: Milletlerarasi Ticarette
Uyusmazliklarin Tahkim Yolu ile Halli, Ankara 1989, s. 10.



gostermemekte, onceki diizenlemede yer alan esas, usul ve ilkelerin korundugu
goriilmektedir.

Uncitral Model Kanunda da hakem mahkemesinin tahkim
sOzlesmesinin varlig1 veya gegerliligine yonelik itirazlar hakkinda, karar verme
yetkisine sahip oldugu ayr1 bir hiikiimle diizenlenmistir (m.16/1). Bu kanuna
gore tahkim sart1 tahkim sézlesmesinin diger sartlarindan bagimsiz bir anlagsma
olarak kabul edilmesi esasi benimsenmistir. Hakem mahkemesi itiraz iizerine
yetkili olup olmadigma iligkin olarak yapacagi tahkim yargilamasi sirasinda,
tahkim sozlesmesinin hiikiimsiizliigiine karar vermesi halinde bu karar, tahkim
sartinin da zorunlu olarak gegersizligi sonucunu dogurmaz®'.

Tahkim so6zlesmesinin taraflarindan birinin, hakem mahkemesinin
yetkisizligine iliskin itirazi, en ge¢ cevap dilekgesinin verilmesine kadar hakem
mahkemesinin yetkisi kabul edilmekle birlikte, yetkilerinin sinirlar1 digina
cikildigina iligkin itirazin ise derhal ileri siiriilmesi gerekir. Gecikmeyi hakli
gosteren nedenlerin yoklugu halinde itiraz gegersizdir (m. 16/2).

Yetkisizlik itiraz1 {izerine hakem mahkemesi itiraz hakkinda bir 6n
sorun olarak veya esasa iliskin kararinda, bu konuda karar verme bakimindan
takdir hakkina sahiptir. Hakem mahkemesinin itirazi 6n sorun olarak inceleyip,
yetkili olduguna karar vermesi halinde bu karar kesinlik tagimaz. Taraflar
kararin alindigi tarihten itibaren 30 gin i¢inde mahkemeye (m.6)
bagvurabilirler. Bu halde hakem mahkemesi yargilamaya devam ederek karar
verebilir. Mahkeme hakem mahkemesinin yetkisizligine karar vermesi halinde,
bu karar kesin oldugundan hakem mahkemesi yargilamaya devam edemez.

Mahkemede dava goriiliirken hakem mahkemesinin yargilamaya devam
etmesi ve sonucunda karar vermesi halinde Uncitral Model Kanunda (m 34/2-3)
ongoriilen iptal nedenlerinin varligi halinde hakem karari iptal edilir. Tahkim
sOzlesmesinin gegersiz olmasi (m. 34/2-a), hakemlerden birinin tayini ile ilgili
usuliine uygun bildirimde bulunulmamasi, hakem mahkemesinin teskilinin
taraflarin anlagmasina ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmasi iptal
nedenleri arasinda sayilmistir.

Hukukumuzda tahkim s6zlesmesinin taraflarinin, tahkim sézlesmesiyle
veya tahkim sartiyla hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda mahkemeyi
baglayacak veya adeta mahkemenin yerine gegecek sekilde miispet veya menfi
yonde mahkemenin yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte (hakem mahkemesinin
kararina kars1 mahkemeye basvurulamamasi gibi) esas ve usule yonelik hiikiim

81 Bkz. BIRSEL Mahmut, T/BUDAK, Ali Cem: Milletlerarast Tahkim
Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler. Tiirk Tahkim Hukuku ve
Uncitral Kanun 6rnegi, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir mi, (Sempozyum Bildiriler, Tartigmalar Ankara 11 Nisan 1997) s.214, 259.



verme yetkisi taniip taninmadigt HUMK'nun 519.maddesi karsisinda 6nem arz
etmektedir.

Hakemlerin yetkileri hakkinda karar verme yetkisine sahip olup
olmadig1 sorunu, kamu diizenini de yakindan ilgilendiren sozlesme yapma
serbestisi ile yakindan ilgilidir. Doktrinde; usul hukukunda sdzlesme
serbestisinin sinirlarinin tespitinde, maddi hukukta oldugundan farkli unsurlar
esas alimmakta, usul hukukunun temel prensiplerine ve amaglarina ters diisen,
hakimin yasalar1 uygulama ve uygulanmasimi saglama gorevine iligkin yargi
fonksiyonunu engelleyen ve nihayet kamu yararina aykir1 olan durumlarda,
sozlesme serbestisinin taninmadigi kabul edilmektedir®.

Prensip olarak usul hukuku hiikiimleri, 6zel hukuktan farkli olarak
emredici niteliktedir. Usul hukukunda agik¢a sézlesme serbestisinin tanindigina
iliskin genel hilkkme yer verilmemistir. Usul hukukunun kamu hukuku yonii ve
fonksiyonel yapisi bunu gerektirmektedir®.

Usul hukukunda bu esaslardan hareketle, hakemlere mahkemeler igin
baglayici sonu¢ doguracak sekilde hiikiim verme yetkisinin taninamayacagi
taraflarca bu tiir bir yetkiye iliskin konulacak kaydin, kamu diizenine aykin
olacagi savunulmaktadir®.

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda mahkemeyi de baglayici
sonu¢ doguracak sekilde hiikiim verme yetkisi ve bu yetkinin taraflarca
kararlagtirilarak hakemlerin yetkili kilinmalarinin kabulii halinde, uyusmazligin
hakemlerde ¢oziillip c¢ozilemeyecegi konusundaki ihtilaflarin  mahkeme
tarafindan ¢6ziimlenmesi gerektigini iceren HUMK’nun 519.maddesindeki
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BULOW tarafindan ifade edilen goriise gore; taraflara usul hukuku
alaninda hukuki iligkilerini bizzat diizenlemeye yonelik olarak taninmis yasal
serbesti, taraflarin her pozitif hukuk normunu ihmal etmesi veya ona uymama
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icinde kullanabilirler. Usul hukuku sozlesmelerinin gegerlilik alani ile ilgili yazarin
goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HELLWIG, Hans Jiirgen: Zur Sytematik des
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84 ALANGOYA, Tahkimin Niteligi s.151; ALANGOYA, Yavuz: Uncitral
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DAYINLARLI, Kemal: Milli, Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri,
Ankara 1994, s.61; Ayrica Bkz. USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
C.I-I, 6B, Istanbul 1997, s5.948, 951; TANRIVER, Siiha: Yabanci Hakem
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mahkemenin denetim (kontrol) fonksiyonunun ortadan kaldirilmas: sonucu
dogar ki bu durum kamu diizenine aykirilik teskil eder®.

HUMK'nun 519.maddesi emredici bir hiikkiim olmakla birlikte, kamu
diizenine iligkin degildir. Kamu diizenine aykirilik ile kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik birbirinden farklidir. Kanunun amir hiikiimleri genellikle
toplumsal yarar ve dolayisiyla kamu diizeni diislincesiyle konulmus olmakla
birlikte, her emredici hilkkme aykirilik ayni zamanda kamu diizenine aykirilik
sonucunu dogurmaz.

Kamu diizeni, devlet sisteminde esas alinan asli prensipler ve politikalar
siyasi esas ve degerler kamu diizeni kavrami igerisinde degerlendirilir®. Bu
baglamda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hiikiim vermeleri HUMK nun
519.maddesine gore emredici usul kuralina aykirilik olusturdugu halde
mahkemenin yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran bir
yetki s6zlesmesi, kamu diizenine aykirilik teskil eder. Taraflarin hakemlere bu
anlamda bir yetki vermeleri kamu diizenine aykiridir. Bu tiir bir yetkinin
verilmesi ve bu yetkiye dayanilarak verilen hakem karart HUMK’ nun
533.maddesine gore kamu diizenine aykirilik nedeniyle temyiz edilebilir.

Uncitral Model Kanunda oldugu gibi hakem mahkemesine,
mahkemenin tamamen yetkisini ortadan kaldirmayan, devre dis1 kalmasini
gerektirmeyen bir yetkinin taraflarca taninmasi, hakem mahkemesinin, kararia
kargi, taraflarin mahkemeye bagvurabilmesi hali kamu diizenine aykirilik
olusturmaz. Hakem mahkemesine mahkemeyi de baglayacak sekilde kendi
yetkisi hakkinda hiikiim verme yetkisinin taninmadig1 durumlarda, mahkemenin
yetkisi  ortadan  kaldirilmaksizin  hakemlerin  yetkilerinin  taraflarca
kararlagtirilmis  olmasit halinde bu durum emredici hiikkme aykirilik
olusturacagindan, HUMK'nun 533.maddesinde diizenlenen nedenlerden birinin
gerceklesmedigi siirece hakem mahkemesi karari yalnizca emredici hiikme
aykiriliktan dolay1 temyiz sebebi olusturmaz.

Hakemlerin yetkilerini agmalari halini diizenleyen MOHUK'un 45/h
maddesi ve New York Sozlesmesinin V/1 ¢ maddesi ile ayn1 esaslar1 igeren
hiikiimler oldugundan, hakemlerin kendilerini yetkili gorerek uyusmazlik

8 Sozlesme serbestisinin kullanilabilmesi i¢in taraflarin amaglarinin usul

kanununun genel amaci ile ters diismemesi gerektigi, ayrica usul kanununun
dogrudan hakime tanidigi goérev ve fonksiyonlar1 ortadan kaldiracak nitelikte
olmamasi ve nihayet kamu yararinin korunmasina yonelik usul normunun varligi
durumunda bu alanda bir usul sozlesmesi yapilmasina imkan olmadigi da ifade
edilmistir. Bkz. TULUAY, Metin: Delil Anlasmalari, Basiimamis Tez, s.24.

86 Bkz. OKCUN, Giindiiz, A: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve
Kamu Diizeni, Ankara 1967, s.141vd; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku,
9.B, Istanbul 1998, s.147vd; DAYINLARLI, Kamu Diizeni s.7vd; SANLI, Cemal:
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.392vd.



hakkinda karar vermeleri halinde, tenfizin istendigi yer mahkemesi olarak Tiirk
mahkemesi bu baglamda, hakemlerin yetkilerini asarak karar vermis olduklarini
tespiti halinde aleyhine hakem karari ileri siiriilen tarafin talepte bulunmasi ve
bu durumun ispati iizerine tanima ve icra talebini reddedebilir®’.

Tiirk hukukunda kamu diizeni olarak kabul edilen bazi nedenler ve
kamu diizeninden sayilan haller Avrupa S6zlesmesi ve New York Sozlesmesi,
Concordat Model Kanun ve IPRG gibi kanunlarda ve kurumsal tahkimde
hakem kuruluglarinin  (6rnegin  ICC gibi) tahkim diizenlemeleri kamu
diizeninden sayilmamaktadir. Bu baglamda hakem mahkemesinin kendi yetkisi
hakkinda hiikiim vermesi bu anlagsma ve kanunlarda ve diizenlemelerde kabul
edilmistir.

Kanimizca  hakemlerin  kendi  yetkileri  hakkinda  karar
veremeyeceklerini ve bu konuda mahkemelerin yetkili oldugunu diizenleyen
HUMK'nun 519.maddesi, tahkimin gelisim siireci bakimindan, tahkimin
esaslart ile bagdagmayan bir igerik tasimaktadir. Modern hukukta ve cesitli
diizenlemelerde farkli esas ve prensipler kabul edildiginden, hakemin kendi
yetkisi hakkinda hiikiim verme yetkisinin bulunup bulunmadig1 veya taninip
taninmayacag ihtilafli ve tartisma konusu olmaktan c¢ikmistir. Bu baglamda
HUMK'nun 519.maddesi de dahil olmak iizere milli hukukta, uluslararasi
tahkimde tanima ve tenfiz konusunda ihtiyaglar1 karsilayacak hiikiimler i¢eren
yasal diizenlemelerin yapilmasi, ge¢ kalinmis ve kaginilmaz bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak tahkim hakkinda miinferit hiikiimlerde
degisiklik yapilmasi, yasal diizenleme ihtiyacini biitiiniiyle karsilamaktan uzak
olacagindan, milli ve milletlerarasi tahkimi diizenleyen hiikiimlerin tamami ele
alinarak yeniden diizenlenmesi, isabetli ve koklii ¢oziim olacaktir. Yapilacak
yasal diizenlemede Uncitral Model Kanun (m.16) esas almabilir olmakla
birlikte, devlet yargisiyla birlikte uygulanmaya elverigli bir sekilde ve bir
biitiinliik garantisi ¢ergevesinde hareket edilmelidir.

87 New York Soézlesmesinin V/1 ve MOHUK 45/h, ¢ maddelerine gore,
hakemin tahkim sozlesmesi veya tahkim sartindaki yetkilerini agarak karar vermesi
halinde, hakem kararinin tenfizi hakkinda bkz. AKINCI, Ziya: Milletlerarasi Ticari
Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s.196; Tahkim konusu uyusmazligin
milletlerarasi ticarete iliskin olmasi ve gesitli iilkelerin hukuk sistemleri ile irtibatl
olmast durumunun g6z dniinde tutularak daima tenfiz iilkesinin kamu diizeninin dar
yorumlanmasi gerektigi hakkinda bkz. SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.409.





