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GIRIS

' Genellikle ogretide "idarl Sozlesmeler" bagligi altinda incelenen
"Idarenin So6zlesmeleri", idare hukuku alaninda birgok kuramlarin ve ilkelerin
dogumuna neden olmug énemli konulardan biridir.

Idare; etkinliklerini cogunlukla tek yanh tasarruflariyla yiiriitiir. Ancak
bazi etkinliklerini yiiriitebilmek i¢in, 6zel hukuk kisileriyle karsilikli irade
acgiklamak suretiyle olusturduklar1 sdzlesmelerden yararlanir. Bu sézlesmelerin
bir kism1 6zel hukuk kurallarina gore, bir kismi ise idare hukuku kurallarina
gore yapilir.

Sozlesmeler; ister 6zel hukuk kurallarina gore yapilan 6zel hukuk
sOzlesmeleri olsun, ister idare hukuku kurallarina gdre yapilan idari s6zlesmeler
olsun, her ikisinin de ortak noktasi, idarenin bu sézlesmeleri yaparken kamu
giicline dayanmasi itibariyle 6zel hukuk kisisinden farkli bir takim haklara sahip
olmasi veya farkl1 bir takim yetkilerle donatilmis bulunmasidir. Ornegin idare,
6zel hukuk sozlesmelerini de aynen idari sdzlesmeler gibi genellikle 6nceden
kendisi tarafindan hazirlanmig sartnameler esas olmak {izere akdeder. Bu
bakimdan idarenin yaptig1 idari sozlesme niteliginde olmayan 6zel hukuk
kurallarma tabi 6zel hukuk sdzlesmeleri, 6zel hukuk kisileri arasinda akdedilen
6zel hukuk sozlesmelerinden hem yapilis bigimleri, hem de igerik ve nitelikleri
itibariyle farklidir.

Idare de sozlesmeleri yapmada tam bir serbestiye sahip degildir.
Diledigi 6zel kisi ile sozlesme yapamaz. Malin, isin veya hizmetin bedelini
diledigi gibi belirleyemez. Thalede belli kurallara ve "agiklik ilkesi", "serbest
rekabet ilkesi", "en uygun bedeli bulma ilkesi" gibi bazi ilkelere uymak

zorundadir.

Diger yandan idare ile sdzlesme akdeden 6zel hukuk kisisi, 6zel hukuk
sozlesmelerinde kargi akidin sahip bulunmadigi bazi haklara ve imkanlara
sahiptir. Omegin bir tasinmazin kamulastirilmasini isteme, idarenin tek yanli



miidahalesi ile ugradigi zarar1 tazmin ettirme veya oOngoriilemeyen hallerde
ugradigi zarari idare ile paylasma gibi.

Goriiliiyor ki s6zlesmelerin, 6zel hukuk sdzlesmesi veya idari s6zlesme
aymrimina tabi tutularak yalmiz idari sdzlesmeleri inceleme konusu yapmak
yerine tamamim incelemek gerekmektedir. Bu yiizden konu baghgini "Idari
Sozlesmeler" yerine "Idarenin Sozlesmeleri" olarak ifade etmeyi uygun bulduk.
Ancak hemen ilave edelim ki inceleme, yine idari sozlesme agirlikli oldu.
Idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri, istedigimiz l¢iide yer almadi.

Idarenin sbzlesmelerinin idare hukuku i¢inde nemini artiran diger bir
neden de, bir ¢ok ilke ve kuramin sézlesmelerin akdedilmelerine iligkin olarak
ya da  sozlesmelerle ilgili uyusmazliklardan dogan davalarin ¢oziimii
dolayisiyla ortaya ¢ikmis olmasidir. Ozellikle Fransiz mahkeme igtihatlari ile
doktrini bu bakimdan bir hayli zengindir.

Yukarida ihalelerle ilgili olarak sozinii ettigimiz ilkelere "hukuki
dayanak ilkesi", "mali denge ilkesi" gibi ilkeleri de ekleyebiliriz. Kuramlara
ornek olarak da, sonradan terk edilen, s6zlesmelerin hazirhigi asamasinda
idarenin tek tarafli islemlerinin, so6zlesme ile bir biitiinliik olusturduguna iligkin
"Blok Kurami"ni; blok kuraminin aksine so6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki
idari islemlerin, bagimsiz olarak iptal davasi konusu olabilecegine iliskin ve
birgok islemin idarl dava konusu yapilabilmesini miimkiin kilan "Ayrilabilir
Islemler Kurami'ni; idarenin, karar ve islemleriyle, sdzlesmenin uygulama
kosullarimi degistirerek agirlastirmasi halinde, 6zel hukuk kisisinin ugrayacagi
zararlarm idarece tazmin edilmesi gerektigi hakkindaki "Fait du Prince Kuram1"
n1; 6ngodriilemeyen nedenlerden dolayi akid 6zel hukuk kisisinin, iktisaden, akdi
ylriitmekte acze diismiis olmasi halinde, kamu hizmetinin aksamamasi ig¢in
idarenin, sozlesmenin ylritiilmesini miimkiin kilacak 0Glgiide yardimda
bulunmasimi veya zarari paylasmasmi esas alan "Imprévision Kurami" ni
gosterebiliriz.

Fransa' da 19 uncu yiizyilda idari sozlesmelerin iptali i¢in dava
acilabiliyordu. 1899 yilinda alinan; iki tarafli irade beyanina dayanan bir
sozlesmenin iptal edilemeyecegine iliskin; Levieux karari ile idari sdzlesmeler
hakkinda iptal davasi agma yolu kapatilmigti. 2 Mart 1982 tarihli bir kanunla
yerel idarelerin yaptigi sézlesmelere karsi, yerel idarelerin bagi, 6rnegin Vali
tarafindan sozlesmeler aleyhine dava acilabilmektedir. "Hukuka uygunluk
denetimi" icin agilan bu davalar aslinda iptal davasi olmamakla beraber,
sozlesmenin iptali sonucunu dogurmakla ayni yola ¢ikmaktadir. Hatta ii¢lincii
kisiler de, iptal davasi agmas1 i¢in Valiyi tahrik edebilmektedirler. Boylece
1899 tarihli kararla, iki yanli bir irade beyani iirlinii oldugu i¢in s6zlesmelerin
iptal davasi konusu olamayacag1 hakkinda tesis edilmis bulunan igtihat; 1982
tarihli bu kanunla, bazi hallerde, baz1 sozlesmeler i¢in gecersiz hale gelmistir.



Burada isaret etmek istedigimiz 6nemli bir nokta incelemenin, deyim
yerinde ise, klasik anlamda bir inceleme olmasi ve bu nedenle Avrupa
Birligi'nin idarenin sdzlesmelerine getirdigi yeni anlam ve bakis agisinin ayri bir
inceleme konusu yapilmasi diisiiniilerek bu calismada ele alinmamasidir.

Ayrica Fransiz idare hukuku ile Tiirk idare hukukunda, 6zellikle yargi
ictihatlarinda "bayindirlik sézlesmeleri" bakimindan varolan farkli goriis ve
uygulamanin da bagimsiz bir ¢calisma konusu yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

Sonug¢ olarak bu ¢alismanin amaci; idare hukukunun ¢ok onemli bir
konusunu olusturan idarenin sézlesmelerine topluca deginerek bu alanda var
olan sorunlara dikkati ¢ekmek ve arastirmacilara da kolaylik saglayacak
kaynaklar1 sunmaktir.

IDARENIN SOZLESMELERI

I. GENEL OLARAK

Idare tarafindan yapilan sozlesmeler, idare hukukunda "Idari
Mukaveleler" veya "Idari S6zlesmeler" bashigi altinda incelenmektedir. Halbuki
idare, idarl sozlesmeler yaninda 6zel hukuk soézlesmeleri de yapmaktadir.
So6zlesmeleri bu bigimde bir ayirima tabi tutmanin amaci, soézlesmelerle ilgili
uyusmazliklarin ¢6ziim yerini belirlemek igindir.

Ozel hukuk sdzlesmelerine iliskin uyusmazliklardan dogacak davalar
adli yargida adliye mahkemeleri tarafindan ¢oziimlenir. Idari sdzlesmelere
iligkin davalarin ¢6ziim yeri ise idarl yargidir. Bu nedenle idari s6zlesmelerle
Ozel hukuk so6zlesmelerini ayirt etmek i¢in doktrinde ve yargi ictihatlarinda bazi
Olgiitler saptanmustir.

Kanunlarin idari soézlesme olarak saydiklarmin disinda kalan
sozlesmelerin niteligi, bu olgiitlere gore yargi yerlerince belirlenmektedir.
Ciinkii idari sozlesmeleri 6zel hukuk sézlesmelerinden ayiracak kesin dlgiitler
yoktur.

Diger yandan ileride agiklayacagimiz {izere idari sozlesmelerin
uygulama alan1 ¢ok daraltilmis, nerede ise kamu imtiyazlart ile hizmet
sozlesmelerine inhisar ettirilmistir. Bu bakimdan sdzlesmeler yoniinden idari
yarginin is hacmi de azalmis samilir. Halbuki idarenin yaptigi 6zel hukuk
sozlesmelerine iliskin biitiin uyusmazliklar adli yargiya tabi degildir.

Ozel hukuk sozlesmelerinin hazirlanmasi asamasinda hemen hemen
biitiin uyusmazliklardan dogan davalarin ¢6ziim yeri idari yargidir. Sozlesme
yapildiktan sonra uygulamalara iliskin uyusmazliklardan dogan davalar adli
yargiya tabi oldugu gibi, sdzlesme sona erdikten sonra da yine idarenin bazi
tasarruflar1 nedeniyle ¢6zlim idari yargida dava konusu olmaktadir.



O halde idari yarg1 yerinin, sozlesmelerle ilgili olarak baktigi davalarin
c¢ogunlugunu, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine iliskin  davalar
olusturmaktadir. Bu bakimdan idare hukukunun inceleme konusu veya idari
yarginin uyusmazliklarint ¢oziimledigi sozlesmeler, sadece idarenin, idari
sozlesmeleri olmayip ayn1 zamanda ve hatta daha ¢ok idarenin yaptig1 6zel
hukuk so6zlesmeleridir. Boyle olunca doktrinde idarenin yaptigi 6zel hukuk
sozlesmeleri ile idari sOzlesmelerini birlikte ifade etmek tizere kullanilan
"idarenin sozlesmeleri" deyimini, konunun basligi yapmanin daha uygun
olacagi kanisina vardik.

II. IDARENIN SOZLESMELERI

Genellikle idarenin tasarruflar1 tek yanli olmakla beraber, idare gercek
veya tiizel kisilerle karsilikli irade beyanina dayanan degisik nitelikte farkli
sozlesmeler de yapar. Bu sozlesmelere "Idarenin Sozlesmeleri" denir.

Sozlesme; taraflarin birbirine uygun irade beyanlar ile olusan ve
taraflara karsilikli borglar yiikleyen bir hukuki islemdir. Idarenin sdzlesmeleri
"Ozel Hukuk Sozlesmeleri" ve "Idari Sozlesmeler" olmak iizere iki cesittir.
Boyle bir ayrim yapilmasmin nedeni; daha oOnce de belirttigimiz gibi
sozlesmenin tabi olacagi hukuk kurallart ile taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazlik halinde ¢dziimleme merciinin belirlenmesi i¢indir.

A. Ozel Hukuk Sézlesmeleri @

Ozel hukuk sozlesmeleri, idarenin &zel hukuk kurallarina gére yaptigi
sozlesmelerdir.  Bu  sozlesmelerin  uygulanmasi  sirasinda  ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢6ziim yeri kural olarak adli yargi ve tabi olacaklart hukuk;
medeni hukuk, borg¢lar hukuku ve ticaret hukuku gibi 6zel hukuk kurallaridir.

Ornegin, idarenin yapti1 arag gere¢ satin almmasi, tasima, her gesit
yaptirma, bayindirlik isleri sozlesmeleri® Tirk hukukunda 6zel hukuk

(S Bu konuda bkz. Ozay, Il Han : Devlet, Idari Rejim ve Yargisal Korunma,
Istanbul 1986, s.168-170; Tan, Turgut: "idarenin Ozel Hukuk Alanindaki islemleri",
II. Ulusal idare Hukuku Kongresi Bildiri Ozetleri, 10-14 Mayis 1993 Ankara, 5.107-
116.

(S Bu konuda bkz. Derbil,Siiheyp: Idare Hukuku, C.II, (Idari Faaliyet),Gdzden
Gegirilmis ve Diizeltilmis Yeni Basi, Ankara 1952,5.519-670; Delcros,Xavier ve
Bernard Delcros (Derleyenler) (Ceviren Turgut Candan): Fransa ve Ingiltere'de
Idarenin Sorumlulugu, Ankara 1984, s.46-56; Duran, Liitfi : Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,Sorumluluga Yol A¢an Olgular,
Ankara 1974, s.57-63; Kiratli,Metin: " Idarenin Bayindirlik Hizmetleri", AUSBFD.,
C.XXVII, Aralik 1972, S.4, 5.53-81; Tan, Turgut: "Idari Sézlesme Kuramma Iliskin
Gozlemler", AUSBFD., Prof.Dr. Turan Giines'e Armagan, C. 50, Haziran-Aralik



sozlesmeleridir. Halbuki bu sozlesmeler Fransa' da idari sozlesme
sayilmaktadir.”’) Bir tasinmazin veya igyerinin kiraya verilmesi, arag-gere¢ veya
diger taginir mallarla taginmaz mallarin satimi, 6zel hukuk sdzlesmeleridir.

B. idari So6zlesmeler @

Asagida aciklanacak olan idari sozlesmeler, idarenin idare hukuku
kurallarina goére yapmis oldugu sozlesmelerdir. Bu sodzlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziim yeri idari yargi mercileridir. Idari yarg1 yeri kisisel
haklarin korunmasi yaninda kamu yararin1 da goézetir ve herhangi bir zarar
gdrmemesini saglar.

1995, S. 3-4,5.292,295.

€y Fransiz hukukunda 6zel hukuk s6zlesmeleri igin bkz. Laubadére, André de-
Franck Moderne-Pierre Delvolvé: Traité des Contrats Administratifs, C.I, 2 édition,
Paris 1983, s.125 vd.; Rivero, Jean: Droit Administratif, Treiziéme édition, Paris
1990, s.143-144; Vedel, Georges-Pierre Delvolvé: Droit Administratif, C.I, Paris
1990, s.370-373.

€9 Idari soézlesmeler konusunda bkz. Artukmag,Sadik: Bizde Idarenin
Murakabesi, Istanbul 1950, s.457-458; Balta,Tahsin Bekir: Idare Hukuku Ders
Notlar1 II, s.113-114; Damistay Istisari Diisiinceler Cumhuriyet Donemi (1929-
1980), Birinci Kitap, C.I, Ankara 1982; Derbil,Siiheyp: idare Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Diizeltilmis 5.Basi, Ankara-1959; Duran Liitfi: "Tiirk Hukukunda
Idari Mukaveleler", IHFM.,C. XXX, S.1-2, 1964, 5.418-447; Duran Liitfi: "Rapport
sur Les Sanctions de L'inexécution de contrats administratifs en droit Turc", Travaux
de L'association Henri Capitant des amis de la culture juridique frangaise, Journées
d'Tstanbul (20-23 mai 1964), Tome XVII (1964), Paris 1968, s.280-287; Duran,Liitfi:
"[dari Mukavele", THFM., C.XXXIL, S.1, 1966, s.351-359; Duran, Liitfi: "Tirkiye'de
Planlamanin Hukuki Rejimi", Danigtay Dergisi, Y.5, S.18-19, s.15-30,26;
Gemalmaz,Mehmet Semih-Osman Dogru: "Federal Almanya Cumhuriyeti Idari
Usiil Yasast (1976)", idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID), (Prof.Dr. Liitfi
Duran'a Armagan Ozel Sayist), S.1-3, Y.9, 1988, s.127-146; Giritli,Ismet: " 'Henri
Capitant' Derneginin Istanbul Toplantis1 ve idari Mukaveleler ", IHFM., C.XXX,
S.3-4, 5.493-497; Kanligoz,Cihan: Yonetsel Sozlesmeler-Uygulama Alani, Hukuki
Rejimi ve Yeni Gelismeler, Ankara 1990; Osten,Necmi: Idari Mukavele ve Amme
Hizmeti Imtiyazlarinin Hukuki Mahiyeti, Istanbul 1938; Onder, Ayhan: "Idari
Sozlesmeler", Danistay Dergisi, Y.9, S.32-33, 1979, s.86-134; Rouviére,Jean
(Ceviren Vecihi Téniik): "Idari Sézlesmelerin Nitelik ve Ozellikleri", Idare Dergisi,
Y.20, Kasim-Aralik 1949, S.201, s.185-208; Rouviére,Jean (Ceviren Vecihi Toniik):
"Idari Sozlesmeler", Idare Dergisi, Y.21, Temmuz-Agustos 1950, S.205, s.103-113;
Rouviére,Jean (Ceviren Vecihi Toniik): "Idari Sozlesmeler", idare Dergisi, Y.23,
Mart-Nisan 1952, S.215, s.115-134; Rouviére,Jean (Ceviren Vecihi Téniik): "idari
Sézlesmeler", Idare Dergisi, Y.25, Eyliil-Ekim1954, S.230, s.87-95; Tikves,Ozkan:
Idare Hukuku,izmir 1983; Waline,Marcel (Ceviren Hamide Uzbark): "Idari
Mukaveleler", AUHFD.,Y.1, S.1, 1943, C.1, 5.563-570.



III. iDARI SOZLESMELERIN NIiTELiGi
[dari s6zlesmelerin bir sézlesme niteliginde olup olmadig1 tartigmalidir.

Tartismalarin nedeni genel olarak taraflarin esitsizli§i ve idarenin,
sozlesme hiikiimlerini tek yanli degistirme, feshetme gibi yetkilere sahip
olmasidir.” Duguit, idari sozlesme-ozel sdzlesme ayirimini reddetmektedir.
Duguit'ye gore; 6zel kisiler arasinda yapilmig olan sézlesmeden farkli bir idari
sozlesmeler kategorisi yoktur. Ciinkii sd6zlesmenin kurucu unsurlar1 bir araya
geldigi zaman daima aym karakterlere sahip olduklari, ayni hiikiimleri
dogurduklar1 goriilmektedir. Bu bakimdan idari sozlesmeler degil, kamu
hizmetleri nedeniyle yapildiklar1 i¢in, dogacak uyusmazliklarda "idare
mahkemelerinin gorevli oldugu sozlesmeler" vardir.®

Diger yandan idari s6zlesmelerin, iki taraf arasinda imzalanmis oldugu
icin "sozlesme" adimi aldigi, aslinda idarl sozlesmelerin bir "katilma-iglem"
oldugu, "karma islem" niteligi tasidigi, hiikiimlerinin biiyiik bir bdlimiiniin
"diizenleyici genel islem-kural"lardan olustugu, sadece "mali hiikiimler" in
taraflarin anlasmasi ile saptandig1 goriisiindeki gercek ve agirlik da asikardir.”

Biitlin bu tartisma ve goriislere karsin halen doktrinde ve yargl
igtihatlarinda 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri idari s6zlesmelerin varligi, idari
rejimin yiriirliikte bulundugu biitiin tilkelerde kabul edilmistir. Gergekte de
idari sozlesmeler, 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayr1 amaclara, ayr1 vasif ve
karakterlere, ayr1 yapilis ve uygulama usullerine sahiptir. Bunlarin dogal sonucu
olarak da idari sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmelerinden ayri gittikce gelisen
kendine 6zgii hukuk kurallari olan bir hukuki rejime tabidir.

Bununla beraber sozlesme tiirlerinden bazilari, tizerinde fikir birligine
varilmig Olglitlere gore idari sozlesme niteliginde ise de, asagida agiklanacagi
iizere, bu dlciitlere uymadigi halde bazilarinin kanun tarafindan, bazilarinin da
yargi yerlerince igerigine ve niteliklerine gore idari s6zlesme sayildiklar1 da bir
gergektir.

Boyle olunca bir sézlesmenin idari sdzlesme olarak kabul edilmesinde
ileri siiriilen belli 6l¢iitlerden ziyade kisisel yarar yaninda kamu yararinin zarar
gormemesi ve korunmasi bakimindan, sozlesmeden dogan uyusmazliklara
iligkin davalarin idari yargtya tabi tutulup tutulmamasi problemi ortaya ¢ikar.

(S Onen, Turgut: Idari Faaliyetler, Idari Sézlesmeler, Kolluk Kuvvetleri,
Ankara 1976, s.7. . .
€ 9 Giritli, Ismet-Tayfun Akgiiner: Idare Hukuku Dersleri II, Istanbul, 1987,

s.172; Duguit'in goriisii hakkinrda fazla bilgi i¢in bkz. Rouviére,Jean (Ceviren
Vecihi Toniik): Idari Sézlesmeler, Idare Dergisi, Y.21, Temmuz-Agustos 1950,
S.205, S.205, 5.104-108.

" Ozay, i1 Han: ikinci Bine Kavusurken Giinigiginda Yonetim, Istanbul 1994,
5.478;0zay, 11 Han: Giinisiginda Yonetim, Istanbul 1996, s.414.



IV. iDARI SOZLESMELERIN OLCUTLERI ®

Idarenin yaptig1 bir sdzlesmenin, idari sozlesme sayilabilmesi icin
aranilan nitelikleri soyle siralayabiliriz:

-Sozlesmenin taraflarindan biri, bir kamu kurum veya kurulusu, yani
idare olmalidir.

-Sozlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi ve sézlesmenin
amaci ise kamu yarar1 olmalidir.

-Sozlesme idareye, diger akide tanimadigi ayricaliklar ve iistiin yetkiler
tanimig olmalidir.

A. Sozlesmenin Taraflarindan Biri, Kamu Kurum veya
Kurulusu, Yani Idare Olmahdir.

Idare karsisinda, sdzlesmenin diger tarafi 6zel hukuk kisisi olacaktr.
Ancak Fransa' da oldugu gibi tiizel kisilige sahip bir kamu kurum veya kurulusu
da olabilecegi goriisiinii benimseyenler de vardir. © Kamu kurum ve kuruluslari
aralarinda 6zel hukuk sézlesmeleri de yapabilirler. Boyle 6zel hukuk kurallarina
tabi bir s6zlesme, sdzlesmenin iki tarafi da idare oldugu icin idari bir s6zlesme
sayilmaz.

Idare ile imtiyaz sozlesmesi, yani idari bir sdzlesme yapmis olan &zel
bir kisinin; tistlendigi kamu hizmetinin yapilmasi igin bile olsa; diger bir 6zel
kisi ile imtiyaz sozlesmesine iliskin olarak yaptigi sozlesme, idari sézlesme
degildir.

Ozel kisiler arasinda yapilan bir sézlesme de, sozlesmenin konusunu
olusturan isleme iliskin iicretin idare tarafindan belirlenmesi veya idarenin 6zel
kisilerden birinin yerine gecmesi, o sozlesmelere idari soézlesme niteligi
kazandirmaz.

€9 Idari soézlesmelerin olgiitleri konusunda bkz. Bilgen,Pertev: Uyusmazlik
Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarma Gore Idari Sozlesmelerin Kriterleri, Doktora
Tezi, Istanbul 1970; Tan, Turgut: "Idari Sézlesme.....", agm., 5.292-295.

€ 9 Duran, Liitfi: Idare Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 1982, s.431; Giinday,
Metin: Idare Hukuku , Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.Baski, Ankara 1997,
s.140-143. Farkli goriis igin bkz. Yayla, Yildizhan: idare Hukuku I, Gdzden
Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Bas1, Istanbul 1990, s.130.



B. Sozlesmenin Konusu Bir Kamu Hizmetinin"”? Yiiriitiilmesi,
Sozlesmenin Amaci Kamu Yarari Olmahdir.

Kamu hizmetinin Anayasa ve yasalarla, yargi igtihatlarinda bir tanimi
yapilmamistir. Doktrinde ise, genellikle iki bakimdan tanimlanmisgtir:

Birincisi organik ve sekli bakimdan, ikincisi, maddi bakimdan yapilan
tanimdir.

Organik ve sekli bakimdan yapilan tanima gore kamu hizmeti; bir kamu
tiizel kisisi tarafindan veya gozetimi altinda kamu yonetim usullerine ve hukuki
rejimine tdbi belli bir hizmeti yiiritmek i¢in tahsis olunmus bir
organizasyondur.

Maddi bakimdan yapilan tanima gore kamu hizmeti ise, giderilmesinde
kamu yarart bulunan toplum ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in idarenin
faaliyetleridir.

Bu tanimlara gore bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi igin:
1. Toplumun karsilanmasi1 gereken bir ihtiyact bulunmalidir,
2.Bu ihtiyacin karsilanmasinda kamu yarari olmalidir,
3.Ihtiyacin karsilanmasi igin bir faaliyet gosterilmelidir,
4.Faaliyet, idare tarafindan iistlenilmeli ve yonetilmelidir,
5.Hizmet idare hukuku kurallarma tabi olmalidir.

Soézlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi icin, s6zlesmenin konusunun
kamu hizmeti olmasi yeterli degildir. Idare kamu hizmetleri ile ilgili baz1 arag
veya gereci ya da bazi isleri 6zel hukuk s6zlesmeleri ile saglayabilir. Bu nedenle
sozlesmenin konusu kamu hizmeti degil, kamu hizmetinin goriilmesi,
yliriitiilmesi, yerine getirilmesi oldugu takdirde idari sozlesme niteligini kazanir.

Baska bir deyisle, kars1 akit "kamu gorevinin goriilmesine katilmali"
dir. Tipik bir idari soézlesme olan imtiyaz sdzlesmelerinde karsi akit bizzat
hizmeti goriir veya hizmetin goriilmesine katilir."?

€ . “Kamu hizmeti” konusunda bkz. Bilgen, Pertev: “Kamu Hizmeti

Hakkinda”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (IHID), Y.1, S.1, Mart 1980, s.113-
116;Giilan, Aydm: "Kamu Hizmeti Kavram1", Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi
(IHID), Prof.Dr.Liitfi Duran'a Armagan Ozel Sayisi, S.1-3, Y.9, 1988, 5.147-159;
Tan, Turgut: "Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tanimlama", I.Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap idari Yargi, 1-4 Mayis 1990, Ankara, Ankara 1991, s.329-
335; Tan, Turgut: "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi",
Anayasa Yargisi, C.8, Ankara 1991, 5.233-252.
C m Bkz. Ozyériik, Mukbil: Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1972-1973, 5.193.



Burada hemen ilave edelim ki bazi kamu hizmetlerinin goriilmesinde
idari sozlesmeler disinda 6zel kisilerden yararlanilmasi konusunda bazi
uygulamalar da goriilmiistiir. 2

C. Sozlesme idareye, Diger Akide Tammadig1 Ayricahklar ve Ustiin
Yetkiler Tanimis Olmahdir.

Kural olarak taraflar esit kosullar altinda ve hiir iradeleri ile karsilikli
yarar saglayacak bicimde soOzlesme yaparlar. Bu nedenle de sdzkonusu
sOzlesmenin taraflari esit veya dengeli yiikiimliiliikler ve borglar yiiklenirler.

Idari sozlesmede ise, kamu yarar ile kisisel yarar kars1 karsiyadir.
Kamu yaran elbette kisisel yarardan daima istiindiir, asla esit olamaz. Bu
bakimdan kamu yararinin temsilcisi olan idare; kamu yararin1 gozetebilmek ve
koruyabilmek icin kisisel yarar1 temsil eden kisiye gore oOzel hukuk
sozlesmelerinde her hangi bir tarafa taninmayan bazi ayricaliklara ve {istiin
yetkilere sahip kilinmigtir. Bu sebepten dolayi idari sézlesmeler 6zel hukuk
kurallarindan farkli bir hukuki rejime tabidirler.

Idareye tanmnan bu iistiinliik ya kanunlarda yer alan bir hilkkme ya da
kamu hukukunun ilkelerine dayanir. Aslinda idare kendisine taninan
ayricaliklar1 ve yetkileri kullanabilmek i¢in "hukuki dayanak ilkesi" denilen bir
yasal yetkiye muhtagtir. ¥

Bu bakimdan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda fark vardir.
1961 Anayasasimnin 40. maddesine gore herkes, diledigi alanda sozlesme
hiirriyetine  sahiptir. Kanun sozlesme hiirriyetini kamu yarar1 amaciyla
smirlayabilir. Bu hiikiim bir bakima idari sézlesmelerdeki tek yanli hiikiimlerin;
kars1 akidin s6z hakkinin bulunmadigi sartlasmalar, tek tip sozlesmeler gibi
hallerin dayanagini olugturmaktaydi. 1982 Anayasasinin 48. maddesi ise ayni
sekilde herkese, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerini tanidigi
halde 1961 Anayasasinda var olan "kanun, bu hiirriyetleri, ancak kamu yarar1
amaciyla sinirlayabilir" hitkmiine yer vermemistir. Bu durumda idareye taninan
listiinliik ve ayricaliklarin dayanagini kanunlar (Devlet Ihale Kanunu gibi) ve
kamu yararinin niteli§i ve bu niteligi dikkate alan yargi igtihatlar1 ve doktrin
olusturmaktadir.

€t 3194 sayih Imar Kanunu ile Getirilen "Yeminli Serbest Mimarlik ve
Miihendislik Biirolar1", Maden Kanunu'nda Degisiklik yapan 3213 sayili Kanunla
getirilen "Yeminli Teknik Biirolar" ve 3239 sayili Kanunla getirilen "Yeminli Mali
Misavirlik" Uygulamalar1 ve bu konularda Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile
Uygulamalar ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 hakkinda genis agiklama ve goriisler
icin bkz. Tan, Turgut: "Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmasi
Uzerine", Tiirk idare Dergisi, Y. 60, Mart 1988, S.378, 5.81 vd.

€« » Meri¢, Osman: "Idari Sézlesme Miiessesesinin Doktrin ve Igtihatta Islenmis
ve Islenmemis Yonleri", Danistay Dergisi, Y.3, S.11, 1973, s.80.



Idareye tanman ayricalik ve yetki sozlesmeden &nce ve sozlesme
yapildiktan sonra her asamada s6z konusu olabilir. Ornegin sézlesme yapilirken
idarenin tek tarafli olarak Onceden veya sozlesmenin yapilisi sirasinda
hazirladig1 genel sartnameler (genel hukuki sartname, genel teknik sartname)
iizerinde kars1 tarafin hicbir s6z hakki yoktur, sartnamelere ilave yapamaz,
sartnameleri degistiremez, kismen kabul veya red edemez, tartismasiz kabul
mevkiindedir. Sartnameler Bakanlar Kurulunun kural-tasarruf nev'inden bir
tasarrufudur ve idari s6zlesmeler mutlaka bu kural-tasarruf nevinden tasarrufa
dayanmak zorundadir. "

Sozlesme yapildiktan sonra, sdzlesmenin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi
asamasinda idareye tanimnan istlinliklere ve yetkilere ornek olarak idarenin
yapilan 1isi, verilen hizmeti devamli denetlemesini, tek tarafli olarak
sozlesmelerde ve o0zellikle s6zlesmenin diizenleyici nitelikte sayilan kisimlari
iizerinde degisiklik yapma yetkisini, idarenin herhangi bir mahkeme kararia
ihtiyag duymadan veya cebri icra yoluna basvurmadan karsi tarafa yaptirimlar
uygulayabilmesini, teminatin irad kaydi ve isin siiresinde bitirilememesi halinde
her gecen giin icin tazminat 6detmesi gibi gerektiginde para cezasi vermesini,
sozlesmeyi tek tarafli irade beyani ile feshedebilmesini, belli hallerde karsi
tarafin  nam ve hesabina isi kendisinin dstlenmesini veya bagkasina
yaptirmasini, idarenin imtiyaz sézlesmelerinin devami sirasinda imtiyazi biitiin
mevcudu ile satin alma "Rasa-Rachat" yetkisini gosterebiliriz.

Idare, s6zlesmede bir hiikiim olmasa bile kars1 tarafin bir kusuru olup
olmadigimi aramaksizin bu yetkileri kullanabilir, bu yaptirimlar1 uygulayabilir.

Idare isi kendi iizerine almak veya baskasina yaptirmakla beraber
imtiyazci, imtiyaz mevzuu istihsali ile, imtiyaz sartnamesinde belirtilen
bolgenin ihtiyacini miistemirren (araliksiz, kesintisiz) sagladigi takdirde ayni
bolge igin baskalarma imtiyaz konusuna iliskin yeni bir imtiyaz veremez.

Idare tek tarafli fesih hakkimi, imtiyaz sdzlesmelerinden baska idari
sozlesmeler i¢in kendiliginden kullanabildigi halde, imtiyaz sozlesmelerinde
fesih i¢cin idareye yetki verilmemisse, idare tek tarafli olarak sozlesmeyi
feshedemez, mahkemeye bagvurmak zorundadir.

Idare  sozlesmelerin bedele ait hiikiimlerini tek tarafli olarak
degistiremez. Ancak idare, akid 0zel kisinin borglarini tek yanli karart ile
degistirebilir. Bu yetkisinin dayanagi kamu yararmin bir 6zel hukuk kuralinin
uygulanmasi ugruna bir tarafa birakilamayacagidir.

«C® Azrak, Ali Ulkii: "Idari Mukavele Kavrammnmn Teori ve Tatbikattaki
Gelisimine Dair Mukayeseli Bir Ipceleme", IHFM., _C.XXIX, S._1-2, 1963, s.__536.
1 Balkar, Kemal Galip: "Idare Hukukunda Inhisar ve Imtiyaz", AUSBFD.,

C.VI, 1951, 8.1, 5.194.



V. OLCUT DISI iDARI SOZLESMELER

Idare ile 6zel kisiler arasinda yapilan sozlesmelerin, idari s6zlesmede
aranilan Olciitlere gore idari sézlesme niteliginde bulunmadiklar1 halde, idari
sozlesme sayildiklart haller de vardir.

Baz1 sozlesmelerin tiiriinii, idari sézlesme olarak kanunlar belirler. Bu
sozlesmelere "kanun geregi idari sozlesme" denir. Ornegin 7 Mart 1954 giin
ve 6326 sayili Petrol Kanunu'nun 31 ve 32. maddesi hiikiimleri geregince petrol
arama ve isletme hakki idari bir s6zlesme ile degil, sarth bir idari tasarrufla
verildigi halde, uyusmazliklarin ¢6ziim yeri Danistaydir. Ayni sekilde 5 Haziran
1317 tarihli Tasocaklar1 Nizamnamesinin'® 27. maddesi de uyusmazliklarin
¢Oziim yerini Danistay olarak gostermistir. Bu bakimdan her iki halde de kanun
geregi idari sozlesmeler s6z konusudur.

Baz1 sozlesmelerin tiirii de, mahkeme igtihatlar1 ile belirlenir. Bu
sozlesmelere "niteligi geregi idari sozlesme" denir. Igtihatlar; sézlesmenin bir
tarafi idare ise, diger iki Olgiitten de yalniz birisi sdzlesmede varsa, yani
s0zlesmenin konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ise veya sézlesme idareye
bir takim {istiin yetkiler ve ayricaliklar tanimissa, o sozlesmeyi idari sézlesme
olarak kabul etmektedir. Ornegin Danistay 8. Dairesi 11 Ocak 1966 giin ve
E.1965/933, K.1966/44 sayili kararinda; sicak-soguk maden sularinin istismari
ile kaplica tesislerinin igletilmesi sozlesmelerini idarl soézlesme saymistir.
Uyusmazlik mahkemesi de orman isletilmesine dair sozlesmeyi idarl bir
s0zlesme olarak nitelendirmis ve uyusmazhigin ¢éziimiinde Danistayin gorevli
oldugunu kabul etmistir.

Mahkeme igtihatlari, iktisadi kamu hizmetlerinden yararlanmay1
saglayan abonman sozlesmelerini, aslinda idarenin istiin yetkilerine ve
ayricaliklara dayanilarak yapildiklar1 halde bu kez idari s6zlesme saymamustir.
Bu yiizden abonman sozlesmeleri, 6zel hukuk s6zlesmelerine tdbi olmakta ve
adli mahkemelerin yargi alanina girmektedirler.

Kamu yarari agisindan, kamu emlaki sayilan tasinmaz mallarm isgal ve
kullanilmasina iligkin s6zlesmelerle, kamu hizmeti i¢in veya kamu ihtiyaci ve
yarari igin taginir mal alimina iliskin levazim sdzlesmeleri ve devletin 6zel
kisilerden bor¢ almasina iliskin kamu istikraz sézlesmeleri de yarg: ictihatlarina
gore idari sézlesme sayilmaktadirlar.

Mali hiikiimleri dahi idare tarafindan saptanmis olan belirli hukuki
durumlara uygulanan hazir basili tek tip sézlesmeler de idari sdzlesme olarak
kabul edilmektedir.

€ 19 Tasocaklart Nizamnamesi i¢in bkz. TC.Mer'i Kanunlari, C.5-A, s.643 vd.



Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan ve
is¢i statiisiinde olmayan kamu gorevlileri ile idarenin yapmis oldugu hizmet
sozlesmeleri, idari yarg ictihatlarina gore idari s6zlesmedir. "

VI. iDARI SOZLESME TURLERIi
A. Miisterek Emanet Sozlesmesi "®

Genellikle idare kamu hizmetlerini, "emanet usulil" ile yapar. Yani
kendi ara¢ ve imkanlan ile her tiirlii gideri, geliri, hasar ve zarar1 kendisine ait
olmak iizere kamu hizmetlerini goriir ve gordiiriir.

Baz1 hizmetleri ise, 6zel hukuk kisisi ile "miisterck emanet usulii" ne
gore yapatr.

Miisterek emanet sozlesmesi; bir kamu hizmetinin, hasar ve zarari
idareye ait olmak ve onu iistlenen 6zel hukuk kisisine gelir iizerinden bir pay
verilmek suretiyle yiriitilmesi i¢cin yapilan sozlesmedir. Miisterek emanet
usuliinde sermaye idareye aittir. Ozel hukuk kisisi ise emegi ve bilgisi ile
hizmeti yiirtitmektedir. Masraflar hizmetten yararlananlardan alinan bedelin bir
kismu ile kargilanir. Arta kalan kisim sdzlesmeye gore paylasilir.

Miisterek emanet usuliiniin tek 6rnegi sahil fenerlerinin kurulmasi ve
isletilmesi ile ilgili s6zlesmelerdir. Miisterek emanet sdzlesmesi idari sdzlesme
sayilmaktadir.

Miisterek emanetin imtiyazdan farki; miisterek emanette sermaye ve
hasar idareye, imtiyazda ise, emprévision ve fait du prince durumlar harig,
sermaye ve hasar 6zel hukuk kisisine aittir.

B.Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri "

c . m Bkz. Anayasa Mahkemesi, 22.12.1988 giin ve E.1988/5,K. 1989/55, 25
Agustos 1988 giin ve 19908 sayili RG.; Danistay 8 inci Dairesinin 5.7.1989 giin ve
E. 1989/468, K.1989/649 sayil1 karari.

. Ozay, il Han: Ikinci Bine Kavusurken, 1994, age., 5.262-263; Ozay, il Han:
Glinisiginda Yonetim, 1996,age.,s.252-253; Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun
Umumi Esaslar1 C.I, 3.Baski, Istanbul 1966, s.540-541.

(S Bu konuda bkz. Balta,Tahsin Bekir: Idare Hukuku, Genel Konular 1.Cilt,
Ankara 1972,  s5.474-475; Domberger,Simon (Ceviren Nevzat Giiran): "Imtiyaz
Sozlesmeleri Yoluyla Ekonomik Diizenleme", Kamu Ekonomisinin Genislemesi ve
Ozellestirme (Se¢cme Ceviriler), (Yayma Hazirlayanlar: Aytag Eker-Coskun Can
Aktan), Izmir 1992, 5.449-469; Tan, Turgut:"Idari Sézlesme.....", agm.,s.299-301.



Idare kamu hizmetlerini emanet usulii ile yiiriitebildigi gibi, bazi
hizmetlerin goriilmesini veya yiiriitiilmesini 6zel hukuk kisilerine veya kamu
tiizel kisilerine imtiyaz vermek suretiyle de yaptirabilir. Idarenin kamu hizmeti
teskil eden bir goérevin yerine getirilmesini bir idari soézlesme ile 6zel bir
miitesebbise devretmesine "kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmeleri" denir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin konusu, bir kamu hizmetinin
gerektirdigi tesislerin kurulup isletilmesidir.*"

Diger bir ifadeyle imtiyaz sdzlesmesini sdyle tanimlayabiliriz:

Imtiyaz sézlesmesi; bir kamu hizmetinin sermayesi, her tiirlii gideri ve
kazanci, zarar1 ve ziyam kendisine ait olmak tiizere idarenin koyacagi sartlara
gore ve saglayacagl yetkiler ve menfaatler karsihiginda 6zel hukuk kisileri
tarafindan goriilmesi veya yiiriitiilmesi i¢in yapilan s6zlesmedir.

Danistay da bir kararinda imtiyaz sézlesmesinin kamu hizmetinin uzun
stireli bir idari s6zlesme uyarinca sermayesi, kéri, hasar ve zarari kendilerine ait
olmak tizere 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesine imtiyaz denildigini;
konusu, bir kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye
devretmek olan hizmetin yiriitiilmesini saglamak icin hizmeti yerine getirenlere
kamu giicline dayanan kimi yetkiler taniyan ve idarenin, hizmetin diizenli ve
istikrarlt bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in denetim ve gozetim yetkisine
sahip oldugu uzun siireli sézlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi olarak
tanimlandigini belirtmektedir.*

Imtiyaz s6zlesmesi genelde 30-40 y1l gibi uzun bir siire igin verilir.*®

€ Azrak, Ali Ulkii: agm., 5.523,524.

€ 2 Yayla, Yildizhan: age., s.130; Goziibiiyiik,A.Seref-Turgut Tan: Idare
Hukuku,Cilt 1 Genel Esaslar, Ankara 1998, s.388-389.

« Danistay 1.Dairesi’nin 20.3.1997 giin ve E.1996/84, K.1997/30 sayili

Ulastirma Bakanligi D.L.H.I.Genel Miidiirliigii ile Voyager Mediterranean Turizm
Endiistrisi ve Ticaret A.S. ile Dogus Insaat ve Ticaret A.S. ortak girisim grubu
arasinda hazirlanan Imtiyaz Sozlesmesi Taslagi hakkindaki karari. Danistay 1.
Dairesinin 24.9.1992 giin ve E.1992/232, K.1992/294 sayili «....4 Aralik 1984
giinlii 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu disindaki kuruluslarin elektrik iiretimi,
iletimi, dagitim1 ve ticareti ile gorevlendirilmesi hakkinda kanun hiikiimleri
cergevesinde yapilan iiretim ve gorev sirketi sozlesmelerinin kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmesi niteligi tasidigi ve Anayasa hikkmii geregi olarak Danistay'in
incelemesinden gecirilmesi gerektigi.....» ne iligkin karart.

€ » Goziibuyiik, A.Seref-Turgut Tan: age., s.388; Danigtay Birinci Dairesi'nin
23.1.1998 giin ve E.1997/132, K.1998/12 sayili karari ile goriis bildirdigi “GMS-
PAN Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Ilgili Lisans
Verilmesine Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi Tasar1s1”.
Danigtay 1. Dairesinin 24.9.1992 giin ve E.1992/232, K.1992/294 sayili karari,
Danistay Dergisi, S.87, s.37.



Idarenin imtiyaz sozlesmesini, Fransa' da oldugu gibi diger bir kamu
tiizel kisisi ile de yapabilecegi konusu, hukukumuzda tartigsmalidir. Yapabilecegi
goriisiinde olanlar yaninda ®* yapamayacagi goriisiinde olanlar da vardir.

Idare imtiyaz sdzlesmesini dzel kisi ile dogrudan dogruya akdedemez.

Bayindirlik imtiyazlarinin verilmesi ile madenlerin imtiyaza baglanmasi
Danistay Birinci Dairesi tarafindan incelendikten sonra miimkiindiir (DK
md.42/c).Imtiyaz verilmesine iliskin diger sozlesme ve sartlasmalari ise
Danistay idari Isler Kurulu inceler (DK md.46/1-b).

Bir imtiyaz s6zlesmesi ii¢ kistmdan olusur:

Birinci kisim "kural-islem" kismidir. Bu kisimda imtiyazcinin gorecegi
veya yiiriitecegi kamu hizmetinin kurulusu ve isleyisi hakkindaki hiikiimler yer
alir.

Idari sozlesmeler mutlaka Bakanlar Kurulunun "kural-islem" nev'inden
bir tasarrufuna dayanmak zorundadir. Bu tasarruf Genel Sartname' dir. ¢®

Ikinci kisim "sart-islem" kismuidir. Idarenin kamu giiciine dayanarak
sahip bulundugu yetkilerden bazilarinin imtiyazciya devrine iligkin hiikiimleri
igerir. Bu yetkiler, kamulastirma, 6zel miilkiyetteki tasinmazlar1 gegici olarak
isgal etme gibi yetkilerle kamu hizmetinden yararlananlara kars1 uygulayacagi
mali yetkilerdir. Bunlar hizmet karsilig1 resim, har¢ niteliginde gelir tahsil etme,
iicret alma, sair ¢ikarlar saglama ile ilgili yetkilerdir. Imtiyazci ile idare bunlari
miistereken bir tarife ile belirlerler. @7

Idare, so6zlesmenin "kural-islem" kisminda yer alan objektif nitelikteki
hukuk kurallar1 ile "sart-islem" kisminda yer alan sartname hiikiimlerini ve
tarifeleri tek tarafli olarak degistirebilir.

Ucgiincii kisim "siibjektif islem" niteliginde olan idarenin imtiyazciya
saglayacagl mali ¢ikarlarla ilgili yiikiimliiliiklerini igerir. Imtiyaz sdzlesmesinin

C Duran, Liitfi: age., s. 431; Giinday, Metin: age., s.141.

. » Yildizhan Yayla, bu konudaki goriigiinii soyle ifade etmektedir: "Kamu
hizmetleri imtiyaz sézlesmesi, bir kamu hizmetinin 6zel bir kigiye (Tiirk hukukuna
gore bir anonim sirkete) gordiiriilmesi konusunu igerir. Son zamanlarda idare i¢inde
yer alan, yeni kurulmus bazi kamu kurumlarma da, bu amagla imtiyaz verilmektedir.
Fakat asil, yerlesmis anlami ile imtiyaz sozlesmesi 6zel kisilerle yapilandir".
bkz.Yayla, Yildizhan: age., s.130.

¢ 29 Azrak, Ali Ulkii: agm., 5.536.

(SO Omek olarak bkz. Danistay 1.Dairesi’nin 23.1.1998 giin ve E.1997/132,
K.1998/12 sayili karar1 ile goriis bildirdigi "GMS-PAN Avrupa Mobil Telefon
Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Ilgili Lisans Verilmesine Iligkin Imtiyaz
Soézlegsmesi Tasarist".



bu kism1 gercek sézlesmedir. Yani taraflarin karsilikli iradeleri ile saptanir. Bu
bakimdan idare tarafindan degistirilemez.

Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri Osmanli imparatorlugu déneminde
cok uygulanmigtir. Mali ve teknik yetersizlik ile sermayenin yoklugu, devleti,
kamu hizmetlerinin biiylik kismimi imtiyaz sozlesmeleri ile yabanci sirketlere
gordiirmek zorunda birakmustir.®® Cumhuriyetten sonra bu imtiyazlar "Rachat-
satin alma" yolu ile kaldirilmistir.*”

C. Mali iltizam Sozlesmeleri

Bir hizmetin idare tarafindan bir bedel karsiliginda bir kigiye
gordiiriilmesi veya belli bir seyin teslimi konusunda yapilan sézlesmeye mali
iltizam so6zlesmesi, s6zlesme yapilan kisiye de miiltezim denir.

Bedel maktu bir iicret olabilecegi gibi, gotiirii veya orantili kazang da
olabilir.

Mali iltizam sdzlesmesi, dzellikle Osmanli Imparatorlugu déneminde
devlet admma halktan tarim vergisi toplanmasi igin yapilirdi. Halen bu
sozlesmeler, g6l ve nehirlerle deniz kiyilarindaki hazineye ait dalyanlar ve
volilerden yararlanmak,®” askeri birliklerin, okullarin beslenme ve giyimle ilgili
ihtiyaclarinin belli bir siire icerisinde diizenli bir sekilde saglanmasi ve teslimi
i¢in yapilmaktadir.®"

Devletin tekelinde bulunan miikerrer sigorta hakkinin isletilmesinde de
mali iltizam sdzlesmesine bagvurulmaktadir. Son yillarda emlak vergisi geliri
belediyelere terk edilmisti. Bazi belediyeler bu verginin tahakkukundan
tahsiline kadar her tiirlii hizmetin yapilmasimi 6zel kisilere devretmektedirler.
Devir icin yaptiklar1 bu s6zlesmeler, mali iltizam s6zlesmesi niteligindedir.

D. Kamu Istikraz Sozlesmesi

Devletin veya tiizel kisilige sahip kamu kurum ve kuruluslarinin genel
giderlerini veya bazi ihtiyaclarin1 kargilamak f{izere gerekli parayi senet
cikarmak suretiyle halktan veya sermaye sahiplerinden bor¢ para almasini
saglayan sozlesmelere kamu istikraz sdzlesmesi denir.

"Senet" deyimi hisse senetlerini, hazine tahvillerini, bono ve hazine
bonosunu vesair senet ve kiymetli evrak: ifade eder.

€ 3 Fazla bilgi icin bkz. Tan, Turgut: "Osmanh imparatorlugunda Yabancilara

Verilmis Kamu Hizmeti 1mtiyazlar1", AUSBFD., C. XXII, Mart 1967, S.2, s.285-
326.

€ » Fazla bilgi i¢in bkz. Azrak, Ali Ulkii:Millilestirme ve Idare Hukuku,
Istanbul 1976.

¢ % Giinday, Metin: age., s.143.

¢ 3D Onen, Turgut: age., s.8.



E. idari Hizmet Sozlesmeleri ©?

Idarenin, kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
calisan ve is¢i statiisiinde olmayan kamu gorevlileri ile yaptig1 sézlesmelerdir.

Devlet Memurlar1 Kanunu, soézlesmeli personeli, kamu gorevlileri
arasinda saymis ve idarenin sozlesmeli personeli 6zel bilgiye ve uzmanliga
ihtiyag gosteren gegici islerde caligtirabilecegini belirlemistir.®® Devlet
Memurlar1 Kanununun "gegici isler" siirlamasina karsin T.C. Anayasasi’nin
128. maddesi; devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilecegi hilkkmiini getirmistir.

Sozlesmeli personel "diger kamu gorevlileri"nden sayilmakta
oldugundan® Anayasanin 128. maddesi "Devlet Memurlar1 Kanunu"ndaki
sozlesmeli personelin "gegici iglerde" c¢alistirilabilecegi hitkmiinti kaldirmistir.
Sozlesmeli personel "kamu hizmetinin asli ve siirekli bir goérevinde" de
calistirilabilir.

Devlet Memurlart Kanunu'ndan bagka kanunlar da s6zlesmeli personel
istihdamina izin vermektedir.

Gorev ve yetki bakimindan s6zlesmeli personel ile memurlar ve diger
kamu personeli arasinda bir fark olmamakla beraber soézlesmeli personel,
hizmet siiresi, iicret ve sosyal gilivenlik sartlari bakimindan memurlardan
ayrilir.

"Olgiit dis1 idari sozlesmeler" de acikladigimiz iizere idari hizmet
sozlesmeleri, mahkeme igtihatlar1 ile niteligi geregi idari sozlesme sayilmistir.

F. Maden isletme imtiyazi S6zlesmeleri ¢

3 Bu konuda bkz. Duran, Liitfi: “S6zlesmeli Kamu Personeli", Cumhuriyet

Gazetesi, 12.12.1968; Duran, Liitfi: "Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu",
Prof.Dr. Tahsin Bekir Balta'ya Armagan, Ankara 1974, s.59-120; Serim, Biilent:
Ogretide, Yargi Kararlarinda ve Uygulamada Sozlesmeli Personel, Ankara 1987;
Serim, Biilent: "Sézlesmeli Personelin Hukuki Statiisii", Amme Idaresi Dergisi,
C.21, S.1, Mart 1988, s.135-154; Serim, Biilent: "Anayasa Mahkemesinin Son
Karar1 ve KIT Personeli", Amme Idaresi Dergisi, C.22, S.3, Eyliil 1989, s.51-73;
Uler, Yildirim: "Sozlesmeli Personel Idari Sézlesmeler", AUHFD., C.XXII, S.1,
1965-1966, s.215-238.

€ 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesi.

€ bkz. 1) Danistay 8.Dairesinin 15.1.1964 giin ve E.1963/9879, K.1964/121
sayill karari, Danistay Kararlar Dergisi, S.93-94, 5.390-392; 2) Danistay i¢tihadi
Birlestirme Karari, 4.7.1964 giin ve E.1964/674, K. 1964/344 sayili karar1; 5 Mayis
1965 giin vel11990 sayilt RG.

€ 3 Maden konusunda bkz. Azrak, Ali Ulkii: "Devletce Isletilecek Madenler
Hakkindaki Kanuna iliskin Anayasa Mahkemesi Karari1 Uzerine Diisiinceler", Yargi,



Maden isletme imtiyazi evvelce yiiriirliikte bulunan 3 Mart 1954 giin ve
6309 sayili Maden Kanunu hiikiimleri geregince idare ile isletmeci arasinda
yapilan ve idari sayilan bir s6zlesme ile verilmekte idi. Madenin aranmasina ve
isletilmesine iligkin bu imtiyaz sodzlesmeleri, kanun geregi idarl sézlesme
sayilmaktaydilar. %

6309 sayili Kanun 4 Haziran 1985 giin ve 3213 sayili Kanunla
yuriirliikten kaldirilmistir. Ancak gecici 2. maddeye gore 6309 sayili Kanuna
gore yapilan maden isletme imtiyazlar1 devam etmektedir.

3213 sayili Kanun, maden isletme imtiyazimi kaldirdigindan artik idare
madenlerin isletilmesini, isletmeciye bir imtiyaz sozlesmesi ile degil "ruhsat" ile
vermektedir.

G. Orman isletme Sozlesmeleri ¢” ¢

1982 tarihli T.C. Anayasasinin kabuliinden once idare ile 6zel hukuk
kigisi arasinda, ormanlarin bakimi ve onarimi ile yilikiimli olmak iizere
isletilmesi i¢in orman isletme sdzlesmeleri yapilmaktaydi. Bu sozlesmeler
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan idari sozlesme sayilmustir, ¢

1982 T.C. Anayasasmin 169/1. maddesi geregince Devlet Ormanlari,
Kanunu' na gore devletce yonetilir ve isletilir.

Anayasa bu hiikmii ile orman isletme sozlesmeleri yapmak imkanini
ortadan kaldirmistir. Devlet, ormanlar1 bizzat kendisi yonetecek ve isletecektir.
Artik orman isletme sdzlesmesi yapilamayacaktir.“” Ancak dnceden yapilmig
olan orman isletme sézlesmeleri gegerlidir ve halen yiirtirliikktedirler.

H. Yap-islet-Devret Sozlesmeleri “"

Mart 1980, S.47, s.10-14; Balkar, Kemal Galip: "Maden Imtiyaz Mukavele ve
Sartnamelerinin Hukuki Mahiyeti", AUSBFD., C.1, S.4, Y.1946, $.686-694;Goger,
Erdogan: Maden Hukuku, Ankara 1979;Telli, Serap: idare Hukuku ve Uluslararasi
Hukuk A¢isindan Madenler, Ankara 1989.

€ 39 6309 Sayili Maden Kanunu ile ilgili fazla bilgi i¢in bkz. Azrak, Ali Ulkii:
"Tiirkiye'de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine Diisiinceler", IHID., Y.1, S.2,
Agustos 1980, s. 5 ve dipnot 4.

C 3 Onar,Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.II, Uciincii Bast,
Istanbul 1966, 5.1366-1371.

€ % Ormanlarla ilgili olarak bkz. Kizilay, Erkal: Devlet Ormanlarindan
Cikarilan Yerler, Tiirk Anayasasinda Ormancilik, Ormandan Cikarma Islemleri,
Ormandan Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi, Ankara Ocak 1998.

€ Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.1.1946 giin ve E.1946-7/2,K.1946/2 sayili
karari, 28 Subat1946 giin ve 6244 sayili RG., Danistay 5.Dairesi'nin 22.4.1944 giin
ve E. 1944/1522, K. 1944/831 sayil1 karar1, Danistay Kararlar Dergisi, S.26, s.53.

€ 0 Goziibiiyiik, A.Seref-Turgut Tan: age., s.387.



Bu sozlesme tiirti 4 Aralik 1984 giin ve 3096 sayil1 "Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitim1 ve Ticareti
ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun" ile hukukumuzda Yap-islet-Devret
modeli i¢in zemin hazirlanmigtir. “?

Bu kanuna gore idarenin bir sirketle yaptigi sozlesmeyi Danistay’in
imtiyaz niteliginde gorerek iptal etmesi tizerine® , bu tir sézlesmelerin
"imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sézlesme" oldugu ve "bu sézlesme (nin)
6zel hukuk hiikiimlerine tabi" bulundugu hiikiimlerini iceren 8 Haziran 1994
giin ve 3996 sayih "Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun" kabul edilerek yiiriirliige
konulmugtur.“¥

41

Bu konuda bkz. Demirkiran, Atif: "An Approach to Project Financing
Build-Operate-Transfer (B.O.T.) Model", Bayers, Highlights, Autumn, 1988, s.17-
19; Derdiyok, Tiirkmen: "Yap-Islet-Devret Modeli", Yaklasim Dergisi, S.9, Eyliil
1993, 5.95-103; Dinger, Giiven: "Yasal Diizenleme Zorunlu", Asomedya, Ankara
Kasim 1996, s.6-8; Dogan,Zeki-Mustafa Dag: "Belediyelerde Ozellestirme ve Ornek
Bir Uygulama", Cagdas Yerel Yonetimler, C.4, S.3, Mayis 1995, s.51-53; Pirler,
Orhan: "Yerel Yénetimler ve Yap-islet-Devret Modeli", Cagdas Yerel Yonetimler,
C4, S.1, Ocak 1995, s.47-60; Senalp, H.Ergin-Ali Bilir: "Yap-islet-Devret
Modelinin Mahalli idareler Yéniinden Hukuki Gegerliligi", Tiirk idare Dergisi,
S.382, Mart 1989, s.127-171; Tan, Turgut: "Kamu Hizmeti imtiyazindan Yap-Islet-
Devret Modeline", AUSBFD., C.47, S.3-4, s.307-324; Tekeli, Mine: "Yap-islet-
Devret Modelinin Ekonomik Yararlilig1", Muhasebe Isletme ve Finans Dergisi, S.31-
32, Eyliil-Kasim 1989, 5.25-26; Uluatam, Ozhan: "Yap-Islet-Devret Modeli Uzerine
Diisiinceler", Isveren Dergisi, C.XXVIII, S.5, Subat 1989, 5.27-29; Sirmen,Lale:
"Sozlesme Hukuku Agisindan Yap-islet-Devret Modeli", Yap-Islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel,
Ankara 19 Haziran 1996, s.11-17;Tan,Turgut: "Idari Sézlesme.....", agm., s.297-
299,303-305; Tan,Turgut: "Idare Hukuku Ilkeleri Agisindan Yap-islet-Devret
Modeli", Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve
Oneriler Sempozyumu,Bildiriler-Panel, Ankara 19 Haziran 1996, 5.23-40;
Varlier,Oktay: "Tiirk Ekonomisinde Yap-islet-Devret Modelinin Onemi", Yap-islet-
Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler
Sempozyumu, Bildiriler-Panel, Ankara 19 Haziran 1996, s.3-7; Zabunoglu,Yahya:
"Yap-Islet-Devret (YID) Konusunda Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargi
Kararlarinin Isiginda Yeni Bir Diizenleme Modeli", Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-
Panel,Ankara 19 Haziran 1996, s.45-54.

(R bkz. 19 Aralik 1994 giin ve 186101 sayili RG.

[ Danigtay 10. Dairesi’nin 29.4.1993 giin ve E.1991/1, K.1993/1752 sayili
karar1, Danistay Dergisi, S.88, 5.463-466.

(S bkz. 13 Haziran 1994 giin ve 21959 sayili RG.



Anayasa Mahkemesi 28 Haziran 1995 giin ve E.1994/71,K.1995/23
sayili kararryla®  "Yap-Islet-Devret yonteminin kamu hizmeti imtiyaz,
(kanunun) 2.maddesinde Ongoriillen yatinm ve hizmetlerin yaptirilmasina,
isletilmesine ve devredilmesine iliskin s6zlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinden baska bir sey olmadig1" gerekcesiyle kanunun 5. maddesinin
birinci ciimlesindeki "... imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte..." kelimeleri ile "bu
sozlesme Ozel hukuk hiikiimlerine tabidir" ciimlesini Anayasanin 155.
maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Bu iptale bagli olarak Danigtay
ondenetiminden sonra imtiyazin Bakanlar Kurulu karariyla verilmesine iligkin
10 Haziran 1326 (1910) tarihli "Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat
Kanunu" “9 ile bazi imtiyazlarin verilmesi hakkindaki Bakanlar Kurulu
kararlarinin TBMM tarafindan onanmasina iliskin 25 Haziran 1932 giin ve 2025
sayili Kanunun bu sozlesmelerde uygulanmayacagina dair, kanunun 14.
maddesinin 2. ciimlesini de iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu karariyla Yap-Islet-Devret sdzlesmelerini
"niteligi bakimmdan imtiyaz s6zlesmesi" kabul etmistir.

Nitekim Danistay da Ulastirma Bakanligi Demiryollar, Limanlar ve
Hava Meydanlar1 Insaati Genel Miidirliigii (D.L.H..) ile Voyager
Mediterranean Turizm Endiistrisi ve Ticaret A.S. ile Dogus Insaat ve Ticaret
A.S. Ortak Girisim Grubu arasinda hazirlanan Imtiyaz Sozlesmesi Taslag
hakkindaki kararinda 3996 sayili Kanun c¢ergevesinde kamu kurum ve
kuruluslartyla 6zel hukuk kisileri arasinda yapilacak olan sdézlesmelerin bu
kanuna tabi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir.“”

Ayrica Danistay'in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Birecik
Baraji ve Hidroelektrik Santrali Tesis ve Isletme A.S. arasinda 19.3.1993
giininde imzalanmis bulunan Birecik HES sozlesmesine iliskin karari
M idareye Ozel hukuk yetkilerini asan, ona {istiinlik taniyan hiikiimler
icermektedir. Ger¢ekten, Kanunun yapilacak sézlesmelerin 99 yila kadar olmak
iizere uzun siireli olarak diizenlenecegine iliskin 7nci, hizmetin diizenli ve
istikrarli bigcimde yiiriitiilmesini saglamak icin idareye gozetim, denetim
yetkileri tantyan ve siire sonunda tiim tesisleri ile mallarin borgtan arinmis
olarak idareye gececegini Ongdren 8 inci ve idareye enerji tarifelerini belirleme
yetkisi veren 9 uncu maddeleri birlikte degerlendirildiginde, bu Kanuna gore
(3096) yapilacak gorevlendirme ve isletme hakki devri sozlesmelerinin, kamu

€ bkz. 20 Mart 1996 giin ve 22586 sayili RG.

9 bkz. Takvimi Vekayi, 24 Haziran 1326-576 veya TC. Mer'i Kanunlar1 C.5-
A, 5.686.

€ 4 Danistay 1. Dairesi’nin 20.3.1997 giin ve E.1996/84, K.1997/30 sayili

karari.



hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tiim Ogelerini tasidigi goriilmektedir.....
seklindedir.“®

Doktrinde de Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nce Yap-Islet-
Devret so6zlesmelerinin genellikle kamu imtiyazi s6zlesmesi niteliginde oldugu
fikri ileri siirtilmiistiir.”

Bundan boyle bu sozlesmeler Danistay 6n denetiminden gectigi gibi
imtiyaz Bakanlar Kurulu karariyla veya ayni zamanda T.C.TBMM. nin onay1 ile
verilebilecek ve ¢ikacak uyusmazliklardan dogacak davalarin ¢oziim yeri de
adli yarg1 degil, idari yarg: ve idari mahkemeler olacaktir.

3996 sayili Kanuna gore Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri; koprii, tiinel,
baraj, sulama, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme,
enerji liretimi, iletimi, dagitimi, maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler,
cevre kirliligini onleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeriistii
otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatirim
ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda idare ile
sermaye sirketleri veya yabanci sirketler arasinda yapilir (md.2).

Sermaye sirketleri yerli anonim sirketlerdir. Gerektiginde kamu kurulu
ve kuruluslar1 da (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) bu anonim sirkete ortak
olabilirler (md.3).

Bu tiir s6zlesmelerin siiresi 49 yildan fazla olamaz (md.7).

Yap-islet-Devret sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, yapilan yatirim
ve hizmetler, her tiirlii borg ve taahhiitlerden ari, bakimli, ¢aligir ve kullanilabilir
durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye geger (3996 sayili Kanun md.9).

€ 4 Damstay 1. Dairesi’nin 26.4.1995 giin ve E.1995/49, K.1995/93 sayili
karari. Ayrica bkz. Danistay 1.Dairesi’nin 24.9.1992 giin ve E.1992/232, K.1992/294
sayili karari; Danigtay 1.Dairesi’nin 5.2.1998 giin ve E.1997/94, K. 1998/14 sayili
Aralik Hidroelektrik Santrali'nin Kurulmasi, Isletilmesi ve Uretilecek Elektrik
Enerjisinin Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine Satisina Iliskin Imtiyaz
So6zlesmesi Tasaris1  hakkindaki karari.

€ bkz. Ozay, Il Han: ikinci Bine Kavusurken,1994,age., 5.262 ve Yap-islet-
Devret Sozlesmesi hakkinda fazla bilgi icin bkz. s.273-275;0zay,il Han:
Glinisiginda Yonetim,1996, age.,s.265,414-415; Yayla, Yildizhan: age., s.133;
Bilgen, Pertev: "Yap-islet-Devret Sozlesmeleri Hakkinda", Kamu Hukuku
Biilteni,S.3, Mart 1990, s.1,6; Bilgen,Pertev:"Yap-islet-Devret Sozlesmeleri,Devlet
Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Hakkinda", 1. Uluslararas: Idare
Hukuku Kongresi Ikinci Kitap,Kamu Yonetimi,1-4 May1s 1990,Ankara,1990, s5.799-
804; Duran, Liitfi: "Yap-Islet-Devret", AUSBFD., C.XLVI, Ocak-Haziran 1991,
No:1-2, s.147-170; Goziibiiyiik, A.Seref: Yonetim Hukuku, Gozden Gegirilmis
11.Basi1, Ankara 1998, 5.270,241-242; Goziibiiyiik,A.Seref-Turgut Tan: age., s.470.



Bugiin hukukumuzda artik "Yap-islet" modeline dogru bir gelisme
olmaktadir.®”

VII. SOZLESMELERIN YAPILMASI USULU®)

Idare, yaptiracag veya gordiirecegi islerle, alim-satim, hizmet, yapim,
kira, tagima, bayindirlik isleri icin isteklilerle kural olarak bir s6zlesme yapmak
zorundadir.

Idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda yapilacak sézlesmenin akdedilecek
yani taraflarca biitiin konularinda ve sartlarinda ve bedelde karsilikli anlasarak
imzalanacak hale gelmesi; hazirlik asamasi, ihale agsamasi, ihalenin sdzlesmeye
baglanmasi agamasi olmak {izere ii¢ asamada gergeklesir.

A. Hazirhk Asamasi

Mevzuat, yarg ictihatlar1 ve doktrin idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri
ile idari sozlesmelerine Onceden hazirlanacak bazi sartnamelerin eklenmesini
ongormektedir.

_ Sartnameler, ihale konusu iglerin her tiirlii 6zelligini belirten belgelerdir
(DIK. md.7/1). Yapilacak islerle ilgili olarak idare, 6nceden genel sartnamelerle
0zel sartnameleri hazirlar. "Genel Sartname"ler ayni cinsten isler hakkinda,

"Ozel Sartname"ler ise belli bir isin yapilmasinda uyulacak olan kurallari igerir.
52)

Genel sartnameler de, idari ve teknik genel sartname olarak iki gesittir.
Idari ve teknik sartnamelerde sdzlesme konusu isler hakkinda hukuki, mali ve
teknik hiikiim ve sartlar diizenlenir. Sartnamelerde isin niteligi, nev'i ve miktari,
is i¢in tahmin edilen bedel, gegici teminat miktar1 ile kesin teminata ait sartlar,
isteklilerde aranilacak nitelikler ve belgeler, siire gibi konularin gosterilmesi
zorunludur (DIK. md.7).

¢ 50

Son gelismeler i¢in bkz. - 24.11.1994 giin ve 4047 sayil1 "Baz1 Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" i¢in bkz. 3 Aralik 1994 giin ve 22130 sayili
RG. 16.7.1997 giin ve 4283 sayili "Yap-islet Modeli Ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun" igin bkz. 19 Temmuz 1997 giin ve 23054 sayili RG.

- Anayasa Mahkemesine 4.12.1984 giin ve 3096 sayil1 "Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, fletimi, Dagitim1 ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun" un 3. maddesi i¢in yapilan itiraz ".....
bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan ..... Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle ... " oycokluguyla reddedilmistir Bkz. Anayasa
Mahkemesi'nin 20.7.1998 giin ve E.1998/36, K.1998/49 say1l karar1.

D Burada kullanilan "sozlesme" terimi, idarenin hem 0Ozel hukuk
sozlesmelerini, hem de idari s6zlesmelerini kapsamaktadir.

S Ozay, i1 Han: Ikinci Bine Kavusurken, 1994, age., 5.492.



Ozel sartnameler de idari ve teknik niteliktedir ve hiikiimleri genel
olmayip ihale konusu ise 6zgii hiikiimlerdir. Bu bakimdan 6zel sartnameler her
sozlesme igin igin 6zelligine gore farkli hiikiimler icerir.

Sartnameler idarenin ustiinliigli ilkesine dayanilarak tek yanl idari
tasarruf ile diizenleyici nitelikte yapilirlar. Idare her zaman hatta sézlesme
yapildiktan sonra da s6zlesmelerde degisiklik yapabilir. Diger akit tarafin genel
sartnameler lizerinde higbir s6z hakki yoktur, sartnamelere ilave yapamaz,
sartnameleri degistiremez, kismen kabul veya kismen reddedemez. Sartnameleri
tartismasiz kabul mevkiindedir.

Sartnameler Bakanlar Kurulu karartyla kural-iglem halini alirlar.
Bakanlar Kurulu tip sdzlesmelerin genel ve ortak esaslarmi belirlemeye,
sartnamelere konulmak iizere genel esaslar tespit etmeye yetkilidir (DIK. md.8).
Bu sartnameler Resmi Gazetede yaymnlanir. Ornegin "Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi",*» "Mimarlik ve Miihendislik Isleri Sartnamesi"®* gibi.

Ayrica kamu kuruluslari, ortak sartnameler de hazirlarlar. Ornegin
"....Idarelerin her tiirlii alim ihalelerinde uygulayacaklar1 genel ve ortak esaslar
belirleyen eksiltme tip sartnamesi" ile "... Kuruluslarin yapim, hizmet ve tagima
isleri ihalelerinde uygulayacaklar1 genel ve ortak esaslar1 belirleyen tip

sartname".*”

Hazirlik asamasinda idare once ihale konusu is i¢in biitgede ddenek
olup olmadigini arastirmalidir. Odenek yok iken ihalenin yapilmasi idarenin
sorumlulugunu gerektirir.®®

Idare is icin tahmin edilen bedeli saptar (DIK. md.9). TIhale
Komisyonunu kurar (DIK. md.10), ihale islem dosyasini hazirlar (DiK. md.15).
Ihaleyi ilan eder (DiK. md.17). Gegici teminat alir DIK. md.25, 26 hazirlik
asamasini tamamlar.

B. ihale Asamas1®”

€ 9 Ekim 1984 giin ve 18540 sayili RG. Degisikligi : 10 Subat1985 giin ve
18662 sayili RG.
54’ 5 Agustos1985 giin ve 18833 sayili RG.
59 Her iki ortak sartname igin bkz. .27 May1s 1984 giin ve18413 sayili RG.

56)
57)

Giinday, Metin: age.,s.149.

Ihale konusunda bkz. Duran, Liitfi: "Devlet Thalesi", Cumhuriyet Gazetesi,
13 Mart 1986, s.2; Kutlu, Meltem: Idare Sozlesmelerinde Thale Siireci, Izmir 1997;
Ozay,il Han: Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma, II, Islemlerin Olusmast,
Kamulagtirma, Vergilendirme, [hale Usdlleri, Istanbul 1987, s.47-64; Pirler, Orhan:
"Yerel Yonetimlerce Yapilan Ihalelerde Kapali Teklif Usuliiniin Uygulanmas1”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Mart 1992, C.1, S.2, 5.45-56; Pirler, Orhan: "Yerel
Yonetimlerce Yapilan Ihalelerde Teminat Alinmasi, Teminat Olacak Degerler ve
Teminatin fade Edilmesi", Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Kasim 1992, C.1, S.6,



Idare ister 6zel hukuk sozlesmeleri olsun, ister idari sdzlesmeler olsun;
sozlesme yapabilmek i¢in bazi kurallara uymak zorundadir. Bu kurallar gesitli
mevzuatta yer almig olmakla beraber temel kanun (Devlet Thale Kanunu) dur.®®

Thale usuliine tabi isler bu kanun hiikiimlerine gore ihale edilir. Bazi
isler de vardir ki ihale usuliine tabi degildir: Idarelerin kendi aralarinda
yaptiklar1 igler, idarelerin her tirlii ihtiyaglarim1 kendilerine bagh
miiesseselerden saglamasi, kamu yararina ¢alisan derneklere tasinmaz mallarin
satimi, tarihl ve bedii degeri olan mallarin kiraya verilmesi, tarihi ve bedii
degeri olmayan mallarla ilgili sbzlesmeler, ecri misil ve tahliye isleri gibi (DIK.
md.71 vd.)

Uluslararasi antlasmalar uyarinca Tiirkiye'de yapilacak isler 6zel kanun,
kararname ve antlagmalar hiikiimlerine gore yiiriitiiliir (DIK. md.82).

Devlet fhale Kanunu hiikiimlerine gére yiiriitillecek isler ise: Genel
biitgeye dahil dairelerle katma biit¢eli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, tasima
isleridir (DiK. md.1).

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve sosyal kamu kurumlari gibi 6zerk
biitgeli kuruluglar, bu kanun hiikiimlerine tabi degildir. Bu hiikiim ozellikle
iktisadi ve sinal alanda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri gibi, kamu
kuruluslarinin sézlesmelerinde daha esnek ve serbest birakilmalarini saglamak
amacini tagimaktadir. Cilinkii 6zel girisimcilerle rekabet edebilmeleri igin onlar
gibi ¢aligmalar gerekir.®”

Idare sdzlesmeleri yapmakta tamamen serbest degildir. Uymasi gereken
baz1 ilkeler bulundugu gibi idare, sozlesmeleri herhangi bir kisi ile diledigi
sekilde yapamaz. Diger akidin isi yapabilecek imkana, niteliklere sahip olmasi,
bazi sartlar1 yerine getirmesi gerektigi gibi, ayn1 zamanda en uygun bedeli teklif
eden kisi olmas1 lazimdir.

Ote yandan diger akit de, sozlesmeyi yaparken idare ile esit sartlar
altinda degildir. Cilinkii idarenin iistiin hak ve yetkilerini 6nceden kabul etmek
zorundadir.

Idare, sozlesmeleri belli bigimlerde yapmak durumundadir. Ornegin
"Sartnameler" diizenlemeden sdzlesme yapamaz. Bazi hallerde sdzlesme
stiresini bile serbestce tayin edemez.

5.47-56; Tiirkoglu, Yekta-Turhan Saki-Ercan Egemen: fhale Hukuku ve Insaat Isleri,
Ankara 1985.

€ % 8.9.1983 giin ve 2886 sayili Devlet fhale Kanunu icin bkz. 10 Eyliil 1983
giin ve 18161 sayil1 RG.

€ M bkz. Yayla, Yildizhan: age., s.127.



Bu nedenlerle idare ve diger taraf, sozlesmeyi yaparken bir ¢ok
usullere ve sekli sartlara tabidirler. Bazi hallerde idarenin, diger &kitle yaptigi
anlagmanin gegerlik kazanmasi i¢in iist makamlar tarafindan onaylanmasi
gerekir.

C. idarenin Sézlesmeyi Yaparken Uyacag Ilkeler

Uygun nitelikli kisiyi ve en uygun bedeli bulabilmek i¢in idarenin bazi
ilkelere uymak zorunlulugu vardir. Bu ilkeler; ihalede agiklik, serbest rekabet
ile uygun bedelin bulunmasidir (DIK. md.2).

Ihale; belli usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi
iizerine birakildigim gosteren ve yetkili mercilerin onay1 ile tamamlanan
sozlesmelerden onceki islemleri ifade eder. Istekli ise; ihaleye katilan gercek
veya tiizel kisilerdir (DIK. md.4).

1. ihalede A¢ikhik ilkesi

Idare aciklig1; ilanla duyurmak (DIK. md.17), kapali teklif usuliinde,
kapal1 zarflar1, zamaninda, hazir bulunan istekliler 6niinde agmak (DIK. md.37,
39, 40) ve ihalenin sonuclarmni hazir bulunan isteklilere bildirmek (DiK. md.41)
suretiyle saglar.

Idare ihaleden en iyi sonucu alabilmek igin, ihaleye miimkiin oldugu
kadar fazla kisi katilmasini saglamak amaciyla ihale konusu olan isleri
isteklilere ilan eder. 11an isin 6nemine ve dzelligine gore belli kosullara uymak
suretiyle yurt icinde ve disindaki gazetelerle veya diger yayin araglariyla
yapilir (DIK. md.17).

[lanin gergekten isteklilere ulagsmast igin yayinlanacag: gazetelerin veya
diger yayin araglarinin iyi secilmesi gerekir. Yoksa tiraji ¢cok kiigiik gazetelere,
cok az izlenen veya hi¢ izlenmeyen diger yayin araglarina verilen ilanlarla
aciklik saglanamaz.

[1an yoluyla agiklik ilkesinin iki istisnasi vardir:

Birincisi "Belli istekliler arasinda” yapilacak ihalelerdir. Ikinci istisna
ise "Pazarlik usuli" ile yapilan ihaledir. Pazarlik usulii ile ihalede idare ilan
yapip yapmamakta serbesttir (DIK. md.17, 50, 51).

2. Serbest Rekabet ilkesi

Idarenin ihaleyi en uygun sartlarla ve bedelle yapabilmesi istekliler
arasinda serbest rekabete imkan verecek ortami yaratmis olmasina baghdir. Bu
amacla ihaleye mimkiin oldugu kadar ¢ok isteklinin katilmasmnin yaninda,
isteklilerin tekliflerini higbir etki ve baski altinda kalmadan yapabilmeleri ve
ihale gorevlilerinin de ayni sekilde hicbir etki ve baski altinda kalmadan
ihaleye iliskin islemleri yapmalar1 ve sonu¢landirmalar1 da gerekir. Bu nedenle



bir yandan ihaleye fesat karistirllmamasi, bir yandan da isteklinin se¢iminde
tarafsizhiga siliphe diisiiriilecek durumlara meydan verilmemesi igin bazi
onlemler alinmustir.

Ihale islemlerinin hazirlanmasi, vyiiriitilmesi ve sonuglandiriimasi
sirasinda hile, vaad, tehdit, niifuz kullanma gibi yollarla ihaleye fesat
karistirmak veya buna tesebbiis etmek; acik teklif ve pazarlik usulii ihalelerde
isteklileri olumsuz yonde etkileyecek s6z sdylememek, konusmak, isaret
yapmak, goriismek, tartigmak, sahte belge veya sahte teminat kullanmak ve
bunlara tesebbiis etmek yasaktir (DIK. md.83).

Bu yasaklara uyulmamasi halinde idare uymayanlar ihalelere
katilmaktan gegici olarak yasaklayabilecegi gibi (DIK. md.84), fiillerinin
niteligine gore haklarinda cezal kovusturma da yapar (DIK. md.85).

Diger yandan ihaleyi yapan idarenin itd amirleri, ihale islemlerini
hazirlamak, yiiriitmek, sonug¢landirmak ve denetlemekle goérevli olanlar;
bunlarin esleri, ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlari ve
biitliin bu sayilanlarin ortaklar1 dogrudan veya dolayli olarak ihaleye
katilamazlar (DiK. md.6/1).

Bir yandan serbest rekabet ilkesi geregi, miimkiin oldugu kadar ¢ok
isteklinin katilmasi istenirken, diger yandan olur olmaz herkesin ihaleye girmesi
de idarenin ¢ikarlar1 ile bagdagmayacagindan bazi sinirlandirmalar getirilmistir.
Ornegin gecici veya siirekli olarak ihaleye katilmaktan yasaklanmis olanlar,
ihalelere giremezler (DIK. md.6/2). Ayrica ihalelere girmek isteyenlerde belirli
mali ve teknik yeterlik ve niteliklerle bunlar1 saptamaya yarayan belgeler aranir
(DIK. md.16/1).

3. En Uygun Bedelin Bulunmas: Ilkesi

Idare en uygun bedeli bulabilmek igin cesitli ihale usulleri kabul
etmistir. Idare dogal olarak satislarda ve kiraya vermede en yiiksek, satin
almalarda, insaatlarda en diisiik, imtiyaz sézlesmelerinde kamuya en az kiilfet
yiikleyecek bedeli bulmay1 amaglamaktadir. Ornegin idare mali, en diisiik bedeli
oneren isteklinin Onerisini red ile ondan daha yiiksek bedel isteyenden satin
alamaz. Bu bakimdan en uygun bedel, isteklilerin Onerdiklerinin en uygun
olanidir. Uygun bedeli saglamak iizere uygulanacak ihale usulleri; kapali teklif
usulii, belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usuli, pazarlik
usulii ve yarisma olmak iizere bes ¢esittir (DIK. md.35).

a) Kapah Teklif Usulii



Isteklilerin bedel onerilerini kapali bir zarf icinde diger isteklilerle
gorevlilerden gizli olarak yapmalar usuliidiir. Istekli ise ait sartnameleri ve
sozlesme yiikiimlerini inceledikten sonra Onerisine ait zarfi hazirlar. Zarf i¢ ige
iki zarftan olusur. Birinci zarfa teklif mektubu konulup kapatildiktan sonra
istekli tarafindan imzalanarak miihiirlenir ve geg¢ici teminata ait alindi veya
banka teminat mektubu ve istenilen diger belgelerle birlikte ikinci zarfin igine
konularak kapatilir.

Zarflar ilan edilen giin ve saatte hazir bulunanlar Oniinde agilarak
belgeleri ve teminatt uygun olmayanlar isleme konulmadan iade edilir ve
salondan ¢ikarihrlar (DIK. md. 37, 39). Belgeleri uygun olanlarmn teklif
mektubunu igeren ikinci zarflari hazir bulunanlar oOniinde agilir, sartlara
uymayanlarin teklif mektuplar1 kabul edilmeyerek uygun olanlar incelenir ve
ihalenin onaylanmak sartiyla en diisilk veya en yliksek fiyat1 verene yapildig:
hazir bulunanlara bildirilir (DiK. md.40,42).

Ihale bir hukuki islemdir ve bu islem, organik bakimdan idari, maddi
bakimdan sart tasarruf niteligindedir. Idare sartlar gergeklesince, isi ihaleyi
kazanan kisiye vermek zorundadir.

b) Belli istekliler Arasinda Kapah Teklif Usulii

Idare, bazi 6nemli alimlari, biiyiik yatirimlar ve isleri "yeterlilikleri ve
giicleri idarece kabul edilmis" uzman ve deneyimli en az ii¢ firmay1,herhangi bir
ilan yapmadan teblig yoluyla ¢agirarak ihale eder.” Istekli iigten az olursa ihale
i¢cin Bakanlar Kurulu karart alinmasi sarttir.

Bu usule gore yapilacak ihalelerde bizzat ilgili veya bagh bulunulan
bakanin onayinin alinmasi zorunludur.

Idarenin ilan yapma mecburiyeti yoktur. Bu usul ile ihale, ihalenin
acikligi ilkesinin istisnasini olusturur.

¢) Acik Teklif Usulii

Bu usul ile yalniz tahmin edilen bedeli her yil Genel Biitge Kanunu ile
saptanan miktar1 gegmeyen islere iliskin ihaleler yapilabilir (DIK. md.45).

€ o Devlet Thale Kanunu Madde 44-(2.3.1984-2990). Ugak, harp gemisi, harp
mithimmati, elektronik cihaz, askeri tesisat ve levazimat, sildh ve malzeme
sistemleri, savunma sanayii ile ilgili faaliyetler ve bunlara ait her tiirlii yedek parca
alimi; barajlar, enerji santralleri, sulama tesisleri, limanlar, rihtimlar, hava
meydanlari, demiryollari, lokomotifler, karayollari, tiineller, kopriiler, akaryakit
tesisleri, hususiyetleri bulunan yapim isleri, bedii ve teknik hususiyetleri tagtyan
sanat igleri, kentlerin ulasim sistemlerine iligskin planlar, kentlerin harita, ndzim ve
imar planlari, su, kanalizasyon ve enerji tesisleri ile bunlarin etiid ve proje islerinin
ihalesi; diger ihale usulleri yerine teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul
edilmis en az ii¢ istekli arasinda kapali teklif usulii ile yapilabilir.



Devlet ihale Kanunu'nun 45.maddesinde, eskilerin deyimi ile zaafi telif
bulundugu kanisindayiz. Maddenin yazilis bigiminden asil amag
anlagilmamaktadir. Sanki acik teklif usulii katma biitgeli idarelerle 6zel idare
ve belediyelerin ihalelerinde uygulanamazmig gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Halbuki belirtilmek istenen, her yi1l o yil i¢in Genel Biitce Kanununda
saptanacak miktar, Thale Kanununun kapsamma giren biitiin ihaleler igin
ihalelerde dikkate alinacak miktardur.

Ihaleye katilan istekliler, tekliflerini ihale komisyonu oniinde sozlii
olarak yaparlar. Thale saatinde komisyona ulasmis olmak sartiyla, teklif, iadeli
taahhiitlii mektupla da yapilabilir. Ihale saatinde isteklilerin belgeleri, gegici
teminat verip vermedikleri incelenerek kimlerin ihaleye katilabilecekleri
belirlenir. Bu islemler, istekliler Oniinde birer tutanakla saptanir.
Katilamayacaklar digsar1 ¢ikarilir. Katilabilecek istekliler once sartnameyi
imzalar, sonra da tekliflerini belirtirler. Teklifler ihaleye iliskin artirma ve
eksiltme kagidina yazilarak isteklilere imzalatilir. Bundan sonra istekliler sirasi
ile indirim ve artirmm tekliflerinde bulunmaya devam ederler. Indirim ve
artirimlarin isi uzatacagi anlasilirsa, son tekliflerin yazili yapilmasi istenebilir
(DIK. md.47). Bu suretle en uygun bedel belirlenir.

d) Pazarhk Usulii

Devlet fhale Kanununa gére kanunda sayilan ve kiigiik harcamalari
gerektiren islere ait ihaleler, pazarlik usulii ile yapilabilir. Thale komisyonu
tarafindan bir veya birden fazla istekliden sozlii veya yazili teklif alinarak
iizerinde anlagsmaya varilan bedel ile is ihale olunur. Bu usulde teklif alinmasi
bir sekle bagh degildir. Ancak pazarligin ne suretle yapildigi, ne gibi tekliflerde
bulunuldugu ve {izerine ihale yapilanlarin neden dolay: tercih edilmis oldugu
pazarlik kararinda gosterilir (DIK. md.50,51).

e) Yarisma Usulii

Asil olan ihalenin yukarida sayilan usullerden biri ile yapilmasi oldugu
halde, idare, gerekli goriirse; her tiirlii etiid, plan, proje ve giizel sanatlara iliskin
igleri yarigma usulii ile de yaptirabilir ve bu islerin mesleki kontrol hizmetlerini,
projesi uygulanacak olan, yani yarismay1 kazanan yarigsmacitya pazarlikla ihale
edebilir (DIK. md.52).

Ihale kararlari, karar tarihinden itibaren en geg 15 giin iginde it Amiri
tarafindan onaylanilarak kesinlesir veya iptal edilerek hiikiimsiiz sayilir (DIK.
md.31). ita Amirleri ihale kararlarmi onaylamak zorunda degildir. Onaylamak ve
iptal etmek ita dmirinin takdirine baglidir, takdir hakkini1 objektif esaslara goére
kullanir. Onay veya iptal ilgililere bildirilir (DIK. md.32).

[halenin kesinlesmesi, sozlesmenin baslangict sayilamaz. Ihale ile
kargilikli baz1 borglar dogmus ve artik sira sdzlesmeyi yapmaya gelmistir.



D. fhalenin Sé6zlesmeye Baglanmasi

[halenin kesinlesmesinden yani amiri itAnin onayindan veya gerekli
hallerde Maliye Bakanligi'nin vizesinden sonra ihale usullerinden biri ile
iizerine ihale yapilan "miiteahhit" veya artirma sonunda kendisine ihale yapilan
"miisteri" kendisine bu onay veya vizenin yapildiginin bildirilmesini izleyen 15
giin icinde gecici teminati kesin teminata c¢evirerek Noterlige tescil ettirecegi
sozlesmeyi idareye vermek zorundadir (DIK. md.57). Kesin teminati idare,
taahhiidiin, sozlesme ve sartname hilkiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla alir (DIK. md.54).

Anmiri ita; Devlet hizmetlerine iliskin giderlerin gegici veya kesin olarak
Odenmesi hakkinda muhasiplere yazili emir ve izin veren kimsedir (Muhasebei
Umumiye Kanunu md.10).

Goriildiigi  gibi, sozlesmenin yapilmasi donemindeki her asama,
idarenin, birbirini izleyerek tamamlanan ve sdzlesme ile sonuglanan birgok idari
isleminden olusmaktadir. ilerde agiklanaca@: iizere uyusmazlik halinde bu idari
islemlerden ytiritiilebilir olanlar1 "ayrlabilir islem" kurami geregi iptal
davasina konu olmaktadirlar.

VIIL. SOZLESMELERIN UYGULANMASI
A. Sozlesmelerin Uygulanabilmesi Kosulu

Sozlesmenin uygulamaya konulabilmesi i¢in Sayistay tarafindan tescil
edilmesi gerekir. Bu nedenle so6zlesmelerin, dayanaklar1 ile birlikte
imzalandiklar1 tarihten itibaren tii¢ ay i¢inde Sayistay'a gonderilmeleri
zorunludur. Sozlesmeler tescil edilmedik¢e uygulanamaz (Sayistay Kanunu
md.30).)

B. Sozlesmelerin Uygulanmasi

Sozlesmenin uygulanmasi asamasinda idarenin yaptigi 6zel hukuk
sozlesmeleri ile idari sdzlesmelerin uygulanmasi bakimindan fark vardir.

Evvelce de agiklandig1 gibi idari s6zlesmelerin uygulanmasinda idare;
6zel hukuk sozlesmelerinde bulunmasina imkan olmayan bir takim iistiin
yetkilere sahiptir. Idare bu iistiin yetkilerini, 6zel hukuk kisisinin isi hic
yapmamasi, eksik yapmasi veya kotii yapmasi hallerinde kullanabildigi gibi
sozlesmeyi, sozlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde yiiriittiigii hallerde dahi
kullanabilir. Bu hallerde idare, s6zlesmede bir hiikiim bulunmasa bile, karsi
akide kusuru olup olmadigina bakmadan ¢esitli yaptirimlar uygulayabilir.

e 21.2.1967 giin ve 832 sayili Sayistay Kanunu i¢in bkz. 27 Subat1967 giin
ve 12538 sayili RG.



Idare kamu otoritesine dayanarak sozlesme ile eki sartnameler
hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmadigimi siirekli denetler ve gerektiginde
liizum gordigi direktif ve emirleri verebilir. Hatta idare, kars1 akide tek yanli
kararlar ile ek mali yiikiimliiliikler getirebilir veya isin maliyetini yiikseltecek
ek masraflar yapmasina neden olacak kararlar alabilir. idare gerektiginde
sozlesme hiikiimlerinde degisiklik de yapabilir. Ancak bedele ait hiikiimleri
higbir zaman degistiremez.

Nihayet idare, sozlesmeyi tek yanl bir tasarrufu ile feshedebilir.

Idarenin bu iistiin yetkilerinin dayanag kamu yararidir. Kamu yarar
0zel hukuk kisisinin yararinin 6niinde ve iistiindedir.

Idare bu iistiin yetkilerini kullamirken, &zel hukuk kisisinin
ylikiimliiliklerini artirarak s6zlesme hiikiimlerini yerine getirmesini, isi
yapmasini1 imkansiz kilar veya gii¢lestirirse, kiginin bundan dolay1 ugrayacagi
zararlar1 tazmin eder.

Yine idare, kars1 akidin ihale kesfinde gosterilen sdzlesme konusu isden
fazlasim1 yapmak zorunda kaldigi halde, yapilan bu fazla igin bedelini de
karsilayacaktir. Idarenin iistiin yetkilerini kullanirken, dogan zarar1 tazmin
etmesi, fazla isin bedelini 6demesi taraflar arasinda sozlesme ile olusan "is ve
bedel dengesi"ni korumak i¢indir, dayanagmi da "mali denge ilkesi" denilen
ilkede bulur.

Bazen de taraflarin iradeleri ve istekleri disinda olusan nedenlerden
dolay1 6zel hukuk kisisinin yiikiimliliikleri fazlalasir ve s6zlesme hiikiimlerini
yerine getirmede zorluklar ortaya ¢ikar ve mali denge ilkesi bozulur. Bu gibi
hallerde idare bazen bunu tazmin eder, bazen yargi igtihatlari ile dogan "Fait du
prince" ve "Imprévision-ongoriillemezlik" kuramlarma gore tazmin eder veya
katkida bulunarak hafifletir. Bu iki kurami ayr1 bagliklar altinda inceleyecegiz.

1.Fait du Prince (Fe dii Prens) kuram ve uygulanmasi®®

Fait bu prince idarenin karar ve islemleri ile sdzlesmenin uygulama
kosullarini degistirerek agirlastirmasini ifade eder.

Sozlesme  sartlarim1  degistirerek agirlastiran karar ve islemler
sozlesmeyi akdeden idare tarafindan alinmis ve yapilmis olabildigi gibi,
sozlesmeye taraf olmayan bagka bir idari otoritenin karar1 ve islemi ile de
yapilmisg olabilir.

€ il Han Ozay, Fait du Prince'in dilimize kelime kelime "egemen olgusu" ya

da "kamu giicii" biciminde cevrilebilecegini ifade etmektedir. bkz. Ikinci Bine
Kavusurken,1994,age., 5.269; Ozay, il Han:Giinisiginda Yonetim,1996,age.,s.259-
260;Goziibiiyiik,A.Seref-Turgut  Tan  "kamu  giiciiniin  eylemi"  tébirini
kullanmaktadirlar. Bkz., age., s.407.



Akit idare tek tarafli tasarrufu ile dogrudan dogruya diger akidin
borglarini arttirmigsa bu takdirde akit 6zel kisi sdzlesmeye dayanarak tazminat
isteyebilecegi i¢in Fait du prince kurami uygulanmaz. Eger akit idare, s6zlesme
dis1 genel yetkilerini kullanirken genel-diizenleyici islemi ile diger akidin
yiikiinii arttirmigsa Fait du prince kurami uygulanarak mali denge saglanir.
Ornegin idarenin asgari isci {icretini veya belediyenin sdzlesme yapildiktan
sonra bir resmin miktarini artirarak mali dengeyi bozmasi gibi.

Karar ve islemleri ile sdzlesme sartlarini agirlastiran ve mali yiikiini
artiran kit idareden baska bir idare ise Fait du prince kurami degil,
Imprévision kurami uygulanir.

O halde Fait du prince kuraminin uygulanabilmesi i¢in ya akit idarenin
karar ve islemlerinin, akit diger taraf {izerinde yeni bir vergilendirme gibi
dolayl1 etki yapan bir iglem olmasi ya da herhangi bir bakanlik subelerinden biri
ithalat esyasindan teslimat yapilmak iizere bir miiteahhitle satin alma sdzlesmesi
yaptiktan sonra bir kararname ¢ikararak saglik nedenleriyle ayni malin ithalini
yasaklamasi® veya sozlesmenin uygulanmasinda kullanilan hammaddeye
konulmus bir vergide oldugu gibi yine akid idarenin genel-diizenleyici islemi ile
diger akidin yiikiiniin artirilmis olmasi [azimdir.

Akit idare, akit dis1 yetkilerini kullanirken &zel kisinin yiikiini

artirmigsa Fait du Prince kurami bu halde mali denge ilkesinin yaptirimi olarak
kabul edilmektedir.”

2. Imprévision-6ngoriilemezlik kurami ve uygulanmasi®®

Sozlesmenin  uygulanmasi sirasinda taraflara  yiiklenemeyecek
nedenlerle Ongoriilemeyecek nitelikte biiyiik ve koklii iktisadi degisiklikler
yliziinden akit 6zel kisi aslinda uygulayabilecegi sozlesmeyi, iktisaden yerine

€ bkz. Hauriou, Maurice (Cev.Samim Bilgen): "Fransiz Damistayinin Bir
Karar1 Uzerine Notlar", Idare Dergisi, Y.16, Mart-Nisan 1945, s.121.

€ 9 Hauriou, Maurice (Cev.Samim Bilgen): agm., s.116.

€ Giritli, Ismet-Pertev Bilgen: Idare Hukuku, Idarenin Patrimuani, Idari

Iktisap Usulleri, idarenin Faaliyetleri, Idarenin Islemleri, Istanbul 1973, 5.224.

€ 6 Imprévision konusunda bkz. Bucak, Vahap: Idare Hukukunda Emprevizyon
Nazariyesi, 1940; Diiren Akm: Idare Hukuku Dersleri, Kamu Mallari,idarenin
Miilkiyete El Atmadan (Kamulastirmadan, Devletlestirmeden, Idari Irtifak
Kurmadan, Para,Mal ve Calisma Yiikiimliiliigii Getirmeden, Gegici Isgalden) Dogan
Tazmin Yiikiimliiliigii, Idarenin Davranislarindan Dogan Yiikiimliiliigii, Ankara
1979, s.331-333; Feyzioglu, Turhan: Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi,
Ankara 1947; Tanyeri, Salih: "Fransiz Amme Hukukunda Idari Mukavele ve
Emprevizyon Nazariyesi", Idare Dergisi, Y.27, Mayis-Haziran 1957, S.246, s.120-
136; Tanyeri, Salih: "Fransiz Amme Hukukunda idari Mukavele ve Emprevizyon",
Idare Dergisi, Y.27, Temmuz-Agustos 1957, S.247, 5.152-169.



getiremeyecek hale gelmigse, Imprévision kurami geregince idare zarari
paylagmak zorundadir.®”

Imprévision, yalniz idari s6zlesmelerde séz konusudur. Ozel hukukta,
ongoriillemeyecek nitelikte biiylik ve kokli iktisadi degisiklikler akitler arasi
hukuki iligkileri etkilemez, isterse akitlerden birisi iflis etmis olsun. Idari
sozlesmelerde boyle bir hal s6z konusu olamaz. Ciinkii 6zel kisi degisik
ekonomik kosullar nedeniyle iflas ederse veya hizmeti yiiriitemeyecek hale
gelirse, kamu ihtiyaglarinin karsilanamamasi gibi bir sonu¢ dogurur ki, bu da
kamu diizenini olumsuz yonde etkiler.®

Idare kamu yarari geregi, kamu hizmetinin kesintisiz siirdiiriilmesi
amaciyla 6zel hukuk kisisinin zarara akdin yiriitiilmesini saglayacak dlciide
katkida bulunur. Imprévision kuramina gore idarenin yardimda bulunabilmesi
i¢in ii¢ kosulun varlig1 gerekmektedir:

Birincisi ekonomik durumu degistiren olaganiistii olaylarin taraflarca
onceden kestirilemez, ongoriilemez nitelikte olmalaridir. Savas, afetler, iktisadi
bunalim, devaliiasyon gibi haller 6ngdriilemez nitelikte olaylardir.

Ikincisi bu olaylar taraflarm iradeleri disinda meydana gelmelidir.

Ugiinciisii, bu olaylar sézlesmenin yiiriitiilmesi kosullarin1 &nemli
olarak degistirmelidir. Bu kosulun gerceklesmesi icin akidin kar etmemesi
veya zarar etmesi degil, olaganiistii olusan nedenler yiiziinden, s6zlesmenin
iktisaden yiiriitillemeyecek hale gelmis olmasi s6z konusudur. Bunu ise
mahkeme takdir edecektir.

Idarenin bu kuram geregi yaptigi yardim gegicidir. Akdin icrasini
iktisaden zorlastiran hal sona erdigi zaman idare de yardimi keser. Olaganiistii
durum siirekli hale gelirse ya s6zlesmenin feshine gidilir ya da taraflar mevcut
kosullara uygun yeni bir sézlesme yaparak hizmetin yiiriitiilmesini saglarlar.

3. Fait du prince ile Imprévision arasindaki fark

Fait du prince kurammin uygulanmasinin dayanag: akit idarenin karar
ve isleminden dogan akdi sorumluluktur ve idare mali denge ilkesi geregi kars
akidin biitiin zararin1 tazmin eder. Tazminat, zarara esittir.

Imprévision kuraminin uygulanmasinin dayanagi ise taraflarin iradeleri
disinda olusan Ongoriilemeyen nedenlerden dolayi akit 6zel hukuk kisisinin

€ & Ornek olarak bkz. Damgtay 1. Dairesi’nin 23.1.1998 giin ve E.1997/132,
K.1997/12 sayili karari ile goriis bildirdigi “GMS-PAN Avrupa Mobil Telefon
Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Ilgili Lisans Verilmesine Iliskin imtiyaz
Sozlesmesi Tasarisi”’nin 37. maddesi.

€ 9 Giritli, Ismet-Pertev Bilgen: age., s.225; Goziibiiyiik,A.Seref-Turgut
Tan:age.,s.408-409.



iktisaden akdi yiiriitmekte acze diismiis olmasidir. Bu halde idare bu kurama
gbre sozlesmenin ylritiilmesini miimkiin kilacak 6lgiide yardimda bulunur. Bu
zararin tamamini karsilamaya yonelik bir tazminat degildir, sinirlidir.

4. Imprévision ile miicbir sebepler arasindaki fark®’

Imprévision kuramimin uygulanmasim gerektiren olaylar ile miicbir
sebebi doguran olaylar ve sonuglari birbirinden farklidir. Miicbir sebepler
devletin yasaklar koymasi gibi hukuki nedenlerden; deprem, sel, su baskin1 gibi
dogal, yangmn gibi sair nedenlerden dogar. Miicbir sebepler akdin yerine
getirilmesini mutlak surette imkénsiz hale getirir. Imprévisionda ise taraflarin
iradeleri disinda meydana gelen ve Ongoriilemeyen ekonomik degisiklikler
akdin icrasini giiclestirmekle beraber hi¢gbir zaman mutlak surette imkénsiz hale
getirmez.

IX. SOZLESMELERIN SONA ERMESI @V
A. Genel Olarak
Idarenin &zel hukuk soézlesmeleri ile baz1 idari sézlesmeleri:
-Taraflarin anlasmasi,
-S6zlesmenin konusunun yerine getirilmesi,(yliklenilen isin yapilmasi),

-Sozlesmede belirtilen siirenin bitmesi,

€ Miicbir sebep igin bkz. Derbil,Siiheyp: idare Hukuku, C.1 (Idari Kaza-Idari
Teskilat), Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis Dordiincii Basi,Ankara 1955, s.258-
260;Yayla, Yildizhan: “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Idare Hukuku
Alaninda Sorumluluk, Sorumluluk Hukuku Alanindaki Yeni Gelismeler III
Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s.45-59.

c ™ Buradaki "s6zlesme" terimi ; idarenin ozel hukuk sbzlesmeleri ile idari
s6zlesmelerini birlikte ifade etmektedir.

¢ m Fazla bilgi icin bkz.Erkut,Celal: “idare Hukukunda Yokluk Teorisi", idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), (Prof.Dr.Liitfi Duran'a Armagan Ozel Sayis1),
S.1-3,Y.9, 1988, 5.69-91; Ozgen,Eralp: "Idari Tasarruflardaki Sakatliklar", AUHFD.,
C.XVII, S.1-4,1960,5.255-289; San,Coskun: "Idari Tasarruflarda Yokluk ve Butlan",
Tiirk idare Dergisi, Y.38, S.308, Eyliil-Ekim 1967, s.25-46; Sarica,Ragip: "Idare
Hukukunda Yokluk ve Butlan", Ebtl'ula Mardin'e Armagan, Istanbul 1944, s.1191-
1279; Tan, Turgut: "Idari Sozlesme.....", agm., 5.296; Tandogan,Halik: La nullité
I'annulation et la resiliation partielles des contrats Contribution a 1'étude de
l'inefficacité partielle des actes juridiques, thése, No:486, Lausanne 1952;
Tandogan,Sabri: "Objektif ve Subjektif Tasarruflarda Yokluk", Idare Hukuku ve
Idari Yargi ile flgili incelemeler”, C.1, Ankara 1976, s.33-115.



-Akit sahsin 6liimii, akit tiizel kisinin tiizel kisiligini kaybetmesi, iflas,
miicbir sebeplerle s6zlesmenin yiiriitiilemez hale gelmesi,

nedenleriyle normal olarak sona ererler.

Kiginin oliimii halinde isin ylriitilmesi varislere intikal etmez.
Sozlesme kisiseldir. Anlagmaya da 6liimden sonra isin varislere intikal edecegi
hakkinda bir hiikiim konulamaz. Boyle bir hiikiim konulmasi idarenin akit kisiyi
secme serbestligi ilkesine aykiridir.

Ozel hukuk sdzlesmelerinden ayr1 olarak idari sozlesmeler, mevzuatla
idare hukuku kurallarina gore de:

-Sonradan ¢ikan kanun veya tiiziigiin sézlesmeye son vermesi,””
-Idarenin tek tarafli tasarrufu ile sézlesmeyi feshetmesi,
-Idarenin ise gecici olarak el koymast,

-Idarenin imtiyaz1 iskat etmesi,

-Idarenin imtiyazi satin almas1 (Rasa-Rachat),

-Taraflarin  bagvurusu {izerine so6zlesmenin mahkeme karariyla
feshedilmesi,

nedenleriyle sona erer.

Burada yalniz idari sozlesmelerin idare hukuku kurallarina gore sona
ermesini inceleyecegiz:

Idare hukuku kurallarina gére idari sozlesmenin sona erdirilmesi;
idarenin bir kamu otoritesi olarak sahip oldugu istiin yetkilerine ve
ayricaliklarina dayanan tasarruflar sonucudur.

Taraflarin anlagmasi, s6zlesme konusunun yerine getirilmesi, s6zlesme
stiresinin bitmesi, Oliim, tiizel kisiligin kaybedilmesi, iflds, miicbir sebeplerle
sO0zlesmenin yiiriitiilemez hale gelmesi gibi nedenler, sdzlesmeyi normal olarak
sona erdirirler.

Akit 6zel gergek veya tiizel kisinin sozlesmenin feshi igcin mahkemeye
basvurmasinin disinda kalan nedenler ise idarenin, haiz oldugu kamu
kudretinden dogan {istiin niteliklerine dayanarak sozlesmeyi sona erdirme
tasarruflaridir.

Siirenin bitmesi ile imtiyaz s6zlesmesinin son bulmasi halinde kamu
hizmeti yapilmis bulunan biitiin tesisler ve mevcut mallar bedelsiz olarak

€« ™ Miiderrisoglu, Hakki: Damgtay Kanunu ve Damistay Yargilama Usuli,
Ankara 1978, s.234.



idareye  gecer. Sonradan  kurulan  tesislerin  amortisman1  heniiz
gergeklesmemisse, bunlarin bedeli karsi tarafa 6denir.”

Sézlesmenin siiresi uzatilabilir, uzatilmamigsa sozlesme kendiliginden
son bulur. Siirenin uzatilmasina kanunlarla sir getirilebilir. Ornegin 7 Mart
1954 giin ve 6326 sayili Petrol Kanununun”® 55. maddesine gdre arama
ruhsatinin siiresi 4 yildir. Bu siire iki defa ikiser yil uzatilabilir. Yine aym
kanunun 65. maddesine gore isletme ruhsatinin siiresi 20 yildir. Bu siire,
toplami1 10'ar yil olmak iizere iki defa Bakanlar Kurulu karar ile uzatilabilir.

Idari sézlesmenin idare tarafindan tek yanli bir tasarrufla feshi; idari
sozlesme bir idari tasarrufa dayandigi icin; bu idari tasarrufun geri alinmasi
niteligindedir. Fesih ya kars1 tarafin agir kusuru iizerine olur ya da idare kamu
hizmetinin yiiriitilmesi ve kamu yararmin bulunmasi nedeniyle karsi tarafin
herhangi bir kusuru olmadan da idari s6zlesmeyi kendiliginden feshedebilir.

Imtiyaz sdzlesmelerinin feshi ancak mahkeme karariyla miimkiindiir,
idarenin tek tarafli tasarrufu ile olmaz. Imtiyaz sézlesmesinin feshini gerektiren
hallerin varliginda idare hizmetin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
derhal ise gecici olarak el koyar ve sdzlesmenin feshi i¢in Danistay'a bagvurur.

Idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya idari sézlesmenin
degisen kosullar altinda yiiriitiilememesi hallerinde akit 6zel kisi de fesih igin
idar? mahkemeye basvurabilir.

Isin yerine getirilmemesi, iyi yapilmamasi, geciktirilmesi hallerinde
idare ige gecici olarak el koyabilecegi gibi, isi kendi lizerine alabilir ve giderleri
o kisiye ait olmak {izere yapar veya akit kisi nam ve hesabma baskalarina da
yaptirabilir.

Imtiyazcimnin kusuru gegcici ve giderilebilir ise, idarece gegici olarak ise
el koyma miieyyidesi uygulanir. Gegici el koymada zilyetlik idareye geger,
imtiyaz sahibinin hukuki durumunu etkilemez. Eger imtiyazcinin agir bir
kusuru varsa, imtiyazin iskati yoluna gidilir. Imtiyaz sahibinin biitiin haklari
diiser ve idare imtiyazin tamamma el koyar. imtiyazdan dogan biitiin haklar,
tesisler, miitemmim ciiz'ii ve teferruati oldugu gibi idareye gecer. Imtiyaz
sahibinin s6zlesmeden dogan her tiirlii hukuku ortadan kalkar.””

B. Rasa (Rachat)

Idarenin imtiyaz1 satin almasi (Rasa) dzellikle imtiyaz s6zlesmelerinde
uygulanan sozlesmeye son verme yollarindan biridir.

€ ™ Yayla, Yildizhan: age., s.132.

c ™ bkz. 18 Mart 1954 giin ve 8659 sayili RG.

€ ™ Gegici el koyma ve 1skat hakkinda fazla bilgi igin bkz. Onar, Siddik Sami:
Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.III, 3.Bas, Istanbul 1966, s.1638-1641.



Idare imtiyaz sozlesmelerinin devami sirasinda takdir hakkini
kullanarak istedigi anda imtiyazin teferruat ve miitemmim ciiziileri de dahil
olmak iizere biitiin isletme tesislerini, makinelerini, alet ve esyalarini, binalarini
ve miistemilatini, bedelini 6deyerek imtiyaz1 satin almak suretiyle geri alabilir.
Buna (Rasa-Rachat) denir.

Rasa idarenin tek yanli bir hukuki tasarrufudur ve bu yiiriitiilebilir
(icral) karar niteligindedir. Rasa karar1 c¢esitli nedenlerle almabilir ve bu
nedenler idarenin takdirine iliskin oldugu i¢in uyusmazlik konusu yapilamaz.
Imtiyaz soézlesmelerinde rasa hakkinda hiikkiim olmasa, hatta rasa
yapilamayacagma dair bir hiikiim olsa bile idare her zaman rasa uygulamaya
yetkilidir. Cilinkii bu yetki idarenin kamu hizmetlerini tanzim ve
teskilatlandirma hususunda haiz oldugu umumi takdir yetkisinin bir geregidir."®

Rasa bedeli, taraflarin anlagsmasi sonucu takdir edilmemisse idare takdir
eder.””

Raga; akdi rasa ve resen uygulanabilen raga olmak iizere iki gesittir.

Osmanli imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne intikal eden ve
millilestirme veya devletlestirme adi altinda varliklarina son verilen imtiyaz
sozlesmelerinin biiyiik kismi gergekte imtiyazin satin alinmasi (rasa) suretiyle
idareye ge¢mis ve bu kamu hizmetleri idare tarafindan gériilmiistiir. Imtiyazla
goriilen kamu hizmetlerinin gergek sahibi idaredir.”®

X.IDARi SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALAR™

€ 79 Duran, Liitfi: Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, 5.225.
€™ Onen, Turgut: age., s.50.

C ™ Azrak, Ali Ulkii: age., s. 102, 119 vd., 189,205.

(

) Bu konuda bkz. Amag, Ekrem-Fevzi Amag: “Idari Sozlesmelerden Dogan

Anlagmazliklarda Usul Hukuku Yoniinden Karsilasilan Sorunlar", Birinci Tiirk
Hukuk Kongresine Sunulan Tebligler, Ankara 1971, s.3-21; Baspinar, Recep: "Idari
Sozlesmelerden Dogan Davalar", Yiizy1l Boyunca Danistay (1868-1968), Ankara
1968, s.512-536; Dinger, Giiven: "Idarenin Yaptigi Mukavelelerden Dogan
Ihtilaflarda Hal Yollar1", Danigtay Dergisi, Y.3, S.8, 1973, s.18-23; Duran, Liitfi:
"Mahkeme Kararlari Kronigi", IHFM., C.XXVII, S.I, 1962, s.292-319;
Duran, Liitfi: "Idarenin Mesuliyeti", [HFM., C.XXVIIL, S.2, 1962, 5.525-554; Duran,
Liitfi: "Danistay'in 1979 Yili Kararlar1 Uzerine Kisa Miildhazalar", Amme Idaresi
Dergisi, C.13, S.2, Haziran 1980, s.47-71; Duran, Liitfi: "{dari Yargi Adlilesti", Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID), Sarica'ya Armagan, Y.3, S.1-3, 1982, 5.53-83;
Esin,Yiiksel: Damstay'da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Sorumlulugu Doguran Sebepler,Sorumlulugu Gideren
Sebepler, Sorumlulugun Kapsami, Ankara 1973; Freedeman,Charles E. (Ceviren
Isik Goktan): Modern Fransa'da Danistay,Ankara 1971; Giiran,Sait: "Anayasanin
114 ve 140.Maddeleri Miinasebetiyle Mukayeseli Bir Tetkik", IHFM.,



A.Genel Olarak

Idari Yargilama Usulii Kanunumuz, iptal davasi ile tam yarg1 davasi
yaninda {iglincli ayrn1 bir idari dava tlirii olarak idari sdzlesmelerden dogan
uyusmazliklara iligkin davalari gostermistir. Ancak kanun, bu dava tiiriinii
adlandirmamus, niteliklerini tam belirtmemistir. Bu yiizden idari s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklara iliskin idari davalarin tiirii tartismalidir.

Doktrinde genellikle Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Tam yargi
davalarinda yetki" matlabli 36. maddesinde gecen "Idari sdzlesmelerden
doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili mahkeme" ibaresine
dayanilarak, sodzlesmelerden dogan davalar tam yargi davasi sayilmaktadir.
Oysa bu ibare yetki bakimindan idari sdzlesmelerden dogan tam yargi
davalarint ana yetki kuralindan istisna ettigi anlaminda da kullanilmis
olabilecegi gibi, aslinda idari s6zlesmelerden dogan davalarin niteligini de
belirtir agiklikta degildir.

Bu davalar1 tam yarg:1 davasi olarak nitelendirenler arasinda da agilacak
davalar bakimindan goriis birligi yoktur. Uyusmazliklar {izerine yalniz tam yargi
davasi agilabilip, iptal davasi agilamayaca@i goriisiinii ileri siirenler yaninda®”
hem iptal, hem de tam yargi davasi agilabilecegi goriisiinde olanlar da vardir.®"

Bu konuda bir sonuca varabilmek icin, idari sozlesmelerin basindan
sonuna kadar gecen asamalar iizerinde durmak gerekir. Idari sozlesmede;
sozlesmenin yapilmasina kadar gecen hazirlikk asamasi, sozlesmenin
yapilmasindan sonra sozlesmenin ylriitilmesi ve uygulanmasi agamasi,
sozlesmenin son bulmasindan sonraki agama olmak iizere {i¢ asama vardir.

Aslinda bu ii¢ asama; konusu idari sézlesmeler olan idari faaliyetlerin
icra alanmi olusturarak biitlinlesir. Bu biitiin, idari s6zlesmenin yapilmasina
baslanmasindan, sozlesme ile ilgili tiim iliskilerin kesilmesine, sdzlesme

Ord.Prof.Dr.Halil Arslanli Hatira Sayisi, C.30, S.1-2, 1964, s.71-98; Onar,S1ddik
Sami: "Tatbikat ve i¢ctihadin Hukukun Tekamiiliindeki Rolii ve Bu Bakimdan Devlet
Strasinin ve Temyiz Mahkemesinin Bazi Kararlarinin Tahlili", ikinci Universite
Haftasi, 1942; Ozkol, Adil: Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Acisindan Idari
Yarginin Gorev Alani, Ankara 1970; Sarica, Ragip: Idari Kaza, C.I Idari Davalar,
Istanbul 1949; Sudre, Jacques (Terciime: Hiisnii Berker): Mukaveleler Hukukunda
Devlet Strasinin Selahiyéti, 1938; Sungurbey,ismet: Medeni Hukuk Sorunlari,
Istanbul 1980; Uler, Yildirim: idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara
1970; Uler, Yiudirim: "Yonetsel Yargida Dava Siiresi", I.Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Birinci Kitap Idari Yargi, 1-4 Mayis 1990 Ankara, Ankara 1991, s.209-
268; Zanobini,Guido (Ceviren Yilmaz Giinal): idari Miieyyideler, Ankara 1961.

€ % Goziibiiyiik, A.Seref-Giiven Dinger: Idari Yargilama Usili, Kanun,
Aciklama, Ictihat, Birinci Bas1, Ankara 1996,s.145.

¢ & Yenice, Kazim-Yiiksel Esin: Agiklamali-I¢tihath-Notlu Idari Yargilama
Usilii,Ankara 1983, s.122 vd.



dosyasinin kapatilip arsive kaldirilmasina kadar gegen zamam kapsar. Iste bu
zaman icinde idare ile kars: taraf arasindaki uyusmazliklardan dogacak idari
davalar1 adlandirmak ve uygulanacak yargilama usuliinii belirtmek gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu bdyle bir yola gitmemis oldugu igin,
acilabilecek dava ve tabi olacagi yargi yeri bakimindan sdzlini ettigimiz g
asamanin her birinde c¢ikacak uyusmazliklardan dogabilecek davalar iizerinde
ayr ayri durulacaktir.

B. idari S6zlesmelerden Dogan Davalar1 Acma Kosulu

Idarf yargiya tabi bir davanin dogabilmesi i¢in idari s6zlesmenin "genel
hizmetlerden birinin yliriitiilmesi i¢in yapilan bir sdzlesme" olmasi
gerekmektedir

"Genel hizmetler" deyimi "kamu hizmeti" ile es anlamli gibi
algilanmakta ise de, bu anlayis gercegi ifade etmemektedir. Ciinkli genellikle
"kamu hizmeti " deyimi, dar anlamda kullanilan bir kavramdir. "Genel
hizmetler" deyimi ise dar anlamdaki kamu hizmetini de igeren genis bir
kavramdir.

Bu agiklamamiza gore: Dar anlamda kamu hizmeti; kamu kurum veya
kurulusunun idare hukuku yontem ve kurallarina,bu hukuktan dogan yetkilere
ve kudrete dayanarak yaptigi etkinlikler ve hizmetlerdir.

Genel hizmetler; bir kamu kurum veya kurulusu tarafindan dogrudan
dogruya veya gozetimi altinda genel ihtiyag ve menfaatleri kargilamak ve
saglamak amaciyla yapilan veya yaptirilan girisimler ve etkinliklerdir.

Goriildigii gibi dar anlamda kamu hizmeti,idarenin faaliyetleri ile
yaptig1 hizmetleri,genis anlamda kamu hizmeti veya Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun deyimi ile "genel hizmetler", idarenin kendi faaliyetleri ile yaptigi
hizmetlerinden bagka, gézetimi altinda, bagkalarina yaptirdigi girisimleri ve
etkinlikleri de ifade etmektedir.

Idare ile gergek kisiler veya tiizel kisiler arasinda yapilan
sozlesmelerden  dolay1r c¢ikan uyusmazliklar, genel hizmetler deyimi ile
belirtilen hizmet ve faaliyetlerin yiiriitilmesi nedeniyle ¢ikmamissa, bu
uyusmazliklardan dogan davalar, idari bir dava degildir ve idari yargiya tabi
olmaz.®

t Yiiksel Kogak'a gore: «idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki "genel

hizmetler" deyimi eski Danistay Kanunu'nda "Umumi hizmetler" seklinde yer
almaktaydi. Bu ifade kanun koyucu tarafindan yeni kanunda "genel hizmetler"
seklinde ifade edilmistir. Eski kanundaki umumi hizmetlerden kasit "amme
hizmetleri" idi. idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki "genel hizmetler" ifadesinin de
"kamu hizmeti" olarak anlasilmasi gerekiry.Bkz. Kocak,Yiiksel: Tiirk Hukukunda
Idari Sézlesmeler ve Bunlardan Dogan Uyusmazliklar,istanbul 1997,[Basiimamis



C. Sozlesmelerden Dogan idari Davalar®)

1. Sozlesmelerin yapilmasina kadar gecen hazirhk asamasinda
dogan davalar.

Yapilacak sozlesme; ister 6zel hukuk hiikiimlerine bagl olsun, ister
idari sozlesme niteliginde bir s6zlesme olsun, sézlesme yapilincaya kadar gecen
asamada idarenin biitiin tasarruflar1 idare hukuku kurallarina tabidir. Ciinkii
sozlesme yapilincaya kadar gecen asamada alinan kararlar ve birbirini
izleyerek siirdiirilen islemler, birer idari karar ve idari islemdir. Bu asamada
cikacak uyusmazliklar sozlesmeden degil, birbirini izleyen idari islemlerden
dogar. Bu nedenle Idari Yargilama Usilii Kanunu'nun degisik madde 2/1-c
fikrasinda ifadesini bulan" genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar" s6z
konusu degildir. Ciinkii heniiz ortada s6zlesme yoktur. Uyusmazliklar s6zlesme
disidir. Su halde bu asamada idarenin, idari karar ve iglemlerinden g¢ikacak
uyusmazliklardan dogan davalar vardir ve idarl yargi yerlerinde hem iptal
davasinin, hem de tam yargi davasinin konusunu olustururlar.

Agilabilecek davalara 6rnek olarak:
-Usuliine uygun ilan yapilmadigi iddiastyla agilan idari dava,

-Teklif mektubu ve zarflar1 usuline uygun oldugu halde ihaleye
sokulmayan kisinin ihale kararinin iptali i¢in agtig1 dava,

-Ihale kararinin yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu igin agilan
iptal davasi,

-Ihale kararmin onanmasina iligkin islemin iptali davasi gosterilebilir.®

Anlasilacag1 iizere, idarenin sdzlesmenin hazirlanmasi asamasindaki
idarl karar ve islemleri dava konusu olmaktadir. Halbuki daha o6nce
uygulanmakta olan "zincir iglemler kurami" na gore idari karar alma siireci
icinde gerceklestirilen iglemler arasinda ancak nihai iglem iptal davasina konu
yapilabiliyordu. Daha sonra uygulanmaya baslanilan "ayrilabilir islem" kurami
ile, dogurduklar1 hukuki sonucglar agisindan farkli o6zelliklere sahip olan
islemlerin iptal davasina konu olabilecekleri kabul edilmistir.

Ayrilabilir iglem kuraminin temel amaci "belirli bir siire¢ iginde yer alan
islemlerin, bagli basina hukuksal sonuglar yaratmalari halinde, bu siirecten
bagimsiz olarak ve olustuklari anda iptal davasina konu edilebilmeleri" dir.

Yiiksek Lisans Tezi].

€ % Buradaki “s6zlesme” terimi idarenin hem 6zel hukuk sézlesmelerini, hem
de idari sdzlesmeleri kapsamaktadir.

€ ® Giinday, Metin: age.,s.155.



Yiiriitiilebilir (icral) oOzellige sahip bulunmayan hazirlik islemleri ile goriis
bildiren islemler, ayrilabilir islem kuraminin kapsami i¢inde degildir.®?

Bize gore ayrilabilir islem; birden ¢ok idari iglemin agama asama
yapilmasi ile gerceklesen bir islemde, birbirini izleyen islemlerden herhangi
birinin bagh basina yiriitiilebilir nitelikte bir islem olmasi halinde, diger
islemler ile gerceklesen islemden ayri olarak, genellikle idari yargi yerinde
¢Oziimlenecek tiirden bir uyusmazliga konu olan igslem demektir.

Bu durumda idarenin yiriitiilebilir her bir islemi idari dava konusu
olabilmektedir.®®

Ayrilabilir islem kavrami, idari sézlesmeler {izerinde hukuka uygunluk
kontroliiniin gergeklestirilmesini sagladigi igin biiylik 6nem tagir.®”

2. Sozlesmenin Akdedilmesinden Sona Ermesine Kadar Gecen
Asamada Acilacak Davalar

A) AKkit Taraflarca Acilabilecek idari Davalar

Sozlesme akdedildikten sonra uygulanirken taraflar arasinda g¢ikacak
uyusmazliklara iliskin davalar Idari Yargilama Us(li Kanunu'nun degisik
madde 2/1-c fikrasinda belirtilen davalardir. Idari sézlesmeye iliskin bu tiir
davalar, sozlesme ytiriirliikkte kaldig siirece agilabilir.

Bu asamada sozlesmenin yliriitiilmesi, sozlesme hiikiimlerinin yerine
getirilmesi s6z konusudur.

( ff” Bkz. Erkut, Celal: Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi, Ankara 1990, s.128.
€ % Danistay 8 inci Dairesi, 3.10.1994 giin ve E.1994/3762, K.1994/2385 sayili

kararinda ayrilabilir islemi cok giizel belirtmistir: «2547 sayih Yiiksek Ogretim
Kanununun degisik 137 nci maddesine gore devlet iiniversitelerine rektér se¢imi iig
asamali islemlerle yapilmaktadir. Bunlardan birinci asamada tniversite Ogretim
iiyelerince 6 aday adayi se¢ilmekte, ikinci asamada bu alti aday adayi arasindan
Yiiksek Ogretim Kurulunca Cumhurbaskanina sunulmak iizere ii¢ kisi secilmekte, 3
iincii agamada ise Cumhurbaskaninca isimleri kendilerine sunulan ii¢ aday arasindan
biri rektdr olarak atanmaktadir. Belirtilen asamalardaki islemlerden her birinin
digerleri ile siki bir hukuki baglilik i¢inde bulunmasina karsin, bu islemler ayni
zamanda, birbirinden ayrilabilir nitelik tasirlar ve her biri ayr bir idari islem
niteligindedir. Bagka bir anlatimla bu islemlerden Cumhurbaskani iglemi son islem
olmakla birlikte ilk iki islemin her biri atama isleminden bagimsiz olarak tek basina
yeni hukuki durum ve sonug yaratir, bir sonraki iglem icin kesin ve icrai nitelikte
olduklarindan son islemi yani atama islemini beklemeksizin veya ondan sonra
herbiri ayr1 ayri idari davaya konu edilebilirler. Bu nedenle rektér atamasindaki
Cumhurbagkan1 islemi, onceki islemin dava konusu yapilmasina engel
olusturmamaktadir.
C Richer, Laurent: Les Contrats Administratifs, Paris 1991, s.53.



Yargi ictihatlar1 ile doktrine gore kural olarak sodzlesmelerin
yiriitilmesine iligkin islemlere kars: iptal davasi agilamayacagi goriisii hakim
olmakla beraber, Fransa' da iki istisnal halde iptal davasi acilabilmektedir.
Birincisi 22 Temmuz 1992 tarihli Kanun' la degisik 2 Mart 1982 tarihli Kanun
ile ytirtirliige konulan hukukilik kontrolii nedeniyle agilan iptal davalar, ikincisi
ise, ayrilabilir islem kurami geregi agilabilen iptal davalaridir.

Birinci istisna; yerel yonetimlerde devletin temsilcisi, 6rnegin vali satin
alma ve istikraz s6zlesmelerinde oldugu gibi imtiyaz s6zlesmeleri ile ticari veya
endiistriyel karakterli kamu hizmetine ait yerlerin kiralanmasina iliskin
sozlesmeleri idare mahkemesine gotiirebilmek imkanina sahiptir. Bu isletmeler
hakkida iptal davasi nedenlerine dayanilarak dava acilir ve mahkeme, bu
davalarda hukuka uygunluk denetimi yapar.®® Su halde valilik davayi, islemin
hukuka aykiriligi nedenine dayandirabilir. Hukuka aykirilik ise ancak
sozlesmenin igeriginde olabilir. Iptal davasi sozlesmenin ihlali sebebine,
ozellikle sozlesmenin taraflarinin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gibi sebeplere
dayandirilamaz.®” Buna karsilik bir iptal davasi, imtiyaz sozlesmesinin
emredici sartlarinin ihlaline dayandirilabilir.*”

Genellikle valiliklerin kanuna gore agtiklari dava, Fransiz doktrininde
iptal davasi olarak anilmakta ise de kanunun valilikler i¢in 6ngordiigii davanin
bir iptal davasi olmayip, s6zlesmenin feshine iliskin teknik bir dava oldugu,
ancak iptal davasi ile elde edilebilecek olan hukuki sonuglari dogurdugu
goriisiindeki gergek de yadsinamaz.©”

Valiligin; yalmiz sozlesmenin ayrilabilir islemlerine karsi degil,
sozlesmenin kendisine kars1 da dava acabilecegi goriisiinde olanlar vardir. Satin
alma ve istikraz anlagmalar1 ile kiralama ve imtiyaz anlagmalar1 valilige
bildirilir. Valilik sodzlesmenin iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasmi idarl
yargidan isteyebilir. Valilik kisilerin istegi iizerine de dava agabilir.®?

1982 tarihli Kanuna gore valilik idarenin 6zel hukuktan kaynaklanan
islemleri hakkinda idari yargida dava agcamaz. Bu nedenle 06zel hukuk
sozlesmesi niteliginde olan satin alma sozlesmeleri ile istikraz s6zlesmelerinin
iptal davalarina konu olamayacaklar1 sonucu dogmakta ise de, daha fazla
islemin denetime tabi tutulmasi egiliminin hakim olmasindan dolay: Fransa'da
biitiin sdzlesmelerin tamami aleyhine iptal davasi agilabilmektedir.®®

€ % Leclercq, Claude-André Chaminade: Droit Administratif, 3.Baski, Paris
1992, s.451.

€ Langavant, Emmanuel-Marie-Christine Rouault: Le Contentieux

Administratif, Paris 1987, s.276.

%0 Leclercq, Claude-André Chaminade: age., s.452-453.

N Erkut, Celal: age., s.41.

2 Richer, Laurent: age., s.55.

%3 Langavant, Emmanuel-Marie-Christine Rouault: age., s.275.



Ikinci istisnay1 olusturan, ayrilabilir islem kurami geregi acilabilen iptal
davalarina gelince: Fransa' da 1964 yilina kadar siiregelen igtihat, s6zlesmelerin
yiriitilmesine iligkin islemlere karsi iptal davalarinin kabul edilemeyecegi
yolunda idi. Yiiksek mahkeme 1964 yilinda verdigi bir kararla {igiincii kisilerin,
sOzlesmenin yiiriitiilmesi konusunda alinan tek yanl idari kararlara kars1 iptal
davasi agabileceklerini kabul etmistir. Bu karar ayrilabilir islem kuraminin
alanin genisletmistir. Genellikle idarenin sézlesme siiresinin uzamasi konusu
ile mall konularda vermis oldugu tek yanli kararlar hakkinda iptal davasi
agilabilecegi kabul edilmektedir.®*

Sézlesmenin uygulanmasi agamasinda, idarenin {istiin yetkilerine ve
ayricaliklara dayanarak bazi idari islem ve eylemleri olacaktir. Bu islem ve
eylemlerden dolay1 hem iptal ve hem de tam yargi davasi agilabilir. Ornegin
rasa, idarenin ylriitebilir karar niteliginde tek tarafli bir tasarrufudur. Eger idare
rasa yoluna kamu yarar1 amaci ile degil de, sirf imtiyazciya zarar vermek igin
basvurmussa, idarenin maksat yoniinden iptali gereken bir islemi ile karsi
karstyayiz demektir.

Kural olarak idari sozlesmelerin feshi karari i¢in iptal davasi agilamaz
ve mahkeme, feshin iptaline karar veremez. Ancak feshin bir tazminat
odenmesine hak verip vermedigini arastirabilir.®>

b) Uciincii Kisiler Tarafindan Acilabilecek idari Davalar

1964 yilina kadar siiregelen uygulama idari sozlesmelerden dogan
davalarin akitler arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin oldugu i¢in tgilincii
sahislarin acacaklari bir davaya zemin teskil etmeyecegi yolunda idi.

Ugiincii kisiler mutlaka dava agmak istiyorlarsa, o idari sozlesme
hakkinda idareye basvurarak sézlesmenin degistirilmesi veya feshi isteginde
bulunuyorlardi. Olumsuz cevap alinca da bir idari dava agabiliyorlardi. Yalniz
bu dava sozlesmeye karsi degil, idarenin karari aleyhine agiliyordu.®®

Yukarida da agiklandig1 gibi Fransiz Yiiksek Mahkemesinin ayrilabilir
islem kuramma gore iiglincii kisilerin de dava acabilecegi hakkindaki karari
lizerine uygulama degismistir. ©”

€ " Erkut, Celal: age., s.41.

€ % Leclercq, Claude-André Chaminade: age., s.453.

€ % Sarica, Ragip: Idari Kaza, Istanbul 1942, 5.227-228.

€ 1964  tarihli  karar  igin = bkz.Actualit¢  Juridique = Droit
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rattachables" et "Actes détachables” en droit administratif frangais ( Contribution a
une theorie de L’ operation administrative), thése, Paris 1968,s.178-180;Lebreton,
Jean-Pierre: "Le Contrat Administratif’, Documents d°  Etudes,Droit
Administratif,Nouvelle Edition,No. 2-11, Avril 1987,5.39; Mescheriakoff, Alain -
Serge: Droit des Services Publics, lre édition,Paris 1991,s.221-222; Delvolvé,



Idari sozlesmelerden dolay1 agilacak davalarm yalmz akit taraflarca
acilmasi gerekmemektedir. Kamu hizmetinden yararlanan ger¢ek veya tiizel
kisi, hak veya menfaatinin ihlali halinde, sézlesmenin konusu olan kamu
hizmeti ile ilgili olarak idari s6zlesmenin iptali i¢in dava agabilir.

Ucgiincii kisi sdzlesmenin konusu olan kamu hizmetinden yararlanan bir
kisi olabilecegi gibi, vergi ylikiimliisii, kararin alindigi kurulun tiyesi, mallar
elinden alinan isletmeci gibi gergek ve tiizel kigiler de olabilir. Ancak bu
kisilerin dava acabilmesi igin siibjektif ehliyete sahip olmalar1 gerekir. Yani
dava acanin sozlesmenin akdi ile ilgili bir islemin iptal edilmesinde menfaati
olmalidir. Eger ayrlabilir islem kuramima gore iptal halinde sdzlesmenin
hukuka aykiriligi sonucu dogarsa, butlan davasii sadece taraflar agabilir,
iiciincii bir kisi acamaz.®®

Danistay ti¢iincii kisilerin idari s6zlesmelerden dolay1 mevcut, mesra ve
aktiiel menfaatleri ihlél edilmisse sdzlesmenin mevzuata aykiriligindan dolay1
dava agabileceklerini kabul etmistir.”

Ucgiincii kisinin hak veya menfaatinin ihlali, idarenin sdzlesmeye iliskin
bir islem veya eyleminden dogmus ise, liglincii kisi davayi, idari yarg: yerinde
idareye karsi acgacaktir. Uyusmazlik idarenin degil de akidin eylem veya
isleminden dogmusgsa dava, adli yargida o akide kars1 agilacaktir.

Ucgiincii kisinin hakki veya menfaatinin ihlali, sézlesmenin konusu
idari hizmetle baglantili olarak ve bu idari hizmetin yerine getirilmesinden
doguyorsa, hizmetin asil sahibi sifatiyla idare sorumludur."*

Fransa' da idari sozlesmeden zarar goren tiglincii kisiler 1982 tarihli
Kanuna gore validen idari iglemler i¢in dava agmasini isteyebilirler. Boylece
mahalli idarelerin biitiin sdzlesmeleri ve mahalli otoritelerin sézlesmeye iliskin
biitiin iglemleri, 6zellikle sdzlesmenin uygulanmasi ile ilgili yerel yiiriitme
organi kararlar1 ligiincii kisilerin inisiyatifi ile dava konusu olabilmektedir."*"

3. Idari So6zlesmeler Sona Erdikten Sonraki Asamada A¢ilacak
Davalar

Pierre: Les Contrats de 1’ Administration, Paris 1981-1982, s.162; Laubadére,André
de-Franck Moderne-Pierre Delvolvé: Traité des Contrats Administratifs, Tome
Second, Paris 1984, 5.1066,1068.

% Richer, Laurent: age.,s. 53-54.

€ Danistay 12.Dairesi'nin 2.11.1976 giin ve E.1974/1958, K. 1976/214 sayili
karari. Bkz. Yenice, Kadzim-Yiiksel Esin: age., s.125, Danistay Dergisi, S.26-27,
s.509.

¢ 19 Danigtay 6.Dairesi'nin 18.3.1970 giin ve E.1966/2898, K.1970/713 sayili karar1.
Bkz. Yenice, Kazim-Yiiksel Esin: age., s.126.

¢ ) TLangavant, Emmanuel-Marie-Christine Rouault: age., s. 276.



Bu asamada aynen sozlesme akdedilmeden Once sozlesmenin hazirlik
asamasinda taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklardan dogan davalar gibi
acilacak davalar birer idari davadir ve idari yargi yerlerinde c¢oziimlenir.
Ormegin sézlesme siiresi bittikten sonra uzatilmamasi veya istege ragmen
sOzlesmenin yenilenmemesi gibi hallerde iptal veya tam yargi davasi agilabilir.

4. Tahkim®"®

Tahkim; taraflarin bir hak dolayisiyla aralarinda var olan uyusmazligin
¢Oziimiiniin anlagarak 6zel kisilere birakilmasi ve uyusmazligin hakem denilen
bu kisiler tarafindan karara baglanmasidir.

Idarenin sdzlesmeleri bakimindan tahkim konusunda genel bir kuraldan
s6z etmek miimkiin degildir. Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ile idari
sozlesmelerini bu bakimdan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Idari sozlesmelerden dolay1 ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile
¢oziimlenmesine imkan yoktur. Idari Yargilama Usuli Kanunu, idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda yalniz idari dava yolunu ¢6ziim yolu
olarak gostermis, hakeme bagvurmaya cevaz vermemistir. Ciinkii tahkim Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 8.Babinda 516-536 nc1 maddelerinde
diizenlenmis, tamamen bir 6zel hukuk miiessesesidir.

¢ 1 Tahkim konusunda bkz. Alagonya, Yavuz: Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973; Basaklar, Emin: “Devletin Taraf Oldugu
Hakem Kararlarinda Yargitay Incelemesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1971, S.5,
$.625-627; Bilge, Necip: "Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaideleri",
Tahkim Haftasi, s.81-108; Bulgu, Sevket: "Hukukta Tahkim Miisessesesi", Ankara
Barosu Dergisi, Y.1954, S.3, s.231-236; Cenberci, Mustafa: "Hakemlerin Tayin
Usuld ve Ucreti", Tahkim Haftas1, s.119-150; imregiin, Oguz: "Hakem Kararlarmin
Icrast1 ve Tekemmiilii", Tahkim Haftasi, s.163-173; Kalpsiiz, Turgut: "Ticaret
Odalarinda Cereyan Eden Tahkim", Tahkim Haftasi, s.209-254; Karafakih, Ismail
Hakki: "Hakem Kararlarina Kargi Kanun Yolu", Ankara Barosu Dergisi, Y.1951,
S.90-91, s.2-9; Koral, Rabi: "Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim", (Mukayeseli
Etiid), Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Y.1947, C.13, S.3, 5.193-218; Koral,
Rabi: "I¢ Hukukumuzda Tahkim", Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.1947,
C.13, S.3, 5.1038-1081; Kutay, ilhan: "3533 Sayili Kanuna Gére Tahkim", Tahkim
Haftas1, s.317-324; Oguzman, Kemal: "Toplu Is Uyusmazliklarinda Mecburi
Tahkim", Tahkim Haftasi, s.263-297; Ohri, Iskender: "1447 Sayili Menkul
Krymetler ve Kambiyo Nukud Borsalari Kanunu'na Gore Tahkim", Tahkim Haftasi,
$.327-334; Okay, Sami: "Navlun Mukavelelerinde Tahkim Sart1", Tahkim Haftasi,
$.425-446; Olgag, Senai: "Hakem Kararlarina Karg1 Kanun Yollar1", Tahkim Haftasi,
s.179-197; Savci, Biilent: "Hukukta Tahkim Miiessesesi", Ankara Barosu Dergisi,
Y.1954, S.3, s.231-236; Sebiik, M.Tahir: "Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanuni
Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve Tahkim Sart1", Tahkim Haftasi, s.61-71; Tan,
Turgut: "Idari Sozlesme.....", agm., 5.307-309.



Idari yargiya tabi islerde, yani konumuz bakimindan idari
sozlesmelerde kural olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ozel hukuk kurallarmi iceren, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ise ancak
Idarf Yargilama Usulii Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde ve 31. maddede
sayilan konulara miinhasir olmak tizere uygulanacaktir. Baska bir deyisle, 31.
maddede uygulanacak hiikiimler tahdidi, yani sinirli olarak gosterilmistir.
Sayilan bu sinirli hitkiimler i¢inde tahkim ile ilgili hiikiimlere yer verilmemistir.

Kaldi ki kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, 6zel idareler
arasindaki anlagmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimlenmesi hiikiimlerini igeren
29.6.1938 giin ve 3533 sayili Kanun' un 1. maddesine gore: "Umumi, miilhak ve
hususi biitcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle, sermayesinin tamami
Devlete veya Belediyeye veya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler
arasinda ¢ikan ihtilaflardan Adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde
bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usuliine gére halledilir.""*

Goriliiyor ki, kanun kamu kurum ve kuruluglari arasinda ¢ikacak
uyusmazliklardan yalniz adliye mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarda
tahkime cevaz vermistir. Boyle olunca 6rnegin bir belediye ile o belediyeye bir
idari sozlesme ile elektrik veren kamu kurulusu arasinda ¢ikacak uyusmazligin
¢Oziimii tahkim yolu ile degil, idarl yarg1 yerinde agilacak bir idari dava ile
olacaktr.

Ozel hukuk sozlesmelerinde ¢ikacak uyusmazliklar hakem tarafindan
¢oziimlenmesi yolunda taraflar uyusmazlik ¢iktiktan sonra bir anlagma
yapabilirler. Uyusmazlik ¢ikmadan Once sozlesme yapilirken soézlesmeye
hakeme basvurma yolunda bir hiikiim konulmasi da uygun degildir. Ciinkii
cikacak uyusmazligm, icerigi ve Onemi Onceden bilinemeyeceginden, isin
¢Ozlimiiniin bir mahkeme kadar tarafsiz olacaklar1 kesin bulunmayan taraflarin
sectikleri hakemlere birakilmasi, kamu yarart bakimindan sakincalar
dogurabilecegi gibi, 6zel hukuk kurallarina gore yapilan sozlesmenin, yargi
yerince, igerigi bakimindan idari sdzlesme olarak nitelendirilmesi de
miimkiindiir.

Fransa' da kamu tiizel kisilerinin tahkim yoluna bagvurmalari tamamen
kapalidir. Ancak  bazi  uyusmazliklarda istisnaen tahkim  yoluna
basvurulabilmektedir.

17 Nisan 1906 tarihli Kanun; Devlete, bolgelere ve belediyelere, Hukuk
Yargilamalar1 Kanunu' nda oldugu gibi bayindirlik hizmetleri ve idareye mal
temini igin yapilan sozlesmelerle"™ ilgili harcamalarin tesviyesi amaciyla
tahkime izin vermistir.

¢ 1 Kanun i¢in bkz. 16 Temmuz 1938 giin ve 3961 sayili RG.
¢ 1% Fransa'da bu s6zlesmeler, idari sézlesmedir.



Yine 25 Temmuz 1960 tarihli kanunda bolgelerle,belediyeler gibi bazi
kuruluslara baymdirlik hizmetleri,kamu binalar1 ve kamuya ait mal alig-satigina
iliskin yapmis olduklar1 harcamalarin tesviyesi i¢in ve 9 Temmuz 1975 tarihli
kanunda ticari ve endiistriyel kamu kuruluslarinin uyusmazliklarmda tahkim
yoluna bagvurmalarina izin vermistir.

Mahkeme ictihatlari, sozlesmelerde dnceden ongdriilen tahkime iliskin
hiikiimleri kabul etmemekte, yalnizca uyusmazlik ¢iktiktan sonra yapilan
tahkim anlasmalarini gegerli saymaktadir."*

Ancak 19 Agustos 1986 tarih ve 1986/721 sayili kanunla iilke
menfaatine olan islerin gergeklestirilmesi amaciyla devletin, mahalli idarelerin
ve kamu kurumlarinin yabanci sirketlerle yapacaklar sozlesmelere tahkime
iligkin hiikiim koyabilecekleri kabul edilmistir."*®

XI. SOZLESMELERE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDAN DOGAN
DAVALARDA GOREVLI IDARI YARGI YERI

Yukarida da agikladigimiz gibi soézlesmeler bakimindan ii¢ asama sz
konusudur. Birincisi s6zlesmenin yapilmast ile ilgili hazirlik asamasi, ikincisi
sozlesme yapildiktan veya uygulanmaya baslandiktan sona erinceye kadar olan
sozlesmenin yirtrlikte bulundugu asama, tiglinclisii sdzlesmenin sona
ermesinden sonraki asamadir.

Gorevli yargi yeri ve gorevli mahkeme bu ii¢ asamaya gore belirlenir.

Sozlesme ister 0zel hukuk sézlesmesi, ister idari sdzlesme olsun,
genellikle sozlesmenin akdinden 6nceki hazirlik asamasinda ve sézlesmenin
sona ermesinden sonraki agamada ¢ikacak uyusmazlik ve anlagmazliklardan
dogan davalarda gorevli yargi yeri idarl yargidir. Cilinkii bu asamalardaki ¢ikan
uyusmazliklar, idarenin iglem ve eylemlerinden dogarlar. Bu islem ve eylemlere
kars1 agilacak davalar, iptal ve tam yargi davalaridir. Davalarin ¢6ziim yeri de
idare mahkemeleridir (BIM. md.5/1, a-b).

Soézlesme akdedildikten sonra gorevli yargi yeri ve mahkemeyi
belirlemek i¢in sézlesmenin niteligi gz oniinde bulundurulur. S6zlesme, 6zel
hukuk s6zlesmesi ise gorevli yargi yeri adli yargidir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde de idare tarafindan 6zel hukuk
hiikiimleri uyarinca yapilan sézlesmeler, adli yarginin inceleme ve denetimine
tabi tutulmustur.!*?

¢ 19 Auby, Jean-Marie-Pierre Bon: Droit Administratif des Biens, Paris 1991 , s. 241.

¢ 109 u konuda bkz. Tan, Turgut: “Idari S6zlesme......", agm., 5.308-309.

(197 Aral, Riistii: "Yargi Yéniinden Danistayin Gelisimi-idari Davalar-imparatorlukta
Idari Sozlesmeler", Yiizy1l Boyunca Danistay (1868-1968), Ankara 1968, s. 421.



Sézlesme Idari sozlesme ise o takdirde gorevli yargi yeri idari yargl ve
gorevli mahkeme de idare mahkemesidir (BIM md. 5/1 c).

Idari sézlesmelerin idare tarafindan tek yanli olarak feshinden dolay:
¢ikan anlagmazliklarin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir."%

Ancak imtiyaz sozlesmelerinden dogan idari davalarda gorevli
mahkeme idare mahkemesi degil, ilk derece mahkemesi olarak Danistay' dir
(DK. md.24/1 son climle).

XIl. SOZLESMELERE ILISKIN UYUSMAZLIKLARDAN DOGAN
DAVALARDA YETKILI IDART MAHKEME

Imtiyaz sozlesmelerinden dogan davalarda yetkili mahkeme problemi
sozkonusu degildir. Ciinkii davaya ilk derece mahkemesi olarak bakmaya
gorevli olan Danistay, ayni zamanda yetkili mahkemedir.

Imtiyaz sozlesmelerinden baska idari sézlesmelerden dogan iptal ve
tam yargt davalarinda yetkili mahkeme, idari sozlesmeyi yapan merciin
bulundugu yerdeki idare mahkemesidir (IYUK md.32/1, 36). Kural olarak idari
sozlesmeleri yapmaya yetkili olanlar devlet adina bakanlar ve valiler, diger
kamu tiizel kisileri adina o kurum veya kurulusun basinda bulunan genel midiir,
belediye baskani, {iniversite rektdrii gibi idare amirleridir. Iste bu mercilerin
bulundugu yerdeki idare mahkemesi veya bulundugu yerin dahil oldugu yargi
cevresindeki idare mahkemesi davay1 ¢oziimlemekle yetkilidir. Ancak bu kural,
baska bir deyisle Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun degisik 32. Maddesinin
1.fikras1 hiikiimleri, idari Yargilama UsGli Kanunu'nun kamu gorevlilerine
iliskin 33. maddesi ile tasinmaz mallara iligkin 34. maddesi ve tagiir mallara
iligkin 35. maddesi kapsamina giren idari s6zlesme uyusmazliklarindan dogan
davalarda uygulanmaz.

"Islemi yapan idari merciin bulundugu yer" i tespit etmek bakimindan
merkez birimlerince veya merkez hiyerarsilerine dahil makam ve organlarca
tesis edilen islemler yoniinden bir giicliikle karsilasilmaz. Ancak merkezdeki
birimler adna yapilan islemlerde ise yetkili merciin tespiti zorlasir. Ornegin,
valilik ve kaymakamlik iglemlerinin bir boliimii merkezi idareye bagimli olarak
yapilan iglemlerdir. Valinin veya kaymakamin buradaki rolii merkezi idarenin
direktiflerini, kendi iradesine bagli olmaksizin yerine getirmektir. Bdyle
olunca "islemi yapan idari merci valilik veya kaymakamlik degil, merkezdeki
idare" dir. Bu durumda ilgilinin iist makam sifatiyla idari Yargilama Usilii
Kanunu'nun 11. maddesi geregince iist makama basvurup alacagi cevap iizerine
o makamin bulundugu yer idare mahkemesine dava agmasi gerekecektir.!?”

€109 Uyusmazlik Mahkemesi (Hukuk bolimii) nin 27.11.1989 giin ve
E.1989/28, K.1989/32 sayili karar1. 24 Aralik 1989 giin ve 20382 sayili RG.
€19 Fazla bilgi igin bkz. Yenice, Kazim-Yiiksel, Esin: age., s. 631 vd.



Fransa' da ise pozitif hukuka gore normal olarak idari s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklara iligkin davalarda yetkili mahkeme, so6zlesmenin
uygulandig1 yer mahkemesidir. Ikinci olarak da s6zlesmenin imza yeridir."'”

Bizde de yetkili mahkemenin sézlesmenin uygulandigi yer mahkemesi
olmas1 halinde merkezdeki birimler adma yapilan islemlerde yetkili
mahkemenin imza yeri olmasinin yarattigi giicliik ortadan kalkacaktir. Eger
sozlesme akdedildikten sonra heniiz uygulanmaya baslanmadan ¢ikacak
uyusmazliklardan dogan davalarda ise yetkili mahkeme imza yeri mahkemesi
olabilir.

"Gorev", "Yetki" den once gelir. Idari Yargilama Usilii Kanununun
32.maddesi "goreve iliskin hiikiimler sakli kalmak sartiyla" demek suretiyle bu
hususu belirtmistir. Ornegin imtiyaz sdzlesmesinden dogan bir idari davayi
ilgili, yetkisiz bir idare mahkemesine agmissa, idare mahkemesi isi yetki
bakimindan degil, once gorev bakimimdan inceler ve davayr yetki yoniinden
degil, davaya bakmaya Danigtay’in gorevli oldugu gerekgesiyle gérev yoniinden
reddeder.

XIII. IDARi SOZLESMELERDEN DOGAN DAVALARDA DAVA ACMA
SURESI

Idari Yargilama Usulii Kanunu, idari sézlesmelerden dogan davalarla
ilgili, 6zel dava agma siireleri saptamamistir. Bu nedenle iptal ve tam yargi
davalar i¢in konmus olan dava agma siireleri, idari sozlesmelerden dogan
davalarda da uygulanacaktir. Bilindigi gibi dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda
ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistay da ve idare mahkemelerinde altmig
giindiir ve bu siire idari uyusmazliklarda yazil bildirimin yapildigi tarihi izleyen
giinden baslar (IYUK md.7/1, 2).

[lam gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi ilan tarihini izleyen
giinden baslar. Ilan edilen diizenleyici islem uygulanmaya baslanmigsa, o
takdirde ilgililer diizenleyici islem veya uygulanan islem ya da her ikisi
aleyhine birden dava agabilirler (IYUK md.7/4).

Tatil giinleri siireye dahildir, siirenin son giinii tatil gliniine rastlarsa,
stire tatil giiniinii izleyen ¢aligma giiniiniin bitimine kadar uzar (IYUK md.&8/2).

Siirenin bitmesi, ¢alismaya ara verme zamanina (IYUK Dmd.61)
rastlarsa, siire, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin
uzamis sayilir (IYUK md.8/3).

Idari sozlesmeler akit taraflara bazi haklar tanirlar. Eger sozlesme bu
hakkin  karg1 taraftan istenebilmesi i¢in bir siire belirlememisse veya
kanunlarda herhangi bir siire konulmamigsa, kendisine hak taninan akit taraf o

¢ 19 Teclercq, Claude-André Chaminade: age., s. 451.



hakkin tabi oldugu zamanagimi siiresi iginde veya bitiminde hakkin yerine
getirilmesini kars1 taraftan ister. Olumsuz cevap aldigi takdirde dava agma
siiresi baslar.

Eger idari sozlesmede hakkin istenmesi yolunda bir siire belirlenmigse,
o takdirde ilgili bu siire i¢cinde veya bitiminde bu hakkini ister ve alacagi cevaba
gore gerekiyorsa dava agar.!''"
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