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1. GIRiS

Bu c¢alisma Avrupa Birligi i¢in oOnerilen bir modele ve bu modelin
yiiriirliige girmesi i¢in takip edilmesi gereken cesitli usullerin gerekliligi ve
yerindeligine iligskin bir anayasanin kaleme alimmas1 sorununa bir cevap verme
girisimi degildir.

Bizim Onerimiz farklidir. Siyasal ve oOgretisel tartismalar hakkinda

yararli olduguna inandigimiz iki sorun hakkinda kisaca kendimizi sorgulamayi
amagliyoruz.

Birinci sorun, topluluklar antlagmalarinin niteliklerine iligkindir.
Maastricht Antlasmasi'ndan 6nce ve sonra, bundan bdyle bir Avrupa Anayasasi
mevcut mudur ? Bilindigi gibi bu soruya Topluluk Adalet Divani (La Cour de
justice des Communautés européennes) (TAD) olumlu bir cevap vermektedir.
Bu sorun tamamen kuramsal degildir ve girisilen reform siirecinin 6zelligini iyi
bir sekilde sinirlandirmaya yardimer olacaktir.

"La constitution de ['Union européenne" in Démocratie et construction
européenne, publié sous la direction de Mario Telo, Edition de I'Université de
Bruxelles, 1995, ss. 329-337.

Avrupa Birligi Anayasasi'nin projesi diisiinildiigii sirada, kurulusun Komisyon'u
tarafindan kabul edilen ve Avrupa Parlamentosu'nun Subat 1994'deki toplantisinda
benimsenen Fernand Herman'in 27 Ocak 1994 tarihli raporuna bu calisma atifta
bulunmaktadir.
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Birinci soruna siki sikiya bagli olan ikinci sorun, Avrupa Birligi'nin
zorunlu gelisimi hakkindadir: Reformun igerigi ne olmalidir ve mevcut proje
biitiinlesme silirecinin anayasallastirilmasi yolunda ne getirmektedir?

2. ANAYASA GIBI ANTLASMALAR

TAD "Les verts" kararinda ve 1-91 numarali gorlisiinde Avrupa
Ekonomik Toplulugu Antlagmasi'ni topluluk hukukunun anayasal temel kurali
(charte constitutionnelle) gibi tanimlamistir®®. TAD Avrupa ekonomik alanini
kuran antlagsma (accord créant un Espace économique européen) ile 6ngoriilen
hukuksal denetim rejimi hakkindaki olagan yontemlere' gore yapilacak tiim
degisiklikleri bosa ¢ikaran Toplulugun temellerini ortaya koymustur.
Ispatlanabilmistir ki'*?; temel haklara sayg1 (respect des droits fondementaux),
dogrudan uygulanirlik ve dstiinlik gibi yazili olmayan topluluk hukuku
kurallarin1'* temel kurallar olarak onaylayan, uluslararasi antlasmalarda oldugu
gibi tiirev hukuk normlar1 (droit dérivé) igeren kurallar arasindaki hiyerarsiye de
sayglyl teminat altina alan ve topluluk kurumlarinin arasindaki g¢ikan
uyusmazliklar ¢oziimleyecek olan topluluk yargicinin islevi, topluluk hukuksal

diizeninin bu anayasallastirilmasinda temel hareket noktasi olmugtur'**.

130 Bkn. 23 Nisan 1986 tarihli karar, aff. 294-83, Rec., s. 1339 ve goriis (avis)
n® 1-91, 14 Aralik 1991, Rec., s. I-6079.

Avrupa Ekonomik Alani hakkindaki antlagsmanin hukuksal temeli olan 238.
maddenin 3. fikrasi, antlagsmada degisikligin kabulii 236. maddedeki bu
antlagmalarin bdyle bir degisikligi icermesi halindeki usul geregince yapilabilecegini
Ongormiis oldugu bilinmektedir.

132 Bkn. G. C. RODRIGUEZ IGLESIAS, Der Gerichtshof der Europiischen

131

Gemeinschaften als Verfassungsgericht, Europarecht, 1992, s. 225 1d.; ayn1 yazar,
La Constitucion de la Comunidad Europea, Noticias CEE, 1993, n° 100, s. 93 vd.;
asagidaki calismalarda adi gecen yazarlar Reflexions sobre la idea de Constitucion.
Europea, par L. M. DIEZ-PICAZO, Rev. ins. eur, 1993, s. 533 vd., ozellikle, la
section II: La adopcion de la idea de Constitucion Europea en sede doctrinal, ve
dipnottaki referanslar (6zellikle ss. 556-557) bu boliimde yazar oOzellikle J.
WEILER'in [I sistema communitario europeo, Bologne, 1985, s. 53 vd. adli eserini
zikretmektedir. Fransizca doktrinde herseyden once J.P. JACQUE, Cours général de
droit communautaire, Rec. Cours Acad. dr. Eur., vol. 1, s. 237 vd. 6zellikle s. 256 vd.
sayilacaktir.

Yukarida belirtilen c¢aligmalardan bagka o&zellikle TAD'nin topluluk
hukukunun dogrudan uygulanirlik ve istiinliigii konularina iligkin jurispiiriidansini
analiz etmis oldugumuz L'Ordre juridigue communautarie. Bruxelles-Luxembourg,
1993, 6¢me éd. eserimize gondermede bulunmada bir sakinca gérmiiyoruz.

Uluslararas1 sozlesmelere iliskin TAD'nin danigsal islevine (fonctuion
consultative) gelince; yiiksek yargi yerinin anayasal rolii ozellikle belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikar ve Ornegin Fransiz Anayasa Konseyinde (Conseil
constitutionnel frangais) oldugu gibi iiye devletlerde uluslararasi sézlesmelerin
anayasaya uygunlugunun on denetimini yapmakla gorevlendirilen organlar ile
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Ogretideki ~ farkli  katkilar  her  defasmda  bu  gelisimin
gorecellestirilmesine hatta tartigilmasina yardimci olmustur.

Bir anayasa yargici gibi TAD'nin islevini ve antlagsmalar1 anayasa olarak
inceleyen yargic Rodriguez Iglesias'a'® gore, topluluk anayasasi ile devletlerin
anayasalarinin modellerinin farkli olduklarma iliskin mevcut faktorler asagida
belirtilen noktalar halinde siralanabilir:

- Topluluklar antlagmalar1 anayasal usule gore ancak iiye devletlerin oy
birligine dayanan rizalar1 (consentement unanime des Etats membres) ile
degistirilebilecek antlasmalar olma 6zelliklerini korumaktadir. Bu durum ulusal
anayasalarin 6nkosulu olarak yer alan anayasanin sartlara uyarlanmasina iliskin
muhtemel bir zorunluluk halinde erklerin yetkilerine sinirlandirmalar getirme
sorununu ortaya koymaktadir.

- Topluluk anayasasinin konusu, nihai amaglan kesinlikle belirlenmemis
bir siirectir; oysaki bir devletin anayasasinin amaglar1 bir defada her durum igin
kazanilmig haklardir.

- Topluluk anayasasinin uygulama alani bir saha olarak kesin degildir.
Buna karsilik devletlerin simmirlar1 normalde degismez. Bundan dolay1 yeni
dengeler siirekli olarak aranmak zorundadir.

- Topluluk antlagsmalarinin 1slahi, 6zii geregi hiikiimetler arasi islemlerle
gergeklestirilir.

Yakin tarihli bir ¢aligmada'®®, Profesér Diez-Picazo anayasa

uzmanlarinin yazilarindan kaynaklanan anayasa fikri ile topluluklar antlagsmalari
konusunda anayasa kavrami dgretisinin ve ictihat uygulamalarinin farkliliklar
ile karst karsiya kalmistir. Yazar topluluk anlagsmalarimin kelimenin tam
anlamiyla bir anayasa gibi nitelendirilmesini engelleyen iki eksikligi
belirlemistir. Bunlar:

- Toplulugun konularinin ekonomik alanla sinirlandirilmasi /ato sensu,
diger bir deyisle bir anayasanin siyasal temel eksikligi;

- Toplu olarak ¢ekilme veya vazgecme imkani ile devletlerin topluluk
iliskilerinden kurtulmasi.

karsilagtirilabilir. Fransiz Anayasa Konseyi'nin bu husustaki rolii konusunda A.
VALLE'nin yukarida adi gegen makalesindeki referanslara bkn. Rev.inst.eur, 1993,
s.186, dipnot 57.
135 Adi gegen makalesinde in Noticias CEE, 1993, s.97 vd. Ayrica bkn. A.
VALLE, op.cit., Rev.inst.eur, 1993, s.187, dipnot 58.
A.g.m., Rev.inst.eur., 1993, ozellikle La problematica existencia de una_
Constitucion Europea" adl1 dikkat ¢ekici bagligi altinda s.548.
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Gergek anlamda bir anayasa orijinal kaynagin hukuksallagtirilmasi ve
erkin kullanilmasinin asil taraflara birakildigi bir hukuksal-siyasal iligkinin
yapilanmasi halinde vardir'®’. Anayasa geri doniisii olmayan durumun bir asli
slirecini igerir.

Hangi pistlerdeki diisiince bu tartigmaya bir katki getirme girisimi i¢in
Onerilebilir ?

Her seyden oOnce diger yazarlarla birlikte'*® belirtelim ki; anayasa
kavrami en fazla degeri diisiiriilen (asil anlami1 bozulan) kavramlardan biridir.
Olivier Duhamel bir yandan tarafsiz hukuksal tanim olarak, diger yandan ise
kokten degisimi (devrimci -revolutionnaire-)'”’ ifade eden siyasal tanim olarak
birbirinden oldukga farkli ve zit olan iki anayasa taniminin altin1 ¢izmektedir.
Oysaki drnegin, siirecin devrimei niteligine bagvurmayan Maurice Hauriou i¢in
"kurucu iktidar (pouvoir constituant) ulus adina hareket eden asli mesru bir
glictiir"'*. O halde anayasa kelimesi yoneticilere iliskin kurallari, gii¢lerin
smirlart ve isleyigini basit bir anlatimla belirlemek ic¢in kullanilabilmektedir.
Birinci durumda, anayasa ancak ulusal ve demokratik olabilir. ikinci ihtimalde,
anayasa diktatoriyal veya otoriter bir yonetimi orgiitleyebilir ve hatta klasik
uluslararas: bir kurulus i¢in dahi s6z konusu olabilir -Uluslararasi Calisma
Orgiitii'niin Anayasasi'ndan (constitution de I'Organisation internationale du
Travail) bahsetmiyoruz-. Jean-Paul Jacque'un tespitine gore "topluluk bir
anayasa ile yonetilir denmektedir; bu her seyden Once topluluklarin
antlagsmalarinin ¢ercevesinde uluslararasi hukukun kurallarinin etkili olmadigi
gercegini kurumsallastirir. Ancak bu yeterli midir ? Bir anayasa kurumlar arasi
iligkileri yonlendiren kurallar biitlinli; ama bu niteligi ile (...) bir uluslararasi
kurulusun yapici her temel sartt maddi bir anayasa olarak degerlendirilebiliyor
ise evet. Maddi igeriginin Gtesinde, bir anayasa sosyal bir projenin, toplumun
bir tlkiisiiniin tastyicisi olarak kabul ediliyor ise hayir. Bu durumda, belirtilen
bu hususun topluluk hukukunun mevcut halini agikladiginin ortaya konmasimi
gerektirecektir"'*!.

Devlet olmayan topluluk gercegi ve bir Avrupa ulusunun bulunmamasi
sebepleri, devrimci siyaset olarak adlandirilan geleneksel tanimin bu kendine
0zgl olusuma tatbik edilmesini gii¢lestirebilir. Tam tersine, tamamen tasviri
olan anayasa kavrami teknigi ne ortaya ¢ikan yoruma iligkin tiim sorunlari, ne
de gelisim perspektiflerini belirlemeyi ifade eden tarafsiz anayasa tanimlamasi
noktalarin1 ¢6ziimleyebilme yetenegini haizdir. Profesdr Jacque ve Diez-

137 Ibid, s.554.

138 Bkn. O. DUHAMEL, Les démocraties, histoire, exigences. Paris, Le Seuil,
1993.

139 Ibid, s.306 vd.

140 Précis de droit constitutionnel, 2éme éd., Paris, 1929, 5.246.

141 1bid, $.306 vd.




Picazo'nun yaptiklar1 gibi, anayasa asli fenomeninin o6ziidiir noktasinin
arastirilmasi en uygun olacaktir.

Profesor Jacque gore, anayasallastirma fenomeni; TAD'nin dogrulamasi
-farkli kesin dereceler ve gelisime elverigli-, temel degerler (topluluk hukuku,
temel haklara saygi, demokrasinin ilkesi, sosyal adalet (justice sociale), kiiltiirel
cogulculuk (pluralisme culturel)) ve yapisal kurumlarla iiye devletlerin
toplulukla iligkilerini ilgilendiren yapisal kurallardan kaynaklanir'**. Adi gecen
yazar gorisiinii su sekilde tamamlamaktadir: "Topluluk temel degerlere saygiya
ulagsma arayisindaki kendine 6zgii nihal amacina dayanan birlikte varolan bir
kurum olarak giiniimiizde ortaya ¢ikmaktadir. Bir anayasa bundan baska bir sey
midir 2",

Profesér Jacque'nin analizi bize inandirici goriinmektedir: Avrupa
Toplulugu islevsel bir varlik gibi diisiiniilen bir husus olarak artik betimlenemez
("Zweckverbard”). Avrupa Toplulugu bir anayasaya dayanan siyasal bir
sistemdir. Bununla birlikte bu nokta ulusal anayasalara oranla s6z gotiirmez
nitelikteki sinirlandirilmalart da agiklamaktadir. Bu sinirlamalar konusuna
donmeyi istiyoruz.

Kanaatimize goére, bu smirlamalar c¢ekilme ve vazgegebilme
yeteneginden (faculté de dénonciation ou de retrait) ileri gelmemektedir.
Topluluk hukukunda bu yetkinin uygulanmasi konusunda g¢ok yazildi'*.
Topluluk hukukunun tek tarafli g¢ekilmeyi (retrait unilatéral) yasakladig
genellikle kabul edilmektedir. Ama sekli ne olursa olsun uluslararast hukukun
cekilmeye izin  verdigi  hallere iliskin  uygulamalarm  kalintilart
dislanabilememistir. Bununla birlikte, karar alma silirecinde (processus
decisionnel) iiye devletlere taninan temel islevden dolay1 topluluklara katilma
konusunda (participation aux Communautés) gittikce yayginlasan "rebus sic
stantibus" sartinin uygulanmasinin kuskuyla karsilandig1 girisiminin belirtilmesi
gerekir'®,

142 1bid, 5.256-317
143 1bid, s.317.
144 Bkn. ozellikle 240. maddenin yorumu; M. HILF in Kommentar zum EWG-

Vertrag de GROEBEN, THIESING, EHLERMANN, 4éme éd. 1991 ve M.
WAELBROECK in Commentaire Mégret, 1¢ére éd., vol. 15.

145 Bkn. M. WAELBROECK, op.cit., s.567; Ingilizlerden esinlenen bir anayasa
projesi c¢ekilme hakkina ozgililenmis goriiniiyor anlamina gelmektedir. Ancak
ekonomik ve topluluga katilma siiresi i¢inde bagli kalmayla ilgili diger sebeplerden
dolayt bu hususun bdyle bir noktada gergeklestirilmesi zordur. Adi1 gegen projeyi
kaleme alanlar eski ortaklari ile ¢ekilen devlet arasindaki serbest dolagim rejiminin
cekilme halinde desteklenecegini 6ngoérmek giicliigli cekmektedir. Bkn. A European
Constitutional Settlement. Draft Report by the European Constitutional Group,
Septembre 1993, section 3, s.5, point (VI).



Hi¢ kuskusuz, antlasmanin {istlinliigiiniin anayasal kapsami olan bir
kural olarak taninmasinin gitgide kabul edilmesi bir ¢ekilme hakkinin
varligindan daha dikkat c¢ekici niteliktedir. Bu tamima ancak kurucu
antlagmalarin (#raités institutifs) degistirilmesinin muteberliginin antlagmalarla
ongoriilen degistirmeye iliskin kurallara uyulmus olmas1 halinde gegerli
olacagina iliskin gelisen kani ile kendini gdstermektedir'*. Ayni sekilde, liye
devletlerin ongdriilen hukuksal korumaya iligkin topluluk hukuksal diizeninin
temel ilkelerinin biriyle uyum i¢inde olmamasindan dolayi; Avrupa ekonomik
alanin1 (Espace économique européenne) yaratan antlagmanin ilk projesinde
Ongoriildiigli gibi, hukuksal giicli orgiitleyen aykiriligi agiklayan 1-91 nolu
goriise itiraz etmeyi amaglamadig1 da fark edilmektedir. TAD'na gore, bu kural
AET Soézlesmesi'nde yapilacak bir degisiklikle dahi s6z konusu edilemeyecektir

ve hemen hemen anayasa listii (supra-constitutionnel) bir deger kazanmigtir'"’.

Zira, anayasa projesinin yazarlari Avrupa Toplulugu'nun bu gelisimini
kabul etmektedirler ve European Policy Forum tarafindan desteklenen bu
yazarlar TAD'na asagida belirtilen hususlarin yasaklanmasimin uygun olacag:
goriistindedirler: "[fo] overturn agreements rnade by Member States severally
or collectively that are valid under international law and provide for an
alternative means for judicial review and the settling of disputes™* (Bir kisim
veya biitiin iiye devletler tarafindan uluslararasi hukuk i¢inde gecerli olan
anlagmalar gegersiz hale getirmek ve yargisal goriis ve uyusmazliklarin
giderilmesi i¢in alternatif yollar olusturulmaktadir).

Uyelerinin gogunlugunun karariyla uluslararasi bir 6rgiitin kurucu
temel sartnamesinde (charte constitutive d'une organisation internationale)
degisiklik yapilabilme imkani, bu temel sarti kendiliginden bir anayasa
yapmadig1'*’ ve bir federasyonun i¢ kamu hukuku tarafindan yonetilmesi i¢in
uluslararast hukuktan dogan iiye devletler arasindaki iligkilerden vazgecilecegi

146 Bu konu hakkinda bkn. JP. JACQUE, op.cit, s.271-272. M.
WAELBROECK, op.cit., 5.542.
147 H.G. SCHERMERS NO 1-91 ve 1-92 in CML Rev., 1992, s.991

vd.(s.1004, dipnot 33) goriislerle ilgili yapmis oldugu yorumunda fikrini asagidaki
gibi aciklamistir: "Today the standing of the Community is such that its Court of
Justice prevent 19 sovereign States from accepting particular rules in an
international agreement. This shows how much the sovereignty of the Members
States has been limited over the years, also in the field of external relations"
(Toplulugun bugiinkii durumunda Adalet Divan1 19 {iye devletin hem icerde hem de
dis iliskilerdeki egemenligini yillar icinde sinirlamistir.), aktaran A. VALLE, op.cit.,
s.186, dipnot 56.

Bkn. European Policy Forum. Consolidated Statement of Proposals by the
European Constitutional Group, 11 (IV) (b), 3nt indent.

DIEZ-PICAZO, op.cit., s.554, Amerikan anayasasinin yiriirliige girmesi
hakkinda.
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anlamima doniistiirmeyecegi hakli olarak yazilmistir'®. Fakat hi¢ kuskusuz

bugiin topluluk antlagmalarinin kuralini olusturan iiye devletlerin oybirligi ile
kabul zorunlulugu, kurucu giicii nitelendiren usullerin ve amaglarin kendi
kendini smirlandirmasinin = sinirmmi - olugturur.  Diger yandan cogunlukla
degisiklik'' yapma imkdnmin o6ngoriildiigii temel kuralinin  bulundugu
uluslararas1 orgiitlerde, bu degisiklik yapabilme giicline smirlama ve bunun
biiyiik capli (méga-révision) bir degisiklik yoluyla'** gerceklestirilmesi hakki
sorununun da ortaya konmasi olgusuna isaret etmek yerinde olacaktir. Avrupa
Toplulugu'nun genislemesi, biitiin yogunluguyla Avrupa Birligi'nin anayasasinin
degistirilmesi i¢in oybirliginin zorunlulugu sorununu ortaya ¢ikarir.

Ikinci kisimda Avrupa Parlamentosu'nun biinyesinde hazirlanan anayasa
projesinin Avrupa Birligi'nin anayasallasmasina katkisinin ne oldugunu
inceleyecegiz.

3. AVRUPA BIiRLiGi ANAYASASI, KESINTi VEYA SUREKLILIK?

Avrupa Birligi i¢in bir anayasa hazirlanmasi, baslangicindan beri
Avrupanin  kurulusunda dayanagini olusturan temel kurallarma zarar
vermemelidir. Mevcut anayasal uygulama sayet yapisal bir basamagi asmak
zorunda ise ve eger kazanilmig haklarin bir araya getirilmesindeki bir 6zellik
olarak kendi kendini sinirlandirabiliyorsa; zorunlu olarak belirtilen bu nokta
lizerine dayanmak mecburiyetindedir. Boylece 1. maddenin 4. paragrafinda
yazilan Birligin toplulugun kazanilmis haklarindan baslayan derinlemesine en
uygun olan bir biitiinlesmeye dogru ilerler kurali, reform girisimlerini
yonlendirici bir temel ilkeyi belirtir.

Avrupa'nin biitiinlesmesi olay1 tarihte benzeri goériilmemistir'*. Daha
Oonce mevcut olan devletlerin ayn1 zatiyetin (mevcudiyeti bir varsayim olarak
kabul edilen bir varligi -entité-) igerisinde gruplandirilmasina girigilmesi
konusunda, s6z konusu olan bu devletlerin kimliginin uluslararast hukukun
bireyleri oldugu i¢in muhafaza edilmesi gerekir. Eger Avrupa halklan var ise,
bir Avrupa halki yoktur. Coklar1 i¢in bu durum gercek bir anayasanin varligina

130 R. CARRE DE MALBERG uygulanacak lukukun bu ayiriminda
federasyon ile konfederasyon arasindaki farkliligini gérmiistiir, Contribution a la
théorie genérale de I’ Etat, vol. 1, Paris, 1920, s.92.

Omegin Uluslararas1 Para Fonu'nun Statiisii'niin  XXVIII maddesine
(article XXVIII des status du Fonds monétaire international) bkn.

"Méga-révision" kavrami hakkinda bkn. P. RUSSELL, The End of Mega
Constitutional Politics in Canada?, PS, 1993, s.32 vd
153 Bkn. Peter Gra.f KIELMANSEGG, Ohne historisches Vorbild. Zur Féderalismus-

und Demokratieproblematik in der Polischen Union, in Die Zukunft Europast.

151

152

Kultur und Verfassung des Kontinents. Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 1991, s.68
vd. "Eine Europrzische Union ist nur als Foderation denkhar, fiir die es ein

historisches Vorhild nicht gibt, (69).



kesin bir engel olusturur. Bizim ac¢imizdan bu o6zellik, hi¢ kuskusuz ki
uygulamaya kendine 06zgii nitelikler kazandirir ve ancak anayasanin
inandiriciligini ortadan kaldirmaz.

Topluluklarda oldugu gibi, Birlik ikili bir mesruluk temeli (double
legitimité) lizerine oturtulmustur: liye devletler ve bu devletlerin vatandaglari
(md.1, par.1). Anayasal caligma O&zellikle ikinci temel dayanak noktasinin
mesrulugunu  saglamlastirmayr  amaclamaktadir:  Konsey ile  Avrupa
Parlamentosu arasinda hukuksal esitligi saglamak i¢in, gergek bir 6n karar usulii
(vraie co-décision) araciligiyla vatandaslar kanunlagtirma yontemine, biitce ve
uluslararasi antlagmalarin onaylanmasina tam zamaninda istirak edebilecektir.
Aligilagelmis bir federasyon igindeki devletin islevinden daha onemli ve bir
Avrupa ulusunun bulunmamasi eksikliginden dolayi, Avrupa Parlamentosu ve
Konsey'in olusumu i¢in g¢esitli federatif deneyimler igindeki mevcut olan
modellerden  birinin  kabullenilebilmesinin ~ miimkiin  olamayacagma
hiikmedilmistir. Esit liyelerden miitesekkil bir Konsey ve kat1 bir orant1 kuralt
geregince olusturulan bir Parlamento, su andaki ve hi¢ kuskusuz gelecekteki
Avrupa'nin gerceklerine cevap verebilecek goriilmemektedir.

Topluluklar1 kuran antlagmalarinda oldugu gibi, Komisyon projede de
bir temel rol iistlenmektedir; soyle ki bu nokta agik¢a belirtilmemis olmasina
ragmen, Komisyon Avrupa Birligi'nin hikimetidir ve kanunlarin
olusturulmasindaki 6ncii islevini korumaktadir'®. Bu noktayr Birligin diger
kuruluslarmin kapasiteleri hakkinda veya hatta belirli bir elitizme yonelik
herhangi bir giivensizlik olarak yorumlamamak gerekir. Ama vazgeg¢ilmez bir
giic ve belirtilen noktalarin sentez ve uzmanlik makami olarak taninan organ
Komisyon'dur ve Komisyon'un demokratik mesrulugu Maastricht Antlagmasi
ile vurgulanmis ve etkinligi giiglendirilmistir.

Projenin bir anayasaya daha ¢ok yakinlik saglamak amacinin mevcut
antlagmalardan farklilig1 nedir?

Yapisal plan {lizerinde, simdiye kadar TAD tarafindan hukukun genel
ilkelerinde aranan temel haklarin bir katalogu giivence altina alinmis ve kesin
bir adim olarak bu alan da projede yer almistir. Yiiksek yargi yerleri ve birey
burada avantajlar bulmak zorundadir ve bundan bdyle bu tiir haklardan
yararlanacaklar ve igtihat (jurisprudence) igin daha fazla hukuksal giivencenin
saglanmasinda gii¢lii bir dayanagi olusturacaktir.

Sekli planda, belirtilen alandaki basitlestirme iradesi agiklanmistir.
Proje topluluklarin kurucu antlagmalarini ortadan kaldirmay1 amaglamasa bile,
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yukarida ad1 gecen Ingilizlerden esinlenen projenin éncii giiciinii basite indirgedigi
ve bunu elinden aldig: i¢in Komisyon'un tesvik edici roliine ciddi bir sekilde zarar
veriyor oldugu belirtilecektir.



kabul edildigi takdirde, oOzellikle yargilama wusulleri alaninda sonuglar
doguracaktir. Bundan boyle bir organik kanun, antlagsmalarin amaglar1 ve
uygulama alanlart kurucu giice birakilmis diger kurallarla ilgili olmayan
hususlar1 da degistirebilecektir (Bkz. proje md. 8, par. 3 ve 4).

Anayasa’nin en st seviyede bulundugu kurallar hiyerarsisinin'> varligi
ve bagimsiz yargilama ile buna sayginin garantilendigi bir anayasal yapiya 6zgii
unsurlarin belirginlesmesiyle uyumlastirabildigi 6l¢iide, onerilen yeni hiyerarsi
(anayasal kanun -loi constitutionnelle-, organik kanun -loi organique-, normal
kanun -loi ordinaire- proje md.31) ve aym sekilde hiikiimetlerin
miidahalesinden bundan bdyle tamamen kurtulan yargi¢larin atanmasi usulii, bu
emredici kurallara mevcut antlasmalardan daha iyi bir sekilde cevap verir
gerceginin altini ¢izmek gerekir. Anayasal temelleri olan kurallara hukuksal bir
icerik verme iradesi kurulusu onleyici bir dava (recours préventif) aracilig ile
TAD'nin 6niine gotiirdii. Bununla kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce TAD
s0z konusu islemin yetkilerin dagitimina iliskin kurallara uyup uymadigina
karar verebilme olanagi tanimistir (proje, md.40). Bir diger hususta, TAD'ma
anayasa ile koruma altina alimmmis bir temel hak ve hiirriyetin Birlik tarafindan
ihlal edildigini agiklama yetkisinin taninmasi i¢in bir dogrudan dogruya dava
acma hakki1 (-recours direct- "Verfassungsbeschwerde" veya "comparo ")
onerilmektedir.

Birlige hukuksal kisilik (personnalité juridique) taninmistir (proje
md.1, par. 3). Goriiniiste teknik olan bu diizenleme; TAD, ulusal ve
topluluklarin diger yargisal kurallari ile birlikte okundugunda "Birligin tiim
islemlerinin (...) uygulanmasinda ve yorumlanmasinda" hukuksal saygiy1
koruma altina almaktadir (proje, md.37). Bu durum anayasal yontemleri
birlestirmese bile, topluluga tek bir yap1 verir ve ortaya ¢ikan alanlari ne olursa
olsun, Birligin islemlerinin tamamiin titizlikle hukuka uygunluga riayet
edilmesinin giivence altina alinmasint TAD'na birakmaktadir. Bir kisim TAD'nin
denetimi disinda kalan hiikiimetler arasi islemlerden kaynaklanan sartlar,
Birligin su sizdirmayan siirekli saglamligini gergeklestiren boliimlemelerin
ortadan kaldirilmasi i¢in boylece yaratilmis olmaktadir.

Hig kuskusuz, Maastricht Antlagmasi ile ikinci ve {igiincii temel politika
olarak kurulan usullerin uygulamada birinci sirada goriilmek istenmesi iradesi
ve proje ile sekillenen gergek¢i endiseye uygun olarak, proje isbirligi
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hazirlanmasi sirasindaki (SN, 3936/90, 20 Eyliil 1990) italyan Hiikiimeti'nin 6nerisi,
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onerileri , Bull. CE, Sup. 2/91, s.1 IS-123, Maastricht Antlasmasi'nin Nihai Sened'ine
ekli ve 1996 yili i¢in dngoriilen hiikiimetler arasi konferans sorununa gondermede
bulunan topluluklarin islemlerinin hiyerarsisine iligkin {iye devletlerin deklarasyonu.



kurumlarinin - mevcudiyetini kaydetmis ve bu alandaki uygulanabilir
yontemlerin 6ze iliskin degisikligini tanimamigtir. Ancak proje ile atilan adim
buna ragmen dikkate degerdir. Hedef acik¢a ifade edilmistir. Daha kesin bir
ifade ile, her halikarda, bu ana fikir Maastricht Antlasmasi'nin 1. maddesinin B
fikrasinin son ciimlesinde asagida tanimlanmasi yapildig: sekilde belirlenmistir:
"Birlik topluluga iliskin mekanizmalarin ve usullerin uygulanabilmesi amaciyla
iiye devletler arasinda mevcut olan isbirligi sekillerinin gii¢lendirilmesini
amaglar" (proje md. 11, fikra 1). Yapinin teklestirilmesi -ii¢ temel politikanin
yerini alarak- TAD'in roliiniin teyidi -ki dogrulanabilirlik ile dogrulanamazlik
arasindaki smir1 kendi kendine sinirlandiracak-, yontemlerin birlestirilmesi
amacinin belirlenmesi hususlar1 bir arada bir ¢ceyrek asirdan beri hareket halinde
olan soOzlesmelerin anayasallagmasi siirecine nihal bir katkiya viicut
vermektedir. Bu yenilik Birlige kendi kuruluslart ve toplulugun hukuksal
diizenine 6zgii giivencelerle aligilagelmis devletsel alandan kaynaklanan en
yiiksek derecesine ulasan bir alana yonelmesi tanimlamasina miisaade edecektir.

Bes yillik oybirliginin uygulanabilir olarak devam edecegi bir gegis
doneminden sonra (proje md.31), <<iistin nitelendirme>> (surqualifié)
(halklarin ylizde birlik fazlahgim tasidigi igin md.20"°) olarak adlandirilan
cogunluk ilkesinin Konsey'de anayasal kanunlarin kabuliinde onaylanmasi ile,
proje bir ¢ok uluslararasi oOrgiitte bulunan yoOnteme uygun bir yOntemi
benimsemektedir. Avrupa halkinin 4/5'mi  temsil eden iiye devletlerin
¢ogunlugunun projeyi onaylamalar1 halinde, proje 6ngoriildiigli gibi yiiriirlige
girmis olacaktir. BOylece, anayasa bir veya birkag devletin karsi ¢ikmasimdan
kaynaklanacak engellemeden kurtulmayir amaglamaktadir. Bu diizenleme ayni
zamanda 12 (bugiin 15 cev. notu) iiyeli Toplulugun iiyelerinden birinin
engellemesi ve ozellikle gelecekteki bir genisleme perspektivindeki engellemeyi
de g6z Oniine alarak projeye konulmustur. Ancak bu nitelik projenin anayasal
icerigini vurgulamakta midir? Bu kesin degildir. Ciinkii biitiin devletler
tarafindan oybirligi ile kabul edilme kurali asli olma 6zelligini korumaktadir:
Antlagsmay1 onaylayarak, devletler gercekte Birlikten ¢ikma veya Birlik i¢inde
degisen aidiyetlerini siirdiirme seceneklerinden birine sahip olacaklardir.
Devletler katilmadiklar1 bir reformun kendilerine kabul ettirilmesiyle
karsilagmayacaklardir. Spinellimin projesinin 82. maddesinden ilham alarak
(burada 2/3 s6z konusu idi 4/5'i degil), 31.madde ile Onerilen diizenleme,
Avrupa'daki zayif bir azmligin reformun emredici bir zorunluluk inancim
durdurabilememesini yansitmaktadir.
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Eger aynm1 zamanda Birlik ve devletler icin igerigi ayni olan ydntemi
anayasanin degistirilmesi igin ve antlasmalarin uygulama alanlar1 ile
amaclarmin  degistirilmesinde takip edilmek zorunda olup olmayacagi
sorulabilir (md.8, par.3). Isaret etmek yerinde olacaktir ki, bu sonuncu
diizenleme anayasal kanunlarin (lois constitutionnelles) kabuliine (ki projeye
gore devletler buna karistirllmamaktadir) degil ama anayasanin degistirilmesi
yontemine bir gonderme bulunmaktadir.

4. SONUC

Bu c¢alismanin katkist TAD'nin ifadesine gore; topluluklarin
antlagmalar1  birlikte bir hukuk toplulugunun anayasal sartint (charte
constitutionnelle d'une Communauté de droit) iyi bir sekilde olustur Onerisi
iizerine dayandirilmis olmasidir. Eksik olan bu anayasa, modern devletlerin
temel yetkilerinin sorumlulugunu yiiklenmek i¢in smirlandirilmis gorevler ve
sekli bir zatiyet (entité fonctionnelle) olmasi durdurulan bir Avrupa Birligi'nin,
gelecekteki gelismesi ve varolusundan dogan zorunluluklara karsi durmak
amaciyla yeni bir sekil almak ve iyilestirilmek zorundadir.

Inceleme, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin 12 kasim 1993
tarihli kararinda Maastricht Antlasmasi'na tahsis edilen aciklama ile ters
diismektedir'”’. Bu yiiksek yargi organina gore; séz konusu Antlagsma iiye
devletler arasindaki bir ortaklikla ilgili bir uluslararast antlagmadir
("mitgliedstaatlichen Verbund”). Bu devletler ortakliginin iginde halktan
kaynaklanan bir erkin etkisi ve hukuksalliginin giivence altina alinmasinda
onemlidir. Bu husus ilk olarak iiye devletlerin halklarina diiser ve egemenlik
haklarinin ulusal parlamentolar aracilifiyla kullanilmasinin yasallastirilmasi da
bunlara aittir. Yetkilerinin gelistirilmesi gereken Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Birligi'nin politikalarinin demokratik olarak tamamlanmasina bir dayanak
olusturur.

Boylece: "Avrupa Birligi'ni kuran devletler ortaklig1 iginde, Avrupali
kurumlarin eylemlerine iiye devletlerin meclislerinin baglanmasi ile demokratik
yasallik etkili olur ve buna Avrupa Birligi'nin kurumsallagsmis yapist ig¢inde
-Avrupa uluslarinin  biitlinlesmesi  gitgide gelistikge- iiye devletlerin
vatandaslarinca segilen bir Avrupa Parlamentosu'na atfedilen demokratik
mesruiyet eklenir" (point C, I, 2, b)2.).

Kisacas1 kanaatimize gore; Avrupa Birligi'ni kuran yeni siyasal sistem
kendi kuruluslari icinde kendisinin mesruluk temelini bulmak zorundadir.
Belirtilen durum devletlerin temsilcilerinin bir kurumu -Konsey- ile halkin
temsilcilerinden olusan diger bir kurumun -Avrupa Parlamentosu- isbirligi ile
dile getirilir. Yiiriitme -Komisyon Avrupa Parlamentosu'nun giivenoyu lizerine
dolayl1 olarak mesruiyetini tesis eder. Bu yapilanma farkli devletler ve halklarla
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yetinmek zorundadir. Avrupa Parlamentosu'nun projesi ayni amaglar etrafinda
birlesen kiiltiir ve yapisal ulusal kurumlar1 koruyarak devletler ve vatandaslar
arasinda anayasal tipte bir yonetimin orgiitlenmesinin miimkiin oldugu inancina
dayanmaktadir.



