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Bir kimsenin mirasgilik hakkini kazanabilmesi i¢in murisin 6liimiinde hayatta
olmasi gerekir. Mirasin agilmasi, murisin 6liimiiyledir ve bu andan itibaren mirasgilar
mirascilik sifatin1 kazanarak hak ve yiikiimliiliik altina girerler. Murisin 6liim ani; hem
miras¢inin miras¢ilik ehliyetinin, hem de miras iligskisine uygulanacak hukuk kuralinin
tespitinde onem ifade etmektedir Miras hukuku ¢ercevesinde hak kazanma ve
ylikiimliilik altina girme mirasin agildigi esnada yiiriirlikte bulunan kanun
hiikiimlerine gore tespit edilir.

Medeni Hukukun miras hukuku uygulamalari bu ilkeden dolay1 ayn1 zamanda
farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmast sonucunu dogurmaktadir. Yakin zamanlara
kadar Medeni Kanunun yiiriirliik tarihi olan 6 Ekim 1926 tarihinden 6nce agilmig fakat
mirasc¢ilar arasinda ihtilaf halini siirdirmiis bulunan davalara eski hukukun feraiz
hiikkiimleri uygulanmaktaydi. Bu uygulama tarzi ise kanunlarin zaman itibariyle
yuriirlikten kalktiktan sonra da uygulanmasmin ornegini teskil etmektedir. Yakin
zamanlarda acilan miraslar i¢cin MK. 443. maddesi bakimindan Anayasa
Mahkemesi’nin iptalinden 6nceki durum, iptalden sonra ayn1 maddenin yeniden fakat
farkli olarak kanunlagtirilmasina kadar gegen silirede ve sonraki durumlarda
uygulamaya temel olacak farkli kanun hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu ¢ikmis
bulunmaktadir. Kanunun farkli hiikiimleri bakimindan dikkate alinacak ddnemler
Anayasa Mahkemesi’'nin Medeni Kanunun 443. maddesinin iptal kararinin yiiriirliige
girdigi 29.3.1988 tarihine kadar gecen donem, bu tarihten 23. Kasim 1990 tarihine
kadar gegen donem ve 23 Kasim 1990 tarihinden sonraki donemdir. Bu donemler
icinde Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim ifade etme tarihi olan 29.Mart 1988 tarihi
ile 23 Kasim 1990 tarihleri arasindaki dénemde bu konuyla ilgili dogrudan kanuni bir
diizenleme olmadig1 i¢in uygulanacak hukukun bulunmasi 6nem arz etmektedir. Yakin
zamanlara kadar feraiz hiikiimlerinin uygulandig1 hatirlanacak olursa bu kisa donem
icerisinde ac¢ilan miras iliskilerinin nasil ¢oziillecegi daha uzun yillar mahkemelerin
oOntine bir konu olarak gelecektir.
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HISIMLIK VE NESEP KAVRAMLARI

Hisimlik, Medeni Kanunun Sahsin Hukuku Kitabinin 17. ve 18. maddelerinde
diizenlenmis olmakla beraber tarif edilmemistir. Gergi 17. maddenin ikinci climlesi;
“birbirinin sulbiinden gelenler arasindaki hisitmligin usul ve fiiru hisimligi, birbirinin
sulblinden gelmeyip de miisterek bir sulpten gelenler arasindaki hisimligin ise civar
hisimligi oldugunu belirtilmigse de bu baslica bir “hisimlik” tarifi olmayip kan
hisimliginin gesitlerinin belirtilmesidir. Aile hukuku kitabinin Ikinci kismi “Hisimlar”
bashigini tagimaktadir. Bu kisim her ne kadar “hisimlar” baghigini tagimakta ise de
diizenlenen konu “nesep” iligkileridir. Nesep baginin ¢esitleri, kurulusu, karineleri,
ortadan kalkmasi ve aile hukuku ¢ergevesinde sonuglari diizenlenmistir. Medeni Hukuk
miinasebetleri agisindan hisimlik, evlenme yasagi, nafaka yiikiimliligi ve kanuni
mirasciliga esas teskil etmektedir. Hisimlik ve nesep kavramlarinin bir biri ile iligkisi
ve farkliliklarinin ortaya konmasi ile kanunun yorumlanmasinda, mevcut yorumdan
farkl1 bir sonuca varmak miimkiin olacaktir.

A) HISIMLIK

Dogum tabii bir olay olup hukuk buna bir sonug baglar. Hukuk ne dogumu ne
de dogumun hukuki sonucunu diizenler. Hukuk tabii olarak hasil olan olgu ve olaylara
hukuki sonu¢ baglar. Kisi, ana babasi ve miisterek soydan geldigi kisiler arasinda
kendiliginden bir kan bagi ile birlikte dogar. Bir kimsenin dogumunda karsi cinsten iki
kisi amildir. Bundan dolay1 kan bagi ana kolu ve baba kolu olmak iizere iki kolda
gortliir.

Bir kimsenin ana ve anasinin hisimlarina olan nispeti dogumu ile
kendiliginden olur. Cocuk ile anasi arasindaki nispet agik se¢ik oldugu i¢in bu nispeti
aciklayan, ifade eden, ispat eden bir isleme, dogumun disinda bir baska olgu ve olaya
ihtiya¢ yoktur. Halbuki ¢ocuk ile babas1 arasindaki nispet tabiat geregi anasi ile oldugu
gibi agik ve kesin degildir. Bu bakimdan bazi1 hukuki varsayimlara ve karinelere ihtiyag
vardir. Nitekim Medeni Kanunun 241. maddesinin “Evlilik mevcut iken veya
zevalinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi, kocadir.” hiikkmiiyle
ortaya konan hukuki faraziye ile ¢cocuk ve baba arasinda bir rabita kurulmaktadir. Bu
karine ile ulasilan hukuki sonug ile tabii durum agikliga kavusmaktadir. Ancak boyle
bir karinenin olmadigr ve evlilik dist dogumlarda da tabii olarak her c¢ocugun
dogumuna amil mutlaka bir baba vardir ve bu olguyu higbir sey degistiremez; olsa olsa
hukuk bunu gdormezlikten gelir, bilmezlikten gelir. Hukuk tanisa da tanimasa da
birbirinin soyundan gelen veya ortak bir soydan gelenler arasindaki kan bag:
hisimliktir. Hisimligin temeli ve ash kan bagi olup, sosyal bir kurum olan aile iliskisi
ile smirlandirilamaz. Nitekim evlenme yasagr ile ilgili Medeni Kanunun 92.
maddesinde hisimlik tabii hali ile goriilmiis ve bu tabii hale hukuki sonug¢ baglanmistir.

Hukuki nizamda evlilik dolayisiyla eslerin her birinin diger tarafin kan
hisimlarina olan sosyal yakinligina da hisimlik sonucu baglanmistir. Gergi buradaki



hisimlik kan bagimma dayanmamaktadir, fakat yine de kan baginin 6nemi burada da
temel ve asildir. Zira her iki tarafin kan hisimlar1 diger tarafin sithri histmudir.

Hisimligin diger bir g¢esidi olan evlat edinmeden dogan hisimliktir ki bu
tamamen hukuki bir kabulden ibarettir. Bu bakimdan evlat edinmeden dogan hisimliga
cali - yapmacik- hisimlik denir. Kismen kan hisimligina benzetilen bir aile hukuku
sozlesmesiyle dogan hisimliktir.

B) NESEP

Nesep kelime olarak bir kimsenin atalarina olan nispetini ifade eder ki bu
manada nesep, hisimlikla aynidir. Ancak nesebin hukuki kavram olarak manasi, bir
kimsenin ana-babasi ile arasindaki hukuki nispettir. Gergek nesep kan bagia dayanir.
Kan bagina dayanan nesebin “aile” ile ¢ok siki bir iligkisi bulunmaktadir. Evlilik birligi
icinde dogan cocuklarin nesep durumu, ana baba ve ¢ocuklardan olusan c¢ekirdek
ailenin i¢inde yer almasi dolayisiyla, kabul goren bir nesep iliskisi oldugundan sahih
nesep olarak adlandirilmaktadir. Sahih nesep ana ve babanin evli olmasi halinde ¢ocuk
icin dogumla birlikte kendiliginden olusan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Kural
olarak sahih nesep dogumla birlikte olusur. Buna kargilik ana babanin evli olmamasi
durumunda sonradan evlenme ile(MK.247), mahkeme karar1 (MK. 249) ile veya kanun
hiikmii ile sonradan da sahih nesep bagi kurulabilir. Sahih nesep baginin sonradan
kurulmasi etkilerini dogum anina kadar gecmise etkili olarak dogurur.

Evlilik disindaki dogumlarda ¢ocugun anaya gore nesebi dogumla birlikte ve
gayri sahih nesep olarak kendiliginden kurulmus olur. Cocugun babaya karsi nesebi
ise”nesepsizlik” seklinde tecelli eder. Gergekten dogum ile birlikte ¢ocuk ile babasi
arasindaki babalik olgusu, ¢ocuk ile anasi arasindaki analik olgusu kadar kesin ve net
bir sekilde anlagilmaz. Elbette her ¢ocugun bir tabii babasi vardir. Tabii baba ile ¢ocuk
arasinda evlenme yasagi, aile hukuku iliskileri (cocugun soyadi, velayet, nafaka, cocuk
mallar1 ve idaresi, mallardan faydalanma), sahsin hukuku iliskileri (¢ocugun niifus
sicili kayitlari, ikametgahi) ve miras hukuku iligkileri dogar. Bu iligkilerin hukuki
sonuglar1 tek tarafli olmayip hem baba ve hem de ¢ocuk yoniinden hak ve
yiikiimliilikler meydana getirir. Bu iliskilerden bir kismi her hangi bir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden dogar. Bir kismu ise bir hukuki muamele veya mahkeme
hiikmii ile dogar. Siiphesiz her hangi bir isleme gerek olmaksizin hukuki sonuglar
doguran hukuki durumun da mahkeme karari ile tespitine ihtiya¢ vardir. Ancak
buradaki tespit hilkkmii hukuki sonucun meydana gelmesi i¢in ingal bir etkiye sahip
degildir. Zira zaten dogumla birlikte hukuki sonu¢ da dogmustur. Evlilik yasagi ve
nafaka bu tiirdendir. Buna karsilik tabii baba ile ¢ocuk arasinda,ozellikle aile hukuku
iligkileri, insai sonu¢ doguran tanima veya sahsi sonu¢ doguran babalik hiikmii ve
kurulur.

1I- MIRAS BIRAKMA VE MiRASCILIK HAKLARININ DAYANDIGI TEMEL
fLiSKi



Anayasanin 35. maddesinin [. fikras1 “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” hitkmiinii tasimaktadir. Anayasanin 35. maddesinin gerekg¢esinde ise “Miras
hakki, miilkiyet hakkinin bir devamidir, 6zel bir seklidir” olarak yetersiz bir agiklama
ile yetinilmistir. Miras hakki herkesin hem o6liimiinden sonra miras birakma,
Olimiinden sonra gecerli olacak tasarrufta bulunmay1 hem de mirasg1 olarak hak sahibi
olma ve borg altina girmeyi ihtiva eden bir haktir. Bu bakimdan miras hakkinin miras
birakma hakki ve miras¢1 olma hakk: seklinde iki ayr1 manada ele alinmasi yanlis
degildir. Ustelik miras hakki Anayasanmn 35. maddesinin gerekcesinde ifade edildigi
gibi miilkiyet hakkinin devami olmasi gibi dar bir muhtevaya sahip degildir.

Mirascilik Medeni Kanunda kan hisimligi iizerine kurulmustur. Gergi sag
kalan esin, evlathigin, devletin ve mansup mirasgimin miras¢iligt kan hisimhigina
dayanmaz, ancak bunlarin miras¢ilig1 arizidir.

Evlathgim miras¢iligi ve devletin miras¢iligl tek yonliidiir. Bunlar sadece
miras¢1 olurlar. Hatta devletin mirasciliginda kiilli halefiyet de yoktur; devlet sadece
terekenin net aktifine miras¢i olur, miras birakanin borcundan sorumlulugu terekenin
aktifi ile sinirlhidir. Evlatlik ise birinci ziimreden miras¢i oldugu halde, evlat edinen
evlatliga miras¢1 olmaz.

Kan hisimligina dayanmayan miras¢ilik i¢in daima bir hukuki islem veya
baska bir miras¢inin bulunmamasi gibi olumsuz bir sart vardir. Esin mirasci olabilmesi
icin muris ile aralarinda gegerli bir evlilik baginin, evlatligin miras¢ilig1 i¢in evlathik
baginin, mansup miras¢inin mirasciligi i¢in de gegerli bir hukuki muamelenin olmasi
gerekir. Halbuki kan hisimligina dayanan mirasgilikta, mirasgilik i¢in herhangi bir sart
yoktur. O halde kan hisimhigina dayanan miras¢ilik i¢in her hangi bir muameleye
ihtiya¢ olmaksizin mirascilik iliskisi asil ve ¢ift yonli olarak dogar. Digerlerinde ise
miras¢1 olma islem ile ve tek yonlii olarak dogar. Bunlarin sonucu olarak Medeni
Kanunun sistemine gore mirasc¢iligin dayandigi temel, kan hisimhigidir ve ¢ift
yonliudir. Cift yonliilikkten maksat bir kimse kan hisimlaria karst hem mirasgi olur
hem de onlara miras birakir.

I11- NESEP VE MiRASCILIK

Medeni Kanun’un kanuni miras¢ilik ile ilgili dayandig temel kan hisimligidir.
Kan hisimlar arasinda ziimre sistemi hakimdir. Bir ziimreye dahil hisimlarin varligi
sonraki ziimreye dahil hisimlarin mirasciligini engeller.

Birinci ziimre miras¢ilari, murisin fiirudur. Cocuklar esit olarak
miras¢idirlar(MK.439) Birinci ziimre mirasgilar ve bunlarin esitligini tespit eden MK.
439. madde hiikmiinde hisimliga dayanilmigtir. Ne miras¢ilik icin ne de esitlik
konusunda nesebe dayanilmamustir. Burada fiiru dan bahsedilirken fliruun sahih nesepli
olacagina dair bir kabule de dayanilmamustir.



Ikinci ziimre mirascilar1 baba ve anadir ve esit olarak miras¢idirlar (MK 440).
Ikinci ziimre miras¢ilik da muris ile mirascilar1 arasindaki usul kan hisimligina
dayanmaktadir. Nesebin sthhatinin, bunlar arasinda ne miras¢i olmalarina ne de miras
hisselerine tesir edecek bir kural yoktur. Ayni esas muris ile {igiincli ziimre mirasgilar
arasindaki mirasgilik iligkisinde de gegerlidir (MK. 441).

Medeni Kanun’un 443. maddesinin birinci. fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci
fikrasinin, Anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmeden Once, ylriirlikte oldugu
donemde fiiruun mirasgilik hakki ve miras hissesi ile ilgili olarak yukaridaki esastan
ayrilmigtir. Buna gore evlilik disi dogumlarda babaya mirasgilik i¢in gayri sahih nesep
bagmin kurulmasi gerekmekteydi. Ayrica babanin mirasgilari olarak sahih nesepli
firuu ile gayri sahih nesepli fiiru arasinda miras hisseleri bakimindan farklilik
getirilmisti. Gerek evlilik disi ¢ocuklarin miras¢1 olmalar ve gerekse digerleri ile
aralarinda miras pay1 farklilig1 getiren MK.443. maddesi hiikmii ile MK. 439. madde
ve devaminda dngoriilen mirasgilik ve miras paylari ile ilgili dayanilan esasin digina
¢ikilarak istisnai bir hiikiim getirilmistir.

Iptal edilen 443. maddenin ikinci ciimlesi ile evlilik disinda dogan gocugun
baba yoniinden mirasgilig1 gayrisahih nesep iliskisinin kurulmasina bagh tutulmustu.
Burada ¢ocugun baba yoniinden mirasciligi diizenlenmis olmasina karsilik babanin ve
babanin miras¢ilarinin ¢ocuga miras¢iligi diizenlenmemisti. Bu eksiklik cocugun baba
cihetinden miras¢ilig1 sartlar1 i¢erisinde miitalaa edilerek i{izerinde durulacak bir konu
olarak bile gorilmemisti. Gayrisahih nesep bagmin kurulmasi igin, dava hakkimin
¢ocuk ve ana tarafindan kullanilmasi ya da tanimanin baba veya onun 6liimiinde ya da
temyiz kudretini kaybetmesi halinde babanin babasi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir. Dava veya tanima bir hakkin kullanilmas1 sonucunda dogan hukuki bir
fiildir. Hak sahipleri bu haklarin1 kullanip kullanmamakta serbesttirler. Hakkin
kullanilip kullanmamasindan dogan hukuki sonuclar da kendilerine yansir. Mesela
tanima hakkina sahip baba veya babanin babasi bu hakkini kullanmamakla kendileri,
¢ocuga miras¢t olamazlar. Ancak bu se¢im sadece kendilerini etkilememekte,
kendilerinden sonra iistelik mahfuz hisseli mirasg1 olabilecek kisileri de etkileyerek
miras¢t olmalarin1 engelleyecektir. Tanima hakkimi kullanmayanlar kendilerini miras
hakkinda mahrum biraktiklar1 gibi diger mahfuz hisseli mirasg¢1 olabilecek kisileri de
mirasgiliktan mahrum birakmaktadir. O halde babanin veya biiyiikk babanin tanima
hakkini kullanmamalariin hukuki sonucu sadece kendilerini ilgilendirmemekte, ayrica
tanima ile birlikte mirasci olabilecek diger hisimlarin da miras haklariin dogumunu
engellemektedirler. Bunun gibi ¢ocugun veya ananin sahsi sonuglu babalik davasi
acmamalar1 da ayn1 sonucu dogurmaktadir.

Gortiliiyor ki eski 443 .maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi ¢ocugun ana
yoniinden miras¢iligi dogum olgusuna baglanmis iken ikinci ciimlesi baba yoniinden
miras¢iligr hukuki isleme baglamistir. Halbuki ¢ocugun dogumunun sebebi olan ilkah
hem ana hem de baba bakimindan ayni1 deger ve dneme sahiptir. Olgunun amillerinin



bilinmezligi siiphesiz hukuki sonu¢ doguracak taraflarin da bilinmemesinden dolay1
kendiliginden sonugsuz kalacaktir. Ancak babanin bilinme zorlugu veya ailenin
korunmasi gibi lstelik ailenin korunmasmna hizmet etmeyen miilahazalarla baba
cihetinden miras¢iligi hisimlik olgusundan ayrilarak nesep bagina baglamanin
yanlighgr ortadadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir mahkemenin itiraz1 iizerine
evlilik dis1 dogan cocuklarin mirasciligini, tanima ve babalik davasina baglayarak
sinirlayan Medeni Kanun’un . 443. maddesinin birinci fikrasi, ikinci climlesinin esitligi
bozdugu, miras¢ilik hakkini engelledigi, bunun i¢in ne kamu diizeni fikri, ne genel
ahlakin korunmasi ve ne de ailenin korunmasi sebeplerinin bulunmadigi sebeplerine
dayanarak iptal etmigtir®

IV- ANAYASA MAHKEMESININ MK.443. MADDESINI IPTALDEN SONRA
YENi DUZENLEMENIN YAPILDIGI TARIiH ARASINDAKI DONEMDE
MIRASCILIGIN DAYANDIGI ESAS

Medeni Kanun’un 443. maddesi nesebi gayrisahih ¢ocugun baba cihetinden
miras¢iligr ile ilgili iki husus belirlemisti. Bunlardan ilki ¢ocugun babasina mirasgi
olabilmesi i¢in g¢ocukla baba arasinda gayrisahih nesep baginin kurulmus olmasiydi.
Diger esas ise gayrisahih nesepli ¢cocuk babasina sahih nesepli fiiruu ile birlikte mirasg1
olursa digerine gore yarim hisse ile miras¢1 olacagi idi. Anayasa Mahkemesi’nin
Medeni Kanun’un 443. maddesinin birinci fikrasini iptal etmekle ortaya gayrisahih
nesepli ¢ocugun miras¢iligi ile ilgili olarak bir tartisma cikti. Goriislerden biri
miras¢iligin dayandigi esasmn nesep bagi oldugu, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinin bunu ortadan kaldirmadigi miras birakan ile miras¢1 arasinda biyolojik
babalik iligkisinin miras¢ilik igin yeterli olmadigi, en az usul ile fiiruu arasinda tanima
veya sahsi sonuglu babalik hilkmiine ihtiya¢ oldugu idi’. Diger Goriis ise Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 ile miras¢1 olabilme i¢in evlilik i¢i dogan cocuk ile evlilik
dis1 dogan ¢ocuk arasindaki farkliligin ve esitsizligin kaldirilmasi amaglandigini, buna
gore de ¢ocuk ile baba arasinda biyolojik babaligin bulundugu maddi sonuglu babalik
davasi ispatinin yeterli oldugu idi. Bu goriise gore biyolojik kan bagnin varligi maddi
sonuglu babalik davasinin disinda sadece bir tespit davast ile de saglanabilir®

Bizim ifade etmek istedigimiz goriis ise ikinci goriigiin sonuglarini dogurmakta
ise de sebeplerinde bir farklilik vardir. Bize gore kanuni mirascilik, kan hisimligina,
evlilik durumuna ve evlatlik hisimliligina dayanir. Kan hisimligi tabii bir olguya

6 AYM. E.1987/1, K.1987/18, T. 11.9.1987 karari, 29.3.1988.tarihli 19679 sayili
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dayanir. Ustelik bunu kanun evlilik disi dogumda cocuk ile anasi arasinda nesep
baginin ve hisimlik baginin kurulmasi bakimindan kabul de etmistir. Zira ¢ocuk ile
anasi ve anasinin kan hisimlar1 arasinda hisimlik dogum ile kendiliginden kurulmakta,
herhangi bir hukuki igleme ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bunu karsilik baba ile ¢ocuk
arasindaki iligkilerin tanzimi bakimindan bu esasin digina ¢ikilmistir. Bu ayrilma 443.
maddede yerini bulmustur. Miras¢1 olmak icin ana tarafindan dogum olgusu , yeterli
goriiliirken baba tarafindan nesep baginin kurulmasi sarti aranmigtir. Nesep bagi miras
hukuku i¢in temel ifade eden hisimligin ispatin1 saglar. Ancak nesep bagi kurulmamig
veya kurulamamis bile olsa hisimligin ispati baska imkanlarla da saglanir. Nitekim
hisimlar arasinda evlenme yasagi konusunda bu tabii esasa bagh kalinmistir. O halde
hisimlik sadece nesep karinesi ile degil bagka ispat araglari ile de tespit edilebilir.
Sonug olarak aralarinda nesep bagi kurulmamig baba ile ¢ocuk ve bunlarin mirasci
olabilecek kan hisimlari ana ile ¢ocuk ve bunlarin miras¢i olabilecek kan hisimlari gibi
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin birbirlerine miras¢1 olabilirler.

V- MK. 443. MADESININ YENIDEN DUZENLENMESIi

Medeni Kanunun 443. maddesi 3678 sayili kanun ile yeniden diizenlenmistir.
Diizenlemenin yapildig1 3678 sayili kanun 23 Kasim 1990 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. O halde bu tarihten itibaren acilacak olan miraslara
yeni diizenleme ile getirilen hitkkmiin uygulanmasi gerekecektir.

Yeni diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile birlikte yine mirasgilik sifatinin
kazanilmasi ile ilgili tartismalar hem doktrinde hem de yargi kararlarinda baglamis ve
iki goriis etrafinda toplanmustir. Birinci goriise’ gore bir ¢ocugun mirasg1 olabilmesi
icin babasi ile arasinda hukuki nesep baginin kurulmus olmasi gerekir. Bu, sahih nesep,
diizeltilmis sahih nesep veya gayrisahih nesep seklinde goriiliir. Gayrisahih nesep bagi
ya tanima ile ya da sahsi sonuglu babalik davasi sonucu verilecek hiikiimle kurulur.
Bunlarin disinda baba ile ¢ocuk arasinda mirasc¢ilik sonucu doguracak hukuki bir illiyet
kurulamaz.

Ikinci goriiste bulunanlar MK. 443. maddesinin degisikligi ile getirilen
“Nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haizdir”
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekg¢esine ve iptal amacina
uygun olarak yorumlanmasi gerektigi fikrindedirler'®.Kanunda gegen “nesebi sahih
olmayan” ve “nesebi sahih” hisimlar deyimini Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda
belirtilen gerek¢eye uygun bir sekilde “evlilik i¢i” ve “evlilik dis1” olarak yorumlamak
gerekir. Aksi halde mirasgilik i¢in yine tanima veya babalik hiikmii aranacak olursa
yeni yapilan kanun da Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirttigi gerekceye gore
Anayasaya aykir1 olacaktir."

9

Koghisarlioglu, s.175
Erman, Hasan, (Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi) s. 819.;
Erman, Yapilan degisikliklerin Degerlendirilmesi), s. 820.
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Bu iki goriis farkliligin mahkeme kararlarina da yansimistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, “..tabii babaligima karar verilen ¢ocuk Medeni Kanunun 443.
maddesindeki nesebi sahih olmayan ¢ocuk kapsamindadir ve sahih nesepli gocuklar
gibi mirasta esit paya sahiptir.”*gériisiiyle ikinci fikre katilmigtir.

Hukuk Genel Kurulunun bu yorumuna karsilik hem genel kurul kararindan
once hem de genel kurul kararindan sonra Yargitay 2. Hukuk Dairesinin diger goriis
olan “miras¢ilik igin gayrisahih nesep bagmin kurulmasi, bunun da tanima veya
babalik hiikmii ile tesis edecegi, aksine babasi ile aralarinda gayrisahih nesep bagi
kurulmamis, ¢ocuklarin miras¢i olamayacag1” fikrine dayanan kararlari bulunmakla
ortaya igtihat uyusmazligi ¢ikmistir,

Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu, konuya Tiirkiye’nin taraf
oldugu, milletlerarasi sozlesmeler ve Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile giidiilen
amagctan hareketle yaklagmisti. Bu milletlerarasi sézlesmelerin en sonuncusu 20
Kasimm 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen 186 devletin
taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair Soézlesmedir. Bu sozlesme 14 Eylil 1990 da
Tiirkiye tarafindan imzalanmig, 9.12.1994 tarih ve 4058 sayili kanunla onaylanarak
11.12.1994 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye gore cocugun yarari
temel diislincedir ve ¢ocugun ana babasini bilme, onlar tarafindan bakilma hakkina
sahiptir. i¢tihat uyusmazhg, Hukuk Genel Kurulunun Gériisiine uygun olarak ve MK.
443. maddesini yeniden diizenleyen 3678 sayili kanunun gerekgesinde de belirtildigi
gibi degisikligin Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararina esas yoruma uygun olarak
yapildigini, bdylece kanun koyucunun amacinin ¢ocuklarin baba yoniinden mirasgilig
icin sahih nesep ve gayrisahih nesep farkliligimi ortadan kaldiracak sekilde yapilmasi
gerektigi sonucuna varmigtir.'® Hatta Yargitay hem HGK. Kararmda hem de YIBK.
Kararinda gayrisahih nesep baginin kurulmasi igin sahsi sonuglu babalik davasi ve

12 Yarg. HGK. E.1994/2-244, K.1994/465, T.29.6.1994. YKD. Y. 1994, C.20, S.10, s.
1592.

3 YIBK.E.1996/1, K.1997/1,T. 22.2.1997 kararinda,“290. maddenin bashg1 da sahih
olmayan neseptir. Bu maddede ... Babasi ... hiikiimle tahakkuk eder denilmistir. Buradaki
babas1 hiikiimle tahakkuk eder s6ziinlin, mutlaka 310. maddedeki babaliga hiikiim olacagima
dair kanunda bir kayit ve isaret yoktur. ... Bunun disinda her iki davanin da adi babalik
davasidir. Her iki davanin da sonucunda ¢ocugun babasinin kim olduguna karar
verilmektedir. Boylece cocukla babasi arasinda gayri sahih nesep iligkisi saptanmis
olmaktadir. Bir ¢ocugun bir erkege kan bagi ile bagh oldugu babalik davasi ile tespit
edilmigse kan hisimligini varligini kabul etmemek miimkiin degildir. Baba oldugu tespit
edildikten sonra verilen hiikmiin mali sonu¢lu veya sahsi sonuglu olmasi hisimligin
varliginin hukuken tespit edildigi olgusunu etkilemeyecegi agiktir Bu nedenle Medeni
Kanun Hiikiimlerine gbére Nesebi sahih olmayan c¢ocuk denildigi zaman, evlilik diginda
dogmus ve babalari tarafindan taninmis veya babalik davasi sonunda mali veya sahsi
sonuglariyla babaliklarina karar verilmis ¢ocuklart anlamakta kusku ve duraksamaya yer
olmamalidir.



mali sonuclu babalik davasi ayiriminin da gereksizligine isaret ederek her iki durumda
da ¢ocugun babasmin ayni usullere gore tespit edildigini vurgulayarak her iki dava
sonucunda gayrisahih nesep baginin kurulacagini isaret etmistir.

SONUC

Incelememiz bakimindan Medeni Kanunun 443. maddesinin Anayasa
Mahkemesinin iptalinden O6nceki metni ile 3678 sayili kanunla getirilen yeni metni
arasinda su temel fark bulunmaktadir. Eski metinde evlilik dis1 dogan ¢ocugun baba
cihetinden miras¢ilik hakkini kazanabilmesi, tanima veya babaliga hiikiim verilmesine
baglanmisti. Buna gore baba ile ¢cocuk arasinda sahih nesep veya gayrisahih nesep bagi
kurulmamigsa ¢ocuk miras¢1 olamayacakti. Yeni metin ise nesebi sahih olmayan
hisimlarin, nesebi sahih olan hisimlar gibi miras¢iligini diizenlemistir. Kanunun bu
hiikkmiinde eski metinde oldugu gibi mirasgiligi engelleyen bir mana yoktur.
Dolayisiyla evlilik dis1 dogumlarda tabii hisimlik olgusunun tanima veya herhangi bir
mahkeme karar1 ile tespit edilmesi durumunda ¢ift yonli mirasgilik iliskisi
dogmaktadir.

Burada iizerinde durulacak énemli sonug lizerinde fazla durulmamakla birlikte,
mirasgilik iligkisinin dayanagi olan kan hisimligmin hukuki tespiti bakimindan
acilacak davadir. Babalik davasi olarak nitelendirilen davayi, ana ve/veya cocuk
acabilir. Halbuki bunlarin digindaki kigilerin de mirasciligi s6z konusudur. Bu
bakimdan yalniz babalik davasi olarak nitelendirilen dava ile degil biitiin ilgililer,
veraset ilami talebi ile ¢ocuk ve babasi arasindaki histmlig: ispat ederek kendilerinin
mirasc¢iligini saglayabilirler. Yalniz burada sahih nesep veya tanima veya babalik
davasi sonucunda nesep iliskisi kurulmus mevcut bir duruma kars1 bu iliskiye taraf
olmayanlarin dava agmalart miimkiin olmadigini da vurgulamak gerekir.

Su durum karsisinda; 6ncelikle mali sonuglu babalik davasi sonucunda verilen bir hiikiimle,
babasi tespit edilen ¢ocukla, babasi arasinda (nesebi sahih olmayan hisimlik iliskisinin)
kurulmus olacagi kurulumuzca kabul edilmistir.

Ote yandan 3678 sayili kanunla degistirilen Medeni Kanunun 443. maddesi; (Nesebi sahih
olmayan hisimlarin, nesebi sahih hisimlar gibi mirasg¢ilik hakkini haiz oldugunu) ¢ok agik
belirlemistir. Dahas1 kanunun kabul gerek¢esinde de (Anayasa Mahkemesinin iptal karari
gozetilerek yeniden diizenlenmistir) denilmek suretiyle bu hukuki olgu dogrulanmaktadir.
Kanunun yorumu kanunun metninin anlamidir ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin izledigi
gayeden cikarilir. Buna gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin amacina gére yorumu denir.
Bir kanun hiikmiiniin kanuna konulug amacina aykiri bir sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun hem sdzii ile hem de 6zii ile uygulanmasim
ongoren Medeni Kanunun 1. maddesine uygun diismez. O nedenle Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin gerekgesi ve kanun koyucunun bu gerek¢eye uygun degisiklik yapma iradesi
karsisinda Medeni Kanunun 443. maddenin evvelce oldugu gibi, evlilik disinda dogan
cocuklar arasinda, miras¢ilik yoniinden, farkli bir uygulamaya yol agacak sekilde
yorumlanmasi miimkiin gériilmemistir.” YKD. C.23. S. 6, Haziran 1997, s. 859,860.





