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OZET

Bu makalede oncelikle TK. hiikiimleri bakimindan fatura kavrami ve
hukuki niteligi hakkinda 6zet bilgiler verilecektir. Daha sonra kanunun
ifadesiyle “fatura miinderecat1” (fatura kapsami — fatura muhtevasi) kavrami
aciklanacak ve “vade farki”nin bu miinderecattan sayilip sayilmadigi doktrin
ve Yargitay kararlari 1s18inda tahlil edilecektir. Son olarak da vade farkina 8
giin i¢inde itiraz etmemenin, vade farkinin kabulii sonucu dogurup
dogurmadigi, bir baska degisle vade farki kaydinin fatura miinderecatindan
olup olmadig1 doktrin ve Yargitay kararlar1 nazara alinarak tartisilacaktir.
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SUMMARY:

In this article, first a summarized information about the concept
of invoice in terms of the provisions of the Turkish Trade Law, and it is
legal characteristic will be given. Later, the statement of “invoice content”
(invoice scope, invoice extend) as stated by the law will be explained and
whether the “term difference” is regarded as a such content will be analyzed
in the light of the doctrine and Supreme Court resolutions. Finally, whether
not objecting to the “term difference” in 8 days shall construe as an
acceptance of the term difference or not, in other words, whether the record
of term difference is included in invoice content or not be discussed in
consideration of doctrine and Supreme Court resolutions.
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I. TK. ‘NDA FATURA KAVRAMI VE HUKUKI MAHIYET]

Tirk Ticaret Kanununda, m.23, 66, 1147, 1150, 1154, 1157, 1208,
1443 hikimlerinde faturadan bahsedilmektedir.

TK.m.23 hiikmii, kanunun birinci kitab1 birinci faslinda yer alan tacirle
ilgili hiikiimlerden “tacir olmanin hiikiimleri” baslig1 altindadir. TK.m.66
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hilkmii de kanunun birinci kitabinin besinci faslinda yer alan“defter tutma
miikellefiyeti” baslig1 altinda diizenlenmistir. TK.m.1147, 1150, 1154, 1157
hiikiimleri, Kanunun dordiincii kitabinin deniz ticareti mukaveleleriyle,
TK.m.1208 deniz kazalariyla ve TK.m.1443 ise deniz rizikolar1 ve
sigortastyla ilgili hitkiimlerdir.

TK.m.23 f.1,2 hitkkmiine gore;

"Ticari igletmesi icab1 bir mal satmig veya imal etmis veyahut bir is
gbérmiis yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf kendisine bir
fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosterilmesini
isteyebilir.

Bir faturay1r alan kimse, aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde
miinderecati hakkinda bir itirazda bulunmamissa miinderecatini kabul etmis
sayilir.

Bu hiikiim miinhasiran fatura miinderecat1 ve ispat kuvveti ile ilgili
olan tek hiikiimdiir. Diger hiikiimler ise dolayli olarak faturadan
bahsetmektedir. Faturaya dolayli olarak deginen TK.m.66 hiikmii, "Tacirlerin
isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla aldiklar1 mektup, yazi, telgraf, fatura,
cetvel, senet gibi vesika ve kagitlarla 6demelerini gosteren vesikalar1 ve
yazdigt mektup, yazi ve telgrafthamelerin kopyalarin1 ve mukaveleleri,
taahhiit ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlar1 gibi belge-
leri muntazam bir tarzda dosya halinde saklamalari mecburidir." seklindeki
ifadesiyle, faturanin ticari defterlerindeki kayitlarin mesnedini gosteren
belgelerden biri oldugunu ifade etmekte ve saklama mecburiyetini
diizenlemektedir. Bu hiikkme gore de fatura bir ispat vasitasidir.

Tiirk Ticaret Kanununda fatura kavramu tarif edilmemis, sadece tacir
olmanin hiikiimleri arasinda tacirin fatura tanzimi ile verme miikellefiyetini,
faturanin miinderecatinin kabuliinii ve faturaya itiraz1 diizenleyerek, dolayl
olarak faturanin ispat kuvvetine deginilmistir. TK.’ndaki bu hiikiimler, bir
ticari isletme ile ilgili olarak tacirin;

a- Bir mal satmasi,
b- Bir mal imal etmesi,
c- Bir is gbrmesi,
d- Bir menfaat temin etmesi,

hallerinde karsi tarafa vermesi ve bedeli 6denmis ise karsi tarafin
talebi halinde bunun faturada gosterilmesi geregini ve aldigi faturalar
muntazam bir tarzda dosya halinde saklama mecburiyetini ve faturaya itiraz
edip etmemenin hiikiimlerini diizenlemektedir.



TK.m.23 f.1 hiikmiindeki ifadelerden de anlasilacag: {izere faturadan
s0z edilebilmesi ig¢in, taraflar arasinda daha evvel bir akdi iligkinin
bulunmasi gereklidir. Bu iligki, satim, hizmet, istisna ve benzeri s6zlesme-
lerden dogabilir. Fatura, sozlesmenin yapilmasi degil, yerine getirilmesi
safhast ile ilgili ticarl bir belgedir'. Bu bakimdan da fatura akdin sartlarini
tespit eden degil?, tespit edilmis olan sartlarin bir kismini gdsteren ve bunlari
belirli sartlarla tevsik eden bir belgedir.

Ticari bir belge olarak fatura, tacirin ticari isletmesinin temel iglemle-
rini (bir mal satmasi, imal etmesi, bir i gérmesi ve bir menfaat temin etmesi
gibi) belgelendiren, islemlerinin takibini saglayan, muhasebelestirilen
kayitlarin tevsikinde, kazancini vergilendirmesinde ve islemlerini gerek
maliyeye gerek ihtilaf halinde islem yaptig1 kimselere karsi ispatta delil ola-
rak kullanilan bir temel belge niteligindedir.

Faturanin hukuki mahiyetini tespitte, belgeyi tek bir miiesseseyle acik-
lamak miimkiin olmadig1 gibi, her faturaya da ayni hukuki mahiyeti tanimak
da dogru degildir. Cilink{i ;

a. Fatura, diizenlenmesine sebep olan akdi iliskiden farkli olarak taraf-
lardan yalnizca birisi tarafindan tanzim ve imza olunan bir belgedir. Bu
bakimdan faturay1 tanzim edenin iradesini agiklamakla birlikte, adina tanzim
olunanin iradesini agiklamaktan uzaktir.

Bu bakimdan faturayi tanzim eden igin, s6z konusu belgeyi ispat hu-
kuku yoniinden aleyhine kullanilabilecek bir senet olarak nitelendirmek
miimkiindiir. S6z konusu ettigimiz senet tabiri, hukuki islemin gegerlik sart1
olan yazili sekil degil, bir ispat vasitasi (sekli) olarak kullanmaktayiz. Burada
taraflarin her ikisinin de tacir olup olmamasinin bir farki yoktur. Zira senet,
bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil
eden yazili belgedir ve agiklanan irade beyanini gosterir’. Buna karsilik, bir
kimsenin diizenlemis oldugu belgenin kendi lehine (senet) delil sayilmasi
kural olarak miimkiin degildir’. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi
(TK.m.85) bu kuralin bir istisnas1 oldugu gibi, fatura da belirli sartlar altinda

' ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, ikinci Baski, Ankara 1995, s.139;
OZDEMIR, Necdet / KINACIOGLU, Naci: Tiirk Ticaret Hukuku, Ankara
1978, s.64 ; ARSLANLI, s.56; AYHAN, Riza: Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1992, s.115.

2 POROY, Reha : Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1987, s.108.

S Usuliin, senede bagli olan her tiirlii iddiaya kars1 ileri siiriilecek sa-
vunmalarin tanikla ispatini yasaklayan 290. maddesinde anilan senetler, davali
ile davaci arasindaki bir hukuk miinasebetini belgelendirmek iizere diizenlenmis
ve s0zii edilenlerden biri tarafindan dbiiriine yoneltilmis, yahut sézii edilenlerce
birbirlerine karsilikli olarak yoneltilmis irade beyanlarmi kapsayan kagittir."
[ HGK. 18.9.1963, T/10-27 (KURU, s1632, dipnot 814)].

4 KURU,s.1427.



bu kuralin bir diger istisnasini teskil eder. SOyle ki, fatura adina diizenlenen
tarafindan defterlerine kaydedilir veya delil olarak faturaya dayanilir yahut
bunlara benzer bir sekilde adina diizenlenen tarafindan fatura muhteviyati
zimnen kabul edilirse veya TK.m.23 hiikmiin{in uygulanabildigi hallerde de
faturay1 alan kimse (tacir) 8 giin icinde fatura muhteviyatina itiraz etmezse,
adina fatura diizenlenen tacirin de iradesini agiklayict bir nitelige sahip olur.
Zira bu halde faturay1 alan tacir de fatura miinderecatin1 kabul etmis sayilir.
Aksi takdirde fatura TK.m.23 hiikmii anlaminda bir karine dogurmaz. Ayrica
akdi iligkinin taraflarindan birisice tanzim ve imza olunan fatura ister itiraz
edilmis isterse kabul edilmis olsun, ne akdin hazirlik ve miizakere sathasini
ne icap ve kabulii, ne de bir akdin kuruldugunu gostermez. Ciinkii fatura
akdin ifas ile ilgilidir’.

b. Adina fatura tanzim edilen tarafindan sarahaten veya zimnen kabul
edilmis faturanin, acgik veya kapali fatura olmasma gore de faturalar degisik
hukuki niteligi haizdir. Bu faraziyede kapali fatura, taraflar arasindaki karsi-
likl1 edimlerin ifa edildigini gosteren bir belgedir. Baska bir deyisle fatura
verenin sattig1 mali teslim ettigini veya taahhiit ettigi mali iirettigini ve
teslim ettigini yahut taahhiit ettigi hizmeti gordiigiinii ve bunlarin bedelini
kabz ettigini ifade eden bir belgeyi ifade ederken, fatura alanin da karsi
edimi olan, satin aldig1 veya lretimini talep ettigi mali teslim aldigimi yahut
talep ettigi hizmeti kabul ettigini ve bedelini de 6dedigini gdsteren makbuz
niteligindedir. Goriildiigii gibi bu faraziyede fatura karsilikli edimlerin ifa
edildigini, dolayisiyla akdi iliskiden dogan bor¢larin sona erdigini gosteren
bir makbuz mahiyetindedir. Adna fatura tanzim edilen i¢in ayn1 zamanda bir
6deme makbuzudur.

Ayni faraziyede (faturanin fatura alan tarafindan sarahaten veya zim-
nen kabul edildigi yahut TK.m.23 hiikmiine gore fatura miinderecatina itiraz
edilmedigi hallerde) acik fatura ise, kapali faturada oldugu gibi fatura tanzim
edenin; sattig1 mali teslim ettigini veya taahhiit ettigi mali iirettigini ve teslim
ettigini yahut taahhiit ettigi hizmeti gérdiigiinii, adma fatura tanzim edilenin
de kars1 edimi olan; satin aldigi veya {iiretimini talep ettigi mali teslim
aldigin1 yahut talep ettigi hizmeti kabul ettigini goésteren makbuz
niteligindedir. Bu faraziyede agik fatura, fatura tanzim edenin akitten dogan
borcunu ifa ettigini gosteren makbuz niteliginde olmasina ragmen, faturayi
alan i¢in artik bir 6deme makbuzu mahiyetine haiz degildir. Aksine semeni
O6deme borcundan dolay:1 temerriide diistiigiinii gosteren ve tevsik eden bir
belgedir.

> Domanig 'e gore de "bir akdin icra safhasina taallik eden fatura, mutlaka

mevcut ve evvelce tamamlanmis bir anlasmaya dayali olmasi gerektiginden, bir
icap bile degildir. Kaldi ki icabi reddetmemek kabul niteliginde de degildir,
BK.m.3-5 (DOMANIC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4.
basi, Istanbul 1988, 5.192-193).



c. Adina fatura tanzim edilen tarafindan sarahaten veya zimnen kabul
edilmemis yahut TK.m.23 hiikmiine gore tacir tarafindan miinderecatina
itiraz edilmis agik veya kapali fatura ise, artik ne fatura tanzim eden ne de
adina fatura tanzim edilen i¢in akdin kismen veya tamamen ifasimi gosteren
yahut temerriidii tevsik eden veyahut taraflar arasindaki akdi iliskinin
sartlarin1 gosteren bir belge 6zelligi yoktur. Bu halde fatura, tanzim eden
aleyhine kullanilabilen bir senet (delil)ten 6teye gecemez.

d. TK.m.23 hiikmiiniin uygulama alani ig¢inde, hazir olmayanlar ara-
sinda kurulan bir akdi iliskide gonderilen agik veya kapali fatura “teyit
mektubu mahiyetinde” kabul edilemez. Zira teyit mektubu akdin veya
beyanlarin muhtevasiyla ilgilidir (TK.m.23 £.3).

I FATURA MUNDERECATI VE SEKLI

TK.m.23 hikkmii faturanin seklini agiklamamis ancak ikinci fikrasinda
“faturanin miinderecati”ndan bahsetmistir. Faturanin kapsami, sekli ve
faturanin diizenlenmesinde uygulanacak esaslar Vergi Usul Kanunun uygu-
lanmas1 bakimindan VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerinde teferruatli bir tarzda
ele alinmastir.

Vergi Usul Kanunu faturay1 siki sikiya sekle bagl evrak olarak nite-
lendirmis, sekle uygun olmayan faturalar1 ise vergi cezalar1 bakimindan sug
saymig ve bunun cezal miieyyidelerini diizenlemistir. Buna karsilik Ticaret
Kanunu faturayr kiymetli evrakta oldugu gibi siki sikiya sekle bagl evraktan
saymamig, hatta sekli ve muhtevasi bakimindan agiklayict hiikiimlere de yer
vermemistir. Bu bakimdan faturanin miinderecatindan sayilan hususlarin
belgede bulunmamasmin TK.m.23 hiikmiindeki kanuni karinenin mevcut
olup olmamas1 sonucundan baska bir miieyyideye de baglamamustir.

Doktrinde faturanin sekli ve muhtevasi konusunda VUK.'na atif ya-
pilmakta ve faturanin sekli ve muhtevasmin da bu kanuna uygun olmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Ancak s6z konusu sekil sartlarina uymamanin
da miieyyideler bakimindan her iki kanun uygulamasimin farkli oldugu da
belirtilmekte, imzanin bulunmamasi, satilan malin nev'inin gosterilmemesi,
bedelinin belirtilmemesi, yapilan isin nitelik ve niceligi ile iicretinin
gosterilmedigi faturalarin gegersiz sayilmast hem VUK.m.229 hem de
TK.m.23 hiikiimleri geregince zorunlu oldugu, buna karsilik malin teslim
edildigi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren on giin icinde di-
zenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilmasinin sadece VUK. m.30,
352, 353 geregi vergi ve usulsiizliik cezalarinin uygulanmasi bakimindan
gegerli olup, Ticaret Kanunu bakimindan faturanin yok sayilmasini
gerektirmeyecegi savunulmaktadir’.

6 DOGANAY, 5.39 vd.; ALVER,s.46 vd.; UCAR, s.46; DOMANIC, 5.189 vd.
7 DOMANIC, 5.190,191.



Fatura vergi miikelleflerinin ticari defterlerine gecirecegi kayitlarim
tevsik edecek vesikalardan birisidir. Bunun anlami bir taraftan faturanin
mesnedi olan akdin icra edildigini (malin satildigini, imal edildigini, isin
yapildigin1 veya menfaatin saglandigini1 ve bedelin 6denip 6denmedigini) di-
ger taraftan akdin yapildigi hususunda da ispat vasitasi olusturur. iste bu
hususlar1 gosterecek kayitlarin tamaminin da VUK. bakimindan faturada
bulunmasi gerekir. VUK. ayrica faturalarin nizamin1 ve bastirilmasim da
diizenlemistir.

Her iki kanunun diizenleme amaglar1 ve uygulama alanlan farkli ol-
dugu i¢cin VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerinin TK.m.23 hiikmiinde diizenlenen
kanuni karine yoniinden bosluk doldurucu niteligini kabul etmemekteyiz. Bu
sebeple faturanin kapsam ve sekli konusunu da her iki kanun yoniinden ayr
ayr1 incelemeyi uygun gorilyoruz. Calismamizda faturanin nizami ve
bastirilmasi konusunda TK.'nda hiikiim bulunmadigt ve VUK.'nca 6zel
olarak diizenlendigi i¢in ayri baglik altinda ele alinmugtir.

A. TK.’na Gore Faturanin Kapsami ve Sekli

Ticaret Kanunumuzda faturanin sekli ve kapsami hususunda 6zel bir
hiikiim olmadig1 gibi faturayla ilgili TK.m.23, 66, 1147, 1150, 1154, 1157,
1208, 1443 hiikkiimlerinde de bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece
TK.m.23 hiikmiinde “faturanin miinderecati"ndan bahsedilmis ve konu
doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Ticaret Kanunun bu hiikiimlerinden,
doktrin ve Yargitay kararlarindan cikarilabilecek sonuca gore faturanin
miinderecatinda bulunmasi mutat olan bu asgari bilgi ve kayitlar sunlardir;

1. Faturay1 Diizenleyen Tacirin Ticaret Unvani ve Imzasi
2. Faturay1 Alan Tacirin Ticaret Unvani
3. Tanzim Tarihi

4. Satilan veya Uretilen Malin veya Yapilan Isin yahut Saglanan
Menfaatin Nevi, Miktari, Fiyatt ve Tutar1

5. Talep Halinde Bedelin Odendigi Kayd:
B. VUK.’ na Gore Faturanin Kapsami ve Sekli

Vergi mevzuati ve uygulanmasinda, faturanin sekli ve kapsamu
VUK.m.230 hiikmiinde diizenlenmistir. VUK.’ nda yer alan hiikiimler yalniz
vergi hukuku bakimindan degil, dolayli olarak, 6zel hukuk bakimindan,
Ozellikle muhasebe hukuku yoniinden 6nemlidir ve Ticaret Kanununun bu
alandaki bosluklarim1 da tamamlamaktadir®. Ancak kanaatimizce bu
tamamlama, TK.m.23 hiikmiiniin belirttigi "fatura miinderecat1" uygulanmast
yoniinden degildir. Faturanin kapsami ve sekli konusundaki agiklamalarimizi

$  KARAYALCIN (Muhasebe), s,67.




yukarida yaptigimizdan bu kisimda tartigmalara girmeden vergi mevzuatinin
faturanin sekli ve kapsami konusundaki diizenlemelerini belirtmekle
yetinecegiz.

VUK.m.230 hiikmiine gore; “Faturada en az asagidaki bilgiler bulunur’:
1. Faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh ol-
dugu vergi dairesi ve hesap numarasi

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap
numarasi

4. Malin veya igin nevi, miktari, fiyat1 ve tutari
5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi .

Goriildigii gibi VUK. m.230 hiikmii, faturanin seklini diizenlerken,
yukarida agikladigimiz Ticaret Kanununa gore faturada bulunmasi zorunlu
kayitlart da agikga belirtilmistir. Ancak TK. nun agik veya kapali bir sekilde
ongormedigi bazi kayitlar da VUK.’nda yer almistir. Mesela, seri ve sira
numarasi, faturayr verenin ve alanin bagl oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi, satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi gibi.

VUK.m.230 hiikmii, faturanin asgarl sekil sartlarini diizenlemistir.
Boylece fatura diizenleyen miikelleflerin faturalara, kanun ve mevzuata
aykir1 olmamak ve fatura ile bagdasmak sartiyla VUK.m.230 da belirtilenden
baska kayitlar1 da faturaya yazmalart miimkiindiir. Uygulamada vade
farkiyla ilgili kayitlar bu mahiyettedir. Ayrica TK. nun 6ngordiigii talep ha-
linde “fatura bedelinin 6dendiginin” faturada gdsterilmesi kaydi da bu
mabhiyette kabul edilebilir.

Buna karsilik, VUK.m.230 hiikmiinde belirtilmis olan hususlardan bi-
rinin eksik olmas1 halinde, diizenlenen belgenin VUK. bakimindan fatura
olarak nitelendirilmesi mimkiin goriilmemektedir'®. Vergi mevzuati
bakimindan 6ngoriilen sekil sartlarindan birisinin eksik olmas1 halinde diger

®  Genis bilgi i¢in bkz. KIZILOT, s.1898 vd.; KENT, Necdet: Fatura
Diizenlenmesinde 10 Giinliikk Sire, Yaklasim Dergisi, Y.1, sa.4, Nisan 1993,
s.70 vd.

......... Fatura ve diger tevsik unsuru belgelerin Kanunun 6ngérdiigi sekilde

diizenlenmemesi; diger bir ifadeyle, gerekli bilgileri ihtiva etmemesi, bunlarin

hi¢ diizenlenmemis olmasi hiikmiindedir" [Danistay 4.D., 14.6.1973, E.

*972/2952, K. 1973/3384 (OZER/ DOGAN / ARICA, S.28)].

“ s Uzerinde tarihi yazili olmayan belge fatura nizamina uygun bir belge

olarak kabul edilemez” [Damistay 13. D. t.17.4.1975, E. 1974 / 520, K.1975

/1401 (KIZILOT, s.1900)].

Ancak Danigtay sekil sartlarindan bazilarma iliskin olarak bu goriisliniin aksi

kararlar da vermistir.



sekil sartlarini haiz olsa bile “fatura” olarak kabulii miimkiin degildir. Ciinkii
VUK.m.230 hiikmii; “faturada en az asagidaki bilgiler” bulunur demekle bu
husus agikga belirtmistir. Ayrica, VUK.m.227 f.3 hiikkmiine gore de, "Bu
Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligi'na
verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamas1 halinde bu belgeler vergi kanunlar
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir" denmektedir. Bu agir sonucun TK.
acisindan kabulil ise bize gore miimkiin degildir. Zaten s6z konusu ettigimiz
VUK.m.227 £.3 hikkmii de bu hususu sadece vergi kanunlarina hasretmistir.

Kanaatimizce VUK. da sekil sartlarn eksik faturayi, fatura olmaktan
cikarma kastinda olmayip, fatura nizamima uymamay1 usulsiizliik sucu
olusturacagini hikkme baglayarak (VUK.m.353) vergi ziyamn1 Onlemeye
caligmaktadir. Ancak ifade tarzi yanistir ve yumusatilamaya ve yoruma agik
degildir.

Fatura tanzim edenin kimligi imzasi, fatura alanin kimlik bilgileri, fa-
turanin ne i¢in verildigine iligskin; satilan veya {iretilen malin cinsi, miktari,
tutar1, yapilan hizmetin niteligi ve niceligi ve {icreti gibi unsurlarin yoklugu
belgeyi fatura olmaktan ¢ikarmakla birlikte bize gore diger unsurlarm yok-
lugu belgenin hukuki niteligini degistirmez. Fatura olarak kabul edi-
lemeyecek belgeler ise ihtiva ettikleri bilgiler ¢cergevesinde degerlendirilmesi
gerekir. Taraflarmin belirtilmedigi ve imzanm bulunmadigi, malin veya
hizmetin iicret ve miktarlarinin yer almadigi bir yazi fatura olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, ispat kuvvetini haiz herhangi bir belge niteliginde
de olmaz. Buna karsilik tanzim tarihinin yazilmamasi gibi unsurlarin
eksikligi halinde de fatura olarak kabul edilmeyen belge muhtevasina uygun
yazili delil basglangic1 olarak kabul edilebilir.

Doktrinde de, hangi bilgilerin bulunmadigi hallerde diizenlenmis olan
belgenin gecersiz sayilmasi gerektigi konusunda bir karar verebilmek icin o
belgenin diizenlenis amacina bakilmasi gerektigi, eksik sekil sartlarina
ragmen belgeden umulan amag¢ gerceklesmisse veya gergeklesmesi
miimkiinse o belgenin gecerli sayilmasimin zorunlu oldugu savunulmak-

....... Faturalardan birinde tarih yazilmamis olmasi halinde, bu faturanin
diizenlenmemis hiikmiinde sayilarak o©zel usulsiizlik cezas1 uygulanmasi
miimkiin olmayip, fiile genel usulsiizliik cezasinin uygulanmasi gerekir."
[Damisgtay 4 D. t. 20.1.1992 , E. 1991/1687, K. 1992/122 ( OZER / DOGAN /
ARICA, 5.70)].

......... Faturada miisterinin vergi dairesi ve hesap numarasinin yazilmamis
olmasi, faturanin gecersiz oldugu anlamma gelmez, faturayr gecersiz kil-
mayacak sekil ve muhteva noksanliklaria ikinci derece usulsiizliik cezasi
uygulanmasi gerekir [Danigtay 3 D. t. 14.4.1994, E. 1993/1374, K. 1994/1176
(OZER / DOGAN / ARICA, 5.73)].



tadir'’. Uygulamada da VUK.m.227 f.3 hiikmiiniin bazi sekil noksan-
liklarinin faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasia gerek olmadigi vurgu-
lanmaktadir. Maliye ve Giimriik Bakanligi'nin yayinladigi i¢c genelgeye gore
bazi sekil noksanliklari halinde VUK.m.227 f.3 hiikmiiniin getirdigi hig
diizenlenmemis say1lma sonucunun dogmayacagi belirtilmektedir'?.

VUK.m.277 £.3 hiikkmiiniin uygulanmasinda idarenin ve Danistay'in bu
sekildeki degisik uygulamalarinin, vergi kanunlarinin amaci dogrultusunda
hakkaniyet ve adalete uygun oldugu savunulabilir. Ancak kanaatimizce bu
uygulamalarin maddi hukuka uygun oldugunu sdylemek zordur. Bu
bakimdan kanun hiikmiiniin uygulama yoniinde degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bahis konusu ettigimiz yukaridaki bilgi ve kayitlar1 haiz belgeler
VUK.’ nun diizenledigi sekil ve nizama uygun olmasa dahi TK. uygula-
masinda fatura olarak kabul edilebilir. Bu meyanda su hususu da belirtmek
gerekir ki, tacir de bir vergi miikellefi olarak diizenleyecegi faturalarda aga-
gida acgiklayacagimiz VUK.m.230 ve 231 hiikiimlerine uymak ve bu hiikiim-
lerin diizenledigi sekil ve nizama riayet etmek zorundadir. Aksi hareketin
miieyyideleri ise yine VUK. hiikiimlerinde diizenlenmistir. VUK. na muhalif
hareketin TK.m.23 hikmii a¢isindan bir sonu¢ dogurmasi séz konusu
degildir. Bir belgenin ayni iilkenin bir kanununda fatura, diger bir kanununda
ise fatura olarak kabul edilmemesi ise kanunlar arasinda geligki oldugu go-
riniimiinii verse dahi bize gére bir ¢eliski degil iki ayr1 kanunun degisik
amaglarla degisik neticeler doguracak hiikiimler ihtiva etmesinin bir
sonucudur..

II. VADE FARKI

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi tizere doktrinde fatura
miinderecat1 agiklanirken vade farki kaydindan s6z edilmemekte, Yargitay
kararlar1 ise bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle
“vade farki” kavramimin agiklanmasi ve hukuki mahiyetinin tespiti
gerekmektedir.

“Hilafina mukavele mevcut degil ise, satilan alicinin yedine girince
satici semene miistahak olur”(BK.m.210 f.1). Bu hilkme gore satilan malin
alicinin eline gegmesiyle satict bedele hak kazanir ve alicinin da bu anda
bedeli 6demesi gerekir. Ancak yine kanun hiikmii, sézlesme ile bunun aksinin
kararlastirilmasini da miimkiin kilmaktadir. Bundan maksat 6demenin ileriki
bir tarihte kisim kisim veya defaten édenmesinin kararlastirilmasidir. iste bu
halde ge¢ Odeme dolayisiyla O6denecek ildve miktar vade farki olarak

I SEKER, s.85. .
221990 /1 nolu VUK. I¢ Genelgesi , 157 Nolu VUK. Genel Tebligi ; SEKER,
s.41.



adlandirilir. Bagka bir deyisle pesin 6denmesi gereken semenin belirlenen ta-
rihte 6denmemis olmasi nedeniyle, faiz 6deme borcunun disindaki ek kiilfet
ve nakdi 6demeye “vade farki” adi verilmektedir". Alacaklinin vade farki
talep edebilmesi i¢in;

a. Taraflar arasinda bir fatura verilmesini gerektiren'* akdi bir iliski bu-

lunmal,

b. Bu akitte bedelin pesin veya belli bir tarihte 6denmesi kararlagtiril-
mig olmali,

c. Bedel heniiz 6denmemis bulunmali,

d. Siiresinde 6denmeyen semen ile ilgili vade farkinin alinacagina dair
alim satim so6zlesmesinde a¢ik hiikiim bulunmah (zira TK.m.10 hiikmiine
gore aksine mukavele yoksa ticari bir borcun faizi, vadenin bitiminden ve
belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren iglemeye baslar.) veya,

13 SIRIN, Serafettin : Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Istanbul 1994, s.28.
Fatura bir akit olmayip, akdin ifasin1 gosteren bir belge oldugundan, verilmesi;
bir mal alinmas: veya imal edilmesi yahut bir is goriilmesi veyahut bir menfaat
temin edilmesi (TK.m.23) gibi bir akdin yani muteber bir temel borg iligkisinin
varlig1 sartina baglidir. Fatura tanzim eden ve faturay1 alan kimse arasinda boyle
bir temel bor¢ iligkisinin bulunmadigi hallerde faturanin hukuki bir sonug
dogurmast da soz konusu degildir. Gegersiz bir s6zlesmeye 8 giin i¢inde itiraz
etmeme, muteber olmayan sozlesmeye gegerlilik de saglamaz. "... Alinan bir
faturaya sekiz giin iginde itiraz edilmemesi halinde, o faturanin miinderecatinin
kabul edilmis sayilacagina dair olan TK.m.23 f.2 hilkmii, sadece gecerli akitler
hakkinda uygulanabilir. Batil olan akitler igin, bdyle bir sey diisliniilemez.
¢linkii, bizatihi hiikiimsiiz olan bir akit, faturaya itiraz edilmemekle, gecerli hale
doniisemez [ Yarg. 11. HD. 23.5.1978 giin , E. 1978/2562, K.1978/ 2717
(DOGANAY, ismail (Ticari) : Ticari Alim ve Satim Akdi ve Nevileri, Ankara
1993, 5.50, dipnot 104)]. Boyle bir faturaya itiraz edilip edilmemesinin de bir
kiymeti yoktur. Demek oluyor ki, TK.m.23 hiikmiiniin diizenledigi ve madde
metninden agik¢a anlasilacagi tizere, faturanin, onu teslim alan muhatabi borg
altina sokabilmesi i¢in evvel emirde bor¢ dogurucu bir hukuki iliskinin (ki bu
hukuki iliski kanun metnine gére bir akittir) bulunmasi ve faturanin bu hukuki
iliskiye istinaden verilmesi sarttir. Yargitay da, tazminat niteligindeki alacaklarin
fatura konusu olamayacagina karar vermistir (11.HD., 17.1.1968, E.3605,
K.4337 (ERIS, Gonen, Madde Aciklamali - En Son igtihath Tiirk Ticaret
Kanunu, 2. basi, Adana 1992, 1. cilt,, s.279). Bu husus doktrinde de tartismadan
uzaktir (DOMANIC, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Genisletilmis 4. basi,
Istanbul 1988, s.193; ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ikinci Baski,
Ankara 1995, s.139; ALVER, Cemil: Ticaret Kanunu Genel Esaslari, Ankara
1988.5.49; POROY, Reha : Ticari isletme Hukuku, Istanbul 1987, s.109;
UCAR, Salter: Hukukumuzda Ticaret Sicili Tacir ve Esnaf Kavrami, Istanbul
1993, s.46; ve ilgili sayfalardaki Yargitay kararlari). Yargitay”a gore de
“sozlesmesi olmayan islerde faturaya itiraz edilmemis olmasinin baglayici
degildir” (15.HD. 1.4.1998 giin , 1998/928 E, 1998/1319 K.).



e. Bir cari hesap sézlesmesi bulunmali, yahut

f. Vade farki uygulamasi, taraflar arasinda siirekli uygulama seklini
almis ve bu uygulama taraflarca benimsenmis olmalidir.

Yargitay 11.HD. “ne gore ise vade farki, bazen “hukuken 6denmesi
gereken ve orani sozlesmeyle belirlenen bir temerrtit faizi niteliginde” kabul
edilmekte' bazen de “vade farkina temerriit faizi denmesi miimkiin olmadigt,
mal bedelinin ge¢ 6denmesi nedeniyle bor¢luya taninan vade nedeniyle, satis
bedelini yapilan ilave olup, vade farki ile birlikte satig bedeli olusturdugu
goriigii hakim olmakta, ilgili kararin karsi oy gerekgesinde de bu vade farki,
satis bedeli olmayip, satis bedelinin sermaye faizidir ve sodzlesme faizi
niteliginde oldugu ve vade farkinin satis bedelinin belli taksitlerde 6denmesi
nedeniyle taraflarca kararlastirilan bir sozlesme, degisik bir anlatimla "kapital
faizi" oldugu savunulmaktadir'®. HGK. ise vade farkini temerriit faizi olarak

5o Taraflar arasindaki soOzlesmede ... semen borcunun belli siirede

O6denmemesi halinde .... geciken her ay i¢in %S5 vade farki ddenecegi 6ngo-
rilmiistiir. Pesin satis bedelinin belirli siirede 6denmemesi halinde gecikilen
0deme donemleri i¢in bor¢lunun yapmas: gereken munzam Odemeler
uygulamada vade farki, finansman masrafi vs. adlarla ifade edilse bile bunlarin,
hukuki nitelikge, donem ve oranmi sdzlesmeyle belirtilmis temerriit faizi oldu-
gunda kusku yoktur [11.HD. 29.4.1991 giin, 1990/965 E., 1991/11 K. (SIRIN,

s.55)].

...... satis bedelinin 6denmesi sartlarina iliskin taraflar arasinda ...... diizenlenen
sirkiilerde, emtianin teslimini izleyen (40) giin icinde 6denmeyen satis bedeline,
gecen her ay icin fatura bedelinin %6 oraninda vade farki eklenecegi
ongoriilmiistiir. ... Ongorillen vade farki; hukuken ..... O0denmesi gereken ve
orani sozlesmeyle belirlenen bir temerriit faizi niteligindedir. BK. 104/3
maddesine gore birikmis temerriit faizine yeniden ..... faiz yiiriitilmesi yasaktir.
Bu durumda temerriit faizi (vade farki) nin tahsiline karar verilmesi ....
gerekirken, bu alacaga yeniden faiz yiiriitiilmesi ........ isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir [11.HD.28.3.1991 giin, 1991 / 9073 E.,1991 / 2221K. (SIRIN,
s.54)].

16 “ ... Taraflar arasmdaki davadan dolay1 (Sisli Besinci Asliye Hukuk
Mahkemesi)nce verilen 24/06/1997 tarih ve 1253-803 sayili hiikkmiin temyizen
tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
diigtintildii:
Davaci vekili, davalinin miivekkil sirketten cesitli tarihlerde satin aldigi mallarin
bedellerini faturalarinda gosterilen 6deme tarihlerinde 6denmedigini, bunun
iizerine taraflar arasinda imzalanmis bulunan satis sirkiileri uyarinca vade farki
tahakkuk ettirilerek, vade farki faturalar1 diizenlendigini davalinin faturalara
itirazinin bulunmadigini ileri siirerek, (222.406.693) TL lik vade farki fatura
alacaginin faturalarda belirtilen 6deme tarihlerinden itibaren yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili davaya cevabinda; davaciin asil alacag: tahsil ederken fer’ileri

icin ihtiraz1 kayit koymamasi nedeniyle faiz talep etme hakki bulunmadigini,

davanin reddini savunmustur.



nitelemektedir'”. S6z konusu ettigimiz bu kararlarda vade farkinin hukuki
niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

IV. FATURADAKI VADE FARKI KAYDINA TK.m.23
HUKMUNDEKI KARINENE UYGULANABILIR Mi?

Yukarida s6z konusu ettigimiz Yiiksek Mahkeme kararlari, fatura da
vade farki kaydinin bulunmasi halinde bir taraftan vade farki kaydinin fatura
miinderecatindan sayilmayacag1 diger taraftan da bu kaydin gegerli oldugunu

Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kanitlara nazaran, davanmn asil
alacagin vade farkindan kaynaklanan alacak davasi olup, BK.nun 113. maddesi
uyarinca asil bor¢ Odenirken ferileri sakli tutulmadigi veya itirazi kayit ileri
striilmeksizin alindig1r takdirde, ferilerinin talep edilmesinin miimkiin
bulunmadigi, halin icabindan da anlagilmadigi gerekgeleriyle davanin reddine
karar verilmistir.karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda TTK.nun 25. maddede yazili ticari satim akdi bulundugu
davalinin davacidan ¢esitli tarihlerde almig bulundugu mallarin bedellerini
faturalarda gosterilen tarihlerde 6demedigi, vade farki ile ilgili olarak davaliya
gonderilen 11 adet faturaya davalinin itiraz etmedigi tartismasiz bulunmaktadir.
Davali vekili de asamalardaki savunmalarinda %9 vade farkinin anlagmalardan
dogan bir hak oldugunu, ancak asil alacagin 6denmesi ve davacinin asil alacagin
alirken ¢ekince koymadan almasi nedeniyle vade farkinin istenemeyecegini ileri
stirmiistir.

Dogru bir sonuca varilabilmesi i¢in vade farkimin hukuki mahiyetinin
tartisilmasi gerekir. Bilindigi gibi temerriit (gecikme) faizi, bir para meblagini
talep hakkina sahip bulunan alacakliya, bu paradan belli bir siire yoksun kalmasi
sebebiyle odenen karsilik olarak tarif edilmektedir. Faiz esas itibariyle para
borglarinda séz konusu olur. Faiz, ana paraya iliskin alacagin bir pargasi
olmayip, ondan ayr bir talep hakki meydana getirir, bununla birlikte faiz kural
olarak asil alacaga bagimli (fer’i) bir karakter arz eder. Faiz, islevi ve olusum
tarzi bakimindan "Kapital faizi" ve "temerriit faizi" olarak ayirima tabi tutulur.
Sézlesme uyarinca, alacakliya ait bir para meblaginin faiz geliri elde etmek
amactyla 6diing verilmesi veya herhangi bir sekilde borgluda kalmasi iizerine
faiz 6denmesi ongoriilmiisse kapital faizinden s6z edilir (Bak. Dr. Nami Barlas-
Para Borglarinin ifasinda bor¢lunun temerriidii 1992 sh: 124 vd). Diger taraftan
bunlardan ayr1 olarak gecikme tazminati olarak anilan bir tazmin tiirii daha
vardir. Bu da miitemerrit olan bor¢lunun borcunu ge¢ 6denmesi sebebiyle
alacaklinin zararinm1 gidermek igin tediyeye mecbur oldugu bir eda olarak
tanimlanmaktadir. Gecikme faizi talep edebilmek igin zarara ugramak sart
olmadig1 halde gecikme tazminati talep edebilmek igin alacaklinin gecikmis
ifadan dolay1 bir zarara maruz bulunmus olmas1 gerekir. Temerriit faizinde para
borcunun ge¢ ddenmesinden dogan zarari kanun tarafindan tespit edildigi 324
halde gecikme tazminatinda zarar1 ya alacakli ispat edecek veya tazminat miktari
sozlesmede kararlastirilacaktir. Burada cezai sartin asli gayesine benzer bir gaye
gidiilmektedir. Goriildiigii gibi vade farkina temerriit faizi denmesi
miimkiin olmamaktadir (Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi Dr. Akar
Ocal Ist. 1965 Sh. 36 vd). Bu durumda olayn akisina gore bazen asil alacaga
eklenen zarar karsiligit maktu bir tazminat bazen de satis bedelinin



ve faturaya itiraz edilmemekle birlikte vade farkinin da kabul edilecegi
sonucuna varmaktadir. Bu ise bizim katilmadigimiz bir goriis olup, fatura
miinderecatinda bulunmasi mutat olmayan bir kayda, TK.m.23 hiikmiindeki
karinenin uygulanmasinin hukuki mesnedinin olmayacagi kanaatindeyiz. Zira
vade farki, boyle bir kayit nedeniyle degil sadece temel borg iliskisini
gosteren sozlesmede mevcut olmasi halinde istenebilir bir haktir. Vade
farkinin hukuki niteliginin de bunda bir etkisi yoktur. Ciinkii fatura bir
sozlesme olmadigi gibi, faturaya itiraz edilmemesi ona sozlesme niteligi
vermez. Bu haliyle fatura tebligi, teyit mektubu tebliginden farkli bir sonug

hesaplanmasinda bir unsur olmaktadir. Somut olayin anlasilabilmesi igin taksitli
satisin ne oldugu da irdelenmelidir. Taksitli satiglar BK.nun 222-224-4077 sayili
Kanunun 6. ve Isvicre BK.nun 226/a maddesinde diizenlenmistir. BK. da bir tarif
verilmemis olmakla birlikte Isvicre BK.nun 226/a ve 4077 sayili Yasaya
istinaden Sanayi ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilan TRKGM-94 /23 sayili
"Taksitli, Kampanyali ve Kapidan Satislar Uygulama Esaslarina Dair Teblig" de
taksitli satislarin; bir veya birden fazla taksit ile satis bedelinin 6dendigi ve malin
satig sozlesmesinin diizenlendigi anda teslim edildigi satig tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Ister kampanyali ister normal menkul satiminda olsun, mal
sozlesme ile teslim edilmekte malin teslimi ile birlikte satig bedelinin belli bir
kismi tahsil edilmekte bakiye ise bir veya birden fazla taksitlerle saticiya
O6denmektedir. Uygulamada ¢ogu zaman bir kisim pesin 6demeden sonra kalan
borg¢ kambiyo senedine baglanmakta, satici bunlari 3. sahislara ciro ederek kredi
kullanmaktadir. Islemin somut olay bakimindan degerlendirilmesine gelince,
taraflar arasinda tanzim edilen satis protokoliinde aynen (pesin 6demelerde
fatura tarihinden baglayarak 5 is giinii icerisinde yapilacak ddemede % 12 pesin
O6deme 1skontosu uygulanir. Geg ddemelerde, saptanmis vadeleri asan gecikme
6demeleri i¢in ayda %9 oraninda hesap edilecek vade farki uygulamasi yapilir.
Tahakkuk edecek vade farki 6demesinin 30 giin igerisinde yapilmasi bu siirede
1skontolar iptal edilerek vade farki ile birlestirilir) hitkmii yer almaktadir. Dosya
kapsamina gore davali, davacidan belli zamanlarda ilag vs. almakta irsaliye ile
teslimden sonra alinan emtia i¢in fatura gonderilmekte ve satis protokoliinde
aciklandig1 gibi faturanin tebliginden itibaren 5 giin i¢inde 6deme yapilmasi
halinde belli oranda pesin 1skonto islemi uygulanmakta, fatura tebliginden
itibaren belli siirede 6deme yapilmamasi halinde; sozlesme satis bedeli tespit
edilmektedir. Yargitay’in koklesen uygulamasina goére vade farki mal
bedelinin ge¢ ddenmesi nedeniyle bor¢cluya tanman vade nedeniyle, satis
bedelini yapilan ilave olup, vade farki ile birlikte satis bedeli olusmaktadir.
Vade farki alinmadan mal bedelinin tamamen 6dendiginin kabul
edilemeyecegi benimsenmektedir. Boylece mal bedelinin bir kisminin ¢ekince
konulmadan alinmasmim BK.nun 113. maddesi uyarinca vade farki istenmesi
engel teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Goriildiigii gibi somut olayda taksitli
satistan sz etmeye olanak bulunmamaktadir (Y. 11. H. D. 23/10/1997 giin,
1997/7632-7311, 06/10/1997 giin, 1997/6058-6694, 22/12/1997 giin, 1997/9692-
9504, Y. 12. H. D. nin 15/04/1997 giin 1997/3424-4642, Y. 19. H. D. nin
16/11/1995 giin, 1995/1918-9774, 05/11/1996 giin, 1996/1521-9702 (YKD.
Subat 1997).

Diger taraftan Almanya’da Tiiketicinin Korunmasi hiikiimlerini de diizenleyen
09/12/1976 tarihinde yiiriirliige giren (Genel Islem Sartlari Hukuku Hakkinda



dogurur. S6z konusu kanuni karine sadece faturaya yazilmasi mutat olan
hususlarda ispat kiilfetinin yer degistirmesine neden olur.

Vade farkinin temerriit faizi oldugu kabul edildigi takdirde, BK.m.104
f.3 hiikmiine gore de faize faiz yiiriitiilemeyeceginden, vade farkinda temerriit
halinde faiz uygulanmasi da miimkiin degildir'®. Ayrica, keside edilen fatura
ile hem gecikme zammi hem de temerriit faizi istenemez'’. Ancak cari hesap
so0zlesmesinin varligi halinde (TK.m.94f.1) ve borglu tacirin ticari isletmesi

Kanun (AGBGB) nin 24, 2, 10, 11 ve 12 nci paragraflar1 ve Tirk Hukuku
bakimindan 4077 sayili Yasanin 3-f maddesi bakimindan, 4077 sayil1 Yasanin 3/f
maddesi uyarinca tacirin ticari igletmesi ve bu isletmenin faaliyetiyle ilgili olarak
taraf  oldugu  sozlesmelerde tiiketicinin  korunmasi = mevzuatindan
yararlanamayacagi kabul edilmistir.

(Y. 11 H.D. 26/06/1997 giin, 1997/40595152). O halde, 4077 sayili Yasanin
Tiiketiciler i¢in benimsedigi hiikiimlerin kiyasen dahi ticari satimda uygulamasi
olasiligindan s6z etmeye olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Yukarida anilan ilkeler dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan davacinin temyiz
itirazinin kabulii gerekmistir.

Sonug : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin davaci yararina (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 01/05/1998 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dava konusu satigla ilgili vade farki" yoniinden dogru bir ¢6ziime ulasabilmek
icin her seyden oOnce, "vade farki" kavraminin hukuki niteligi {izerinde durmak
gerekmektedir. Yargitay Ozel Daire kararlarinda "vade farki"nin, bazen ana
para ve bazen de faiz olarak benimsendigi gozlenmis ve uygulama birliginin
saglanamadig1 anlasilmistir. Bu nedenle de, vade farki'"nin hukuki niteligi
bakimindan yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmis bulunmaktadir.

Satis sozlesmesi, BK.nun 182 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, satis sdzlesmesi, alicinin vermeyi yiikiimlendigi bir miktar
para karsiligi, satict yoniinden satisin konusu mali aliciya teslim ederek
miilkiyeti ona gegirme borcu doguran bir soézlesmedir. Genellikle satis
sozlesmesinde, mal alictya teslim edilir ve alict da satig bedelini hemen pesin
olarak saticiya tediye eder.

Ancak, satis bedeli her zaman alic1 tarafindan saticiya pesin verilmeyebilir. Bu
halde taksitle satim, degisik bir soyleyisle, kredili satim s6z konusu olur. Taksitle
satim, ayrica veresiye satimin da bir tiiriidiir. Taksitle satimda, satig konusu mal
timiiyle ve bazen de bir bolimii alciya teslim edilmesine karsin, satis bedeli
taksitler halinde ve zaman iginde belli slire sonunda aliciya ddenmektedir.
Oncelikle, enflasyonun varligini hissettirdigi {ilkemizde, saticilar, satig bedelinin
ge¢ 0denmesi nedeniyle kendilerini korumak istemisler ve uygulamada da "vade
farki" adi altinda bir bedel 6ngérmiislerdir. Uygulamada ortaya ¢ikan ve aylik
belli bir oranda istenen bu bedelin hukuki niteligi hakkinda 6gretide bir goriise
rastlanmamakla beraber, dava dosyalarinda alinmig bulunan bilirkisi



ile ilgili borglarinda asgari 3 aylik donemler i¢in miirekkep faiz (TK.m.8 f.1)
uygulanabilir®,

Goriildiigi gibi vade farkinin talep edilebilmesi i¢in mutlaka bu ko-
nuda bir sozlesme bulunmali veya taraflar arasindaki daha onceki ticari
iligkilerde bu husus teamiil haline gelmis, bagka bir deyisle benimsenmis
olmalidir.

Tacir “verdigi avanslar veya yaptig1 masraflar i¢in 6deme tarihinden
itibaren faize de hak kazanir, ancak bu hak TK.m.22 ¢.2 hiikkmiinde 6ngoriilen

raporlarinda, degisik goriislerin ortaya ¢iktigi anlagilmustir.

Acaba, "vade farki" nedir? "Vade farki" adi altinda istenen para, bir ana para
yani satig beledi mi, yoksa satig bedelinin sézlesme faizi mi veya bir temerriit
(gecikme) faizi midir? Kanmmmizca "vade farki", satis bedelinin belli
taksitlerde 6denmesi nedeniyle taraflarca kararlastirilan bir sézlesme,
degisik bir anlatimla "kapital faizi"dir.Bu sonucun gerekcelerini agiklamak
icin "vade farki" kavramini biraz daha yakindan incelemek gerekmektedir.
Taraflarca satis bedeli olarak belirlenen alacagin, yani satig bedelinin taksitler
halinde belli siireler iginde alicidan istenmesi hususunun kararlastiriimasi
nedeniyle, alicinin bir tiir kredilendirilmesi s6z konusudur. Bu kredilendirilen
satis bedeline bagh olarak, genellikle belli bir oranda ve aylik bigimde ek bedel
istenmesi ve bu islemin adi1 "vade farki" da olsa, bu ek bedelin, sozlesme faizi
oldugunu baskin bigimde ortaya ¢ikarmaktadir. Yani, vade farki" olarak istenen
para taraflarca kararlagtirilmis bir sdzlesme (kapital-sermaye) faizidir. "Vade
fark1" faiz olunca da, bu faizin ana para, yani satis parasi ile birlesmesi de s6z
konusu olamaz. Bagka bir sdyleyisle, satis bedeli ile vade farki, yani sdzlesme
faizi ayr1 kavramlar olup, tek bir alacak kalemi halinde istenemez.

Su halde, yukaridan beri agiklanan hususlart 6zetledigimiz takdirde, taraflarca
belirlenen satig bedeli taksitlere baglanabilir. Satis bedeli taksitlere baglandig:
takdirde, bu taksitlerde 6ngoriilen satis bedeli i¢in vade farki 6ngoriilebilir. Bu
vade farki, satis bedeli olmayip, satis bedelinin sermaye faizidir ve sézlesme
faizi niteligindedir. Eger, kesin vadelere baglanan taksitler, dngoriilen vadelerde
O6denmez ise, bu takdirde de vade tarihinden itibaren gecikme, yani temerriit faizi
ortaya cikar.

"Vade farki" kavram olarak yasalarimizda da 6ngdriillmemistir. Her ne kadar
tiketiciler yoniinden ongoriilen 4077 sayili Yasanin 6 nc1 maddesinde taksitli
satis kosullar1 ve faiz yoni diizenlenmis ise de; bu anilan Yasa ile yasa
koyucunun temayiili de ortaya c¢ikmistir. Bu Yasa, tacirler yoniinden
uygulanamaz. Ancak, 4077 sayili Yasanin 6 nci maddesinin son fikrasinda;
taksitli satiglar yoniinden, pesin satis fiyati, vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek
toplam satig fiyati ve ayrica faiz miktari, faizin hesaplandig1 yillik oran ve
gecikme faiz oraninin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu fikrada 6ngoriilen,
"vadeye gore faiz" ile "faiz miktari, faizin hesaplandigi yillik oran"
sozciiklerinin, uygulamada benimsenen "vade farki" kavraminmi ifade etmek
istedigi anlasilmistir. Bu itibarla, yasa koyucunun tiiketiciler yoniinden "vade
farki" kavramina benzer bir bigimde, taksitli satiglar i¢in sdzlesme faizi ve
taksitlerin vadesinden sonra Odenmesinde de, ayrica gecikme faizinin
Ongoriildiigii gézlenmistir. Boylece, taksitli satiglarda yasa koyucu tarafindan
genel bir temayiil belirlendigi i¢in, bu kuralin tacirler yoniinden, vade farki



“verilen avans ve masraflarla” sinirlt olup diger hususlardan dogan fatura
alacaklar1 i¢in ayni sonug¢ ¢ikarilmasi kanunun lafzina ve ruhuna aykiridir.
Sonug itibariyle vade farkinin talep edelebilir olmasi ile fatura tebligi
nedeniyle faturaya tanman kanuni karine farkli olgulardir. Yiiksek
mahkemenin oncelikle bu husus dikkate almasi1 gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay 11.HD. fatura arkasinda yazilmis olan vade farkinin

Odenecegine dair kaydin gecerli olduguna, aksi kanitlanamadigi i¢in de, vade

istemlerinde de, g6zoniine alinmasi gerekir.

Yukaridan beri agiklanan hususlar ger¢evesinde yerel mahkemece vade farkinin
taksitlere baglanan satis bedelinin 6denmesinde, s6zlesme faizi olarak kabulii
ve faturalarda 6ngoriilen kesin vadelerde ddeme yapilmamasi durumunda da
temerriit (gecikme) faizinin gézoniine alinmasi ve 3095 sayili Yasanin 2/son
maddesi de dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi ve karar verilmek iizere
yerel mahkeme kararmin bozulmasi gerekmekle, sayin ¢ogunlugun degisik
gerekeeli kararmna katilmiyorum.[ HD 11 Esas : 1997/010031 Karar:
1998/002995 Tarih: 01.05.1998,(C) 2000, Corpus, CD-Medya]

“ ... Dava; satimdan kaynaklanan alacaga yonelik olarak yapilan icra takibine
vaki kismi itirazin iptaline iliskindir. Bor¢lu davali, faturaya siiresi i¢inde itiraz
etmemistir. Fatura igeriginde vade tarihinde borcun ddenmemesi durumunda
%15 vade farki uygulanacagi belirtilmisti. O halde borglu davali, faturada
gosterilen vade tarihinden itibaren fatura bedeli {izerinden 6deme tarihine kadar
olan siire icin %15 vade farkindan sorumlu tutulmasi gerekir. ( [IK. m. 67,
BK. m. 101)

Taraflar arasindaki "Itirazin Iptali" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Kadikdy 3 Asliye Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair
verilen 16.5.1997 giin ve 1996/91 E. 1997/304 K. sayili kararin incelenmesi
Taraf vekilleri tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
19.1.1998 giin ve 1997/9411 E. 1998/78 Karar sayili ilamu ile,(...Davact vekili;
miivekkilden lastik alan davalinin fatura bedellerini 6demedigini, aleyhine
girisilen icra takibine de kismi itirazda bulundugunu ileri siirerek itiraz edilen
%15 veda farkina iligkin itirazin iptalini, takip tarihine kadar islemis %15 vade
farki 140.000.000 TL.nin takip tarihinden itibaren aylik %15 vade farki ile
birlikte davalidan tahsilini, %40 inkar tazminatinin davaliya yiiklenmesini
istemistir.

Davali vekili; davacinin talep ettigi %15 vade farkinin hicbir yasal ve s6zlesme
dayanagi bulunmadigini ileri siirerek davanin reddi ile %40 haksiz takip
tazminatinin davacidan tahsilini istemistir.

Mahkemece; toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore; davaci tarafindan
teslim edilen mal bedeline iligskin olarak keside edilen 1.8.1995 tarihli faturada
6deme tarihinin 30.9.1995 olarak gosterildigi, faturanin teblig edilip itiraz
edilmedigi, faturada %15 vade farki uygulanacaginin belirtildigi gibi, davali
tarafindan verilen siparis emrinde de fatura teslimini miiteakip 60 giin sonra
bedelin 6deneceginin de belirtildigi temerriidiin bu nedenle 1.10.1995 tarihinde
olustugu ve takip tarihi olan 27.10.1995 tarihine kadar vade farki isleminin hakl
oldugu gerekgesiyle 26 giinliik vade farki olan 48.647.366 TL. {izerinden itirazin
iptaline, faize faiz yiiriitilemeyeceginden %15 faiz ile ilgili istemin reddine,



farkindan sorumlu olunacagina karar vermistir’’. Yine 11.HD. sine gore
“Faturalarin altinda yer alan ve gecikme halinde vade farki veya faiz
almacagina dair kayitlar fatura muhteviyatindan olmamakla beraber, boyle
bir kaydi iceren faturanin kargi tarafa teblig halinde, bu kayda itiraz
edilmezse taraflar arasinda bu hususta anlasma olustugunun kabuli
gerekmektedir™. Vade farkinin hem faturanin muhtevasindan kabul etmeyen
hem de buna ragmen itiraz edilmemek suretiyle vade konusunda taraflar
arasinda anlasma oldugunu kabul eden bu Yargitay kararina katilmak
miimkiin degildir. Zira TK.m.23 hiikmiiniin 6ngérdiigii karine kanun lafzinda

%40 inkar tazminat1 19.469.746 TL.sinin davalidan tahsiline karar verilmistir.
Karari, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1- Dava; satimdan kaynaklanan alacaga yonelik olarak yapilan icra takibine vaki
kismi itirazin iptaline iligkindir. Davali borglu, icra takibinde istenen ve alacagin
%15 oraninda uygulanan vade farki kalemine itiraz etmis ve bu kisma iligkin
takip durmustur. Mahkemece; faturada yazili olan ve taraflar arasinda saptanan
vade tarihinden itibaren icra takip tarihine kadar olusan %15 vade farki
iizerinden davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Bor¢lu davali, faturaya
siiresi i¢inde itiraz etmemistir. Fatura igeriginde vade tarihinde borcun
6denmemesi durumunda %15 vade farki uygulanacagi belirtilmistir. O halde
borglu davali, faturada gosterilen vade tarihinden itibaren fatura bedeli
lizerinden 6deme tarihine kadar olan siire icin %15 vade farkindan sorumlu
tutulmak gerekir iken, yazili sekilde takip tarihine kadar olan siire ile sinirh
olarak yapilan hesaplamaya dayanilarak hiikiim kurulmasi dogru goériilmemis,
hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

2- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére davali vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir....) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gortisiildii:
Dava konusu alacagin icra takibine konulmasi sebebiyle diizenlenen icra takip
talepnamesinde, davaci taraf 374.418.150 lira ana alacak talep ettikten sonra
buna islemis aylik %15 vade farkin1 140.406.000 lira olarak talep etmis ve ayrica
toplam alacaga yine aylik %15 temerrtit faizi talep etmis bulunmaktadir.
Mahkemece ise, hem ilk kararda, hem de direnme kararinda davalidan
faturadaki kayda gore istenen vade farkimin bir temerriit faizi alacag
oldugu kabul edilerek bu alacak, takip tarihi itibariyle 26 giinliik bir hesaplama
ile 48.647.366 lira olarak dondurulmus ve buna ve ana alacaga ayrica faiz
istenemeyecegini kabul ederek BK. 104. maddesine dayanilarak takip
talebindeki temerriit faizi istemi reddolunmus bulunmaktadir. Dahasi davaci
yerel mahkemenin direnme kararmna karsi temyiz dilekgesinde Ozel Dairenin
bozma nedenlerine dayanarak direnme kararinin bozulmasini istemisgtir. Su
durum Kkarsisinda, vade farki olarak talep edilen alacagin temerriit faizi
olarak kabulii zorunlu goriilmiistiir (HUMK. m. 74). BK. nun 101 ve devami
maddeleri ile 3095 sayili Yasanin 2 ve devami maddelerine gore, bir miktar
paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu bu borcunu ifa edinceye kadar



acikca ““fatura miinderecat” na hasredilmistir. Fatura miinderecatinda
bulunmas: olagan olmayan ve bu konuda teamiilde bulunmayan hususlara
itiraz edilmemesi kanuni karinenin uygulanmasina imkan tanimaz.

Ugar’a gore “faturada ve arka kisminda vade farki alinacagi ve olgiisii
belli ise ve davalinin buna itiraz etmedigi (yasal siire olan sekiz giinliik siire
icinde) veya kanitlayamadigi hallerde de vade farkinin hiikiim altina alinmast
miimkiindiir®. Buna karsilik Imregiin®; Yargitay’in bu kararma katilma im-
kani olmadigi, s6z konusu kaydin faturanin mecburi miinderecatindan say-

yasada veya taraflar arasinda on goriilmiigsse sozlesmede belirtilen bir oranda
temerriit faizi 6demekle yiikiimlidiir. Hal bdyle olunca mahkemece takip
konusu alacaga yiiriitiillecek temerriit faizinin takip tarihinde kesilmesi
isabetli degildir. icra takibi sirasinda ana alacag1 6deme tarihine kadar temerriit
faizi yuriitiilmesi gerekir.

Yerel Mahkeme karar1 anlatilan degisik gerekge ile usule ve yasaya aykiri
bulundugundan bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolay1
HUMK.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 14.4.1999 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
KARSI OY YAZISI

Davaci alacakly; ilamsiz icra takip talebi ile 1.8.1995 giinlii 795072 nolu faturada
belirtilen; 374.418.150 TL. asil alacak, takip tarihine kadar aylik % 15 vade farki
140.406.800 TL. toplami 514.824.950 TL. alacagimn takip tarihinden itibaren
aylik % 15 faizi, masraf ve lcreti vekalet ile birlikte tahsilini talep etmistir.
Daval1 borglu vekili, 3.10.1995 tarihli itiraz dilekg¢esinde, sadece vade farki ve
takipten sonra istenen faiz oranina itiraz etmistir.

Davact vekili 6.2.1996 tarihli dava dilekgesi ile bor¢lunun, takip tarihine kadar
islemis faturada yazili aylik % 15 vade farki tutar1 140.406.800 TL. ile takipten
sonra istenilen aylik % 15 vade farkina yaptig1 kismi itirazin iptali ile % 40 inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Dosya igeriginden davalinin vade farkini igeren faturaya TTK. nun 23/2. madde
de belirtilen siirede itiraz etmedigi anlasilmaktadir.

Mahkemece, davacinin istegi faiz olarak nitelendirilip son ddeme tarihi ile takip
tarihi arasinda gegen giin icin 48.647.366 TL. faiz hesap edilip, % 40 inkar
tazminati ile hiikiim altina alinmigtir.

Hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yiiksek 11. HD.si, 19.1.1998 giin ve 1997/9411-1998/78 sayil1 ilamu ile; davali
taraf vekilinin temyiz itirazlarin1 reddetmis, faturaya itiraz edilmedigi igin % 15
vade farki isteginin 6deme tarihine kadar siirdiiriilmesi gerektigi nedenleri ile
davacinin temyiz itirazini kabul ederek hiikkmii davaci yararina bozmustur.
Mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekilince temyiz edilmekle dava Hukuk Genel Kurulunca
incelenmis ve davacinin alacagi BK. nun 101. maddesine gore bir para borcu
olarak kabul edilip bor¢ ddeninceye kadar temerriit faizinin devam ettirilmesi
gerektigi nedeni ile direnme karar1 bozulmustur. Yiice Kurulun ¢ogunlukla aldig:
bozma kararia asagidaki nedenlerle katilamiyoruz.



mayl1p, yine de siiresinde itiraz edilmedi diye gegerli kabul etmek agir bir
netice oldugu kanaatindedir.

Diger taraftan Yargitay 15 HD. si ise vade farkimi1 fatura yer almasi
olagan hususlardan saymamakta ve ayri bir anlagsma olmadigi siirece vade
farkina iligskin olarak TK.m.23/II hiikmiindeki karinenin uygulama alani
bulamayacagi goriisiindedir®. Bize gore de vade farki fatura igin mecburi bir
unsur olmadig1 gibi olagan da degildir ve arada bir sézlesme yoksa faturaya
yazilmasi ve faturaya itiraz edilmemesi hakki talebe yeterli olmadig1 gibi,

Davaci alacakli, ilamsiz icra takip talepnamesinde ve dava dilekgesinde davali
tarafin sliresinde itiraz etmedigi faturada yazili son 6deme tarihinden sonra ve
takip tarihine kadar olusan aylik % 15 vade farki ve bu alacag: ile birlikte asil
alacak toplamina da takip tarihinden sonra yine aylik % 15 faiz istemisgtir.

Davact ve davalinin yargilama asamalarinda vade farki ile faizi es anlamli
kullandiklar1 gdzlenmekte ise de, davanin hukuki niteligini tayin ve tespit,
HUMK. nun 76. maddesine gore taraflara degil mahkemelere aittir. Nitekim
yiice kurul yukaridaki bozma ilaminda vade farkimin faiz olarak
nitelendirilemeyecegini de kabul etmistir.

Kanimizca, davaci isteginin takip tarihine kadar vade farki, takip tarihinden
sonra da faiz oldugunda duraksama yoktur.

O halde, bu iki tanimdan vade farkinin ne oldugunu agiklamak gerekmektedir.
Vade farkinin ne oldugu yoniinde yasalarimizda bir aciklama yoktur. Ticari
hayatta uygulanan bicimi ve Dairemiz ile 11. Hukuk Dairesinin istikrar
bulan kararlarinda vade farki; "Borcluya, malin bedelinin ge¢ 6denmesi
imkanina karsilik belirli bir vadeden sonra mal bedeline yiiklenen ilave ..."
olarak tamimlanmaktadir. Bu tamima gore vade farki temerriit faizi de
degildir. Simdi vade farkinin hukuki niteligini biraz daha acikhga
kavusturalim. Kural olarak vade farkimin istenebilmesi icin taraflar
arasinda yazih bir s6zlesme veya teamiil olusmasi gereklidir. Ancak vade
farkim iceren faturaya TTK. m. 20/2. hiikmii geregi siiresinde itiraz
edilmemis olmasi halinde de vade farki istenebilir. Vade farki 6denmeden
mal bedelinin tahsili vade farkindan vazgecildigi anlamma gelmez ve BK.
nun 113. maddesinin tatbikini de gerektirmez. Temerriit ihtari, icra takibi
ve davanin acilmasi, davaliyt muaccel bir bor¢ yoniinden miitemerrit
duruma diisiireceginden artik vade farkinin yiiriitiilemeyecegi ve asil alacak
sayllan bu meblag icin 3095 Sayih Yasa 2/3. maddesi uyarinca faiz,
istenebilecegi kuskusuzdur. Boylece BK. nun 104/son maddesi hiikkmii de bu
halde uygulanmaz.

Yukarida agiklanan maddi ve yasal olgular karsisinda davacinin istegi hukuki
niteligi itibariyle bir vade farki olup faturada gosterilen son 6deme tarihinden
itibaren takip (temerriit) tarihine kadar mal bedeline % 15 vade farki hesap
edilip, asil alacak miktar1 saptandiktan sonra, takip tarihinden itibaren 3095
Sayili Yasanin 2/3. maddesi hitkkmiine gore faize hitkmetmek suretiyle davanin
olusacak sonug¢ cercevesinde kabulii gerekirken, davaci isteginin faiz olarak
kabulii ile eski hiikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykirt olup, yerel mahkeme
kararinin bu nedenlerle bozulmasi gerekir.

Yiice kurulun bozma gerekgelerine yukarida aciklanan nedenlerle
katilamiyoruz.” [HGK. Esas: 1999/11-207 Karar: 1999/000215 Tarih:



kars1 tarafca kabul edildigi ve aksini ispat yiikii altina soktugu anlamina
gelmez. Acik faturaya benzer bdyle bir orf ve adet de heniiz yoktur. Ancak
taraflar arasinda ayr1 bir anlagma varsa talep edilebilir. Aksi takdirde fatura
esas borg iligkisinin (akdin) sartlarin1 degistiremeyeceginden TK.m.23
hiikmiindeki karine temel borg iliskisine dayanmayan bir husus i¢in gecerli
olamaz. Bu bakimdan s6z konusu Yargitay 15. HD. nin kararlarinin vardigi
sonu¢ TK.m.23/II hitkmiiniin hem lafzina hem de ruhuna uygun diismektedir.
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14.04.1999 (Corpus Arsiv No: HG-693 (C) 2000, Corpus, CD-Medya)]

Faiz konusunda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret : Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler c.1, Ankara 1991, s.162 vd.; DOMANIC, Hayri; Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, Istanbul 1988, 5.40 vd., 5.303 vd., UCAR, s.108 vd.

".... Davaci1 TEK, d6denmeyen cereyan bedeli ile ilgili olarak hem temerriit
niteligindeki gecikme zammini hem de temerriit faizini istemis ise de, her
ikisinin birlikte istenmesi miimkiin degildir. Davaci ancak gecikme zammim
isteyebileceginden, mahkemece, faturalardaki son Odeme tarihlerine gore
sozlesme hiikiimleri ile faturalardaki gecikme zammi oranlar1 dikkate alinarak
icra takip tarihine kadar gegen siire i¢in islemis gecikme zammi oranlari dikkate
aliarak icra takip tarihine kadar gegen siire i¢in islemis gecikme zammi1 miktari
hesaplanip hiikiim altina alimmasi gerekirken, bu istemin reddi dogru degildir
[ 11.HD. 20.6.1991 giin, 991/4602 E., 1991/ 4216 K. (ERIS, 5.252)].

M TK.‘nun 87. maddesi anlaminda yazili bir cari hesap sdzlesmesi bu-
lunmadikc¢a vade farkina faiz uygulanmasi TK. 8/2 maddesine aykirilik teskil
eder [ 11.HD. 6.3.1986 giin, E. 986/762, K. 1986/1212 SiRIN, 5.55)].

"..... Taraflar arasinda vade farki uygulanacagina dair yazili bir anlasma yoktur.
Ancak davaci tarafindan, davaliya kesilen faturalarin arkasinda kase ile basilan
yazida, vade farkinin uygulanacagi yazilidir. Her ne kadar fatura arkasindaki
kayit, faturanin mecburl miinderecatindan sayilmaz ise de, davali bu kayda itiraz
ettigini kanitlayamadigina gore vade farkindan sorumlu olmalidir [I11.HD.
25.4.1986 giin, 1986 / 2016E, 1986 / 2477K (UCAR, 5.56)].

........ Taraflar arasinda agilan davadan dolay1 Ankara Asliye
3.ticaret Mahkemesince verilen 18.12.1997 tarih ve 639-562 sayili hiikmiin
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
diisiinildii:

Davaci vekili,davalinin miivekkilinden aldig1 mal bedellerini stiresinde 6demesinden

dogan vade farkini 6demekten kacindigini ve aleyhine agilan takipte vade
farkindan kaynaklanan borcuna itiraz ettigini ileri siirerek,bor¢lunun itirazinin
406.078.000.TL.i¢in iptalini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, faturada yer alan vade farkina itiraz edilmesinin bu hususu
kesinlestirmeyecegi,vade farki kayitlarinin fatura miinderecatina dahil olmadigi
taraflar arasinda vade farki uygulanmasina iligkin sbzlesme veya teamiil
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore,
taraflar arasinda vade farki uygulanacagina dair bir sozlesme olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine ve davali lehine 162.931.200 TL. tazminatin
hiikmedilmesine karar verilmistir.



Taraflar arasinda vade farkina iliskin yazili bir sdzlesme bulundugu

takdirde faturaya vade farkinin yazilmasi halinde esasinda faturaya boyle bir
kaynin yazilmasinin olagan olup olmadiginin tartisilmasina da gerek yoktur.
Ancak yazili sézlesmenin bulunmadigi hallerde ise sadece faturaya boyle bir
kaydin konmasi nedeniyle ispat yiikii de yer degistirmez. Faturay1 tanzim
edenin boyle bir kaydin dayanagi olan sozlesmeyi ayrica ispat etmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla TK.m.23/ II hiikmiindeki karine vade
farki konusunda sadece faturada bulunan vade farki kaydiyla uygulama alani
bulmaz. TK.m22 hiikmiiniin 6ngdrdiigii faiz de sadece tacirin verdigi
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Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dosyada bulunan ve davaci tarafindan diizenlenen vade farki faturasinin altina
matbu olarak yazilmis “is bu fatura...giin i¢inde nakden 6denmedigi taktirde
fatura tarihinden itibaren aylik %...gecikme masrafi KDV ile birlikte fatura
edilecektir” mesruati oldugu goriilmistir.

Faturalarin altinda yer alan ve gecikme halinde vade farki veya faiz alinacagina
dair kayitlar fatura muhteviyatindan olmamakla beraber, boyle bir kaydi iceren
faturanin karsi tarafa teblig halinde, bu kayda itiraz edilmezse taraflar arasinda
bu hususta anlagma olustugunun kabulii gerekmektedir.

Mahkemece dava konusu takipteki alacak aslina yonelik bir ¢ekisme olmadigi
gozetilerek, asil alacagin dayanagi olan ve davaliya teblig edilmesi gercken
faturalarm davali kayitlarindan arastirilmasi, bu faturalarin davaliya teblig
edildiginin ispatlanmamasi veya faturalarda yukarda s6zii edilen tiirde bir kayit
olmamams1 veya faturalarda yukarda sozii edilen tiirde bir kayit olmamasi
halinde simdiki gibi davanin reddine karar verilmesi, aksi taktirde ise yukarida
agiklanan esaslar dairesinde inceleme ve degerlendirme yapilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim tesisi yerinde
goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmigtir” (11.
HD., 14.9.1998, E. 1998 /4095, K.1998 / 5507, BATIDER, Aralik 1998, c. XIX,
sa. 4,5.279 — 280)

UCAR, s.55.

IMREGUN, Oguz: Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, Bursa 1994, s.54, dipnot
15.

“Fatura, sdzlesmenin ifa sathasiyla ilgili oldugu i¢in, TTK 23/Il.ye gore
itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi de ancak
sozlesmenin ifasiyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan hususlara -
satilan malin veya yapilan igin adedi, tiirii, bedeli, iicreti gibi - iliskin olabilir.
Faturaya itiraz edilmemesi, faturada yer almakla birlikte taraflar arasindaki
sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iliskin fatura kaydmin da kabul edildigi
anlamia gelmez. Somut olayda taraflar arasinda "vade farki" uygulanacagina
dair bir anlagma yapilmamasina ragmen, faturalarin alt kismina matbu sekilde
"15 giin iginde 6denmeyen faturalara % 15-20 vade farki uygulanir” ibaresinin
yazilmast halinde TTK 23/II. maddesindeki karine uygulama alani bulamaz.
Fatura altindaki bdyle bir kayit faturanin zorunlu igerigine dahil olmayip bu
yolda fiili bir uygulamanin varlig1 da iddia ve ispat edilebilmis degildir. o halde,
mahkemece icra takibine dayanak yapilan 11 adet fatura bedelinden, takip
tarihinden once yapildig: ihtilafsiz olan 6deme tutar1 mahsup edilmek ve takip
tarihinden once 27.7.1997 tarihli ihtarname ile olusan temerriit durumu da



avanslar ve yaptig1 masraflar i¢in 6deme giiniinden itibaren talep edebilecegi
kanuni faiz oldugundan faiz sartinin (veya vade farkinin) faturaya
yazilmasinin olagan oldugu sonucu ¢ikmaz.

SONUC

Sonug itibariyle TK.m.23/II hilkkmiindeki karine, vade farki konusunda,
sadece faturada bulunan vade farki kaydiyla uygulama alani bulmaz.
TK.m.22 hitkmiiniin 6ngdrdiigii faiz de sadece tacirin verdigi avanslar ve
yaptig1 masraflar icin 6deme giiniinden itibaren talep edebilecegi kanuni faiz
oldugundan, faiz sartinin (veya vade farkinin) faturaya yazilmasinin olagan
oldugu sonucunun ¢ikmayacagi ve Yiiksek mahkemenin 11 ve 15. HD. nin bu
konudaki goriis farkliliginin ictihadi birlestirme yoluyla giderilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

gozetilerek reeskont faizi uygulanmak suretiyle sonucu gidilmesi gerekirken
faturalara vade farki uygulanacagi kabul edilerek diizenlenen bilirkisi raporu
esas alinmak suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin
bozulmast gerekmistir.” (15.HD. 15.11.1999 giin, 1999/4192 E, 1999/4070 K,
Yargltay Kararlar1 Dergisi, c.26, sa.4, Nisan 2000, s.574,575);

........... Mahkemece ayrica takip tarihinden aylik % 9 faize hiikmedilmis
olup, bunun dayanag1 olarak faturadaki vade farkina iligkin kayit gosterilmis ise
de, taraflar arasinda 6demede gecikme halinde vade farki 6denecegine iligkin bir
sozlesme olmadigi gibi, fatura da itiraza ugramigtir. Bu nedenle davaci takip
tarihinden sonraki donem igin aylik % 9 faiz talep edemez. Ancak 3095 Sayili
yasanin 2/3 maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere
uygulanan reeskont faiz oranina gore temerriit faizi isteyebilir. Mahkemece bu
yoniin de goz ardi edilmesi dogru degildir” (15.HD. 3.12.1997 giin, 1997 / 4406
E., 1997/5191 K.).

...Davaci ve karst davali yiiklenici sirket davalinin 6demelerini zamaninda
yapmamas1 nedeniyle 367.236.158 TL. vade farki talep etmistir. Bununla ilgili
diizenlenen faturalara itiraz edilmemis olsa bile bu durum sadece faturanin
miinderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurur, yoksa vade farkinin 6denmesini
zorunlu hala getirmez. Vade farki istenebilmesi icin ya taraflar arasindaki
sozlesmede bu konuda bir hiikim bulunmali veya bdyle bir durum olmakla
birlikte ge¢ O6deme halinde vade farki 6denmesine iligkin bir sozlesme
bulunmamakla birlikte, ge¢c 6demelerde vade farki uygulanip uygulanmadig
konusunda aralarinda bir teamiil olusup olusmadigt incelenmemistir.
Mahkemece bu dogrultuda bir inceleme yapilmali ve gerekirse bilirkisilerden ek
rapor alinarak sonucuna gore vade farki istemi bakimindan bir karar verilmesi
gerekirken bu hususta eksik inceleme ile karar verilmis olmasi da dogru
goriilmemis ve bozmay1 gerektirmistir” (15. HD. 2.6.1997 giin, 1997 / 1761 E.,
1997 /2886 K.).





