ISTISNA VE OZELLIKLE INSAAT SOZLESMELERINDE
MUTEAHHIDIN (YUKLENICINiN) ESERi TESLIM ZAMANINDA
GECIiKMESINE BAGLANAN iFAYA EKLENEN CEZAi SART
(GECIKME CEZASI) KAYITLARI

Kumulativstrafklauseln (Verspitungsstrafklauseln) bei
Verzogerung der Ablieferungspflicht von Unternehmern bei Werk und
insbesondere Bauvertriigen Dieser Beitrag befasst sich mit
Verspatungsstrafklauseln bei Bauvertrigen.

Yard.Dog. Dr. Hasan Seckin Ozanoglu”

Ozet:

Bu caligmada insaat sozlesmelerinde gecikme cezasi kayitlar1 ele
almmaktadir. Bu baglamda, miiteahhidin eseri teslim borcu, gecikme cezasi
ve goOtiirii tazminat kayitlari, smirlart ve yorumu, cezai sart talebinin is
sahibinin diger talepleriyle iliskisi ve ingaat sdzlesmelerinde kararlastirilan
cezai sart kayitlari tizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Abstract:

In diesem Zusammenhang ist ausfiihrlich behandelt worden: die
Ablieferungspflicht von Unternehmern, die Verspitungsstraf- und
pauschalierte Schadensersatzklauseln und deren Abgrenzung und Auslegung,
das Verhéltnis von Strafanspruch und anderen Anspriichen von Bauherren
sowie Arten der Vertragsstrafe bei Bauvertrigen.

Anahtar Kelimeler - Schliisselworter:

Verspatungsstrafe: Gecikme cezasi

Kumulativstrafe: [faya eklenen cezai sart kayitlari
Alternativstrafe: Se¢imlik cezai sart

Pauschalierte Schadensersatzklauseln: Gotiirli tazminat kayitlari

Bauverzogerung: Insaati teslim borcunda gecikme

§ 1 GIRIS

Istisna sozlesmesi Borglar Kanunumuzda bir is gorme sdzlesmesi
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olarak 355-371. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan tam iki tarafa borg
yiikkleyen bir sozlesmedir. Istisna sézlesmesi, Borglar Kanununun 355.
maddesinde is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi tcret karsiliginda,
miiteahhidin bir sey imalini bor¢landigi s6zlesme olarak tanimlanmistir.
Kanun koyucu getirdigi bu tanimda edim sonucuna degil edim fiiline, yani ig
gorme edimine agirlik verip, eseri teslim yiikiimiine tanimda agikga yer
vermemis olmakla birlikte, BK’nunda istisna s6zlesmesiyle ilgili pek cok
maddede eseri teslim borcundan bahsedilmesi nedeniyle®, istisna
sOzlesmesinin esasli unsurlarinin eserin imali ile i§ gdrme sunucu oldugunu
kabul etmek gerekir®. Bu nedenle literatiirde istisna s6zlesmesinin esasinin,
iicret karsiliginda is gérme faaliyetiyle belirli bir is gdrme sonucunun yerine
getirilmesinin taahhiit edilmesi oldugu ifade edilmektedir®. O halde, iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olan istisna soézlesmesinde karsiliklilik
iligkisi, ig gorme edimi ve eseri teslim borcu ile iicret 6deme borcu
arasindadir®®. Bu nedenledir ki, istisna sézlesmesinde borglanilan is gérme
ediminin belirli bir is gérme sonucuna yonelmis (obligation de résultat)
nitelikli bir is gérme edimi oldugu ifade edilmektedir®. Bununla birlikte
istisna sOzlesmesinde miiteahhidin taahhiit edilen eserin teslimi yaninda
imalini de borclanmasindan hareketle istisna sozlesmesinin siirekli borg
iligkisi doguran bir sézlesme oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira, burada
edim yilikiimiiniin kanunun 6ngdrdiigii model itibariyle zaman igerisinde

62 Misalen, BK.m.358/I; m.359/I; m.360/1; m.363/II; m.364/I’de teslimden

bahsedilmektedir.

Miiteahhidin eserin meydana getirilmesi (imali) borcu, eserin teslimi
borcuyla tamamlanmaktadir (bkz. ZINDEL GAUDEZ G./ PULVER URS,
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1.529
OR, Herausgeber Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand,
Basel 1996, Art. 363, Nr.2; ayn1 yonde GAUCH PETER, Der Werkvertrag,
Vierte Auflage, Ziirich 1996, Nr.18 vd.; STOTZ FELIX, Die Leistungspflicht
und die Méngelhaftung des Unternehmers im Werkvertrag, Bern-Frankfurt am
Main-New York-Paris 1989, 1 vd.).

64 BOGLI ROMAN, Der Ubergang von der unternehmerischen
Leistungspflicht zur Maingelhaftung beim Werkvertrag, -Zeitpunkt und
Voraussetzungen, Bern/Stuttgart/Wien 1996, 20; BUHLER THEODOR,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Teilband V 2d, Der
Werkvertrag, Art.363-379 OR, Dritte Auflage, Ziirich 1998, Art.363, 191; aym
yonde BUCHER EUGEN, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil,
3. Aufl., Ziirich 1988, 204.

6 Bununla  birlikte GAUTSCHI  (Berner Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. VI, Obligationenrecht, 2.Abt.,Dieeinzelnen
Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Kommentar zu Art. 363-379
OR, Bern 1967, Art.363, Nr.7a; BGE 89 II 235), iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesme olan istisna sozlesmesinde karsilikhilik iliskisinin (BK.m. 364/I-Isvicre
BK. m. 372/1 geregince) teslim borcu (Die Ablieferungspflicht-Sachleistung-
obligatio dandi) ile ticret 6deme borcu (die Vergiitungspflicht) arasinda oldugunu
belirtmektedir.

66 GAUCH, Nr.18 vd.; BGE 115 1I 53 vd.
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devamlilik gosteren bir ifas1 degil, edim yiikiimiiniin ifa ile neticelenmesi
amaclanmaktadir®’.

§ 2. MUTEAHHIDIN ESERI TESLIM BORCUNU
ZAMANINDA iFA YUKUMLULUGU

I- Teslim Borcu Kavrami ve Kanuni Dayanagi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, istisna sdzlesmesinde miiteahhit
sadece eserin imalini degil, ayn1 zamanda eserin teslimini de bor¢lanir. Bu
baglamda eserin imali (meydana getirilmesi) borcu miiteahhidin is gérme
edimini, eserin teslimi ise maddi edimini (Sachleistungsobligation)
olusturur®. Istisna sdzlesmesinde, miiteahhit eseri zamaninda ve eksiksiz
olarak, ig sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Teslimden amag, eserin
belirlenen yer ve zamanda eksiksiz olarak is sahibine teslimi suretiyle is
sahibinin ifadaki menfaatini karsilamaktir. Literatiirde, miiteahhidin eseri
teslim borcu, eseri imal etme borcu yaninda istisna sozlesmesinin esasli
unsurlarindan biri olarak gériilmektedir®. Istisna s6zlesmesi bakimindan bu
derece 6nemli olan teslim borcu konusunda, Bor¢lar Kanunumuzda agik bir
hiikme rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte BK’nunda teslimden bahseden
bir ¢ok maddeden™, bu borcun kanun koyucu tarafindan zimnen kabul
edildigi sonucuna varmak miimkiindiir”".

Eserin teslimi, tamamlanan eser iizerindeki tasarruf yetkisinin,
miiteahhit tarafindan, sézlesmeyi ifa amaciyla, is sahibine gegirilmesini ifade
eder’?. Teslimin yapilabilmesi ig¢in Oncelikle eserin tamamlanmis olmasi

67

O halde burada is¢inin edim yiikiimii gibi belirli ya da belirli olmayan
bir zaman siiresince devamli olarak ifa edilmesi gereken siirekli bir bor¢ s6z
konusu degildir. Zaman miiteahhit tarafindan borglanilan edimin biitiini
bakimindan bir etki icra etmemektedir. Istisna sézlesmesinin kurulmasiyla tam
olarak ifasinin uzun bir zamana yayildigi miinferit durumlarda uzun siireli bir
s0zlesme olabilirse de, bu istisna sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir
sozlesme oldugu anlamina gelmez (istisna sdzlesmesinin siirekli borg iligkisi
doguran bir sdzlesme olmadigi hakkinda bkz. BGE 98 11 302 vd.). Uzun siireli
istisna sozlesmelerinde (stirekli borg iligskisi doguran sozlesmelerden farkli
olarak), kanunun ne siirenin sona ermesi ne de fesih gibi olagan sona erme
sebepleri 6ongdrdiigii belirli ya da belirsiz bir siire kararlastirilmaz. Hig siiphesiz
istisna sozlesmesinde miiteahhidin sézlesmeyi zamaninda ifa ile yiikiimlii olmas1
durumu degistirmemektedir (bkz. GAUCH, Nr.9).

68 Bu konuda bkzKLAUSER PETER, Die werkvertragliche
Maingelhaftung und ihr Verhiltnis zu den allgemeinen Nichterfiillungsfolgen,
Ziirich 1973, 2 vd.

6 Bkz. GAUTSCHI, Art.363, Nr.4; GAUCH, Nr.8.

70 Nitekim, misalen BK.m.358/I, m.359/, m.360/1, m.363/1I, m.364/’de
teslimden bahsedilmektedir.

n TANDOGAN HALUK, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt: II,
Ankara 1987, 124.

2 GAUCH, Nr.87; KLAUSER, 16; STOTZ, 35; GAUTSCHI, Art.367,

Nr. 13a; BECKER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd.I'V;



gerekir”. Bu kapsamda miiteahhit tizerine aldigi biitiin isleri tamamlamis
olmalidir™. Eserin tamamlanmasiyla birlikte eserin teslimi asamasina gelinir.
Teslimin ne sekilde gergeklestirilecegi, sozlesmenin konusu esere™,
sOzlesmenin niteligine, sdzlesmenin kapsamina ve sozlesmenin tabi oldugu
hiikiimlere bagl olarak farkliliklar gosterir. Inceleme konumuz olan insaat
sozlesmelerinde teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen is sahibine gegirilmesi
suretiyle gerceklesmez. Bu baglamda is sahibine ait arsa iizerinde ya da
insaat sahibinin oturdugu konutta yapilan insaat faaliyetinin teslimi, isin
sonunda teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen ele gegirilmesi ile degil™,
miiteahhit tarafindan eserin tamamlandigimin agik¢a veya zimni olarak ig
sahibine bildirilmesi yoluyla gergeklesir’”. Bir bagka ifade ile, bu gibi
durumlarda, yani is sahibine ait arsa lizerinde gerceklestirilen yap1 islerinde,
eserin maddi olarak naklinin yerini, miiteahhit tarafindan eserin

Obligationenrecht II.Abt., Art.184-551 OR, Bern 1934, Art. 367, Nr.2;
OSER/SCHONENBERGER, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd.V.: Das Obligationenrecht, Teil 2, Ziirich 1939, Art.367,
Nr.2; PEDRAZZINI MARIO, Der Werkvertrag, Schweizerisches Privatrecht,
Obligationenrecht, Siebenter Band, 1. Halbband, Basel und Stuttgart 1977, 523;
KOLLER ALFRED, Konventionalstrafe fiir Bauverzogerungen
(Verspatungsstrafe), Bau- und Bauprozessrecht: Ausgewihlte Fragen,
Herausgeber: Alfred Koller, St. Gallen 1996, Nr.192.
73 GAUCH, Nr. 101 vd.; Miiteahhidin eseri teslim borcunu yerine
getirebilmis sayilabilmesi i¢in, eseri ifa amaciyla is sahibinin emrine vermis
olmasi, onun eser iizerinde dogrudan dogruya zilyet olmasim saglamasi ya
da onun zilyetligini rahatsiz edici durumu ortadan kaldirmas1 gerekir
(GAUTSCHI, Art.363, Nr. 50-56; TANDOGAN, 125; TUNCOMAG, Tiirk
Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ozel Bor¢ iliskileri, istanbul 1977, 1012;
kars.GAUCH, Nr. 87). Bu bakimdan miiteahhidin eseri teslim borcunu
yerine getirmesi ancak tamamlanmis eserler bakimindan s6z konusu olur.
Heniiz tamamlanmamis eserler teslim borcunun konusunu
olusturmazlar(GAUCH, Nr.103; BGE 98 II 116; TUNCOMAG, Borglar 1II,
1012; TANDOGAN, 125).

Bunun yaninda, 6rnegin bir ev ingasinda biitlin isler tamamlanmadan is
sahibi eve tagmmis olsa bile, bu durum, mutlaka evin tesliminin yapildig
anlamina gelmez (GAUTSCHI, Art. 367, Nr. 8-12;
OSER/SCHONENBERGER, Art.367, Nr2; TANDOGAN, 126;kars.
GAUCH, Nr.103.). Ancak eserin bitmis sayilmasi agisindan onemsiz ve tali
mabhiyetteki bir takim islerin eksik kalmasi halinde, eger bunlarin is sahibi
tarafindan ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa eser
tamamlanmis kabul edilmelidir (GAUCH, Nr.103 ve 6zellikle 104).

Omegin, tasinir seylerin teslimi zilyetligin fiilen is sahibine gegirilmesi
seklinde gerceklesir (KLAUSER, 17; GAUTSCHI, Art.367, Nr.9).

74

75

76 KLAUSER, 17; GAUTSCHI, Art.367, Nr.9; SELICI OZER, Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, 36.
77 GAUCH, Nr. 92; TRUMPY DANIEL, Abnahme und Genehmigung

von Bauwerken, in:Lendi/Nef/Triimpy, Das private Baurecht der Schweiz,
Ziirich 1994,104-105; OSER/SCHONENBERGER, Art.367, Nr.3; BGE 115 11
459.



tamamlandiginin agik¢a veya zimni olarak is sahibine bildirilmesi alir’®,
Ancak teslim borcunun bildirme ile yerine getirildigi bu gibi durumlarda
dahi is sahibinin fiili egemenligi sey lizerinde geregi gibi icra etmesi” veya
bu egemenligi engelleyici durumlarin ortadan kaldirilmasi* saglanmadikga,
teslim borcu eserin tamamlandigini bildirme ile ifa edilmis sayilmaz®'.

O halde genel olarak insaat sozlesmelerinde eserin tesliminin
yapilabilmesi ve buna bagli olarak eserin teslim alinabilmesi i¢in (Abnahme;
réception; tesellim)®,® ingaatin tamamlanmis olmasi ve ingaatin
tamamlandiginin is sahibine bildirilmesi gerekir*. Bununla birlikte s6zlesme
Ozgirliigii ¢ercevesinde taraflar eserin teslimini farkl sartlara baglayabilirler.
Bu baglamda, yukaridaki sartlara ilave olarak resmi bir makam ya da
kurulun onaylamas1 ya da taraflarin birlikte yaptiklari muayenenin olumlu
¢ikmasi kosulunu ongorebilecekleri gibi**, eserin tamamlanmis olmasi
kosuluna istisna getirmek suretiyle eserin kisim kisim  teslimini
kararlastirabilirler®.

II- Teslim Zamani ve Yeri

® GAUCH, 92; KLAUSER, 17; OSER/SCHONENBERGER, Art.367,
Nr.3; TAI}IDOGAN, 125; SELICI, Insaat, 36-37. 5

7 Ormek olarak biten yapinin anahtarlari verilmedikge (TANDOGAN,
126).

80 Ornek olarak iskelelerin sokiilmesi, getirilen arag ve geregler ile artan

malzemenin geri gotiiriilmesi, bir mecranin tamiri i¢in agilan cukurun

kapatilmasi(TANDOGAN, 126).
s GAUCH, Nr.93; TANDOGAN, 126.
82 Teslim ve tesellim kavramlar birbirine siki surette bagl (korrelativ)
olan iki kavramdir. Zira, eserin teselliimii, eserin teslimi olaymi is sahibi
acisindan aciklayan bir kavram olup, zaman itibariyle eserin teslimini takip eder.
Bir baska ifade ile teslim ve teselliim kavramlari, ayn1 olay1 sézlesmenin iki
tarafi acisindan ifade eden kavramlardir (GAUCH, Nr.97; TRUMPY, 105;
TANDOGAN, 127). Bu nedenle, teselliim teslimle ayni anda gergeklesir ve
teselliim teslimden sonraki bir asamay1 olusturmaz. Tesellim ya ifa amaciyla
sunulan eserin maddi olarak teslim alinmasi ya da eserin tamamlandigina iligkin
agiklamanin is sahibine ulagsmasiyla gergeklesir. Eserin teslim alinmasi igin is
sahibinin eseri teslim almasiyla baglantili hukuki sonuglarin meydana gelmesine
yonelmis 6zel bir teslim alma iradesine sahip olmasina lizum yoktur (GAUCH,
Nr.98; TANDOGAN, 127).

Ayrica burada eserin ig sahibi tarafindan teslim alinmasmim, BK’nun

362. Maddesi anlaminda eserin is sahibi tarafindan kabul edildigi (acceptation;
Genehmigung) anlamina da gelmeyecegini belirtmek gerekir (GAUCH, Nr.99;
TANDOGAN, 127). Eserin teslim almmasi igin is sahibinin eseri teslim
almasiyla baglantili hukuki sonuglarin meydana gelmesine yonelmis 6zel bir
teslim alma iradesine sahip olmasina liizum yoktur (GAUCH, Nr.98; BGE 11511
459; TANDOGAN, 127). Halbuki, eserin kabulii, miiteahhidin imal ettigi eserin
sozlesmeye uygun ve ayipsiz oldugu konusunda is sahibinin iradesini agiklamast
anlamni tasir (GAUCH, Nr.2070; BGE 115 II 459; TANDOGAN, 127 ve 217).
s TRUMPY, 104.
8 GAUCH, Nr.107; TRUMPY, 105.
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Istisna sozlesmesinde is gorme edimi, edim sonucunu olusturan eserin
ortaya ¢ikarilmasi yiikiimliliigiiniin ifasindan dnce gelir. Bir baska ifadeyle
istisna sozlesmesinde miiteahhidin maddi edimini ifa etmesi sdzlesmenin
kurulusunda gergeklesmez. Bu sonucun gergeklesmesi i¢in miiteahhidin
kendisine taninan uygun bir zaman siiresi i¢erisinde bir is gorme faaliyetinde
bulunmasi  gerekir. Ozellikle ingaat sozlesmelerinde diger istisna
sozlesmelerine gore bu siire daha uzun bir zamana yayilabilir. Normal sartlar
altinda miiteahhidin edim sonucunu gergeklestirebilmesi i¢in gerekli olan bu
siire belirlenirken, ingaatin hacmi ve insaatin yapilmasini istlenen
miiteahhidin isletme kapasitesi ile is¢i, malzeme ve alet durumu ve insaattaki
normal aksamalar (hafta tatili, hava muhalefeti vs.) goz 6niinde tutulur®.
Eseri teslim zamani (Ablieferungstermin), biitiiniiyle tamamlanan eserin
tesliminin muaccel oldugu ani1 ifade eder®. Istisna sézlesmesinde, teslimin
yerine getirilecegi tarih genellikle sozlesmede taraflarca kararlastirilir.
Taraflar bu tarihi ya belirli bir takvim giinii gostererek (1 Eyliil 2000 gibi)
veya bir siire tayin edip en geg bu siirenin dolmasi tarihinde eserin tesliminin
yapilmasimi ongorerek (sozlesmenin yapilmasindan itibaren 20 ay iginde
gibi) tespit edebilirler. Yahut, aralarinda siireyi tayin ederler, ancak siirenin
baslangicin1 belirli bir olaymn gergeklesmesine (mesela, arsanin tesliminden
ya da ingaat ruhsatinin alinmasindan 1 yil sonra gibi) birakabilirler®. Teslim
tarihi taraflarca yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde takvim giini
veya baglangici veya sonu belli bir siire gosterilerek yahut objektif 6l¢iilere

86 GAUCH, Nr.107; TRUMPY, 105; TANDOGAN, 127; Sozlesmede
eserin belirli boliimlerinin belirli tarihlerde teslim edilmesinin kararlastirilmast
miimkiindiir. Taraflarin iradeleri dahilinde kismi teslimin kararlastiriimasi
miiteahhit agisindan somut hukuki iliskide bir hak niteligini tasiyabilir ya da
onmun agisindan bir yiikiimlilik olusturabilir. Kismi teslimin kararlastiriimis
olmasi miiteahhit agisindan oncelikle bir ylikiimliiliik teskil eder; zira bununla
miiteahhit isin tamamini bitirmeden, eserin belirli kisimlarini is sahibine teslim
etme yiikimliliigl altina girmektedir. Bu baglamda miiteahhit s6z konusu kismi
teslimlerde objektif olarak yiikiimliiliigline aykir1 hareket ederse, (sondan 6nceki
kismi teslimler bakimindan) BK.m.358/1 hiikiimlerinin uygulanmasi (sartlar
mevcutsa) s6z konusu olabilecektir (Bkz. GAUCH, Nr. 691); Kismi teslimin
kararlagtirilmis olmasi miiteahhit agisindan ayn1 zamanda bir haktir, zira bdylece
miiteahhit is sahibine kargi sozlesmede eserin kisim kisim tesliminin
kararlagtirilmasindan dogan bazi talep haklarimi kullanabilme imkanina sahip
olmaktadir (Bkz.m.364/I1). Bu kapsamda miiteahhit ifa edilen kisma tekabiil
eden iicretin Odenmesini talep edebilecek, ihale hukukundaki kurallar
cergevesinde sartlar mevcut ise teminatlarla ilgili baz1 talep haklarina sahip
olabilcektir.

87 SELICI OZER, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
Istanbul 1978, 66. )
88 GAUCH, Nr.646; BUHLER T., Kommentar zum Schweizerischen

Zivilgesetzbuch, Band V, Obligationenrecht, Der Werkvertrag, Art.363-379,
Ziirich 1998, Art.366, Nr.5;

8 Bu konuda bkz. SELICI, 66; GAUCH, Nr . 647, GAUTSCHI, Art.
363, Nr. 6a; TANDOGAN, 128.



gore giivenli olarak hesaplanabilir (mit Sicherheit berechenbar; dies certus
quando) bi¢imde tespit edilmis ise, BK.m. 101/II anlaminda “borcun ifa
edilecegi giiniin miittefikan tayin edilmis” (bestimmten Verfalltag=belirli
vade giinii) olmasi soz konusu olur”, yeter ki, s6z konusu anlasmanin
muhtevasindan miiteahhidin eseri en gec bu tarihte teslim etmekle yiikiimlii
oldugu ¢ikarilabilsin®. Eger belirli vade giiniiniin borcun ifa edilecegi
yegane zaman dilimini olusturacagi kararlastirilmigsa bu taktirde kesin
vadeli bir islem s6z konusu olur(BK.m.107/3)%2.%

Teslim tarihi anlagma ile belirlenmemis ise, s6zlesmedeki bu boslugun
hukuki iligkinin niteliginden hareketle, s6zlesmenin taraflarinin farazi
iradelerine dayanilarak doldurulmasi gerekir®. Bu tespit edilirken s6z
konusu eseri deneyimli bir uzmanin (ein versierter Fachmann) normal
kosullar altinda ise zamaninda baslayip, olagan c¢alisma araglarini ve giiciinii

%0 GAUCH, Nr. 647; BUHLER, Art.366, Nr. 5; TANDOGAN, 128; BGE
116 11 443.
& SCHENKER FRANZ, Die Voraussetzung und die Folgen des

Schuldnerverzugs im schweizerischen Obligationenrecht, Freiburg 1988, Nr.75
vd ve Nrl170 vd; SCHWENZER INGEBORG, Schweizerisches
Obligationenrecht,  Allgemeiner Teil, Bern 1998, 372; GAUCH
PETER/SCHLUEP WALTER R., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Band I, 7. Auflage, Ziirich 1998, Nr. 2944; GAUCH, Nr. 647,
BUHLER, Art.366, Nr. 5;

Taraflarin BK.m.101/11 anlaminda belirli vade kararlastirip
kararlagtirmadiklarina her somut istisna s6zlegsmesinin muhtevasindan hareketle
karar verilir. Bu itibarla, 6rnegin eserin teslim zamaniyla ilgili olarak ingaat yeri
iizerinde tasarrufta bulunulmasindan itibaren veya efektif olarak ise baglama
tarihinden itibaren siirenin islemeye bagliyacagi; ya da eserin tamamlanmasinin
iki {i¢ aylik bir siire igerisinde (un délai de deux a trois mois) gergeklestirilecegi
(Semjud 80, 1958, 614); eserin 5-8 hafta icerisinde; yaz boyunca (BGE 54 II 30)
ya da s6zlesmenin kurulusundan sonra 142. ve 215. Isgiinlerinde teslim edilecegi
seklindeki kayitlara sozlesmede yer verilmesi belirli vadenin kararlagtirildigt
anlamina gelmez (bkz.GAUCH, Nr 648).

%2 SCHENKER, Nr.517 vd.; GAUCH/SCHLUEP, II, Nr. 2959 vd.;

GAUCH, Nr. 647; BUHLER, Art.366, Nr. 5.

Eseri teslim borcunun ifa zamani ile ilgili olarak, o6zellikle insaat
sozlesmelerinde yer verilen ara vadelerle (Zwischentermine) teslim tarihinin
birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu belirtmek gerekir. Ara vadeler, is sahibinin,
isin gidigatin1 daimi olarak kontrol etmek, c¢esitli miiteahhitler arasinda
koordinasyonu saglamak ve vaktinde teslimi giivence altina almak amaciyla
eserin belli asamalar1 icin belirlenen vadelerdir. Bu vadelerde isin bir kismi
bitirilir, ama teslim edilmez (bkz.GAUCH, Nr.653 vd; TANDOGAN, 129).

o4 VON TUHR ANDREAS/PETER HANS, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979, 52 ve
227; SCHRANER MARIUS, Ziircher Kommentar zum Obligationenrecht, Die
Erfiillung der Obligationen, Erste Lieferung: 68-83, Ziirich 1991, Art.75, Nr.56;
STOTZ, 43; GAUCH, 649;
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kullanarak siirekli bir ¢alisma ile ne kadar zaman harcayacagi dikkate
alinir®®. Teslim tarihinin sézlesmenin kurulmasindan sonra kararlastirilmasi
ya da belirlenen teslim tarihinin sonraki tarihte yapilacak bir anlagsmaya
ertelenmesi  mimkiindiir. Ayrica belirli durumlarin  ortaya ¢ikmast
durumunda teslim siiresinin degistirilecegine iliskin degisiklik kayitlar1 da
(ezclimle siireyi uzatma ya da hizlandirmaya iliskin kayitlar) somut duruma
uygun diistiigii Olgiide sézlesmeye konulabilir. Aksi kararlagtirilmadikea,
sozlesmenin taraflarmin tek tarafli olarak teslim siiresini belirleme ya da
degistirme yetkileri yoktur®.

Eserin teslimi bakimindan teslim tarihi kadar 6nem arz eden bir nokta
da eserin tamamlanmig olmasidir. Zira eserin teslim edilmesinin 6n kosulunu
eserin tamamlanmis olmas1®’ olusturur®®. Eserin tamamlanmis olmasindan,
eserin meydana getirilmesi sirasinda is sahibinin talep ettigi degisiklikler de
dahil olmak {izere®”, kararlastirilmis olan biitiin islerin bitirilmesi

anlagilir'® 1!

9 GAUCH, Nr.649; TANDOGAN, 129; Becker’e gore (Art.366, Nr.2),
bir eserin ne zamana kadar bitirilmesi gerektigi 6zel olarak kararlagtirilmamis ise
bir eserin ne zamana kadar bitirilmesi gerektigi BK. m.74’e gore belirlenir. Ticari
teamiiller burada g6z oniinde tutulmalidir.

% GAUCH, Nr.650.

o7 Buna bagli olarak, eserin teslim tarihi (Ablieferungstermin) ile eserin
tamamlanma tarihi (Vollendungstermin) arasinda yakin baglanti mevcuttur. Hatta
sozlesmelerde genellikle eserin tamamlanma tarihine iliskin kayitlara yer
verilmektedir (“Uslenilen is ... tarihine kadar tamamlanmak zorundadir” gibi)
(GAUCH, Nr.651). Eger sozlesmede bu sekilde eserin teslim tarihinde degil de
tamamlanma tarihinden bahsedilmisse, tamamlanan eserin ne zaman muacceliyet
kesbedecegi sorusuna BK:’nun 74. maddesinin anlamma uygun bir sekilde
uygulanmasi suretiyle eserin tamamlanmasini miiteakip hemen teslim edilmesi
gerektigi seklinde cevap vermek gerekir (Gauch, Nr.652).

% STOTZ, 39; GAUCH, Nr.101 ve 651; GAUTSCHI, Art.367, Nr.8;
OR-Zindel/Pulver, Art. 367, Nr.3; BGE 118 11 149 ve 115 1 458;

9 Bkz. GAUCH, Nr. 768 vd.

100 PEDRAZZINI, 523; GAUCH, Nr.101; STOTZ, 39; KLAUSER, 17;

101 Burada ozellikle tamamlanan eserin ayipli olmasinin eserin teslim

edilmesi ve kabulilyle her hangi bir zitlik olusturmadigini belirtmek gerekir.
Dolayisiyla tamamlanmis eserin ayipli olmamasi eserin teslim ve kabul
edilmesinin bir kosulu degildir. Bir bagka ifadeyle eser ayipli olmasina karsin
tamamlanmis olabilir. Bu itibarla eserin ayipsiz olmastyla, eserin tamamlanmasi
kavramlarini birbirinde ayirmak gerekir (GAUCH, Nr. 106; STOTZ, 39-40).

Hatta istisna s6zlesmesinde miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiilden sorumlu olabilmesi
icin eserin tamamlanarak is sahibine teslim edilmis olmas1 gerekir. Zira ayiph
eser, ayiplt bir is gorme sonucudur(GAUCH, Nr.697; OR-Zindel/Pulver, Art.
368, Nr.2; PEDRAZZINI, 28 vd.; ARAL FAHRETTIN, Borglar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri, 4. Baski, Ankara 2002, 364; TANDOGAN, 160). Normal
kosullar altinda eserin tamamlanmamis olmasiyla ayipli olmasi birbirinden
kolaylikla ayirt edilebilir. Ancak, iki kavramin ayirt edilmesinin giigliik arzettigi
durumlar i¢in bkz. GAUCH, Nr.1448.



Tamamlanan eserin nerede teslim edilecegi konusuna gelince; bu
konuda taraflar teslimin nerede ve nasil yapilacagt konusunda
anlasabilecekleri gibi, boyle bir anlagma yoksa halin icaplarindan onlarin bu
konudaki zimni iradelerinin ne oldugu ¢ikarilabilir (BK.m.73)"*2. Taginmaz
mallara iligkin is gérme sonucu o tagmmmazin bulundugu yerde meydana
gelir, dolayisiyla insaat sOzlesmelerinde eseri teslim yeri tasinmazin

bulundugu yerdir'®.

III- Miiteahhidin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii ve Sonuclari
A) Genel Olarak

BK’nun istisna sozlesmesini diizenleyen maddelerinde miiteahhidin
teslim borcunu ifada temerriide diismesine iliskin 06zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda eserin imaline iligkin is gérme borcunun
yerine getirilmesini diizenleyen BK.m.358/f.1 hitkmiiniin dogrudan dogruya
veya kiyasen miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriide diismesine iliskin
durumlara uygulanmasi s6z konusu degildir'®. Zira, BK.m.358/"de gergek
anlamda bir temerriitten bahsedilemez'”®. Bu nedenle, burada, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde temerriidii diizenleyen BK.m. 106-108 ve genel

102 TANDOGAN, 128; GAUCH, Nr.89.

103 Tagmir mallar bakimindan ise bir ayrim yapmak ve malzemesini is
sahibinin getirdigi ve tamir edilmek ve islenmek iizere birakilan tasinir seylerde
eserin tamamlanmasiyla beraber, bu mallarin is sahibi tarafindan aranacagini,
miiteahhidin kendi malzemesiyle yeniden imal edecegi eserleri ise is sahibine
gotlirmesi ya da masraf ve hasart ona ait olmak {izere gondermesi gerekir
(bkz. TANDOGAN, 128).

14 GAUCH, Nr. 659; BUHLER, Art.366, Nr.9.

105 Gergekten de burada gercek anlamda bir temerriitten bahsedilemez.
Ciinkii, temerriit, ifas1 miimkiin ve muaccel bir borcun kanun veya taraflarca
ongorillen zamanda yerine  getirilmemesidir.  Dolayisiyla  temerriitten
bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce borcun muaccel olmasi, yani alacaklinin
edimi talep ve bu maksatla bor¢luyu dava edebilecek durumda olmast ve onun
eday1 talep edebilmesine kanuni bir engel bulunmamas: gerekir. Ayrica ihtar
tarihinde ifanin mimkin olmasi da zorunludur. Halbuki, BK.m.358’de
diizenlenen durumda bor¢ heniiz muaccel olmamis, eserin teslim vadesi
gelmemistir. Bu maddede diizenlenen husus, miiteahhidin ige zamaninda baglama
ve devam etme yikiimliliigline aykir1 hareket etmesi nedeniyle, yani ise
zamaninda baslamamasi veya sozlesme sartlarina aykiri olarak isi geciktirmesi
ya da tahminlere nazaran isi belirli zamanda bitirmesinin imkansiz gdriilmesi
nedeniyle, is sahibine teslim i¢in belirlenen zamani beklemeksizin s6zlesmeden
donme imkaninm taninmasidir. O halde burada gergek anlamda bir temerriit hali
diizenlenmemistir. Burada bor¢ muaccel olmadan 6nce, alacaklinin borgluya
kars1 her ne surette olursa olsun bir talepte bulunamayacagi kuralinin bir istisnasi
s6z konusudur (FUNK FRITZ, Borglar Kanunu Serhi, Istanbul 1938,
(Cev:Veldet, Hifzi/Selek, C., Hakki) Art.366, Nr.1). Bununla birlikte burada
diizenlenen yiikiimliiliik ihlalini eserin imalindeki temerriit (Verzug in der
Ausfithrung des Werkes) olarak nitelendirmek miimkiindiir (bkz. GAUCH,
Nr.669; GAUTSCHI, Art.366, Nr.1d; BGE 115 1I 55)).



olarak bor¢lunun temerriidiinii diizenleyen BK.m.101-105’in uygulanmasi

gerekir'®,

O halde miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriide diismesi igin,
oncelikle, teslim tarihinin gelmesine ragmen (eseri teslim borcu muaccel
olmasina karsin), miiteahhidin objektif olarak yilikimliiligine aykiri bir
bicimde (objektiv pflichtwidrig) eseri tamamlamamis ya da tamamlanmig
eseri teslim etmemis olmasi gerekir'”’. Miiteahhidin teslim borcunu yerine
getirmede temerriide diigmesi igin, aksine bir anlasma olmadikc¢a kusurlu
olmas1 gerekli degildir'®. Gecikmenin, miiteahhidin objektif olarak
yiikiimliiligiine aykir1 olmas1 temerriit i¢in yeterlidir. Bununla birlikte,
miiteahhidin edimi objektif olarak imkansiz hale gelmis ve edim
yiikiimliiliigii bu nedenle ortadan kalmigsa'® ya da geciktirici defi ileri siirme
ya da is sahibinin eseri teslim almada temerridii gibi'"’, miiteahhidin
gecikmesini hakli gdsterecek bagka sebeplerin varligi halinde miiteahhidin

106 BUHLER, Art.366, Nr.9; GAUCH, Nr.659; SCHENKER, Nr.435;
TANDOGAN, 130; SELICI, insaat, 69.

107 BUHLER, Art.366, Nr.10; GAUCH, Nr.659; TANDOGAN, 130;
ARAL, 359;

108 Tiirk-Isvicre Hukuku’nda Alman (eski BGB § 285; yeni BGB §
286/Abs.4) Hukukunun aksine, borglunun temerriidiiniin meydana gelebilmesi
i¢in kusur sartt aranmamuistir. Borglu kusurlu ya da kusursuz olsun temerriit i¢in
varligi Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde temerriide diismiis olur
(bkz.SCHENKER, Nr.248; VON TUHR ANDREAS/ESCHER ARNOLD,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band II, 3. Auflage,
Zirich 1974, 141-142; OR-Wiegand, Kommentar Zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1.529 OR, Herausgeber Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel 1996, Vorbemerkung zu Art.102-
109, Nr.2; BUCHER, Allg.Teil, 359-360; GAUCH/SCHLUEP, Nr.2932;
GAUCH, Nr.676; EREN, FIKRET, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Baski, Istanbul 2001, 1087; SEROZAN RONA,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku,
Genel Boliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul
2002, § 17, Nr.3). Bununla birlikte temerriidiin baz1 sonuglarinin gergeklesmesi,
ezciimle, bor¢ludan temerriit nedeniyle gecikme tazminati istenebilmesi, iki
tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borg¢lunun temerriidii halinde alacaklinin ifa
menfaatinin tazmini ve sozlesmeden donme halinde menfi zararin tazmini
taleplerinin ileri siiriilmesi, bor¢lunun kusurlu olmasina baglidir.

109 bkz..GAUCH, Nr. 676 ve Nr.718 vd.; TANDOGAN, 130.

1o GAUCH, Nr.676;, Miiteahhit BK.m.81-82’deki gibi (6rnegin
zamanagimi defi gibi) defi ileri siirme hakkina sahipse, bu defi devam ettikge,
gecikme, yiikiimliiliige aykiri sayilmaz (GAUCH, Nr.677; TANDOGAN, 130
vd.). Bunun yaninda ig sahibinin eseri teslim almada temerriidii durumunda da,
miiteahhidin edimini yerine getirmesine alacakli sebep oldugundan bir hakli
gecikmeden  bahsedilebili(GAUCH,  Nr.678; ayrica bu  konuda
bkz.SCHENKER, Nr.228 vd.) Ayni sekilde, i sahibi gerekli hazirlik ve isbirligi
faaliyetlerini gerceklestirmemisse, bdyle bir durumda da miiteahhidin hakli
gecikmesinden bahsedilebilir (GAUCH, Nr.678).



objektif olarak yiikiimliiliigiine aykir1 bicimde gecikmesinden bahsedilemez.
Dolayisiyla, gecikmenin miiteahhidin yiikiimliiliigline aykirt olmadigi
hallerde “hakli gecikme”den (gerechtfertigte Verzogerung) soz edilebilir'™.
Bu itibarla, eserin imalinin hala miimkiin oldugu hakli gecikme hallerinde,
miiteahhidin = edim  ylkiimliliglinden kurtulmasi i¢in bir sebep
olmadigindan, aksine bir hiikiim bulunmadikga, teslim siiresi taraflarin farazi
iradelerine dayanilarak hakli gecikme siiresi kadar uzamis kabul edilir.
Burada taraflarca yeniden kararlastirilmamis uzama siiresinin higbir sekilde

BK.m.101/1T anlaminda belirli vade olmadigini ifade etmek gerekir'?.

Ayrica miiteahhidin temerriidii i¢in ona ihtarda bulunmasi da gerekir.
Bununla birlikte, eserin teslim edilecegi tarih, BK. m. 101/ II anlaminda
taraflarca miittefikan tayin edilmis ise, bir baska ifadeyle borcun ifa
edilecegi giin olarak belirli bir vade giinii kararlagtirllmigsa ya da ihtarin
baslangictan itibaren faydasiz kalacagi goriiliiyor ise, bu taktirde miiteahhide
ihtar ¢ekilmesine gerek yoktur™. Ancak uygulamada 6zellikle ingaat
sozlesmelerinde eserin teslim tarihi genellikle yanlis anlagilmaya mahal
vermeyecek sekilde taraflarca ittifakla belirlendiginden, bir baska ifadeyle
belirli bir vade giinii kararlastirildigindan, insaat s6zlesmelerinde borgluyu
temerriide disiirebilmek icin ayrica ihtar cekilmesine genellikle gerek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, eseri teslim tarihinin belirli bir vade
glinii  olarak kararlastirilmadigi  durumlarda miiteahhidin  temerriide
disiiriilebilmesi i¢in, hi¢ siiphesiz is sahibinin miiteahhide ihtar ¢ekmesi de
gerekecektir.

Temerriide diigen miiteahhit, eseri teslim borcunun gecikerek ifasindan
dolay1 is sahibinin gecikmeden dolay1 ugradigi zarar1 tazmin etmekle
yukiimlii oldugu gibi, edimin umulmayan olaydan dolay1 zarara
ugramasindan da'* sorumlu olur (BK.m.102/£.I).

Miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriidiinin diger Onemli
sonuglar1 ise, is sahibinin, miiteahhide uygun bir mehil verip, bu mehlin
sonunda teslim gerceklesmezse, derhal aynen ifadan vazgegip miisbet

“1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GAUCH, Nr. 676 vd.; TANDOGAN, 131;
Nitekim, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’nin (BIGS) “Isin Siiresi ve
Uzatilmasi”na iligkin 27. maddesinin II.fikrasinda “Sozlesmede belirtilen ve
sorumlulugu miiteahhide ait olmayan zorunlu gecikme nedenleri”nin varlig
halinde siire uzatimindan bahsedilmekte ve ayni maddenin devami fikralarinda
bunun usuliine yer verilmektedir.

1 GAUCH, Nr.682.

13 GAUTSCHI, Art.364, Nr.6d; GAUCH, Nr.659; BUHLER, Art.366,

Nr. 10. TANDOGAN, 131-132; ARAL, 360.

Buradaki umulmayan olaydan sorumluluk ilkesi, temerriit neticesinde
miiteahhidin edimin yerine getirmesini asir1  sekilde giiclestiren ve
BK.m.365/II’de 6ngoriilen anlamda olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasi veya
eserin teslimden oOnce kaza sonucu telef olmasi ya da ayipli hale gelmesi
durumlarinda uygulanir (bkz.GAUCH, Nr 661; TANDOGAN, 132; ARAL,
360).
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zararinin tazminini veya sozlesmeden donerek menfi zararinin tazminini
talep edebilmesidirs. Konumuz bakimindan énem arzetmesi nedeniyle,
incelememiz kapsaminda sadece miiteahhidin eseri teslim borcunda
temerriide diigmesi durumunda, is sahibinin gecikmis ifa ve gecikmeden
dogan zararin tazmini talebi ile eserin tesliminde gecikilmesine bagli olarak
sozlesmelere konulan ifaya eklenen cezai sart kayitlari lizerinde durulacak, ig
sahibinin diger secimlik taleplerine konuyla ilgili oldugu Oolgiide yer
verilecektir.

B Is Sahibinin Gecikmis ifa ile Birlikte Gecikme Tazminatim
Talep Etmesi

Istisna ve ingaat sozlesmelerinde miiteahhit, iistlendigi insaat,
sozlesmede kararlagtirilan zamanda, eger bu siire kararlagtirillmamis ise,
ingaatin tamamlanmasi i¢in gerekli olan uygun siire gectikten sonra teslim
etmelidir. Miiteahhit belirlenen siire igerisinde insaati tamamlayarak teslim
edemez ise, ig sahibi miiteahhide uygun bir siire vermeden de gecikmis ifa ve
gecikme tazminatini isteyebilir®. Ayni sekilde, is sahibi, uygun siire (mehil)
verip de siirenin bitiminde, ifadan vazgectigini, bagka bir ifade ile BK’nun
106. maddesinde ongoriilen diger iki imkan1 sectigini derhal bildirmez ise,

gecikmis ifay1 istedigi karineten kabul edilir'"’.

Is sahibinin, temerriide diisen miiteahhitten gecikmis ifay1 ve gecikme
tazminatini istemesi bakimindan, ifa talebinin bir 6zelligi yoktur. Burada
gecikmig ifay1 talep etmek, temerriidiin bir sonucu degil, muaccel alacagin
bir hiikmiidiir. Is sahibinin ifay1 talep etmesi igin miiteahhidin temerriide
diismesi gerekmez. Burada miiteahhidin eseri teslim borcunda temerriide
diismiis olmasi, ig sahibinin gecikme yiiziinden ugradigi zararin tazminini

talep edebilmesi bakimindan 6énem arzeder"®,

1s GAUCH, Nr.661; TANDOGAN, 132; ARAL, 360 vd.

16 iki tarafa borc yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde,
alacakli bor¢luya mehil vermeden once de gecikmis ifa ile gecikme tazminatin
talep edebilir. Bu husustaki talep hakki BK.m.102’de diizenlenenden farkli
degildir. Alacakli mehil tayin ettikten sonra gecikmis ifay1 talep ederse, mehil
verme yoluna gereksiz yere gitmis olur; zira mehil tayini alacakliya ifadan
vazge¢me imkam bahsetmek i¢in kabul edilmis bir usuldiir (TANDOGAN, Tiirk
Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 501; OGUZMAN/OZ, 381-382 ve ozellikle
orada dn. 579; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, 961; ayrica bu konuda bkz.
ve kars. SEROZAN, § 17, Nr.11)

Kural olarak, is sahibinin gecikmis ifa ile gecikme tazminatini
zamanagimi siiresi doluncaya kadar isteyebilmesi gerekir. Ne var ki, is sahibinin
uzun zaman teslim yapilmamasini hos goriip, miiteahhitte artik bir istemde
bulunmayacag: fikrini uyandirmasi ve sartlar degisince de gecikmis ifay1 ve
gecikme tazminatini istemesi ya da sozlesmeden daha once donebilecekken,
uzun siire bunu yapmayip gecikme cezasina sebep olmasi iyiniyet kurallarina
aykirlik olarak kabul edilebilir (TANDOGAN, 134).

s Kars. OGUZMAN/OZ, 367-368.

117



Is sahibinin miitemerrit miiteahhitten talep edecegi gecikme tazminati,
is sahibinin borcun geg¢ ifa edilmesinden dolay1 ugradigi zarar1 karsilamak
amacini giider ve is sahibinin, eseri teslim borcunun gecikmeden ifa
edilmesindeki menfaatine tekabiil eder'”. Bu itibarla miiteahhidin eseri
teslim borcunda temerriide diismesi durumunda 6demesi gereken gecikme
tazminatt hukuki niteligi itibariyle miisbet zararin simirli ve ozel bir
tiriidiir'?®. Buna gore gecikmeden dogan zarar, zamaninda ifa yapilsaydi
malvarliginin arzedecegi farazi durum ile gecikmeden dolayr malvarliginin
halen arzettigi durum arasindaki farki ifade eder'. Gecikmeden dogan
zararin borg¢lu tarafindan tazmin edilebilmesi i¢in, malvarliginda istenmeden
meydana gelen eksilmenin yani zararin borcun ifasindaki gecikme
neticesinde gerceklesmesi, meydana gelen zarar ile gec ifa arasinda uygun
illiyet bagimin bulunmasi ve zararin meydana gelmesinde bor¢lunun kusurlu
olmasi gerekir'??. Gecikmeden dogan zararin kapsamina malvarhigindaki fiili
azalma yani fiili zarar (damnum emergens) dahil oldugu gibi, kazang
kayiplari (lucrum cessans) da dahildir'”®. Bu baglamda tazmin edilmesi
gereken zarar kalemleri igerisine i sahibinin teslimdeki gecikme nedeniyle
kredi faizlerinin artmasi, iiretimde ve kira gelirlerinde meydana gelen azalma
ya da yoksunluk, kendisinin s6zlesme geregince yapmasi gereken
masraflarin artmasi, eserin tesliminin zamaninda yapilmamasi yiiziinden is
sahibinin {i¢giincii kisilere 6demek zorunda kaldig1 tazminat ya da cezai sart

gibi zarar kalemleri dahildir'*.

Burada son olarak, gecikmeden dogan zararin tazmini talebinin, asil
borcun ifasi talebi yaninda talep edilebilecek birlikte (kumulativ) bir talep
olduguna isaret etmek gerekir. Mahiyeti itibariyle temerriit neticesinde
ortaya ¢ikan yan bir kalem (ein hinzutretender Nebenpost) olup ifa talebini

1o Bkz. OGUZMAN/OZ, 368.

120 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 925; OGUZMAN/OZ,
368; EREN, 1092; BUCHER, Eugen, Allg.Teil, 360.
Gecikmeden dogan zarara iligkin tazminat niteligi itibariyle miisbet zararin bir
0zel bi¢cimi olmakla birlikte, aynen ifa talebinin yerine gecen miisbet zarar
(biiytik tazminat) talebiyle karigtirilmamalidir. Gecikmeden dogan zarara iliskin
tazminat talebinin kapsamina yerine getirilecek asil edimin degeri dahil
olmayacagindan, gecikme tazminatina kiigiik tazminat adi da verilmektedir (bkz.
SEROZAN, § 17, Nr.7).

121 SCHENKER, Nr.255; OR-Wiegand, Art.103, Nr.5; WIEGAND, Die
Leistungsstorungen, recht 1983, 123; SEROZAN, §17, Nr.7; OGUZMAN/OZ,
368; BUCHER, Allg.Teil, 360-361; BGE 116 11 444 vd.

122 SCHENKER, Nr.254 vd.; OR-Wiegand, Art.103, Nr.5; BGE 116 1I
443 vd., Erw. c; EREN, 1091 vd;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 925;

123 SCHENKER, Nr.273 vd.; GAUCH, Nr.665; TEKINAY /AKMAN /
BURCUOGLU/ ALTOP, 925;

124 Bu konuda bkz. ve kars. GAUCH, Nr.665; TANDOGAN, 134; EREN,

1092; Serozan, § 17, Nr.7; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 925;
BGE 116 11 443 vd., Erw. C.



tamamlamakta ve genisletmektedir'”. Bundan dolay1, von Tuhr/Escher’in de

isabetle belirttigi gibi, bor¢lu temerriitten meydana gelen zarari tazmin
etmedigi taktirde, alacakli gecikmis ifay1 kabule mecbur degildir. Bununla
birlikte, ifaya eklenen cezai sart talebinden farkli olarak, alacakli, gecikmig
ifay1 ihtirazi kayit ileri siirmeden kabul etmis olsa bile, sonradan temerriitten

dogan zararinin tazminini talep edebilir'*.

§ 3. ISTISNA VE OZELLIKLE INSAAT SOZLESMELERINDE
ESERI TESLIM BORCUNUN IFASINDA GECIKMESINE
BAGLANAN CEZAI SART KAYITLARI

I- Genel Olarak

Alacaklilar, ¢ogu kez, alacaklarin1 elde edememek kaygisiyla,
alacaklarim1 teminat altina alan, onu kuvvetlendiren cesitli yontemlere
bagvurmak isterler. Bu teminatlar, kefalette oldugu gibi sahsi, ipotek ve
rehinde oldugu gibi ayni nitelikte olabilecegi gibi, cezai sartta oldugu gibi
kaydi nitelikte de olabilir'”’. Rehin ve kefalet yaninda cezai sart da
alacaklilara aradiklari bu teminati vermek ve asil borcu takviye etmek
amacin1 giider. Sozlesmelerde bu sekilde cezai sart kayitlarina yer
verilmekle, alacaklilarin alacaklarmi temin bakimindan kendilerini daha
giivende hissetmeleri saglanmis olur. Ayrica cezai sart, borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde tazminatin 6nceden belirlenmesi gayesini
tasidigindan, ispat hukuku bakimindan da alacakliya biiylik kolaylik
saglar'®. Iste, istisna ve ozellikle insaat sozlesmelerinde de, miiteahhidin
eseri teslim zamanina riayet etmesini saglamak ve bu suretle eseri teslim
zamanini teminat altina almak amaciyla cezai sart kayitlarina siklikla yer
verilmektedir. Biz de bu incelememizde sozlesmelere konulan bu tiir
kayitlarla ilgili temel hususlar1 ve sorunlari insaat sézlesmeleri bakimindan
ele almadan Once, cezai sart kavraminin 6zellikle konumuzla ilgili oldugu
Olgiide tanmimi, hukuki niteligi ve islevleri konusuna kisaca yer vermeyi
uygun buluyoruz. Zira, cezai sartin hukuki niteligi ve islevleri hakkinda
yapilacak olan aciklamalar, gerek konunun daha iyi anlasilabilmesi, gerekse
sozlesmelere konulan kayitlarin hangi hallerde cezai sart olarak
nitelendirilebilecegini belirleyebilmek acisindan son derece faydali olacaktir.

II) Cezai Sart Kavramimin Tanimi, Cezai Sartin Hukuki Niteligi
ve Islevleri

125 WIEGAND, Leistungsstérungen, 123; OR-Wiegand, Art.103, Nr.7;
SEROZAN, § 17, Nr.7,

126 VON TUHR/ESCHER, 146; ayni fikirde OR-Wiegand, Art.103, Nr.7;
aksi fikir icin BUCHER, Allg.Teil, 361 ve orada dn.126.

127 INAN ALI NAIM, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984,
420-421;

128 Cezai sartin islevleri konusunda bkz. § 3, 11, B.



A) Tanim ve Hukuki Niteligi

Hukuk literatiiriinde cezai sart ile ilgili olarak cesitli tanimlar
yapilmakla birlikte', cezai sart1, “bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi
borcu, hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ya da ge¢ ifa etmesi durumunda,
alacakliya kars1 dnceden kararlastirilmis ekonomik deger tasiyan bir edimi
yerine getirmeyi taahhiit etmesidir” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu
tanimdan da hareketle cezai sart ile ilgili olarak su hususlara isaret edilmesi
gerekir;

Cezai sarttan bahsedebilmek icin, her seyden once cezai sartin
kuvvetlendirdigi asil bir borcun bulunmasi gerekir’. Asil borcun sdz konusu
olmadig1 yerde cezai sarttan da bahsedilemez. Cezai sart asil borcu teminat
altina aldigindan, dogumu, devami ve sona ermesi de asil borcun varligina
baghdir; bir baska ifadeyle cezai sart asil borca bagl feri bir borgtur
(Akzessorietit=ferilik)’. Bunun dogal bir sonucu olarak asil borcun sekle
tabi olmasi, cezai sart anlagsmasinin da sekle tabi olmasi sonucunu dogurur;
esas sozlesmenin ihlal edilmesinden Once asil alacak temlik edilirse ihlal
durumu i¢in taahhiit edilen cezai sart anlasmasindan dogan haklar da yeni
alacakliya intikal eder; esas sozlesmenin ihlalinden 6nce asil alacak sona
ererse ihlal durumu i¢in taahhiit edilen cezai sart anlasmasindan dogan
haklar da sona erer; esas sozlesmenin ihlalinden Once asil alacak
zamanagimina ugrarsa ihlal durumu ig¢in taahhiit edilen cezai sart
anlasmasindan dogan haklar da zamanasimina ugrar®.

Cezai sart ekonomik deger tasiyan bir edimdir. Cezai sart olarak
taahhiit edilen edim, kural olarak bir yapma edimi olarak gerceklesir ve

! Tanimlar i¢in bkz. BENTELE ROLAND, Die Konventionalstrafe nach
Art. 160-163 OR, Freiburg 1984, 4 vd.; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.8;
SANTORO DIMITRI, Die Konventionalstrafe im Arbeitsvertrag, Bern 2001, 3;
GUHL/SCHNYDER, Das Schweizerische Obligationenrecht, Neunte Auflage,
Ziirich 2000, § 56, Nr.1; EHRAT FELIX, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Basel und Frankfurt am Main 1996, Art. 160,
Nr. 1; SCHWENZER INGEBORG, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Bern 1998, 395; GAUCH/SCHLUEP, Nr.3909; BUCHER
EUGEN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, 521; BUHLER THEODOR,
Vertragsrecht im Maschinenbau und Industricanlagenbau, Ziirich 1987, 149;
TUNCOMAG KENAN, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, 6; EREN,
1169; BGE 122 111 422, Erw. 2a.

2 BENTELE, 31; SANTORO, 7; OR-Ehrat, Art. 160, Nr.14; BUCHER,
Allg. Teil, 522; GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr.3; KELLER MAX/SCHOBI
CHRISTIAN, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Dritte Auflage, Basel und
Frankfurt am Main 1988, 110; EREN, 1170;

3 BUCHER, Allg. Teil, 523; OR-Ehrat, Art. 160, Nr.3; BENTELE, 31
vd; SCHWENZER, 395; GAUCH/SCHLUEP, 1II, Nr.3959 vd,;
GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr.3;

4 bkz. BENTELE, 32.



genellikle bir para edimi seklinde ortaya gikar’. Cezai sartta anlasmayla
kararlastirilmis bir edim soz konusudur®. Bununla sdzlesmenin bir tarafinca,
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da zamaninda veya
belirlenen yerde ifa edilmemesi erteleyici sartina bagli olarak belirli bir
edimde bulunulmasi taahhiit edilmektedir’. Buna bagli olarak, cezai sart
anlagsmas1 kapsaminda taahhiit edilen edim, belirli bir sozlesme ihlali
durumu i¢in 6ngoriiliir. Hangi sézlesme ihlali i¢in cezai sart ongdriildiigi
taraf iradeleri® ile cezai sart anlasmasimin yorumundan anlagilir’. Bu niteligi
itibariyle cezai sart erteleyici sarta bagli bir edim taahhiidiidiir'’. Buradaki
erteleyici sart, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ya da
zamaninda veya belirlenen yerde ifa edilmemesidir.

B) Cezai Sartin islevleri (F onksiyonlarr)

Cezai sart alacaklinin ifa menfaatini teminat altina almay1 amaglar''.
Bu menfaat, alacaklinin, bor¢lunun taahhiit ettigi edimi tam veya geregi gibi
ya da zamaninda yerine getirmesindeki menfaatini ifade eder'. Iste cezai
sart kaydiyla, bor¢lunun sozlesmeyi ihlal ettigi bu gibi durumlarda,

5 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; kars. BENTELE, 5 ve 6zellikle

40 vd.;EREN, 1170;

Cezai sartin saglar arasi bir hukuki islemle saptanmasi gerektigine isaret

etmek gerekir (TUNCOMAG, Cezai Sart, 16 vd.).

7 BENTELE, 6; BGE 122 III 422, Erw.2 a; Cezai sart anlagsmas1 ya da
sozlesme cezasi kavramlari, bu adi sdzlesmeden dogan bir talebi teminat altina
aldiklar i¢in degil, dogrudan dogruya sdzlesmeye dayandiklart i¢in almaktadir
(bkz. BENTELE, 6).

8 BENTELE, 44, BUCHER, Allg. Teil, 526;
OSER/SCH(“)NENBERGER, Vorbem. Zu Art.160-163, Nr.20;

o BENTELLE, 6 ve 44; BUCHER, Allg. Teil, 526.

10 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.73; SCHWENZER, 395;

GAUCH/SCHLUEP, Nr.3918; EREN, 1171.

n KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; Ifa menfaati ugranilan miisbet
zararin karsiligini olusturur. Zira, miisbet zarar, bor¢lunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ya da zamaninda yerine getirmemesi neticesinde alacaklinin
mamelekindeki eksilmeyi ifade eder.

12 EREN, 1045; OGUMAN/OZ, 323; TEKINAY /AKMAN /
BURCUOGLU /ALTOP, 855; INAN, 474;



gerceklesen zarardan bagimsiz olarak bir edimi yerine getirme mecburiyeti
teminat altina alinmis olur" (Beugefunktion= ifaya zorlama islevi)'.

Zorlama fonksiyonu, iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birincisi,
cogu zaman zorlama fonksiyonunun yerine kullanilan korkutma
fonksiyonudur (Abschreckungsfunktion) ki'>, bununla, cezai sartin,
sOzlesmeyi ihlal etmemesi, ifa etmesi yolunda bor¢luyu korkutmaya yonelik
bir manevi baski arac1 (Zwangsmittel) oldugu ifade edilmek istenmektedir'.
Digeri ise, alacakli i¢in takip kolaylig1 saglamasi, cezai sart talebinin zarar
sartina bagli olmamasi ve ¢ogu zaman cezai sartin tayin olunacak
tazminattan daha yiiksek olmasi gibi sebeplerle bor¢lunun durumunun
agirlagmasi yoluyla onun {izerinde baski yapmasidir'’.

Cezai sartin ikinci islevi, sozlesmenin ihlali halinde alacaklinin
tazminat talebinin kolaylastirilmasi ve teminat altina almasidir'®. Cezai

13 Cezai sartin sd6z konusu fonksiyonuna teminat fonksiyonu

(Sicherungsfunktion) ad1 da verilmektedir (BENTELE, 12). Buna gore cezai sart
anlagmasiyla alacakli kanundan dogan alacakli durumunu giiclendirmek
(renforcer la position du créancier) (LOKSAIER, Fredj, La clause pénale dans
les contrats internes et dans les contrats internationaux, Lausanne 1985, 125;
BENTELE, 12) ve asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ifasin1 teminat altina
almak amacimi takip edebilir. Bu amag, asil sozlesmenin ihlalinden dolay:
O6denmesi gereken tazminati asan bir ¢ercevede cezai sart kararlagtirilmis olsa da
anlagmanin ifa edilmesini gerektirir. Bu nedenle cezai sart, bor¢lu {izerinde
yiiksek bir baski olusturur. Bu baski, bor¢lunun asil s6zlegsmenin dogru ifasina
olan menfaatini artirdigi gibi, s6zlesmenin ihlal edilmesinden de borgluyu
alikoyar (BENTELE, 12).

14 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; TUNCOMAG, Cezai Sart, 49;
GOTTWALD, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2:
Schuldrecht, Allgemeiner Teil (§§ 241-432), 3. Auflage, Miinchen 1994,
Vorbemerkungen vor § 339, Nr.3; SCHWENZER, 395;

15 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.23; kars. BOTTICHER, Eduard,
Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle, Zeitschrift fiir
Arbeitsrecht, 16.

16 KNUTEL ROLF, Verfallsbereinigung, nachtriglicher Verfall und
Unmoglichkeit bei der Vertragsstrafe, AcP 175 (1975), 54; TUNCOMAG,
Cezai Sart, 49;

17 TUNCOMAG, Cezai Sart, 49; STAUDINGER/KADUK, Kommentar
zum Birgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Zweites Buch: Recht der Schuldverhéltnisse, §§ 328-397, 12. Auflage, Berlin
1994, Vorbem. Zu §§ 339, Nr.13; BENTELE, 12.

18 BENTELE, 10-11; KNUTEL, 54; GOTTWALD, Vorbemerkungen
vor § 339, Nr.3; TUNCOMAG (s.48-49), cezai sartin bu gayesini, tazminat
iizerindeki anlagmazliklar1 giderme gayesi olarak nitelendirmekte ve bu konuda
sunlar1 ifade etmektedir;”...Borg¢lu borcunu ifa etmeyince alacakli onu temerriide
soktuktan sonra ugradigi zararin tazminini istemektedir. Bu halde alacakli bir
taraftan bunun miktarini ispat zorundadir. Her ne kadar alacaklidan zararinin
toplamint kesin sekilde ispat etmesi istenmiyorsa da, kendisine yiiklenen yiik
oldukca agirdir ve bu yiizden alacakli ¢ok zaman davanin sonucundan siiphe



sartin  bu islevine, literatiirde denklestirme, telafi  fonksiyonu
(Ausgleichsfunktion)'’ ya da tazminat fonksiyonu (Schadenersatzfunktion)®
adi verilmektedir. Cezai sart anlagsmasiyla borglanilan edim, alacaklinin, asil
sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ya da zamaninda ifa edilmemesi yoluyla
olusan zararimin ekonomik bakimdan telafi edilmesini saglar. Gergekten de
cezai sart anlagmasi borglarin ifa edilmemesinin sonuglarini diizenleyen
BK.m. 96 ve devaminda yer alan hiikiimlerle karsilastirildiginda, alacakliya,
bor¢lunun cezai sart ediminden dogan alacagini daha kolaylikla talep
edebilmesine imkan tanir®'. Bu baglamda, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in
zararin varligl kosulu aranmadigindan, cezai sart tazminatin hesabinda da
kolaylik saglamaktadir. Zira, Ongoriilen cezai sart oraninda alacakl

kendisine yiiklenen ispat yiikiinden kurtulmus olmaktadir®.>

Son olarak literatiirde cezai sartin tgiincii islevi olarak, ceza islevi
iizerinde durulmaktadir. Cezai sartin ceza islevi daha ziyade cezai sartin
teminat fonksiyonuyla irtibathidir. Zira, cezai sartin talep edilebilmesine yol
acan olaym gergeklesmesiyle, cezai sartin talebi, onleyicilik agisindan bir
anlam tagimaz. Ne var ki, bu noktada, cezai sartin ifaya zorlama araci olarak
inandiriciigimi  saglamak bakimindan, borglunun ihlalci davranist her
durumda miieyyideye tabi tutulmalidir. Yeter ki, bir yiikiim ihlalinin sonucu
olarak cezai sart talebi ileri siiriilmiis olsun*. Cezai sartin bu islevi, 6zellikle
asil s6zlesmenin ihlali halinde, tazmin yiikiimliiliigiiniin kapsami asildiginda
etkisini gosterir. Bilhassa hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme halinde zarar

etmekte haklidir. ste cezai sartin gayesi, alacakliy1,zarar1 ve onun varligini ispat
gibi gii¢ ve liziicii bir isten kurtarmaktir...”.

R BENTELE, 10; KELLER/SCHOBI, 111; BEUTHIEN, 500;
BOTTICHER (s.35) ise yine ayni anlamda telafi etme fonksiyonu
(Wiedergutmachungsfunktion) tabirini kullaniyor; KOLLER

(Konventionalstrafe, Nr.25), alacaklinin ifa menfaatinin —istisnaen- miinhasiran
manevi nitelikte oldugu kabul edilirse, cezai sartin s6z konusu ifaya zorlama
fonksiyonundan bagka bir anlam tagimayacagini, buna karsin maddi menfaatler
de rol oynuyorsa ( ya da sadece maddi menfaatler rol oynuyorsa) ve ifa etmeme
durumunda zarar hesaba katilacaksa, o takdirde cezai sartin tazminat islevi
(Schadenersatzfunktion) olarak adlandirilan ikinci islevinin ortaya ¢ikacagini

belirtiyor.
2 VON TUHR/ESCHER, 277, dn. 6; SCHOCH, 33;
2 VON BUREN, Allg. Teil, 408; BENTELE, 10.
2 KOLLER, Konventionalstrafe, @ Nr.23; BENTELE, 10-11;

SCHWENZER, 395; VON TUHR/ESCHER, 277; Oser/Schonenberger,
Vorbem. Zu Art.160-163 OR, Nr. 12; STAUDINGER/KADUK, Vorbem. Zu §§
339, Nr.10; kars. KELLER/SCHOBI, 111.

Ayrica cezai sartin sigorta fonksiyonu konusunda bkz. Koller,

Konventionalstrafe, Nr.26;

24 SANTORO, 25; ayrica bkz. ve kars. BENTELE, 11; Literatiirde ve
Federal Mahkeme igtihatlarinda, cezai sartin temel amacinin alacakliy1 zararin
ispatindan kurtarmak suretiyle alacakli konumunu iyilestirmek oldugu ozellikle
ifade edilmektedir (GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr. 2; BGE 122 III 422, Erw.2a;
BGE 109 11 467, Erw.4a;)

23



olusmasa da cezai sart talebinin s6z konusu olmasi cezai sartin ceza islevine
isaret etmektedir®.

III- istisna ve insaat Sézlesmelerinde Cezai Sarta Yer Verilmesi ve
Ozellikle Eseri Teslim Borcunun Ifasina Baglanan Cezai Sart
Kayitlar1

A) Istisna ve Insaat Sézlesmelerinde Eseri Teslim Zamaninin ve
Bunun Cezai Sart ile Teminat Altina Alinmasinin Anlami ve
Onemi

Istisna sozlesmesinde ve dzellikle insaat sdzlesmelerinde miiteahhidin
asli edim yikimiinii olusturan iki temel yiikiimliiliikten biri olan ve hatta
diger ig gorme sozlesmelerinden istisna sdzlesmesini ayiran en dnemli unsur
olarak karsimiza g¢ikan eseri teslim borcunun (edim sonucu) zamaninda
yerine getirilmesinde yani eserin gecikmeksizin zamaninda tamamlanarak
kendisine teslim edilmesinde®® is sahibinin biiyiik menfaati vardir”’. Bu
nedenle insaat sozlesmelerinde genelde eserin teslim tarihi sozlesme ile
kesin olarak kararlagtirilir ve kararlagtirilan teslim zamanini giivence altina
almak amaciyla da sozlesmelerde is sahibi lehine®® cezai sart kayitlarma yer
verilir®. Bdylece miiteahhidin teslim zamanina riayet etmesi konusunda tabir
yerindeyse tahrik ve ateslenmesi temin edildigi gibi, ig sahibinin de zararin
ispat1 gii¢liigiinden kurtulmasi saglanmis olur®’.

% BECKER, Art.160 OR, Nr.14; BENTELE, 11; Cezai sart tiirleri
agisindan bu islev i¢in bkz. SANTORO, 25.

Koller’in de belirttigi gibi (Konventionalstrafe, Nr.1), aslinda sadece
eserin ne zaman teslim edilecegi degil, ayn1 zamanda eserin imaline baslama
zamani da ig sahibi bakimindan 6nem tasir. Dolayistyla eserin imaline zamaninda
baslanmas1 ile eserin zamaninda bitirilmesi arasinda yakin bir baglanti
mevcuttur. Buna ilave olarak, eserin imal edilmesinin ig sahibinin ¢esitli is birligi
yapma ylikiimliiliikklerine (Mitwirkungspflichten) bagli oldugu (6rnegin ruhsat
alma gibi) (miiteahhidin isbirli§i yapma yilikimii konusunda ayrica bkz.
GAUCH, Nr. 1324 vd ve 1328 vd.; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.5) ayrica
ve bundan dolay1 ona yiiklenen yiikiimliiliiklerin ifast an1 hakkinda ig sahibinin
bilgi sahibi olmasimin hakli gerekgelerinin bulundugu durumlar da s6z konusu
olabilir. Aym1 yaklasim binanm yapilmasi siireci bakimindan da gegerlidir. is
sahibinin sadece kendi isbirligi yapma yiikiimii a¢isindan degil, kendisinde
miiteahhidin planlarinin eserin tamamlanmasini mimkiin kilip kilamayacagi
konusunda bir fikir sahibi olmasinda da menfaati vardir.

Bazi durumlarda eserin bitirilmesinin belirli bir zaman dilimiyle
dogrudan dogruya bir ilgisi vardir. Ornegin bir olimpiyat organizasyonun da ya
da fuarin acilisinda boyle bir durum s6z konusu olabilir. Ya da eserin bitirilmesi
zaman1 Ornegin kira sozlesmesinin sona erecegi tarih gibi belirli bir planla
cakisabilirlKOLLER, Konventionalstrafe, Nr.1).

Miiteahhit lehine sdzlesmede cezai sart kayitlarina yer verilmesi
konusunda bkz. KOLLER, Nr.6.

» STOTZ, 43-44; GAUCH, Nr.692.
30 GUHL/SCHNYDER, § 56, Nr.2;, 553; KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr. 3; kars. STOTZ, 148.
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B) istis"na ve insaat Sozlesmelerinde Cegai Sarta Yer Verilmesi
ve Ozellikle Eseri Teslim Borcunun Ifasina Baglanan Cezai
Sart Kayitlari

a) Genel Olarak

Miiteahhidin eseri teslim borcunu zamaninda ifa etmesinin is sahibi

acisindan tasidigi biiylik 6nem nedeniyle 6zellikle ingaat sozlesmelerinde ifa
zamanina riayet edilmemesi durumuna iliskin olarak, cezai sart kayitlarina
siklikla yer verilmektedir’'. Soz konusu cezai sart kayitlar ile, miiteahhit,
bor¢lanilan edimin ifasinda gecikmesi halinde, para ya da diger munzam bir
edimi®’, is sahibine kars1 yerine getirme yiikiimliiligii altia girmektedir™.

31

32

33

KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 146 vd.; GAUCH, Nr. 692 vd;
BUHLER, Art.366, Nr.57 vd.; BUHLER, Vertragsrecht, 149 vd.; STOTZ, 148
vd; TANDOGAN, 133 vd.; ARAL, 362 vd.;

Cezai sart kural olarak bir miktar paranin O6denmesi seklinde

kararlagtirilir. Cezai sart anlasmasinin kapsamina bagli olarak dnceden sabit bir
sekilde s6z konusu tutar belirlenebilecegi gibi, miiteahhit is sahibine karsi
gecikme siiresine bagl olarak gecikilen her ay, hafta, giin ya da saat {izerinden
belirli bir tutarin kararlastirilmasi seklinde taahhiitte de bulunabilir. Ne var ki bu
ikinci durumda, borglanilan cezai sartin asamayacagi azami miktara, gecikme
stiresine bagli olarak sdzlesmede yer verilir (GAUCH, Nr.693).
Bununla birlikte, baz1 durumlarda para yerine bagka bir edimin cezai sart olarak
kararlagtirilmast miimkiindiir. Kanuni siirlar i¢erisinde (BK.m.19) ifa zamanina
riayet edilmemesi durumunun para edimi diginda baska bir edimle yaptirima
baglanmasi miimkiindiir. Ne var ki para disinda borgluya hukuki bir yiik getiren
bu gibi yaptinmlarmm cezai sart olarak nitelendirilmeleri konusu
tartismalidir(GAUCH, Nr.694).

GAUCH, Nr.692; GAUCH (Nr.692), ozellikle yap1 islerinde
miiteahhidin edimini Onceden ifa etmesi durumunda bir mikafat geklinde
sozlesmeye dayali bir talep hakki mevcut olmasa bile, miiteahhidin gecikme
halinde gecikme cezasi Gdemeyi taahhiit etmesinin gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, cezai sart taahhiidii seklindeki yiikiimliilikkler, eserin
teslimi ylikiimiiniin hizlandirilmas1 durumu i¢in bir &diil kararlastirilmasina bagh
degildir (ayn1 yonde bkz. TANDOGAN, 135).



Uygulama® ve literatiirde® istisna sézlesmelerine konulan, gecikilen her giin
i¢in belirli bir miktar para 6denecegine iligkin kayitlarin ifaya eklenen cezai
sart niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Sozlesmelere konulan bu tiir
kayitlarla bir taraftan miiteahhidin asli yiikiimliiliigii olan eseri teslim
borcunu zamaninda ifa etmesinin teminat altina alinmasi saglanmak
suretiyle, alacaklinin borgluya kars1 etkili bir baski uygulayabilmesi temin
edildigi gibi*®, diger taraftan da is sahibinin gecikme halinde ileri
siirebilecegi tazminat taleplerinin kolaylastirilmasi ve teminat altina alinmasi
gergeklestirilmis olmaktadir.

Bununla birlikte sozlesmelere konulan kayitlarinin  hukuki
nitelendirmesi konusunda uygulamada ¢esitli sorunlarla karsilagilmakta ve
ozellikle bu tiir kayitlarin bir cezai sart mi, yoksa gotiirli tazminat niteliginde
mi oldugu tereddiitler yaratmakta, bazi hallerde de s6z konusu kayit bir cezai
sart olarak nitelendirilse bile bunun bir se¢imlik cezai sart mi1, yoksa ifaya
eklenen cezai sart m1 oldugu cesitli kuskulara sebebiyet verebilmektedir’’. O
halde sézlesmelere konulan bu tiir kayitlarla ilgili olarak 6zellikle cezai sart-
gotilirli tazminat ayrimu ile cezai sartin tiirleri ve 6zellikle ifaya eklenen cezai
sart-secimlik cezai sart ayrimi {izerinde durmak gerekir.

Ancak s6z konusu ayrimlara girmeden 6nce, s6zlesmeye konulan bir
kaydin cezai sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in, her seyden 6nce séz konusu
kaydin, belirli bir zorunlu muhtevaya sahip olmasi gerektigine 6zellikle
isaret etmek gerekir. Bu ciimleden olmak flizere, cezai sart anlagmasi
kapsaminda taahhiit edilen edim, sarta baglh bir edim yiikiimii niteligindedir.
Bununla borglu, asil s6zlesmenin belirli bir tarzda ihlal edilmesi durumunda,
alacakliya belirli bir edimi yerine getirme yiikiimliliigli altina girer.
Borglunun sartin gerceklesmesi halinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
edim, para veya maddi bir edim, bir is géorme edimi ve hatta bir kaginma

4 Gecikilen her giin icin 100 Isvicre Franki 6denecegi; edimin zamaninda

ifa edilmemesi durumunda birinci ve ikinci haftalarin her biri i¢in 700 Frank,
iiciincli hafta i¢cin 1400 Frank ve gecikilen her diger hafta i¢in 2000 Frank
Odenilecegi; gecikme halinde ilk alt1 ayda her giin i¢in 5000 Frank, daha sonrasi
icin ise her giin i¢in 10000 Frank &denilecegine iliskin kayitlar ile bir gecikme
durumunda eserin fiyatinin belirli bir ylizdesinin 6denmesi gerektigi seklindeki
kayitlarin ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugu belirtilmektedir (Bu
orneklerle ilgili olarak bkz. Koller, Konventionalstrafe, Nr. 147-150). Nitekim bu
kapsamda olmak iizere, Yargitay uygulamasinda da, “gecikilen her giin i¢in
belirli bir miktar paranin 6denilecegine” iliskin sézlesmelere konulan kayitlarin
ifaya eklenen cezai sart niteliginde oldugu agikca ifade edilmektedir (Bkz.Uygur,
Turgut, Agiklamali-igtihath insaat Hukuku, Arsa Payr Karsilign (Kat Karsiligr)
Insaat Sozlesmesi, Tkinci Cilt, Ankara 1998, 379 vd. yer alan kararlar.

3 GAUCH, Nr. 693; GUHL/SCHNYDER, §56, Nr.11; TANDOGAN,
135.

36 STOTZ, 149; LARENZ, 384; SCHLECHTRIEM, Richterliche
Kontrolle, 54;

37 Bu konuda bkz. § 3, 111, B, c.



edimi niteliginde olabilir, yeter ki, s6z konusu edim yeterince belirlenebilir
nitelikte olsun®®*. Cezai sart anlasmasi kapsaminda taahhiit edilen edimin
borglu tarafindan yerine getirilmesi, cezai sart anlasmasinin dayanagini teskil
eden asil sozlesmedeki belirli bir edimin ihlal edilmesi sartina baghdir.
Hangi sozlesme ihlali hali i¢in cezai sart ongoriildiigii ise, oncelikle taraf
iradeleri*® ile cezai sart anlasmasinin yorumundan anlasilir®. Bununla
birlikte, BK’nun 158. maddesinde alacaklinin cezai sart talebiyle temel
sozlesmeden dogan diger talepleri arasindaki iliski esas alinarak, {i¢ farkli
cezai sart tiirline yer verilmis bulunmaktadir. Buna goére, borglu cezai sart
anlagmasinda cezai sart demeyi, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
hali i¢in taahhiit etmigse, aksi sézlesmede ongoriilmiis olmadikg¢a, burada bir
secimlik cezai sartin varligindan bahsedilecektir. Buna karsin, bor¢lu cezai
sart 6demeyi so6zlesmenin belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi hali i¢in
taahhiit etmis ise, boyle biri durumda da ifaya eklenen cezai sartin
varligindan sz edilecektir. Bir de, BK’nun 158. Maddesinin III. fikrasinda
donme cezasina yer verilmis bulunmaktadir.

O halde, 6rnegin bir ingaat sozlesmesinde eserin sozlesmede belirtilen
niteliklere uygun olarak teslim edilmemesi halinde cezai sart ddenecegi
Ongoriilmiisse, sozlesmeye konulan bu kayit geregince, alacaklinin ya ifay1
ya da cezai sart1 talep edebilecegi sonucuna varilacaktir. Ancak, hig siiphesiz
BK’nun 158. maddesinin diizenleyici nitelikte bir hiikkiim olmasi nedeniyle*,

38 Cezai sartin konusunu olusturan edimin belli ya da objektif olgiiler

icerisinde belirlenebilir olmas: gerekir. Ceza sart ediminin konusu ve kapsami
kural olarak cezai sart anlagmasinin yapilmasi sirasinda kesin bir miktar
gosterilmek suretiyle (6rnegin 10 milyar lira gibi) tespit edilir ve dogrudan
dogruya belirlenir. Ne var ki, ceza ediminin konusu ve kapsaminin dolayl: olarak
belirlenmesi de miimkiindiir. Ornegin taraflarin cezai sart anlasmasinmn kurulusu
sirasinda cezai sart ediminin ileriki bir zaman dilimi igerisinde tespit edilecegi
konusunda anlasabilirler. Cezai sart ediminin belirlenmesi objektif ya da
objektiflestirilmis belirlenebilirlik olgiitlerine dayanilarak gerceklesetirilebilir.
Bu ciimleden olmak iizere, objektif belirlenebilirlik kapsaminda O6rnegin
gecikilen her giin i¢in 100 frank 6denecegi gibi bir maddi belirleme 6l¢iitii tercih
edilebilir. Bunun disinda cezai sart anlagsmasinda objektiflestirilmis bir
belirlenebilirlik 6l¢iitiiniin benimsenmesi de miimkiindiir. Bu baglamda, cezai
sart ediminin muhtevasinin belirlenmesi iiciincii bir kisiye birakilabilir (Ornegin,
sozlesmenin taraflarinin esit olarak olusturdulart bir organin cezai sarti
belirlemesi gibi). Bununla birlikte cezai sart ediminin kapsaminin, taraflardan
sadece biri tarafindan sonradan belirlenebileceginin kararlagtirilmasi (subjektif
belirlenebilirlik) caiz degidir (Bu konuda bkz. BENTELE, 42-43;
GAUCH/SCHLUEP, Nr. 344 vd.).

39 BENTELE, 44; BUCHER, Allg. Teil, 526; Oser/Schénenberger,
Vorbem. Zu Art. 160-163, Nr. 20;

40 BENTELLE, 6 ve 44; BUCHER, Allg. Teil, 526.

4 BENTELE, 446; BUCHER, Allg. Teil, 521; SCHOCH, 6; VON

BUREN, Allg. Teil, 411; EREN, 1170; Literatiirde diger bir goriis ise, burada
kanuni bir karinenin Vgrllglndan bahsetmektedir (bkz. OR-Ehrat, Art. 160, Nr.17
vd,; OSER/SCHONENBERGER, Art.160. Nr.1; KOLLER,



taraflarin s6zlesmede bundan farkli bir sonucu kararlastirmalart miimkiindiir.
Dolayisiyla, taraflar, somut cezai sart anlagsmasi kapsaminda, alacaklinin
cezai sart talebiyle asil sdzlesmeden dogan diger talepleri arasindaki iligkiyi
hukuk diizenin sinirlari igerisinde agik¢a ya da ortiilii* bir bigimde serbestce
diizenleyebilirler ve bu baglamda, 6megin eserin tam ve geregi gibi ifasini
temin amaciyla ifaya eklenen bir cezai sart kararlastirabilirler®.

Sonug olarak, cezai sart anlasmasinda alacaklinin asil s6zlesmeden
dogan talepleriyle cezai sart talebinin ne sekilde irtibatlandirildigi, taraf
iradeleri ve cezai sart anlagsmasinin kapsamindan ve yorumundan hareketle
belirlenecektir.

b) Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat Ayrimi

[fa zamanmna riayet edilmesini saglamak amaciyla sdzlesmelere
konulan kayitlarin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda oncelikle
iizerinde durulmasi gereken nokta, bu gibi kayitlarin hangi hallerde cezai sart
olarak nitelendirilecegi ve bu baglamda cezai sartin gotiirli tazminattan
ayrilmasi konusudur. Gergekten de, cezai sartin gotiirii tazminattan ayrilmast
sorunu, cezai sart konusuyla ilgili olarak tizerinde Ozellikle durulan
konulardan biridir*. Bu itibarla cezai sartin gotiirii olarak belirlenen

Konventionalstrafe, Nr. 99 ve 152; BUCHER, Allg. Teil, 527 vd. (Bununla
birlikte gerek BUCHER  (Allg.Teil, 521), gerekse KOLLER
(Konventionalstrafe, Nr. 98) diger taraftan hitkmiin diizenleyici niteligine isaret
etmektedirler)); BK.m.158/1 ve II’de yer alan hiikmiin diizenleyici nitelikte bir
kural niteligini mi tasidigi, yoksa burada kanuni bir karinenin mi s6z konusu
oldugu tartismasi teorik bir tartisma olmaktan Oteye gitmez. Gergekten de,
BK’nun 158. Maddesinde bir yasal karinenin ve dolayisiyla bir yorum kuralinin
s6z konusu oldugunu belirtmekle, bu hiikkmiin bir diizenleyici kural oldugunu
ifade etmek arasinda maddi agidan bir farklilik s6z konusu degildir. Sadece
diizenleyici nitelikte hukuk kurallarinda, karine igeren kurallardan farkli olarak
belirli bir olay hakkinda bir netice ¢ikarma (Schluss) s6z konusu olmamakta,
bilakis belirli bir olayin dogrudan dogruya hukuki sonucu tespit edilmektedir
(BENTELE, 46, dipnot 215).

2 BUCHER, 529; BENTELE, 46-47; GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3929.

s Nitekim bakiniz agagida §3, 111, B, c.

“ Nitekim 6zellikle Alman Hukukunda cezai sart ile gotiirii tazminat
arasindaki iligki konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Alman Hukukunda
ileri siiriilen bu gorisleri birlik 6gretisi (baslica savunucular1 Rolf Belke, Peter
Schlechtriem ve Giinter Hager), ayirma 6gretisi (baslica savunuculari Eduard
Botticher, Volker Beuhien ve onu takip eden Karl Larenz) ve tek islevlilik
Ogretisi (Walter F. Lindacher) olmak iizere ii¢ temel gurupta toplamak
miimkiindiir (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Fischer, Detlev, Vertragsstrafe
und vertragliche Schadensersatzpauschalierung, FEine rechtsvergleichende
Darstellung der neueren deutschen und franzosischen Rechtsentwicklung,
Frankfurt am Main 1981, 72 vd).

Bu goriislerden birlik 6gretisi (Einheitslehre) olarak ifade edebilecegimiz goriis,
ozellikle mahkeme ictihatlariyla ortaya atilan ve cezai sart ile gotiirii tazminati
birbirinden ayiran goriisii reddetmekte ve gotiirii tazminati cezai sart olarak



tazminattan ayirt edilmesi gerekir. Gotiirii tazminat, niteligi itibariyle bir
cezai sart olmayip, tazminat niteligini tasimaktadir®. Dolayisiyla zarari
agsamaz. Tazminat hicbir sekilde zarara ugrayanin zenginlesmesine yol
agmamalidir*®, Bu itibarla, gétiirii tazminat halinde, alacakli, zararin olusup
olusmadigimi, olusmusgsa kapsamini ve zararin miktarimi ispat yiikiinden
kurtulur, zararin gotiirii olarak kararlagtirilan miktarda olmadigim ispat yiikii
borgluya diiser.*’” O halde gotiirii tazminatin kararlastirilmasi halinde bunun
ileri siiriilebilmesi, zararin varligi 6n kosuluna bagli bulunmaktadir®.
Halbuki, istisna ve Ozellikle insaat sozlesmelerinde (ya da diger

nitelendirmektedir. Buna karsin ayirma Ogretisi (Die Differenzierungslehre)
mahkeme ictihatlariyla ortaya atilmig goriislerin daha gelistirilmesiyle ortaya
¢ikmig bir goriis olup, 6zellikle zarart asan gotiirii tazminatin tazminat hukukuna
iligkin zenginlesme yasagi c¢ergevesinde kontrol edilmesini 6ngdriir. Lindacher
tarafindan gelistirilen ve tek islevlilik 6gretisi olarak adlandirilan {iglincii goriisde
ise cezai sartin sadece ifaya zorlama fonksiyonunun mevcut oldugu savunulmak
suretiyle klasik cezai sart 6gretilerinin disina ¢ikildigr goriiliir. Bu 6greti gotiiri
tazminatt kendine 6zgli bir kurum olarak kabul eder. Aslinda bu goriislerde
birbirine goére farkliliklar yaratan ¢ikis noktalari, hakimin BGB’nin 343.
paragrafi ¢ercevesinde gotiirii tazminat halinde de indirime gitme yetkisinin olup
olmadig1 ve cezai sartin ifaya zorlama fonksiyonu yaninda alacaklinin tazminat
talebinin kolaylagtirilmasi ve teminat altina alimmast fonksiyonunun bulunup
bulunmadig1 konularidir. Birlik ve ayirma 6gretilerinin her ikisi de cezai sartin
iki fonksiyonu oldugunu kabul etmekle birlikte, birlik &gretisi, ayirma
ogretisinden farkli olarak pratik yarar ve gercekleri gbz oniinde bulunduran
pragmatik ¢dziimii 6n planda tutmak suretiyle, 6zellikle hakimin BGB § 343’ e
dayanarak cezai sartta oldugu gibi gotiiri tazminatta da yiiksek tazminata
miidahale etmesi gerektigi diisiincesinden hareket eder. Buna karsilik, ayirma
ogretisi ve tek islevlilik 6gretisi ise soruna daha fazla kavramsal agidan yaklasan
(cezai sart ve gotiirli tazminat arasinda) daha teorik ve temiz bir ¢oziimi
benimsemekte ve dolayisiyla hakimin miidahalesine karsi ¢ikmaktadirlar (Bu
konuda bkz. FISCHER, 90-91).

Hukukumuzda gétiirii tazminatin cezai sart olmadigini agikga belirten
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, o&zellikle cezai sart ile ilgili
diizenlemelerden boyle bir sonuca varilmaktadir. Bu kapsamda BK.’nun 158 vd.
(Isvigre BK:’nun 160 vd.) yer alan hiikiimler gétiirii tazminatin mahiyetine
uymadigi sdylenebilir. Gerek cezai sart ile zarar arasindaki iliskiyi ifade eden BK
158. maddesi hiikmii, gerekse sozlesmenin taraflarinin cezanmn miktarinin
belirlenmesinde serbest olduklarina iligkin BK. m. 161/I hiikmii ile 6zellikle
hakimin fahis gordiigii cezalar1 indirebilecegine iliskin BK. m. 161/III hitkmiiniin
gotiirli tazminat kavramiyla bagdasmadigi, zira zarar dogru olarak gotiirii olarak
belirlenmigse artik onda her hangi bir indirime gitmenin ceza ¢ok yiiksek olsa
bile, s6z konusu olamayacagi, gotiirii tazminatin yanlig olarak belirlenmesi
durumunda ise, gotiirii tazminatin hiikiimsiizliigi ya da tipki cezai sartla ilgili
diizenlemede oldugu gibi hakimin takdiriyle indirimin O6ngoriilmesi gibi,
konunun ayr1 bir maddede diizenlenebilecegi hakli olarak ifade edilmektedir
(KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.18; ayrica cezai sarta hakimin miidahale
etmesine iligkin hiikmiin gotiirii tazminata uygulanmamasi gerektigi hakkinda
bkz. STOTZ, 154). Bununla birlikte Isvicre hukukunda bir kisim yazarlar;
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sozlesmelerde) cezai sart kararlastirilirken, is sahibi agisindan zararin ispati
konusundaki giicliiklerin ortadan kaldirilmas1 ve 6zellikle sozlesmenin
miiteahhit tarafindan ihlal edilmesi durumunda is sahibine miiteahhide karsi
kullanabilecegi ek bir baski araci (ein zusitzliches Druckmittel) saglanmasi®
ya da Larenz’in ifadesiyle ispata ihtiyac goOstermeyen asgari zararin
(Mindestschaden) kargilanmas1® diisiincesinden hareket edilmektedir.

Ayrica sozlesmeye konulan kaydin gecikme cezasi mi, yoksa gotiirii

tazminat mi oldugunun tespiti, ayn1 zamanda eserin teslim alinirken sakl
tutma beyaninda bulunulmamasi durumunda da onem tasimaktadir. Eger,
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Alman hukukunda birlik teorisi taraftarlariin savunduklart gibi hakimin efektif
zararin gotlirli tazminattan az olmasi durumunda, gotiirii tazminat1 tipki cezai
sartta oldugu gibi indirebilecegini savunmaktadirlar. Nitekim, BENTELE (s.21),
EHRAT (Art. 160, Nr.12), GAUCH/SCHLUEP (1L, Nr. 3974), SCHWENZER
(s. 398) isvigre BK m.163/I1I’in (BK.m.161/11I) kiyasen uygulanabilecegini ve
hakimin gotiirii tazminati tenkis edebilecegini fikrindedirler. Ayni sekilde,
BUCHER (Allg. Teil, 525) de isvigre BK m.163/I11 gétiirii tazminatlar hakkinda
da uygulanabilecegini savunmaktadir (ayn1 yonde bkz. SANTORO, 39). Alman
Hukukunda da gotiirli tazminatin yiikksek olmasi durumunda cezai sarta iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle tazminatin indirilebilecegini savunan
yazarlar arasinda (ki bunlar o&zellikle birlik teorisi taraftarlaridir) Belke,
Schlechtriem, Hager sayilabilir (Bu konuda bkz. FISCHER, 72-78 arasi).
Bununla birlikte Alman hukukunda pek c¢ok yazar, gotiirii tazminatin yiiksek
olmast durumunda cezai sarta iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina karsi
¢tkmaktadir. Nitekim, Beuthien (bkz. Beuthien, WVolker, Pauschalierter
Schadenersatz und Vertragsstrafe, Festschrift fiir Karl Larenz, Miinchen 1973,
501 vd.), Larenz (s.383), Gottwald (Vorbemerkungen vor § 339, Nr.3 ve BGB §
343, Nr.4), Fikentscher (5.97) bu goriiste olan yazarlar arasinda zikredilebilirler.

BEUTHIEN, 515-516; Gergekten de, zarara ugrayanin tazminatla
zenginlesmemesi gerektigi yolundaki kural, tazminat hukukunun temel
ilkelerinden biridir (BGE 49 II 247). Tazminat ile zarar gorenin ek kazang elde
etmesi degil, ugranilan zararin telafisi amaclanir. Bu itibarla zarar géren ancak
ugradigl zararin tazminini talep edebilir. Dolayisiyla tazminatin iist smniri
ugranilan zarardir Aksi halde zarar goren sebepsiz zenginlesmis olur (bkz.
KELLER, MAX/GABI, SONJA, Das Schweizerische Sculdrecht, Band II,
Haftpflichtrecht, Zweite, korrigierte Auflage, Basel und Frankfurt am Main
1988, 101).

BUCHER, Allg. Teil, 525; SANTORO, 38; TANDOGAN, Mesuliyet,
435,Gotirt tazminatin borglu bakimindan da yarari mevcuttur. Zira, borglu
boylelikle daha baslangictan, edim ihlali durumunda kendisinin bundan nasil
etkilenecegini bilir. Bu itibarla, tazminat baslangigtan gotiiri olarak
kararlastirilmasi, edim ihlallerinin ger¢ekei bir tarzda denklestirilmesi yaninda
her iki tarafin risklerinin tespitine de yardimci olur ve bu suretle gotiirii tazminat
cezai sartin aksine her iki tarafin menfaatlerine hizmet eder (bkz. SANTORO,
38).

BUCHER, Allg. Teil, 525; OR-Ehrat, Art. 160, Nr.12; KOLLER,
Konventionalstrafe, Nr.18; BENTELE, 19; SANTORO, 38.

LARENZ, 384; GAUCH, Nr. 710; SCHLECHTRIEM, Ricterliche
Kontrolle, 54; STOTZ, 148.



sozlesmeye konulan kaydin, gecikme cezasi degil de bir gotiirii tazminat
oldugu sonucuna varilirsa, eserin teslim alinmasinda bir sakli tutma
beyaninda bulunulmasa da, gotiirii tazminatin talep edilmesi miimkiin
olabilecektir’'.

Bu sekilde, taraflarin biitiiniiyle sozlesme ozgiirliigli cergevesinde
sozlesmelere koyduklari cezai sart kayitlari ile gotiirii tazminat kayitlarinin®
taraflardan sadece birinin lehine olmasi nedeniyle ne Slgiide caiz olacag:
sorusu bir yana®, bu iki kayit arasindaki sinirin ¢izilmesi ve farkliliklarin
ortaya konulmasi blylk onem tasimakta ve gerek konumuz agisindan,

%0 LARENZ, 383; STOTZ, 148.

31 15. HD. 4.10.1988 T., 88 Esas, 3118 K. (karar i¢in bkz. KARAHASAN

MUSTAFA RESIT, insaat imar Thale Hukuku 2, istanbul 1997, 2009-2010)

Isvigre literatiiriinde vekalet sézlesmesinde cezai sart ve gétiirii tazminat
kayitlarina yer verilmesi ile ilgili olarak Hofstetter (Schweizerisches Privatrecht,
Der Auftrag und die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag, VII/ Teilband 6, Basel
2000, 66), hakimin, azilden dolay1 vekilin bir zarara ugrayip ugramadigi ve
azilin bundan dolay1 zamansiz gerceklesip gergeklesmedigini tespit bakimindan
karinelerle desteklenmesinin caiz oldugunu, ispat ya da karine olarak kabul
edilen zararrin Ol¢imii ve hesaplanmast bakimindan OR 42’nini gegerli
olacagini, prensipte varligi belirlenen bir zararin kapsaminin cezai sart yoluyla
gotirii hale getirilebilecegini, zarar sayisal olarak ispatlanamiyorsa ve gotiiri
olarak belirlenmemisse OR m. 42/2’ye gore hakimin zararin miktarini, taktir
hakki kapsaminda belirleyebilecegini, her durumda zararin ispatlanmasi
gerektigini, cezai sart kararlastirilmis olsa bile zararm ispatinin zorunlu oldugu,
zira vekaletten azle iligkin kuralin dolayli yoldan etkisini azaltacak sekilde cezai
sart kayitlarina yer verilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Stotz ise
(s.153-154), gotiirti tazminat kayitlarini sézlesme Ozgiirligii ilkesi geregince
caiz olarak degerlendirmektedir. Yazar, burada ozellikle Larenz’e (s.383)
katilarak, gotiirii tazminat kayitlarinin pratik ihtiyaglara uygun diistiigiini, kisiler
arasindaki miinasebetlerde sozlesmelerin ihlali hallerinin uygun ve akilci
yollardan neticelendirilmesini saglamasi bakimindan elverisli bir yontem
oldugunu ifade etmektedir. Gauch da (Nr.666), gecikmeden dogan zararin
gotiiri  olarak belirlenmesini uygun karsilamaktadir. Ayni sekilde Federal
Mahkeme de (BGE 109 II 468), s6zlesmelerde gotiirii tazminat kayitlarina yer
verilmesini, sdzlesme ozgirliigii ilkesi ¢ercevesinde uygun bulmaktadir. Ayn
sekilde,

Alman hukukunda BGB § 309’un Paragrafinda genel islem sartlart
i¢inde yer alan bazi kayitlarin gegersiz olacagi ifade edilmis ve bu kapsamda s6z
konusu paragrafin 5. ve 6. bentlerinde tazminat taleplerinin gdtiirii olarak
belirlenmesi ve cezai sart kayitlarina yer verilmistir. Buna gore 5. bentte gotiirii
tazminatla ilgili su diizenlemeye yer almaktadir: “Tazminata veya deger
azalmasinin tazminine iligskin kullananin gotiirii talep hakkinin kararlagtiriimas,
a. s0z konusu gotiirii tutar, olaylarin normal akisina gére dogmasi beklenen zarari

veya ortaya ¢ikmasi olagan olan deger azalmasini asiyorsa, ya da,

b. sdzlesmenin kars1 tarafinin, bir zararin veya bir deger azalmasinin hi¢ meydana
gelmedigini ya da gotiirli tutara gére onemli dlciide az oldugunu ispat etme
imkanmi agik¢a olmaksizin izin vermiyorsa” boyle bir gotiirlii tazminat kaydi
gegersiz sayilmistir.
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gerekse hukuk uygulamamiz agisindan olduk¢a 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Ozellikle miinferit bazi durumlarda cezai sart ile
gOtiirii tazminati arasindaki sinirin  ¢izilmesinde giicliikle karsilasildig:
bilinmektedir®. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi de, cesitli kararlarinda
cezai sart ile gotiirli tazminat arasindaki sinirin ¢izilmesindeki giicliiklere
isaret etmektedir’®. Yargitay uygulamasinda da iki kurum arasindaki smirin
cizilmesi bakimindan saglikli bir degerlendirme yapilip, bu konuda ilkelerin
acik bir sekilde ortaya konuldugu sdylenemez. Ayni sekilde literatiirde de
ileri siirtilen goriisler agisindan bu konuda tam fikir birliginin mevcut
oldugunu ileri siirmek giictlir. Hatta literatiirde kimi yazarlarca cezai sartin

Ayni sekilde 6. bentte de “Edimin hi¢ veya gec kabul edilmesi, 6demede temerriide
diisiilmesi veya sozlesmenin karsi tarafinin sdzlesmeden donmesi durumu igin
kullanana sdzlesme cezasinin O6denmesinin Ongdriildiigi kayitlar” gegersiz
sayilmistir.

54 Nitekim, 4-5 Nisan 1997 tarihinde Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii tarafindan diizenlenen “Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarn
Sempozyumu”nda Cetin As¢roglu’nun sundugu “Yargitay Kararlarinda Cezai
Sart, I, Gegersiz Sozlesmelerde (Bigim Kosulu Agisindan) Ceza Kosulu” konulu
teblig (bkz. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, XIV, 4-5 Nisan 1997, Ankara 1997, 111-124) dolayisiyla cezai sart
konusu tartigilmig (Tartigmalar igin bkz. 125-138) ve 6zellikle asil s6zlesmenin
gegersiz olmast durumunda cezai sartin durumu ile cezai sartin fonksiyonlari ve
ozellikle tazminat fonksiyonu iizerinde durulmus, gotiirli tazminat ile iligkisine
deginilmistir(bkz. Tartigmalar, 128 ve 136).

» LARENZ, 384; STOTZ, 149; GAUCH, Nr. 710; BENTELE, 87;
SANTORO, 38.
% bkz.BGE 109 II 462 vd ve ozellikle 467 vd.; BGE 110 II 380 vd. ve

ozellikle 385 vd.; Federal Mahkeme, konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda
Isvicre BK’nun 396/ maddesinde &ngoriilen vekaletten azil ve istifann her
zaman caiz olduguna iliskin kuralin uygulanmasimi giiclestirecek kayitlara
sozlesmelerde yer verilemeyecegini, bu ciimleden olarak vekalet verenin
serbestce vekaletten azletme(isvigre Hukukunda Isvigre Borglar Kanununun
konuyla ilgili 404. Maddesinde vekaletten azil karsiliginda geri alma (Widerruf),
istifa karsiliginda ise fesih (Kiindigung) tabirleri kullanilmistir) hakkinin (geri
alma hakkimin) gliclestirilmesine yonelik cezai sart anlagmalarinin
yapilamayacagini daha eski tarihli igtihatlar1 dogrultusunda (Bkz. BGE 104 II
116 Erwédgung 4; BGE 103 II 130 Erwdgung 1) belirttikten sonra, SIA Norm
102 geregince Ongoriilen ek ticretin (Honorarzuschlag) bir cezai sart mi1 yoksa
gotlirli tazminat m1 oldugu iizerinde durmus ve ozellikle SIA Norm 102’de
ongoriilen hilkkme gére mimarin zarar1 ancak ek iicretin %15’inden fazlasi igin
ispat durumunda oldugunu, baska bir ispat yiikiiniin olmadigini bunun da Isvigre
BK’nun 161. Maddesinde 6ngoriilen kuralla (BK.m.159) uyum iginde oldugunu
ifade etmistir. Bu itibarla buradaki ek {icret bir gétiirii tazminat olarak degil, bir
cezai sart olarak goriilmelidir.

Federal mahkeme azilin uygun olmayan zamanda gerceklesmesi dolayisiyla
kars1 taraf i¢in tazminat isteminin dogabilecegini, iste cezai sartin da ancak azil
dolayisiyla  ugramilan  zarart  karsiladigi  Olglide  gegerli  olacagina
hiikmetmistir(BGE 109 11 467 vd ve 6zellikle 469; BGE 11 386, Erw.4 b).



gOtlirli tazminattan bagka bir sey olmadigi da ifade edilmektedir’’. O halde
cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki sinir1 ya da bu iki kavram arasindaki
farkliliklar1 neye gore belirlemek gerekecektir?

Oncelikle, Borglar Kanunu’nda gotiirii tazminat ile cezai sart
arasindaki farki ortaya koyan acik bir diizenlemenin mevcut olmadigini ifade
etmek gerekir’®. Dolayisiyla dogrudan dogruya kanundan hareketle gotiirii
tazminat konusunda bir tanimlama yapmak ve gotiirii tazminat ile cezai sart
arasindaki sinir1 belirleyebilmek tam anlamiyla miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle Ozellikle gotiirli tazminat kavraminin tanimlanmasi ve sinirlarmin
c¢izilmesi konusunda tazminat hukukunun temel prensipleri ile dolayli olarak
cezai sartla ilgili diizenlemelerden hareket etmek gerekecektir.

Esas itibariyle, gotiirli tazminat kavrami, tazmin edilmesi gereken
muhtemel zararin miktarinin taraflarca 6nceden belirlenmesini ve bu suretle
somut zararin miktar1 konusunda hukuki iliskiye katilanlar arasinda ihtilafin
ortadan kaldirilmasini ifade eder”. Bu itibarla, gotiirii tazminat kavrami asil
ylkiimliliigiin  ifasin1  teminat altina almaktan ziyade, tazminatin
hesaplanmasinda taraflara, Ozellikle alacakliya kolaylik saglamaya
yoneliktir®.

Ayni sekilde, gotiirli tazminatta cezai sartta oldugu gibi, alacaklinin
borgluya karsi kullanabilecegi ek bir baski araci olma fonksiyonu s6z konusu
degildir®. Gergekten de, gotiirii tazminatta bir ceza niteliginin varligindan

3 Alman Hukukunda birlik 6gretisini savunan yazarlar (bkz. FISCHER,
72 vd.) ile hukukumuzda bu goriiste olan Tungomag’a (s. 48-49) bakiniz.

Amerikan hukukunda da gotiirii tazminat (liquidated damages) kavrami
ile cezai sart (penalty) kavrami birbirinden ayrilmakta ve bu iki kavram, hakimin
uygunluk kontroliiniin bir araci olarak degerlendirilmektedir. Bu anlagmalar
igerisinde “reasonable=uygun” ve ileri siiriilebilir nitelikte olan gotiirii tazminat
anlagsmasidir. Buna karsin”unreasonable=uygun olmayan” olarak kabul edilen
anlagma ise cezai sarttir. Bu tiir anlagmalar ise batil olarak degerlendirilmektedir
(bu konuda bkz. SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle, 59; BENTELE,
20, dn. 86; STOTZ, 150, dn. 418).

58

5 ESSER/SCHMIDT, 271; BEUTHIEN, 498; STOTZ, 152;
BENTELE, 19; ayrica bkz. ve kars. GAUCH/SCHLUEP, Nr.3974
60 SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle von

Schadenersatzpauschalieungen uns Vertragsstrafen, Das Haager Einheitliche
Kaufgesetz und das Deutsche Schuldrecht, Kollogium zum 65. Geburtstag von
Ermnst von Caemmerer, Karlsruhe 1973, 54; STOTZ, 152; FIKENTSCHER
(5.97), taraflarin s6zlesmede kararlastirdiklar1 cezai sart kaydinin temel amacinin
tazmin etme oldugu (Ausgleichsfunktion) durumlarda —taraflarca &ngoriilen
nitelendirmeden bagimsiz olarak- s6z konusu anlasma kural olarak cezai sart
degil, bir gotiirii tazminat anlagsmasi olarak goriilmelidir.

Halbuki, cezai sartta ek baski aract olma fonksiyonu belirleyici bir
nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bu konuda bkz. LARENZ, 383 vd;IM, 71;
BENTELE, 20-21; SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle, 54; Ayrica bu
Olciite kritik yaklasim i¢in bkz. BEUTHIEN, 497; GAUCH/SCHLUEP,
Nr.3974.
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bahsedilemez. Gotiirii tazminat, sadece, alacakliy1 zararin miktar1 konusunda
ispat giicliigiinden kurtarir®. Bununla birlikte, cezai sart talebinin ileri
stiriilebilmesinden farkli olarak, gotiirii tazminat talebinde mutlaka bir
zararin ortaya ¢ikmasi ve bunun neticesinde bir tazmin ylikiimliliigliniin
dogmasi gereklidir®. Halbuki cezai sartin talep edilebilmesi igin bir zararin
meydana gelmis olmasi aranmaz.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, sézlesmeye konulan bir
kaydin cezai sart mi, yoksa gotiirli tazminat mi oldugunu belirlerken
taraflarin sozlesmede Ongordiikleri nitelendirme belirleyici olarak kabul
edilemez®. Ozellikle, tecriibeler, sozlesmelerde yer verilen bu tiir
nitelendirmelerin taraflarin ger¢ek amacini yansitmadigimi gostermektedir®.
Dolayisiyla burada taraflarin hukuki islemi kurarken takip ettikleri ger¢ek
amacin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. S6zlesmeyle takip edilen amacin
belirlenmesinde taraflarin menfaat durumlar 6zellikle dikkate alinmalidir®.

62 Amerikan hukukunda liguidated damages’in ayni fonksiyonu yerine

getirdigi konusunda bkz. SCHLECHTRIEM, Richterliche Kontrolle, 52;
STOTZ, 153;kars. SANTORO, 38 ve TANDOGAN, Mesuliyet, 435.

63 Stotz, 153.

64 Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi bu hususa agikca isaret etmektedir
(BGE 95 11 539, Erw.5; BGE 109 11 468). Ayn1 sekilde, Medicus (Allg.Teil, § 39,
Nr. 462), cezai sart ile gotiirii tazminat arasindaki sinira isaret ederken, taahhiit
edilen edim beklenen zarar1 Onemli surette agsa da cezai sartin talep
edilebilecegini belirttikten sonra, bu konuda taraflarin tercih  ettigi
nitelendirmenin fazlaca bir 6nemi olmadigini belirtmektedir.

65 BECKER, Art.160, Nr.39; STOTZ, 155; Stotz (s.155-156), miinferit

durumlarda ayirim yapmak gii¢ olmakla birlikte, bunun ayni 6l¢iide kacinilmaz

da olabilecegini ifade etmekte ve buna 6rnek olarak su hususa isaret etmektedir:

Isvicre BK’nun 160/11 (BK.m.158/f1I) maddesine gore alacakli ifay: ihtirazi

kayit ileri siirmeden kabul ederse cezai sart talep etme hakkini kaybeder. Buna

gore cezai sart en gec teslim aninda talep edilmelidir. Boyle bir kural gotiiri
tazminat agisindan s6z konusu degildir. Gecikmis teslimden dogan zararin gotiirii
olarak talep edilmesi temerriidiin genel sonuglari gergevesinde s6z konusu olur.

Dolayisiyla gecikmis teslimle ilgili bir ihtirazi kayit s6z konusu degildir.

Literatiirde agik bir sekilde ifade edildigi {izere sozlesmeler
yorumlanirken basvurulacak asli yorum araci taraflarin sézlesmede kullandiklari
kelimeler, bir bagka ifade ile sézlesmenin lafzidir. Bununla birlikte tamamlayici
yorum araci olarak, durumun gereklerine ve orf ve adet kurallarina bagvurulabilir

(ayrintih bilgi igin bkz. GAUCH/SCHLUEP, Nr.1204 vd; JAGGI/GAUCH,

Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,

Teilband V 1b: Kommentar zu Art. 18 OR, 3. Auflage, Ziirich 1980, Nr. 344 vd.).

Ne var ki, cezai sart taahhiidii bakimindan taraflarin sézlesmede yaptiklar

nitelendirmelerin sézlesmeyi yorumlayanlart ¢ogu kez yanlis sonuglara

gotiirebilecegi gerek literatiirde, gerek uygulamada genis bir kabul gérmektedir

(MEDICUS, Allg.Teil, § 39, Nr. 462; Stotz, 155; BECKER, Art.160, Nr. 39).

Bu baglamda cezai sart taahhiidiiniin yorumlanmasinda somut durumun

gereklerinin bir uzantist olarak taraflarin menfaat durumlarinin 6zel bir 6nem

tasidig1 6zellikle vurgulanmaktadir (GAUCH/SCHLUEP, Nr.1216 ve BGE 122
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Kars1 tarafca iddia edilen yorum tarzinin kabul edilmesi durumunda,
sozlesmenin diger tarafinin boyle bir sézlesme yapmasinin makul ve
mantikli bir hareket olup olmadig1 arastirilmalidir®”. Bu kapsamda taraflarin
takip ettikleri gercek amag belirlenirken, taraflarin irade agiklamalar1 giiven
prensibine dayanilarak yorumlanmali ve sézlesmedeki kaydin lafz: ile diger
biitiin durum ve kosullar géz oniinde bulundurularak, bunlardan anlasilan ve
anlasilmas1 gereken rabitaya gore yorum yapilmalidir®. Yapilacak bu
yorumun pek ¢ok bakimdan 6nemi vardir. Zira, gotiiri tazminat niteligi
itibariyle bir tazminat oldugundan, cezai sarta iliskin kurallarin kiyasen de
olsa gotiirii tazminata uygulanmasi s6z konusu degildir®. Dolayisiyla gotiirii
tazminatla ilgili olarak bir sorunla karsilasildiginda tazminat hukukuna
iligkin kurallardan istifade edilmelidir. Bu ciimleden olmak iizere,
kararlagtirilan gotiirli tazminatin meydana gelen zarara gore yiiksek olmasi
durumunda bunun indirilebilmesi ic¢in, hakimin fahis gordiigii cezay1
indirmekle yilikiimli olduguna iligkin BK.m.161/£.III kurala degil, tazminat
hukukuna iligkin kurallara bagvurulmalidir. Taraflar ispat kolayligi saglamak
amaciyla bir gotiirli tazminat kararlagtirmiglarsa, burada tazmin edilecek
muhtemel zarar miktarinin dnceden belirlenmesi, bir bagka ifade ile tipik
beklenen zarar konusunda bir anlasma sdz konusudur’. Ancak burada gétiirii
tazminattan bahsedebilmek i¢in tazminat olarak iistlenilen tutarin gercekten
olusan zarara gore 6nemli 6lgiide yiiksek olmamasi gerekir’'. Burada gotiirii
tutarin tipik zarara uydugunu ispat yiikii BK.m. 42 geregince alacakliya ait
olacaktir. Ancak, igin niteligi geregi ispat bakimindan alacakli agisindan
fazla bir beklenti iginde olunmamalidir’.

III 424; ayrica bkz. ve kars. JAGGI/GAUCH, Art.18, Nr.363 ve Nr.376-377).

BECKER, Art.160, Nr.39; Hakim, taraflar uygun olmayan bir ¢dziim
istemeyecekleri icin, neyin hakkaniyete uygun oldugunu g6z Oniinde
bulundurmalidir (BGE 122 111 424, Erw.3 a; BGE 117 I 609 E. 6c¢; 116 11 259
E. 5a).

68 BGE 122 1T 424, Erw.3 a; BGE 121 III 118 E. 4b/ aa; 119 11 449 E. 3a;
Federal Mahkeme (BGE 46 II 339 Erw.2), alacakli lehine 6ngoriilen cezai sart
taahhiidiiniin yorumunda, bu kayitla hangi amaca ulasilmak istendigi hususuna
ozellikle agirlik verilmesi gerektigine isaret edilmis ve hak sahibi bakimindan,
zararin ispatindan kurtulmak disinda, cezai sart yoluyla sdzlesmenin karsi
tarafina tekeffiil edilen yiikiimliligin ifasin1 saglamak i¢in bir psikolojik
baskinin yapilmasi s6z konusu oldugu 6zellikle belirtilmistir.

6 LARENZ, 384; STOTZ, 154; Aksi fikir i¢in bkz. BENTELE, 21;
GAUCH/SCHLUEP, Nr.3974; BUCHER, 525; OR-Ehrat, Art.160, Nr.12;
Alman hukuku i¢in STAUDINGER/KADUK, Vorbem. zu. §§ 339 ff., Nr.89.

70 LARENZ, 384.

7 Aksi taktirde borglu burada sadece gotiirli bir tutarin séz konusu
oldugunu, (alacakliya ispat kolayligi saglayan) gotiirii tazminat yada bir ortiili
cezai gartin s6z konusu olmadigini iddia edebilir (bkz.LARENZ, 384).

2 BGE 109 11 468; STOTZ, 155.
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Yargitay uygulamasinda gecikme tazminati kavrami kapsaminda,
genellikle kira tazminati ifade edilmektedir’. Yargitay’in gotiirii tazminat ile
ifaya eklenen cezai sart (gecikme cezasi) arasindaki farka isaret ettigi bir
kararinda sozlesmeye konulan “insaatin 30 aylik siire igerisinde bitirilip
davaciya ait bagimsiz bolimler teslim edilmedigi taktirde, her ay igin
davalilarin 15.000 TI. tazminat O6deyeceklerinin yazili oldugu sézlesme
kaydini, insaatin gecikmesi durumunda davaciya 6denmesi gereken tazminat
olarak degerlendirmis ve davaya konu bu tazminatin sézlesmeye konu
ozelligi itibariyle, BK’nun 158/I1 maddesinde belirtilen ifaya eklenen cezai
sart niteliginde olmayip, maktu (gotiirii) kira tazminati niteliginde
oldugundan teslimde arsa sahibinin ihtirazi kayit ileri siirmesine gerek
olmadigina hiikmetmigtir’*.

Gergekten de, sozlesmede yer alan kayit incelendiginde, insaatin 30
aylik siire igerisinde bitirilip davacirya ait bagimsiz boliimler teslim
edilmedigi taktirde, her ay i¢in davalilarin 15.000 TI. tazminat 6deyecekleri

& Bkz. UYGUR TURGUT, A¢iklamali-I¢tihatli insaat Hukuku, Arsa Pay1
Karsihg (Kat Karsilig1) Insaat Sozlesmesi, ikinci Cilt, Ankara 1988, 337 vd. yer
alan igtihatlar.

[ Karar metni su sekildedir; “Davact vekili, miivekkili ile davalilar
arasinda imzalanan 1.11.1977 tarihli kat karsilig1 insaat sdzlesmesi geregince,
davali yiiklenicilerin 30.6.1977 tarihinden baglamak {izere 30 ay sonunda ingaati
ikmal ederek, kendisine isabet eden 8 adet bagimsiz boliimii teslim etmeleri
gerekirken, yiikiimliligiinii yerine getirmedigini ileri siirerek 30.3.1980-
1.9.1985 tarihleri arasinda 65 ay iginde 15.000 Tl.dan 975.000TL’ nin tahsilini
dava etmis, mahkemece eksik is bedelinin tahsili i¢in davacinin ac¢tig1 dava daha
once karara baglandigindan s6zlesmeyi feshetmis sayilacagi, bundan dolay1 cezai
sart1 talep edemeyecegi gerekgesi ile dava reddedilmistir.

Sézlesmenin 2. maddesinde, ingaatin 30 aylik siire igerisinde bitirilip davaciya
ait bagimsiz boliimler teslim edilmedigi taktirde, her ay i¢in davalilarin 15.000
Tl. tazminat Odeyecekleri yazilidir. Goriildiigi tlizere bu hiikiim, insaatin
gecikmesi durumunda davaciya ddenmesi gereken tazminati diizenlemektedir.
Anilan tazminat taraflarca kararlastirilan maktu kira tazminati niteligindedir.
Diger bir deyimle, davaya konu edilen tazminat s6zlesmedeki 6zelligi itibariyle,
BK.’nun 158/2. maddesinde belirtilen ifaya eklenen cezai sart niteliginde
olmayip, kira tazminati niteliginde bulundugundan teslimde arsa sahibinin
ihtirazi kayit ileri slirmesi gerekmedigi gibi, Karamiirsel Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1985/146 Esas sayili davasinda eksik is bedelinin ddetilmesi dava
edilmekle aktin feshi degil, yiikleniciler nam ve hesabimna ifas1 dogrultusunda
irade agiklamasini igerdiginden, bunun ddetilmesine yasal bir engel yoktur.

Ne var ki; davacinin davali yiiklenicilerin borg¢lu temerriidiine diismeleri
karsisinda uzun bir siire beklemeksizin objektif Ol¢iiler igerisinde beklenmesi
gereken makul bir siireye, eksik iglerin tamamlanmasi i¢in gerekli siire eklenerek
bulunacak zaman dilimi igin kira tazminatini talep etmesi icap eder. Aksi halde
kendi fiili ile zararin artmasina sebebiyet vermis olacaktir ki, bu artan zarari
istemeye hakki yoktur (BK.m.98 ve 44)...( 15. HD. 4.10.1988 T., 88 Esas, 3118
K. karar icin bkz. KARAHASAN, MUSTAFA RESIT, Insaat Imar fhale
Hukuku 2, istanbul 1997, 2009-2010)



seklindeki kaydin, tazmin edilmesi gereken muhtemel zararin miktarinin
taraflarca Onceden belirlenmesini ve bu suretle somut zararin miktar
konusunda hukuki iligkiye katilanlar arasinda ihtilafin ortadan kaldirilmasi
amacina yonelik bir kayit oldugu, asil yiikiimliiliigiin ifasini teminat altina
almaktan ziyade, tazminatin hesaplanmasinda taraflara, 6zellikle alacakliya
kolaylik saglamayi amacladigi ifade edilebilir. Aym1 sekilde, somut
sozlesmedeki kaydin, alacaklinin bor¢luya kars1 kullanabilecegi ek bir baski
aract niteliginde olmadigmi, daha ziyade insaatin zamaninda teslim
edilmemesi nedeniyle ugranilacak kazang kaybinin gotiri olarak
belirlenmesi niteliginde oldugunu belirtmek gerekir. Halbuki, insaatin siiresi
icerisinde bitirilmemesi halinde miiteahhidin, her gegen giin i¢in 1000 TL
cezai sart Odeyecegi, gecikme siiresinin 45 giinli ge¢mesi durumunda
500.000 Tl. maktu ceza ddeyeceginin kararlastirilmasi durumunda oldugu
gibi” gecikilen her giin ic¢in belirli bir miktar gecikme cezasinin
Odeneceginin kararlagtirildigi hallerde, bu tiir kayitlarin bor¢luyu ifaya
zorlamak ve onda ek bir baski araci olusturmak oldugu kabul edilmeli ve bu
tiir kayitlarin ifaya eklenen cezai sart kayitlarn niteliginde oldugu sonucuna
vartilmalidir®. Boyle bir nitelendirme yaparken, taraflarin bu konudaki
sozlesmede yaptiklar1 nitelendirmelerin 6nem tagimadigina 6zellikle tekrar
isaret etmek gerekir”’.

» Bkz. Yarg. 15. HD. 28.1.1988 T. 1540 E. 241 K. (Karar i¢in bkz.
KARAHASAN, 2, 2011 ve ayrica benzer kayitlar iceren kararlar i¢in bkz. ayni
yazar 2003 vd. da yer alan kararlara ve UYGUR, Ikinci Cilt, 379 vd yer alan
kararlar)

Nitekim, Koller’e gore (Konventionalstrafe, Nr. 151-152), sdzlesmelere
konulan bu tiir kayitlar, bir gotiirii tazminat niteliginde olmayip, burada
miiteahhidin eseri teslim borcunda gecikmesi durumunda, is sahibine karsi
zararin miktarindan bagimsiz olarak bir edimi yerine getirmeyi taahhiit etmesi
s6z konusudur. Bu tiir kayitlarla tazminatin hesaplanmasinda bir kolaylik
saglanmasi degil, alacaklinin, bor¢lunun yiikiimliiliigiinii zamaninda ifasina olan
menfaatinin kapsamli bir sekilde korunmasi s6z konusudur. Bu korumanin ise,
niteligi geregi, salt maddi nitelikli bir tazminat edimiyle gotiri olarak
saglanmasi miimkiin degildir. Hi¢ siiphesiz taraflarin, insaat sézlesmelerinde
gecikme durumunda gergeklesmesi beklenen zarari gotiirii olarak belirlemeleri
miimkiindiir. Ancak, gecikmeden dogan zarar kural olarak Onceden tahmin
edilemeyecegi ve ortalama bir zarar siireci verilemeyecegi igin, zararin
gotiiriilestirilmesi ¢abalar1 pratik olarak islerligini yitirmektedir. Dolayisiyla,
belirtilen bu giicliiklerle baglantili olarak is sahibi zararin gotiiriilestirilmesini
amagliyorsa, sozlesmedeki gercek amaclarinin tazminatin gotiiriilestirilmesi
oldugunu agik olarak belirlenebilecek sekilde ortaya koymasi gerekir. Aksi
taktirde ifa zamanina riayet edilmemesi durumuna iligkin olarak sézlesmelerde
yer alan kayitlarin kural olarak ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirilmeleri
konusunda bir kanuni karinenin varlig1 gézden uzak tutulmamalidir.

Nitekim bir Yargitay kararina konu
olan olayda, insaat sozlesmesinin ilgili maddesinde yer alan is sahibinin,
miiteahhidin siiresinde eseri bitirmemesi durumunda giiniin kosullarina gore kira
bedeli isteme hakkinin olduguna iliskin kaydi davacinin dilekgelerinde cezai sart
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¢) Cezai Sartin Tiirleri ve ozellikle ifaya eklenen cezai sart-
secimlik cezai sart ayrimi

Borglar Kanunu’nun 158. maddesinde alacaklinin ifa talebiyle cezai
sart talebi arasindaki iliski dikkate alinarak cezai sartin ii¢ tiiriine yer
verilmistir. Bu ayrima gore cezai sartin; se¢imlik cezai sart, ifaya eklenen
cezai sart ve donme cezasi olmak iizere {i¢ farkl tiirli s6z konusudur. Asil
konumuz insaat sézlesmelerine konulan ifaya eklenen cezai sart kayitlar
olmakla birlikte, insaat soOzlesmelerinde Ozellikle se¢imlik cezai sart
kayitlarina siklikla yer verilmesi ve hatta bazi hallerde sézlesmelere hem
ifaya eklenen cezai sart hem de se¢imlik cezai sart kayitlarinin birarada
konulmasi1 ve bazi durumlarda sézlesmeye konulan cezai sart kaydinin
secimlik cezai sart mi, yoksa ifaya eklenen cezai sart m1 oldugunun
belirlenmesinde giicliiklerle karsilagilmasi nedeniyle, cezai sartin diger
goriiniim bigimleri hakkinda da kisaca bilgi verilmesinde ve bu baglamda ifa
talebiyle cezai sart ve zarar ile cezai sart arasindaki iliskiyi ortaya koymakta
biiyiik fayda olacagi inancindayiz.

BK’nun 158. maddesinin 1. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore,
“Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak icrasi halinde tediye edilmek
lizere cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele olmadikc¢a, alacakli
ancak ya akdin icrasini veya cezanmn tediyesini isteyebilir.“ Bu hiikiim
geregince cezai sart anlagmasi asil s6zlesmeden dogan edimin tam ve geregi
gibi ifasin1 saglamaya yonelik olarak yapilmis ise, cezai sart anlagmasinda
bagka tiirlii kararlagtirilmadik¢a s6z konusu kayit se¢imlik cezai sart
niteligindedir. Dolayisiyla alacakli ya sdzlesmenin ifasin1 ya da cezai sartin
O0denmesini talep edebilir. Ne var ki, burada “akdin icra edilmemesi veya
natamam icra edilmesi (ki bu ifadeleri Isvigre Borglar Kanununa uygun
olarak “hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeme” seklinde anlamak gerekir)” ifadesi
ile alacaklinin se¢im imkani {lizerinde bazi 6nemli noktalara isaret etmek
gerekir.

- Oncelikle, BK.’nun 158/I1 maddesinde asil sdzlesmeden dogan
edimin belirtilen yer ve zamanda ifa edilmemesi durumu ozel
olarak diizenlendigi icin, aksine bir anlasma olmadik¢a BK’nun
158/ maddesi kapsaminda yer alan edim ihlali halleri bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki objektif imkansizlik hali’™ ile geregi gibi

olarak nitelendirmesinin kaydin niteligini degistirmeyecegi konusunda bkz.
Yarg.15.HD. 30.10.1995 T., E.3746, K. 5923 (UYGUR, Ikinci Cilt, 356).

Burada alacakli ya BK.m96/f.I’e gore zararinin tazminini talep etme ya
da ingaatin ayipli ifas1 halinde BK.m.360’a gore eserin ayipli olmasindan dolay1
kendisine kanun geregince taninan haklar ileri siirme imkanma sahiptir (kars.
BENTELE, 89).
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ifa etmeme kapsaminda nitelendirilebilecek” edim ihlali
halleridir®.

- Bor¢clu BK.m.158/I kapsaminda yer alan bir edim ihlalinin
gerceklesmemesini  temin  amaciyla  bir  cezai  sart
kararlagtirildiginda, alacakli ya sozlesmenin ifasin1 ya da cezai
sart1 talep etme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, borglu asil edim
ifasinin sonradan objektif olarak imkansizlasmasi nedeniyle, asil
sozlesmeden dogan borcunu ifa etmemisse, alacakliya segim
imkanmin taninmasinin fazla bir anlami kalmayacaktir®'. Zira,
bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi objektif olarak imkansiz
oldugundan, ifa talebinde bulunulmasi s6z konusu olamayacak,
cezal sarti tercih etmeyen ve ifada israr eden alacakli sadece
tazminat talep etme imkanina sahip olacaktir (BK.m. 96)*.*

- Bor¢lu borcunu zamaninda ifa etmekle birlikte geregi gibi ifa
etmemisse, bu taktirde alacakli, ya cezai sartin ifas1 talebinde
bulunacak ya da geregi gibi ifa etmemenin yasal sonuglarini talep
edecektir. Dolayisiyla insaat sozlesmesinde miiteahhit, eseri
zamaninda teslim etmekle birlikte ayipli olarak ifa ederse, o
takdirde is sahibinin, sézlesmede aksi Kkararlastirilmadikea,
borcunu ayipl ifa eden miiteahhitten eserin ayipl ifasi nedeniyle
ya eserin ayipli olmasindan dogan haklarini ya da kararlagtirilan
cezai sart1 talep etme hakki mevcuttur. Is sahibi bu iki imkandan
birini tercih etmek durumundadir®. Siiphesiz ki buradaki se¢im
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Bununla ifade etmek istedigimiz, BK’nun 158/ maddesinde belirtilen
ifa etmeme halleri ile ifa zamani1 ya da yerine riayet edilmemesi hali disinda
kalan biitiin geregi gibi ifa etmeme (ya da aktin miispet ihlali) olarak
nitelendirilebilecek durumlardir. Bu baglamda kaginma yiikiimiiniin ihlali
(BK.m.97/f1), ayipli ifa halleri ile diger aktin miispet ihlali halleri
BK.m.158/f.I’deki geregi gibi ifa etmeme kapsaminda zikredilebilir.

BENTELE, 88.

BENTELE, 89.

BUCHER, Allg.Teil, 528; OR-Ehrat, Art. 160, Nr. 19; BENTELE, 89;
BUHLER, 165.

S6z konusu tazminat talebi kararlastirilan cezai sart miktart ile sinirlt
degildir (bkz. BUCHER, Allg.Teil, 528; OR-Ehrat, Art. 160, Nr. 19;).

Alacaklrya BK.m.158/f.I geregince taninmis olan bu imkan, bir se¢cimlik
hak degil, mabhiyeti itibariyle bir se¢imlik hak degil, bir se¢imlik yetkidir
(alternative Erméchtigung=facultas alternativa). Zira burada alacakli asil edimin
yerine diger bir edimi yani cezai sart1 koyma yetkisine sahip olmaktadir. Alacakli
asil borcun ifast yerine cezai sart1 talep etme hakkina sahiptir. Ancak alacakli
insai hakkini kullanmak suretiyle cezai sart1 talep etmigse artik asil edimin ifasini
talep  etmekten  vazgegmis  saylir(VON  TUHR/ESCHER, 281;
GAUCH/SCHLUEP, Nr.3926; OR-Ehrat, Art.160, Nr.17 vd.; Eren, 1172).
Alacaklt se¢imlik yetkisini, bor¢luya yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade
beyaniyla kullanilir ve bunun kullanilmasiyla borcun konusu degisiklige ugradig:



yetkisi, ancak ifa ylkimliligi ihlal edildigi zaman
kullanilabilecektir®.  Uygulamamizda se¢imlik cezai sart
kayitlarina, genellikle, “s6zlesmelerdeki sartlara uymayan tarafin
diger tarafa belirli bir miktar cezai sart 6demesi” seklinde genel
ifadeler kullanilarak yer verilmekte® ve bdylece eserin ayipli™’
tesliminin ve teslim edilmemesinin doguracagi olumsuz sonuglar
bir miieyyideye baglanmis olmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 158. Maddesinin II. fikrasinda ise ifaya eklenen

cezai sart kavramina yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, “Akdin muayyen
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icin, alacaklinin bu hakki degistirici yenilik doguran bir hak olup, bu husustaki
irade aciklamasi borcluya ulastigi andan itibaren sonu¢ dogurur (bkz.;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 107-108; EREN, 1173).

Tabiidir ki, miiteahhit ile is sahibi sozlesmenin ifa edilmemesi veya
eksik ya da ayipl ifa edilmesi durumunda, hem sézlesmenin eksik ya da ayipl
ifasimin hem de cezai sartin Dbirlikte talep edilebilecegini sozlesmede
kararlastirabilirler (ayn1 yonde GAUCH/SCHLUEP, Nr.3929; BUCHER, 529;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 106; Hem soézlesmenin yerine getirilmesi, hem de
secimlik  cezai sartin  talep edileceginin cezai sart anlasmasinda
kararlastirilabilecegi hakkinda bkz. Yarg. 15. HD. 7.3.1989 T., 2481 E., 1066 K.
(karar i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 1999)).

Ornegin, “...isbu mukavele hiikiimlerine uymayan taraf kars1 tarafa
500.000 lira cezai tazminat 6demeyi kabul ve beyan eder...” (15. HD. 4.4.1988
T. 2618 E. 1334K. (karar i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 2001)).

Hukukumuzda eserin ayipl ifasi durumuna iliskin olarak (eseri teslim
borcunun ayipli ifa edilmesi durumuna iligkin olarak s6zlesmelere konulan bu tiir
cezai sart kayitlarmin BK’nun 158/1 maddesi anlaminda segimlik cezai sart
niteliginde olduguna iliskin olarak bkz. GAUCH, Nr.2527), 6zellikle bu durumu
zikreden cezai sart kayitlarina siklikla yer verildigi soylenemez. Sézlesmelerde
genelde ayipli ifa durumunu da igine alacak sekilde “yukarida belirtilen sartlara
uymayan taraf diger tarafa..miktar cezai sart oOder” gibi kayitlara yer
verilmektedir. Ancak, eserin ayipli olmas1 durumuna iliskin olarak s6zlesmelerde
yer verilen se¢imlik cezai sart kayitlarina iligkin olarak, 6zellikle belli noktalara
isaret etmek gerekir; Oncelikle, eserin ayipli olmasi durumuna iligkin olarak
taahhiit edilen cezai sart (Mangelstrafe), cezai sart anlasmasi kapsaminda talep
edilebilir. Eserdeki hangi ayiplar icin taahhiit altina girildigi cezai sart
anlagmasindan ¢ikarilir. Bunun ig¢in cezai sartin talep edilebilmesine neden
olacak ayibin yeterince agik bir sekilde s6zlesme metninden hareketle
belirlenebilmesi gerekir. Cezai sartin gesitli ayip durumlari igin kararlastirilmasi
miimkiindiir (GAUCH, Nr.2528). Is sahibi eserdeki ayip dolayisiyla
malvarliginda bir zarara ugramasa bile, kanundan dolay1 kararlagtirilan cezai
sartin ddenilmesi gerekir (BK.m.159/f.1). Buna karsin ayiptan dolay1 cezai sart
talebinde bulunabilmek i¢in miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlu olmasinin
gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Literatirde bir kisim yazarlar (GAUCH,
Nr.2529; BUCHER, Allg. Teil, 526-527) ozellikle isvicre BK’nun 163/I1
(BK.m.163/II) maddesinden hareketle cezai sartin ileri siiriilebilmesi igin
kusurun varhigmi sart kostuklarindan, 6rnegin Gauch, aksine anlagmalar sakli
kalmak kaydiyla, miiteahhidin eserdeki ayiptan dolay1 kusurlu olmadigini ispat
etmedigi siirece ona karsi cezai sart talebinde bulunulabilecegini ifade



zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi halinde tediye olunmak
iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli hem akdin icrasin1 hem mesrut
cezanin tediyesini talep edebilir. Meger ki alacakli bu hakkindan sarahaten
feragat etmis veya kayit dermeyan etmeksizin eday1 kabul eylemis olsun.”.
Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, sézlesmenin belirli zaman veya
yerde ifa edilmemesi halinde 6denmek {izere cezai sart taahhiit edilmisse,
alacakli, agik¢ca vazgecmis veya ifayr kayitsiz sartsiz kabul etmis olmadikea,
hem sézlesmenin ifasin1 hem de kararlagtirilan cezai sartin 6denmesini talep
edebilecektir. Uygulamada &zellikle istisna ve insaat sozlesmelerinde
miiteahhidin eseri teslim zamanina riayet etmesini saglamak amaciyla ifaya

eklenen cezai sart kayitlarina siklikla yer verilmektedir®."¥

Nihayet, Borglar Kanunu’nun 158. maddesinde diizenlenmis bulunan
diger bir cezai sart tiirli de literatiirde ifay1 engelleyen cezai sart ya da donme
cezas1 (Wandelpdn) olarak adlandirilan cezai sarttir. S6z konusu cezai sarta,
BK’nun 158. maddesinin III. fikrasinda,” Borglunun, cezai sarti tediye ile
akitten riicu etmek hakkini ispat edebilmek salahiyeti mahfuzdur. “ seklinde
bir diizenlemeyle yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, borglunun cezai sarti
O0demek suretiyle sozlesmeden donme hakkina sahip bulundugunu ispat
yetkisi sakli tutulmus ve bdylece borgluya alacakliyla yaptigi anlasma
cercevesinde sadece cezai sart Odeyerek sdzlesmeden donme imkani
taninmistir. Donme cezasinin bu 6zelligi nedeniyle gergek anlamda bir cezai
sart niteligini arzetmedigini ifade etmek gerekir. Zira burada alacaklinin
durumunun teminat altina alinmas1 suretiyle sézlesmenin ifasinin saglanmasi
degil, tam tersine bor¢lunun durumunun kolaylastirilmasi s6z konusudur. Bu
nedenle, literatiirde donme cezasi, daha ziyade pismanlik akgesine
benzetilmektedir™.

Mabhiyetleri hakkinda kisaca bilgi verdigimiz bu cezai sart tiirlerinden
secimlik cezai sart-ifaya eklenen cezai sart kavramlari arasindaki smirin ve
farklarin ortaya konulabilmesinde cesitli sézlesme iligkileri bakimindan

etmektedir. Yazar soz konusu kusur prensibinin, Isvigre BK’nun 163/
(BK.m.161/IT) maddesinden kaynaklandigini ve bunun miiteahhidin ayib1 takip
eden zararlardan dolay1r sorumlulugu hari¢, ayiba karsi tekeffiilden dolay1
kusurdan bagimsiz sebep sorumlulugu ile ilgisi bulunmadigini ifade etmektedir.
Gauch’a gore bu prensip cezai sartin miiteahhidin sézlesmeyi geregi gibi ifaya
uymasini saglayan temel amacina uygun diismektedir (Nr. 2529).
88 Bu konudaki Yargitay kararlari i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 2003
vd.
8 Burada BK’nun 158. maddesinin 1. ve II. fikralarinda diizenlenmis
bulunan segimlik cezai sart ile ifaya eklenen cezai sart kavramlarina kisaca yer
vermis iken, s6z konusu cezai sart tiirleri arasinda bir kural istisna iligkisinin
bulunmadigina ve her iki cezai sart tiirii arasinda tercihe dayali (segici) bir
yarigmanin (elektiver Konkurrenz) s6z konusu olduguna isaret etmek gerekir
(Bentele, 93, 95).
%0 KELLER/SCHOBI, 113; GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3934 vd;
TUNCOMAG, Cezai Sart, 31; EREN, 1174;



onemli giigliiklerle karsilasilabilmektedir. Burada 6zellikle bir siireye riayet
edilmemesi durumuna iligkin olarak sozlesmede cezai sart kaydina yer
verilmigse, BK.m.158/II ¢ercevesinde, bir ifaya eklenen cezai sartin mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir’'. Ozellikle, sozlesmede kararlastirilan cezai
sartin miktar1’?, s6zlesmede kullanilan ifadeler”, s6zlesmenin niteligi®, cezai
sartin sozlesmenin belirli yer ve zamanda ifas1 i¢in kararlagtirilmis olmast
(BK.m.158/I1 geregince), cezai sartin amaci1®, cezai sartin ifaya eklenen
cezai sart olduguna isaret eder. Bu baglamda s6zlesmede yiiksek cezai sart
miktarinin kararlagtirilmasi, gecikilen her giin, hafta, ay icin belirli bir
tutarda para 6denecegi gibi is sahibinin elinde miiteahhidi ifaya zorlamaya
yonelik ek baski aracinin bulunduguna iligkin bir izlenim uyandiran®
ifadelere sozlesmelerde yer verilmemesi, somut sozlesme iliskisinde
genellikle secimlik cezai sartin varligin1 gosterir. Hig siiphesiz BK.m.158’de
yer alan hiikiimler emredici nitelikte olmadiklarindan, bu hiikiimlerin
taraflarca aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir”. Bu baglamda taraflar
sOzlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifa edilmesi ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde ifaya eklenen cezai sartin talep edilebilecegini
kararlagtirabilecekleri gibi®, hem s6zlesmenin ifasi, hem de segimlik cezai

o Hatta literatiirde bu konuda bir kanuni bir karinenin mevcut oldugu

ifade edilmektedir (KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.99 ve Nr. 152; bkz. OR-
EHRAT, Art. 160, Nr.17 vd; OSER/SCHONENBERGER, Art.160. Nr.1;
BUCHER, Allg. Teil, 527 vd.).

Sozlesmelerde cezai sart miktarinin  ¢ok diisiik gosterilmesi,
kararlastirilan cezai sartin ifaya eklenen cezai sart olduguna delélet edebilir (Bkz.
TUNCOMAG, Cezai Sart, 47; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.99).
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9 BGE 97 11 351 “Gecikilen her giin i¢cin 100 Isvicre Franki 6denecegi...”;
TANDOGAN, 135;

o TUNCOMAG, Cezai Sart, 46.

% TUNCOMAG, Cezai Sart, 46-47.

% BENTELE, 20 vd.; LARENZ, 384; GAUCH, Nr. 710;

o7 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.99 ve Nr. 152; bkz. TUNCOMAG,

Cezai Sart, 46-47.

Bazi durumlarda, so6zlesmelere konulan kayitlarin  niteliginin
anlagilmasindaki giigliigli vurgulamak ve konuya aciklik getirmek amaciyla
Isvicre Federal Mahkemesinin oldukca yakin tarihli bir kararina (BGE 122 III
420 vd.) onemle isaret etmek istiyorum. S6z konusu karara iligkin uyusmazlikta
davaci is sahibi ile davali miiteahhit sirket arasinda pipo filtresi paketleme tesisi
yapimi i¢in bir anlagma yapilmis ve s6z konusu anlasmaya
“Tesisin 15 Temmuz’a kadar gorev yapacak sekilde (funktionsfihig) devredilmesi,

yani tarafimizdan teslim almmasi mutlak baglayict (4bsolut verbindlich)
anlamda zorunludur. Bunu (dies) saglamak i¢in, sdzlesme cezasi kararlastiriimasi
gerekmektedir. Bu teslim siiresinin 4 hafta asilmasindan sonra her bir is gilini
icin 400 sFr., 8 hafta sonra her is giinii i¢in 800 sFr. dir” seklinde bir kayit
dercedilmigtir.

Adi gegen tesisin sdzlesmede ongoriillen zamanda ve nitelikte teslim edilmemesi
iizerine is sahibinin miiteahhit aleyhine actigt davada, Federal Mahkeme
yukarida ifade ettigimiz kaydi aynen su sekilde yorumlamistir. Carpict oldugu
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sartin istenmesini kararlastirabilirler”. Bunun disinda cezai sart anlasmasi
kapsaminda, taraflarin, se¢imlik ve ifaya eklenen cezai sarta birlikte yer

vermelerinde herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir'®.

d) ifaya Eklenen Cezai Sartin (Gecikme Cezasmin) Kapsam

Eserin teslim zamanina riayet edilmemesine bagli olarak cezai sart
kararlagtirlldiginda, s6z konusu gecikme cezasi gecikilen zaman dilimi
oraninda tedricen muaccel hale gelecektir'®.  Bdyle bir durumda cezai

sartin bir smir1 olup olmadig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6ncede

gerekcesiyle Federal Mahkemenin degerlendirmesini buraya aynen aktarmayi
uygun buluyoruz (BGE 122 III 424 vd., Erwagung 3.).

“Bununla birlikte, taraflarin, asil edim yaninda gecikmis veya ayipli ifadan
dolay1 ceza 6denmesinin borglanildigint zimnen kararlastirdiklar1 goriisii de
kabul edilebilir.

a) Taraflarin gercek iradeleri arastirilmamis oldugu icin (BK. m.18/1), taraflarin
irade agiklamalar1 giiven prensibine dayanilarak sozlesmedeki kaydin lafzina ve
biitiin  durumlardan anlasilan ve anlasilmasi gereken rabitaya gore
yorumlanmalidir (BGE 121 III 118 E. 4b/ aa; 119 11 449 E. 3a). Bunun yaninda
hakim, taraflar uygun olmayan bir ¢dzliim istemeyecekleri icin, neyin
hakkaniyete uygun oldugunu dikkate almalidir(BGE 117 I1 609 E. 6c; 116 II 259
E. 5a).

BGE 46 1I 339 E.2’de Federal Mahkeme, alacakli lehine Ongériilen cezai sart
taahhiidiiniin yorumunda, hangi fikrin bununla irtibatli oldugu, bununla hangi
amaca ulasilmak istendigi hususlarina 6zellikle agirlik verilmelidir. Zira, hak
sahibi bakimindan, zararin ispatindan kurtulmak disinda, cezai sart yoluyla
s6zlesmenin kars1 tarafina tekeffiil edilen yiikiimliiliigiin ifasini saglamak icin bir
psikolojik baskinin yapilmasi séz konusudur.

b) Bidayet mahkemesi anlagmanin lafzindan, tesisin hem zamaninda hem de
gorevini yapacak sekilde teslimini teminat altina almak iizere, taraflarin bir cezai
sart kararlastirdiklart sonucuna varmistir. Bu ama¢ mevcut duruma da uygun
diismektedir. Ismarlanan sézlesme konusuna belirli bir zamanda ihtiyaci olan ve
bunu cezai sartla teminat altina alan, alict ya da is sahibi i¢in, eseri teslimde
gecikmenin meydana gelip gelmedigi ya da zamaninda teslim edilmesine ragmen
ongoriilen kullanim amacma uygun diismeyecek sekilde ayipli olarak teslim
edilip edilmedigi hususlar1 ayni seyi ifade eder. Bu amaca ulagmak icin taraflar
temerriit sliresince artan bir cezai sart kararlagtirmislardir. Béyle bir anlagma,
beklenen olaylarin gergeklesmesini, ezciimle ifayr 6ngoriir. Bidayet mahkemesi,
taraflarin yaptig1 anlagsmadan, asil edim yaninda gecikmeden ya da ayipl olarak
yapilan ifadan dolay1 ceza 6denmesinin kararlagtirildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Bu sonuca katilinmasi gerekir. Davacinin 8 Subat 1988 tarihli 1smarlama
talebinde miindemi¢ olan bidayet mahkemesinin sézlesmenin muhtevasi olarak
degerlendirdigi teslim kosullarinin lafzindan hareket edilmelidir. Teslim
kosullarinin ilk ciimlesinden, taraflarin teslim zamanini ve tesisin gorev yapacak
durumda olmasini ayni énemde degerlendirdikleri ve tesisin gorev yapacak
durumda zamaninda teslimini, gecikerek teslim edilmesiyle ayni diizeyde
gorerek bu ikisini birbiriyle irtibatlandirdiklar1 kabul edilmelidir. Ikinci
climledeki bunu (dies) ifadesiyle davali tarafindan 15 Temmuz 1988’e¢ kadar
tesisin gorev yapacak sekilde teslimi cezai sartla teminat altina alinmustir.



ifade ettig§imiz  gibi taraflarin miiteahhidin eseri teslimde gecikmesi
dolayisiyla 6demeyi taahhiit ettigi cezai sartin miktarini belirli miktarda para
ya da gecikmenin siiresine bagli olarak giinliik, haftalik veya aylik olarak
belirlemeleri miimkiindiir. Gecikme siiresine baglh olarak cezai sart
miktarinin belirlenmesi durumunda, taraflar cezai sarta azami bir sinir da
getirmemiglerse, is sahibinin uzun siire se¢imlik hakkini1 kullanmayarak
cezai sart miktarinin artmasina sebebiyet vermesinin ya da gecikmeden sonra
gerceklesen somut olaya o6zgii kosullarin'® hukuki agidan ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, boyle bir durumun nasil 6niine gegilebilecegi ve

Boylece, davact her iki edim ihlali modalitesini ayni Gl¢lide teminat altina
almaktadir. Buna ek olarak, {clincli ciimlede cezai sartin miktari
belirlenmektedir. Burada cezai sartin talep edilebilmesine yol agacak olay olarak
sadece “teslim siiresinin asilmasindan” bahsedilmektedir. Ancak bununla daha
onceki ifadeler bakimindan, anlagmada bir kullanima elverigli tesisin zamaninda
tesliminin de ayni sekilde miieyyideye baglanmadigi tarzinda bir nitelendirme
yapilamaz. Aksi takdirde, anlagsmayla takip edilen amag¢ goz ard1 edilmis olurdu:
Boyle bir durumda, davali bakimindan kararlastirilan tarihte tamamlanmamis
eseri teslim etmek suretiyle cezai sartin 6denmesi yiikiimiinii bertaraf edecek bir
imkan ortaya cikardi. Davacinin ugrasi ise, tesisin kararlastirilan zamanda
isletmeye acgilmasinin ve bu suretle kararlagtirilan kapasiteye ulasilmasinin
mutlak baglilik igerisinde garanti altina alindigina giiveni oldugunu, yeterince
acik bir bicimde davaliya anlatmis olmaktir. Fakat teslimde gecikme ile
fonksiyonlarmi yerine getirmeme sozlesme geregince ayni degerlendirilmisse,
bundan teslimde gecikme durumunda davacimin IBK’nun 160/11 (BK.m.158/1I)
geregince cezai sartin ifa ile birlikte talep etme hakkinin oldugu, isler durumda
olmayan tesisin teslimi i¢in de taraflarin boyle bir hukuki sonucu kararlagtirmak
istediklerinin zorunlu olarak kabul edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak gerekir.
Bundan dolay1 bidayet mahkemesinin cezai sart hakkindaki anlagsmay1 yorumu
Federal Hukuk 6niinde durumunu muhafaza etmektedir.
¢) Davali, davacinin teslimi iBK’nun 160/11 (BK.m.158/I1) geregince ihtirazi kayit
ileri siirmeden kabul ettigini ileri siirerek yaptig1 itirazin bidayet mahkemesince
haksiz olarak kabul edilmemesine itiraz etmektedir. Bidayet mahkemesinin, Art
160/II’nin dogrudan dogruya uygulanamayacagina iliskin esas gerekcesi dogru
oldugu ve davalinin bu savi ihtimali bir gerek¢e oldugu i¢in, burada kabili tatbik
degildir.”

Sozlesmenin 6. Maddesinde davaci is sahibine verilmek iizere
kararlastirilmis olan 1.000.000 T1. Ceza BK’nun 158. Maddesinin 1. Fikrasinda
Ongoriilmiis olan se¢imlik ceza olup, yukarida s6zii edilen sézlesme hitkkmii ile
ayrica verilecegi kabul edilmis olmasina gore, hem akdin icrast ve hem de ceza
istenebileceginden cezai sartin da kabulii ile devaciya verilmesi gerekirken, bu
hususta olumlu veya olumsuz herhangi bir karar verilmemesi de usul ve yasaya
aykindir  ((15. HD., 7.3.1989 T., 2481 E., 1066 K.) karar i¢in bkz.
KARAHASAN, II. Cilt, 1999).

“... Taraflar arasindaki 12.5.1980 tarihli sézlesmenin 9. maddesinde
geciken her ay igin beher daireye 2500 TI. Gecikme cezasi, 12. maddesinde
sOzlesmeye aykir1 hareket halinde 100.000 TI. Cezai sart Odenecegi
kararlastirilmistir. Goriilityor ki, gecikme nedeniyle istenebilecek ceza Borglar
Kanununun 158/2. Maddesinde belirtilen ifaya eklenen ceza olmasina karsin,
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bu konuda nasil bir yontemin takip edilmesi gerektigi ¢oziimlenmesi gereken

bir konudur!'®.

Oncelikle is sahibinin gecikme cezasi talep edebilmesi i¢in BK.m.106
geregince se¢imlik hakkini makul bir siire igerisinde kullanarak aynen ifa
secenegini secmis olmasina baghdir. Is sahibi kendinden kaynaklanan
sebeplerle se¢im hakkini kullanmakta gecikirse, gerek zarardaki artistan ve
gerekse secim hakkinin makul siire igerisinde kullanilmamasi dolayisiyla
gecikme cezasinda siireye bagli olarak meydana gelen artistan dolay:
miiteahhidin sorumlu tutulmamasi gerekir. Bu baglamda, is sahibinin higbir

sozlesmenin 12. maddesindeki ceza ise Borg¢lar Kanununun 158/1. Maddesinde
sozii edilen secimlik ceza niteligindedir.Se¢imlik cezanin istenebilmesi igin,
aktin feshedilmis olmasi gerekir. Somut olayda davact eksik islerin
tamamlanmasi i¢in talepte bulunmus olup, mahkemece cksik isler bedelinin
Odetilmesine karar verilmis olmasma gore se¢imlik hakkini aktin ifasi
dogrultusunda kullanmis bulunmaktadir. Oyle ise feshe bagl bulunan segimlik
cezay1 isteyemez...” ((15. HD., 18.10.1989 T., 4097 E., 4315 K.) karar i¢in bkz.
KARAHASAN, II. Cilt, 1999).

Bu konuda bir bagka Yargitay karar1 da su sekildedir; “Uyusmazlik sézlesmenin
2. Maddesinde Ongoriilen ceza kosulundan kaynaklanmaktadir. Bu maddede
aynen”Insaat bu sozlesmenin imzalanma tarihi 23.6.1983 tarihinden itibaren 24
ayin bitiminde iskan alinmig ve noksansiz olarak 30.6.1985 tarihinde teslim
edilecektir. Tayin edilen miiddette temin edilmedigi taktirde gecikilen her ay igin
miiteahhitler 50.000 lira 6demeyi taahhiit ve kabul ederler. Ancak bu durum en
fazla 6ay devam edecek ve 6 aym sonunda da iskanli olarak ve tam teslim
edilmedigi taktirde miiteahhitler daire satin alan...a ddedikleri tam pesin {icretin
yani 4.350.000 liranin iki kat1 8.750.000 liray1 tazminat olarak 6demeyi simdiden
kabul ve taahhiit ederler” sozleri yer almistir. Taraflar burada iki ayr tiirde ceza
kosulu belirlemislerdir. Birinci 6 ay gecikme ile sinirli ve ayda 50.000 liralik
teslimde gecikme hali i¢in ifaya eklenen ceza kosulu, ikincisinde dairenin 6 aylik
cezada gecikme siiresinde de iskanli ve tam teslim edilememesi halinde gegerli
olmak sartryla 8.750.000 liralik se¢imlik ceza kosulu, baska bir ifade ile ifa
edilmeme veya eksik ifa ceza kosuludur...”((13. HD., 14.11.1988 T., 3766 E.,
5373 K.) karar i¢in bkz. KARAHASAN, II. Cilt, 2000).

101 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.163;

102 Burada sdyle bir ihtimal de giindeme gelebilir. Eger miiteahhit eseri
teslim siiresini ylikiimliiliigiine objektif bakimdan aykir1 bir bicimde gegirmis ve
fakat daha sonraki donemde yiikiimliiliigiine aykir1 ya da kusurlu hareket
etmemesine ragmen, ¢aligmaya devam etmesi bagka sebeplerle engellenmis ise,
gecikmeye bagli olarak gecikme cezasinin tedricen muaccel olmaya devam edip
etmeyecegi cevaplandirilmas: gereken bir soru olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Sorunu bir 6rnekle toparlamak gerekirse; Miiteahhit is sahibi ile eserin imalinin
eylil ayr sonuna kadar tamamlanmasi i¢in anlagmislar ve sdzlesmeye de
gecikilen her giin i¢in 100 milyon TIl. ddenecegi kaydini koymuslar, miiteahhit
zamaninda eseri teslim borcunu yerine getirmekte gecikmis ve ekim ayinin
baslangicinda aniden bastiran soguklar ¢aligmaya devam edilmesini engellemis
ve eser ancak kasimin 15’inde tamamlanabilmis ise, burada cezai sart hangi
oranda ddenecektir. Cezai sartin sadece bir kism1 mi, yoksa gecikilen 45 giiniin
tamami oraninda mi cezai sart ddenecektir?



caba gostermeyerek hareketsiz bir tutum benimsemesi, eserin tamamlanmast
i¢in herhangi bir gayret gostermemesi halinde cezai sarta MK.m.2 ve m.44
kapsaminda bir smir koymak ve de is sahibinin zarar artirict bu tiirden
davramiglar1 nedeniyle cezai sartin artmasina engel olmak gerekir'®. Ne var
ki, olmasi gereken durum bu olmakla birlikte, miiteahhidin tacir olmasi
nedeniyle fahis cezai sartin indirilmesi miimkiin olamamaktadir (TK.m.24).
Nitekim, Yargitay da, son zamanlardaki igtihatlarinda, miiteahhidin tacir

olmasi nedeniyle fahis cezai sartin indirilemeyecegi kanaatindedir'®.

e) Alacakhimin Cezai Sart Talebi ile ifa Talebi Arasindaki iliski

Asil sozlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
alacaklinin cezai sart talebi ile diger talepleri arasindaki iligki, Borglar
Kanunu’nun 158 (f.I ve II) ve 159 (f. II). maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kapsamda BK’nun 158. maddesinde alacaklinin cezai sart talebiyle ifa talebi
arasindaki iligki belirtildikten sonra, s6z konusu diizenlemeyi tamamlayan
BK’nun 159. maddesinin II. fikrasinda, sart olunan ceza miktarindan fazla
zarara ugrayan alacaklinin, bor¢lunun bir kusuru oldugunu ispat etmedikce

fazlasini isteyemeyecegi ifade olunmugtur'®.

f) Alacaklinin Cezai Sart Talebi ile Diger Her Tiirlii Tazminat
Talepleri Arasindaki Iliski

Asil s6zlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle cezai
sart talebinde bulunan alacaklinin, ayrica tazminat talebinde bulunup
bulunamayacagi, bulunabilecekse bunun cezai sart talebiyle iliskisi sorunu
izerinde 6zellikle durulmasi gereken konulardan biridir. Belirtilen sorunla
ilgili olarak Borglar Kanunu’nun 159. maddesinin II. fikrasinda sart olunan
ceza miktarindan fazla zarara ugrayan alacaklinin, bor¢lunun bir kusuru

Tazminat hukuku agisindan soruna bakildiginda, BK’nun 102. Maddesi
geregince gecikmenin sorumlulugunun miiteahhide ait oldugu goriliir. So6z
konusu misalde BK.m.102 anlaminda bir sorumluluktan kurtulus sebebi s6z
konusu olmadig1 i¢in, olaganiistii meteorolojik durumlarin gerceklesmesi halinde
Bk.m.43 vd goz oniinde tutulabilir (BE 109 II 312 Erw. 5). Aym sekilde cezai
sartin asir1 yiiksek olmasi durumunda borgluyu koruyan 161/f.11I hilkkmii hakime
takdir yetkisini kullanarak cezai sartta uygun bir indirim yapma imkani
tanimaktadir (bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.164).

Ayrica miiteahhit objektif bir bi¢imde yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak
eseri teslim siiresini gegirmis olmasina ragmen,

104 Yargitay i bu yondeki kararlan i¢in bkz. KARAHASAN, 2.Cilt, 1961
vd.

103 HGK, 9.10.1991, E. 15-340/K.467 (UYGUR, Insaat, Cilt 2, 347-348);

Ayrica bu konuda bkz. ARAL, 363.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun  séz konusu diizenlemenin
kargiligini teskil eden 161/11 maddesindeki diizenlemede ceza ile zarar arasindaki
iligki su sekilde ifade edilmistir; ”Ugranilan zarar ceza miktarini asiyorsa,
alacakli fazla miktar1 ancak kusuru ispat suretiyle talep edebilir” (S6z konusu
diizenlemenin yeterli olmadig1 yoniinde bkz. KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr.118).
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oldugunu ispat etmedikg¢e fazlasini isteyemeyecegi belirtilmektedir. O halde
cezai sart talebi ile tazminat talepleri arasindaki iligki konusunda mevcut
diizenlemelerden hareketle hareketle su tespitlerin yapilmasit miimkiindiir;

- BK’nun 159. maddesinin II fikrasindaki diizenleme ¢ergevesinde,
oncelikle, alacaklinin cezai sart talebinin, tazminat taleplerine
engel olmayacagini, bununla birlikte tazminatin ancak cezai sart
miktarii astig1 olglide talep edilebilecegini belirtmek gerekir. O
halde bu gergevede cezai sartin ileri siiriilmesine yol agan olayin
sebep oldugu zararin tazmini ancak cezai sart1 astig1 oranda talep
edilebilecek, bir bagka ifadeyle bir mahsup islemine basvurulacak,
yoksa tazminatin ceza ile birlikte bir toplama yapilarak talep
edilebilmesi s6z konusu olmayacaktir.

- Ancak burada hemen sunu da ifade etmek gerekir ki, s6z konusu
mahsup islemi, tazminat talebinin cezai sart talebiyle ayni

menfaate tekabiil etmesi durumunda s6z konusu olur'?’.

- Hig siiphesiz BK. 159. maddesinin 1. Fikrasi geregince cezai sart
talebinde bulunabilmek i¢in herhangi bir zararin gerceklesmis
olmasi sarti aranmayacak, zararin ger¢eklesmesi ancak tazminat
talepleri bakimmdan 6nem tasiyacaktir. Dolayisiyla, cezai sarti
asan bir zarara ugrayan alacaklinin, s6z konusu zararimin tazmin
edilebilmesi i¢cin BK’nun 96. maddesindeki bor¢lunun
sorumlulugu bakimindan gerekli olan sartlarin gergeklesmis
olmas1 gerekecektir. Ne var ki kanun koyucu kusurun ispati
bakimindan burada BK’nun 96. maddesindeki genel kuraldan

ayrilmis, ispat yiikiinii alacakliya yiiklemigtir'®,
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KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.119 ve o6zellikle Nr. 131 vd.;
KOLLER, aynt menfaate tekabiil etme Olgiitiyle ilgili olarak su Ornegi
vermektedir. Satic1 V, oto kiralama isiyle istigal eden alict K’ya bir otomobili
Mart sonuna kadar teslim etmeyi ve zamaninda teslimin gergeklesmemesi
durumunda 1000 Frank ifaya eklenen cezai sart 6demeyi taahiit ediyor. Ne var ki
s6z konusu arag¢ geg teslim ediliyor. Alic1 gecikilen her giin igin kira parasi kayb1
olarak 100 Frank iizerinden toplam 1400 Frank tazminat talep ediyor. Satis1 V
buna itiraz ederek zararin cezadan mahsup edilmesini ve bu ¢er¢cevede 400 Frank
o0demeyi istiyor. KOLLER, benzer bir olayda Alman Federal Mahkemesinin
vermis oldugu karar1 hakli bularak (karar i¢in bkz. NJW 1963, 1197) s6z konusu
olayda cezai sartin gecikme sonrast Mart sonunda muaccel hale geldigini,
tazminat talebinin ise Mart sonunda degil, daha sonraki gecikmeler dolayisiyla
ortaya ¢ikan zararlardan dogdugunu, cezanin gecikmeden dogan zarardan degil,
gecikme sonunda muaccel oldugunu  belirterek, mahsup isleminin
yapilmamasinin gerektigini ifade ediyor (Konventionalstrafe, Nr.132).

O halde, BK.m. 159/f.1I’deki diizenlemeden iki 6nemli sonug ortaya
¢ikmaktadir (bkz. GAUCH/SCHLUEP, Nr. 3939 vd.). Birinci olarak, alacakl
cazai sart1 asan zarari, bu asilan oranda talep edebilme imkanina sahiptir. Elde
ettigi cezai sartt ugranilan zarardan mahsup ettirmelidir. Eger bir temerriit faizi
talebi s6z konusu ise (BK.m103), bor¢lanilan tazminat temerriit faizi indirilerek



Bununla birlikte, burada hemen ifade etmek gerekir ki, cezai sart
talebi ile zarar arasindaki iliskiyi diizenleyen kurallar diizenleyici nitelikte
oldugundan, taraflarin sézlesmede cezai sart talebi ile zarar arasindaki
iligkiyi farkl sekilde diizenlemeleri miimkiindiir. Bu ciimleden olmak iizere,
taraflarin  sozlesmenin hi¢ geregi gibi ifa edilmemesi durumunda
(BK.m158/I ve Il kapsamindaki edim ihlali hallerinde) sadece cezai sart
talebinde bulunulabilecegini ya da hem cezai sartin hem de zararin
tazmininin talep edilebilecegini kararlastirmalar1 miimkiindiir'®. Bu itibarla
sozlesmede cezai sart yaninda ugranilan zararin da tazmin edilecegi ayrica
kararlastirilmadig: siirece, bir zarara ugranilmast durumunda, BK.m.159/11
de yer alan diizenleyici kural geregince, zararin ancak kararlastirilan cezai
sart1 astig1 Olglide tazmin edilmesi miimkiin olabilecek, yoksa cezai sart
yaninda biiylik zararin tiimiiniin tazmini (Ersatz des grosseren Schadens)

miimkiin olmayacaktir'®.

2) istisna ve Insaat Sozlesmelerinde Eseri Teslim Borcunun
Ifasina Baglanan Cezai Sartin (Gecikme Cezasinin) Talebinin
Olusabilmesi icin Gerekli Sartlar

aa) Genel Sartlar
aaa) Genel Olarak

Gecikme cezasi talebinin olusma sartlar1 konusunda BK’nun 6zellikle
158/11 ve 161/11 ile 159/I’de yer alan diizenlemeler gboze c¢arpmaktadir.
Ayrica gecikme cezasinin niteligi de bazi zorunlu sartlar1 beraberinde
getirmektedir. Genel olarak alacaklinin sdzlesmeyle taahhiit edilen cezai sarti
talep hakkinin dogabilmesi i¢in, her seyden Once gegerli bir cezai sart
anlagsmasinin mevcut olmasi, bu anlagmayla teminat altina alinan bir asil
yukiimliiliiglin varligi ve cezai sartin talep edilmesine yol acacak sartin,
ezclimle yilikiimliligin ihlal edilmesi olaymnin gergeklesmesi kosullarin
varligi zorunludur''. Gergektende, ceza talebi her seyden once gegerli bir
cezai sart anlagmasinin varligini zorunlu kilar. Cezai sart anlagmasi, iki
taraflt bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaninda bulunmalariyla meydana gelir. Ne var ki ceza talebinin
olusabilmesi igin, gecerli bir cezai sart anlasmasinin varlig1 tek bagina yeterli
olmayip, ayrica cezai sart anlagmasi ile teminat altina alinan bir asil
yiikiimliligin varligi da mutlaka gereklidir. Zira cezai sart sozlesmesi bir
asil yikiimliliigiin ifasim1 teminat altina almak {izere konulan bir kaydi
teminat niteligindedir. Dolayisiyla cezai sartin teminat altina aldig1 asil

belirlenir (BK.m.105/f.I; temerriit faizi ile tazminat arasindaki iligki i¢in bkz.
GAUCH/SCHLUEP, Nr. 2994). ikinci olarak, alacakl1 cezai sart1 asan miktar,
ancak borg¢lu kusurlu ise ve bu kusuru da ancak alacakli olarak kendisi ispat
etmek suretiyle talep edebilir.

109 Bu konuda ayrica bkz. BENTELE, 98;.

1o BENTELE, 96;

"' Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. BENTELE, 73 vd.



ylikiimliilik olusmamis ya da kararlastirilan sartin gergceklesmesinden once
ortadan kalkmis ise ceza talebi de olusamaz.

Cezai sart mahiyeti itibariyle sarta baglanmig bir edim taahhiidiidiir'%.
Dolayisiyla cezai sart talebinin olusabilmesi i¢in sartin ger¢eklesmesi yani
sOzlesmenin borglu tarafindan hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemis olmasi
veya inceleme konumuzda oldugu gibi miiteahhidin eseri teslim zamanina
riayet etmemis olmasi gerekir. O halde cezai sartin ileri siiriilebilmesi i¢in
asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiglin dolayisiyla s6zlesmenin ihlal edilmis

olmas1 zorunludur'®.

Burada gecikme cezasi talebinin olusabilmesi ile ilgili olarak birkag
noktaya Ozellikle isaret etmek gerekir. Daha once de mubhtelif vesilelerle
ifade ettigimiz gibi, gecikme cezasinda yiikiimliiliik ihlali, miiteahhidin eseri
zamaninda teslim etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olmasi seklinde
ortaya ¢ikar''*. O halde bu noktada gecikme cezasinin talep edilebilmesi ile
temerriit, kusur ve zarar kurumlarinin iliskisine kisaca deginmek gerekir.

Oncelikle, Sozlesmede miiteahhidin eseri teslim borcunda
gecikmesine bagli olarak bir cezai sarta yer verilmigse is sahibinin sz
konusu gecikme dolayisiyla cezai sart talep edebilmesi igin se¢imlik hakkim
makul bir siire icerisinde kullanmasi ve aynen ifa se¢enegini se¢mis olmasi
gereklidir. Zira, ifaya eklenen cezai sart ya da diger adiyla gecikme cezasi,
ifa secenegiyle baglantili olarak ileri siiriilebilecek bir talep niteligindedir.

12 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.73; SCHWENZER, 395; GAUCH /
SCHLUEP, Nr. 3918;

13 SCHWENZER, 396; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.73; von

TUHR/ESCHER, 280; TUNCOMAG, Cezai Sart, 97.

Esasen gecikme cezasi, cezai sart anlagmasinin mahiyetine bagli olarak
talep edilebilir. Bu ise sozlesmenin yorumu suretiyle gerceklestirilir. Gecikme
cezasl, genelde cezai sart anlagsmasi gere§ince miiteahhidin eseri teslimde
gecikmesi durumunda talep edilebilmekle birlikte, sézlesmelerde miiteahhidin
eserin imaline zamaninda baglamamasi, kararlastirilan ara vadelere riayet
etmemesi, eserin tamamlanmasi zamanima uymamasi veya eserin bir kisminin
teslimine iliskin eseri kismi teslim yiikiimliliigiinii yerine getirmekte gecikmesi
durumlarma iliskin olarak da gecikme cezasi kararlastirllmast mimkiindiir.
Dolayisiyla her miinferit anlagmanin muhtevasi degerlendirilerek gecikme
cezasinin talep edilebilirligine karar vermek gerekir (Bu konuda bkz. ve kars.
Gauch, Nr.695).
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Tartismali olmakla birlikte gecikme cezasimi talep edebilmek igin
miiteahhidin temerriide diismiis olmasi gerekmez, eseri zamaninda teslim

etme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmig olmasi gerekli ve yeterlidir'"."'

Gecikme cezasmin ileri siiriilebilmesi i¢in miiteahhidin gecikmede
kusurlu olmasmin gerekip gerekmedigi konusunda literatiirde bir kisim
yazarlar, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasimin
gerekmedigini ileri stiirmekle birlikte'”, bu konuda daha fazla taraftar bulan
ve bizim de katildigimiz goriise gore, cezai sartin talep edilebilmesi igin,
sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, bor¢lunun soézlesmeden dogan
yukiimliligiinii ihlal ederken kusurlu olmasi gerekir''®. Ancak burada kusur
bakimindan ispat yiikkii bor¢lu miiteahhide aittir. Aksine bir anlagma
olmadik¢a, miiteahhit gecikmede kendisinin kusuru olmadigim ispatlayarak
gecikme cezasimi 6demekten kurtulabilir (BK.m.161/II’'nin genis yorumu
suretiyle)'"’.

Gecikme cezasinin talep edilebilmesi i¢in bir zararin dogmus olmasina
gerek yoktur (BK.m.159/f1)'*. Ancak gecikme cezasini asan bir zarara
ugrayan is sahibi, bu asan kisim i¢in miiteahhidin kusurunu ispatlamak
suretiyle cezai sarti asan zarar talep edebilme imkanma sahip olur
(BK.m.159/£.10).

bbb) Gecikme Cezasinin Muacceliyeti

Gecikme cezasinin talep edilebilmesi i¢in varligi gerekli kosullarin
gerceklesmesiyle birlikte, gecikme cezast muaccel hale gelir, yani talep ve
dava edilebilir'?'. Ancak burada gecikme cezasinin muacceliyeti ile ilgili bir

s BECKER, Art.160, Nr.19; OSER/SCHONENBERGER, Art.160’dan
once Nr.20; von TUHR/ESCHER, 280; TANDOGAN, 135;
GAUCH/SCHLUEP, Nr3918; Buna karsin gecikme cezasinin talep
edilebilmesi i¢in bor¢lunun temerriidiinii sart kosan goriisler i¢in bkz. BUCHER,
Allg. Teil, 526; BENTELE, 81; OR-EHRAT, Art.160, Nr.15; GAUCH, Nr.696;
ARAL, 364.

Burada hemen ifade edelim ki, uygulamada insaat sozlesmelerinde
genelde belirli bir vade kararlastirildigindan, miiteahhidi temerriide diisiirmek
icin ihtar ¢ekmeye gerek bulunmamaktadir. Bu itibarla, bu kosullar altinda
pratikte bu tartismanin fazla bir 6neminin oldugu sdylenemez.

" KELLER/SCHOBI, 114; EREN, 1175;

e BUCHER, Allg. Teil, 526; SCHWENZER, 396; OR-EHRAT,
Art.160, Nr.14; TANDOGAN, 135; TUNCOMAG, Cezai Sart, 95 ve ozellikle
101 vd.

116

19 von TUHR/ESCHER, 281, GAUCH, Nr.697; BENTELE, 97,
TANDOGAN, 135; TUNCOMAG, Cezai Sart, 96;
120 Bkz. ve kars. BGE 114 II 265; BGE 109 II 468; Halbuki gecikme

tazminatinin tazmin edilebilmesi i¢in, is sahibinin zararin varligini ispat etmesi
gerekir. Aynm1 sekilde, sozlesmede kararlastirilan tutar bir cezai sart degil de,
gotiirii tazminat olsaydi i sahibinin zararin varligini ispat etmesi gerekecekti.
Muacceliyet  kavrami  hakkinda  ayrmtili  bilgi  i¢in  bkz.
GAUCH/SCHLUEP, Nr. 2161; BENTELE, s. 47 ve 83; Ancak bazi istisnai
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onemli noktaya isaret etmek gerekir. Acaba, baslangicta 6zel bir nedenden
dolayr muaccel hale gelemeyen cezai sart talebinin, muacceliyete engel
olusturan sebebin ortadan kalkmasi nedeniyle sonradan muacceliyet
kesbetmesi miimkiin miidiir? '**

Bu soruya cevap verirken eseri teslim zamanina riayet edilmemesinin
miiteahhit agisindan bir yiikiim ihlali olusturup olusturmadigina bagh olarak
iki ayr1 ihtimal {izerinde durulabilir'®. Birinci ihtimalde, miiteahhidin eseri
teslimde gecikmesine is sahibinin kendi davranisi sebep olmus ise, boyle bir
durumda miiteahhit bakimindan bir yiikim ihlalinin varligindan
bahsedilemez (nicht pflichtwidrig)'** ve bundan dolay1 kararlastirilan cezai
sart da muaccel hale gelmez.

S6z konusu ihtimali bir 6rnekle acgik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
istisna ve insaat so6zlesmelerinde is sahibinin eserin meydana getirilebilmesi
icin (ve hatta gerektiginde is gérme edimi sonucunun teselliim edilebilmesi
icin) gerekli olan ve genellikle literatiirde kiilfet olarak nitelendirilen'®
mubhtelif ig birligi yapma kiilfetleri/yiikiimliiliikleri mevcuttur. Is sahibinin
s0z konusu kiilfetlerini/yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ya da yerine
getirmekte gecikmesi alacaklimin temerriidiine (BK.m.90 vd.) ve ona bagh
cesitli olumsuz sonuglarin dogmasia yol agar'?’. Ornegin is sahibinin insaat
planlarin1 vermekte gecikmesi nedeniyle miiteahhidin eseri teslim zamanina
riayet etmesinin miimkiin olmamasi durumunda, artik kararlastirilan teslim
tarihi muacceliyet tarihi niteligini kaybeder'*” ve dolayisiyla cezai sart da
muaccel hale gelmez'”®. Iste bu noktada, cezai sart anlagsmasmn biitiin
etkinligini yitirip yitirmeyecegi, bdyle bir durumda cezai sartin sonradan
muaccel hale gelmesinin miimkiin olup olmadi§i ya da cezai sart
anlagsmasinin  bu durumda yeni muacceliyet tarihini de kapsayip
kapsamayacagi sorusu'®’ giindeme gelecektir'*’.

durumlarda bor¢lunun muacceliyete ragmen ceza edimini yerine getirmekten
kagimma imkan1 mevcuttur.

122 Bu konuda 6zellikle bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 207 vd;
123 Bu ihtimaller ile ilgili olarak bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.
209 vd.

Is sahibinin davranisinin sebebiyet verdigi isteki gecikme, miiteahhidin
zararini mucip olamaz (bu konuda bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 210).
% Bkz. GAUCH, Nr. 1325, 1328 vd.; ayrica bkz. PEDRAZZINI, 542-543;

124

126 Bkz. GAUCH, Nr. 1325; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 5, Nr.
211vd.; ayrica bkz. ve kars. FIKENTSCHER, Nr.895.

127 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 211.

128 Bu konuda bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, 104-105.

129 Bu konuda bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 220 vd.

180 Alman hukuku’nda cezai sartin sonradan muacceliyeti konusu iizerinde

fazlaca duruldugu ve bu baglamda net bir yaklagimin benimsendigi séylenemez.
Nitekim Kniitel de incelemesinde Alman doktirini ve mahkeme igtihatlarindaki
konuyla ilgili bu ¢ekingenlige su sekilde ifade etmektedir (5.66-67).”...(Cezai
sartinmuacceliyettine) engel olusturan sebebin sonradan ortadan kalkmasi ve



Oncelikle, Gauch’un da isabetle belirttigi gibi, gecikmenin
miiteahhidin ~ bakimimndan  objektif olarak  yikiimlilige aykirilik
olusturmadig hakli gecikme hallerinde, eserin imali ve tamamlanmas1 heniiz
miimkiin ise, aksine bir anlasma mevcut olmadik¢a, teslim siiresi taraflarin
farazi iradelerine bagli olarak hakli gecikme siiresi kadar uzamis kabul
edilmelidir''. Ancak, bu sekilde uzayan teslim siiresi, taraflarca
kararlastirilmis yeni bir siire olmadigindan, burada arttk BK.m.101/f.II
anlaminda “borcun ifa edilecegi giiniin miittefikan tayin edildigi bir siirenin”
varligindan bahsedilemez (bestimmten Verfalltag=belirli vade ginii).

bor¢lunun edimini yerine getirmekte artik isteksiz gozilkmesi durumunda,
cezanin sonradan muaccel hale gelebilip gelemeyecegi sorusu giindeme gelir.
Hamburg Yiiksek Mahkemesi (OLG Hamburg) ve Staub-Koenige bu soruya
olumsuz cevap vermektedirler; buna karsin Imparatorluk mahkemesi ise iki
kararinda, eger borglu sonraki ihtara ragmen uygun bir zaman siiresi igerisinde
edimini telafi etmeyecekse cezanin sonradan muaccel olabilecegini belirtmek
suretiyle oldukga ¢ekingen bir tavir benimsemistir. Federal Yiiksek Mahkeme de
esas itibariyle bundan hareketle —bu ihtilaflara temas etmeden- asil siireden
O6nemli surette sapma olusturan bir durum s6z konusu degilse, engel olusturan
stirecin hitamindan sonra, cezai sartin muacceliyetini miimkiin goérmektedir
(karar i¢in bkz BGH, NJW 1966, 971)...”. Kniitel, sz konusu kararlarda
dogmatik acidan yeterli bir gerekgenin ileri siiriilemedigine igaret etmekte ve
cezal sartla teminat altina alinan yiikiimliiliklerle ilgili olarak, cezai sartin
sonradan muacceliyeti konusundaki goriislerini Ozetle su sekilde ifade
etmektedir.

Khniitel’e gore (s.68-69) cezai sart sarta baglanmig bir taahhiittiir ve bu ise hig bir
sekilde sartin sonradan bir daha gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. Ancak
Kniitel sartin bir siireye iliskin oldugu durumlarda olayin karmagiklik
gosterdigini belirterek, sdz konusu siirenin sonradan muacceliyete imkan
vermeyen taraflarca kararlagtirilmis bir siire olup olmadiginin yorum yoluyla
belirlenmesi gerektigini ifade ediyor ve cezai sart agisindan buna olumsuz cevap
verilmesi gerektigini yani sonradan muacceliyetin imkan dahilinde oldugunu zira
bor¢lunun siireye baglanmis taahhiidiinii cezai sartla baski altina alan kisinin,
bununla genel anlamda sadece zamaninda ifay1 teminat altina almay1 degil, ayn1
zamanda onu baski altina almay1 giiclendirmeyi amagladigini belirtiyor.Yazar
aciklamalarinin davaminda sonradan muacceliyetin imkan dahilinde olmasi
kuralinin istisnasiz olmadigma isaret ediyor ve bu konuda iki istisnadan
bahsediyor. Kniitel’e gore bu istisnalardan birincisi siirenin asilmasinin
alacaklinin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢ikmasi durumudur
ki, yazar,burada sonradan muacceliyet imkanini bertaraf eden alacakli
davranistyla, alacaklinin zamaninda ifay1 giiveni ihlal eder bir sekilde bilingli
olarak engellemesi durumunu ifade etmektedir. ihmal suretiyle giiveni ihlal eden
davranislar bakimindan ise, somut olaym kosullar1 g¢er¢evesinde sonradan
muacceliyetin dogruluk ve giiven kurallarini ihlal edip etmedigi arastiriimalidir.
Kniitel’in belirttigi ikinci istisna ise bor¢ludan kaynaklanmayan engellerle
siireye riayet edilmemesinin bor¢lunun zamana iligkin biitiin planlarini altiist
ettigi durumlarda islem temeline iliskin kurallar ¢ergevesinde sonradan
muacceliyet imkanin s6z konusu olamamasidir.

131 Bkz. GAUCH, Nr.682; TANDOGAN, 131;



Ikinci ihtimalde ise, miiteahhit acisindan gergekte bir yiikiimliiliige
aykirilik s6z konusu olmakla birlikte, eseri teslim zamanina riayet
edilmemesinde miiteahhidin kusurundan kaynaklanmayan bir engel
nedeniyle cezai sartin muaccel hale gelememesi durumunun mevcut oldugu
hallerde (BK.m.161/f. II), cezai sartin, engelin ortadan kalkmasiyla sonradan
muaccel hale gelip gelemeyecegi sorusu giindeme gelebilir. Ornegin borglu
miiteahhidin bizzat yerine getirmekle yilikiimlii oldugu bir eseri, kendi
kusurundan ileri gelmeyen bir hastalik nedeniyle, kararlastirilan tarihte
teslim edememesi nedeniyle muaccel hale gelmeyen gecikme cezasinin
(BK.m.161/1I), hastaligin sonradan ortadan kalkmasi ile ilerideki bir tarihte
muaccel hale gelmesi miimkiin miidiir?

Oncelikle miiteahhidin hastalifi eserin vaad edilen tamamlanma
giiniliniin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Bu itibarla is sahibinin BK’nun
106. maddesi geregince eseri teslim zamanina uyulmamasi nedeniyle
miiteahhidin temerriide diigmesinden dolayr sdzlesmeden donme imkani
mevcuttur. Zira bor¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur aranmaz. Buna
karsin cezai sart talebinin muaccel hale gelebilmesi i¢in miiteahhidin
gecikmede kusurlu olmasi aranir. Dolayisiyla aksine bir anlagma olmadikga,
miiteahhidin bizzat yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir eseri, kusursuz
olarak, kararlastirilan tarihte teslim edememesi durumunda, kararlastirilan
gecikme cezas1 muacceliyet kesbetmeyecektir'*2. O halde bdyle bir durumda,
gecikme cezasinin sonradan muaccel hale gelmesi miimkiin olabilir mi? Bu
soruya cevap verirken, ozellikle BK’nun 161. maddesinin II. fikrasinda
borcun ifasmin bor¢lunun sorumlulugunu gerektirmeyen bir durumdan
dolay1 miimkiin olmamasi halinde cezai sartin talep edilemeyecegine iliskin
hiikiim geregince cezai sartin talep edilmesinin sonradan miimkiin
olamayacagi sonucuna varilabilirse de'*, Koller’in de isabetle belirttigi
gibi'**, soz konusu iliskide bir tarafta bor¢luyu baski altinda tutmaya galisan
is sahibi, diger tarafta ise boyle bir durumda cezai sart O6deme
yikiimliilligiinden kurtulmak bakimindan herhangi bir O6nemli hukuki
menfaati bulunmayan miiteahhit bulunmaktadir. Cezai sart 0Odeme
yukiimliiliigliniin devam etmesi miiteahhide hi¢ bir ek yiikk getirmemekte,
onun konumunu kétiilestirmemektedir. Gergektende, boyle bir istenmeyen
durum olmasayd: edimini zamaninda yerine getirecek olan miiteahhit
bakimindan, onun durumunu agirlastiran, sézlesmenin kuruldugu ana gore
ona daha fazla bir yiikimliilik getiren herhangi bir durum s6z konusu
degildir. Cezai sart anlasmasiyla takip edilen amag s6zlesmenin taraflarca
belirlenen tarihte ifasin1 saglamak ve bu maksatla miiteahhidi zamaninda
ifaya zorlayacak sekilde baski altinda tutmaktir. Dolayisiyla Ornegin
“gecikilen her giin i¢in 50 milyon lira ceza Odenecektir “ seklinde
sozlesmeye bir kayit konuldugunda, bunun anlami cezai sartin ancak

132 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 213;
133 Nitekim, Becker’e gore gerek bu ihtimalde gerekse birinci ihtimalde de
borglu miiteahhit cezai sart 6deme borcundan kurtulur (bkz. Art. 163, Nr. 5)

134 Konventionalstrafe, Nr. 216 vd.



gecikme siiresine bagli olarak talep edilebilecegidir. Somut olayda ise cezai
sartla teminat altina alinmak istenilen anlamda bir gecikmeden
bahsedilememesi ve cezai sartin sonradan muaccel olabileceginin kabul
edilmesi gerekir. Farazi taraf iradelerinin yorumundan boyle bir sonuca
varmak miimkiindiir'*. Bu g¢ercevede kusursuz olarak eseri teslim zamanmi
geciren miiteahhidin, eserin miimkiin olan en kisa zamanda bitirilebilmesi
icin derhal faaliyete baslamasi ve bu kapsamda ortaya c¢ikan acigin
kapatilabilmesi i¢in gerekli olan biitiin 6nlemleri almasi gerekir. Iste bu
noktada cezai satin muacceliyet ani, miiteahhidin beklenen biitiin 6nlemleri

aldiginda eseri tamamlamasi gereken andir'.

bb) Ihtirazi Kayit ileri Siirmeden Eser Teslim Alimirsa Gecikme
Cezasi Talep Edilemez

Is sahibi, sozlesmede kararlastirilan gecikme cezasini talep etmekten
acikca vazgecebilecegi gibi'?’, higbir ihtirazi kayit ileri siirmeksizin asil
borcun ifasin1 kabul de edebilir. Bu hallerde is sahibi miiteahhitten gecikme
cezas! talep etme hakkini kaybeder (BK.m.158/f.11)'*. Is sahibinin ihtirazi
kayit ileri siirme hakkindan agikca feragat etmeyi isteyip istememesi dnem
tasimaz. Is sahibinin asil borcun ifasini kabul ederken gecikme cezasi talep
etme hakkini agikga sakli tutmus olmasi gerekir'®. Bu itibarla, cezai sart
talep etme hakkini muhafaza etmek isteyen is sahibi, cezai sart talep etmek
istedigini belirten agiklamasini en ge¢ eserin tesliminde ileri siirmesi
gerekir'®."!' Ancak, sakli tutma (ihtirazi kayit) iradesinin agiklanmasi
gereken an konusunda fazlaca kati davranmamali, sakli tutma iradesini
aciklayabilmesi i¢in ig sahibine islerin normal akigina gére uygun bir zaman

135 Kars. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 217;

136 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr. 218.

137 Boyle bir durumda cezai sart1 istemekten agik¢a vazgegen alacakli, artik
cezai sartin ifasini talep etme imkanini kaybeder. Bu vazgegme beyani, tek tarafli
ve varmasi gerekli irade beyani seklinde kullanilir (agik¢a vazgegme konusunda
ayrmtili bilgi icin bkz.. TUNCOMAG, Cezai Sart, 114 vd.)

Literatiirde, is sahibinin hicbir sakli tutma beyaninda bulunmadan
gecikmis ifay1 kabul etmesi, onun gecikmis edimden memnun oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Dolayisiyla, bundan, sakli tutma beyaninda bulunmadan
gecikmis ifay1 kabul eden alacaklinin gecikme cezasi talep etmekten vazgectigi
sonucu ¢ikarilmaktadir (bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.165).

139 Kars.BGE 97 II 352; GAUCH, Nr.700; BECKER, Art.160, Nr.3;
140 GAUCH, Nr.700; BGE 97 1I 350 vd.; KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr.189 vd.; TUNCOMAG, Cezai Sart, 118.

Ozellikle insaat sozlesmelerinde ifa zamani, ezciimle eserin teslim
edilecegi tarih, sozlesmede acgikga belirtilir. Bu sekilde s6zlesmenin ifasina
yonelik hususlara yer verilen anlagmalarin BK’nun 158/II maddesi kapsaminda
biiyiik o6nem tasidigin1  belirtmek gerekir (Gauch, Nr.703; Koller,
Konventionalstrafe, Nr.191). Zira kanun koyucu sakli tutma beyaninda
bulunulmamasini kendiliginden (eo ipso) vazgegme olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla borg ifa edilmedigi siirece, BK.m.358/II’deki vazgecme varsayimi
uygulanma imkanini kaybetmektedir (Koller, Konventionalstrafe, Nr.191).
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taninmali, BK.m.158/I1 hiikkmiiniin alacakliy1 tuzaga diisiirecek sekilde

uygulanmasina izin verilmemelidir'*.

Dar ve gercek anlamda sakli tutma, cezai sart talebinin daha sonraki
bir zamanda ileri siiriilebilmesini saglamaya yonelik alacaklinin bir
agiklamasidir'®. Sakli tutma, BK.m.158/II’ye gore ayni zamanda cezanin
dogrudan dogruya ileri siiriilmesi anlamini da tagir. Bu nedenle, ig sahibinin
eserin ge¢ tamamlanmasindan sonra cezayla ddeyecegi iicreti takas etme
beyaninda bulunmasi durumunda, takas beyani BK.m.158/II anlaminda

ihtirazi kayit olarak goriilmelidir'*.

Sakli tutma beyani her hangi bir sekle tabi degildir. Yazili ya da sozli
olarak aciklanmasi miimkiindiir. Ancak yapilacak sakli tutma beyaninin bir
siipheye yol agmayacak 6l¢iide agik ve anlagilir olmasi ve miiteahhitte cezai
sart talep edilecegi konusunda higbir siiphe yaratmamasi gerekir'®.'*6 Aym
acikligin takas yoluyla cezai sart talep edilmesi durumunda da mevcut
olmasi gereklidir. Sakli tutma beyanmnin mutlaka is sahibi tarafindan
yapilmast zorunlulugu yoktur. Onun yerine gorevlendirdigi bir tiglincii kisgi
de (6rnegin bir mimar) bu gorevi yerine getirebilir. Eseri teslim almakla

142 BECKER, Art.160, Nr31; TANDOGAN, 136; aym yonde

TUNCOMAG, Cezai Sart, 117-118; Ozellikle edimin alacaklmin bulunmadig

bir zamanda ve cezai sartin varlig1 konusunda bilgisi olmayan veya cezai sarti

sakli tutma yetkisi bulunmayan miistahdeme karsi ifa edilmesi hali bu duruma
ornek gosterilebilir.

Sakli tutma beyaninin hukuki niteligi konusu tartigmalidir. Bir goriise
gore, sakli tutma bayani, niteligi itibariyle hakki elde etmeyi saglayan yenilik
doguran bir haktir (von TUHR/ESCHER, 282, dipnot 42). Bu konudaki bir
bagka goriis ise, sakli tutma beyaninin ceza alacaklisina bir hak bahsetmedigini,
bir yiikiimliilik ya da daha dogru bir ifadeyle bir kiilfet yiikledigini ifade
etmektedir. Zira, sakli tutma aciklamasinin yapilmamasi alacakliya bir
dezavantaj saglamakta, cezayr talep etme hakkinin kaybi sonucunu
dogurmaktadir (KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.173). Bize gore de sakh
tutma beyan1 hukuki niteligi itibariyle bir kiilfettir (Obligenheit) (Kiilfet kavrami
hakkinda bkz. von Tuhr /Peter, 12-13). Zira is sahibi ancak sakl1 tutma beyaninda
bulunmak suretiyle cezai sart talep etme hakkimi kazanmaktadir. Bir baska
ifadeyle sakli tutma beyani cezai sart talep etme hakkinin bir sart1 niteligindedir.
Alacakli is sahibi bu kiilfeti yerine getirmemekle cezai sart talep etme hakkini
kaybetmis olmaktadir.

Ayrica sakli tutma beyaninin bir irade agiklamasi olup olmadigi yoniindeki

tartigmalar ile Koller’in hukuki islem benzeri aciklama goriisii igin

bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.174-175;

144 BGE 97 II 352; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.170; Alman
hukukunda is sahibinin cezai sart talebi ile miiteahhidin iicret talebinin takas
edilebilirligi konusunda bkz. KAISER, Nr.199 ve 6zellikle orada dn.3.

145 GAUCH, Nr.700; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.171 vd.

146 Sakli tutma beyanm yapilip yapilmadigmi ispat yiikii is sahibine aittir
(bu konuda bkz. Keller, Konventionalstrafe, Nr.183 vd).
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yetkili kilinan mimar, cezai sart1 sakli tutma beyaninda da bulunabilir'¥’. Her
durumda sakli tutma bayaninin muhatab1 miiteahhit ya da yetkili
temsilcisidir.  Miiteahhit eseri teslim etmekle bir dglincli kisiyi
gorevlendirmigse, s6z konusu tigiincii kisi genel olarak sakli tutma beyaninin

muhatabi olma konusunda da yetkilidir'*.

Yukarida da ifade edildigi gibi, is sahibinin eseri teslim alirken sakli
tutma beyaninda bulunmamasi, cezai sart talep etme imkaninin kesin olarak
kaybedilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla sonradan cezai sart talebinin
canlandirilmasi séz konusu degildir. Is sahibinin hukuki bilgisizlikten dolay1
sakli tutma beyaninda bulunamadigini ileri siirmesi durumu degistirmez.
Alacaklinin cezai sart talep etmekten vazgegme niyeti olmamasina ragmen,
ihtirazi kayit ileri siirmemis olmasi da cezai sart talep etme hakkinin
kaybedilmesine neden olur'®. Ayni sekilde eserin teslimi aninda iicret heniiz
0denmemisse, is sahibinin cezai sart talebi ile miiteahhidin {icret talebi karsi
karsiya bulunur. Béyle bir durumda, is sahibi takas imkanini dikkate alarak,
ifa aninda cezai sart talebinde heniiz bulunmama, yani sakli tutma
beyanindan kacginma egiliminde olabilir. Zira takas imkani, is sahibini
kendisini giivende sanmaya sevk etmeye elverislidir. Nitekim BK’nun
sistemi icerisinde benzer muhtevada hak kayiplarina kars1 alacakliy1 koruyan
diizenlemeler mevcuttur (Ornegin bakiniz BK.m.118/£.1II). Bununla birlikte
BK’nun cezai sart ile ilgili diizenlemelerinde boyle bir yaklasima yesil 151k
yakan elverisli bir diizenleme mevcut degildir. O halde is sahibi bdyle bir
diistince ile sakli tutmadan kaginmus ise, takas imkanini kaybettigi sonucuna
vartlmalidir'®."'

cc) Gecikme Cezasimin Talep Edilebilmesi icin Soézlesmeden
Donme Yoluna Basvurulmamis Olmasi Gerekir

Gecikme cezasi ifaya eklenen cezai sart niteliginde olup, kanuni
dayanagini BK.m.158/II’deki diizenlemeden alir. Cezai sart bu tiiriinde amag
oncelikle miiteahhidin eseri teslim borcunu zamaninda yerine getirmesini,
bir bagka ifadeyle s6zlesmeyi zamaninda ifa etmesini teminat altina almaktir.

147 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.179.
148 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.181 vd.
149 Bkz. von TUHR/ESCHER, 282; KOLLER, Konventionalstrafe,

Nr.176 vd.; BGE 97 II 352; aksi fikirde von BUREN, Allg. Teil, 409; Bu itibarla,
alacakli cezai sarttan vazgecme iradesine sahip olmadigini ispat etse bile, cezai
sart isteme yetkisini kazanamaz (TUNCOMAG, Cezai Sart, 115-116).

150 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.177; BGE 97 II 350 vd.

151 Eserin ig sahibi tarafindan sonradan ayipli oldugunun anlasilmasi ve
bunun neticesinde ayibin giderilmesinin talep edilmesi durumunda cezai sart
talebi bakimindan ne sekilde davranilmasi gerekecegi sorusu akla gelebilir.
Ayibin giderilmesi yiikiimliiligiiniin ifasina kadar cezai sarti sakli tutma
beyaninda bulunulmasi neticesinde cezai sart talebinin tekrar canlanip
canlanmayacag1 sorusu sorulabilir. Alman Hukukunda bu soruya olumlu cevap
verilirken, Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan olumlu cevap verilmesi imkani
yoktur (bkz. KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.178).



[faya eklenen cezai sartin ifaya zorlama islevi yaninda bir diger islevi de
sozlesmede dngoriilen cezai sart miktariyla is sahibinin gecikme halinde ileri
siirebilecegi tazminat taleplerinin kolaylagtirllmast ve teminat altina
alimmasini gercgeklestirmek, dolayisiyla alacaklinin ifa menfaatini temin ve
garanti etmektir. Dolayisiyla sozlesmeden donme yoluna bagvurulmasi
durumunda, s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkacagindan, artik ifa
talebinden de bahsedilemez. Bu itibarla, ifaya eklenen cezai sart ya da
gecikme cezasi kavramlar1 mahiyeti geregi sozlesmeyi sona erdiren, donme,
fesih gibi kavramlarla bagdasmaz. Nitekim bu husus pek c¢ok Yargitay

kararinda da agikca ifade edilmistir'>.

f) Cezai Sartin indirilmesi

Sozlesmeler hukukuna hakim olan temel ilke sézlesme serbestisidir.
Bu ilke cercevesinde taraflar sozlesmenin muhtevasini kanunun ¢izdigi
sinirlar igerisinde serbest¢e diizenleyebilirler (BK.m.19/I). Bu diizenleme
serbestisinin bir sonucu olarak, her sdzlesme tipinde oldugu gibi, istisna ve
insaat sozlesmelerinde de, sdzlesmenin taraflari, sdzlesmelerde cezai sart
kayitlarina yer vermek ve bu kapsamda cezai sartin kapsamini serbestce
belirleme hakkina sahiptirler (BK.m.161/1).

Bununla birlikte, kararlastirilan cezai sartin bor¢lu miiteahhit iizerinde
hakkaniyete aykir1 baskilara sebep olmasi ciddi bir sakincadir. Iste kanun
koyucu bu sakincayr onlemek ve Ozellikle ekonomik bakimdan kuvvetli
olanin zayif olani istismar ederek ezmesine engel olmak'> ve malvarliklari
arasinda adalete uygun bir denge saglamak amaciyla, BK’nun 161.
maddesinin III. fikrasinda hakimin fahis gordiigii cezalar indirebilmesine
imkan tanimstir®. Hakime asir1 gordiigii cezai sart1 indirebilmesine imkan
tantyan bu diizenleme, BK’nunda yer alan sdzlesme Ozgiirliigli ilkesinin
siirlandirilmasina yonelik diizenlemelerin bir 6rnegini olugturmaktadir. Bu
diizenleme c¢ergevesinde, taraflarin cezai sartin kapsamini diledikleri gibi

belirleyebilme 6zgiirliigiine simirlama getirilmis bulunmaktadir'™.

152 Ayrica TANDOGAN. 135.

153 FISCHER, 178; IM, 52; BENTELE, 111; BILGE NECIP: Cezai Sart,
Ahmet Esat Arsebiik’{in Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958, 117.

134 Ayni sekilde BGB’nin 343. Paragrafi ile CC’nin 1152. maddesinin II.

Fikrasinda hakimin cezai sarta miidahale edebilmesi imkani getirilmistir.

Burada iki bakimdan 6zel bir smirlama mevcuttur. Birinci olarak,
hiikkmiin lafzinda da 6ngériildiigii lizere, s6z konusu indirim yikimliligi
sadece cezai sart anlasmalar1 bakimindan éngériilmiistiir. Tkinci olarak, bu 6zel
smirlama BK. 21 ve MK. m.23/II’de ongoriilen genel sinirlamalardan farkli
olarak, sdzlesmenin kurulusunda degil, cezai sartin teminat altina aldigi asil
sozlesmenin ihlal edilmesi dolayisiyla ortaya c¢ikar. Bir baska ifadeyle
BK.m.161/III, hitkmii cezai sart anlagsmasimin kurulusunda degil, teminat altina
alman asil sozlesmenin ihlal edilmesi halinde uygulanir (Bu konuda bkz.ven
BUREN, Allg.Teil, 411 vd.; BENTELE, 110).
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Cezai sartin asir1 gorillerek BK.m.161/III’e gore indirime tabi
tutulabilmesi, her seyden evvel, cezai sart miktarinin dogru bir sekilde
belirlenmesinden sonra miimkiin olabilecektir. Cezai sartin miktarinin
tespitini miiteakip, cezai sart miktarinin hangi durumlarda asir1 olarak kabul
edilecegi sorusunun cevaplandirilmas: giindeme gelecektir. Zira, BK’nun
161. maddesinin III. fikrasinda “Hakim, fahis gordiigii cezalan tenkis ile

miikelleftir’ denilmektedir'*®.

Bir bagka ifade ile, hakimin cezai sartin indirilmesine karar verirken
g6z oniinde bulundurmasi gereken Slgiitler neler olacaktir?

Oncelikle hakim, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kendisine
taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde karar verecektir (MK.m.4).
Kararlagtirilan cezai sartin asir1 olup olmadigi konusunda hakimin verdigi
kararin hakkaniyete uygunlugu ile ilgili olarak, verilen kararlar arasinda
ortak bir payda bulmanin giic oldugunu o&zellikle belirtmek gerekir. Ayni
giclik bu konuda genel kabul gormiis ve hakimin kararlarinda
yararlanabilecegi 6lgiitler bakimindan da s6z konusudur'”’. Burada en dogru
karara varabilmek i¢in her miinferit durumun &zelliklerini dikkate alarak bir
sonuca varmak gerekir'®. Bununla birlikte, kararlastirilan cezai sartin
asiriligi konusunda daha once verilmis olan kararlardan da hareketle su
Olciitlerin hakime takdir yetkisini kullanirken yol gosterici olabilecegini
ifade etmek mimkiindiir;

Alacaklinin asil sézlesmenin ifa edilmesindeki menfaati ile cezai sart
miktar1 arasindaki oran'®’, asil sdzlesmenin ihlalinin agirligi'®, borglunun

156 Cezai sartin kapsam1 bakimindan hangi 6l¢iitiin caiz olacagi konusunda

Isvicre BK’nun taksitle satimda dénmeye iliskin 226i maddesinin II. fikrasinda
ve On Odemeli satiglarda alicinin temerriidiiyle ilgili 227h maddesinin
I11.fikrasinda acik ve dogrudan dogruya bir dlciite yer verilmistir. Ornegin,
Isvicre BK m. 226i/f.1’de yer alan diizenlemeye gore, “Satim konusunun
tesliminden dnce satict sdzlesmeden donmiis ise, o alicidan sadece uygun bir faiz
ile sattim konusunda sozlesmenin kurulusundan beri meydana gelen deger
azalmalarinin tazminini talep edebilir. Her durumda cezai sart pesin satig
parasinin = %10'unu agmamalidir." Maddede gecen %10°luk baraj 227h
maddesinde de aymi sekilde korunmustur (Bu konuda bkz. OZANOGLU
HASAN: Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara
1999, 236 ve ozellikle orada dn.8; ayrica bkz. BENTELE, 113).

157 Ayni yonde bkz. BENTELE, 115 vd.

158 KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.89; OR-EHRAT, Art.163, Nr.19;
GAUCH/SCHLUEP, Nr.3951 vd.

159 BGE 103 1I 108; bkz. BENTELE, 117; Ozellikle ceza ile alacaklinin

asil sdzlesmenin ifasina olan menfaati arasinda asirt dlgiide bir oransizlik (ein
krasses Missverhéltnis) mevcut ise asirilik kabul edilmelidir (bkz.BGE 114 II
264-265; STOTZ, 151; KOLLER, Konventionalstrafe, Nr.90).

Borglunun o6zellikle rekabet yasagina aykir1 olarak eski isyerinin
yakininda yeni igyerinin merkezi ve subesini kurmasi (bkz. BENTELE, 118).
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borca aykiri davramgindaki kusurunun agirhigi'®', taraflarin  ozellikle
bor¢lunun ekonomik durumu'®, asil sdzlesmenin tiirii ve siiresi, asil

sozlesme iliskisinden dogan baglhiligin 6l¢lisi'®, sozlesmenin taraflarinin

tecriibe diizeyi'® ve 6zellikle cezai sart yiikiimliisiiniin tacir olup olmamasi,
cezanin yiiksekliginin adalet ve hakkaniyet hislerini agik¢a incitecek bir
oranda olmamasmin gerekliligi yaninda, cezanmn indirilmesi sonucunda
kalacak miktarin alacakli bakimindan da ayni1 derecede adaletsiz olmamasi
gerektigi hususu ile alacakli zarara ugramasa bile ceza ile zarar arasindaki

iliski olgiitleri hakime takdir yetkisini kullanirken yardimci olacaktir'®.

Ancak, bu ve benzeri 6lgiitler dikkate alinirken, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bir kararinda da belirtildigi gibi'®, cezai sartin borglu iizerinde
onu ifaya zorlayan bir baski araci niteliginin varhigit goézden uzak
tutulmamali ve hakim cezai sarti, s6z konusu psikolojik baskinin ortadan
kalkmasina sebep olacak sekilde indirmekten 6zellikle kaginmalidir. Ayni
sekilde, hakimin kararini verirken, cezai sart miktarinin taraflarca serbestce
belirlendigini ve kural olarak cezai sartin da diger sozlesmeler gibi muhafaza
edilmesinin gerekli oldugunu goéz ardi etmemesi gerekir'®. Bir baska
ifadeyle hakim karar verirken Oncelikle sozlesmeye baglilik ilkesinden

hareket etmelidir'®.

Literatiirde ve yargi ictihatlarinda, cezai sartin indirilebilmesi igin,
oncelikle gecerli bir cezai sartin bulunmasi, cezai sartin muaccel olmasi,

1ot BGE 91 11 383 vd.; BENTELE, 119.

162 BGE 91 II 383 vd.; 103 II 135; von TUHR/ESCHER, 285; STOTZ,
151; BENTELE, 119 ve 6zellikle orada dn.561; KOLLER, Konventionalstrafe,
Nr.89.

163 Ozellikle cezai sart anlasmasmnin yapildign sirada yiikiimliilik altina

girenin ekonomik bagimliligi s6z konusu ise cezai sartin asiriligindan soz

edilebilir. Cogu kez i s6zlesmesinde is¢i ekonomik bakimdan zayif oldugu i¢in

bdyle bir durumdadir (bkz. BGE 114 11 265; BENTELE, 120).

164 BGE 95 11 540; BENTELE, 120.

163 BILGE, 120; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 355;
Cezai sartin indirilmesinde hakimin gézetmek zorunda oldugu ilkeler Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 8.3.1961 tarihli ve 4-2/10 sayili kararinda da
belirtilmigtir  (Karar igin bkz. KURAL O. CEVDET/KILICBAY
ERCUMENT/iZMIR HALIL: insaat ve fhale Hukuku, Ankara 1988, 379).

166 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 8.3.1961 tarihli ve 4-2/10 say1ili
karari (karar i¢in bkz. KURAL/KILICBAY/IZMIR, 379; bu karar hakkinda
Tungomag’in yaptig1 tahlil ve elestiriler icin bkz. IHFM, C.XXIX, 1963, S.1-2).

167 von TUHR/ESCHER, 285; STOTZ, 151;kars.BGE 63 11 249.

168 BGE 114 11 264; 103 11 135; STOTZ, 151.



cezai sartin asir1 derecede yiiksek olmasi, bor¢lunun tacir, borcun da ticari

isletmeyle ilgili olmamas1'® kosullarinin varligi aranmaktadir'™.
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Cezai sartin indirilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biri olarak,
bor¢lunun tacir, borcun da ticari igletme ile ilgili olmamasi aranmaktadir. Bu
hususa TK.m.24’de agik¢a yer verilmistir. TK.m.24’e gore, “Tacir sifatint haiz
olan borglu, Borglar Kanununun...161/III maddesinde...yazili hallerde, fahis
oldugu iddiastyla bir {icret veya cezanin indirilmesini mahkemeden isteyemez.”
TK.m.24’e gore, “Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi admna isleten
kimseye tacir denir”. TK.m11/I’e gore ise “Ticarethane veya fabrika yahut ticari
sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari isletme sayilir”. Bir isletmenin ticari
isletme sayilabilmesi i¢in gelir saglamay1 amag¢ edinmesi, devamlilik arzetmesi,
esnaf faaliyetlerini agmas1 ve faaliyetlerinde bagimsiz olmasi gerekir. TK.
anlaminda hangi miiesseselerin ticarethane sayilacagi TK.m.12/I’de 12 bent
halinde sayilmis ve iiglincii bentte “Her ¢esit imal ve insa” faaliyeti yliriitmek
iizere kurulan kuruluslar ticarethane sayilmistir. istisna sézlesmesinde miiteahhit
bir imal faaliyeti gdstermekte ve bir eser meydana getirmektedir. Ozellikle,
ingaat sozlesmelerinde bu faaliyet kendini daha yiliksek seviyede gosterir.
Miiteahhidin isletmesinin ticari isletme olarak nitelendirilmesi, Oncelikle bu
igletmenin faaliyetinin bir esnaf isletmesinin faaliyetinin sinirlarini agmasi ile
yakindan ilgilidir. Miiteahhidin isletmesinin faaliyeti, esnaf igletmesinin faaliyet
smirlarint agtigi 6lgiide (ve tabidir ki bu hususun tespit edilebildigi 6lgiide)
tacirdir. Bir isletmede faaliyet nakdi sermayeye dayandigi ve kazancin gegime
yetecek dereceden fazla oldugu durumlarda, o isletmedeki faaliyetin esnaf
faaliyetinin smirlarini  astigt  kabul edilir (kars. TK.m.17). Bir ingaat
miiteahhidinin faaliyetinin nakdi sermayeye dayandigi ve kazancinin gegime
yetecek dereceden fazla oldugunun kabul edilmesi gerekir. O halde insaat
miiteahhitlerinin tacir olarak nitelendirilmesi zorunludur. Dolayisiyla ingaat
miiteahhitlerinin kural olarak cezai sartin tenkisini isteyememeleri gerekir
(TK.m.24 geregince). Nitekim Yargitay da, insaat miiteahhitlerinin tacir
olduklarin1 agik¢a kabul etmekte ve 1991 sonrasi verdigi kararlarda (bkz.
Yargitay HGK.’nun 9.10.1991 tarihli ve 15-340 E./467 K. Nolu Karar (Karar
icin bkz.Uygur, insaat Hukuku, C.II, 344-348) tacir miiteahhit aleyhine isleyen
cezai sartin tenkis edilemeyecegine hiikkmetmistir (ayrica bkz. ARAL, 362-363).
Bununla birlikte Yargitay, 1991 yili 6ncesinde verdigi kararlarinda, sdzlesmede
kararlastirilan cezai sartin tacir olan miiteahhidin iktisaden mahvina sebep olacak
derecede agir ve yiiksek olmasi durumunda, hakimin BK.m.20 geregince ahlak
ve adaba aykiri sayarak indirmesi ya da iptal etmesini uygun bulmaktaydi
(bkz.Yargitay HGK. 20.3.1974 T., 1970/1053 E., 1974/222 K., YKD.1977/1, 11
vd).

Bkz. TUNCOMAG, Cezai Sart, 151-154; TUNCOMAG, Borglar I, 890-894.





