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OZET

Gegici  sigorta himayesi, sigorta sirketinin misterilerine, sigorta
sozlesmesiyle ilgili talepte bulunulmasiyla birlikte hemen sigorta himayesi
saglanmas: ihtiyacindan hasil olmus bir kurumdur. Gegici sigorta himayesiyle
sigorta ettirene bu himaye, talebin incelenmesi esnasindaki sigortadan mahrum siire
icin saglanir. Yapilmasi niyetlenilen sigorta sozlesmesinin meydana gelmesi
durumunda, kesin sigorta sdzlesmesi ile gecici sigorta himayesi arasindaki iligkinin
hukuki mahiyeti tartigsmalidir. Bu tartisma baglaminda, “ayrilik teorisi” ve “biitiinliik
teorisi”  seklinde iki farkli goriisiin varligindan bahsedilebilir. Bu c¢aligma
kapsaminda, “ayrilik teorisi “ savunulmustur. Bu goriise gore, gegici sigorta
himayesi, kesin sigorta sozlesmesi akdedilinceye kadar veya sigorta ettirenin asil
olarak yapmak istedigi sigorta sozlesmesine yonelik icab beyani reddedilinceye
kadar, sigortact kesin sigorta sdzlesmesinin akdini reddese dahi sigorta himayesi
bahseden, asil sigorta sdzlesmesinden ayri, miistakil bir sigorta s6zlesmesidir.

OZET

Die vorlaufige Deckunguzusage ist aus dem Bediirfnis entstanden,
insbesondere der kaufménischen Klientel einen raschen Versicherungssschutz zu
vermitteln, der die sonst versicherungsfreie Zeit der Antragsbearbeitung mit
provisorischem Deckungsschutz {iberbriickt. Die vorldufige Deckunszusage ist ein
echter Versicherungsvertrag i.S.d. Art. 1263 ff. THG, der den Zeitraum der
Antragsbearbeitung und Risikopriifung mit vorldufigem Versicherungsschutzes
iberbriickt. Kommt der in Aussicht genommene Versicherungsvertrag zustande, so
ist das Verhiltnis von vorldufiger und endgiiltiger Deckung zentraler Streitpunkt der
Rechtsnaturdiskussion. Im Rahmen dieses Streitstandes stehen sich Einheits- und
Trennungstheorie gegeniiber. Der Vorzug gebiihrt die Trennungstheorie, wonach die
vorldufige Deckungszusage ein rechtlich von dem eigentlichen Versicherungsvertrag
losgeloster, selbstindiger Vertrag, der dem Versicherungsnehmer bis zum Abschluf3
oder bis zur Ablehnung des endgiiltigen Vertrages Versicherungsschutz auch dann
gewihrt, wenn der Versicherer den Abschlufl des endgiiltigen Vertrages verweigert.
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A- Gegici Sigorta Himayesini Doguran Ihtiya¢

Sigorta sézlesmesi hukukunda gegici giivenceden bahsedildigi zaman
aslinda normal bir sigorta sozlesmesi kasdedilir. Ancak, bu s6zlesmenin
kendisine has bir takim 6zellikleri vardir. Nitekim s6z konusu s6zlesme, esas
itabiriyle yapilmasi niyetlenen asil sigorta sdzlesmesinin kurulmasina kadar
gecen siire zarfinda sigorta ettirene gegici olarak sigorta himayesi saglama
amacina yoneliktir ve bu sebeple de 6zel sona erme sebeplerine tabidir.

Gegici gilivence sigortaya iligki kanunlarda rastlamak hemen hemen
miimkiin degildir. Onu pratik hayatin ihtiyaclari dogurmustur. Daha agik bir
deyimle, gegici giivence kurumunu, ekonomik, sigorta politikas1 ve riziko
politigine iliskin bir takim sebepler dogurmustur. Gerg¢ekten de, sigorta
ettiren, sigorta sozlesmesinin kurulmasma yonelik bir icapta bulunur
bulunmaz kendisini sigorta himayesinin saglanmaya baslamasini ister.
Ciinkii, onun sigorta himayesinden miimkiin oldugu kadar erken
yararlanmaya baslamasinda bir menfaati vardir. Hele hele cagimizin
teknolojik gelisiminin bereberinde getirdigi rizikolarda gesitlilik ve
rizikolarin aniden meydana gelme olasiliginin artmasi gergegi karsisinda,
sanayi sigortalarinda sigorta ettiren bir an Once sigorta himayesinden
yararlanma ihtiyaci igersindedir'. Keza, yeni bir motorlu tasit satin alan kisi,
mecburi sorumluluk sigortasi yaptirmadan trafige ¢ikamayacagindan, sigorta
sozlesmesi nihai olarak kuruluncaya kadar trafige ¢ikabilmesi i¢in gegici
sigorta himayesinde yararlanabilecektir. Buna karsilik, sigortac iistlenecegi
riziko hakkinda tam bir malumat sahibi olmak ister. Zira, sigortac1 ancak
riziko hakkinda tam bir bilgi sahibi olduktan sonra kendisine kars1 himaye
talep edilen rizikoyu iistlenip iistlenmeyecegi hususunda karar verebilecek;
rizikoyu tagimaya karar verdikten sonra da karsi edim olarak sigorta
ettirenden talep edecegi bu rizikoya uygun prim miktarm
hesaplayabilecektir. Yigin ve standart sigorta sdzlesmelerinde bile, sigortact,
daha basite indirgenmis olsa dahi bu tetkiki yapmaktan vazgegmeyecektir’.

Sigorta sozlesmesi diger iki tarafli sozlesmelere oranla daha kompleks
bir yapiya sahiptir. Soyle ki, satim, takas, kira gibi edimlerin miibadelesinin
s6z konusu oldugu sozlesmelerde edimlerin muhtevasini ve kapsamini
belirlemek icin pek fazla veri arastirmasmna gerek yoktur. Buna karsilik,

! Ormnegin, bir fabrikanmin yangina karsi sigortalanmasinda, sigorta

sOzlesmesinin muhtevast o kadar kolay belirlenemez. Fabrikada yangin
tehlikesin arttiran unsurlarin hepsinin tespiti lazimdir. Zira, tepit edilecek bu
tehlike kaynaklar1 primin miktarinda etkili olacaktir. Sigorta bedelinin kapsami
da fabrikanin envanterinin sigorta sirketine ait experlerce tespitine baghdir. Iste
biitin bu hususlarin tespiti, sigortac1 agisindan {stelecegi rizikoyla ilgili
karanlik hususlarin aydinliga kavusturulmasi uzun bir siireyi gerektirir. Ancak
sigorta etiren de asil sigorta sézlesmesi hazirlanip poli¢e kendisine ulagincaya
kadar ki bu uzun siire zarfinda himayesiz kalmak istemeyecektir.
2 JABORNEGSG, P.: Die vorldufige Deckung, Wien 1992, sh. 11.



sigorta sdzlesmesinde, akdi olarak tanimlanip kapsaminin ¢izilmesi gereken
»Fiziko, menfaat, prim, sdzlesmenin siiresi, sigorta bedeli gibi diger esash
unsurlar yaninda sigorta s6zlesmesinin muhtevasini tegkil etmektedir’. Bagta
riziko olmak iizere diger unsurlarin da kapsam ve muhtevasinin belirlenmesi
zorunlulugu sigorta sézlesmesinin akdedilmesi siirecini uzatmaktadir. Soyle
ki, sigorta ettiren sigorta aracilar1 nezdine talepte bulundugunda, aracilar
talebi sigortacinin merkezine gonderir. Sigortact da bu talebi kendi i¢
teskilatinda teskil ettigi ilgili servislere gonderir. Her servis, sigorta
s6zlesmesinin unsurlar1 6zellikle sigortacinin tagiyacagi rizikonun kapsam ve
biiyiikliigli bakimindan talebi inceler. Sigortaci, ancak bu tetkik sonucunda
sigorta sdzlesmesi yaplp yapmamaya karar verir ve policeyi sigorta
yaptirmak isteyene gonderir. Sigortacinin nezdinde bir de sigorta yaptirmak
isteyenlerin fazlaligi ve bunun dogurdugu is yogunlugu sebebiyle sigorta
sozlesmesine iligkin icap beyani ile kabul beyani arasindaki siire daha da
uzayacaktir®. Iste bu siire zarfinda, sigorta ettiren gerceklesebilecek
rizikolara karsi sigorta himayesinin® saglanmasi ihtiyaci igersindedir.
Sigortac1 da bu tetkikleri yapmak zorundadir. icapta bulunanin istekleri ile
sigortacinin  kendisine ulagan sigorta talebini tetkik ve degerlendirme
zorunlulugu acisindan meseleye bakildiginda, gegici sigorta himayesinin,
taraflarin karsi karstya bulunan menfaatlerinin dengelenmesi bakimindan ne
biiyiik bir fonksiyon gordiigii daha da asikar bir sekilde anlasilacaktir.

Gegici sigorta himayesi, sigorta ettirenin icabi ile kabulii arsinda
gegen siire zarfinda meydana gelen himaye boslugunu doldurma fonksiyonu
gormektedir. Bu himaye boslugunu Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1279’uncu
maddesinde Ongoriilen ,.gecmise etkili sigorta” kurumu layiki vechile
doldurmaya yetmemektedir. Zira, geg¢mise etkili sigortada, sigorta
himayesinin ge¢cmise etkili olarak saglanmasi, sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesine yonelik talebinin sigortaci tarafinda kabul edilmesi; yani
sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik,
gecici giivencenin nihai sigorta s6zlesmesinden bagimsiz olmasinin yarattigi
bir avantaj soz konusudur®. Soyle ki, gegici himaye, niyetlenen nihai
sozlesme kurulmasa dahi sigorta ettirene sigorta himayesi saglayabilecektir.
Bu durum, sigortaciyr sOzlesme yapmaya zorlayaman sigorta ettiren
acisindan hayati 6nemde bir avantajdir.

B- Gegici Giivencenin Fonksiyonlar

3 BOZER, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, sh. 101 vd.; KUNTALP,
E./OMAG, M.K.: Banka ve Sigorta Hukuku, Ankara 1999, sh. 123 vd.
4 BISCHOFBERGER, E.: Die vorliufige Deckungszusage im

Versicherungsrecht, Ziirich 1946, sh. 16-17.
HENZLER, R.: Theorie und Praxis der vorldufigen Deckungszusage,
Karlsruhe 1997, sh. 3.
6 BISCHOFF, K.: Die Einlosungsklausel, VersR 1957, sh. 695;
MAENNER, R.: Theorie und Praxis der Riickwirtsversicherung, Karlsruhe
1986, sh. 258; HENZLER, R.: age., sh. 3.



Yukarida yaptigimiz izahlardan da anlasilacagi iizere gecici sigorta
himayesinin fonksiyonlar1 su sekilde 6zetlenebilir.

a) Sigorta ettiren yapilmasi niyetlenen nihai s6zlesmenin inikadindan
Once, sigorta ettirene gecici de olsa nihai sdzlesme ile saglanan teminatla
nerdeyse ayni bir sigorta himayesi bahsedilir. Bir nevi, sigorta himayesinin
saglanmas1 hususunda nihai olarak yapilmasi beklenen anlagsma gecici olarak
yiirtirliige sokulmaktadir.

b) Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295’inci maddesine gore, sigortacinin
sorumlulugu primin veya ilk taksidin 6dendigi tarihten baslar. Bu hiikkme
gore, sigortaci, kural olarak, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra
primin tamaminin veya ilk primin 6denmesine kadar gecen siire zarfinda
gerceklesen rizikolara karsi sigorta himayesi saglamakla yiikiimlii degildir.
Iste gecici giivence bu genel kuralin bir istisnasidir ve prim veya primin ilk
taksidi 6denmeksizin sigorta ettirene himaye bahsetmektedir.

¢) Gegici giivencenin sadece yeni bir sigorta sozlesmesinin
inikadindan 6nce gecici himaye saglama fonksiyonu yoktur. Mevcut bir
sigorta sozlesmesinde degisiklik yapilmasi niyetleniyorsa, bu degisiklikle
baglantili olarak da gecici gilivencenin saglanmas1 s6z konusudur. Boyle bir
durumda, sigortaci ile sigorta ettirenin sigorta himayesinin genisletilmesi
veya sigorta genel ya da Ozel sartlarinda bir degisiklik hususunda
miizakerelere giristigi esnada sigorta ettirenin sigorta himayesinden mahrum
kalmasini onlemek amaciyla gegici giivence saglanir. ilk olarak sigorta
himayesi talebinde bulunan sahsa saglanan gecici giivence ile mevcut bir
sozlesmede degisiklik yapilmasi halinde s6z konusu sdzlesmenin tarafi olan
sigorta ettirene saglanan gegici giivence arasinda hukuki agidan bir fark
yoktur. Her iki durumda da sigorta ettirene gegici mahiyette ve asil
sozlesmede saglanan sigorta himayesine benzer bir himaye saglanir.
Ornegin, sigortaci, sigorta sdzlesmesini kararlastirilan primin tasman riziko
bakimdan yeterli goriilmemesi sebebiyle feshetmistir. Ancak sigortaci, bu
misterisini kaybetmemek amaciyla yeni prim miktar1 {izerinde onunla
miizakereye girismesi halinde bu siire zarfinda kendisine gegici himaye
vadinde bulunmaktadir’.

d) Nickel, sigorta ettirenin kisa siireli bir riziko iistlenmesi halinde
dahi gecici sigorta himayesi ihtiyacinin meydana geleceginden
bahsetmektedir. Yazar’a gore, sigorta ettirenin kisa siireli seyahate ¢ikmak
iizere bir motorlu tasit satin almas1 veya kisa siireli olarak bir ticari isletmeyi
iistlenmesi gegici sigorta himayesi ihtiyaci dogurabilecektir. Burada bir
yanilg1 s6z konusudur. Zira, rizikoyu sigorta sdzlesmesiyle sigorta ettiren
degil; sigortac1 Ustlenmektedir®. Ayrica, bu tiir sigortalar gegici sigorta

7 WERBER, M.: Gedanken zum Einfluss der Praxis auf das Recht der
vorldufigen Deckungszusage, ZversWiss 1984, sh. 326; JABORNEGG, P.:
age., sh. 13.

8 JABORNEGG, P.: age., sh. 13.



giivencesi olarak da nitelendirilemez. Ciinkii, nihai sézlesme gecici sigorta
himayesi ihtiyac1 ortadan kalktiginda yapilmis olmaktadir’. Bu gegici
giivence olsa olsa nihai sigorta s6zlesmesi olarak degerlendirilir.

C- Gegici Giivencenin Hukuki Mahiyeti

Doktrin ve uygulamada gegici glivencenin mahiyetiyle ilgili farkh
goriigler ileri siirlilmiistiir. Bu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

Doktirnde ilk onceleri, gecici giivencenin ger¢ek anlamda bir sigorta
sozlesmesi niteligine sahip olmadig1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden Manes’e gore, gecici glivencenin verilmesiyle heniiz sigorta
sozlesmesi kurulmamamistir. Bu sebeple, gegici giivencenin saglanmasinda,
sigortaya benzer(Quasi-Versicherung) bir askida bir durum sz konusudur'.
Gergek sigorta sozlesmesi iliskisi, ona gore, mnihai olarak yapilmasi
amaglanan sigorta sdzlesmesinin inikadiyla meydana gelir. Kisch ise, gegici
gilivenceyi sigorta tiirli olarak gérmektedir. Zira ona gore, sigorta ettiren prim
O0demeden ve elinde police olmadan sigorta  himayesinden
yararlanmaktadir''.

Gegici sigorta himayesinde, sigortacinin gegici ve kisa siireli de olsa
giivence vaadi seklinde bir irade beyan1 s6z konusudur. Simdi sirf bu beyana
bakilarak, sigortacinin tek tarafli irade beyaniyla sigorta ettirene, sigorta
himayesi saglanmasi dogrultusunda bir talep hakki bahsetmeye yeterli
oldugu sdylenebilecek midir? Bir baska deyisle, sigortacinin sigorta
himayesi vaadi seklinde tek tarafli irade beyani, sigortacinin sigorta
himayesi saglama yiikiimliiliigiinli; sigorta ettirenin ise bu edimi talep
hakkini dogurmaya yeterli oldugu fikri iddia edilebilecek midir? Bu soruya,
gecici sigorta himayesinin bir sigorta sozlesmesi degil; tek tarafli bir hukuki
islem oldugu fikrinden hareket edilecek olursa evet cevabi verilebilecektir.
Gegici himaye vaadini genellikle sigorta ettirenin talebi lizerine saglanir ve
sigortaci, s0z konusu sigorta himayesi karsiliginda kars1 edim olarak prim
alir. Bu anlamda, sigortacinin himaye saglanacagina dair beyani sigorta
ettirenin bu yondeki icabiin kabulii anlamina gelir. Dolayisiyla, sigortacinin
himaye vaadi, gegici himaye seklindeki hukuki islemin bir pargasimi
olusturur; bu yiizden tek basina ele alinamaz. Sigortacinin tek tarafli irade
beyani tek basina, gegici giivence saglama yilikiimliigiiniin hukuki sebebi
olamaz. Gegici giivence islemi iki taraf icin de hak ve bor¢ doguran bir
sOzlesme mahiyetindedir. Bu islemin meydana gelmesi sadece sigortacinin
degil; sigorta ettirenin de irade beyanina ihtiyag vardir'?. Gegici giivence ile

? JABORNEGG, P.: age., sh. 13.
10 MANES, A.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers, JW
1921, sh. 515.

KISCH, W.: Gutachten tiber die vorldufige Deckungszusage, NeumZ
1924, sh. 214.
12 Bkz. BISCHOFBERGER, E.: age., sh. 26-27.



sigortalanmasi istenilen riziko hakkinda sigorta ettirene saglanan giivence
gecici ve kisa siireli giivence olsa da, gergek bir sigorta sézlesmesi kurulur'.

Ancak, doktrinde gecici giivencenin mahiyetinin sigorta sdzlesmesi
oldugunu kabul edenler de farkli nitelendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin,
Durst’a gore', sigortaci gegici giivenceyi kabul etmekle daha simdiden
yapilmak istenilen nihai sigorta sdzlesmesine baglanma iradesini agiklamis
olmaktadir. Sigortaci, gecici glivencenin saglanmasini kabul ettikten sonra
artik, sigorta ettiren tarafindan yapilan nihai s6zlesmeye iligskin icab1 ancak,
onceden kendisinde bu hakki mahfuz tutmussa reddedebilir. Panga da®
benzer diisiinceden hareketle, sigortacinin agik¢a yapilmak istenilen sigorta
sozlesmesini kabul etmeme hakkini kendisinde mahfuz tutmadan gecici
giivencenin  saglamasindan sonra nihai sozlesmeye iliskin icabi
reddetmesinin “dolos” teskil edecegini sOylemektedir. Ona gore, sigorta
ettirene gecici gilivencenin saglanmaya baglamasiyla, sigorta ettiren
tarafindan talep edilen nihai soézlesmeye iliskin sigorta himayesi de
baslamaktadir.  Josef ise'® gecici giivenceyi taliki sarta bagh sigorta
sozlesmesi olarak gdrmektedir. Ona gore, gegici giivencenin sigorta himayesi
saglama fonksiyonu, ancak, yapilmasi amaglanan nihai s6zlesmenin
meydana gelmesiyle etki doguracaktir. Séyle ki, yazara gore, sigortalanan
rizikonun gerceklesmesi halinde, sigortacinin sagladigi gecici giivencenin,
amaglanan nihai sigorta sdzlesmesi inikad edinceye kadar hi¢ bir degeri
yoktur. Rizikonun geceklestigini Ggrenen sigortaci, gegici gilivencenin
saglanmasindan sonra gergeklesen rizikodan dolay1 tazminat 6dememek igin
nihai sdzlesmenin yapilmasi teklifini reddedecektir.

Gegici giivence Tiirk Ticaret Kanunu' nunda diizenlenmemistir.
Bundan hareketle Tiirk Ticaret Kanunu' nundaki sigortaya iliskin hiikiimlerin
onun hakkinda yalnizca kiyasen uygulanacagi sonucu ¢ikarilamaz. Gegici
giivence gercek anlamda bir sigorta s6zlesmesi oldugundan, Tiirk Ticaret

13 KENDER, R.: Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, I: Sigorta
Miiessesi-Sigorta Sozlesmesi, Istanbul 2001, sh. 128; BRUCK, E./ MOLLER,
H.: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Bd. I: §§ 1- 48 VVG, 8.
Aufl.,, Berlin 1961, § 1 Anm. 94; EHRENZWEIG, A.: Decutsches
(Osterreichisches) Versicherungsvertragsrecht, Wien 192, sh. 107; EICHLER,
H.: Versicherungsrecht, 2.Aufl.,, Karlruhe 1976, sh. 189; HOFMANN, E.:
Privatversicherungsrecht, 4. Aufl.,, Miinchen 1998, sh. 90; DEUTSCH, C.:
Versicherungsvertragsrecht, Karlsruhe 2000, sh. 50; WERBER, M. /WINTER,
G.: Grundziige des Versicherungsvertragsrecht, Heidelberg 1986, sh. 34;
VIRET, B.: Privatversicherungsrecht, Ziirich 1989, sh. 87.

DURST, E.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers, JW
1921, sh. 1075.
15 PRANGE, O.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers,
Mitt.6ff.FA 1922, sh. 102.

JOSEF, E.: Dic vorldaufige Deckungszusage des Versicherers, JW
1921, sh. 1075; JOSEF, E.: Die vorldufige Deckungszusage des Versicherers,
Mitt.6ff.FA 1921, sh. 257.
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Kanunu'nun sigortaya iligkin hiikiimlerinin onun hakkinda uygulanabilirligi
siiphe gotiirmez. Gegicilik 6zelligi, sadece bu sézlesmenin sona ermesiyle
ilgili etkiler dogurur.

Gegici giivence bir “on sozlesme” de (pactum de assecurando)'’
degildir'®. On sozlesme ileride bir bor¢ sdzlesmesini kurma taahhiidiinii
iceren bir sdzlesmedir. On sdzlesme ile gecici giivence rasindaki tek ortak
nokta, her ikisinin de gecici mahiyette olmasidir. Buna karsilik, 6n sdzlesme,
taraflara asil sozlesmeyi yapma borcu altina sokmasina; yani vaad edene
bor¢landig1 edimi yerine getirmeyi(asil sdzlesmeyi yapmayi) yiiklemesine
ragmen, gecici himaye, taraflara sigorta ettiren tarafindan yapilmak istenilen
kesin sigorta sdzlesmesini inikad ettirme yiikiimliigiinii yiiklememektedir'.
Zaten boyle bir yiikiimliilik de taraflarin menfaatine aykir1 olurdu. Soyle ki,
sigortaci gecici himaye saglamakla hemen uzun siireli bir sigorta himayesi
saglama yiikiimliiliigii altma girmek istemez. Ozellikle, sigortalanmak
istenen tehlike ve sigorta ettirenin sahsi Ozellikleri (siibjektif riziko)
hakkinda tam bir bilgi sahibi olmaksizin boyle bir yilikiimliiliik altina girmesi
kendisinden beklenemez. Bu arastirma sonucunda belki de, sigortalanmasi
teklif edilen rizikoyu uzun siireli sigortalanamaz olarak gorecek ve kesin
sigorta sdzlesmesini yapmaktan kaginabilecektir. Bu baglamda onu kesin
sigorta sdzlesmesi yapma yiikiimliigii altina sokmak onun iradesine aykiri
bir yorum olurdu. Aym sekilde sigorta ettiren de, 6rnegin sigortacinin talep
ettigi primi olduk¢a yiiksek bulmasi halinde, kesin sigorta sdzlesmesini
yapmaktan vazge¢me hakkini kendinde mahfuz tutmak isteyeceginden gecici
himayenin saglanmasiyla kesin sigorta sozlesmesini yapmak hususunda
kendisini daha simdiden baglamak istemeyecektir®.

Ayrica On sozlesme vaad edene sadece asil sdzlesmeyi yapma borcu
altina sokar; vaad eden bagka bir yiikiimliilik altina girmez. Oysa, gegici
giivence, taraflara tipik bir sigorta sozlesmesinin dogurdugu hak ve borglari
yiikler. Ornegin, sigortaciya rizikoyu tasima ve riziko gerceklesince sigorta
ettiren sigorta himayesi saglama borcu, sigorta ettirene de kars1 edim olarak

17 Bischoff, gecici giivenceyi, ,.asil sigorta sozlegsmesinene iliskin gegici

on akit* olarak nitelendirmektedir. Bkz. BISCOFF, K.: Die Einlosungsklausel,

VersR 1957, sh. 695 dpn. 26.

ROELLI, H.: Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetze iiber
den Versicherungsvertrag, Bd. I, Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-47), Bern
1914, sh. 141; BISCHOFBERGER, E.: age., sh. 27-29.

19 BISCHOFBERGER, E.: age., sh. 27-28; JABORNEGG, P.: age., sh.
38; SCHAUER, M.: Einfiihrung in das Osterreichische
Versicherungsvertragsrecht, ,.2Aufl.,Wien 1990, sh.106; HOFMANN, E.: age.,
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prim 6deme borcu yiikler. On sozlesme, asil sdzlesmenin ileride kurulmasini
temin eder; yoksa, asil sozlesmenin hukuki sonuglarinin 6n sézlesmenin
kurulmasiyla hemen dogmasina sebep olamaz.

Bununla birlikte taraflarin 6n sozlesme niteliginde, “6n sigorta
sozlesmesi” akdetmesi miimkiindiir. Ancak bunun yolu, sirf gegici sigorta
himayesi sozlesmesinin akdi degildir. Taraflarin ancak, gecici himaye
sozlesmesinde ilaveten sigortacinin kesin sigorta sozlesmesini akdetmesi

yukiimliigiini de agikca kararlastirmalar1  halinde on  sigorta
sozlesmesi’nden bahsedilebilir?'.

D- Gegici  Sigorta Himayesi Sozlesmesinin Kesin Sigorta
Sozlesmesi Ile liskisi

Gegici sigorta himayesinin gercek anlamda bir sigorta sozlesmesi
olmas1 keyfiyetinden onun akdedilen kesin sigorta s6zlesmesi ile olan iliskisi
meselesi ortaya c¢ikar. Bu baglamda doktrin ve yargisal ictihatlarda, gecici
himayenin, nihai amaglanilan sigorta sdzlesmesinin akdiyle birlikte, onunla
yeknesak bir biitiin mii olusturdugu; yoksa her iki sdzlesmenin iki bagimsiz
bir s6zlesme iliskisi mi teskil ettigi seklinde 6zetleyebilecegimiz bir tartigma
cikmistir. Daha agik bir deyimle, bu goriis ayriligi, taraflarin ozel olarak
kararlagtirmamasi, bir diizenlemeye gitmemesi durumunda gegici giivence
ile akdedilen sigorta sozlesmesi arasinda siiphe halinde yeknesak bir sigorta
iligkisinin mi yoksa ayrt ayri iki sigorta sozlesmesi iligkisinin mi
mevcudiyeti noktasinda toplanmaktadir. Bu hususta ileri siiriilen goriisler su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Biitiinliik Teorisi (Einheitstheorie)

Bu goriise gore, taraflarin sozlesmede agik¢a dngdrmemesi halinde,
onlarin gegici gilivence ile asil amaclanilan sigorta sdzlesmesinin bir biitiin
teskil edecek sekilde meydana getirilmesini arzuladiklar1 kabul edilmelidir®.
Zira, tim unsurlar ihtiva eden sigorta poligesinde tek bir sigorta siiresinin
Ongoriilmesi ve primin gecici glivenceyi kapsayacak sekilde
hesaplanmasindan taraflarin iradelerinin bir biitiinlik arzeden sigorta
iligkisini istedikleri farzedilir. Sigorta ettiren sigorta himayesi talebinde
bulunurken talep formunda ayni zamanda gecici himayeye iliskin de talepte
bulunmaktadir. Bu davranisiyla onun sigorta himayesini higi bir kesintiye
ugramadan istedigini gosterir. Bu goriise gore, taraflarin iradesinin ayri ayri
iki sigorta sozlesmesine yonelik oldugu istisnaen kabul edilmelidir. Bu
goriisli savunanlardan Biihring’e gore, sigorta sirketleri, miinferit olayda agir
bir rizikoyu gegici gilivence siiresi igerisinde az miktarda prim mukabilinde
tagimak istemezler. Yazara goOre, nihai sozlesmenin akdinden sonra

2 JABORNEGG, P.: age., sh. 38.

2 BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., § 1 Anm. 94; BRUCK, E.: Zur
Lehre von der Deckungszusage, JRPV 1926, sh. 97 ve sh. 158; BRUCK, E.:
Anmerkung zum Urteil des RG vom 24.September 1926, JW 1927, sh. 170;
MOLLER, H.: Versicherungsvertragsrecht, 3. Aufl., Wiesbaden 1977, sh. 66.



hazirlanan policede, tek bir sigorta siiresinin Ongdriilmesi ve gecici
giivenceyi kapsayacak sekilde primin tespitine ragmen, sigorta iligikisinin iki
sozlesmeye boliinmesi kural olarak taraflarin iradesine ve poligenin
muhtevasina aykirt olur. Bu sebeple taraflarin kural olarak iradelerinin
yeknesak bir iliski olusturacak sekilde sigorta sozlesmesini akdetmeye
yonelik oldugu kabul edilmelidir”. Alman hukukunda son zamanlarda
Henzler tarafindan da bu teori benzer gerekgelerle savunulmaktadir.

2. Ayrnilik Teorisi (Trennungstheorie)

Bizim de istirak ettigimiz, ayrilik teorisi, Ozellikle Alman ve
Avusturya yargi igtihatlarinda savunulan bir goriistiir”. Bu goriise gore,
akdedilmesi amaclanan kesin sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla biitiinliik
arzeden tek bir sigorta iliskisi meydana gelmez. Gegici sigorta himayesi
iligkisi ile kesin sigorta iligkisi birbirinden bagimsiz iki sigorta iliskisidir.
Kesin sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla diizenlenen poligede prim ve
stirenin birlestirilerek yazilmasi, her iki sézlesmenin birbirinden bagimsiz
sigorta iliskisi olma niteligine aykir1 degildir. Gegici gilivence birtakim
Ozellikleri olan gergek bir sigorta sdzlesmesidir. Bu 6zellikler, kesin sigorta
iliskisinin  kurulmastyla birlikte, kesin sigorta sozlesmesinin gegici
giivencenin yerine kaim olmasi veya kesin sigorta sozlesmesinin
kurulmasiyla gecici sigorta iligkisi sona ermesidir.. Biitiin bu hususlar da
taraflarin iradesine uygundur. Sigortacinin kesin sigorta sozlesmesi
kurulmasa bile, gecici gilivence siiresi icersinde gergeklesen rizikolardan
sorumlu olmasi, gecici gilivencenin kesin sigorta sdzlesmesinden bagimsiz
olduguna delalet eder®. Gegicici giivenceye iliskin sigorta primi ve himaye
stiresinin sigorta policesinde kesin sigorta sdzlesmesine iliskin prim ve
sigorta sozlesmesi ile birlikte biitlin olarak gosterilmesi; ayr1 ayri
yazilmamasi, sigorta tekniginden kaynaklanan bir zorunluluktur. Biitiin bu
hususlar, iki iliskinin ayr1 ayri degerlendirmesi gerekliligini degistirmez®’.
Alman hukuku doktrininde de hakim olan goriis de ayrilik teorisini
benimsemektedir®.

3 BUHRING, G.: zur vorliufigen Deckungszusage, HansRZ 1925, Sp.
878.

2 HENZLER, R.: age., sh. 65-68,

% Bkz. BGH, VersR 1951, sh. 114; BGHZ, 2, sh. 91; BGHZ, 21, sh. 129;
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SZ 34, sh. 100; OGH, VersR 1972, sh. 702; OGH, VersR 1978, sh. 931. Tiirk
hukuku i¢in bkz. KENDER, R.: age., sh. 128.

2 BGHZ, 2, sh. 91.
27 RGZ, 114, sh.. 323. )
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Versicherungsvertragsgesetz, Komentar zu VVG und EGVVG sowie
Kommentierung wichtiger Versicherungsbedingungen, Miinchen 1998, Zusatz
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Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Berlin — New York 1998, § Sa
VVG Anm. 94; STIEFEL, E. /HOFMANN, E.: Kraftfahrtversicherung,



E- Gecici Giivencenin Benzer Hukuki Miiesseselerden Ayrimi

Bu baglik altinda geg¢ici giivencenin “muvakkat kuvertiir” ve “gecmise
etkili sigortadan” farkliliklar1 ortaya konacaktir.

1. Gegici Giivence - Muvakkat Kuvertiir

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1265’inci maddesinde ad1 gecen “muvakkat
ilmiithaber” mabhiyeti itibariyle, gecici teminattan farkli bir kavramdir.
Muvakkat ilmiihaber polige diizenleninceye kadar onun yerine kaim olmak
iizere diizenlenir. Bir nevi sigorta himayesinin mevcudiyeti hakkinda yazili
teyid beyanidir. Teminat mektubu sigorta sozlesmesini belgelemeye;
icabinda ispat etmeye yarar”. Muvakkat ilmiihaberin diizenlenmesi igin
sigorta sOzlesmesinin kurulmus olmas1 gerekir. Gegici teminatta ise
yapilmasi niyetlenen sézlesme kural olarak heniiz inikad etmemistir®’.

2. Gegici Giivence - Ge¢mise Etkili Sigorta

Sigorta himayesi kural olarak ileriye etkili olarak saglanir
(Vorwiértsversicherung) Zira, sigortacinin edim yiikiimliiliigii kural olarak
gerceklesip gerceklesmeyecegi  objektif belirsiz  olayin  sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra (sigortanin sekli baglangicindan sonra) meydana
gelmesiyle dogar. Ancak pratik bir takim ihtiyaglar sebebiyle, rizikonun
gerceklesip gergceklesmedigi hususunda siibjektif belirsizlik olmasinin
sigortacinin himaye saglamaya yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in yeterli oldugu
kabul edilmektedir’'. Iste gegmise etkili sigortayla saglanan teminat nevi bu
sekildedir. Buna gore, gecmise etkili sigorta, sigortanin maddi himaye siiresi
(sigortacinin himaye saglama yiikiimliiliigiiniin baslayip devam ettigi siire),
sigorta sozlesmesinin kurulmasindan (sigortanin sekli balangicindan) dnceki
bir tarihten baglayacak sekilde yapilmasi halinde s6z konusudur®* Demek ki,
gecmise etkili sigortada, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295’inci maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan genel kurala bir istisna s6z konusu olmaktadir.
Soyle ki, anilan hiikiimdeki genel kurala gore, sigortanin maddi baslangici

Miincehn 2000, § 1 AKB, Anm. 67, ROMER W. / LANGHEID, T.:
Versicherungsvertragsgestz, Miinchen 1997, vor § 1 VVG anm. 12; PROLSS,
E.R.: Riickdatierte Deckungszusagen und § 158c VVG, VersR 1952, sh. 1;
EBERHARDT, W.: Die vorldufige Deckungszusage, ZfV 1962, sh. 254.

“Sigorta sézlesmeleri Borg¢lar Kanunu'nun genel ilkeleri isiginda
karsilikly icap ve kabulle kurulur. Sigorta policesi ve sigorta gecici ilmiihaberi
gecerlik sarti olmayip, sadece bir ispat belgesidir O halde uyusmazligin
¢oziimiinde sigorta policesi (veyagegici ilmiihaber) diizenlenme tarihi degil,
sigorta sézlesmesinin viicut bulmasit énemlidir ve bu nazara alimmalidir Bkz.
ULAS, L.: Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 3. Basi,
Ankara 2002, sh. 50-51.
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moderner Gestalt, VersR 1984, sh. 717.



(sigortacinin himaye saglama yiikiimliliigiiniin basladig1 tarih) sigortanin
sekli baglangicindan (sigorta sdzlesmesinin inikad ettigi tarihten) sonra iken;
geemige etkili sigortada sigortanin maddi baslangici, sigortanin sekli
baslangicina tekaddiim etmektedir”. Oysa, gegici sigorta himayesinde
sigortacinin sigorta himaye saglama yiikiimliliigliniin baglangici (sigortanin
maddi baslangic1) ile sigortanin sekli baslangici (gegici himaye
sOzlesmesinin kuruldugu tarih) ayni ana tekabiil etmektedir.

Gegmise etkili sigorta kendi igersinde, gercek anlamda gegcmise etkili
sigorta (echte Riickwirtsversicherung) ve gercek olmayan gegcmise etkili
sigorta (unechte Riickwirtsversicherung) olmak {izere ikiye ayrilir. Gergek
anlamda gegmige etkili sigorta, sigorta himayesinin sigorta ettirenin sigorta
sOzlesmesine iliskin icapta bulundugu tarihten once baslatildig sigortalardir.
Gegmige etkili sigortadan klasik anlamda anlasilan da budur. Buna karsilik,
gercek olmayan ge¢mise etkili sigortada, sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesine iliskin olarak talepte bulundugu tarih ile sigortanin sekli
anlamda kuruldugu tarih arasinda sigorta himayesi saglanir.

Gegmise etkili sigorta himayesi, gegici sigorta himayesinden farklilik
arzeder. Her iki kurumun farkliliklarini ortaya koymadan evvel belirtelim mi,
herseyden 6nce bu iki kurum, sigortacinin himaye saglama yiikiimliiliigiiniin
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1295°nci maddesinin 2’nci fikrasi anlaminda ilk
primin Ondenmesiyle baglayacagi kuralina istisna olusturmasi; yani
sigortacinin sorumlulugunun bu nevi sigortalarda ilk primin ddenmesinden
once baglamasi noktasinda benzerlik teskil eder. Gergekten de Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1295’inci maddesine gore, sigortacinin himaye saglama
ylikiimliiliigii (sigortanin maddi baslangici) ilk primin 6denmesiyle baslar.
Her iki kurumda da, sigortanin maddi baslangici, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1295’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen zaman noktasindan (primin
O0denmesinden) daha onceki bir tarihe kaydirilmaktadir. Dolayisiyla her iki
kurum arasindaki ortak husus, normal bir sigorta sdzlesmesinin sigorta
himayesi bahsetmedigi zaman araligini sigorta kuvertiirii igersine almasidir.

Gegici giivence ile gecmise ekili sigorta kurumlarinin bu ortak
Ozelligine ragmen meydana gelisleri ve temel yapist bakimindan bazi
farkliliklar gostermektedirler. Sigorta sdzlesmesi kurulduktan sonra taraflar,
sigortacinin sorumlulugunun sigorta sézlesmesinin inikadindan 6nceki bir
tarihte baglamasi hususunda anlasirlarsa gecici sigorta himayesi degil;
gegmise etkili sigorta s6z konusu olur*. Sigorta sdzlesmesinin kuruldugu
anda, rizikonun, sozlesmenin  kurulmasindan o6nce  gerceklesip
gerceklesmedigi objektif anlamda bellidir. Dolayisiyla gergek anlamda bir

33 HONSELL, H/BAUMANN, B.: Berliner Kommentar, § 2 Anm. 3;
BGHZ, 111, sh. 30; MAENNER, R.: agm., VersR 1984, sh. 717, ROHLES,
D.: Zur Frage der vereinbarten Riickwirtkung des § 2 VVG unter
Beriickksichtigung der hochstrichterlichen Rechtsprechung, VersR 1986, sh.
214.

3 JABORNEGG, P.: age., sh. 35.



riziko s6z konudu degildir Ger¢ek anlamda riziko, gerceklesip
gerceklesmedigi  objektif olarak belli olmayan rizikodur. Bu nevi
sigortalarda, kararlagtirilan rizikonun gergeklesip gergeklesmedigi aktin
kuruldugu anda taraflarca bilinmedigi, bu manada siibjektif bir belirsizlik
s0z konusu oldugu i¢cin gecmise etkili sigorta caiz addedildilmistir. Aktin
kuruldugu anda sozlesmenin taraflarindan birisi rizikonun gergeklesmis
oldugunu bildigi takdirde, artik rizikonun gergeklesip gergeklesmedigi
hususunda siibjektif beirsizlik ortadan kalktigindan geg¢mise etkili sigorta
himayesi de meydana gelmez®”. Gegici sigorta himayesinde sigorta ettiren
sigorta sozlesmesine iligkin icapta bulundugu anda gelecege iliskin olarak
himaye saglanmasimi arzulamaktadir. Bir bagka deyisle, gecici sigorta
himayesinde, maddi sigorta himayesi ex nunc olarak saglanmaktadir®®.
Gegici sigorta himayesinde sigorta ettirenin talebi sigortaci tarafindan
degerlendirilirken bu siire zarfinda sigorta ettirenin sigorta himayesinden
mahrum kalmamasi i¢in gecici olarak sigorta himayesi bahsedilir. Bu
himaye gegicidir. Zira, himaye belirli bir siire ile smirli olarak ya da
sigortacinin sigorta ettirenin icabini reddetmesiyle veya goriigmelerin bagka
nedenlerle sonuca ulagsmamasiyla sigorta sozlesmesinin kesin olarak
kurulamayacaginin anlasilmasiyla sona erer. Anlatilan biitiin bu hususlardan
da anlagilacag1 iizere, gecmise etkili sigortada, buna iligkin anlagsmanin
yapildig1 anda taraflar arasinda sigorta sézlesmesi kurulmus olup; taraflar
yaptiklar1 anlagsmayla, saglanacak sigorta himayesinin sigorta sdzlesmesinin
kurulmasindan 6nceki bir tarihe tesmil edilmesini; sigorta sdzlesmesinin
geemise yonelik etki dogurmasimi miimkiin kilmaktadirlar. Oysa, gecici
himayede yapilmasi niyetlenilen sigorta s6zlemesi heniiz kurulmamistir;
fakat sigorta ettiren sozlesmeye iliskin talpepte bulundugu andan itibaren
ileriye yonelik olarak(kesin sigorta sozlesme kuruluncaya veya ssgorta
sozlesmesinin kurulmayacagi kesin olarak anlagilincaya kadar) sigorta
himayesi talep etmektedir’’. Her iki sigorta nevi arasindaki ana farki daha
kisa ve veciz bir ifade ile ortaya koymak gerekirse gerekirse, gecici sigorta
himayesinde sigortacinin himaye saglama yikiimliliigli, ex-nunc; gegcmise
etkili sigortalarda ex-tunc olarak saglanmaktadir®®. Anlatilan bu hususlari bir
sekil lizerinde gdostermek gerekirse:

Sigorta himayesinin saglandig1 zaman aralilig1:
e sckliyle gosterilecek olursa:

Normal Sigorta Sozlesmesi:

33 JABORNEGG, P.: age., sh. 35.
36 BISCHOFFBERGER, E.: age., sh. 99.
3 NIDEGGEN, G.: Die vorldufige Deckungszusage im

Privatversicherungsrecht, Kéln 1938, sh. 46; JABORNEGG, P.: age., sh. 35;
HENZLER, R.: age., sh. 52.

38 NIDEGGEN, G.: age., sh. 46-47, HENZLER, R.: age., sh. 52;
BISCHOFFBERGER, E.: age., sh. 105.



Sozlesmenin Primin

icap Kurulusu | Odenmesi
|

fcap |

Gegici Sigorta Himayesi

Gecmise Etkili Sigorta
Sigortanin Sézlesmenin
Baslangici fcap Kurulusu

Ayrica, gecmise etkili sigorta, sigorta sozlesmesinin bir pargasini
teskil ederken; gecici giivence kesin sigorta sozlesmesinden bagimsiz bir
sigorta sozlesmesidir. Hayat sigortalarinin bir tiiriinii teskil eden 6/iime karsi
sigortada, sigorta ettiren kural olarak kendisinin 6limii halinde varislerine
veya lehdara sigorta meblagmin &denmesini istemektedir. Iste sigorta
ettirenin kendi Oliimiine kas1 sigortada gegmise etkili sigorta kavramsal
olarak miimkiin degildir. Buna ragmen, taraflar sigorta sdzlesmesine sigorta
himayesini s6zlesmenin inikadindan 6nceki bir tarihten baglayacagina dair
bir kayit koymuslarsa, bu kayit, sigortanin maddi baslangicim1 degil; teknik
baglangicini ifade eder®. Sigorta ettirenin kendi 6liimiine kars1 sigorta da ise,
gecici giivencenin saglanmast miimkiindiir.

F- Gecici Himaye Saglayan Sigorta Soézlesmesinin Kurulmasi
(Sozlesmenin Meydana Gelmesi

Gegici gilivence saglayan sigorta sozlesmesi de her sozlesme gibi,
taraflarin yani sigortaci ile sigorta ettirenin birbirine uygun karsilikli irade
beyani ile meydana gelir. Genellikle gecici giivence sozlesmelerinde agikga
“gecici glivence” veya “gecici himaye”, muvakkat kuvertiir” gibi ibarelere
yer verilmez. Sozlesmede yer alan taraflarin beyanlari, genel yorum
ilkelerine gore yorumlanarak, birbirine uygun iradelerinin gegici glivence
iligkisini mi; yoksa kesin sigorta s6zlesmesini mi kurmaya yonelik oldugu ya
da onlarin gegmise etkili sigorta yapmay1 mi arzuladiklari tespit edilir*.

Gegici gilivence iligkilerinde genellikle talep sigorta ettiren tarafindan
yapilir. Sigorta ettiren sigortact veya onun yetkili acentesine basvurarak
sigorta sdzlesmesi yapmak istedigini bildirir. Sigorta ettiren talep formunu
doldururken hemen kendisine sigorta himayesi saglanmasini ister. Bu icabin
sigortac1 ya da yetkili temsilcisine ulagmasindan sonra sigortact da kesin

3 HENZLER, R.: age., sh. 49-50; PROLSS, E.R/MARTIN, A.: age., §
2 VVG, Anm. 1) b); BGHZ, 84, sh. 275.
40 JABORNEGG:, P.: age., sh. 39.



sigorta sozlesmesiyle ilgili tetkikler bitinceye kadar ; dolayisiyla sigorta
ettirenin yapmak istedigi sigorta sozlesmesi hakkinda kabul ya da red
seklinde bir karar verinceye kadar gegici himaye taahhiid eder. Bu suretle
taraflar arasinda gecici himaye sézlesmesi kurulmus olur.

1994 tarihli Avusturya Sigorta Sozlesmesi Kanunu'nda degisiklik
yapilmasima ilisgkin Tasarinin 1.1.1995 tarihinde yiiriirlige girmesiyle soz
konusu Kanun’a (1a) maddesi olarak su sekilde bir diizenleme yapilmistir:

“Sigorta ettiren sigorta sozlesmesinin yapilmasina yonelik talebini
matbu talep formu iizerinde yaparsa, sigortaci gegici sigorta himayesi
saglamak istemiyorsa, sigorta sozlesmesinin ancak policenin génderilmesi
veya ayrt bir kabul beyaniyla birlikte kurulacagini ve bu ana kadar sigorta
himayesinin soz konusu olmadigr keyfiyetine isaret etmekle yiikiimliidiir.
Sigortact, isaret etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde, talep
edilen sigorta himayesi, icabin bizzat kendisine veya acentesine
ulasmasindan itibaren sozlesme kuruluncaya kadar saglamak zorundadir.
Sigorta sozlesmesi meydana gelmezse, sigorta ettirenin talebiyle bagh
olmadigi andan hemen sonra gegici himaye sona erer. Sigortaci, sagladig
himaye siiresine uygun prime hak kazanir”.

Yapilan bu diizenleme ile ilgili olarak Avusturya tasarisinin
gerekgesinde, hakli olarak su hususlara deginilmistir: Kural olarak sigorta
sOzlesmesi sigortacinin kabul beyaninin sigorta ettirene vasil olmasiyla
kurulur. Dolayisiyla kural olarak sigorta ettirenin icapta bulunmasiyla kabulii
arasinda gecen siireye iliskin olarak sigorta himayesi saglanmaz. Ancak,
sigorta hususunda tecriibe sahibi olmayan bir kimse agisindan bu keyfiyet
bilinmez. Sigorta talebinde bulunan bu kisiler, genellikle, sigortacin acentesi
nezdinde talep formunu doldurduktan sonra acentenin isletmesinden
ayrilirken sigortali oldugunu diigiiniirler. Siiphesiz sigorta ettirenin bu
giiveninden dolay1 zarar gdrmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, sigorta ettirene
onun talep formunu doldurmasin ragmen belirli bir slire daha sigorta
himayesinden mahrum kalacagi hususunda bilgi verilmelidir. Sigortaci,
sigorta ettireni, belirli siire himayeden mahrum kalacagi hususunda
bilgilendirmezse sigorta ettiren tarafindan talep edilen himayeyi, talebin
kendisine ya da acentesine varmasindan itibaren saglamakla yikimlidiir.
Ayrica, Tasar gerekgesinde “icabin acenteye ulagsmasindan itibaren” tabirinin
kullanilmasinin gerekgesi olarak da, araci acentelere yapilan icap sigortaciya
ulastirilmadik¢a sigorta sozlesmesine iliskin tamamlanmig bir icaptan
bahsedilemeyeceginden sigorta ettirenin talebin sigortaciya ulastirildig:
siireye kadar himayeden mahrum kalmasini 6nlemek oldugu belirtilmigtir*'.

Basler’e gore, sigortaci tarafindan sigorta ettirene doldurmak ve
imzalanmak {izere verilen matbu talep formunda onun gegici giivenceyi

4 Avusturya Sigorta S6zlesmesi Kanunu Degisklik Tasarisi’na iligkin

Gerekeeyle ilgili olarak bkz. HEISS, H.: Versicherungsvertragsgesetz, Wien
1996, sh. 32 vd.).



isteyip istemedigine dair bir soru da yer aliyorsa, sigortacinin gegici
glivence sozlesmesine iliskin icap beyanindan bahsedilir”’. Bu goriise istirak
edilmemelidir. Yazarin bu goriisiiniin benimsenmesi bizi, talep formunda yer
alan icap beyaninin sigortacty1r gecici glivence sOzlesmesi yapmak
hususunda bagladigi; sigorta ettirenin talep formunu doldurmasi sigortaci
yada onun yetkili acentesine verilmesiyle de zimni olarak s6z konusu icabin
kabul edildigi; dolayisiyla gegici gilivence sdzlesmesinin meydana geldigi
sonucuna goétiirecektir. Bu hukuki durum ancak, talep formunda, talepte
bulunma anindan itibaren sigorta ettirene gegici giivence saglanacagina dair
irade beyanim ihtiva eden bir kloz yer almasi halinde, kabul edilebilir ve
sigortactnin icabindan bahsedilir. Ornegin, internet {izerinden yapilan
sozlesmelerde sigortacinin “hompage”’inde: talep formunun “gdénder” tusuna
basilmasi suretiyle gonderilmesi halinde sigorta ettirene otomatikman gegici
glivence saglanacagi yaziyorsa, sigortacinin bu beyani gecici giivence
sOzlesmesine yonelik icap, sigorta ettirenin “génder” tusuna basmasi ise,
kabul beyani olarak kabul edilecektir. Oysa sigortact herkese gegici
giivence saglamak istemeyeceginden onun sirf talep formunda gegici
giivence talep edilip edilmedigini sormasindan hareketle, bu sekilde bir
baglanma iradesinin varligindan bahsedilemez*. Dolayisiyla boyle bir
durumda invitatio ad offerendum s6z konusu olur.

Gegici giivence sozlesmesi kesin sigorta sozlesmesi gibi herhangi bir
sekle bagli degildir; dolayisiyla, yazili veya sozIlii ya da zimnen meydana
gelmesi miimkiindiir. Ancak, uygulamada, gecici giivencenin kosullari
konusunda siipheleri bertaraf etmek ve ispat kolaylig1 saglamak icin gegici
giivence yazili olarak yapilabilir. Boyle bir durumda yazili sekil, gecerlilik
kosulu degildir. Akdedilmesi talep edilen sigorta mecburi bir sigorta olsa
dahi, sigortacinin sigorta ettirenin gegici gilivence saglanmasina yonelik
talebini kabul zorunlulugu yoktur®.

Sigortacinin acente gibi yardimcilan sigortacinin kendisine oranla
daha hizli ve fleksibil bir sekilde sigorta ettirenin talebine cevap
verebileceklerinden, Gegici glivencenin saglanmasi agisindan 6zel bir 6neme
sahiptirler. Gegici giivence soOzlesmesini vermeye sigorta sozlesmesini
kurmaya yetkili acenteler de mezundur. Sigorta s6zlesmesi yapmaya yetkili
acentenin sozIii olarak gecici giivence vermesi i¢ iligkide yasaklanmis olsa
bile, keyfiyetten haberdar olmayan ve bilgisizligi agir kusuruna dayanmayan
sigorta ettirenin taraf oldugu sozlii sozlesme gegerli olur*’. Buna karsilik,

2 BASLER, F.: Abschuss, Beurkundung und Wirkungsbeginn des
Versichrungsvertrages, Diss. Bern 1913, sh. 105.

A HERMANN, H.: Customer Relations Center und Verbraucherschutz
im Versicherungsvertragsrecht, VersR 1998, sh. 934-935.

44 BISCHOFFBERGER, E.: age., sh. 47.

s JABORNEGG, P.: age., sh. 39- 40.

4 BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., § 1 Anm. 99.



araci acentelerin gegici glivence sozlesmesi yapma yetkileri yoktur*’. Sigorta
sozlesmesi yapmaya yetkili olmayan araci acentenin yaptig1 gegici giivence
sozlesmesinden haberdar olan sigortaci, sdzlesmeye icazet vermedigini
gecici himaye talebinde bulunan sahsa derhal bildirmedigi takdirde, icazet
vermis sayilir (TTK mad. 117/ b. 2 ve mad. 122).

Gegici giivencenin baslangici da, dogrudan dogruya taraflarm akdi
anlagsmasindan hareketle tespit edilir. SOyle ki, sigorta ettiren gegici glivence
talebinde bulunur ve sigortact da gegici sigorta himayesini hemen
saglayacagini soylerse, gegici giivence bu beyanin (kabul beyani) sigorta
ettirene ulagsmasindan hemen sonra saglanir; yoksa, sigortacinin gegici
giivenceye iliskin yazili bir belge diizenlemesi beklenmez. Gegici
giivencede, sigortanin sekli baslangici ile maddi baslangic1 ayni ana
rastlamaktadir. Buna gore, sigortali riziko, gecici giivencenin yliriirliikte
oldugu zaman araligi iginde; fakat Tirk Ticaret Kanunu'nun 1295°nci
maddesinin  2’nci  fikrasi anlaminda ilk primin 6denmesinden Once
gerceklesirse, sigortaci sigorta himayesi saglamakla yiikiimli olur. Zira,
taraflar arasinda gegici giivencenin kararlagtirilmasiyla Tiirk Ticaret
Kanununun 1295’inci maddesinin 2’nci  fikrasinin  aym1  Kanun’un
1264’{incti maddesinin 4’{incii fikrasinca caiz goriilen sigorta ettiren lehine
degistirilmesi s6z konusudur®. Aksine bir diisiince, hem Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1295’incii maddesinin diizenlenis amacina hem de gegici
giivencenin fonksiyonuna uymayan bir yorum olurdu. Gegici gilivencenin
saglanmasiyla, -taraflar aksini kararlagtirmadigi siirece- ilk primin
O6denmesinin sigortaci tarafindan ertelendiginin kabulii gerekir. Sigorta
ettirenin prim 6deme ylikiimliiligi, akdedilmesi amaglanan kesin sigorta
sozlesmesine iligkin primin muaccel olacagi tarihe kadar ertelenmektedir.
Eger kesin sigorta sdzlesmesi meydana gelmezse, prim, sdzlesmenin niteligi
ve koruma siiresi gz 6niine alinarak belirlenmelidir®.

Sigorta ettirenin gegici himaye talebi, hazir olmayanlar arasindaki
sliresiz icap niteliginde ise, sigorta ettiren icabiyla makul siire baghdir.
Sigortaci, kabul haberini bu siirenin ge¢mesinden sonra gonderirse, bu
gecikmis beyan yeni bir icap olarak addedilir. Gegici giivence iligkisinin
meydana gelmesi i¢in gecikmis beyanin sigorta ettiren tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Sigorta ettirenin bu durumda susmasi, ancak Borglar
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi kapsamida zimni kabul olarak degerlendirilir.
Kural olarak sigorta ettirenin sigortacinin zamaninda gonderilmemis kabul

47 Bkz. BOZER, A.: age., sh. 141.

48 Bkz. BOZER, A.: age., sh. 142. Alman hukukunda benzer diisiince
i¢in bkz. BGHZ, 21, sh. 129;0LG Niinberg, VersR 1966, sh. 916; OLG Hamm,
VersR 1982, sh. 1042-1043; OLG Hamm, VersR 1987, sh. 926-927; OLG
Karlsruhe, ZfS 1984, sh. 50; HONSELL, H. / SCHWINTOWSKI, H.-P.:
Berliner Kommentar, § 5a VVG Anm. 114; BRUCK, E./ MOLLER, H.: age.,
§ 1 Anm. 103. Avusturya hukukunda benzer diisiince i¢in bkz. JABORNEGG,
P.: age., sh. 57-58; MARTIN, S.: age., sh. 155-156.
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beyanina karsilik verme kiilfeti s6z konusu degildir. Sigorta ettirenin boyle
bir kiilfeti ancak, Bor¢lar Kanunu’nun 5’inci maddesinin 3’lincii fikrasinin
sartlar1 dairesinde miimkiindiir. Buna gore, sigortaci, kabul haberini
zamaninda géndermesine ragmen, icap sahibine (sigorta ettirene) postadaki
gecikme gibi bir sebeple gec ulagmissa, sigorta ettiren, sigortacinin “yeni
icap” sayilan kabul beyanmi derhal reddetmelidir; aksi takdirde gecici
himaye sozlesmesi meydana gelecektir.

Alman Federal Mahkemesine gore, gecici giivencenin varligini sigorta
ettiren ispatla yiikiimlidiir®. Bu goriise, sigortacinin edim yiikimliligii sz
konusu oldugu siirece iltifat edilmelidir. Siiphesiz, sigortaci, sigorta ettireni
gecici giivenceden dogan prim borcu icin dava etmisse, gegici glivencenin
varligini sigortaci ispat edecektir. Aynmi sekilde, sigortaci, gegici giivencenin
hiikiimsiiz oldugunu iddia ediyorsa, iddiasini ispatla miikelleftir’'. Bunun
gibi, gecici giivencenin varligi taraflar arasinda tartisma yapilmiyor; fakat
sigortaci, sigorta ettirenle acentenin isbirligi yaparak, gecici giivence
sozlesmesini rizikonun ger¢eklesmesinden Onceki bir tarihten baslatacak
sekilde yaptiklarini iddia ediyorsa, iddiasini ispata mecburdur®. Siiphesiz,
gerceklesmis rizikolar: teminat kapsamina alacak sekilde gecici gilivence
anlasmasi yapilmasi, gecmise etkili sigorta olarak da nitelendirilemez. Zira,
gecmise etkili sigortadan bahsedilebilmesi i¢in varligi zorunlu olan,
“gerceklesen rizikolardan sigortaci ve sigorta ettirenin haberdar olmamasi”
sart1 gergeklesmemektedir™.

G- GECiCi GUVENCENIN MUHTEVASI

Gegici giivence iki tarafli taahhiitleri havi bir sdzlesme oldugundan
hem sigortact hem de sigorta ettiren agisindan hak ve yiikiimliiliikler
dogurur. Sigortacinin riziko tasima yiikiimliigiine kars1 sigorta ettirenin prim
O6deme yiikiimliigii s6z konusudur. Sigorta ettirene ayrica, ifasi rizikonun
gerceklesmesinden Once ve sonra olmak iizere bir takim kiilfetler de
yiiklenmistir.

Gegici gilivence talebi, genellikle, nihai sigorta sézlesmesinin akdine
yonelik icaba ilaveten onunla ayn1 zamanda ve ayni talep formuyla yapilir.
Bu sebeple, gecici giivence talebi, nihai sigorta sdzlesmesine iligkin icaptan
muhteva yoniinden farkli unsurlar1 ihtiva etmez. Binaenaleyh, bu tespitten,
kesin sigorta sdzlesmesinin muhtevasinin, gegici glivence sdzlesmesinin
muhtevasinin belirlenmesinde 6l¢ii alinabilecegi sonucunun ¢ikarilabilmesi
mimkiindiir. Ancak gecici giivencenin muhtevasinin tespitinde, ona has
ozelliklerin de dikkate alinarak degerlendirilme yapilmasi zorunlulugu
gbzard1 edilmemelidir.

%0 BGH, VersR 1986, sh. 541. Aymi goriis icin bkz. PROLSS,
E.R./MARTIN, A.: age., Zus.§ 1 Anm. 4.

31 BGH, VersR 1986, sh. 131.

52 BGH, VersR 1986, sh. 131.
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Gegici giivencede sigortacinin riziko tagima yikiimliligiyle ilgili
olarak genel sigorta sozlesmesinden farkli olarak pek fazla o6zellik s6z
konusu olmadigindan, bu hususta pek fazla ihtilaf ¢ikmaz. Bu sebeple, gegici
giivencede sigortacinin riziko tagima yiikiimliiliigli konusu burada ayrica ele
alinmayacaktir.

Sigorta ettirenin sigorta telebiyle sigorta ettirenin zimni kabul
beyanini ihtiva eden sigorta policesi arasinda farkliliklar s6z konusu olmasi
gecici glivence agisindan ele alinmasi gererken bir sorundur. Soyle ki,
sigorta ettirene gegici giivence, onun kesin sigortaya iligkin talebine uygun
olarak saglanir.Bir bagka degisle gecici giivence sigorta ettirenin kesin
sigorta sdzlesmesine yonelik talebine uygun olarak kurulur. Simdi, sigorta
ettirene sigorta sozlesmesinin kabul edildigine dair gonderilen policede
saglanan sigorta himayesi, onun bu talebine oranla daha sinirh ise, bu
durumun gegici giivenceye etkisi olacak midir? Bu mesele, ilk olarak Alman
Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda tartisilmistir. Karara
konu teskil eden olayda, sigorta ettiren davali sigortact nezdinde, islettigi
butik magazasini hirsizlik rizikosuna karsi sigortalamak igin bagvurmustur.
Sigorta ettiren talebinde, sigorta himayesinden yararlanacak emtia ile ilgili
herhangi bir smirlandirma yapmamistir. Gene onun talebi dogrultusunda
saglanan gecici sigorta himayesinde de emtia ile ilgili herhangi bir
siirlandirma s6z konusu degildir. Daha sonra sigorta ettirene gdonderilen
poligede, sigorta himayesinin kiirk ve deri iriinleri diginda sadece tekstil
iriinleriyle smirli olacagi yazmaktadir. Gonderilen police sigorta ettirene
ulagsmadan kisa bir siire dnce de magazadaki deri pantolonlar ¢alnir. Yiiksek
mahkeme, sigorta ettirenin deri pantolonlarinin tazminine yonelik talebini
hakli olarak kabul etmistir. Mahkeme gerekce olarak da, gecici giivencenin,
kesin sigorta sozlesmesine iliskin olarak gonderilen policeye gore degil;
sigorta ettirenin herhangi bir sinirlandirma ihtiva etmeyen talebine uygun
olarak kurulmus oldugunu gostermistir. Bdylece, Mahkeme gonderilen
poligedeki sinirlandirmay1 hakli olarak gegici giivenceye tesmil etmemistir™.
Mahkemenin bu kararia, gecici giivence ile kesin sigorta sdzlesmesi
arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin ileri siiriilen teorilerden hangisi
benimsenirse benimsensin istirak edilmelidir. “Ayrilik teorisi” agisindan
mesele herhangi bir 6nemi haiz degildir. Zira, s6z konusu teori zaten her iki
iligkiyi biribirinden bagimsiz addetmektedir. Dolayisiyla, kesin sigorta
sOzlesmesiyle ilgili degisikligin ondan bagimsiz olan gecici giivenceye
herhangi bir etkisi de s6z konusu olmayacaktir. “Biitiinliik teorisi” agisindan
da mesele su sekilde degerlendirilebilir.  Burada taraflar mevcut bir
sozlesmenin muhtevasiyla ilgili degisiklige gitmislerdir. Sigorta ettirenin
mevcut bu degisikligin gegmise de, yani gegici giivenceyi de kapsayacak
sekilde etkili olmasimi istiyorsa, sigortaci karsisinda bu yondeki iradesini

54 Kararla ilgili olarak bkz. OLG Hamm, VersR 1982, sh. 1042 —1043.



acikca ortaya koymalidir. Aksi takdirde taraflar arasinda mevcut iligkinin
mubhtevasiyla ilgili degisiklik anlasmas1 gegmise degil; pro futuro etkilidir™.

Sigorta ettiren, gecici giivencede normal bir sigorta sdzlesmesinde
oldugu gibi kanunun kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmelidir.
Kiilfetlerin yerine getirilmesi, sigorta ettirenin sigorta edimine
kavusabilmesinin bir sartidir. Gegici glivence bakimindan incelenmesi
ozellik arz eden kiilfet, sigorta akdinin inikadi anindaki ihbar kiilfetidir.
Sigorta ettiren Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’inc1 maddesine gore,
sigortacinin sigorta sdzlesmesi yapilirken ger¢ek durumu bildigi takdirde
sOzlesmeyi yapmamasimi veya daha agir sartlarda yapmasimi gerektirecek
biitiin hususlari sigortactya bildirmeye mecburdur. Akit 6ncesi ihbar kiilfeti,
gecici glivence i¢in de soz konusudur; fakat burada gecici gilivence
sozlesmesi kurulmadan Once, saglanacak teminatin kisa siireli olmasi
sebebiyle, rizikonun sigortaci tarafindan yiizeysel incelendigi hususu goéz
ardi edilmemelidir. Sigortacinin gegici giivencenin saglanmasi igin akit
oncesi kiilfetinin ifas1 babinda sigorta ettirene yazili sual listesi vermesi pek
siklikla rastlanilan bir durum degildir. Bu sebeple, sigortacinin akit yapip
yapmamak veya daha agir sartlarda yapmasi gerektirecek hususlar1 sigorta
ettiren kendiliginden ihbar edecektir. Doktrinde, gecici giivence saglanirken,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’mc1 maddesi anlaminda ihbar kiilfetinin tam
ve eksiksiz ifasindan bahsedilebilmesi igin aranilacak Ol¢iliniin normal
sigorta sOzlesmesine oranla daha hafif olmasi gerektigi soylenmektedir®®.
Uzun siireli olarak bir rizikonun kesin olarak iistlenilmesinde sigortaci igin
onem arzeden hususlarin hepsi, gegici gilivencenin saglanmasinda aym
oneme sahip olmayabilir. Sigortaci, 6zellikle, kendisine kars1 gegici gilivence
saglamak istemeyecegi agir rizikolart bilmek ister. Sigortacinin gegici
giivence saglarken, gergeklesme olasiligr yiiksek ve gergeklestiginde biiyiik
zararlara sebep olabilecek rizikolar1 bilmesinde menfaati vardir. Buna
karsilik, tehlike yogunlugu az olan durumlarin gegici giivence saglanirken
akit dncesi ihbar kiilfetinin konusu olmasi zorunlu degildir’’.

Kesin sigorta sdzlesmesini ilgilendiren hususlarda akit 6ncesi ihbar
kiilfetinin ihlalinin, gecici glivence iliskisine etki edip etmeyecegi meselesi
doktrinde tartismalidir. Bu soruya verilecek cevap, gegici giivence ile kesin
sigorta sOzlesmesi arsindaki iligkinin belirlenmesinde ileri siiriilen
teorilerden hangisinin benimsendigine gore degisecektir. Bizim de istirak
ettigimiz ayrilik teorisini benimseyenlere gore, akit Oncesi ihbar kiilfetinin
ihlali halinde sigortaci Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1290’inc1 maddesinin
kendisine bahsettigi sdzlesmeden donme hakkini kullanirsa, dénme, sadece
bu sigorta iligkisi bakimindan geriye etkili olur; yoksa gecici giivence
iligkisine her hangi bir etkisi s6z konusu olmaz. Bir baska deyisle, sigortaci,
sadece akdedilen kesin sigorta sozlesmesi igin donme hakkim

53 JABORNEGG, P.: age., sh. 50-51; HENZLER, R.: age., sh. 108.
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kullanabilecek; gecici gilivence iliskisi icin ise donme hakkim
kullanamayacaktir’®. Buna karsilik, biitiinliik teorisini savunanlara gore, akit
Oncesi ihbar kiilfetinin amaci sigortaciy1 rizikoyu yanlis degerlendirerek
iistlenmesinin Oniine ge¢cmektir. Burada, sigortaci kesin olarak {istlenecegi
riziko hakkinda tam malumat sahibi olmak istemektedir. Sigortaci gegici
olarak tstlendigi rizikoyu kesin olarak {istelenip listlenmemek hususunda
karar verirken simdiye kadar gecici istlendigi riziko hakkinda tam bir
malumat sahibi olmakta hakli menfaati vardir. Ayrica, sigortaci akitten
donme miieyyidesini kullanma imkani elinde olmali ki, sigorta ettireni riziko
hakkinda tam ve gergege uygun olarak bilgi vermesini saglasin. Bu sebeple
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’inc1 maddesi bu durumlarda en azindan
kiyasen uygulanmalidir®.

Sigorta ettirenin gegici giivenceye iligkin talepte bulundugu an ile
kesin sigorta sézlesmesine iligskin talepte bulundugu an aymi oldugundan,
gecici giivencenin saglanmasmdan sonra sigortacinin kabulii arasinda gegen
zaman zarfindaki riziko degisikliklerine, akdedilen kesin sigorta sdzlesmesi
acisindan akdin inikadi anmdaki ihbar kiilfetini diizenleyen Tiirk Ticaret
Kanununun 1290’inc1 maddesi uygulanacaktir. Aynm1 Kanunun akdin
kurulmasindan sonraki rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar
kiilfetini diizenleyen 1291 inci maddesi uygulama alani bulmayacaktir®. Bu
durumda, sigortaci, kesin sigorta soOzlesmesinin akdinden sonra bu
sozlesmeyle(akdedilen kesin sigorta sozlesmesi) ilgili olarak sadece Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1290’mc1 maddesinin kendisine bahsettigi haklar
kullanabilecektir. Buna karsilik, boyle bir durumda, gecici giivence iliskisi
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1291’inci maddesi hiikmiine tabi olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1297°nci maddesinde mal sigortalar1 ile bir
yildan kisa siireli can sigortalarinda primin 6denmemesi halinde sigorta
sozlesmesinin feshine iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla gegici giivence i¢in de Kanunda bir diizenlemenin mevcut
olmadig1 sOylenebilir. Zira, daha dnce mevcut olan diizenleme, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine ragmen®', yerine yeni bir hiikiim hala
1sdar edilmemistir. Yargitay, hakli olarak bir kararinda bu durumda, yasa
boslugu olusmadigr sonucuna varmustir. S6z konusu kararinda Yiksek
Mahkeme, prim ddenmesinde temerriit halinde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1264’lncii maddesinin 1°nci fikrasindaki yollama sebebiyle, Borglar
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Kanunu’nun 101 vd. maddelerinin uygulanmasinin giindeme gelecegine
hitkmetmistir®®. Buna gore, primin ddenecegi tarih taraflarca kesin olarak
tespit edilmigse, alacaklinin temerriit i¢in ihtarda bulunmasina gerek yoktur
(BK mad. 101). Bu durumda, gegici giivenceye iligkin prim borcunun
O0denmemesi halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 106’nc1 maddesi uygulanarak,
temerriit halinin dogumundan sonra, fesih i¢in sigortacinin sigorta ettirene
feshi ihbarda bulunmasi gereklidir.

H- Gegici Himaye Saglayan Sigorta S6zlesmesinin Sona Ermesi

Gegici giivencede rizikonun teminat altina alinmasiyla sigorta ettiren
kisa siireli de olsa asil akdedilmek istenen kesin sigorta sdzlesmesinin
sagladig1 himayenin aynisindan yararlanir. Adindan da anlasilacagi {izere,
saglanan himaye gecicidir. Sigortaci, asil akdedilmek istenen gegici giivence
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar almigsa gegici glivenceyi devam
ettirmenin bir anlami yoktur. Gegici giivence sozlesmesinin kendisine has bu
ozellikleri dolayisiyla, ona 6zgii bir takim sona erme sebepleri mevcuttur.
Aynmi sekilde, gecici giivence sozlesmesi, sigorta sozlesmesi niteliginde
oldugundan sigorta sdzlesmeleri icin s6z konusu olabilecek sona erme
sebepleri onun hakkinda da gecerli olacaktir. Ancak s6z konusu sona erme
sebeplerini gecici glivenceye uygularken onun kendisine has oOzellikleri
dikkate alinmalidir. Asagida ilk Once, sigorta sdzlesmesi i¢in gegerli olan
genel sona erme sebepleri, gegici giivence i¢in ele alinacak; daha sonra da
gecici giivenceye 0zgii sona erme sebepleri incelenecektir.

1. Sigorta Sozlesmeleri Icin Gegerli Olan Genel Sona Erme
Sebepleri

Bu boliimde sigorta sdzlesmeleri igin gecerli olan genel sona erme
sebeplerinden sigorta sozlesmesinde Ongoriilen siirenin gegmesi; fesih ve
cayma halleridir.

a) Sigorta Sézlesmesinde Ongoriilen Siirenin Bitmesi

Taraflar gegici glivencenin gegerli olacag: siireyi sinirlandirmslar ise,
aralarindaki sigorta iliskisi kararlastirilan siirenin gegmesiyle sona erer®.
Ancak bu sekilde gecici giivencenin siire yoniinden sinirlandirilmasi,
taraflarin menfaatine uygun degildir. Zira, ne sigortact ne de sigorta ettiren
akdedilmesi amaclanan asil sigorta sdzlesmesine iliskin talebin
degerlendirilmesi ve rizikonun tetkiki c¢aligmalarinin ne kadar siire
gerektirecegini Onceden kestiremezler. Bu durumda da siirenin sona
ermesine ragmen taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesine iliskin miizakere
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ya da sigortacinin tetkikleri bitmemis olabilir. Buna ragmen taraflar gegici
gilivenceyi siireye baglamiglar ise, siirenin ge¢cmesiyle birlikte sigortacinin
gergeklesen rizikodan dolay1 sorumlulugu ortadan kalkar ve sigorta ettirenin
prim 6deme yiikiimliiliigii sona erer®.

b) Taraflardan Birinin Feshi ya da Sézlesmeden Déonme

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1291’inci maddesine gore, rizikonun
agirlagtirilmast halinde, sigortaciya keyfiyeti 6grendigi tarihten itibaren 8
gilin icinde kullanmak sartiyla sézlesmeyi fesih hakki taninmistir. Bunun
gibi, acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, sigortaci, sigortali malin
sahibinin degismesi halinde sigorta sdzlesmesini feshedebilir. Bu hususa
iliskin agik diizenlemeyi Karayollann Trafik Kanunu’nun 94’iincii
maddesinin 2’nci fikrasi ihtiva etmektedir. Tiirk 1297 nci maddesi ise primin
0denmemesi halinde sozlesmenin feshini kaleme almistir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1290°nc1 maddesi ise, akit oncesi ihbar kiilfetinin ihlali halinde
sigortacinin sigorta mukavelesinden donme hakkini hilkme baglamaktadir.

Bu fesih sebeplerinden, 6zellikle sigortali malin sahibinin degismesi
halinde fesih hakki ayrica ele alinmasi1 gerekli bir 6zellik gdstermektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1303’iincli maddesine gore, sigortali malin
sahibinin degismesi halinde, sigortadan dogan hak ve bor¢lar yeni malike
gecer. Bu hiikiim gegici glivence i¢in uygulanamaz. Yeni malikin gecici
giivence iligkisine dahil olmasi s6z konusu olmaz; zira, sigorta sdzlesmesi
henliz kurulma asamasindadir ve yapilan icap beyaninin kabul edilip
edilmedigi bu beyanm yapan eski malike yoneltilmesi gereklidir. Oysa,
devreden malik i¢in de artik sigortalanabilir menfaat ortadan kalkmistir.
Sozlesme siireye baglanmis olsa dahi, sigortali malin sahibinin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1303’lincii madde anlaminda degismesiyle birlikte gecici
giivence iliskisi de kendiliginden sona erecektir®.

2. Gegici Giivence Iliskisine Ozgii Sona Erme Sebepleri

Asagida gegici giivenceye Ozgii sona erdirme sebeplerinden, kesin
sigorta sozlesmelerine iliskin miizakerelerin sonugsuz kalarak sozlesmenin
kurulamayacaginin anlasilmasi; bu baglamda sigortacinin sigorta ettirenin
asil sigorta sozlesmesine iliskin icabini reddetmesi ile sigorta sézlesmesinin
inikadi meselesi incelenecektir.

a) Akdi Miizakerelerin Sonucsuz Kalmasi

Hakim olan goriise gore, gecici giivence, asil olarak yapilmak
istenilen sigorta sozlesmesine iligkin miizakerelerin kesin olarak sonugsuz
kalmasi1 ve kesilmesi; bu suretle sigorta sdzlesmesinin inikad etmeyeceginin
anlasilmasi halinde sona erecektir®. Buna gore, gegici giivence sdzlesmesi,
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sigorta ettirenin kesin sigorta sozlesmesine iliskin icabiyla bagliliktan
kurtuldugu anda sona ermez®. Gegici giivence, asil yapilmasi amaglanan
sigorta sOzlesmesine iligkin icabin agik¢a olmasa da reddedildigi ana kadar
devam eder. Her somut olaym oOzellikleri gbz Oniine alinarak gegici
giivencenin sona erip ermedigi tespit edilmelidir. Somut olaym o6zellikleri
incelenirken de, sigorta ettirenin sozlesmeye iliskin miizakerelerin
kesilmesinden, asil olarak amaglan sigorta sozlesmesinin kurulamayacagini
anlamasiin da gerektigi hususu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, somut
olayin 6zelliklerinden, asil olarak niyetlenen sézlesmeyle ilgili miizakerelere
devam etme iradesine sahip olan kisi, gorlismelerin artik kesin olarak
kesildigi veya bu sozlesmeyi artik kars: tarafin kurmak istemedigi sonucunu
cikaramadigl durumlarda, sozlesmeyi kurmak istemeyen tarafin hi¢ bir
yanlig anlasilmaya yol agmayacak sekilde yapilan miizakerelerin hi¢ bir
sonu¢ getirmeyegini ifade etmesi gereklidir Bu manada, taraflardan
birisinin, miizakerelere devam etmenin artik hi¢ bir anlami olmadigini ya da
gecici giivenceye artik sona ermis olarak anlasilmasi gerektigini sdylemesi,
s0z konusu iligskinin sona erdiginin yeteri kadar agiklikla ifadesi olarak
kabulii gerekir®®. Bu sekilde sozlesmenin kurulmayacagina dair red
beyaninin kars1 tarafa ulagmasiyla gegici giivence sona erecektir®.

Bunun gibi sigorta ettirenin ilk olarak yaptig: talebi geri alarak yerine
baska bagka bir rizikoyu teminat altina almak iizere yeni bir icapta
bulunmasi halinde, gegici giivence de sona erecektir’.

Biitiin bu hallerde, sdzlesmenin hakli sebeple olaganiistii bir feshi s6z
konusu oldugundan feshi ihbar siiresinin tayin edilmesine gerek yoktur.
Ancak bu tiir durumlarda 6zellikle sigorta ettirenin kendisine hizli bir sekilde
yeni bir sigorta korumasi aramasma imkan saglamak ve bu siire zarfinda
himayeden mahrum kalmasini 6nlemek amaciyla 1 haftalik feshi ihbar
stiresinin genel ya da 6zel sartlara konmasi de lege ferenda adil bir ¢éziim
olur”".

b) Kesin Sigorta Sozlesmesinin Meydana Gelmesi

Gegici gilivencenin yapilmast niyetlenen sigorta sdzlesmesinin
kurulmasina kadar sigorta ettiren giivenceden mahrum kalmasini énlemeye
yonelik oldugundan, kesin sdzlesmesinin kurulmasiyla sona ermesi de tabii
goriilecektir. Bu sebeple, kesin sigorta sdzlesmesinin akdiyle gegici giivence
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iligkisi de sona erecektir’?. Ancak, saglanan sigorta himayesinde devamliligin
saglanmasi; sigorta ettirenin kesin sézlesmeyle ilgili icapta bulunmasindan
sonraki siiregte sigorta himayesine iliskin boslugun meydana gelmesini
engellemek igin gecici giivencenin sona ermesini sigortanin sekli
baglangicindan daha oteye; yani maddi baglangicina gotiirmek gerekir™.
Aksine diiglince, gegici glivencenin icap beyanindan hemen sonra sigorta
ettirenin sigorta himayesine kavugmasi yoOniinde koprii vazifesi gorme
fonksiyonuna aykir1 olurdu.

Sigorta ettirene saglanacak sigorta himayesinde bosluk, ancak, sigorta
ettirenin sigortacinin kesin sigorta sdzlesmesinden dogan sigorta himayesi
saglama borcunun (sigortanin maddi baglangici) baslamasinin gecikmesine
kusurlu bir sekilde sebep olmasi halinde kabul edilebilecektir. Bu durum,
sigorta ettirenin sigorta s6zlesmesinin kurulmasina ragmen, primin veya ilk
taksidinin 6denmesinde temerriide diismesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
konuya yukarida deginildiginden burada ayrica ele alinmayacaktir.

SONUC

Gegici giivence sozlesmesi, esas itabiriyle yapilmasi niyetlenen asil
sigorta sdzlesmesinin kurulmasina kadar gecen siire zarfinda sigorta ettirene
gecici olarak sigorta himayesi saglama amaciyla yapilir. Bu kurum, sigorta
ettirenin  sigortaya iliskin talepte bulunduktan hemen sonra sigorta
himayesine kavusmak istemesi ile sigortacinin, iistlenecegi riziko hakkinda
aragtirma yapma zorunlulugunun yarattig1 birbiriyle c¢atisan menfaatleri
dengelemek i¢in uygulamanin gelistirdigi bir kurumdur. S6z konusu
sozlesme, esas itibariyle yapilmasi niyetlenen asil sigorta sézlesmesinin
kurulmasina kadar gegen siire zarfinda sigorta ettirene gecici olarak sigorta
himayesi saglama amacina yoneliktir.

Gegici gilivence bir “dn sézlegsme” de (pactum de assecurando) degil;
gercek anlamda bir sigorta sozlesmesidir. Gegici sigorta himayesinin gergek
anlamda bir sigorta s6zlesmesi olmasi keyfiyetinden onun akdedilen kesin
sigorta sozlesmesi ile olan iliskisi meselesi ortaya g¢ikar. Bu baglamda
doktrin ve yargisal igtihatlarda, gecici himayenin, nihai amaglanilan sigorta
sozlesmesinin akdiyle birlikte, onunla yeknesak bir biitiin mii olusturdugu;
yoksa her iki sdzlesmenin iki bagimsiz bir sozlesme iliskisi mi teskil ettigi
seklinde ozetleyebilecegimiz bir tartisma ¢ikmistir. Bu hususta ki
farkli teori ileri siiriilmiistiir. Biitiinliik teorisine gore, taraflarin sézlesmede
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acikca Ongoérmemesi halinde, onlarin gegici giivence ile asil amaglanilan
sigorta sdzlesmesinin bir biitiin tegkil edecek sekilde meydana getirilmesini
arzuladiklar1 kabul edilmelidir. Buna karsilik, bizim de katildigimiz
doktrinde hakim olan ayrilik teorisine gore, akdedilmesi amaglanan kesin
sigorta sozlesmesinin kurulmasiyla biitiinliik arz eden tek bir sigorta iligkisi
meydana gelmez. Gegici sigorta himayesi iligkisi ile kesin sigorta iliskisi
birbirinden bagimsiz iki sigorta iliskisidir.

Gegici gilivence sdzlesmesi kesin sigorta sozlesmesi gibi herhangi bir
sekle bagl degildir; dolayisiyla, yazili veya sozlii ya da zimnen meydana
gelmesi miimkiindiir. Ancak, uygulamada, gegici giivencenin kosullari
konusunda siipheleri bertaraf etmek ve ispat kolayligi saglamak icin gegcici
giivence yazili olarak yapilabilir. Bdyle bir durumda yazili sekil, gecerlilik
kosulu degildir. Akdedilmesi talep edilen sigorta mecburi bir sigorta olsa
dahi, sigortacinin sigorta ettirenin gecici glivence saglanmasina yonelik
talebini kabul zorunlulugu yoktur.

Gegici giivencede, sigortanin sekli baslangici ile maddi baglangici
ayn1 ana rastlamaktadir. Buna gore, sigortali riziko, gegici gilivencenin
yuriirlikte oldugu zaman araligi iginde; fakat Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1295°nci maddesinin 2’nci fikrasi anlaminda ilk primin 6denmesinden 6nce
gerceklesirse, sigortacit sigorta himayesi saglamakla yiikiimlii olur. Zira,
taraflar arasinda gegici giivencenin Kkararlastirilmasiyla Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1295’inci maddesinin  2’nci  fikrasinin  aym1  Kanun’un
1264’tincli maddesinin 4’lincii fikrasinca caiz goriilen sigorta ettiren lehine
degistirilmesi s6z konusudur.

Sigorta ettiren, gecici giivencede normal bir sigorta sdzlesmesinde
oldugu gibi kanunun kendisine yiikledigi kiilfetleri yerine getirmelidir.
Doktrinde, gecici giivence saglanirken, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’inc1
maddesi anlaminda ihbar kiilfetinin tam ve eksiksiz ifasindan
bahsedilebilmesi i¢in aranilacak Sl¢liniin normal sigorta s6zlesmesine oranla
daha hafif olmas1 gerektigi sdylenmektedir. Sigortacinin gecici gilivence
saglarken, gerceklesme olasilig1 yiiksek ve gergeklestiginde biiyiik zararlara
sebep olabilecek rizikolar1 bilmesinde menfaati vardir. Buna karsilik, tehlike
yogunlugu az olan durumlarm gegici giivence saglanirken akit dncesi ihbar
kiilfetinin konusu olmasi zorunlu degildir. Sigortacinin gecici giivence
saglarken, gerceklesme olasiligr yiiksek ve gergeklestiginde biiylik zararlara
sebep olabilecek rizikolar1 bilmesinde menfaati vardir. Buna karsilik, tehlike
yogunlugu az olan durumlarin gecici giivence saglanirken akit oncesi ihbar
kiilfetinin konusu olmas1 zorunlu degildir.

Sigorta sozlesmesine iliskin icabin yapilmasindan sonra sigortacinin
kabulii arasinda gegen zaman zarfindaki riziko degisikliklerine akdin inikad1
anindaki ihbar kiilfetini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunumun 1290’mc1
maddesi uygulanacaktir. Ayni Kanunun akdin kurulmasindan sonraki
rizikoyu agirlagtirmama ve agirlasan rizikoyu ihbar kiilfetini diizenleyen



1291’inci maddesi uygulama alani bulmayacaktir. Bu durumda, sigortaci,
kesin sigorta sdzlesmesinin akdinden sonra bu sozlesmeyle(akdedilen kesin
sigorta sozlesmesi) ilgili olarak sadece Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290’1inc1
maddesinin kendisine bahsettigi haklar1 kullanabilecektir. Buna kargilik,
boyle bir durumda, gegici giivence iligskisi Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1291’inci maddesi hiikmiine tabi olacaktir.

Gegici giivence sozlesmesi, sigorta s6zlesmesi niteliginde oldugundan
sigorta sozlesmeleri i¢in s6z konusu olabilecek sona erme sebepleri onun
hakkinda da gecerli olacaktir.

Gegici gilivenceye 0zgli sona erdirme sebepleri ise, kesin sigorta
sozlesmelerine iligkin miizakerelerin sonugsuz kalarak sozlesmenin
kurulamayacagmin anlasilmasi; bu baglamda sigortacinin sigorta ettirenin
asil sigorta sozlesmesine iligkin icabini reddetmesi ile sigorta sdzlesmesinin
inikad1 olarak sayilabilir.





