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OZET

Bu makalede irat biciminde baglanan tazminat ile yoksulluk nafakasi
Isvigre, Tiirk Hukuk Doktrini ve Yargi Uygulamasi incelenerek karsilagtir-
ilmistir. Bu yapilirken 6nce her iki iradin istenebilmesi sartlarina deginilmis
daha sonra da aralarindaki farklar anlatilmistir. Odentilerin ayrildiklarin
noktalarin tespitinde 6deme yiikiimii olanin kusuru, irat alacaklisinin yasam
standardi, yiikiimliiniin 6deme giicii gibi kriterlere bakilmis bunlarla ilgili
genis anlatima yer verilmistir.

Konu, baglanan irat miktarmin degistirilmesi agisindan da ele alinmig
borg¢lunun bozulan mali giicii ile irat alacaklisinin iyilesen durumlarinin ind-
irimde oynadiklari degisik etkiler, 6dentilerin tiiriine gére anlatilmistir.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Scheidung beseitigt somit nicht seaemtliche Vermogens
rechtlichen Folge der Ehe. Insbesondere bleibt der Unterhaltsanspruch des
Schuldlosen Ehegatten unberiihrt. Aufgrund der Leistungen nach Art 174/1
und Art 175 MK koénnen zwischen den Ehegatten auch nach der
rechtskraeftigen Scheidung noch rechtliche Beziehungen bestehen

Bei dieser Arbeit habe ich die Unterschiede zwischen Unterhaltsrente
und Bediirftigkeitsrente festgestellt. In vielen Aspekten vergliche ich Art
174/1 und Art 175 MK.
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ARASINDAKI FARKLAR

I GIRIS

Bosanma eslerin malvarligimi iki sekilde etkiler. Evliligin sona ermesi
zorunlu olarak dncelikle mallarmin tasfiyesi meselesini ortaya ¢ikarir. Tasf-
iye Medeni Kanun’un 179. maddesi geregi eslerin bagli oldugu mal rejimi
hiikiimlerine gore yapilir. Bu vasitayla ayrilanlarin evlenmemis olsalard:
edinebilecekleri mal varliklari tekrar yaratilmaya c¢aligilir'. Bosanan esler
artik birbirinin mirasgis1 da olamaz (MK. m.181/I). Oliime bagh tasarrufla
birinin digeri lehine yaptig1 bagislar da hiikkmiinii kaybeder (MK m.181/1.2).

Diger yandan bosanmayla birlikte maddi manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasina iliskin yeni talepler ortaya ¢ikar (MK m.174. 175).
Genellikle bunlarda s6z konusu olan koca tarafindan yerine getirilecek
edimlerdir. Ancak hem MK m.174 hem de MK m.175, esler arasinda cins
ayrimi goézetmeksizin sartlar1 varsa kocanin da ayni taleplerde bulunabilec-
egi biciminde kaleme alinmistir.

Her iki hiikiim birbiriyle karsilastirildiginda ¢ikis noktalar: itibariyle
tamamiyla farkli iki meseleyi diizenler goriinmektedir. Ancak dikkatlice bak-
ldiginda ikisinin de benzer bi¢imde nafaka alacagina yol agtiklar1 anlasilir.
MK m.174/I’in kenar bashigi her ne kadar tazminata iliskin olsa da
tazminatin bilhassa irat bigiminde &dettirilmesi halinde onun da aslinda
ekonomik bakimdan gii¢siiz esin ge¢imini temin etmeye yonelik oldugu anl-
agilir.

Calismamizda iki madde arasindaki farklar ortaya koymaya ugrasac-
ag1z. Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin 6denme bi¢imini diizenleyen
ve her ikisi i¢in de ortak hiikiimler koyan MK m.176 {izerinde fazlaca durm-
ayacagiz. Bu madde her iki 6dentinin de toptan veya durumun gereklerine
gore irat biciminde Odettirilmesine karar verilebilecegine hilkmetmisse de
Hkuk Uygulamamiz genellikle tazminata toptan, yoksulluk nafakasina irat
biciminde karar vermektedir. Ancak toptan 6demenin, meblagin yiiksekligi
nedeniyle zorluk arz edecegi veya borc¢lu icin sermaye kaybina yol acacagi
durumlarda maddi tazminatin da irat bigiminde baglanmasi daha isabetlidir.
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Yalniz bu halde BK m.43/I geregi borgludan teminat gostermesi
istenmelidir’.

1L ME-DENi KANUN MADDE 174/1 ve 175’TEN DOGAN
EDIMLERIN iSTENEBILMESi SARTLARI

1. Kusur

Medeni Kanun m.174/I kusursuz veya daha az kusurlu esin tazminat
isteyebilecegine hiikmetmigsken m.175, kusuru daha agir olmayan tarafin
yoksulluk nafakasi isteyebilecegini diizenlemistir. Maddelerin lafzina bakild-
18inda MK m.175’in kusurlarin esit olmasi halinde dahi yoksulluga diisecek
ese nafaka baglanabilmesine imkan sagladigi goriiliir. MK m.174/I anlam-
inda kusursuz veya daha az kusurlu esten anlagilmasi gereken bosanmada
kusuru olmayan ya da hafif kusurlu estir. Bagka deyisle evliligin temelinden
sarsilmasina sebep olmayandir®. Tersinden ifade edecek olursak boganma
sebebini baslh basgina olusturmada yeterli kusuru olan taraf daha az kusurlu
sayilacaktir.

Medeni Kanun m.174/I’in 6ngdrdiigii daha az kusurlu bulunma, sad-
ece karsilikli kusurlarin tartilmasi ile ortaya ¢ikan sonug degildir. Yapilmasi
gereken tazminat isteminde bulunanin kusurunun bosanma tizerindeki etkis-
inin tespitidir. Ancak tazminat isteyenin kusurlu davranis1 diger tarafin davr-
aniginin reaksiyoneri ise taraflarin kusurlari birbirinden bagimsiz degerlend-
irilemez’.

Agir kusur halinde ise illilik meselesi one ¢ikar. illi olmayan agir
kusur talepte bulunanin daha az kusurlu; hatta kusursuz goriilmesini engell-
emez’. Yalniz MK m.174/I’in uygun bir tazminata hikkmedilecegini 6ngord-
igii dikkate alinmalidir. Bu nedenle agir ama illi olmayan ortak kusur MK
m.174/I’e gore tespit edilecek tazminatin BK m.44 geregi indirilmesinin seb-
ebini teskil eder.

Buna karsin illi olmayan ortak kusur yoksulluk nafakasinda indirim
sebebi sayllmamalidir. Zira bu 6denti tazminat hukuku nitelikli olmayip
sosyal yardim amaghdir’.

3 Caligmamizda irat bigimde ddettirilecek maddi tazminat yerine yazim
kolaylig1 saglamak tizere “Maddi Tazminat Iradr” ifadesini kullanacagiz.
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Bunun yani sira tazminat iradi ile yoksulluk nafakasinin birbirinden
tamamiyla ayr1 hesaplamaya tutulmast hakkaniyete uygun diismeyen
sonuglar dogurabilir. Zira MK m.175’¢ dayanan talep MK m.174/I’in yan-
inda uygulama bulamaz. Baska deyisle ikisi bir arada istenemez. Dolayisiyla
maddi tazminat iradi, agir ama illi olmayan kusur yiiziinden indirime tabi
tutulursa bu sefer yoksulluk nafakasmin altina disebilir. Bu durumda da
yoksulluk nafakasi yerine maddi tazminat isteyen es illi olmayan agir kusuru
nedeniyle zarar gormiis olur. Isvigre hukuk doktrininde yoksulluk nafakasi
miktarmin indirilmis maddi tazminat iradinin alt sinirini gizecegi hakim
goriis olarak kabul edilmistir®. Kanimizca hukukumuz agisindan da ayni son-
ucun benimsenmesi yerinde olacaktir.

Bosanmada agir illi kusuru bulunan es daha az kusurlu sayilamayacag-
mmdan maddi tazminat isteyemez. Yoksulluk nafakasi acisindan da durum
aymidir. Agir illi kusur nafaka isteyebilmesini sarti olan daha agir kusurlu
olmamayi bertaraf eder’.

Nafaka yiikiimliisii bakimindan 174/I. madde ile 175’in getirdigi diiz-
enleme farklidir. Tazminat borcunun dogmasi igin MK m.174/1 bosanmaya
sebep olan esin kusurunu ararken MK m.175 ikinci fikrastyla kusursuz esi de
yoksulluk nafakas yiikii altinda tutmustur'®. Ornegin bosanmanin akil hast-
aligina dayandigi halde diger taraf, yoksulluga diisecek olan akil hastaligina
tutulmus olana nafaka 6demek zorunda kalir.

Medeni Kanun m.174/I’in aradig1 kusur, MK m.166/II geregi acilmig
bosanma davasinda davaliya davaya itiraz hakki veren hakim kusurla ayni
nitelikte degildir. Oradaki davacinin agir kusuru soziinden anlasilmasi
gereken yalnizca diger tarafin kusuruna gore agir olan kusur degil ayn1 zam-
anda evlilik birligini temelinden sarsan diger objektif bosanma sebeplerine
de tstiin gelen kusurdur''. MK m.174 varligim aradigi kusur ise eslerin evlil-
ikten dogan yiikiimliiliiklerinin ihlaliyle ortaya ¢ikan kusurdur. Tazminat ist-
enebilmesi i¢in bu tiir bir ihlal yeterlidir.

Bunlara ilaveten MK m.174/1 ¢ercevesinde tazminat miktarinin tayin-
inde diger unsurlarin yani sira kusurun da 6nemi biiyiiktiir. Maddede ongor-
iilen uygun bir tazminat 6denecegine iligkin esas geregi hakim zararin tam-
amint 0detmeyebilir. Bu nedenle bosanma sonucu zor duruma diisen esin

8 HAUSHEER Heinz: Nuere Tendenzen der Bundesgerichtlichen
Rechtsprechung im Bereiche der Ehescheidung, ZBJV, 1986, s.64.

? SENER Esat: Uygulamali-I¢tihath Nafaka Velayet-Vesayet Evlatlik-
Babalik, Ankara, 1994, s.125.

10 KELLER Max: Lehrbuch des Eberechts, Bern, 1973, 5.232; OZTAN,
386.

= BGE 108 II 366, 117 11 366. Mutlak Bosanma sebepleri i¢in bak.
KUNTALP Erden: Mutlak Bosanma Nedenleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Derg-
isi Ellinci Y1l Armagam (1925-1975), C.11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara,
1977, s.113.



yasl, ¢alisma giicii, yasam standardi gibi hususlarla birlikte borglunun kusur-
unun agirligi da irat miktarinin belirlenmesinde 6nemli yer tutar'?.

2. Hayat Standardi

Evlilik sonrasi baglanacak maddi tazminat irad1 ile yoksulluk nafakasi
tespit edilirken talepte bulunanin hangi standartta yasamasi gerektigi onem
kazanir. MK m.174/1 ile 175 arasindaki en 6nemli fark, ilkinin eslerin evl-
iyken sahip olduklar1 yasam standardini1 saglamaya yonelik iken digerinin
diisiilecek yoksullugu ortadan kaldirma amacimi tasimasidir’>. MK 175.
maddesi, onceki Medeni Kanun’un 143. maddesinden farkli olarak biiyiik
yoksulluga diisme sartin1 kaldirmis, yoksulluga diismeyi yeterli gérmiistiir.

Yoksullugun varligi Icra Iflas Kanununun 183. maddesinde
diizenlenen, gelirin haczinde, haczedilemeyecek kisimla ilgili getirilen “gec-
inmek i¢in lizumlu olan miktar” kistas alinarak tespit edilmemelidir. Yoks-
ulluga diisiiliip diisiilmedigi arastirilirken daha ziyade bosanan esin gida bar-
mma giyim gibi asgari diizeyde yasayabilmesi i¢in gereken giderleri cari fiy-
atlarla kendi basina karsilayip karsilayamadigina bakilmalidir'.

Yiiksek Mahkeme Yargitay’in 2. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda
yoksulluk i¢ine diismeye agiklik getirmeye ¢alismigtir'’®. Karara gore yeme,
giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi harcamalar karsilayacak geliri
olmayanlar yoksulluga diismiis demektir. Kararda ayrica asgari iicretin alt-
mnda geliri olanlarin yoksul sayilacagindan da soz edilmistir. Yiiksek Mahk-
emenin ilgili dairesinin yoksullukla ilgili tespiti kanimizca yerindedir. Saglik
ve Kkiiltiir gibi ihtiyaclarin da g6z oOniinde tutulmasi isabetlidir. Yalniz
buradan su sonug da gikabilir. Yoksulluga diisene asgari licret kadar paranin
nafaka olarak 6denmesi yeterlidir. Kanimizca Yiiksek Mahkeme bu karari ile
ayn1 zamanda yoksulluk nafakasinin alt sinirin1 da ¢izmistir. Ancak hakim
oniine gelen somut durumun sartlarina gére nafaka miktarini tayinde de serb-
esttir.

Buna karsin MK m.174/I’e gore ddetilecek irat tazminat hukuku nitel-
iklidir. Madde aile birliginin devamu siiresince MK m.185/II'nin dngordiigii
Odevleri yerine getirmeyip bosanmaya sebep olan esin bosanma yiiziinden
mevcut ve beklenen menfaatleri zarar goren ese 6demek zorunda oldugu

12 Daha az kusurlu tarafin bosanma yiiziinden ugramis oldugu biitiin zar-

arlarin  Odetilmesinin  zorunlu olmadigi hususunda, 2. HD., 10/12/1993,
11319/12087, YKD. 1994, S.7, s.1159.

13 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 938; OZTAN, 382.

b SCWARZENBACH Rene: Die Vererblichkeit der Leistungen bei
Scheidung (Art 151 und 152, ZGB), Ziirich, 1987, s.19; BUHLER/SPUHLER,
Art 152; FEYZIOGLU, 5.396.

15 2. HD., 16.4.1992, 4287/4456, 2. HD., 10.10.1991, 9589/12321,
SENER, 140; INAL Nihat: Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara, 1992,
s.139 vd.



tazminati diizenlemektedir'®. Bu nedenle zararin miktarinin hesaplanmasinda
tazminat hukukunun esaslar1 uygulama bulur.

Zararin tayininde her seyden once evliligin devam ettigi siire
onemlidir. Kisa siiren evlilikte esin 6nceki mali giicline kisa zamanda kavus-
abilecegi beklenebilir bir haldir'”. Bu nedenle bosanma sonucu gergeklesec-
egi disiiniilen zarar tazminat talebinde bulunanin evlilik yapilmamis olsaydi
sahip olabilecegi mali duruma gore hesaplanir. Bagka deyisle evlenme yap-
tlmamis olsaydi ugranilmayacag: diisiiniilen maddi kayip, zarar1 olusturur.
Bu da teknik anlamiyla menfi zarardir'®,

Zarar hesaplanirken sadece evlilikten onceki yasam diizeyi ile bagh
kalinmamalidir. Nafaka alacaklisinin gecen zaman igerisinde maddi durum-
unu daha da iyilestirebilmesinin miimkiin olup olmadig1 da gz 6niine alinm-
alidir”. Evlenme sozlesmesi yapilmamis olsaydi ugranilmayacak zarara
(menfi zarar) kiyasen ddetilecek maddi tazminat irad1 hesaplanirken evlilik
sebebiyle kagirilmus firsatlara da dikkat edilmelidir®.

Ancak uzun zaman devam etmis evliliklerde eslerin evlilikten 6nceki
daha iyi olan yasam diizeylerine bakilmamalidir. Bosanmadan sonra bu geri
getirilmeye ¢alisilmamalidir®'. Zira kisinin geliriyle tek basina daha iyi bir
standarda yasamasi sik rastlanan durumdur. Buna karsin uzun siiren evlilikl-
erde iyi sayilacak gecim standardinin yakalanmasima katkisi bulunan esin
miitevazi bir yasama donebilecegi hesaba katilmali, ondan zaruret iginde
yasamas1 beklenmemelidir®. Isvicre Federal Mahkemesi, bir kararinda bes
yila kadar evliliklerin kisa 10 y1il1 gegenlerin uzun sayilmasi gerektigi goriis-
tindedir®. Kanimizca bu tiir somut siire dngdriilmemelidir. Onemli nokta evl-
iligin siiresini evlilik oOncesi iligkilere donebilmekte ne kadar etkili
oldugudur. Evvelki baglarin yeniden kurulabilmesi i¢in belirli zamana
ihtiya¢ var goriiniiyorsa evlilik uzun siirmiis sayilmalidir. Bunun tersine esler
evliyken de onceki iligkilerini muhafaza etmislerse tazminatin tayininde
buna da dikkat edilmelidir®.

Maddi tazminat iradi istenmesi halinde irat bor¢lusunun kusurunun
agirligina da bakmak gerekir. Hakim ortak yasami ¢ekilmez hale getirip bos-

16 GEISER Thomas: Warin Unterscheiden Sich Heute die Renten nach,
Art 151-152 ZGB, ZSR. Band 129, 1993, 5.343; OGUZMAN / DURAL, 144;
TEKINAY, 259.

Evliligin siiresinin nafaka iizerindeki etkisi i¢in bak. BGE 115 11 9.

18 GEISER, 345; Das Eherecht, Bern, 1992, N.19, Art 163 ZGB.

19 BGE 109 11 186; KELLER, 228.

20 BGE 115 I1 424 1/4 11 30; OZTAN, 273.

21 BGE 115119.

2 LUHINGER Wolf / GEISER Thomas: Kommentar zum

Schweizerischen Privatrecht, Art 137-158 Basel und Frankfurt Art 151 n.17
s.7717.

» BGE 116 1I 108.

2 HGK 27/5/1992, 2-255/352 (YKD. 1992, C.XVIII, s.1526).



anmaya sebep olan es aleyhine tam bir tazminata hitkmedebilir. Bagka dey-
isle davacinin talebine uygun bir miktarin irat olarak 6detilmesine karar ver-
ebilir. Diger yandan evlilikteki yasam standardinin saglanmasiyla ilgili
olarak MK m.174/1 ile MK m.175 arasindaki fark abartiimamalidir. Ciinkii
irat bor¢lusunun 6deme giiciine bakmak gerekir. Kendisi zaruret i¢inde bul-
unan bosanmig kusurlu es aleyhine maddi tazminata hitkmedilmesi miimkiin
de olmayabilir.

3. Maddi Bagimsizhk

Medeni Kanun m.174 ve 175’ten dogan talepler bogsanma sonrasi
ekonomik zorluga diisecek es varsa soz konusu olur. Yagamini ihtiyag i¢ine
diismeden devam ettirebilecek mali giice sahip esin bu Odentileri istemesi
s6z konusu degildir”. Bu sonug tazminat hukukunun zarar gérene yiikledigi
zararin bilylimesine engel olmas1 gerektigi konusundaki genel nitelikli 6deve
de uygundur.

Maddi tazminat iradinin tespitinde talepte bulunanin elde edebilecegi
kazang da tahmin edilmeye ¢aligilir®®. Malvarligina sahip esin bundan elde
edecegi gelirler goz Oniine alinir. Eslerin malvarliklar1 mal rejimlerine gore
yapilacak tasfiye sonras1 belirlenir.

Kural olarak bosanan esin mali giicii olup olmadig1 oncelikle kazanc-
1na bakilarak tayin edilmelidir. Isvigre Federal Mahkemesi ¢esitli tarihlerde
verdigi kararlarda evlilik boyunca ¢alismamis veya bazen c¢alismis esin hangi
sartlar altinda tekrar ige baslayabilmesini miimkiin oldugunu tartigmistir.
Mahkeme somut olayda bakilmasi gereken konuyla ilgili esaslar1 su sekilde
siralamistir;

Esler evliyken ¢aligmaya devam etmislerse bosanmadan sonra da isler-
ini siirdiirecekleri kabul edilmelidir*’. Buna karsin hi¢ ¢alismamuis es icin evl-
iligin siiresine bakilmak gerekir. Uzun siirenlere gore kisa siiren evliliklerde
ise baglamak kolaylik arz eder. Zira kisa kesintiden sonra is iliskilerine gir-
ebilmek giicliik arz etmez?. Is bulabilmede, yasmn da biiyiik 6nemi vardr. s
piyasasmin talebine bakildiginda 45 yasim1 doldurmus kadinlarin stirekli is
bulabilmesi zor goriinmektedir®.

Diger 6nemli nokta kendisine velayet birakilmis kadinin durumudur.
Bosanmadan sonra ¢ocuklara bakmak zorunda kalacak esten en kiiciik ¢cocuk
16 yasina gelmedikge tam bir galigma beklenemez. Bunun yani sira kiigiik
cocuk 10 yasint doldurmugsa okulda olacagindan yarim giin caligabilecegi

2 2. HD. 31/3/2002, 4031/4236 Sayili kararinda emekli maast alanin
yoksul sayillamayacagi sdylenmistir. Bu ve benzeri kararlar i¢in bak. SENER,
142-145.

2 OGUZMAN/DURAL, 144; BUHLER/SPUHLER, n.23, Art, 151
ZGB.

2 BGE 113 11 99.

2 HAUSHEER, ZBJV, 1986, 5.59; BGE 114 11 11.

» BGE 11511 10.



diisiiniilebilir®. ise baslamasi evlilik yiiziinden geciken esin yaslihig1 icin iht-
iyat akgesi biriktirmeye zamani az olacagi da géz oniine alinmalidir. Maddi
tazminat iradinin miktarinin tayininde mahkemenin belirleyici saydigi hus-
uslardan birisi de bosanan kadinin saglik durumu ve egitim seviyesidir’'.
Fiziksel veya ruhsal bozukluklarin ise girmeyi giiclestirecegi ortadadir.
Egitim agisindan da bosanan esin evlilik yiiziinden yarim kalan egitimini
tamamlayabilmesi imkaninin olup olmadigmin da agiklifa kavusturulmasi
gerekir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin, uzun siiren evlilikten sonra istenen
maddi tazminatin hesaplanmasinda kendisine esas aldig1 ilkeler hukukumuz
agisindan da uygulanir niteliktedir. Ozetle her somut olayda hakim, evliligin
stiresine, bosananlarin yasina, is piyasasindaki talebe, cocuklarm velayet
durumuna, kadinin egitim diizeyine bakarak, talepte bulunanin ¢alisabilmes-
inin ne kadar miimkiin olduguna karar verdikten sonra elde edebilecegi gelir
de g6z Oniinde tutarak ona gore maddi tazminat iradinin miktarmi tayin etm-
elidir.

Ortaya konulan esaslara goére maddi tazminata hakki olan tarafin
sosyal seviyesine uygun bir yasami devam ettirmesini miimkiin kilacak irat
tayin edilirken yashlik ve erken maluliyet durumu da dikkate alinarak hesap
yapilmalidir. Yalniz burada séz konusu kisinin bir sosyal yardimdan faydal-
anip faydalanamayacagina da bakilmalidir®. Sosyal sigorta kurumuyla iligk-
inin varlig1 halinde yaslilik veya maluliyet ihtimali hesaplamada goz ardi
edilmemelidir®,

Ev kadiminin bosanmadan sonra ¢alisma hayatina geri dondiigii goriil-
ebilmekle birlikte gelecege doniik ihtiyat akgesi biriktirme imkani bulunm-
adigina da sikca rastlanmaktadir. Bu halde gelecekteki tahmini gelirle es tar-
afindan karsilanan hayat standardi arasinda bosluk olusur. Isvicre Hukuk
Uygulamasinda bu durum iradin miktarmin tespitinde mutaden géz Oniine
almmaktadir®. Yoksulluk nafakasi i¢in benzer hesaplamanin yapilmamasi
Isvigre Hukuk Doktrininde elestirilmistir®. Elestirilere gére yashlik ve mal-
uliyet ihtiyadinin yoksulluk nafakas1 i¢in hesap disinda tutulmasinin bir anl-
am1 yoktur. Kanimizca Mahkeme Uygulamamizin bu tiir davalarda hesapl-
ama yaparken hem maddi tazminat iradi hem de yoksulluk nafakasi igin
yaslilik ve maluliyet ihtiyadi ak¢esini de gbz dniinde tutmalari gereklidir.

30 BGE 115 1I 11. Bu konudaki agiklamalar i¢in bak. HAUSHEER
Heinz / GAISER Thomas / KOBEL Ester: Berner Kommentar Familienrecht,
Band II, I. Abteilung.

3 BGE 94 11 207.

32 Maddi zararm tespiti hususunda Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan
getirilen kistaslar i¢in bk. OZTAN, 376-377, dn.865.

S 2. HD., 2.12.1993, 10870/11732, SENER, 137; TEKINAY, 245;
OZTAN, 377.
34 BGE 11411 11, 116 II 108.

3 GEISER, 352; BUHLER/SPUHLER, N 27 Art 151, s.11.



4. Nafaka Borc¢lusunun Maddi Durumu

Nafaka borcunun ortaya ¢ikabilmesi ylikiimlii tarafin 6deme giiciiniin
varligina baghdir. Dolayisiyla degerlendirme eslerin mali giiglerine gore
farkli bicimde yapilmalidir. Nafaka yiikiimliisii kendi hayat standardimi deg-
istirmek zorunda kalmaksizin yukarida sdylenen hususlar dikkate alinarak
tayin edilecek irat miktarin1 6deyebilecek giicte ise hesaplamada degisiklige
gerek yoktur.

Buna karsin yiikiimliiniin yetersiz 6deme giicii irat miktarinin hesab-
mnda indirim sebebi olur. MK m.174/I’den dogan tazminat iradinin amaci
mali giicli olmayan ese evlilikteki yasam standardini bogsanmadan sonra da
saglamaktir. Ancak irat bor¢lusunun yasam seviyesi bosanma yiiziinden ger-
ilemigse talepte bulunan es de diger es gibi hayat standardinin ayni dlciide
sinirlanmasina riza gdstermek zorundadir.

Borglunun gelirinin kendi zaruri ihtiyaglarim1 karsilayacagir kismu
kendisinde kalmalidir. Hi¢ kimseden irat biciminde baglatilan tazminat yiiz-
tinden ihtiyaglarim1 karsilayamaz duruma diismesi beklenemez®®. Gelirin
bunun {iistiinde olan kism1 bogsanan ese ddettirilebilir. Dolayisiyla zorunlu iht-
iyaglar i¢in harcanacak para irat miktarinin belirlenmesinde sinir1 gizer®’.

Medeni Kanun m.175’e gore hiikmedilecek yoksulluk nafakasi yiik-
iimliistine 6deme giicliniin daha fazlasinin kalmasima izin verilmelidir. Bur-
adaki smir da Isvigre Federal Mahkemesine gore zaruri ihtiyaglarm karsil-
anmasina yetecek miktarin ylizde yirmi ¢ogu kadaridir®®. Gelirin kalan kismi
yoksulluk nafakasina ayrilmalidir. Zira bu nafaka kusursuz ese de odettirilm-
ektedir. Burada dikkat edilecek nokta ayrilan esin ihtiyaglarinin asgari diiz-
eyde teminidir.

Maddi tazminat iradi1 baglanirken bor¢luya alim giiciinii artirmasi imk-
ani taninmalidir. Artan miktarin her seferinde tazminata gitmesine miisaade
edilmemelidir’®. Aksi halde kisinin galisma isteginin kirilmasina sebep
olunur. isvigre Federal Mahkemesi bu nedenle nafaka miktarin gelirin belirli
bir orantyla smirlandirmistir®. Cocuklara 6denecekle birlikte hilkkmedilecek
iradin miktar1 ele gecen paranin yarisini ge¢cmemelidir. Hukukumuz
acgisindan da kanimizca iradin gelirin belirli bir yiizdesiyle smirlandirilmasi
Odettirilecek miktarin hesaplanmasini kolaylastiracaktir. Ancak diisiik gelirde
irat miktar1 her zaman gelirin belirli bir oraniyla tespit edilmemelidir. Borgl-
unun ihtiyaglan dikkate alinarak hesap yapilmalidir. Getirilecek yiik sonugta
bor¢lunun sosyal yardim kuruluslarina basvurmasini gerektirecek agirlikta
olmamalidir. Isvigre Federal Mahkemesinin bu gibi hallerde gelirin iicte bir-

36 BGE 118 11 97.

37 BGE 114 11 304 ve BGE 118 11 97.
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39 BGE 108 11 82 ve BGE 114 11 122.
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inin maddi tazminat iradi olarak odettirilmesi gerektigine iliskin kararlar
vardir®'.

Irat ve yoksulluk nafakasi borglusunun fiili kazancindan hareket
edilmesi zorunlulugu da yoktur. Hakim i¢in daha fazla kazang miimkiin gor-
liniiyorsa bu farazi kazang da hesapta goz oniine alinabilir”?. Bosanmadan
sonra es 0deme giiciinii evlilige gore kaybetmis ve bunu diizeltme imkani da
kalmamigsa bu sefer mevcut fiili kazanc¢tan hareketle tazminata hiikmedilm-
elidir. Bilhassa Isvi¢re hukuk uygulamasi goéz oniinde tutularak konulmaya
calisilan yukaridaki temel hususlar mutlak nitelikte degildir. Nihayet ortada
tazminat ve yoksulluk nafakasinin nasil hesaplanmasi gerektigini gdsteren
hukuk kurallar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim oOniine gelen somut
olayin sartlarina gore bunlardan ayrilabilir.

I11. FARKLAR
1. Kusur Bakimindan

Kusur MK m.174/I ve 175 maddelerinde diizenlenen &dentilerin hes-
aplanmasinda farkli etkiyi haizdir. Oncelikle yoksulluk nafakasi nafaka borc-
unun ortaya ¢ikmasi i¢in bor¢lunun kusurunu sart kogsmazken (MK m.175/11)
tazminat istenebilmesi bor¢lunun kusurunu varlhigina bagl tutulmustur®.

Irat biciminde 6detilen tazminatta nafaka borclusunun ortak kusuru
tazminatin hesabindan indirim sebebi iken yoksulluk nafakasinda nafaka
miktarmin tespitinde esasen bir 6nemi yoktur. Maddi tazminat iradi hesapl-
anirken alacakliya hangi hayat standardinin saglanmasi gerektigi meseles-
inde bor¢lunun kusurunun agirligi énem tasirken yoksulluk nafakasinda bu
husus goz Oniine alinmaz.

Yine irat talebinde bulunandan calismasinin beklenmesi bor¢lunun
kusurunun derecesine bagliyken yoksulluk nafakasinda bunun énemi yoktur.
Bagka bir deyisle karsi tarafin agir kusuru bosanmaya yol agmigsa, maddi
tazminat alacaklisinin is bulma zorunlulugu altinda tutulmasimi hakli kilacak
sebep yoktur*.

Ayrica borglunun kétillesen durumu nedeniyle MK m.174/ geregi
hiikmedilen tazminatin indirilmesinde bor¢lunun kusurunun agirligina bakil-
irken yoksulluk nafakasinin azaltilmasinda yiikiimliiniin kusuru etkili olmaz.

2. Saglanacak Hayat Standardi Bakimindan

4 KELLER, 231; BGE 80 11 102.

2 Yiiksek Mahkeme Yargitay her iki irat i¢in de fiili kazanci esas almakt-
adir. 2. HD., 19.3.1991, 2162/5021 sayil1 karar1 bu tutuma 6rnek gosterilebilir.
SENER Esat: Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Bosanma, Ankara, 1994,
s.542.

s ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 966; OGUZMAN/DURAL,
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Yoksulluk nafakasi ve irat seklindeki tazminatin birbirlerinden ayrild-
iklar1 6nemli noktalardan birisi de talepte bulunacak tarafa saglanacak hayat
standardi agisindandir. Tazminatin miktar: tespit edilirken evlilikteki yasam
standardi Ol¢ii alinirken yoksulluk nafakasinda 6l¢ii yoksulluk halidir. Bu
fark kendisini her iki edimin indiriminde veya artirilmasinda acikca
gosterir®.

V. HUKMEDILMIiS MADDIi TAZMINAT iRADI VE YOKS-
ULLUK NAFAKASI MiKTARININ DEGISTiRiLMESI

1. Degisikliklerin Niteligi

Kanun koyucu maddi tazminat iradiyla yoksulluk nafakasi igin bir siire
ongormemistir. Ancak bogsanma sonrast maddi sikinttya veya yoksulluga
diisen esin durumunun gecici siirede iyilesebilecegi anlagilmakta ise bu
edimlere belirli bir siire i¢in de hilkmedilebilir. Siireli veya siiresiz 6detilm-
esine karar verilmis bulunsalar da MK m.174/I ve 175’ten dogan talepler tar-
aflar arasinda devamli bir borg¢ iliskisi yaratir. Gegen zaman igerisinde
kararin verildigi sirada éngoriilmeyen degisiklikler ortaya ¢ikabilir. Ornegin
nafaka bor¢lusu nafakay1 6deyemez hale gelebilir veya alacaklinin ihtiyact
ortadan kalkabilir. Bu ihtimali gézden kagirmayan kanun koyucu MK
m.176/1 madde vasitasiyla hem 174/ hem de 175 geregi hitkmedilen iratlarin
degistirilmesine imkan tanimustir*.

Ancak degisiklik kendisinden talep edilen hakim bosanma kararini
diizeltemez. Bosanma hiikmii seklen ve maddeten sonuglarin1 dogurmaya
devam eder. Yapilacak olan iratlarin tespit edildigi tarihten sonra ortaya
¢ikan maddi olaylarin, nafaka yiikiimliiligii tizerindeki etkilerinin saptanm-
asidir?’.

Degisiklikte hakimin dikkat edecegi diger bir husus da, tayin edilen
irat bigimindeki tazminat ile yoksulluk nafakasi miktarinin yalnizca indiril-
ebilecegi, ancak reel olarak arttirllamayacagidir. MK m.176’da “Her ne
kadar degisen durumlara gore hakkaniyet gerektiriyorsa bosanan ese
baglanan iradin arttirilmasini isteme hakki” saglanmigsa da hakim reel artisa
gidemez*. Buradaki artis olsa olsa para degerindeki diisme nedeniyle bagl-
anan iradin alim giiclindeki eksilmenin giderilmesine iliskin artistir. Baska
bir deyisle alacaklinin mali durumu mahkeme hiikmiiyle tespit edilene gore
iyilestirilemez. Zira bogsanma ile esler arasinda mevcut kader arkadasligi

4 Yoksulluk nafakasinda giderilecek olan diisiilen yoksulluktur. Yoksull-

ugun tarifi igin bak. 2. HD., 16.4.1992, 4287/4456, SENER, Bosanma, s.537,
RUHI Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yab-
anci Ulkelerde Tahsili, Ankara 2003, s.71.

46 AKINTURK, 299; OZTAN, 390.

47 2. HD., 25/1/1982, 8933/380, SENER, Bosanma, s.548; YHGK,
20.1.1960 giinii 1/2 sayil1 karar i¢in bak SENER, Bosanma, $.549.

48 LUHINGER / GEISER, 779.



sona ermis, karsiliklt iligkilerin en diisiik seviyede tutulmasi zorunlulugu ort-
aya ¢ikmigtir®.

Evlilik sonrasi hitkmedilen edimlerin indirimi zaman igindeki degism-
eler siirekli ve kalici nitelikte ise s6z konusu olur. Sadece kisa siireli etkileri
olan gegici olaylara bakilarak indirim taleplerinin kabulii hakli goriilemez.

Ozetle kisa siireli degisimler nafaka iliskisinde dikkate alinmaya elver-
igli degildir. Uzun siireli somut degisiklikler ise gézden gegirilerek bunlarin
kalict etkilerinin olup olmadigi aragtirilmalidir. Kanun koyucu gegici nitelikli
bir nafaka yiikiimliiligii getirmediginden kesin ve kalic1 degisiklik yaratm-
ayan olaylar, nafaka indiriminde g6z 6niine alinmaya elverisli degildir.

2. Borc¢lunun Mali Giiciinde Azalma

Hem MK m.174/1 hem de MK m.175’e gore tespit edilen irat,
bor¢lunun mali giicii kotiilestigi takdirde indirilebilir. irat seklindeki tazmin-
atta indirimin sebebi haksiz fiil miiessesesinde goriilebilir. Haksiz fiilde zarar
gorenin nasil tekrar yaratilmaya calisiliyorsa burada da bosanma olmasaydi
esin siirdiirebilecegi yasam diizeyi goz onilinde tutulmalidir. Ciinkii irat yiik-
timliisiiniin 6deme giiciindeki azalma evlilik devam edebilseydi esin gecim
standardini da diistirecek idi®.

Mali giigteki azalmanin hangi 6l¢iide olacagi konusunda 6nceki
Medeni Kanun’un 145. maddesinin dordiincii fikrasi 6nemli azalmay1 esas
almigti. Yeni MK’nin aymi hitkkmii karsilayan m.176/4’teki diizenlemesi
onemli lafin1 kaldirmis sadece azalmadan bahis etmistir. Ancak yine miktari
onemli sayilmayacak kadar diigiik azalma iradin indirilmesine neden yapilm-
amalidir. Mali giigteki azalma irat bor¢lusunun isini degistirmesi sahip old-
ugu is yerinin kazan¢ kaybina ugramasi, emekli olmasi gibi sebeplerle
gelirin fiilen diismesiyle ortay c¢ikabilecegi gibi yapacagi baska bir evlilik
nedeniyle giderlerinin artmasiyla da olabilir’'. Yalniz hakim her seferinde
duruma gore azalmanin énemli olup olmadigini mevcut sartlara gére kontrol
etmelidir. Mali giicteki azalmanin 6dentileri ne dlciide etkileyecegiyle ilgili
olarak maddi tazminat iradiyla yoksulluk nafakasi birbirinden ayrilir.

Daha 6nce soyledigimiz gibi yoksulluk nafakasinin hesabinda nafak-
aya hakki olanin yoksullugunun giderilmesi 6n planda tutulur. Nafaka borgl-
usunun O0deme giiciindeki azalma tespit edilen nafakanin indirimine yol
agar’. Ancak her gelir diismesi indirime gidilmesi igin yeterli degildir. Naf-
aka miktarnin degismemesi halinde borglu, kendi zorunlu ihtiyaglarini kars-
llayamaz hale gelecekse nafaka indirilmelidir. Tekrarlarsak bu zorunlu gid-

49 Isvicre Federal Mahkemesinin bu yoldaki kar1 i¢in bak. BGE 117 II
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o BGE 98 11 25; BGE 100 II 245.

52 TEKINAY, 256; FEYZIOGLU, 398; OZTAN, 379.



erler barinma, gida, egitim, kiiltiire harcanacak paralarla 6denecek sigorta
primleri ve vergilere iliskindir™.

Buna karsin irat seklindeki maddi tazminatin hesabinda esin evlilikte
sahip oldugu hayat standardi esas alinir. Bu yagam seviyesinin bosanmadan
sonra da devami amaglanir. Baglanacak para bu durum goz 6niine alinarak
tespit edilir. Ancak her birinin yasamida bosanmadan sonra gerileme olac-
ag1 hesaba katilmalidir. Birliktelige nazaran ayr1 yasamanin ek masraflar ¢ik-
aracag1 ortadadir™. Dolayisiyla maddi tazminat irad1 zaten bor¢lunun 6deme
giictine baglhdir. Bir de zamanla bunda diisme olmussa iradin indirilmesi zor-
unlu hale gelir.

Indirimin nasil yapilacagi meselesinde Isvigre Federal Mahkemesi
verdigi bir kararda, bosanma sirasinda baglanan iratla gelir arasindaki oran
iligkisinin yeni gelirle tayin edilecek irat arasinda da kurulmasi gerektigi
sonucuna varmistir’>. Yol gosterici mahiyetteki bu karar Isvigre doktrininde
Geiser tarafindan elestirilmigtir’®. Ona gore boganmaya karar veren hakimin
ese zorunlu giderlerini asan ve lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir
nafaka baglamasi halinde bu tiir indirim yerindedir. Ancak zorunlu giderlerle
vergileri ve sigorta harcamalarin1 goz Oniinde tutarak hesaplanan ddentiye
dokunulmamalidir.

Kanimizca Federal Mahkeme goriisii yerindedir. Ancak yeterli de deg-
ildir. Zira irat bi¢iminde &dettirilmesine karar verilen tazminatin indirilmes-
inde daha ziyade bor¢lunun durumuna bakilmalidir. Irat borglusunun geliri
kendisinin zaruri ihtiyaglarin1 karsilayamayacak diizeye gerilemisse bos-
anma hakiminin hiikmettigi iratla o zamanki gelir arasindaki oransal iliskinin
altinda da indirim yapilabilmelidir. Ancak bu indirim de irat alacaklisinin
kendisine yoksulluk nafakasi baglansaydi bulunacagi durumdan daha kotii
hale getirmemelidir. Bunun yani sira irat yiikiimliisiiniin yasamini asgari
diizeyde devam ettirebilmesine yetecek paranin kendisine birakilmasini ist-
emeye her zaman hakki oldugu da gézden kagirilmamalidir.

3. Alacaklinin Diizelen Durumu

Medeni Kanun m.174/1 ve 175’den dogan edimlerin alacaklisinin mali
giicii 6nemli Slgiide kalic1 olarak artmigsa hem yoksulluk nafakasi hem de
maddi tazminat iradinda indirim yapilabilir’’. Ancak indirime gidilebilmesi
icin alacaklinin mali giiciinde hiikiim tarihinde 6ngoriilmeyecek kalici bir

53 ZEVKLILER Aydmn: Die Scheidungsfolgen im neven Tiirkischen
Ehescheidungsrecht unter Beriicksichtigung der Nachehelichen Vermogensleist-
ungen, Insbesondere Nachehelichen Bediirftigkerts unterhalz Tiirkisch —
Schweizerische Juristentage 1989, Ziirich, 1990, s. 98.
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gelir artisinin ortaya ¢ikmasi gerekir. indirimin sartlari ve tiirii her iki gelir
i¢in 6nemli bi¢imde birbirinden ayrilir.

Yoksulluk nafakasi i¢in indirim yoksullugun 6nemli 6l¢iide ve kalici
bigimde azalmasi halinde miimkiindiir. Iyilesen mali giice gore nafakanin
indirimi yoksulluk nafakasinin dayandig1 hukuki sebeplere uygundur. Ancak
nafaka alacaklisimin kendisinden beklenenden daha fazla g¢aba gostererek
elde ettigi ek kazanglar indirime esas olmamalidir. Bu tiir kazanglarin diger
tarafa menfaat saglamasinin bir sebebi yoktur.

Maddi tazminat irad1 hesaplanirken talepte bulunan esin durumuna
gore ileride elde edebilecegi gelir de dikkate alinir. Sayet es bu miktarin
tizerinde kazanci kalic1 bigcimde saglayabiliyorsa iradin indirilmesi
istenebilir. Yalniz burada da indirimin, artan gelirin tamamin karsilayacak
sekilde yapilmamasi gerekir. Yoksa irat alacaklisinin gosterdigi ¢aba diger
tarafin yararina sonu¢ dogurur. Bu nedenle indirimde gelirdeki artigin bir
kismu dikkate alimmalidir. Isvigre Federal Mahkemesi bu konuda verdigi bir
kararda elde edilen fazla kazancin yarisini iradin indiriminde hesaba katilm-
as1 gerektigi sonucuna ulasmistir’®. Kanimizca hukukumuz agisindan da irat
alacaklisinin gelir artistyla indirim arasinda oransal iligski kurulmasi yerinde
olacaktir. Zira mali giigteki diizelmenin tamamini irat bor¢lusunun yiikiinii
azaltmada gbz Oniine almak, hakkaniyete uygun diismez. Nihayet tazminat
borcu altindaki kisi bosanmada kusuru daha agir olandir.

Her iki 6deme tiirli igin yine alacaklinin yasina da bakilmalidir. Gelir
artisina karsin yasliligi icin ihtiyat akgesi ayiracak kadar zamani kalmamig
hak sahibi i¢in bosanma hakimince tayin edilen yoksulluk nafakasi veya
maddi tazminat irad1 indirilmemelidir.

SONUC

Irat biciminde baglanan maddi tazminatla yoksulluk nafakas1 arasind-
aki farklan ortaya koymaya ¢alistigimiz incelememizde asagidaki sonuglara
ulagsmis bulunmaktayiz.

Maddi tazminat iradinin baglanabilmesi i¢in irat yiikiimliisiiniin bos-
anmada kusurlu olmasit gerekirken yoksulluk nafakasinda nafaka
bor¢lusunun kusuru aranmaz.

Maddi tazminat iradi ile irat alacaklisinin evlilikteki hayat standardinin
bosanmadan sonra da devam ettirilmesi amaglanirken, yoksulluk nafakasi
bosanma yiiziinden diistilen yoksullugun giderilmesini saglamaya yoneliktir.

> BGE 11711 212.
> BGE 117 II 360.



Maddi tazminat iradi tazminat hukuku nitelikli iken yoksulluk nafakas1
sosyal dayanismanin sonucudur.

Her iki irat alacaklisinin iyilesen mali durumu irat miktarinin indirim-
inde baglanan iradin tliriine gore farkli etkiyi haizdir.

Irat bor¢lusunun 6deme giiciiniin azalmasi irat seklinde baglanan
maddi tazminatta yoksulluk nafakasia gore iradin indiriminde daha biiyiik
Onem tasir.



