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Ozet

Par¢a basina ¢caligsma, is¢inin ¢ikarmig oldugu par¢a bagina iicret ald-
181 bir hizmet sézlesmesi tiiriidiir. Is¢inin iicretinin parca basina kararlastir-
tlmis olmasi hizmet sozlesmesinin hukuki niteliginin degismesine neden
olmaz. Ancak Bor¢lar Kanunu, evde par¢a basina yapilan ¢alismalarda ig¢-
inin sorumlulugu acgisindan kiyasen istisna sozlesmesi hiikiimlerinin uygul-
anacagimi ongormiistiiv. Diger sartlarin da varligi halinde evde yapilan ¢al-
ismalar da is hukukunun kapsaminda yer alir.
Summary

Piecework is a kind of service contracts that worker gets its payment
per piecework he/she products. Fixing the payment per piecework does not
change the legal qualification of the service contract. However, Obligation
Act regulates that if the worker doing piecework works at home, the rules of
contract for work applies to the responsibility of worker. Labour Law
includes piecework at home if other conducts are also present.
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Parca basina ¢alisma, isyerinde veya igyeri digsinda da ortaya ¢ikabilen
bir ¢alisma tiirlidiir. Burada, is¢i ¢ikarmis oldugu parga oraninda bir {icret
almaktadir. Dolayisiyla, parca basi ¢alismalarda {icret, par¢a basina tesbit
edilmektedir.

Is hukuku uygulamasinda, {icretin tesbiti ydntemleri, zaman esasl,
parga basina ve yiizde usulii olarak kargimiza ¢ikar. Bunun yaninda s6zkon-
usu iicret tesbit yontemlerinden ikisi bir araya gelerek karma iicret sistemleri
de sozkonusu olabilmektedir. Ornegin, isci parga basina iicretle ¢alismakla
birlikte, kendisine asgari bir {icret garantisi saglamak iizere belirli bir miktar
ticret de 6denmektedir. Burada zaman esasi ile parca bagina iicret karma
ticret bicimi olarak uygulanir.

Aslinda is¢inin verimini artirmak ve igverenin de ¢ikarlarini saglamak
bakimindan tercih edilmesi gereken iicret sistemleri, tesvik edici iicret sist-
emleri olmalidir. Bu sekilde is¢i, isyerinde herhangi bir nedenden 6tiirii igv-
erenin ig vermesinde eksiklik olmasi durumunda kararlastirilan asgari bir
ticret almaya devam ederek licretsiz ve gelirsiz kalma sikintisindan da kurt-
ulmaktadir. Ger¢i BK.m.324 ve Is K.m.16/1I e, eksik is verilmesi durumunda
aradaki farkin zaman esasi ile tamamlatilmasi gerektigini diizenleseler dahi,
bunun saglanmasi, uygulamada bir takim diger sorunlarin da ortaya ¢ikmas-
ma neden olabilmektedir.

Iste biz bu calismamizda, parca basina iicretin uygulama sahasi igeris-
inde yer alan parga bagina ¢aligmanin hukuki niteligi ve parga basina ¢alisan
ig¢inin sorumlulugu iizerinde duracagiz. Esas inceleme alanimiz parca basina
caligmadir. Parga bagina iicret konusu bash basina bir inceleme konusunu
olusturmaktadir. Zira, dinlenme ve calisma siirelerinde, kidem tazminatinin
hesaplanmasinda, isverenin eksik is vermesi durumlarinda; mevzuatta parca
basina iicrete iliskin 6zel diizenlemeler mevcuttur. Konunun énemine binaen
tiim bu hususlar1, ayr bir caligmada inceleyecegiz.

Bununla birlikte, par¢a basina ¢alismada, is¢inin 6zen borcu ayri bir
Oonemi haizdir. Zira, Borglar Kanunu, isverenin gozetim ve denetimi disinda
yapilan par¢a basina calismalarda kiyasen istisna sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacagmi ongormiistiir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, par¢a basina cal-
1smanin istisna sdzlesmesi ile olan iligkisi tizerinde de durulacaktir. Nihayet,
6zen borcuna aykiriligin sonuglarina da deginilecektir.

I. PARCA BASINA CALISMA KAVRAMI

Parca basma calisma, ¢alisma zamani dikkate alinmaksizin, yapilan
isin par¢a olarak miktarinin esas alindigi hizmet sozlesmesidir'. Bir baska
ifadeyle, parga bagina ya da yapilan ise gore iicret alarak ¢alisma durumunda

: _IZVEREN ADIL, Is Hukuku, C.1-2-3, Ankara 1974, 5.95; IZVEREN
ADIL, Iscinin [htimam Miikellefiyeti II, AD., S.1, 1954, s.18.



sozlesmenin konusu “sonuglandirilmig is” (eser) degil, devam eden ve
edecek olan belirli zaman kesitlerinde, belirli sayida veya belirli 6l¢iide
yahut da belirli agirliktaki esya imalidir?.

Parca basina ¢alisma, hizmet sdzlesmesini tanimlayan Borglar Kanun-
unda dngoriilmiistiir. Gercekten, BK.m.313/2'ye gore de, “Ucret, zaman itib-
ariyle olmayip yapilan ise gorve verildigi takdirde dahi is¢i muayyen veya
gayri muayyen bir zaman i¢in almmis veya ¢aligmis oldukca, hizmet akdi
yine mevcuttur; buna parga tizerine hizmet veya gotiirii hizmet denir”. Parg¢a
basma caligmada iscinin belirli bir zaman i¢inde elde ettigi iicret, bu siire
icinde ¢ikardig1 parga ticretlerinin toplamindan olugur’.

Parca bagina ¢alisma, hizmet sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasi agisindan bir farklilik yaratmaz’. Yine sézkonusu isin siirekli bir is
olmas1 veya olmamasi agisindan da bu calismaya 6zgii bir 6zel durum bul-
unmamaktadir’.

II. PARCA BASINA CALISMANIN HUKUKI NiTELiGi
A) GENEL OLARAK

Borg¢lar Kanunu, hizmet s6zlesmesinin niteligi acisindan, yapilan igin
zaman esasl ile parca bagina ya da gotiirii yapilmasi agisindan bir farklilik
ongdrmemistir®. Buna gore, hizmet sézlegsmesinin konusu olan is, isyerinde
veya digarida (gazeteci, propogandist veya pazarlamaci gibi) zaman esasi

2 NARMANLIOGLU UNAL, is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenl-
enmesi Ac¢isindan Yargitaym 1986 Yilina Ait Bazi Kararlarinin Degerlendirilm-
esi, Yargitayin s Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1986, istanbul 1988,
s.11.

3 IZVEREN, is Hukuku, s.135.

Konusu gotiirli ya da parca basi is olan hizmet sézlesmelerinin belirli
stireli ya da belirsiz siireli yapilabilmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte taraflar,
yalnizca belirli bir parga adedinin imal edilmesi konusunda anlasmis iseler, bu
takdirde, BK.m.338 geregince ortada isin gayesi icab1 bir belirli siireli hizmet
sozlesmesi vardir. Bkz. OGUZMAN KEMAL, Tiirk Borglar Kanunu ve s
Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.51.

5 SAYMEN FERIT HAKKI, Tiirk is Hukuku, istanbul 1954, 5.498.

6 NARMANLIOGLUma gore de, “Gerek is¢i gerekse isveren
bakimindan bir takim yararlar1 bulunmasina ragmen, ayn1 zamanda is¢i bakim-
indan sakincali olabilen bunun i¢in de gerektiginde zaman esasina gore iicret
sistemiyle telafi edilme yoluna gidilen “Parga basina veya belirli miktarda ¢ikar-
ilan ise” gore ¢alisma halinde de is iligskisinin dayanagmi is s6zlesmesi teskil
etmektedir. Taraflar igverenin ddeyecegi licretin bu yontemle hesaplanip tediye
edilmesini kararlastirmis olabilecekleri gibi; bu ¢alisma bi¢imi mesleki bir team-
ilden ya da bir i¢ yonetmelik hiikkmiinden de dogabilir. Her ne sekilde ortaya
¢ikmig olursa olsun bu yontemle ¢aligilmasi halinde iliskinin is s6zlesmesinden
baska bir sozlesmeye, 6zellikle istisna sdzlesmesine dayandigi yolunda bir nitel-
endirmeyi gerektirmez”, NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1986, s.11.



dikkate alinarak ticret karsilig1 yapilabilir. Bunun yaninda is¢i isyerinde veya
disarida (evde) parga basina ¢ikardigi iiriinlere gore de ticret alabilir.

Borglar Kanunu, diger sartlarin da varligi halinde parga bagina ¢alisan
is¢inin hizmet sézlesmesi ile ¢alisan is¢i olarak nitelendirilecegini 6ngérm-
istiir (BK.m.313/2). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, BK.m.322, igverenin
gbzetim ve denetiminin siki bir sekilde karsimiza ¢ikmadigi durumlarda, bir
baska ifadeyle evde yapilan ¢alismalarda, is¢inin sorumlulugu agisindan ist-
isna sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini tesbit etmistir. Dolayistyla bu
husus, parga basina ¢aligmalarin igverenin goézetim ve denetiminin azaldigi
durumlarda istisna sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi problemini dog-
urmaktadir. Ancak hemen baglangicta sunu sdylemeliyiz ki, diger sartlarin
varlig1 halinde evlerde yapilan ¢aligmalarda da hizmet s6zlesmesi s6zkonus-
udur.

BK.m.313/1’e gore, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki, onunla is¢i,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi
ona bir ticret vermeyi taahhiit eder”. Hizmet sdzlesmesinin unsurlari, ig
gorme (galigma), iicret ve bagimliliktir. Is gérme (¢alisma) unsuru hizmet
s6zlesmesinin zorunlu unsurlarindandr. Is, kars: taraf icin ekonomik degeri
olan her tiirlii fikri ve bedeni ¢alismadir’. Bu anlamda, hizmet s6zlesmesinin
konusunun, hukuka, ahlaka adaba, kamu diizenine aykir1 olmamasi ve basl-
angicta ifasinin da imkansiz olmamasi gerekir (BK.m.19-20).

Ucret, iscinin yaptig1 isin karsiligidir. Ucreti, calisilmadigi halde iicret
O0denmesini gerektiren durumlarin diginda, yapilan bir hizmetin (igin) karsil-
181 olarak, isveren veya iiclincii kisilerce is¢iye saglanan ve para veya parasal
degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir ¢esidi olarak tanimlamak
miimkiindiir®. Ucret, hizmet sozlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Ucret
yoksa, kural olarak hizmet s6zlesmesi de yoktur.

Hemen belirtelim ki, hizmet sdzlesmesinde {icretin parg¢a bagi olarak
kararlastirilmasi hali, o hizmet s6zlesmesinin niteliginin degismesine neden
olmaz. Bir bagka ifadeyle, taraflar hizmet s6zlesmesinde iicreti zaman esas-
ma gore tesbit edebilecekleri gibi, par¢a bagina da belirleyebilirler® '°.

’ SUMER HALUK HADI, is Hukuku, 8 B., Konya 2002, s.18.
§ CENTEL TANKUT, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, 5.58. 5
? SAYMEN, 5.498; IZVEREN, Is Hukuku, 5.95; NARMANLIOGLU

UNAL, is Hukuku, C.I, 3.B., Izmir 1998, 5.96.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere, davali igverenin savunmasina ve dinlenen taraf
taniklarinin ayrintili agiklamalarina gore, davacinin parga basi ¢alisma yontem-
iyle igyerinde battaniye dikis islerini yaptigi ve bu isi yaparken de igverene ait
makine ve gereclerini kullandig1 kesin bir sekilde anlasilmaktadir. Bu c¢alisma
tarzinin, gotiirii sekilde yani istisna akti olarak nitelendirilmesi olanagi yoktur.
Davacinin igverene ait igyerinde, az 6nce anlatilan sekilde ¢alismasi ortada, parca
bast usulii ile bir ¢alismasinin gergeklestigini gostermektedir...”, Yarg.9.HD.,
8.10.1996, 10135/19097, GUNAY CEVDET iLHAN, Serhli is Kanunu, C.1,
Ankara 1998, s.161, (EKONOMI MUNIR, Yargitaym Is Hukukuna iliskin 1996



Borglar Kanunu, hizmet s6zlesmesinde bagimlilik unsurunun varligini
agik bir bi¢cimde diizenlememistir. Oysa, 6greti bagimlilik unsurunun hizmet
sozlesmesinin esasli unsuru oldugu konusunda hem fikirdir. Nitekim, Anay-
asa Mahkemesi de bagimlilik unsurunun varligin1 kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “Hizmet akdi {ic unsuru kapsar: 1. Is unsuru. 2. Ucret
unsuru 3. Baglilik unsuru. Bu akdi is gérmeye iliskin diger akitlerden ayiran
bu baglhlik unsurudur. Yani o ¢aligmasini igverenin gdzetim ve denetimi alt-
inda yapar™"'.

Bagimlilik unsuru, hizmet s6zlesmesini diger is gérme sézlesmeler-
inden ayiran en &nemli dzelliktir. Isci, hizmet sozlesmesinde isverene karsi
hukuken bagimli konumdadir. Aym zamanda bu bagimhilik kisisel
niteliktedir'?. Isci, isverenin ydnetim, gdzetim ve denetimi altinda sézkonusu
igi goriir. Bu anlamda isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde vermis oldugu
talimatlara, is¢i de itaat etmek durumundadir. Bunun dogal sonucu olarak,
isin ifasi esnasinda is¢inin faaliyeti, ¢alisma sekli, yeri, zamani ve ig¢inin
igyerindeki davraniglarini diizenleyen isveren, is¢iyi kisisel bagimliligr alt-
inda tutar",

Ayni zamanda hizmet sézlesmesi ile kurulan bagimlilik iliskisi, huk-
uki bagimliligi da dogurur. Ancak hemen belirtelim ki, bagimlilik iliskisi,
is¢inin igyerindeki statiisiine ve ¢alisma iliskisine gore sekillenir. Buna gore
vasifsiz bir elemandan beklenecek bagimlilik ile, personel miidiiriinden bekl-
enen bagimlilik farkli niteliktedir.

Parca basma calisma yapan isci de Is Kanununda isciler igin
ongoriilen kurallara tabidir. Bu bakimdan ¢aligma siireleri, genel tatiller ve
yillik iicretli izin agisindan Is Kanunu hiikiimleri bu tiir isgilere de uygulanir.
Zaten parca basi ¢alismasimin diizenlendigi hizmet sozlesmelerinin diger
hizmet sézlesmelerinden bir farkliliklar1 yoktur. Ancak, Kanun bu tiir sézl-
esmelerin yapilarina uygun olarak bazi 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu ise,

Yili Emsal Kararlari, Ankara 1998, s.3); “Davaciin davaliya ait fabrikada
zimpara taglama boliimiinden gelen makinalarin ¢apagini temizledigi, parga bas-
ma tdcret aldigl,... dosya igeriginde mevcut delillerden anlagilmaktadir.
Davacinin hizmet akdi niteligini etkilemez. Davacinin, par¢a basina ticret alm-
ast, ticretin 6denme sekline iligkin olup hukuki iligskinin hizmet akdi niteligini
engellemez.”, Yarg., 12.4.1994, 805/6829, KAMU-IS, Calisma Hayat ile ilgili
Yargitay Kararlari, 1990-1995, Ankara 1996, s.686-687, (YKD., C.20, S.7,
Agustos 1994, s.1273-1275); Yarg.9.HD., 4.2.1986, 1985/11686, 1986/1162,
YKD., C.12, S.10, Ekim 1986, s.1486, (Tekstil Isveren, S.103, Ekim 1986. s.16-
17), kararin degerlendirilmesi ve yerindeligi i¢in bkz. NARMANLIOGLU,
Degerlendirme 1986, s.11-12; Yarg.9.HD., 27.2.1978, 1977/2806, 1978/3343,
UYGUR TURGUT, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar-Yarg-
1lama, Ankara 1980, s.68.

1 AYM., 26-27.9.1967, 336/29, 19.10.1968 t. ve 13031 S.I RG.

12 Bkz. SUZEK SARPER, is Hukuku (Genel Esaslar-Is Akdi), Istanbul
2002, s.214.

1 SUZEK, s.214.



sozlesmenin hukuki niteliginin degismesine yol a¢maz. Parga basi
caligmanin Ongoriildiigii hizmet soézlesmeleri “6zel bir iicret sekli olan
hizmet sozlesmeleri” olarak ifade edilebilir'.

B) iISYERI DISINDAKI CALISMALARIN HUKUKI NiTELiGi

Calisma iliskisi icerisinde hizmet s6zlesmesinin unsurlarini ortaya
koymak bu denli kolay olmayabilir. S6zkonusu durum, o&zellikle yeni
istihdam tiirleri i¢in gecerlidir. Ozellikle, isin isyeri disinda da yapilmak dur-
umunda olmasi, klasik bagimlilik anlayisinin mevcut iliskileri agiklamakta
zorlanmasina neden olmustur. Bu durumlardan bir tanesi de parga bagina
olarak igverenin igyeri diginda (evde) yapilan ¢aligmalardir. Aslinda parga
basina caligmanin igverenin igyerinde yapilmasi durumunda da, isverenin
denetim ve gozetimi ve isci ile isveren arasindaki bagimlilik iligkisi, diger
hizmet sozlesmelerindeki kadar siki degildir. Ancak, sézkonusu ¢alismanin
igyeri disinda yapilmasi durumunda bu husus bariz bir o6zellik
kazanmaktadir.

Evde calisma, Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’niin 1996 tarihli “Evde
Calisma Sozlesmesi” ve 184 sayili “Evde Calisma Tavsiyesi’ne gore, “Evde
calisan olarak adlandirilabilecek, ulusal yasa, tiiziik ve mahkeme kararlart
uyarinca bagimsiz ¢alisma icin gerekli olan ozerklik ve bagimsizliga sahip
olmayan kigi tarafindan, (i) Kendi evinde veya isvereninin igyeri disinda
olmak kaydwla kendi sectigi diger yerlerde, (ii) Bir karsilik mukabilinde,
(iii) Malzeme, ekipman ve diger girdilerin, kendisi, igveren veya araci taraf-
indan temin edilmesine bakilmaksizin, isverence belirlenen mal veya hizm-
etlerin iiretimi icin calismadir”" '°. Buna gore, evde calisma, Is Hukuku anl-
aminda hizmet akdine dayanan ¢alisma iliskisinde is¢inin is gérme borcunu
igyerinde degil, kendi ikametgahinda —evinde- ifa etmesinin sézkonusu old-
ugu bir ¢alisma iliskisidir'’. Evde calisan ise, bir veya birden ziyade isveren
icin kendi evinde ya da kendi segtigi bir ¢aligma yerinde yalniz veyahut aile
tiyeleri ile birlikte ticret kargiligi mal veya hizmet iireten kisidir'®.

14 IZVEREN, Thtimam Miikellefiyeti II, s.18.
15 EYRENCIi, ONER/BAKIRCI KADRIYE, Diinyada ve Tiirkiyede
Evde Calisma ve Eve Is Verme, ITO,, istanbul 2000, s.24. Ayrica bkz. KUBAN
ARZU, Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan Is¢i Kavrami, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlar ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina, Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu,
Istanbul 1997, s.58.
Is Kanunu Tasarisinda evde ¢aligma ile ilgili bir diizenleme bulunmam-
aktadir. Bkz. TISK., Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari, Ankara 2003, s.46.
17 ARICI KADIR, Caligma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi
Acisindan 1475 Sayih Is Kanunu’nda Calisma Siireleri, Ankara 1992, s.88. Ayr-
ica bkz. AYDINLI iBRAHIM, Tiirk s Hukukunda Isyeri ve isletme Kavramu,
Ankara 2001, s.173-174.
18 SUZEK SARPER, is Akdinin Tiirleri, Mercek, Y.6, S.22, Nisan 2001,
s.29.



Hizmet sozlesmesinde iicretin parca basina kararlastirmis olmasi, o
sozlesmenin hizmet s6zlesmesi 6zelligine bir halel getirmez. Bu agidan herh-
angi bir problem ve karigiklik yoktur. Ancak is¢inin parga basina ¢aligmayi
igyeri diginda yapmasi halinde, acaba sdzlesmenin niteliginde bir degisiklik
sozkonusu olur mu? Boyle bir soru ile karsilagsmanin nedeni, Bor¢lar Kanun-
unun igverenin gézetim ve denetiminin azaldigi isyeri disindaki parca basina
iicretle calismalarda, is¢inin sorumlulugu hakkinda istisna sézlesmesi hiik-
iimlerinin kiyasen uygulanacagini éngérmiis olmasidir. Bu husus, bir eser
imalini igeren istisna sdzlesmesi ile hizmet sézlesmesi arasindaki farkliligi
ortaya koymay1 gerektirmektedir

Borg¢lar Kanunu, parga basina c¢aligsan is¢inin sézkonusu isi, isverenin
dogrudan dogruya gozetim ve denetimi altinda yapmadigi, ozellikle evde'
yapilan iglerde, parca basi caligmasiin 6zelligi ve istisna akdine olan yakin
benzerligi nedeniyle®, bu tiir ¢calisma iliskisinde, BK.m.322 ile istisnai bir
diizenleme getirilmistir’'. Buna gére, “Isci, parca iizerine yahut gétiirii ¢al-
151p da is sahibinin nezareti altinda bulunmazsa iglenen madde ve isin akit
mucibince icrast noktasindan mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hiik-
timler, kiyasen tatbik olunur”.

Parca basina c¢aligmalarla ilgili olarak isyeri disindaki calismalarda
tartigilan nokta, bu tiir calisma bi¢iminin istisna sézlesmesine olan yakinlig-
1dir. Gergekten, BK.m.356’ya gore, “Istisna, bir akittir ki, onunla bir taraf

Evde calisma, zaman esasina gore degil, parga bagina gerceklestirilm-
ektedir. Is edimi is¢inin evinde yapildigindan burada isverenin denetim ve gozet-
imi altinda bir ¢aligmadan s6z edilememektedir. Hizmet akdinin asli unsuru olan
bagimmlilik unsurunu icermedigi i¢in evde g¢alismanin istisna akdinin konusunu
olusturacagi goriisleri de bulunmakla birlikte biitiin ¢aligmalarda ig akdine day-
anan bir hukuki iligkinin kuruldugu goriisii daha agirliklidir. Zira her seyden
once, bir ig akdinin olmasi igin ¢alismanin mutlaka igverenin igyerinde yapilmasi
zorunlu degildir. Bkz. TISK., s.46.

2 IZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti, I, s.19.

2 BK.m.322 hiikmii, Tiirk Is Hukukunda evde ¢alismaya iliskin yasal diiz-
enlemedir. Bkz. ENGIN MURAT, Tiirk is Hukukunda Evde Calisma, Kamu-Is,
C.5, S.3, Nisan 2000, s.275; Buna karsin TUNCAY’a gore, bu hiikiim konuyu
ele alan 6zel bir diizenleme sayilamaz. Zira, sozkonusu kural, iglenen malzeme
noktasinda is¢inin sorumlulugunu Ongéren bir maddedir. Bkz. TUNCAY
A.CAN, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin 2000 Yili Kararlarinin Degerl-
endirilmesi, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Ankara
2002, s.183.



(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukab-
ilinde bir sey imalini iltizam eder” ** *.

Buna gore, hizmet s6zlesmesinde belirli veya belirli olmayan bir zam-
anda isgiiciiniin igverene ayrilmasi esas oldugu halde, istisna sézlesmesinde
onemli olan belirli bir sonucun, eserin ortaya ¢ikarilmasidir®. Is¢i, isverene
kars1 bagimli bir gekilde hareket etmesine karsin, miiteahhit i sahibine karsi
daha bagimsizdir. Isin diizenlenmesinde, is aletlerinin se¢iminde, igverenin
talimatlarina gore hareket ediliyor, igveren de o isteki bilgi ve tecriibesi seb-

z Istisna sozlesmesi ile hizmet sézlesmesi arasindaki farkliliklar1 ortaya

koyma konusunda genis bilgi i¢in bkz. NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.143
vd.; NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1986, s.11; CELIK NURI, s Hukuku
Dersler, 15.B., Istanbul 2000. s.71 vd.; EKONOMi MUNIR, is Hukuku, 3.B.,
Istanbul 1984, 5.40 vd., 73-74; GUZEL ALI, Fabrikadan internet’e isci Kavrami
ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimhilik Unsuru Uzerine Bir Deneme,
(Kemal Oguzman Armagani) Kamu-is, C.4, S.2, Haziran 1997, s.84; ENGIN,
Evde Calisma, 5.275-276; UYGUR, 5.49-50; REISOGLU SEZA, Hizmet Akdi,
Mabhiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, $.56-58; TANDOGAN, Haluk,
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C.II, 3.B., Ankara 1987, s.35-39; EYR-
ENCIi ONER, Ferdi Is iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitaymn 1989 Yili Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitaym 1989 Yili Is
Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1989, Istanbul 1991,
s.3 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU’na gore, “... par¢a basi calismada, maddi
bakimdan, istisna ve hizmet sézlesmelerinin konusu aynidir. Her iki sdzlesmeyi
yek digerinden ayiran husus, taahhiidiin konusudur; hizmet s6zlesmesinde belirli
bir faaliyet gosterme, istisna sdzlesmesinde, belirli bir sonucun gergeklestirilmesi
taahhiit edilmektedir’, MOLLAMAHMUTOGLU HAMDI, Hizmet S6zlesm-
esi, (Kurulus-icerik-Sona Erme), Ankara 1995. 5.29.

Yargitay’a gore, “Konusu insan emegi olan hizmet akdi ile istisna akdi
arasindaki yegane fark; hizmet akdinde iscinin isini igverene tam bir tabiiyet
iligkisi icerisinde siirdiirmiis olmasidir. ...”, Yarg.9.HD., 27.2.1978, 1977/2806,
1978/3343, UYGUR, s.68; “Zaman ve bagimlilik unsurlart hizmet sézlesmesinin
ayirict ve belirleyici 6zellikleridir. Sigortali sayilabilmek igin hizmet sdzlesmes-
indeki bagimliligin tstiinde gergeklestirilmesi miimkiin ger¢ek bagimli ¢aligma
kosulu aranmalidir. Eger calisan isgiiclinii belirli ya da belirli olmayan bir zaman
i¢in ¢aligtiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak igveren buyrug-
una bagli olmadan s6zlesmedeki amaclar1 gergeklestirecek bi¢cimde edimini gor-
liyorsa, sdzlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse, ¢alisma iligkisi BK.nun
355. maddesi geregi eser sozlesmesine dayaniyor demektir”, Yarg. 10.HD.,
27.2.1984, 1132/1166, YKD., C.X, S.6, Haziran 1984, 5.900, Kararin degerlend-
irilmesi i¢in bkz., CENTEL TANKUT, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitayin
1984 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1984, Istanbul 1986, s.220; Yarg.10.HD., 14.12.1973,
5183/3154, Kararm degerlendirilmesi icin, SOYER POLAT, Karar Incelemesi,
Yasa Hukuk D., C.3, S.4, Nisan 1980, 508-516; Yarg.10.HD., 1.2.1988, 121/242,
Kararin  degerlendirilmesi icin, SAKAR MUJDAT, Sosyal Sigortalar
Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler A¢isindan Yargitayin 1988 Yili Kararl-
armin Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
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ebiyle isi idare ediyorsa, hizmet so6zlesmesinin varligina hiikmedilmelidir.
Yine eser sozlesmesinde siire onemli degildir. Kural olarak da miiteahhit,
belirli bir siireye bagl degildir. Siire kararlastirilsa bile, bu sonucun yarat-
1lmast i¢in degil, eserin teslimi i¢indir. Oysa, hizmet sdzlesmesinde siire,
belirli ya da belirsiz de olsa dnemli bir unsurdur®.

Ozellikle parca basina ¢alismalarda, hizmet sézlesmesinin varligy, isc-
inin biitlin ¢alisma yetenegini gosterilen ise tahsis etmesi, igin uzun bir
miiddet muntazam olarak verilmesi®, is aletlerinin isverence tedarik edilmesi
gibi hususlar bu tir calismanin hizmet so6zlesmesi olarak kabuliini
gerektirir’’. Bir baska ifadeyle, taraflarca sozlesme iliskisinde kararlastirilan
hak ve borglar, taraflarin gergek iradeleri, olaylarin biitiinii, hayatin olagan
akis1, isin ekonomik amaci, iiretimde ortaya gikabilecek rizikoya® kimin
katlandig1 gibi hususlar®, mevcut iliskiyi tesbit etmede bize yardimci olan
kistaslardir™®.

Hizmet sozlesmesinde bagimliliktan anlasilmasi gereken, isverenin
ig¢isine emir ve talimat verebilme imkanina her an sahip olabilmesi ve
iscinin isverenin emrine amade olarak calismasidir. Ornegin, bir iscinin isv-
erenin emri lizerine isyeri disindaki bir isi yapmak icin gittigi yer ile, isver-
enden belli parcalarin yapilmasi i¢in emir alan, ancak bu isi isyerine
gelmeden evinde veya bagka bir yerde yapmak i¢in igverenle anlasan is¢inin
caligtig1 yer arasinda herhangi bir farklilik olmasa gerektir’'.

Boylelikle, parca bagina ¢aligmalarda igyeri diginda bir ¢aligma iliskisi
s6zkonusu olsa da, aradaki farklili§in ortaya konmasi; bagimlilik unsurunda
diigiimlenmektedir’. Parga basina iicretin bir uygulama bigimi olan evde ¢al-

1988, Istanbul 1990, s.208-209; “BK.313. maddesi ¢ercevesinde, calisan
“zaman” ile “bagimlilik” unsurlarimi gergeklestirecek bigimde c¢aligmakta ise
oradaki iligki hizmet akdi, is gliciinii belirli olmayan bir zaman igin ¢aligtiranin
buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak edimini goriiyor ve amaci eser
meydana getirmekse istisna akdidir”, Yarg.21.HD., 13.10.1997, 6660/6343,
YKD., S.9, 1998, s.1363.

2 ERDOGAN iHSAN, istisna Sozlesmesi ve Bazi isgorme Sozlesmeleri
ile Karsilastirilmasi, SUHFD., C.3, S.1, Ocak-Haziran 1990, s.164.

2 ZEVKLILER AYDIN, Zevkliler Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
7.B., Ankara 2002, s.309.

% TANDOGAN, 5.38

7 ERDOGAN, istisna Sézlesmesi, s.165.

= Bagimsiz calismada girisimei 0zgiir karar verme olanagma ve iiretim

araglarina sahip olup, isyeri veya igletmenin kér ve zararina (isletme rizikosuna)
katlanmak zorundadir. Bagimhi ¢alismada ise bdyle bir durum yoktur. Bkz.
GUZEL, s.98.

» REISOGLU, s.58.
30 Bkz. GUZEL, s.116 vd.
! AYDINLI, 5.176.
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OGUZMAN’a gore de, “Parca basima is goriilmesi sartlarma gore bir
eser sozlesmesi de olabilir, bir hizmet sézlesmesi de olabilir. Ikisini de pesin



1gmalarla ilgili kisinin hizmet s6zlesmesi ile calisma ve isgilik niteliginin
tesbitinde degisik tilke uygulamalarinda, klasik hukuki bagimlilik* anlayis-
min yeterli olmamasi kargisinda, “isin igyerinde goriilmesi” Slgiitii yerine ,
“is ya da hizmet organizasyonunda gorev alma” ya da “baskasinin igyerine
katilma ve bagkasi yararina ig yapma” kistaslari** kullanilmaktadir. Bunun
yaninda, klasik bagmmlilik unsuru yanina “yart bagimlilik” kavram
eklenmis, kisinin igverene bagimli olarak, onun emir ve talimatlar1 dogrult-
usunda ve sozkonusu iligkide isverenin talebiyle hareket ettigi
vurgulanmistir. Bunun digsinda “ekonomik bagimlilik” tizerinde de durulm-
aktadir. Yine, belirleyici kistas olarak ev galigmasi yapanlarin iirettiklerini
dogrudan dogruya pazara degil, isverene arzettikleri de bir dlgiittiir®. Ayrica,
parga basina lcretle calisan isci, riski tasiyan girisimci niteliginde de
degildir. Bu anlamda evde parca basina iicretle yapilan ¢aligmalarda kisisel
bagimliliktan ziyade, ekonomik bagimlilik sézkonusudur®. Sézkonusu kist-
aslar Tirk Hukuku a¢isindan da gegerlilik tasir.

Kaldi ki, BK.m.322, isverenin yonetim ve gozetimi altinda
bulunmadan parga basina galigan kisiyi “is¢i” olarak nitelendirmekte, bir
baska ifadeyle, evde ¢alisma nedeniyle bagimlilik iligkisinin zayiflamig bul-

olarak reddetmek sozkonusu olamaz. Olayin sartlari Incelendigi zaman, eger
emir-kumanda altinda c¢alisma, tabiyet unsuru {istiin ise, ....(6rnegin), bir fabrik-
anin i¢inde parga bast ¢alisma 6zellikle bahis konusu ise, o zaman bunun bir
hizmet akdi oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Ama evinde parga basi is yap-
1yor ve igverenin katiyen bir zaman vs. hususunda tasarruf yetkisi yoksa o zaman
da bunun bir eser sézlesmesi oldugunu kabul etmek gerekir’, OGUZMAN
KEMAL, s Iliskisinin Kurulmas:1 ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin
1986 Yilina Ait Baz1 Kararlarinin Degerlendirilmesi, Genel Goriisme, Yargitayin
Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul 1988, s.59. SAKAR’a
gore de, “Bazi isverenler, isyerlerindeki iiretimin bazi kisimlarini igyeri disinda
parca bas1 veya gotiirii licretle yaptirmakta ve iicretleri de makbuz veya fatura
kargiliginda 6demektedirler. Sozgelimi, trikotaj atolyeleri, ilik, sufle, etek bast-
irma gibi isleri isyeri disinda ev kadinlarina yaptirmaktadirlar. Bu tiir bir ¢alism-
ada aradaki sozlesme iliskisi, hizmet degil, istisna (eser) sozlesmesi sayilacag-
mdan, bu galisanlar sigortali sayilmayacaklardir. Ancak, sdzlesmenin hizmet
sozlesmesi niteliginde goriildiigii hallerde, calisanlar sigortali olacaklardir”,
SAKAR MUJDAT, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 5.B., Istanbul 2002, s.85-86.,

3 Hizmet s6zlesmesinin bagimlilik unsuru konusunda genis bilgi i¢in bkz.
GUZEL, 5.102 vd.; KUBAN, 5.60 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.20 vd.:
EYRENCI, Degerlendirme 1989, s.3-6.

34 GUZEL, s.112; ENGIN MURAT, Ferdi Is iliskisinin Kurulmas1 ve
Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin 2000 Yili Kararlarinin Degerlendirilm-
esi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s.2.

3 EYRENCI/BAKIRCI, 5.32-33; ENGIN, Evde Calisma, s.271-272.

36 Bagimhilik ile ilgili 6lgiitler konusunda bkz. ENGIN, Evde Calisma,
5.277. Ayrica bkz. GUZEL, 5.109 vd.; SUZEK, Is Akdi, 5.29-30; KUBAN, 5.62
vd.



unmasinin i akdinin varhigimm ve is¢i sifatin1 ortadan kaldirmayacagini
hiikme baglamaktadir®’ **.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesi de Yargitayin sig-
ortaliligin tesbitinde igin isyerinde yapilmasi gerektigi kistasidir. Hakikaten
Yargitay (6zellikle 10. Hukuk Dairesi)** yerlesik bir uygulamaya dayanarak
isin igyerinde yapilmasii aramaktadir. Hatta Yargitay, sigortalilik niteligini
belirlerken igin igverene ait isyerinde yapilmasi yaninda, bazi kararlarinda,
isabetsiz olarak is¢inin {icretinin de zaman esasina gore 0denmesi sartini

37 SUZEK, is Akdi, s.30.

EKONOMI’ye gore, “Bu tiir ¢alismalar, kesin olarak serbest meslek
anlamina gelmedikge isyeri ve mesleki agidan bagimlilik azalsa dahi hizmet akd-
ine dayali is¢i niteliginin varligt ve is¢inin is hukukunun uygulanma alanina gird-
igi kabul edilmektedir, ¢, EKONOMI MUNIR, Tiirk Endiistri {liskileri Sistem-
inde Yeni Arayislar ve Coziimler, Kamu-Is, C.1, S.5, Temmuz 1988, s.18. Ayni
goriisgteki CENTEL’e gore de, “Evlere is verilerek {iretim yapilmasi siireci
iginde calisanlarin biitiiniiyle, eser sézlesmesine dayanarak bagimsiz ¢aliganlar
kesimi iginde ele alinmamasi dogru olur. Gergekten, eve is verme sistemi, kisisel
bagimlilig: azaltmakla birlikte, bireysel is sdzlesmesine dayanan bir iliskinin
kuruldugu durumlari da igeren bir sistemdir”, CENTEL TANKUT, Tiirkiye’de
Yeni Istihdam Tiirleri ile Is Iliskilerinin Esneklestirilmesi, Caliyma Hayatinda
Esneklik, Izmir 1994, 5.242. Yine, ARICI’ya gore de, “Evde is gdrme borcunu
doguran s6zlesme hizmet akdi olarak diizenlenmis ise; bu is miinasebeti biitiin ile
is mevzuatina tabi olacaktir. Evde calisma eve is verme seklinde ve hizmet akdi
disinda mesela istisna akdi gergevesinde diizenlenebilmektedir. Bu durumda evde
is goren kisi isci olmayacaktir. I Kanununun getirdigi hiikiimler bu kitleye uyg-
ulanmayacaktir. Su halde evde calisma hizmet akdi olarak diistiniilmedigi takd-
irde; basta ¢aligma siireleri olmak iizere is¢inin korunmasi da ¢ok zor olacaktir”,
ARICI, 5.89 ve dn.126. Ayrica bkz. OZDEMIR BURHAN, Karar incelemesi,
Cimento Isveren, C.12, S.3, Mayis 1998, s.20. Buna karsin TUNCAY, iilkemiz
acisindan evde yapilan calismalarin Is Kanunu kapsamma girmeyecegi goriis-
indedir. TUNCAY’a gore, “... 0zel bir diizenleme olmadik¢a evde calismay1
hizmet akdi kavramina sokmay1 yetmez. Bizce evde ¢alisma bugiin i¢in iilkem-
izde Is Hukuku icinde sayilamaz” TUNCAY A. CAN, Yeni Calisma Modelleri-
Ozellikle Fonksiyonel Esneklik, Calisma Hayatinda 21. Yiizyilin Yeni Ufuklari,
MESS., Istanbul 1995, s.40.

“506 sayili Kanunun 2. maddesi hiikmiine gére bir hizmet akdine day-
anarak bir veya birkag igveren tarafindan galistirilanlar bu Kanuna gore sigortali
sayilirlar. O halde, bir kisinin 506 sayili Kanun cergevesinde sigortali sayilmasi
i¢in ¢aligma iligkisinin hizmet akdine dayanmasi ve bu akitle de ¢alisana yiiklen-
ilen ig gérme ediminin, igverene ait igyerinde igverenin denetim ve gozetimi alt-
mda yerine getirilmesi zorunludur... Davacinin, par¢a basina licret almasi,
iicretin 6denme sekline iliskin olup hukuki iliskinin hizmet akdi niteligini engell-
emez...”, Yarg., 12.4.1994, 805/6829, KAMU-IS, s.1172, YKD., S.7, 1994,
s.1172, YKD., C.20, S.8, Agustos 1994, s.1273-1275; “Uygulamada, doktrin
alaninda da baskin olan goriis geregince zaman ve bagimlilik unsurlari, hizmet
akdinin ayirict ve belirleyici ozellikleri olarak kabul edilmektedir... Burada
s6zkonusu olan bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisan1 denetleme veya buyr-
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aramaktadir®. Siliphesiz is¢i licretinin zaman esasina gore odenmesinin
aranmasi, BK.m.313/2’de yer alan diizenlemeye ac¢ik aykirilik teskil eder.

Bununla birlikte belirtelim ki, Yargitay 21. Hukuk Dairesi
10. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis kararlarina ters, ama
isabetli bir bi¢imde yeni tarihli bir kararinda parga basina iicr-
etle evde yapilan calismada hizmet sozlesmesinin varligim
kabul etmistir”'. Boylelikle 21. Hukuk Dairesi ile 10. Hukuk
Dairesinin sigortalilik niteliginin tesbiti ile ilgili olarak kararlar-
inda ¢eliski olugsmustur. Bu ¢eliskinin igtihatlarin birlestirilmesi

40

41

uguna gore edimini yaptirma olanagini igverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili
buyruklar disinda ¢aligma olanagi bulamayacagi nitelikte bagimliliktir. Bununla
birlikte sigortali sayilabilmek i¢in bunlardan ayr1 olarak hizmet sézlesmesinin
ongordigl edimin igverene ait igyerinde goriilmesi kosulunun da gergeklesmis
bulunmasi gerekir.”, Yarg.10.HD., 16.6.1984, 1982/2101, AKIN LEVENT,
Bag-Kur Sigorta Yardimlari, Istanbul 1996, s.4-5; “... sigortal1 sayilabilmek igin
... hizmet s6zlesmesinin 6ngordiigii edimin isverene ait igyerinde goriilmesi kos-
ulunun da ger¢eklesmis bulunmasi gerekir...”, Yarg. 10.HD., 27.2.1984.,
1132/1166, YKD., C.X, S.6, Haziran 1984, s.899.; Yarg.10.HD., 31.10.1995,
8571/9042, Tekstil Isveren, S.196, Subat 1996, s.15-17. Ayrica bkz. SARAC
COSKUN, 506 sayili Yasaya Gore Sigortali Sayilmada “Hizmet Sézlesmesine
Dayanarak Isverene Ait Isyerinde Calisma” kosulu, Cimento Isveren, C.7, S.6,
Kasim 1993, 5.19 vd.; CENBERCI MUSTAFA, Sosyal Sigortalar Kanunu,
Ankara 1985, .26 vd.;

“.. ... hizmet akdinin konusu olan edimin igverene ait isyerinde yerine
getirilmesi, edimin ifasinda isverenin denetim ve goézetimi altinda bulunulmasi,
edimin ticret karsiliginda yapilmasi ve tlicretin zaman esasi tizerinden hesaplanm-
asidir”, Yarg.10.HD., 31.10.1995, 8571/9042, Tekstil Isveren, S.196, Subat 1996,
s.15-17; “Hizmet akdinin unsurlari, ... ve {icretin zaman esasi iizerinden hesapl-
anmasidir. Istisna akdinde ise bir eserin iicret karsihiginda yaratilmasi sézkonus-
udur.”, Yarg.10.HD., 14.3.1995, 2008/2571, Kararm incelenmesi i¢in bkz. OZD-
EMIR, Burhan, Cimento Isveren, C.12, S.3, Mayis 1998, s.16 vd. Aksi yondeki
Yargitay kararlari igin de bkz. Yarg., 12.4.1994, 805/6829, KAMU-IS, s.1172,
YKD., S.7, 1994, s.1172, (YKD., C.20, S.8, Agustos 1994, s.1273-1275);
Yarg.9.HD., 8.10.1996, 10135/19097, GUNAY, s.161, (EKONOMI, 1996
Emsal Kararlari, s.3); Yarg.9.HD., 4.2.1986, 1985/11686, 1986/1162, YKD.,
C.12, S.10, Ekim 1986, 5.1486 (Tekstil Isveren, S.103, Ekim 1986. s.16-17), kar-
arin degerlendirilmesi ve yerindeligi i¢in bkz. NARMANLIOGLU, Degerlend-
irme 1986, s.11-12; Yarg.9.HD., 27.2.1978, 1977/2806, 1978/3343, UYGUR,
$.68.

“.. Gergekten davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Sosyal Sig-
ortalar Kanununun 2. maddesine gore; bir kimsenin sigortali sayilabilmesi igin;
bir veya birden fazla igveren nezdinde eylemli bigimde hizmet akdine dayal: ¢al-
1stiginin saptanmasi zorunludur. Hizmet akdinin unsurlar ise belli bir igverene
“zaman” ve “bagimlilik” unsurlarina gore caligma esasina gore belirlenmistir.
“Bagimlilik”tan amag, bir igverenin gosterecegi isi, emir ve talimatina gore yer-
ine getirmek ve onun buyrugu altinda bulunmaktir. Bu igin belli bir zaman kesiti
icerisinde yerine getirilmesi ve bu isi yerine getirmek iizere hazir vaziyette bekl-
emek; hizmet akdinin zaman unsurunu olusturur. Ucretin varligi ve bigimi



yoluyla en kisa zamanda ve 21. Hukuk Dairesinin benimsedigi
yolda ¢ozlimlenmesi en biiyiik dilegimizdir.

Ogretide ise isin isyerinde yapilmasi kosulunun iscilik sifat1 belirlen-

irken dikkate alinmasi durumu elestirilmektedir®. Zira, sigortali sayilmak
i¢in igin igverene ait igyerinde goriilmesi kistasi glinlimiizde artik her olayda
belirleyici olmaktan ¢ikmustir®. Yargitay'in (10. Hukuk Dairesinin) isci sifat-
min belirlenmesinde esas aldig1 “isin isyerinde goriilmesi” kistasini kabul
edersek, BK.m.322'nin uygulama alan1 kalmayabilecektir*’. Bu nedenle, bize
gore is¢i igyerinde ¢aligmamakla birlikte, diger unsurlar bakimindan arada
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hizmet akdinin zorunlu unsuru olarak kabul edilemez. Ancak, akdin kanitlanmasi
yoniinden rol oynayabilir. Dava konusu olayda; davacinin; konfeksiyon igyerinin
zorunlu elemani olarak, satilan pargalarin diizeltim isinde istihdam edildigi
acikca anlasilmaktadir. Isyerinin calisma saatlerine uygun olarak, davacimin ¢ik-
acak isleri gordiigii ve gormek {izere hazir bulundugu dinlenen davaci ve davali
taniklarinca dogrulanmaktadir. Diizeltim isinin; igyeri ve davacinin evinde yap-
tlmasi, par¢a basmna lcret 0denmesi isi hizmet akdi niteligini etkilemez.
Davacinin belli bir isi igverenin emir ve talimatt dogrultusunda yerine getirmesi
ve bunu bir ¢alisma giinii igerisinde yerine getirmek lizere hazir olmasi karsis-
inda; davacinin ¢alisma olgusu ve buna bagli hizmet akdinin ortaya ¢ikmasi son-
ucu istemini esastan kabul etmek gerekirken aksine goriisle davanin reddi usul ve
yasaya aykiridir”’, Yarg.21.HD., 8.6.2000, 4584/4611, Isveren, C.XXXIV, S.5,
Subat 2001, s.17-18. Kararmn incelenmesi icin bkz. OZDEMIR, Burhan, Karar
Incelemesi, ABD., Y.60, S.2002/1, s.295 vd. Kararin degerlendirilmesi ve yerind-
eligi icin bkz. ENGIN, Degerlendirme 2000, s.2; TUNCAY, Degerlendirme
2000, s.181. Bununla birlikte TUNCAY, bu karar disinda yasal bir diizenleme
olmamas1 nedeniyle evde ¢alismalarin hepsinin Is Kanunu kapsami icerisinde yer
almayacagini yine vurgulamaktadir. Bkz. s.182-183.

CELIK, s.73; SARAG, s.23; OZDEMIR, Karar incelemesi II, s.299
ve dn. 10-13°de belirtilen yazarlar; TUNCAY, Degerlendirme 2000, s.181;
SOZER, Ali Nazim, Sosyal Sigortalar A¢isindan Yargitay’m 1995 Y1l Kararlar-
inm Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
1995, istanbul 1997, 5.181. Ayrica bkz. GUZEL ALI/OKUR ALI RIZA, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 7.B., istanbul 1999, 5.83 dn.6 ve s.89 vd. NARMANLIOGL-
U’na gore, “... is¢i sifatinin kazanilmasinda “igyerinde ¢aligmak” sartin1 aramak
ve bunu genellemek uygun bir ¢6ziim olmasa gerektir. Kural olarak, isin igverene
ait isyerinde yapilmasi gerekir. Zaten igverenin isci iizerinde ¢ogu kez teknik nit-
elik de tasiyan hukuki tabiiyet unsurunun gergeklesmesi is¢inin gordiigii igin igv-
erene ait bir isyerinde yapilmasini gerektirmektedir. Oyleyse, kendisine ait isyer-
inde veya daha genel olarak igverene ait igyeri disinda bagka bir yerde, isverene
ait bir isi ona tabi olarak yapan kimse de is¢i sayllmak gerekecektir. Bu itibarla
igin igverene ait olan bir igyeri disinda yapilmasi halinde ¢aligan kimseyi isgi
saymamak, en azindan kanunun lafzina (anlatimina) ters diisecektir. Is Kanunu
bakimindan 6nemli olan, is iligkisinin hizmet (is) s6zlesmesine dayanmasidir.”,
NARMANLIOGLU, is Hukuku, 5.93-94. GUZEL’e gore de, “... igyeri kavr-
ammin  geleneksel anlami  giinlimiiz ~ isttihdam  modeline  uyum
saglayamamaktadir. Bunun yerine ... “is veya hizmet organizasyonu” kavramini
esas almak daha uygun olacaktir... is¢inin, kendi evinde de olsa, isverence belirl-
enmis bir igi yapmasi ve onun emirlerine tabi olmasi asildir. Bu kosullarda isin



bir hizmet sozlesmesinin varligi1 ortaya konulabiliyorsa, artik mevcut iliski
hizmet sdzlesmesidir®. Ornegin, kitap dizgisiyle ugrasan bir sirket, kendis-
ine dizgi i¢in verilen kitaplarin ham metinlerini bir bagka kisiye kendi istek
ve denetimi altinda ve belirli zaman siireci igerisinde ve yazilan sayfa aded-
ine gore licret 6demek suretiyle yazdirmakta ise, bu kisi ile sirket arasindaki
iligki bir hizmet sdzlesmesidir*’. Bu kimsenin sirketin igyerinde ¢alismasi ve
belirli bir calisma donemi igerisinde sozlesmede Ongoriilen kadar sayfa
yazmasi ile, yine sdzkonusu kimsenin isyeri diginda, 6rnegin kendi evinde
ayn1 miktar isi ayn1 zaman igerisinde liretmesi durumunda artik mevceut ilisk-
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isyeri diginda yapilmis olmasi, bagimlilik unsurunu dislayan bir sonu¢ dogurm-
ayacaktir”, GUZEL, s.120-121. Yine, TUNCAY, Yargitayn isin isyerinde gor-
iilmesi kosulunu aradigim belirttikten baska, bu kosulun her olayda uygulanam-
ayacagini, teknolojik ve ekonomik gelismeler nedeniyle igyeri digindaki galism-
alarm artmakta oldugunu da vurgulamigtir. Bkz. TUNCAY A.CAN, Sosyal Giiv-
enlik Hukuku Dersleri, 10.B., istanbul 2002, s.186. Ogretide isin isverenin isyer-
inde yapilmasi gerektigi yolundaki Yargitay goriisiinii destekleyen yazarlar da
vardir. Bunlar i¢in bkz. SARAC, s.7 dn.20 ve s.22 dn.28’de yer alan yazarlar:
Ayrica bkz. CENBERCI, Sosyal Sigorta, 5.43.

SOZER’e gore, “Karsilastig1 bazi1 olaylarda bagimlilik unsuru ile son-
uca varamayan Yargitay’ 1miz sigortalilik bakimindan hizmet sdzlesmesinin dig-
inda ayr1 bir kriter saptamustir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi. Muhasebeci,
doktor gibi bagimsiz ¢aligma olanagi bulunan meslek gruplari igin getirilen bu
0lcii ele alinan olaylarda isabetli sonuclar verebilmektedir. Ancak, eger bu kriter
genellestirilecek olursa isinin niteligi geregi sabit bir mekanda degil de, degisken
yerlerde ¢aligmak durumunda olan pazarlamaci, tamirci gibi kisiler hizmet sozl-
esmesi ile ¢aligiyor olmalarina karsin sigortali sayilmayacaklardir. Anilan ned-
enle, hizmet sézlesmesinin bagimlilik unsuru i¢inde ¢6ziilmesi gereken bir sor-
unun, yeni sorunlar yaratacak seklide yeni ve suni bir 6l¢ii belirleyerek ¢oziilm-
esi makul sayilamaz”, SOZER, s.182.

ENGIN’e gore, “Borglar Kanunu sistematiginde is s6zlesmesine iliskin
hiikiimler arasinda yer verilmis olan BK.322 hiikmii tipik is sdzlesmesinden ¢ok
farkli 6zellikler tagimaktadir. Madde metninde agikga goriildiigli gibi BK.322,
igverenin yonetim ve denetimi altinda bulunmadan parga basi calisan kigiyi
“ig¢i” olarak nitelemektedir. Genel hiikiimler ger¢evesinde bakildiginda, kisisel
bagmmliligim bulunmadigi, sonu¢ sorumlulugu altinda parca basina ¢alisan bir is
iligkisinin aslinda eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekirdi. Ancak, yas-
anin sistematigi, is¢ci nitelemesi, bagimliligin bulunmamasinin getirdigi soruml-
uluk konusunda eser sézlesmesine iligkin hiikiimlerin “kiyasen” uygulanacaginin
belirtilmesi, yasakoyucunun bir karma sézlesme, daha dogru bir deyimle atipik is
sozlesmesi diizenledigini gostermektedir. Dolayisiyla, yasakoyucunun 6zel bir
tiir ig iligkisinin i hukuku kapsaminda degerlendirilmesi amacin tasidig: diisiin-
iilebilir’, ENGIN, Evde Calisma, s.274. Bize gore, BK.m.322 sorumluluk agis-
mdan istisna sdzlesmesine yollama yapmaktaysa da, evde parca basmna iicretle
calismalarda da yine dolayli da olsa bir denetim ve gozetim vardir. Bu 6zellik
nedeniyledir ki, istisna sdzlesmesinden farklilik s6zkonusudur.

EYRENCI/BAKIRCI’ya gore de, “Tiirk Is Hukuku &gretisinde ve
yargi kararlarinda evde parca bagina iicretle ¢alisanlar “ig¢i” kabul edilmemekte
ve dolayisiyla is hukukunun koruyucu hiikiimlerinin evde ¢alisanlara uygulanm-



iyi, is igyerinde yapilmadi diyerek, istisna sdzlesmesi icerisinde miitalaa
etmek, bize gore uygun degildir*’.

Hig siiphesiz, isyeri disinda yapilan ¢alismalarda Is Kanununun iscil-

eri koruyucu hiikiimlerinin uygulanmasi bir takim zorluklar g¢ikaracaktir.
Ancak s6zkonusu husus, aradaki iligkinin hizmet s6zlesmesi olmadigi anl-
amina gelmez. Boylece, bu tiir s6zlesme iliskisi igerisinde calisan iscilerin
istismarlar1 da 6nlenebilecektir*®. Bunun gibi, artik Is Hukuku alanindaki son
gelismeler, klasik hizmet sézlesmesi unsurlarindan uzaklagmayi da gerekt-
irmektedir* *. Yapilacak yasal bir diizenleme ile mevcut problemlerin halli
gerekmektedir’’.
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ayacag1 kabul edilmektedir. Par¢a basina {icretle evde ¢aliganla igveren arasind-
aki sozlesme genellikle “eser sdzlesmesi” (istisna akdi) olarak nitelendirilmekt-
edir. Halbuki BK.m.322 agik¢a, isverenin yonetim ve denetimi altinda bulunm-
adan parca basi calisan kisiyi “is¢i” olarak nitelemektedir. Ayrica sézkonusu
hilkkme Borg¢lar Kanunu sistematiginde is sozlesmesine (hizmet akdine) iliskin
hiikiimler arasinda yer verilmistir”, EYRENCI/BAKIRCI, s.48.

Evde ¢alismalarla ilgili olarak OZDEMIR’e gore de, “... doktrinde
hakli olarak bazi yonden bagimlilik azalsa dahi ev ¢alismasinda hizmet akdine
dayali bir iliskinin kuruldugu durumlar bulunabilecegi belirtilmistir. Ornegin, bu
sistem igerisinde ¢ok goriinen sekilde, dokunacak hali ve iglenecek igin iplik ve
diger malzemenin, model ve nakisinin (hatta tezgah ve makinasinin) igverence
temin edildigi ve bunun sonucunda dogal olarak igverenin denetiminin yogun
oldugu durumlarda hizmet akdi iliskisinin varligi kabul edilmelidir”,
OZDEMIR, Burhan, Ev Calismasi, (Kemal Oguzman’a Armagan) Kamu-Is,
C.4, S.2,Haziran 1997, s.146.

Ayrica bkz. SUZEK, s Akdi, s.30.

EYRENCI'ye gore, “... iilkemizde evde tele-calisanlar icin degil, fakat
uzun siireden beri 6zellikle konfeksiyon sanayinde yaygin bir uygulamasi olan
evlere is verilerek liretim yapilmasi halinde, bunlarin tamamen istisna akdi gerg-
evesinde bagimsiz ¢alisanlar i¢inde diistiniilerek onlara iradelerine ragmen bir
girigimci statiisii verilmesi ile ekonomik agidan benzer bir is¢inin diizeyinden
asagiya itildikleri de bir gergektir. Bdylece, Is Hukukunun uygulama alani disina
cikilarak, yeni somiirii tiirleri yaratilmaktadir”, EYRENCI, Oner, Tele-Calisma
ve Is Hukuku, ITHD., C.1, 1991, 5.207.

Bkz. EYRENCI, Tele-Calisma, 5.199 vd.; CELIK, s.73.

EKONOMI ye gore, “Bilindigi gibi is¢i bir hizmet akdine dayal olarak
bagiml ¢alisan gergek kisidir. Bagimli ¢alismadan maksat is¢inin igini igverenin
talimatlarina dayali olarak gérmesi veya yargi kararlarinda yer alan ifade ile isg-
inin igini igverenin gozetim ve denetimi atlinda yapmasidir. Baglangicta is¢i nit-
eligi yoniinden giiglii bir bagimlilik aranirken ve bu hususta is¢inin isverene ait
igyerinde igini gdrmesi bir dlgiit olarak dikkate alinmis iken, teknolojik ve ekon-
omik gelismelerin etkisiyle bagimliligin azaldigi ve zayifladig1 gergegi kabul
edilmektedir. Gergekten sanayilesme agamalarinda mal ve hizmet {iretiminde ve
arzinda Oyle ¢esitlemeler olmustur ki, isin goriilecegi yer isverenin igyerinin sin-
irlarinin disina ¢ikmis ve isi gorenin evine kadar ulasmis, isin goriilecegi zaman
yoniinden oldugu kadar mesleki agidan da igverenin etkisi azalmistir”; EKON-
OMI, Arayislar, s.17.

Bkz. EYRENCI, Tele-Calisma, 5.209.



III. PARCA BASINA CALISMADA iSCININ OZEN BORCU
A) GENEL OLARAK

Ozen borcu, is¢inin hizmet sdzlesmesinden dogan temel edim yiikiimii
olan is ifasinda kendisinden beklenen biitiin dikkati gdstermesini, mesleki
bilgisini, fikri ve bedeni kabiliyetlerini gerektigi sekilde kullanmasim
ongoriir? . Isci, kendisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu isi, her tiirlii
dikkat ve itina icerisinde yapmalidir.

S6zkonusu borg, is¢iye isi ifa i¢in birakilan makineleri, is ara¢ ve ger-
eclerini, teknik tesisati kurallara uygun olarak kullanmay1 gerektirir. Dolay-
1s1yla, bagli basina bir varligi olmayan, ancak, asil borg iliskisiyle anlam kaz-
anan tali nitelikte bir bor¢tur’®. Bununla birlikte, 6zen borcunun ihlal edilm-
esi, asil borg olan ig gorme borcunun da ihlaline neden olabilir™.

Ozen borcunun kapsami her somut olaya gore sekillenmektedir™.
Bununla birlikte is¢inin gostermek zorunda oldugu 6zen borcunun kapsami,
sOzlesmeye gore sekillenir. S6zlesmede 6zen borcu ile ilgili 6zel bir diizenl-
eme yoksa, is¢inin i¢inde bulundugu meslek dalinda veya faaliyet alaninda
bir igin goriilmesi i¢in gerekli olan kurallara uygun olarak is gorme borcunu
yerine getirmesi kendisinden beklenir’’. Bununla birlikte sorumlulugun tay-
ininde is¢inin kisisel ozellikleri ve siibjektif durumu da degerlendirilir.
Ancak bu konuda objektif bir ol¢iit koymak miimkiin degildir™.

Kural olarak, parga basi ¢alismasi yapan bir is¢i de BK.m.321'de diiz-
enlenen hiikiim gergevesinde sorumludur. Buna gore, “Is¢i taahhiit ettigi
seyi ithtimam ile ifaya mecburdur.

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan
mesuldiir. Is¢iye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gére tayin olunur ve

52 Ozen borcu konusunda genis bilgi i¢in bkz. IZZVEREN ADIL, Iscinin
Ihtimam Miikellefiyeti, AD., Y.44, S.11, Kasim 1953, 5.1308 vd.; ERDOGAN
IHSAN, Iscinin Ozen Borcu, Gazi UIIBFD., C.I, S.1-2, 1985, s.132 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU HAMDI, is Hukukunda Iscinin Sézlesmeden
Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmast Yoniinden Bir Yaklasim (I), YD., C.13,
S.1-2, Nisan 1987 ve (II), YD., C.13, S.3-4, Temmuz 1987, 5s.279 vd.; AKMAN
SERMET, Tehlikeli ve Zarara Yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu, IUHFM.,
Ord. Prof. Ernst E. Hirsch’e Armagan, C.XLII, S.1-4, istanbul 1977, 5.423 vd.:
ERTAS KUDRET, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 5.29

vd.

53 EKONOMI, s.121; MOLLAMAHMUTOGLU, Sorumluluk I, s.116;
ERTAS, s.30.

54 iZVEREN ADIL, ihtimam Mikellefiyeti I, s.1309; ERDOGAN,
s.137.

55 MOLLAMAHMUTOGLU, Sorumluluk I, s.116.

56 EKONOMI, 5.123; ERTAS, 5.32.

57 SUZEK, s.285.

8 CENTEL, is Hukuku, s.137



iscinin o iy icin muktezi olup is sahibinin malimu olan veya olmast icap
eden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir” .

Belirtelim ki, parca basina iicretle ¢alisan is¢i, zaman esasina gore ¢al-
1san is¢i gibi, ¢aligmasini igverene hasretmek ve taahhiit ettigi parcayr ¢ik-
armakla yiikiimliidiir. Is¢i, daha az iicret almayi gbze alarak, taahhiit
ettiginden daha az parca ireterek sorumluluktan kurtulamaz®. Sézkonusu
husus, 6zen borcuna aykirilik teskil ettigi gibi, kimi zaman sadakat borcuna
aykirilik durumunu da olusturabilir.

Yine, kiginin iicretinin tesbitinde parcalar dikkate alinsa da, igin yapim
asamasinin ilelebet siirmesi de beklenemez. Zira, isveren isgisi ile sozlesme
yaparken her bir parcanin yapim siirecini de az ¢ok g6zoniinde bulundurm-
aktadir. Dolayisiyla, her bir par¢animn iiretim siireci de belirlenmistir. Hig
kimseye bir mali liretmesi igin sonsuz bir zaman verilmez®. Bunun dogal
sonucu olarak, parcay1 imal etmek i¢in ilave (fazla) bir zamana ihtiya¢ duy-
ulmasi1 halinde, fazla calisma sézkonusu olmaktadir. Belirtmekte fayda
vardir ki, is¢i, parca bagina ticretle ¢caligmasini dikkate alarak, diledigi gibi
de caligma hakkina sahip degildir. Ornegin, is¢inin isyerinde cani istemedigi
icin g¢aligmamasi, bu durum soruldugunda nasil olsa parca basina ticret ald-
181, calismamanin kendisini ilgilendirecegi yolundaki bir iddiasinin hukuken
gecerliligi ve dinlenebilirligi bulunmamaktadir. Zira, her ne sekilde galigirsa
calissin isci, isi Ozenle yerine getirmek durumundadir. Kaldi ki, sadakat
borcu da boyle bir iddiay1 hakli kilmaz.

Parca bagma ¢aligmalarda, verim, {icretin azalmasina veya ¢ogalmas-
ma yol agmaktadir. Kural olarak, bu durum isciyi etkilemektedir. Ancak,
verim diistikliigiiniin hakli bir gerekc¢esinin bulunmadigi durumlarda is¢inin
O0zen borcuna aykiri hareket ettigi sonucu, diiriistliik kuralinin bir sonucu
olarak ortaya cikabilir. Bir bagka ifadeyle, verim artis ve eksilisinden ilk
planda {icret artis1 veya diisiikliigii ile etkilenecek ig¢inin; verim disiikliigiine
neden olan higbir hakli gerekgesi yoksa, 0Ozen borcuna aykirilik
sozkonusudur. Nasil ki, igveren parca basi ¢alismalarda is¢iye eksik is verm-
esi durumunda aradaki farki zaman esasi ile kapatmak zorunda ise, isci de
diirtistliik kurali geregince kendisinden beklenen 6zen g¢ercevesinde hizmet
ifa etmelidir. Dolayisiyla, bdyle bir durumda is¢i, BK.m.321'de diizenlenen
0zen borcu c¢ergevesinde sozkonusu verim disiikliigiinden sorumlu
tutulabilir.

Buna gore, parca basi licretle ¢alisan is¢inin bu isi, is¢inin gozetim ve
denetimi altinda, bir baska ifadeyle, isverenin isyerinde yapmasi durumunda
sorumlulugu ve 6zen borcu agisindan herhangi 6zel bir diizenleme bulunm-
amaktadir. Buna karsin Kanun, isyeri diginda-evde yapilan islerde
sorumluluk konusunda 6zel bir diizenleme getirmistir.

» IZVEREN, Ihtimam Miikellefiyeti II, s.19.
60 OZEVREN, Ming, [sletmelerde Calisma Saatleri Programlari ve
Marmara Boélgesindeki Uygulama, Istanbul 1987, s.60.



B) ISYERI DISINDAKi CALISMALARDA OZEN BORCU

BK.m.322’ye gore, “Isci, parca iizerine yahut gétiirii calisip da is
sahibinin nezareti altinda bulunmazsa islenen madde ve isgin akit mucibince
icrast noktasindan mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hiikiimler, kiyasen
tatbik olunur”. Ogretide ifade edildigine gére, BK.m.322'nin uygulama
alani, kural olarak is¢ilerin kendi evlerinde yapmis olduklar1 parga basi cal-
ismalarinda sézkonusu olur®. Bununla birlikte, BK.m.322 genis olarak yor-
umlanmali ve igverenin gozetim ve kontroliiniin kalktig1 diger bir ¢ok halde
de uygulanabilmelidir®.

Bir kez daha belirtmekte fayda vardir ki, BK.m.322 geregi, kiyasen
istisna akdinin bu tlir caligmalara uygulanacak olmasi, onun hukuki
niteliginin degigmesine yol agmaz. Diger sartlarin varligi halinde mevcut
iliski hizmet s6zlesmesidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da, istisna sdzlesmesinde miitea-
hhidin sorumlulugu konusunda is¢inin sorumluluguna iliskin esaslara yoll-
ama yapildigidir. Gergekten BK.m.356/1°e gore, “Miiteahhidin mes uliyeti
umumi suretti is¢inin hizmet akdindeki mes uliyetine dair olan hiikiimlere
tabidir”. Boylelikle kanunkoyucu, miiteahhidin sorumlulugu konusunda
kural olarak is¢inin sorumlulugunu esas almistir (BK.m.321).

Parca bagina igyeri disinda ¢alisan is¢inin sorumluluguna gelince, her
seyden Once, malzemenin temini ve kullanimi agisindan is¢i kiyasen istisna
akdi hiikiimlerine tabidir®. BK.m.322 yollamasiyla malzeme (hammadde)
bakimindan, BK.m.357 uygulama alan1 bulur. Buna gore, “Miiteahhit imal
ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolayt is sahib-
ine karsi mesul ve bu hususta satict gibi miikelleftir.

Malzeme is sahibi tarafindan verilmis ise, miiteahhit, onlara layik
olan biitiin ihtimam ile kullanmak ve bundan dolayr hesap vermek ve artani
iade etmekle miikelleftir.

Is devam ettigi sirada, is sahibinin, verdigi malzemenin veya gosterd-
igi arsamin kusurlu oldugu anlasiliy, yahut imalatin noktast noktasina munt-
azaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal hadis olursa miiteahhit, is

o1 IZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti II, s.20; TUNCOMAG, Kenan,
Tirk Borglar Hukuku, C.JII, Ozel Borg¢ TIliskileri, Istanbul 1977, s.865.
BK.m.322’nin kaynagi, eski Isvigre BK.m.329 hiikmiidiir. Isvicre 6gretisinde
s6zkonusu kuralin, is¢inin igverenin denetimi altinda bulunmadan, kendi evinde
ve parga basi ¢alistig1 hallerde uygulandigi belirtilmektedir. 1971 yilinda Isvigre
Borglar Kanununun is sozlesmesine iliskin diizenlemelerinde yapilan
degisiklikler sirasinda yetersiz bulunan BK.m.329 kaldirilmis, yeni Isvigre
BK.m.351 vd. hiikiimleriyle evde ¢alisma ayrintili olarak diizenlenmistir. Bkz.
ENGIN, Evde Calisma, s.274.

62 IZVEREN, Thtimam Miikellefiyeti II, s.20.

63 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s.865; iIZVEREN, ihtimam Miikellef-
iyeti II, s.21.



sahibini bundan derhal haberdar etmege mecburdur, aksi takdirde bunlarin
neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir .

Buna gore, malzeme parga basi ¢aligmasi yapan is¢i tarafindan saglan-
1yorsa, bunun iyi cinsten olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan is¢inin soruml-
ulugu, satim sdzlesmesindeki saticiyla aynidir®. Eger malzeme igveren taraf-
mdan saglaniyorsa isci tiim dikkat ve 6zeniyle bu malzemeyi kullanmak, art-
ani iade etmek ve bundan dolay1 hesap vermekle yiikiimliidiir. Bunun gibi,
malzemede bir bozukluk varsa, bunu da is¢i isverene derhal bildirmek zor-
undadir (BK.m.357/3)%. Is¢inin sézkonusu sorumlulugu, sadece isveren tar-
afindan verilen malzeme (hammadde) i¢in degil, ayn1 zamanda igverenin igin
yliriitimii amaciyla verdigi alet ve makine igin de gegerlidir®’.

Bunlarin yanisira, igin yapilmasi agisindan istisna sdzlesmesi hiikiiml-
eri, BK.m.356 ve m.358 de uygulama alani1 bulur®®. Zaten, isverenin siki bir
gozetim ve denetimi olmaksizin ¢alisan ig¢inin s6zkonusu hareket serbestisi
karsisinda sorumlulugu daha agirdir®. Ayrica, bu sekilde calisan isgi, isin
yiiriitimiinde belirli bir serbestiye sahip olup, ¢alisma siiresini, igin yapimi
bigimini istisna sozlesmesindeki miiteahhit gibi kendisi belirler. Sézkonusu
nedenlerden 6tiirii bu hallerde istisna sozlesmesi kurallari uygulanir”'. Bunun
yanisira, par¢a basi ¢alismasi yapan isci isi, sdzlesme geregince’” ve taahhiit
ettigi kalitede yapmakla yiikiimliidiir”®. Ayn1 zamanda is¢i, yaptig1 parganin
ayipli olmasindan da sorumludur’™.

Yine, par¢a basi {cretle calisan is¢inin sorumlulugu agisindan
BK.m.359 ve 360°da ongoriilen eserin tesliminden sonra sorumluluk hiik-
imleri de kiyasen uygulama imkanma sahiptir. Buna goére sdzlesme konus-
unun tesliminden sonra, isveren sézkonusu seyi muayene etmek ve/veya ett-
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irmek yetkisine sahiptir. Bu inceleme sonucu ayipli bir durum s6zkonusu ise,
is sahibi sozlesmeden donme hakkina sahiptir (BK.m.360/1). Bunun yani
sira, istisna sozlesme cergevesinde konusundaki ayip 6nemli degil ve sozl-
esmeden donmeyi gerektirmiyorsa, ortaya ¢ikan zarar nedeniyle, is sahibinin
ticretten indirim yapabilme hakki da vardir”. Kanaatimizce, hizmet sozlesm-
esinde bu kuralin uygulanmasina izin vermek uygun olamasa gerektir. Zira,
bir zarar varsa, bunun is¢inin 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirmemesinden
dolay1 tazmin edilebilmesi miimkiindiir. Ancak, iicretten indirim yoluna
basvurulmasmin dogru olmadig1 disiincesindeyiz. Zira, kanaatimizce,
BK.m.322 yollamasi ile istisnaen hizmet soézlesmesinde uygulanacak
kurallar, hizmet s6zlesmesinin biinyesine uygun olmak durumundadir.

Tekrar belirtmekte fayda vardir ki, parca basi calismasi yapan isci
hakkinda sadece igverenin gdzetimi altinda olmaksizin, 6rnegin kendi evinde
caligmasi halinde, sorumlulugu ile ilgili olarak BK.m.322 yollamasiyla ist-
isna sozlesmesi hakkindaki hiikiimler uygulanir. Sorumluluk digindaki hall-
erde ve is¢inin igverenin gozetimi altinda c¢alismasi durumunda ise, hizmet
sOzlesmesi kurallar gegerlidir.

C) OZEN BORCUNA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Isci, isin ifas1 sirasinda gerekli olan dzeni gdstermezse, ortaya ¢ikan
zararlar1 tazmin etmek zorundadir (BK.m.321/2)7¢ .

Tazminat yaninda, isveren de is¢inin hizmet sdzlesmesini hakli ned-
enle sona erdirebilir. Bu anlamda, Is K.m.17/Il g’ye dayanarak, is¢inin
yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig: halde yapmam-
ast ya da, s K.m.17/Il h’ye dayanarak, is¢inin kendi istegi ve savsamasi yiiz-
iinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isverenin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya bagka esya ve madd-
eleri on giinliik licretinin tutar1 ile 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba

» Bu konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. ENGIN, Evde Calisma, s.280-
281.
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ihlalinin sonuglarini diizenleyen BK.md.96’daki genel hiikiimlerin bir tekrari
mahiyetindedir. BK.md.96’ya gore borglu, sdzlesmeyi hi¢c veya geregi gibi ifa
etmezse ve sdzlesmenin ihlalinde kusursuz oldugunu kanitlayamazsa, ugradigi
zarar karsihiginda alacakliya tazminat ddemekle yiikiimliidir. BK.md.98 ise,
sOzlesmeyi ihlal eden ve kurutulus olanagi bulamayan borglunun her kusurundan
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UTOGLU, Sorumluluk I, s.118.
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ugratma hiikiimlerine dayanilabilir. Bu takdirde Is K.m.18 geregi zararlarin
tazmini de miimkiinddir.

Bor¢lar Kanununa tabi hizmet akitlerinde ise, BK.m.344’de
diizenlenen muhik sebeplerden dolay1 s6zlesmenin hakli nedenle feshi
miimkiindiir’®. Ayrica sozlesmeyi sona erdiren igveren karsi taraftan tazminat
alma hakkina da sahiptir (Bk.m.345).

Bu genel sonuglar disinda isyeri disinda (evde) yapilan parca basina
caligmalarda 6zen yiikiimliliigliniin ihlalinin bir takim 06zel sonuclar1 da
vardir.

Buna gore, eserin tesliminden Once sorumlulugu diizenleyen,
BK.m.358’¢ gore, is¢i ise zamaninda baslamaz veya sozlesmeye aykiri
olarak geciktirir ise, igveren sdzlesmeyi sona erdirebilir. Burada
BK.m.358’de ongoriilen feshin mi yoksa BK.m.344’de 6ngoriilen hakli ned-
enle feshin mi tercih edilecegi {tizerinde durmak gerekir. Aslinda
BK.m.358’de ongoériilen hal, bir sézlesmeden donme halidir. Kural olarak
ani edimli olan istisna sézlesmesinden bdylelikle donmek miimkiindiir. Oysa
stirekli bir iliski kuran hizmet sézlesmesinde donme miiessesine bagvurmak
adil olmayan sonuglar dogurur. Dolayisiyla burada tercih noktas1 BK.m.344
olmalidir™.

Yalniz belirtmekte yarar vardir ki, eserin ayipli olmast durumunda
licretten indirim yapilabilmesine imkan taniyan BK.m.360/2, hizmet sozl-
esmesinin Ozellikleri ile bagdasmadigi i¢in kanaatimizce uygulama alani bul-
amamalidir.

SONUC

Par¢a basina calisma, ¢alisma zamani dikkate alinmaksizin, yapilan
isin par¢a olarak miktarinin esas alindig1 hizmet s6zlesmesidir. Burada, esas
olan iicretin zaman esasina gore degil, ¢ikarilan par¢aya gore verilmesidir.
Parca bagina ¢aligmalar isyerinde yapilabilecegi gibi, igyeri disinda da yerine
getirilebilir. Hemen belirtelim ki, bir hizmet sdzlesmesinin parca basina {icret
alabilecek sekilde kararlastirilmasi onun hukuki niteliginde bir degisiklige
yol agmaz. Bununla birlikte, hizmet s6zlesmesinin unsurlarinin bulunmast
durumunda c¢alisan ile calistiran arasindaki iliski hizmet sézlesmesidir
calisan is¢i, ¢alistiran da igverendir.

Ancak tartisma konusu, igyeri disinda yapilan parca basina c¢alismal-
arda karsimiza ¢ikar. Gergekten, giiniimiiz teknolojisinde ortaya c¢ikan gel-
igmeler, isttihdam yapisindaki degisiklikler gibi bir ¢ok faktor isyeri disinda
da ¢alisma bi¢imlerinin dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla, hizmet s6zl-
esmesini diger is gorme sdzlesmelerinden ayiran temel unsur olan bagimlilik

7 IZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti I1, 5.24.
7 Bkz. ENGIN, Evde Calisma, s.279.



unsurunun, klasik anlamdaki bagimliliktan farkli olarak anlagilmasi, is¢inin
igverenin is organizasyonu icerisinde onun yararina bir is gérmesi bi¢ciminde
algilanmasi isabetli olacaktir. Boylelikle, isyerleri disinda yapilan ¢alismal-
arm da hizmet sézlesmesi nitelendirilmesi ile Is Hukukunun koruyucu diiz-
enlemelerinin kapsamina alinabilmesi miimk{indiir.

Yalniz yerlesik Yargitay uygulamasi, ozellikle sosyal sigortalara
iligkin kisinin sigortalilik niteliginin tesbitinde; isin igyerinde yapilmasi sart-
m1 aramaktadir ki, kanaatimizce, Yasada Ongoriillmeyen bu hususun, isyeri
disindaki tiim ¢aligmalar i¢in kabul edilebilmesi, miimkiin degildir.

Isci sozlesme konusu isi dzenle yerine getirmek durumundadir. Bu
husus igverenin gdzetim ve denetimi altinda yapilan (isyerinde yapilan) ¢al-
1smalarda sdzkonusu oldugu gibi, isverenin s6zkonusu yetkilerinin bu denli
siki kullanilamadig: isyeri disindaki ¢aligsmalarda da vardir. Ancak yasa koy-
ucu, igyeri disindaki (evde yapilan) parca basi ¢aligmalarinda, is¢inin sor-
umlulugu agisindan istisna akdine iligkin kurallarin kiyasen uygulanacagini
Ongormiistiir. Buradan hareketle, evde yapilan ¢aligmalarin tamaminin istisna
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi kanaatimizce, uygun ¢oziim degildir.
Kaldi ki, yasakoyucu da BK.m.322 diizenlemesiyle evde yapilan
calismalarin da aslinda hizmet s6zlesmesi olarak kararlastirilabilecegini 6ng-
Ormiustiir. Nitekim, Bor¢lar Kanunu, s6zkonusu ¢alismalarin istisna s6zlesm-
esi olarak nitelendirilecegini degil, sadece is¢inin sorumlulugu hakkinda ist-
isna sozlesmesinin bu konudaki hiikiimlerinin uygulanabilecegini 6ngérm-
ustiir.

Ancak temennimiz, igyeri disindaki ve 6zellikle evde yapilan ¢alism-
alar ile ilgili olarak 6zel bir diizenlemenin getirilmesidir. Boylelikle uygul-
amada bir ¢ok problemin sézkonusu oldugu, genellikle calisanlarin is huk-
uku hiikiimlerinden yararlandirilmadig1 ¢alisma iligkileri, yasal bir yapiya
kavusturulabilecektir.



