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OZET

Evlat edinme, taraflar arasinda hisimlik iliskisi doguran bir kurumdur.
Yeni Medeni Kanun ile evlat edinme miiessesesinde cok énemli degisiklikler
yapilmistir. Evlat edinme, akdi iliski olmaktan ¢ikarilip, hakim karar ile
tesis edilir hale doniistiiriilmiistiir. Evlat edinecek kisinin yas1 35’ten 30’a ve
hatta bazi hallerde daha da asagiya ¢ekilmistir. Altsoyu bulunan kisilerin,
kiigiikleri evlat edinmesine izin verilmis ve ayrica evlat edinecek kiginin,
evlathiga belli bir siire bakmasi sarta baglanmistir. Evli kisilerin “egleriyle
birlikte evlat edinmesi ilkesi” getirilmistir. Evlatlik ile evlat edinenin evl-
enmesi kesin olarak yasaklanmistir. Evlenme yasagmin kapsamina
taraflardan biri ile digerinin altsoyu da alinmistir. Kiigiiklerin evlat edinilm-
esine aracilik faaliyetlerinin, Bakanlar Kurulunun yetki verdigi kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. Evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi i¢in dava agma hakki, hak diisiiriicii siireye baglanmigtir. Bu cal-
1gmada, eski hiikiimler de dikkate alinarak karsilagtirmali bir inceleme yap-
lmaktadir. Konuya iliskin Yargitay kararlar1 da incelenmistir.
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YENI MEDENI KANUNA GORE EVLAT EDINME

GIRIS

Evlat edinme, gesitli ihtiyaglara cevap verebilen bir kurumdur. Ailesi
olmayan kiiciiklerin, aile yanma yerlesmek suretiyle, gelisimlerini saglikli
bir sekilde tamamlamalari, toplum i¢in ¢ok 6nemlidir. Aile ile birlikte yas-
amak, elem, 1zdirap, keder gibi duygulari aile ile paylasmak, bunlarin azalm-
asini saglar. Ayrica, daha gii¢lii, daha tecriibeli, daha biiyiik birinin, yaninda
oldugunu hissetmek, kiigiigiin kendisini giivende hissetmesine ve hayata
daha cesur bakabilmesine neden olur. Sorunlarin en aza indirildigi boylesi
bir aile ortami, kiictigiin sosyolojik ve psikolojik agidan topluma hazir olm-
asi1 saglar.

Sadece ailesi olmayan kiigiikler i¢in degil, ailesi olmakla birlikte,
ekonomik ve/veya psikolojik' agidan kotii bir aile ortaminda yasayan kiic-
iikler i¢in de evlat edinme, son derece faydali bir kurumdur. Bu durumda
olanlar, ailesi olmayan ve Devlet Kurumlarinda® bulunanlardan ve hatta sok-
akta yasayanlardan daha kotli bir durumdadirlar. Boylesi olumsuz sartlar,
kiigiigii cok kotii etkilemekte ve onu adeta bir su¢ makinesi haline doniist-
irmektedir. Bunlarin yani sira, ¢cocugu olmayan ailelerin ¢cocuk sevgisi gibi
dogal bir ihtiyaclarinin karsilanmasi da bu kurumun énemli amaglarindan
birisini tegkil eder.

Tiim bu faydalarina karsilik evlat edinme, kotiiye kullanmaya da ¢ok
uygundur. Bazi kisilerin; organ ticareti, ucuz ig giicii, mirasa iligkin hisselere
zarar verme gibi hukuka ve ahlaka aykir1 amaglarina bu kurumu alet etmesi
cok sik rastlanilan olaylardir.

01 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden bir bdliimii evlat edinmede
yasanmistir. Ayni tarihte yiiriirliikten kalkan 743 Sayili Medeni Kanun’un
(MK) ilgili hiikiimlerinin biiyiik bir boliimii esasli bir sekilde degistirilmistir.
Bu ¢aligmamizda eski hiikiimlerle karsilagtirmali olarak yeni hiikiimleri inc-
eleyecegiz.

I- HUKUKI NiTELiGi

743 S. MK’nin yiriirliikte oldugu dénemde, doktrindeki baskin goris,
evlat edinmenin sui generis bir aile hukuku akdi oldugu yoniindedir. Genel
kabul géren bu goriisii, ¢esitli hiikiimler® de dogrulamaktadir.

! Devamli bosanma tehdidi altinda olan, eslerden birinin veya her ikisinin

ayirtim giicii ile ilgili bir problem yasadigi, aile bireylerinin birbirlerine siddet
uyguladiklari ve benzeri ortamlar.
Basbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu gibi.
3 “Evlat edinme, sulh hakiminin izni {izerine resmi senetle yapilir (EMK
m. 256/1); Akdin Hitkmii (EMK m. 257/Baslik); evlat edinme akdinden... (EMK
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4721 S. MK ile konuya iligkin belki de en 6nemli degisiklik bu nokt-
ada ger¢eklesmistir. Kurum, akdi bir iliski olmaktan g¢ikarilmis ve dogumu
mahkeme kararina baglanmistir (MK m. 315). Cok faydali (ulvi) olan ve
ayn1 zamanda kotiiye kullanmaya da uygun olan bu kurumun akdi nitelikten
cikarilmasi yerinde bir degisikliktir.

Evlat edinmenin hukuki niteliginin akit oldugu 743 S. MK doénem-
inde, bu akde iliskin olarak yokluk veya hiikiimsiizliik gibi yaptirimlar s6z
konusu idi. Akdi iliskiden ¢ikarak mahkeme hiikmii haline gelen evlat
edinme igin bu yaptirimlarin da artik pratik bir degeri kalmamustir.

II- EVLAT EDINMENIN SARTLARI
A) GENEL OLARAK

Evlat edinmenin sartlarini, kanun sistematigine uygun olarak; Kii¢tikl-
erin ve Erginlerin ve kisithilarin evlat edinilmesine iliskin sartlar olmak iizere
ikiye ayirarak incelemeyi diisiiniiyoruz.

B) KUCUKLERIN EVLAT EDiNILMESINiN SARTLARI
1. Genel Sartlar
a) Gercek Kisi Olmak

Hisimlik baghigini tagtyan Ikinci Kismm Dérdiincii Ayriminda diizenl-
enen evlat edinme, taraflar arasinda bir hisimlik iliskisi dogurur. Hisimlik,
yaradilist geregi insana 6zgii bir niteliktir (MK m. 48). Bu nedenle iliskinin
her iki tarafinin da gercek kisi olmasi gerekmektedir.

Heniiz kisilik kazanip kazanmayacag: siipheli olan ceninin evlat edin-
ilmesi miimkiin degildir*.

b) Yas Fark

Evlat edinen ile evlatlik arasinda 6nceden mevcut olan (EMK m. 253)
yas farki (18 yas) aynen muhafaza edilmistir (MK m. 308/I). Bu diizenleme
normal sartlar altinda, anne baba ile cocuk arasinda olmasi gereken yas fark-
ma iligkin doga kanununun, kanun koyucuyu etkilemesinin bir sonucudur.

¢) Bakim ve Egitim

743 S. MK’da bulunmayan bu diizenlemeye gore; bir kiictigiin evlat
edinilmesi i¢in, evlat edinenin bir yil siireyle kii¢lige bakmis ve egitmis olm-
as1 gerekir. Bir kii¢iigiin evlat edinilmesi i¢in onun bakim ve egitimine emek
harcanmasi gerekir. Ayrica taraflarin birbirlerini tanimalarina imkan saglayan
bu diizenlemenin bir ¢esit deneme siiresi oldugu madde gerekgesinde belirt-
ilmistir. Kaynak kanun bu siireyi iki yil olarak hiikkme baglamistir (IMK m.
264).

m. 257/11); evlathk mukavelesi hakkindaki... (EMK m. 258/I).
4 OZTAN Bilge: Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, sh. 444.



Bu yenilik yerinde bir diizenlemedir. Bir 6mrii paylasmaya hazirlanan
taraflarin birbirlerine 1sinmalar1 6nemli bir husustur. Taraflar arasinda sicak
bir iligkinin olmasi, huzuru ve bu sayede kurumdan beklenen fayday1 berab-
erinde getirir. Boylesi bir elektrik yok ise, bunun bastan tespit edilmesi tar-
aflarin bu beraberlikten en az zararla ayrilmalarina yol agar.

Bakim ve egitimine emek harcamak, taraflarin ruhsal alemine pozitif
bir etki yapar. Insan, ugrunda emek harcadigi varlig1 sever ve bu varlikla
birlikteligi devam ettirmek ister. Ayrica, evlat edinenin bakim ve egitime
yaptig1 bu katkilar, gelecekte yapacaklarma dair bir karine teskil eder.

2. Evlat Edinene iliskin Sartlar
a) Yas

743 S. MK, evlat edinenin en az 35 yasinda olmasi sartim1 artyordu
(m. 253). 4721 S. MK, bu yas1 30’a ve hatta bazi hallerde daha da asag1 yasl-
ara ¢ekmistir. Bu degisiklik, toplum ihtiyaclari agisindan ¢ok olumludur.
Zira, evlat sevgisi geng yaslarda ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Belli bir yasin
aranmasinin nedeni, evlat edinecek kisinin, yiiklenecegi sorumluluk i¢in ger-
ekli olgunluga erismesinin arzu edilmesidir. Bilisim ¢agi olarak da nitelend-
irebilecegimiz gliniimiiz ortaminda insanlarin ¢ok daha hizli gelismeleri,
bilgi donanimlarini saglamalar1 miimkiindiir. Bunun yani sira, karar1 kurucu
nitelik tagiyan hakim, gerekli yasa ulagmakla birlikte, gereken olgunluga
ulasamamus kisilerin bu talebini reddedebilir.

Evlat edinenin yasini ikiye ayirarak inceleyecegiz;
aa) Tek Basina Evlit Edinme

Evli olmayan kisinin evlat edinebilmesi 30 yasint doldurmus olmas-
ma baghdir (MK m. 307/1).

bb) Birlikte Evlat Edinme
aaa) Uciincii Bir Kisiyi Evlat Edinme

Ucgiincii bir kisinin birlikte evlat edinilmesinde alternatif iki sart mevc-
uttur. Evlat edinenlerin;

i- En az otuz yasimi doldurmus olmalar veya

ii- En az bes yildan beri evli olmalar1 gerekir.

bbb) Diger Esin Cocugunu Evlat Edinme

Diger esin ¢ocugunun evlat edinilmesi halinde, evlat edinecek olan
kisinin;

i- En az otuz yagini doldurmus olmasi veya

ii- En az iki yildan beri evli olmalar1 gerekir.



Yukarida deginilen iki halde evlat edinecek kisi otuz yasin ¢ok altinda
olabilir. Ornegin; 18 yasin1 tamamladiginda evlenen bir kisi, 20 yasin1 halen
evli olarak tamamladiginda, diger sartlar da gergeklesmisse esinin ¢gocugunu
evlat edinebilir.

Yasa iligkin olarak yukarida deginilen tiim hususlarda kanun koyucu
30 yasm tamamlanmasimi sarta baglamistir. Boylelikle, 743 S. MK donem-
inde doktrinde mevcut olan; “35 yasin tamamlanmasi mi, 35 yasa girilmis
olmas1 mi1 aranmalidir” tartigmalarina 4721 S. MK, son noktay1 koymustur.

b) Altsoyun Menfaatinin Zedelenmemesi

743 S. MK, diizgiin soybagl altsoyu bulunan kisinin evlat edinmesini
cok agik bir sekilde yasaklamistir (m. 253). Bu hiikiim, yiirtirliikten kaldir-
tlmig ve cocugu olan kisinin, bir kiiciigii evlat edinmesine olanak
saglanmistir. MK, evlat edinme ile evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaa-
tlerine hakkaniyete aykir1 bir sekilde zarar verilemeyecegini hitkme baglam-
1stir (m. 305/10).

Diger ¢ocuklarin miistakbel miras hisselerinin evlat edinme ile azalac-
ag1 kacinilmaz bir sonugtur (MK m. 495/11). Bu noktay1, kanun koyucunun
dikkate almamasi olanaksizdir. Bu nedenle, diger c¢ocuklarin yararlarinin
zedelenip zedelenmedigine karar verecek olan hakim, bu sonucun disindaki
unsurlar1 degerlendirmelidir (MK m. 4). Ancak, evlat edinen, evlatlik ile
herhangi bir manevi baga sahip degil ve sirf diger ¢ocuklarindan miras kag-
irmak i¢in bdyle bir yola bagvurmus ise durum degisir. Zira bu durum, bir
hakkin agikca kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilir ve bunu kanun kor-
umaz (MK m. 2/1I).

Cocuklarinin egitim ve saglik gibi zaruri ihtiyaglarini karsilayamayan
bir kisinin evlat edinmeye tesebbiis etmesi, adalete uygun bir durum degildir.
Ayrica, islerinin yogunlugu nedeniyle ¢ocuklarina yeterli zaman ayiramayan
bir kisinin veya gesitli nedenlerden dolay:1 (hastaligi, sakatligi, psikolojisi
gibi) 6zel ve yogun bir ilgiye ihtiya¢ duyan bir ¢ocugun velisinin {igiincii bir
kisiyi evlat edinmesi gibi. Bir kisinin kan veya kayin histmini evlat edinmes-
inde herhangi bir hukuki engel yoktur. Ayrica bir kisinin, birden fazla kisiyi
evlat edinmesi de miimkiindiir.

Esler disinda, bir kisinin birden fazla kisi tarafindan birlikte evlat
edinilmesine 743 S. MK izin vermiyordu (m. 255/I1). Bu hiikmiin karsilig
yoktur. Hakim bu konuda, evlathgin menfaatlerini géz oniinde tutarak bir
karar verir.

¢) Eslerin Ortak Karan

743 S. MK eslerden birinin evlat edinmesi halinde diger esin bu dur-
uma riza gostermesini sarta baglamistir (m. 255/I). Bu riza, riza veren esin



de evlat edinen sifatin1 kazanmasina neden olmaz'. Konuya iliskin yeni diiz-
enleme bu durumu ortadan kaldirmistir. Evli olan kisilerin tek basina evlat
edinmeleri miimkiin degildir. Eslerin bu konuda birlikte hareket etmeleri ve
birlikte evlat edinmeleri gerekmektedir (MK m. 306/I). Bu degisiklik, eslerin
evlat edinmede aym statliye girmek zorunda olmalar1 nedeniyle
sorumlulugun paylasilmasina neden olacaktr.

Evli olmasina ragmen bir kisinin tek basina evlat edinebilmesi ancak
su hallerde miimkiindiir;

aa) Diger esin siirekli olarak ayirt etme giliciinden yoksun olmasi,

bb) Diger esin iki yildan uzun bir siireden beri nerede oldugunun bil-
inmemesi,

cc) Diger esle iki yildan uzun bir siireden beri mahkeme karariyla ayr
yasamakta olmasi.

Yukarida sayillan hallerde diger esle birlikte evlat edinmek
imkansizdir. Kisinin bu durumu ispat etmesi gerekir. Bu hallerde, evlilik kag
yil siirmils olursa olsun, 30 yasa iligkin genel kural, burada uygulanacaktir
(MK m. 307/1I).

d) Ayirtim Giiciine Sahip Olma

Evlat edinmek isteyen kisinin ayirt etme giicline sahip olmas1 gerekir.
Ayirt etme giicli olmayanlarin (tam ehliyetsiz) evlat edinmeleri miimkiin
olmadig: gibi, yasal temsilci de tam ehliyetsiz adina evlat edinemez®. Kend-
isine yasal danigman atanan bir kisi tek basina evlat edinebilir (MK m. 429).
Vesayet altindaki kisinin (sinirli ehliyetsiz) evlat edinebilmesi vesayet mak-
aminin izninden sonra denetim makaminin da buna izin vermesine baghdir
(MK m. 463).

3. Evlathga iliskin Sartlar

a) Evlathgin Rizas1

Ayirt etme giiciine sahip kii¢liglin evlat edinilmesi, bu isleme riza
gostermesine baglidir (MK m. 308/II). Konuya iligkin eski hiikiim aynen
muhafaza edilmistir (EMK m. 254).

Kurumun amaci, kiigiige mutlu olabilecegi, sicak bir aile ortami
sunmak olduguna gore kiicliglin istekleri Onemlidir. Bu nedenle, iyiyi
kétiiden ayirt edebilen bir kiginin, yasamina iliskin esasli bir degisiklige
onay vermesi kagimilmazdir.

b) Yasal Temsilcinin Muvafikati

aa) Ana ve Babanin Rizasi

Kisith ile kiigiigiin evlat edinilmesi, ayirtim giiciine sahip dahi olsa,
ancak ana babanin veya hakimin muvafakatine baglhidir, seklindeki eski

! OZTAN, 442; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1986, sh. 367.

2 Y. 2. HD, E. 5182, K. 5982, T. 15.06.1994 (YKD C. 20, S. 10, Ekim
1994, sh. 1609).



hiikim (EMK m. 254/son climle) cesitli tartismalara yol agiyordu. $oyle ki;
¢ocugun evlatlik verilmesinde ana babanin rizasini, onlarin ana baba olmal-
ar1 nedeniyle kanun koyucunun aradigini savunan birinci goériise gore tarafl-
arin bosanmalarinin 6nemi yoktu. Yargitay da aymi goriisteydi’. Babaya
diizgiin olmayan soybagi ile bagli olan c¢ocuk agisindan babanin rizasi
aranmaz, ancak dinlenmesi gerekir seklinde bir goriis ileri stiriilmiistiir*.

Ikinci goriis ise, ana babanin rizasmin velayet haklari ile dogru orantili
oldugunu savunmaktaydr’. Bu goriise gore, velayet hakkina sahip olmayan
ana babanin rizasi aranmaz’. “Ana babanin veya hakimin muvafakatini”
iceren hiikmiin lafzi yorumunun ikinci goristi destekledigi ileri stirilmiistiir’.
Bu hiikiimde yer alan hakim kelimesinin ana babanin yaninda alternatif old-
ugu savunulmustur®.

Konuya iligkin yeni hiikiim, bu tartismalara son verecek niteliktedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, vesayet altindaki kiigiiklerin evlat edinilmes-
inde vesayet dairelerinin izni ayr1 bir sekilde hilkkme baglanmistir. Bunun
yani sira, ayri bir baglik (Ana Babanin Rizasi) altinda ana ve babanin rizasi
diizenlenmis ve kiigiigiin evlat edinilmesinde ana babasinin rizasi sarta bagl-
anmistir (MK m. 309/I). Maddenin lafzi yorumuna gore, ana babanin rizalari
kiimalatif olarak aranacaktir. Bu amagla “ve” baglaci kullanilmistir. Velayet
hakkina sahip olup olmamanin bu noktada herhangi bir 6nemi yoktur. Bu
hak, onlarin ana veya baba sifatini tasimalarinin dogal bir sonucudur.

Ayr1 bir sekilde diizenlenen bu hiikiim diger bir tartigmay1 da ortadan
kaldirmistir. “Ana baba veya hakim” ifadesi alternatif muvafakati ifade etm-
ektedir. Burada ise kiimiilatif sartlar s6z konusudur. Bu nedenle, kii¢iigiin
vesayet altinda olmasi, onun evlat edinilmesinde ana babanin rizasinin
aranmayaca@1 anlamma gelmez. Onceden, yasal temsilcilik hareket noktasi
olarak alinmig ve velayet yoksa hakimin rizasi gereklidir seklinde bir diizenl-
eme yapilmigtir. Sartlarin burada kiimiilatif olmasi, yasal temsilci ana baba
olmasa dahi ana babanin rizasinin aranacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yasal
temsilciligin burada 6nemli olmadigini diislinliyoruz.

Diizgiin soybag1 ve diizglin olmayan soybagi ayrimi 4721 S. MK ile
kaldirilmistir’. Bu nedenle ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin ne sekilde
kurulmus oldugunun 6nemi kalmamustir.

3 Y. 2. HD, E. 1204, T. 23.10.1997; Y. 2. HD, E. 6640, K. 7342, T.
13.07.1993 (OZTAN, 445).
4 OZTAN, 446.

5 OGUZMAN Kemal/DURAL Mustafa: Aile Hukuku, 2. Basi, istanbul 1998, sh.
249; FEYZi-OGLU, 479.

Evlat edinilmesine izin istenilen ¢ocuk, bosanmadan sonra dogmus ve
velayet heniiz diizenlenmemis ise ana ve babanin velayeti birlikte
kullandiklarinin kabulii gerekir. Miisterek ¢ocugun evlat edinilmesinde ana bab-
anin her ikisinin de rizasinin alinmasi zorunludur. (Y 2. HD, E. 4403, K. 4609, T.
13.5.1985 (YKD, C. 11, S. 8, Agustos 1985, sh. 1164)).

7 OZTAN, 446.
8 FEYZIiOGLU, 366.
(EMK m. 259- MK m. 321, m. 282 ve benzeri).
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Kii¢iigiin veya ana ve babasinin oturduklari yer mahkemesinde sozlii
veya yazili olarak agiklanan riza tutanaga gecirilir (MK m. 309/1I). Ana ve
babanin ayr1 yasamasi halinde her birinin kendi oturduklar1 yer mahkemesi
veya kiigiigiin oturdugu yer mahkemesi riza agiklamada yetkilidir. Maddede
gegen “oturduklart yer” ifadesi, yerlesim yeri degil sakin'® olunan yer olarak
algilanmalidir. Zira, kanun koyucu, yerlesim yerini aradigi hallerde, bunu
acik¢a belirtmistir''.

Evlat edinenlerin, adlarinin belirtilmemis veya heniiz belirlenmemis
olmasi rizanin gegerliligini etkilemez (MK m. 309/11T). Burada kanun koyuc-
unun iradesi, evlat edinenlerin kisisel 6zelliklerinden dolay1r dogmasi muht-
emel problemlere gore ana babanin riza gostermesi degildir. Ana babanin,
cocuk ile iligkileri ve ¢ocuk iizerindeki haklarinin son bulmasina riza gost-
ermesi amaglanmistir. Evlat edinenlerin, bu husustaki yeterlilikleri, evlat
edinmeye karar verecek olan mahkeme tarafindan zaten takdir edilecektir.

Ana babanin rizasmin zamanma iligkin olarak yeni bir hiikkiim getir-
ilmistir. Buna gore; kii¢iiglin dogumunun iizerinden alt1 hafta gegmeden dnce
verilen riza gegersizdir (MK m. 310/I). Alt1 haftalik siirenin neden bu sekilde
tespit edildigi konusu madde gerekcesinde agiklanmamistir. Bunun nedenleri
psikolojik olabilir. Dogumdan sonraki ilk {i¢ hafta, amagsiz, anlamsiz ve
rasgele ¢ikarilan sesler vardir. A¢lik, soguk, ac1 gibi uyaricilara bebek farklil-
agmis bir tepki vermez. Uyariciyla ilgili olarak farklilagsmis seslerin ortaya
¢ikmasi ikinci ii¢ haftalik donemde miimkiindiir. Bagkalarinin sesine tepki
gosterebilen bebek, aglamanin diginda bogazdan, kiigiik sesler de ¢ikarir.
Sesli harfleri kendiliginden ¢ikarir ve sese, sesler ¢ikararak ya da kol ve
bacak hareketleri ile tepki vererek giilimser'”. Bebegin ilk giiliisiini
gdrmenin zevki higbir seyle degisilmez'’. Aniden ortaya ¢ikan yiiksek sesler
karsisinda bebek iirker, kasilir, kipirdamadan durur, titrer, gozlerini
karpistirir, kisar ve ayrica kollarini ve bacaklarini uzatir ve aglayabilir'®. Ana
babanin, sahip olduklar bu sifatlarinin idrakine varabilmeleri bu alt1 haftalik
stirenin ge¢mesiyle miimkiindiir. Ana babanin, ¢ocuklarindan vazge¢cmeleri
konusunda saglikli karar verebilmeleri bebegin bu gelisimi tamamlamasina
baglidir.

Tutanaga gegirilme tarihinden itibaren alti hafta i¢inde ayni usille,
verilen rizanmn geri alinmasi miimkiindiir (MK m. 310/II). Ana babanin,
verdikleri bu karar karsisinda pisman olmalari ihtimalinde bunu telafi etme

10 Kiside yerlesme niyeti olmaksizin (siibjektif unsur) fiilen oturulan yer

(objektif unsur) kastedilmektedir.

a MK m. 25/V, m. 32/11, 168, 177, 201, 207 gibi.

12 CIiRHINLIOGLU Fatma Giil: Cocuk Ruh Saglig1 ve Gelisimi — Okul
Oncesi Donem, Ankara 2001, sh. 26; GUVEN Nergis/BAL Servet: Dil Gelisimi
ve Egitim, Istanbul 2000, sh. 19 — 20.

13 SEARS William & Martha: Bebek Gelisimi ve Davranislari, San
Clemente, California 1993, Istanbul 1999, sh. 44.

14 CiRHINLIOGLU, 26.



imkéni taninmistir. Ancak bu husus dejenere edilemez. Zira, geri almadan
sonra yeniden verilen riza kesindir (MK m. 310/I11).

Ana ve babadan birinin rizasinin aranmadig1 haller sunlardir;

aaa) Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa
veya ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa,

bbb) Kiigiige kars1 6zen yiikiimliiligiinii yeterince yerine getirmiyorsa
(MK m. 311).

Bu hiikiim, 743 S. MK’daki hiikmiin aynen muhafaza edilmis halidir
(m. 254/a (Ek: 14/11/1990 — 3678/m. 5)).

Gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilen ve ana
veya babadan birinin rizasi eksik olan kiigiigiin evlat edinilmesi i¢in izlenm-
esi gereken prosediir sudur; evlat edinenin veya evlat edinmede aracilik
yapan kurumun talebi iizerine ve kural olarak kiiciigiin yerlestirilmesinden
once, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar
verir (MK m. 312/I). Bunun digindaki durumlarda rizanin aranmamasina
iligkin karar evlat edinme islemleri esnasinda verilir (MK m. 312/1I).

Kiiglige karsi 6zen ylkiimliiligiiniin yeterince yerine getirilmemesi
gerekgesine dayanarak rizanin aranmadigi hallerde, konuya iliskin karar, riz-
as1 aranmayan ana veya babaya yazili olarak bildirilir (MK m. 312/III). Bu
hiikiim de, yeni getirilmistir.

bb) Vesayet Dairelerinin izni

Kiciik, vesayet altinda ise, evlat edinilebilmesi igin vesayet
dairelerinin izni sarttir. Bu hususta, kii¢liglin ayirt etme giicine sahip olup
olmamasinin énemi yoktur (MK m. 308/11I).

Evlat edinmeye izni, kiigiigiin yerlesim yerindeki vesayet daireleri
verir (MK m. 411). Vesayet altindaki kii¢ligiin evlat edinilmesi ¢ift izni ger-
ektirir. Once vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi (MK m. 397/11)), daha
sonra da denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi (MK m. 397/11)) izni
aranir (MK m. 463).

Velayet altinda bulunmadigt icin vesayet altina alinan kiigtiklerin evlat
edinilmesinde cifte izin aranmasi dogal bir sonuctur. Zira, vesayet altina
almanin gerekgesi; kendi menfaatlerini bizzat koruyamayacak durumda olan
kigilerin Devlet tarafindan koruma altina alinmasidir. Bu korumay1 sona erd-
irecek nitelikteki evlat edinme islemine, vesayet dairelerinin izin vermesi
zorunludur. Yapilacak olan islemin, kii¢iigin menfaatine olup olmadigim
vesayet dairelerinin takdir etmesi gerekir.

Ayirtim giicii olmayan bir kisiyi vasisi evlat edinmek isterse, kisitliya
sulh hukuk mahkemesi tarafindan kayymm tayin edilmesi gerekir'’. Alman
Medeni Kanunu’nun yiriirliikten kalkan hiikkmiine gore vasinin, vesayeti alt-
imdaki kisiyi evlat edinmesi vesayetin sona ermesine baglidir (BGB m.

15 OZTAN, 448.



1752). Vasinin, vesayeti altindaki kisiyi evlat edinmesi, bunlarin mallarmin
yonetimi hakkinda hesap vermesine ve yonetimine birakilan mallari dogru
olarak belirtmesine baglidir. Kanunumuzda bu yonde bir diizenleme olmad-
181 i¢in, vasinin vesayeti altindaki kisiyi evlat edinebilmesi, hesap vermesini
gerektirmez'.

B) ERGINLERIN ve KISITLILARIN EVLAT EDINiLMESINiN
SARTLARI

1. Genel Olarak

Erginlerin ve kisithlarin evlat edinilmesi kiigiiklerin evlat edinilmes-
inden farkli esaslara tabi tutulmustur. Bu konuda bazi sartlar belirtilmis ve
diger sartlara iligkin olarak kiigiiklerin evlat edinilmesine atifta
bulunulmustur (MK m. 313/1I1I).

Simdi kisaca bu sartlara deginecegiz;
2. Evlat Edinenin Altsoyunun Bulunmamasi

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranmayan bu sarta burada yer ver-
ilmigtir. 743 S. Medeni Kanun’da yer alan “nesebi sahih fiiruu bulunmama”
(m. 253) kosulu erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde gegerlidir'”.

3. Bes Yillik Siire
a) Genel Olarak

Evlat edinecek kisinin en az bes yil siire ile evlat edinmeyi diisiind-
igi kisiye bakip gdzetmesi, egitmesi veya onunla birlikte aile halinde birl-
ikte yasamasi gerekmektedir.

b) Oziirliiler Hakkinda

Bedensel veya zihinsel 6zrii sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag
ve evladt edinen tarafindan bakilip gozetilen kisiyi evlat edinmek
miimkiindiir. Buradaki bes yillik siire evlat edinmeye kadar olan bes yillik
stiredir.

¢) Kiiciikliikteki Bakim Gozetim ve Egitim

Evlat edinen tarafindan, kiigiikken bakilip gozetilmis ve egitilmis kis-
ileri evlat edinmek miimkiindiir. Burada son bes y1l degil, evlatlik kiiciikken
gecen en az bes yil s6z konusudur.

d) Birlikte Yasama

16 BERKI Sakir: Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Eviat
Edinme, Ankara 1962, sh. 50-51.

Bir goriise gore, cenin altsoy kavramina girmez. Ceninin beklenen bir
hakki vardir. Dolayisiyla, bu durumda ceninin miistakbel ana ve/veya babasi,
figiincii bir kisiyi evlat edinebilir (TEKINAY Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Huk-
uku, 7. Basi, Istanbul 1990, sh. 467).



Diger hakli sebepler mevcut ve evlatlik, evlat edinen ile aile halinde
birlikte yasamakta ise evlat edinme miimkiindiir (MK m. 313/I). Buradaki
bes yil oziirliilere iliskin bes yil gibidir. Bir bagka ifade ile son bes y1l dikk-
ate alinir.

Yukarida zikredilen fikranin {i¢ numarali bendinde yer alan “diger
hakli sebepler” ifadesi, madde gerekcesinde “yukarida sayilanlar disinda
hakli sebepler” seklinde yorumlanmastir.

Bu alternatif sartlarin ortak 6zelligi, evlatligin acz igersinde bulund-
ugu bir donemde, evlat edinenin ona emek harcamasidir. Harcanan bu
emegin karsiliginda, taraflar arasinda bir duygusal bag olusmustur. Bu dur-
umu goz oniinde tutan kanun koyucu, evlat edinmeye bu hallerde izin verm-
istir.

4. Esin Rizas1

Evli bir kisinin evlat edinilebilmesi esinin rizasia baglidir. Bu sartin,
kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranmamasi isabetlidir. Zira, evlenme kisiyi
ergin kilar (MK m. 11/1I). Bu durumda kiigiikliik vasfin1 kaybeden kisi ergin
statiisiine girmektedir.

Esin rizasini agiklamasi herhangi bir sekil sartina tabi degildir'®. Yarg-
1tay’a gore bu sart, kamu diizenine iligkindir'.

I1I- MAHKEME KARARI
A) EVLAT EDiNME TALEBI

Evlat edinen veya evlat edinen ile evlatlik her ikisi birlikte evlat
edinme talebinde bulunma yetkisine sahiptir. Bu dava uygulamada hasimli
(cekismeli) davaymis gibi agilmakta ve evlatlik fiil ehliyetine sahip ise kend-
isi, velayet altinda ise velisi, vesayet altinda ise vasisi hasim olarak goster-
ilmektedir. Bu dava hasimsiz bir davadir®. “Davac1” degil, “talepte bulunan”
stfatinin kullanilmasi kanimizca isabetli olur.

B) ARASTIRMA

Esasli sayilan her tiirlii durum ve kosullarin genis bir sekilde arastir-
lmasi, evlat edinen ile evlathigm dinlenmesi ve gerektiginde uzmanlarin gor-
iisliniin alinmas1 evlat edinmeye karar vermek icin gereklidir (MK m.
316/1)*'. Sahsa bagli bir hak olan evlat edinmede hakimin, evlat edinenin

'8 OGUZMAN/DURAL, 252.
19 Y. 2. HD E. 2240 K. 2331 T. 13.04.1962 (OZTAN, 448).
20 Ihtilaf yoklugu kriterine gore evlat edinme karari cekismesiz (nizasiz)
yargi isidir (KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder: Medeni Usul
Hukuku, 14 Basi, Ankara 2002, sh. 68). Ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU Baki:
Nizasiz Kaza, Ankara 1961.

Uygulamada hakim, flce Emniyet Miidiirliigiinden, evlat edinene iliskin
olarak “Sosyal ve Ekonomik Durumu” ile ilgili bir form diizenlenmesini talep
etmektedir.
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sahs1 durumu hakkinda tam bir kanaate sahip olmasi i¢in evlat edinen ile evl-
athigi birlikte dinleyecegi madde gerekcesinde belirtilmistir.

Evlat edinme kurumunun evlathga sadece maddi ¢ikar saglamakla
kalmamasi, onun ruhunu da zenginlestirmesi igin hakimin, ¢ok genis bir sek-
ilde, re’sen aragtirma yapmasi gerekmektedir?.

Yapilan bu aragtirmada 6zellikle agikliga kavusturulmasi gereken hus-
uslar sunlardir;

1. Evlat Edinen ile Evlathk Acisindan

a) Kisiligi ve Saghg

Bireyin toplumsal yasami i¢inde edindigi aligkanliklarin ve davranisl-
arin tamami” olarak tanimlayabilecegimiz kisiligin arastirilmasi gerekmekt-
edir. Toplum tarafindan hos karsilanmayacak, ahlaki nitelik tagimayan aligk-
anlig1 veya davranis bi¢imi olan kisilerin evlat edinmede taraf olmasi, kur-

umdan beklenen menfaati azaltir. Sapik egilimleri olan bir kisinin evlat
edinmesi veya edinilmesi gibi.

Taraflarin saghg da dikkat edilmesi gerekli bir diger husustur. Ozell-
ikle tehlikeli ve bulasict nitelikteki hastaligi olan kisilerin bu iliskiye taraf
olmas1 halinde, toplumsal fayda bir yana, zararli sonuglar meydana
gelecektir.

b) Karsiikh iliskileri

Kargilikli iligkiler, taraflarin paylasmay1 arzuladiklari yeni hayatlar-
inda, bir arada huzurlu, giivenli ve mutlu olup olamayacaklari konusunda
kesin delil tegkil eder. Ayrica, taraflarin birbirleriyle olan iligkileri, diiriistliik
ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi noktasinda ¢ok énemli bir 151k tut-
acaktir. Bosanmis eslerin birbirlerini evlat edinemeyecekleri hususunda,
Yargitay’in yerinde bir karari1 vardir®.

2 HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona: Aile Hukuku, istanbul 1993, sh.
323.

» TURK DIL KURUMU, Tiirkge Sozliik, 7. Basi, Ankara 1983, sh. 718.

# “... Kan bag1 ve nesep iligkisinin, kisilerin benliginde meydana getirdigi
yap1 ve diisiince bigimi itibaryla, birbirine kars1 cinsel arzu dogmamaktadir. Iste
aileyi ve evlat ebeveyn iliskisini kutsallagtiran ve insanlari, hayvanlardan ayirt
eden ozellik bundan kaynaklanmaktadir. Bazi kisilerde, (pek ender olmak {izere)
bunun aksine meydana gelen sapik egilim ve eylemler, toplumda nefret ve ihan-
etle karsilanmaktadir. Yasa koyucu, evlat edinen ile evlatlik arasinda, yukarida
ifade olunan duygularin, yani (ana-baba-evlat) sevgisinin olusacagi esasindan
hareket etmis ve bu sebepledir ki, evlat edinen ile evlatligin evlenmelerini yas-
aklamis (M.Y. 92/3)...

. Usul Yasalarinda, bosanan esler korunmus, onlara séz gelmesi 6nlenmis ve bu
diisiinceden hareketle bir kisim engel ve yasaklar konmus iken Medeni Yasada
acikca belirtilmedi diye, yasanin esprisi ve az Once agiklanan hiikiimlerin
tlimiiniin incelenmesinden dogan tabii sonug bir yana itilerek, bosanan esler aras-



¢) Ekonomik Durumlari

Evlatligin, su anda bulundugu durumdan daha refah bir yagama kav-
usturulmasi kurumun amaglarindan biridir. Yeterli maddi olanaklara sahip
olmayan bir kiginin evlat edinmeye tesebbiis etmesi, korunmaya layik deg-
ildir. Bunun yam sira, evlathigin mali durumunun st diizeyde olmasi, evlat
edinenin manevi mi yoksa maddi ama¢ m giittiigii konusunda ciddi siipheler
uyandirir. Ulvi nitelik tastyan bu iliskinin ticarllesmemesi esastir.

2. Evlat Edinen A¢isindan;
a) Egitme Yetenegi

Bir kisinin egitimi, ait oldugu toplumun huzuru agisindan énemli bir
unsurdur. Egitimin temeli ailede atilmaktadir. Bu egitimin yeterince saglan-
amamasi, gelecekte onarilmasi gii¢ veya imkansiz hasarlara neden olur. Bu
nedenle, evlat edinenin egitme yetenegi, egitme metotlari, bu alandaki basar-
151, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

b) Evlat Edinmeye Yonelten Sebepler

Evlat edinmenin saiki 6nemlidir. Evlat edinenin bu islemle neyi
amagladiginin arastirilmasi gerekir. Evlat edinmenin en 6nemli sakincalar-
indan biri, mirasg¢ilardan mal kagirmak i¢in elverigli bir yol olmasidir. Akint-
tirk’in de belirttigi gibi, 98 yasindaki, altsoyu bulunmayan bir kisinin 80
yasindaki bir yakinini evlat edinmesinde, kiginin evlat 6zlemini gidermek
veya babalik zevkini tatmak gibi amaglar1 olamaz?.

¢) Aile Iligkileri ile Bakim iliskilerindeki Gelismeler (MK m.
316/11).

Aile iliskilerindeki basarisizligiyla taninan bir kisinin evlat edinmes-
ine izin verilmemesi kaginilmaz bir sonuctur. Bunun yani sira, kisinin bakim
iliskilerindeki tutumu da kurumu amacina ulastirip ulastiramayacagi konus-
unda 6nemli bir ipucudur.

Evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde, onlarin bu konuyla ilgili
fikirleri de degerlendirilir (MK m. 316/III). Taraflar disinda, bu iliskinin en
cok etkileyecegi birisi veya bir boliimi hi¢ siiphesiz, evlat edinenin altsoy-
udur. Her ne kadar, aralarinda kardeslik hisimligi dogmasa da bunlarin
kardes gibi yasamalari kaciilmazdir. Ayni evi paylasma, aym1 masada

inda evlathik iliskisinin kurulmasii miimkiin gérmek ve 6zellikle bunlarin gegm-
islerini tiimiiyle unutacaklarini, her tiirlii cinsel arzudan bir anda armip siyrilac-
aklarin1 ve aralarinda (...evlat - ebeveyn) sevgisinin dogup gelisecegini kabul
etmek, esyanin tabiatina ve insanin yapisina ters diiser...” (INAL Nihat: Ornek
Kararlarla A¢iklamali Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1997, sh.
1672-1673).

% AKINTURK Turgut: Adile Hukuku, 7. Basi, C. II, Istanbul 2002, sh.
371.



yemek yeme gibi nedenlerle altsoyun dinlenmesi ve onlarin diisiincelerinin
de degerlendirilmesi yerinde bir diizenlemedir.

C) KARAR

Hakim, oncelikle evlat edinme sartlarini inceler. Bu sartlarin somut
olayda gerceklestigini tespit eden hakim, gerekli aragtirmay1 yapar. Arast-
irma sonucunda, faydali sonuglara ulasilacagi kanaatine varan hakim, evlat
edinmeye karar verir.

Diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde, hakimin kararindan
once ve basvurudan sonra, evlat edinenin Sliimii veya ayirt etme giiciinii
kaybetmesi evlat edinmeye engel olmaz (MK m. 315/I1). Bu diizenleme, evl-
atligin, evlat edinenin mirasgisi olmasi, soyadini tagimasi gibi sonuglarin
Otesinde bir anlam ifade etmemektedir. Kanun koyucunun, evlat edinenin
olumi halinde favor testemanti ilkesini*® uyguladigi kanaatindeyiz. Ayirtim
giicliniin kayb1 halinde ise, kiginin bu iligkinin kurulmasi yoniindeki iradesini
beyan ettigini ve burada evlatligin menfaatlerinin gozetildigini diisiinliyoruz.

Kosullar1 daha 6nceden yerine getirilmek kosuluyla, basvurudan sonra
ergin olan kii¢iik i¢in kiicliklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygul-
anir (MK m. 315/I1I).

D) GOREV VE YETKIi

743 S. MK doéneminde, mahkemenin fonksiyonu evlat edinmeye izin
vermekten ibaretti. izin konusunda gorevli*’ mahkeme sulh hukuk mahkem-
esi idi (MK m. 256/[lHUMK m. 8/5). Mahkemenin fonksiyonu, yukarida da
ifade edildigi gibi degisti. Mahkeme artik kurucu nitelik tasiyan bir karar
vermektedir.

Kanun, sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu hususunda herhangi
bir kayit icermemektedir (MK m. 305 — 320). Aksi yonde bir kayit yok ise,
sahisvarlig1 haklarindan olan evlat edinmede, genel gérevli mahkeme olan
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir®™. Yargitay da aym goriistedir”. Asliye
hukuk mahkemesinin verdigi karar, bir hukuk kuralinin yanhs uygulandig:

Olen kisinin son arzularinin miimkiin mertebe ayakta tutulmaya calis-
1lmast ilkesi.

Belirli bir davaya o yerdeki (ilgedeki) hiikiim mahkemelerinden hangis-
inin bakacagina gorev denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 130).
2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 131.
» Y. 2. HD, E. 4167, K. 4916, T. 8.4.2002 (YKD, C. 28, S. 9, Eyliil 2002,
sh. 1318-1319); Y. 20. HD, E. 4345, K. 5881, T. 13.6.2002 (YKD, C. 28, S. 11,
Kasim 2002, sh. 1708-1709).
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gerekgesiyle® 15 giin i¢inde temyiz edilebilir (HUMK m. 432/1). Bunun yani
sira, gerekli nedenler olusmussa yargilamanin iadesi®' yoluna da gidilebilir.

Yetkili mahkeme®> MK tarafindan agik bir hilkme baglanmistir (m.
315/1). Buna gore; evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri*® mahkemesi evlat edinme kararmin verilmes-
inde yetkilidir. Burada, evlat edinen, bir baska ifade ile davaci veya talepte
bulunan hareket noktasi olarak alinmistir.

IV- EVLAT EDINMENIN HUKUMLERI

Evlat edinmenin hiikiim ve sonuglari ¢esitli agilardan incelenebilir.
Bu hususta ¢ok esasl degisiklikler yapilmamigtir.

A) ANA BABAYA AIT HAK VE YUKUMLULUKLER
1. Genel Olarak

“Ana babaya ait hak ve vazifeler, evlat edinen kimseye gecer” (EMK
m. 257/ - son ciimle) hitkmii aynen muhafaza edilmistir. Zira, asil ana baba,
riza gosterdikleri bu islem sonucunda, ¢ocuklari lizerindeki hak ve yiikiiml-
iiliiklerini kaybederler. Yargitay’a gore, sahsi iligki kurma hakki ne velayet
hakkinin bir sonucu ne de baba olmanin bir sonucudur. Her seyden 6nce ¢oc-
ugun psikolojik gelisimi ve gelecekteki maddi menfaatleri gozetilerek bu hak
gelistirilmigtir*,

2. Velayet

Kiiciik veya ergin olmakla birlikte, kisitlanarak tekrar ana babanin
velayeti altina konulan kisi tizerindeki velayet hakki, evlat edinme ile kendil-
iginden evlat edinene geger (EMK m. 257/I; MK m. 314/1).

Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giicline sahip
olmayan kiiciiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen
eslerin adlar1 yazilir (EMK m. 257/11I; MK m. 314/1V).

30 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 736.
3 Bazi agir yargilama noksanlarindan ve hatalarindan dolayi, maddi anl-
amda kesin hiikmiin bertaraf edilmesi ve daha 6nce kesin hilkme baglanan bir
dava i¢in yeniden yargilama ve inceleme yapilmasina iligkin olaganiistii kanun
yoluna yargilamanin iadesi denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 817). 4793 S.
Kanun’la, yargilamanin iadesine iligkin 445. maddeye su bent eklenmistir:
“Hiikmiin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahk-
emesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.” (RG No: 25014, T.
4.2.2003).

Bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan bakilac-
ag1 meselesine yetki (salahiyet) denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 164).
3 Ayrintil1 bilgi igin bkz. sh. 7.
4 YIBK 18.11.1959 giin ve 12/29 s.;Y. 2. HD, E. 4151, K. 7800, T.

13.5.1991 (YKD, C. 18, S. 4, Nisan 1992 sh. 516).
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Vesayet altinda olan kisinin evlat edinilmesi halinde vesayet kendil-
iginden ortadan kalkar ve kisi evlat edinenin velayeti altina girer (MK m.
335/1).

Velayet hakkina sahip olmanin hiikiim ve sonuglar1 burada
gecerlidir’: Evliligin devamu siiresince ana ve baba velayeti birlikte kullanir.
Ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde hakim, velayeti eslerden bir-
ine verebilir (MK m. 336/I-1I). Cocugun egitimi (MK m. 340), dini egitimi
(MK m. 341), temsil edilmesi (MK m. 342) hususlarinda velayete iliskin
hiikiimler uygulanir.

743 S. Kanun’un, evlat edinen ile evlatlik arasindaki mali iliskileri
diizenleyen hiikmii emredici nitelik tagimiyordu (m. 257/II). Evlat edinenin
evlatligin mallan iizerindeki yonetim ve yararlanma haklarma iliskin olarak
farkli diizenlemelerin en ge¢ evlat edinme islemine kadar yapilabilecegi
kabul edilmistir. Bu hiikiim yiiriirliikten kalkmistir. Bu nedenle, evlat
edinenin evlatligin mallar lizerindeki hakki aynen ana babanin ¢ocuk mallart
iizerindeki hakki gibidir, aksi yonde diizenleme yapilamaz.

Evlat edinenin 6liimii veya velayet hakkinin kendisinden alinmasi1 hal-
inde velayet hakki, kendiliginden asil ana babaya gecmez. Velayet hakkinin
gercek ana babaya verilmesi hakimin bu hususu gerekli gdrmesine baglidir.
Hakimin ¢ocuga vasi tayin etmesi de miimkiindiir*®.

3. Bakim ve Egitim Giderlerinin Karsilanmasi

Soybaginin hiikiimleri arasinda yer alan, bakim ve egitim giderlerini
karsilama yiikiimliliigii evlat edinene gecer (MK m. 327/1).

Evlat edinen veya edinenler, yoksul olduklar1 veya ¢ocugun 6zel dur-
umu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan
dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun
mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler
(MK m. 327/1I).

Evlat edinenin bakim yiikiimliiliigli ¢ocugun ergin olmasina kadar
devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba
durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek ol¢iide olmak iizere,
egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler (MK m. 328).

Cocugun gergek ana babasinin bakma yiikiimliiligiiniin tali olarak
devam edecegi, gerektiginde bu yilikiimliiligi yerine getirmek igin zorlanab-

33 “MK m. 260 uyarinca, ana, baba ve ¢ocuk arasinda, birbirlerine karsi

aile yararlarin1 gerektiren yardimda bulunmak ve ¢ocuklarin ana babayr sayma
yukiimliliigii vardir. MK m. 258 yollamasiyla ayn1 yasanin 457/I1 maddeleri ger-
egi evlathgin, evlat edinene veya ailesine kars1 yasaca yiikiimli oldugu gorevler-
ini yerine getirmede agir kusurunun bulunmasi, evlatlik iliskisinin bozulmasini
gerektirir.” (Y. 2. HD, E. 1756, K. 3330, T. 6.4.1993 (YKD, C. 20 S. 2 Subat
1994, sh. 195)).

3 YIBK 17/24 S. 10.11.1954 T. (OGUZMAN/DURAL, 259).



ilecekleri doktrinde ileri siiriilmiistiir’’”. Karsi goriise gore, gercek ana
babanin bakma yiikiimliiliigii, bunun kanundan dolay1 evlat edinene ge¢mesi
ile sona erer’®. Kanunun lafzi yorumu da bu ikinci goriigii desteklemektedir
(MK m. 314/1).

4. Yardim Nafakasi

Ergin olan evlat edinilen, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diis-
ecek oldugunu ispatlarsa evlat edinenden yardim nafakasi talep edebilir (MK
m. 364/I). Yardim nafakasi karsilikli oldugu i¢in evlat edinenin de, sartlar
gergeklestigi takdirde ergin olan evlatliktan nafaka talep edebilecegi seklinde
bir goriis ileri stiriilmiistiir’”. Bu nafaka, mirasgilik haklari dikkate alinarak
diizenlendigi (MK m. 365/I) i¢in bu goriise katilmiyoruz. Tek yonli yani
evlat edinenden evlatliga miras gecisi miimkiin, evlathiktan evlat edinene
miras ge¢mesi miimkiin degildir. Bu nedenle, evlathigin evlat edinene karsi
nafaka yiikiimliiliigli s6z konusu olamaz. Evlathigin kendi ana babasina naf-
aka yiikiimliiliigii devam eder. Ancak, evlat edinenin hakki birincildir.

Evlat edinenin nafaka yiikiimliliigiiniin sadece evlatligi mi, yoksa
onun altsoyunu da mi kapsadigi konusunda farkli iki goriis vardir. Mirasgt
olma hakkini hareket noktasi olarak aldigimiz i¢in, evlat edinenin nafaka
yilikiimliiligi, evlatligin altsoyunu da kapsar.

B) MiRASCILIK

Evlatlik, evlat edinenin mirasgisi olur (MK m. 314/II). Yargitay, evl-
athk ve altsoyunun yalnizca evlat edinen kimseye miras¢t olabilecegini
hilkkme baglamistir. Yargitay, kok icersinde halefiyetin burada s6z konusu
olamayacag1 goriisiindedir’. Evlat edinme, tek yonlii bir miras hakki
dogurur. Bir bagka ifade ile, evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hismi gibi
miras¢1 olurken, evlat edinen ve hisimlarinin evlathiga miras¢t olmasi
miimkiin degildir (MK m. 500)*. Evlatligin, evlat edineni miras¢i atamasina
hukuken herhangi bir engel yoktur.

743 S. Medeni Kanun’a gore evlatligin mirasgilik hakki, diizenlenecek
bir resmi senetle, sinirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir (m. 257/11).
Bu resmi senedin, en gec evlat edinme akdine kadar yapilmasi gerekir. Bu
hususta, yeni hiikiim herhangi bir kayit icermemektedir. Bu nedenle, boyle
bir resmi senet diizenleme olanag1 yoktur. Ancak, taraflarin karsiliksiz veya

37 FEYZiOGLU, 327; TEKINAY, 480.

38 ZEVKLILER Aydin/ACABEY Besir/GOKYAYLA K. Emre: Med-
eni Hukuk, 6. Basi, Ankara 2000, 981; OZTAN, 457.

3 OZTAN, 458.

40 Y. 2. HD, E. 8554, K. 9008, T. 5.10.1992 (YKD, S. 11 C. 18 Kasim

1992 sh. 1686); Y. 2. HD, E. 7853, K. 8458, T. 24.9.1992 (YKD, S. 4, C. 19,
Nisan 1993 sh. 512).

4l Konuya iligkin herhangi bir degisiklik olmamistir (EMK m. 257/ -
447).



bir karsilik saglamak suretiyle mirastan feragat sézlesmesi yapma haklar
saklidir (MK m. 528).

Kisinin evlat edinilmesi, kendi ailesindeki miras¢iligini etkilemez.
Evlathigin kendi ailesindeki mirasciligt devam eder (MK m. 500/I- ikinci
climle). 743 S. Medeni Kanun’da “Evlat Edinme” baslig1 altinda diizenlenen
bu hiikiim (m. 257/) aynen muhafaza edilmis ancak 4721 S. Medeni Kan-
un’da “Yasal Mirasgilar” baglig1 altinda diizenlenmistir (m. 500/1).

C) SOYADI

743 S. Medeni Kanun’a gore, evlat edinme islemi ile otomatik olarak,
evlathik evlat edinenin soyadini aliyordu (m. 257/1). 4721 S. Medeni
Kanun’a gore ise, evlathigin evlat edinenin soyadini almasi, kiigiik olmasina
baglidir (m. 314/11I- ilk ciimle). Ergin olan evlathigin evlat edinenin soyadini
almasi kendi istegine baghdir (m. 314/III). Yani burada ergin olan evlathiga
bir segme hakki taninmistir. Evlat edinenin soyadini evlat edinme ile alan
kiigiigiin boylelikle, hangi aileye mensup oldugu belli olur. Ayrica, ait oldugu
ailenin iyi sohretinden de kiigiik, faydalanma imkani bulur.

743 S. Medeni Kanun’a 2846 S. Medeni Kanun’la 16.06.1983 tarih-
inde eklenen fikra uyarmnca; evlatligin, ergin olduktan sonra asil ana
babasinin ismini kullanma hakki saklidir. 4721 S. Medeni Kanun’da bu kon-
uda herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak, evlat edinilme sirasinda, ergin olan
evlathigm isterse evlat edinenin soyadini alabilecegi seklindeki hiikmiin (m.
314/111) buraya kiyas yoluyla uygulanmasi kanimizca miimkiindiir. Ayrica
evlathgm, adm degistirilmesine iliskin genel hiikkme miiracaat etmesi de
miimkiindiir (MK m. 27).

Bir ¢ocugu evlat edinenin, ¢cocuga yeni bir ad vermesi miimkiindiir
(MK m. 314/I1I). Bu yeni bir hiikiimdiir ve ¢ok isabetlidir. Zira, bir yagami
paylasacagi, kendi ¢ocugu gibi benimseyecegi, kader birligi yapacagi bir kis-
inin adin1 koymasi evlat edinenin en dogal hakkidir. Ayrica, yukarida zikred-
ilen “ana, babaya ait hak ve vazifeler evlat edinene gecer” hikkmii ile bu
hiikiim paralellik arzetmektedir. Ad verme hakki evlat edinene gegmistir.

Bir kadinin bir kii¢iigii evlat edinmesi halinde, evlat edinenin sonradan
evlenmesi veya bogsanmasi nedeniyle soyadinin degismesi evlatligin soyadini
etkilemez. Evlatlik, kadinin evlenmeden onceki soyadini tasimaya devam
eder®.

D) VATANDASLIK

Evlat edinme, evlathgin vatandashigini etkilemez. Bu durumun istisn-
as1, kiiciik olan evlatligin vatansiz olmasi halinde veya ana babanin nerede
oldugu bilinmez ise, evlat edinenin Tiirk olmasindan dolay1 evlathgin da
Tiirk olmasidir (TVK m. 3).

a2 TEKINAY, 463; OGUZMAN/DURAL, 261.



E) YERLESIM YERI

Yukarida da ifade edildigi gibi ana babaya ait hak ve yiikiimliiliikler
ve bu kapsamda veldyet hakki evlat edinene gecer (MK m. 314/1). Velayet
altinda bulunan evlathigimn yerlesim yeri evlat edinenin yerlesim yeridir (MK
m. 21/T)*%.

F) HISIMLIK
1. Genel Olarak

Hisimlik bashigimi tasiyan “Ikinci Kismin, Soybaginin Hiikiimlerine
[liskin Birinci Béliimiiniin Dérdiincii Ayriminda Diizenlenen Evlat Edinme”,
evlat edinen ile evlatlik arasinda bir hisimlik iligkisi dogurur. Ancak bu iligki
yalnizca, evlat edinen ile evlatlik arasindaki bir bag: ifade eder. Bu bagl-
amda, evlatlik ile evlat edinenin diger evlatliklar1 veya altsoyu arasinda kard-
eslik olmaz*. Ayrica, evlathgm kendi hisimlari ile evlat edinen arasinda bir
hisimlik iligkisi dogmaz. Evlatlik ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda da his-
imlik iligkisinin dogmasi bu anlamda miimkiin degildir.

Evlathigin, miras ve bagka haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin
devam etmesi i¢in evlatligin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile
kiitiigli arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica, evlatlikla ilgili kesinlesmis
mahkeme karar1 her iki niifus kiitiigiine iglenir (MK m. 314/V)®. Zira,
evlatlik ile kendi hisimlari arasindaki hisimlik bagini, evlat edinme
etkilemez. Bu hisimlik devam eder. Madde gerekgesi de, bu hiikmiin aile
baglariin kaybolmamasi igin alinmasi gerekli onlemlere hizmet ettigini
vurgulamaktadir.

Mahkeme karar1 olmadikg¢a veya evlatlik istemedikge, evlat edinme ile
ilgili kayit, belge ve bilgilerin agiklanmasi miimkiin degildir (MK m.
314/1V). Emredici nitelikteki bu hiikiim 6nceki hiikiimle aynidir (EMK m.
257/V1). Bu hikkmiin amaci, tesis edilmis ve belli bir istikrara kavusmus olan
kurumun zarar gormemesidir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi,
gizlilik esastir. Gergeklerin ortaya ¢ikmasi, biiyiik cabalar sonucu olusturulan
giiven ve huzur ortaminin bozulmasina ve hatta yok olmasina neden olabilir.

2. Evlenme Yasagi

743 S. Medeni Kanun’a gore, evlatlik ile evlat edinen ve bunlardan
biriyle digerinin koca veya karisi arasinda evlenme yasak idi (m. 93/3).
Ancak, bu yasak mutlak nitelik tagimiyordu. Taraflar arasinda her nasilsa bir
evlenme meydana gelmisse, evlat edinme iliskisi son buluyor, evlenmenin
sthhati bundan etkilenmiyordu (EMK m. 121). Bunun yam sira, taraflarin
altsoylar1 arasinda evlenme engeli yok idi. 4721 S. Medeni Kanun, evlat
edinen ile evlathigmm evlenmesini mutlak olarak yasakladigi gibi (EMK m.

3 Yasal yerlesim yeri.

“ OGUZMAN/DURAL, 256.
4 Bu hiikiim aynen muhafaza edilmistir (EMK m. 257/1V).



121 miilgadir), taraflarin altsoylarin1 da evlenme engeli kapsamina dahil
etmistir (MK m. 129/3). Ayrica, taraflardan biri ile digerinin esi arasindaki
evlenme engeli de muhafaza edilmistir (MK m. 129/3).

IV- EVLATLIK iLiSKiSiNiN KALDIRILMASI
A) GENEL OLARAK

743 S. MK doneminde evlat edinme sozlesmesi, bu sdzlesmeye iliskin
kurallara uymak kosuluyla, taraflarin anlasmasiyla her zaman sona
erdirilirdi. Bunun yani sira evlat edinmenin hakim karari ile sona ermesi de
miimkiin idi. Hakim hiikmii ile sona ermesi halleri; Mirastan yoksunluk seb-
eplerinden birinin mevcudiyeti halinde (MK m. 578)* evlat edinenin mahk-
emeye miiracaat etmesi ile veya hakl sebeplerin®’ varligi halinde evlathigin
talebi ile idi (EMK m. 258/1).

Evlat edinen ile evlathigin birbiriyle evlenmesi veya evlat edinen ile
evlatlik arasinda soybaginin diizeltilmesi halinde, evlatlik iliskisi kendilig-
inden son buluyordu. Evlat edinmenin ortadan kalkmasi, bu iligkinin gelec-
ege dair biitlin sonuglarini ortadan kaldirir ve kesindir (EMK m. 258/11).

4721 S. Medeni Kanuna gore, hakim hiikmii ile kurulan evlatlik ilisk-
isinin kaldirilmasi gene hakim hiikmii ile miimkiindiir. Kanunda belirtilen
nedenlere dayanarak acgilan davada hakimin verdigi hiikiim gelecege etkili
sonuglar dogurur. Bu hiikiim, gegmige etkili sonuglar dogurmadigi i¢in, evlat
edinenin, evlathga yapmis oldugu masraflari talep etmesi miimkiin degildir*,

B) SEBEPLERI

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasini gerektiren sebepleri, MK “Rizanin
Bulunmamas1” ve “Diger Noksanliklar” olmak tizere iki baslik altinda diiz-
enlemistir.

1. Rizanin Bulunmamasi

Burada kastedilen riza, evlat edinmeye iliskin sartlarda diizenlenen,
rizast alinmasi gereken kisilerin rizalaridir. Simdi kisaca bu durumlart incel-
eyecegiz; Evlathiga iliskin sartlarda da belirtildigi gibi evlat edinilecek
kiigiik, ergin veya kisithi* ayirt etme giiciine sahip ise bu isleme riza gost-

46 Buradaki yoksunluk ifadesinden, kaynak kanunda yer alan miras¢iliktan

¢ikarma sebeplerinin anlasilmasi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir (OZTAN,
465).
47 Evlat edinenin kotii yagam tarzi, pek fena muameleleri, aile vazifelerini
ihmal etmesi gibi nedenler (bu husus hakimin takdir hakki kapsamindadir (MK
m. 4)).
a8 AKINTURK, 381.
4 MK, erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin 6zel sartlara diiz-
enledikten sonra, diger sartlara iligkin olarak kiigiiklerin evlat edinilmesine
iligkin sartlara atifta bulunmustur (m. 313/I1II).



ermesi gerekir”. Ayrica, kiigiik tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini sona erd-
iren bu isleme kii¢iiglin ana babasinin da rizasi sarttir. Evli olan ergin ve kis-
itlilarin evlat edinilmesinde, esin rizasi agik bir diizenlemeyle sarta baglanm-
1stir.

2. Diger Noksanhklar

Riza disinda, evlat edinmenin sartlarina iliskin bir noksanlik olmasi
halleri Kanun Koyucu tarafindan diger noksanliklar olarak nitelendirilmis ve
bunlar da evlatlik iliskisinin kaldirilma hali olarak hitkme baglanmistir (MK
m. 318). Taraflar arasindaki yas farki, evlat edinenin kii¢lige bir yil siire ile
bakmasi ve egitmesi, evlat edinenin yasi gibi diger tiim sartlara iligkin eks-
ikler bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin, altsoyu bulunan bir kisinin, bir
ergin veya kisithy1 evlat edinmesi hali.

C) DAVACILAR
1. Rizanin Bulunmamasi Halinde

Yukarida sayilan kisilerin rizalarinin, yasal sebep olmaksizin alinm-
amast halinde, bu kisiler, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in dava agma
hakkina sahip olurlar (MK m. 317).

2. Diger Noksanhklar Halinde

Evlat edinmede esasa dair riza disindaki noksanliklarda, Cumhuriyet
Savcisi veya her ilgili evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in dava agma hakkina
sahiptir (MK m. 318/1).

D) DAVA ACILAMAYACAK HALLER
1. Rizanin Bulunmamasi1 Halinde

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, kii¢liglin menfaatini agir bicimde zed-
eleyecek ise bu davanim agilmasi miimkiin degildir (MK m. 317). Ornegin,
evlat edinme gergeklesmis, taraflar birbirlerine alismis, evlatlik olan kiigiik
yeni hayatinda mutlu ve huzurlu ise, sirf ana babanin rizasi yok diye islemin
iptal edilmesi hakkaniyete uygun bir tutum degildir. Bu anlamda hakim, kiic-
iiglin menfaatleri ile evlatlik iliskisinin kaldirilmasi arasindaki dengeyi takdir
hakki uyarinca serbestce degerlendirir (MK m. 4).

2. Diger Noksanhklar Halinde

Riza disindaki diger eksiklikler nedeniyle dava agilacak hallerde asag-
1daki iki durumda dava agma hakki diiser:

a) Noksanhklarin Ortadan Kalkmasi

Mevcut eksiklik, dava agilmadan once tamamlanirsa artik dava agil-
amaz. Ornegin, tek basina evlat edinecek kisinin 30 yasini doldurmas: ger-
ekmektedir. Henliz 29 yasindayken evlat edinen bir kisi 30 yasini doldurd-

50 Bkz. sh. 5.



uktan sonra, bu evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi miimkiin
degildir.
b) Usule iliskin Bir Noksanhk Olmas ve liskinin Kaldirilmasmin
Evlathgin Menfaatini Agir Bir Sekilde Zedelemesi

Evlathigin menfaatini agir bir sekilde ihlal edecek olan, sadece usule
dair eksikliklerin mevcudiyeti evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin
acilmasim engeller. Ornegin, evlat edinenin oturma yeri veya birlikte evlat
edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesi, evlat edinme kararini
vermede yetkilidir. Evlat edinme karari, bu yetkili mahkemelerin disinda bir
mahkeme tarafindan verilmigse bu durum usule iligkin bir noksanlik olarak
nitelendirilir. Aynt durumda, biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi, evlat edinme
dolayisiyla rahata ve huzura kavusmus olan evlatlik, bu iliskinin kaldirilmas-
indan olumsuz yénde agir bir sekilde etkilenir. Iste, bdylesi durumlarda,
iligkinin kaldirilmas1 davasinin agilmasi miimkiin degildir.

E) HAK DUSURUCU SURE

Medeni Kanun’un agik hiikkmii kargisinda, bu siire zamanagimi degil,
hak disiiriicii bir siiredir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilm-
esinden itibaren bir yil (siibjektif siire) ve her halde evlat edinme isleminin
iizerinden bes y1l (objektif siire) gecmesi ile dava agma hakki diiser.

V- EVLATLIK iSLEMLERINDE ARACILIK

Bakanlar Kurulunun yetki verdigi kurum ve kuruluslar, kiigliklerin
evlat edinilmesine iligkin aracilik faaliyetlerini yapabilirler (MK m. 320/1).
Aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin hususlarin tiiziikle diizenlenec-
egi de hiikkme baglanmistir (MK m. 320/1I). Ozel kisilerin veya Bakanlar
Kurulunca yetki verilmemis olan kurum ve kuruluslarin aracilik faaliyetleri
yapmalari bu hiikiimle yasaklanmugtur.

743 S. MK’da bulunmayan bu diizenleme, kii¢iiklerin evlat edinilmes-
inde karsilasilan gii¢liikleri gidermeyi veya en azindan azaltmay1 amaglam-
aktadir’'.

SONUC

Bu calismamizda, yiirtirliikkten kalkan MK hiikiimleri ile karsilagtirm-
al1 olarak 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren MK’ nin “Evlat Edinme” ile
ilgili hiikiimlerini inceledik. MK degisiklikleri i¢inde en kapsamli degisikl-
iklerden birisi evlat edinmede gergeklesti. Bu degisikliklerin sonuglari,
maddi hukuka ve usil hukukuna iligkin olarak degerlendirilmistir.

Maddi hukuka iliskin olarak yapilan degisiklikler: Yeni diizenleme ile
getirilen, evlat edinenin yasinin diisiiriilmesi yerinde bir degisiklik olmustur.
Zira, evlat sevgisi daha kiiciik yaslarda ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Evlat
edinme kurumunun akdi bir iligkiden ¢ikarak, mahkeme karar1 haline don-

st AKINTURK, 381.



iistiiriilmesinin isabetli bir tercih oldugunu diisiiniiyoruz. Soyle ki, hisimlik
gibi ¢cok onemli bir bagin kurucu kaynaklarindan biri olan evlat edinme, tar-
aflarin iradesine baglanamaz. Hakimin, kuruma dair sartlari, taraflarin 6zell-
iklerini degerlendirmesi ve buna gore karar vermesi, kurumu ¢ok daha giiv-
enilir hale getirir. Zaten, kisilik hallerine iligskin degisiklikler (6rnegin, ergin
kilinma, yas degisikligi, isim degisikligi, gaiplik gibi) de ilke olarak, ancak
mahkeme karari ile kurulur.

Yeni MK ile getirilen yeni bir diizenleme olarak, altsoyu bulunan kis-
ilerin de evlat edinmesine izin verilmesi yerinde bir degisiklik olmustur.
Ciinkii, ekonomik durumu g¢ok iyi olmasina ragmen, altsoyunun olmasi ned-
eniyle evlat edinemeyen kisiler i¢in, artik herhangi bir hukuki engel kalmam-
stir. Ancak, altsoyu olmasina ragmen evlat edinebilmek, sadece kiiciiklerin
evlat edinilmesinde miimkiindiir. Bir bagka ifade ile, bir kiiciigii evlat
edinecek kisinin altsoyu bulunabilir. Erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilm-
esinde, altsoyun bulunmamasi sartt devam etmektedir. Kanun koyucunun,
konuya iligskin gerekgesinin, kiigliklerin evlat edinilmesini biraz daha kolayl-
astirmak oldugu diisiiniilebilir. Zira, yapilan degisiklikle, aile kurumunun
kisiye taniyacagi sosyal ve ekonomik faydalardan yararlanmaya ozellikle
ihtiyact olan kiigiiklere bu yonde hukuki bir kolaylik saglanmasi, evlat
edinmenin amaci1 ve asli islevine uygun bir ¢6ziim tarzi olmustur. Bu hus-
usta, kanun koyucunun gerekgesine katiliyoruz; ancak, ergin ve kisitli olm-
akla birlikte yardima muhtag¢ durumda olanlarin da gézoniinde bulundurulm-
as1 gerektigi kanaatindeyiz.

Usil hukuku ile ilgili degisiklikler: Onceki MK déneminde, evlat
edinmeye izni sulh hukuk mahkemesi veriyordu. Yukarida da ifade edildigi
gibi, artik mahkemenin fonksiyonu, evlat edinmeye izin vermek degil, evlat
edinme kararin1 vermektir. Bu noktada, gorevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi mi, asliye hukuk mahkemesi mi oldugu 6nem kazanmaktadir.
Yargitay, konuya iliskin olarak verdigi iki kararda, gdrevin, asliye hukuk
mahkemesine ait oldugunu belirtmistir. Kisilik hallerine iliskin kararlar
vermede, genel yetkili mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi olmasi neden-
iyle, Yargitay’in bu ¢oziimiine katiliyoruz. Bunun yani sira, evlat edinme
davasi, hasimsiz bir dava olmasina ragmen, hasimli dava gibi ag¢ilmaktadir.
Davada, herhangi bir ihtilaf yoktur; ancak, davali olarak, evlatlik veya evlatl-
181n yasal temsilcisi, davali sifatiyla davada yer almaktadir. Davada, bir talep
s06z konusudur ve davaci degil, talepte bulunan ifadesinin kullanilmasi isab-
etli olur.



