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ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULUNUN
IMTIYAZLI HiSSE SENEDI CIKARMA YETKISI

THE RIGHT OF THE BOARD OF DIRECTORS
OF THE JOINT STOCK PARTNERSHIPS
TO ISSUE PRIVILEGED SHARES

Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal”

OZET

Anonim ortakliklarda gikarilan hisse senetlerinden bir grup hisse se-
nedi, sahibine herhangi bir imtiyaza sahip olmayan diger hisse senetlerinden
daha farkli hak ve menfaatler temin ediliyorsa, bu tiir senetler imtiyazl hisse
senetleridir.

TK 'una gbre imtiyazl hisse senedi ¢ikarabilmek igin esas sdzlegmede
hiikiim bulunmast ve buna izin verilmesi gereklidir. Esas sézlesme degisikli-
gi yapmadan genel kurul veya y&netim kurulu kararryla imtiyazli hisse sene-
di ¢ikarmak miimkiin degildir

SPK., kayitli sermaye sistemini kabul eden ortakliklar igin, imtiyazlh
veya adi hisse senetlerinin ¢ikarilmasina karar verme yetkisini esas sozles-
mede hiikiim bulunmak sartiyla ySnetim kuruluna vermistir. (SPK.m.3d,
m.12). Bu tiir ortakliklar TK.m.389, 391, 392, 393 hiikiimlerine bagh kal-
maksizin sermayelerini artirabilirler. Ortaklik, SPK.m.12, f.5'e gbre yonetim
kurulunun imtiyazli ve itibari degerinin iizerinde hisse senedi ¢ikarilmasi,
pay sahiplerinin yeni pay alma haklarinin sinirlandirilmasi konularinda veya
imtiyazli hisse senetleri sahiplerinin haklarini kisitlayict nitelikte karar ala-
bilmesi igin esas stzlegme ile yetkili kilinmas: garttir.

Anahtar Kelimeler

Anonim ortaklik, Hisse senedi, imtiyaz, yonetim kurulu

Gazi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
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@rof. Dr. Ojuz Kiirsat Unal

SUMMARY

If a group of shares, - issued by the joint stock partnerships, provides
the holder different rights and privileges, which the other shares do not have,
these kind of shares are called as privileged shares.

According to the Cemmercial Code, in order to issue privileged share,
there must be a provision relating to this in the main agreement and this
should be permitted. It is not possible to issue privileged shares with the
resolution of the general assembly or the board of directors without amend-
ing the main agreement.

CMB (SPK) has granted to authority to decide to issue privileged or
ordinary shares to the board of directors if a provision relating to this does
exist in the main agreement, for the partnerships adopted registered capital
system. (CMB a. 3d, a. 12). This kind of partnerships may increase their
capital without being subject to articles 389, 391, 392 and 393 of the Com-
mercial Code. According to the article 12 paragraph 5 of the CMB, in order
to issue privileged shares or shares above nominal value, to restrict rights of
shareholders, to receive new shares or to make decision to limit the rights of
privileged shareholders, the board of directors should be authorized by the
main agreement.

Keywords:
Joint Stock Partnerships, share, privileged share, board of directors

2 Gazi Universitesi Hukuk Fokiiltesi Dergisi c. I1I, 5. 1,2 y. 1999



Anonim Ortakfik Yonetim Kurulunun Imtiyazlh Hisse Senedi Crkarma YetRisi

ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULUNUN
IMTIYAZLI HISSE SENEDI CIKARMA YETKISI

I- Genel Olarak Imtiyazh Hisse Senetleri :

Imtiyazl hisse senetlerinden bahsedebilmek igin anonim ortakligin ¢1-
kardig1 degisik mahiyetteki hisse senedi gruplan arasinda temin ettifi men-
faat ve haklar yoniinden birtakim farklar bulunmalidir. Eger ortaklik yalmz-
ca bir tip hisse senedi ¢ikarmigsa imtiyazli hisse senedinden s6z edilemez.
Hisse senetlerine tanman haklar ne olursa olsun, eger anonim ortaklik yal-
nizea tek tip hisse senedi ¢ikarmis veya hisse senetleri arasinda itibari deger-
den bagka hi¢bir fark yaratilmamigsa, bu ortakligin ¢ikardifi biitiin hisse
senetleri adi hisse senedidir. Buna karsilik bir grup hisse senedi sahibine,
herhangi bir imtiyaza sahip olmayan diger hisse senetlerinden daha farkh
hak ve menfaatler temin ediliyorsa, bu tiir senetler imtiyazli hisse senetleri-
dir. Ayrica imtiyazin bazi paylara taninmasi da sart degildir, tek bir pay bile
imtiyazli olabilir Ancak, hisse senetlerindeki bu farklilik, aym itibari degere
sahip senetlere gore olmalidir. Farkhlik itibari degerlerden meydana geliyor-
sa imtiyazli hisse senetlerinden bahsedilemez. Doktrinde Tekinalp "bir ano-
nim ortaklifin paylarinin sahiplerine tanidig1 haklar normalden (kanundan)
fazla olup da paylar arasinda iistiinliik olmasa bile imtiyazin var oldugunu"
savunmaktadir. TK. m.401 sadece baz1 hisse senetlerine imtiyaz taninabile-
cegini belirtmektedir. Bdyle olunca, bir pay grubunun diger pay grubuna
nazaran farkli haklara sahip olmasi imtiyaz oldugu gibi, paylarin kanundaki
haklarin diizeyini asan haklara sahip olmasi da imtiyaz yaratir'. Bizim de
katildigimiz Teoman'in goriisiine gore ise; kanuna nazaran {istiinliigiin veya
farkliligin imtiyazla ilgisi yoktur®.

Imtiyazli hisse senetlerini adi hisse senetlerinden ayiran temel 6zellik,
bu senetlerin sahiplerine adi hisse senetlerine nazaran farkli haklar temin
etmesidir. Bu farkliliga imtiyaz denmektedir. Imtiyazlar genellikle; temettii
dagitim tasfiyeye istirak, oy verme ve yeni ¢ikarilacak menkul kiymetlerin
aliminda Oncelik gibi haklarla ilgilidir. TK. imtiyaz konularin1 si-
nirlamamustir. Ozellikle "ve sair hususlarda" ifadesini kullanarak imtiyaz
konularmin tespitini TK. hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla serbest bi-

b TEKINALP, Unal (POROY, Reha / CAMOG‘LU, Ersin) (8.bas1): Ortakliklar
ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2000, 5.435 vd.; TEOMAN, Omer (5) : Bir
Anonim Ortaklikta Paylarm Tiimiine Yasada Ongoriilmesinden Daha Fazla Hak
Tanmmas1 Ayricalik Yaratmak Anlamina Gelir mi?", BATIDER, Haziran 1996,
c.XVIII, sa. 3, s.1-6.

> TEOMAN (5), s.4,6
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rakmigtir. Bu bakimdan imtiyazlarin siurlarim genel hukuk kurallan dii-
zenler.

II- Hisse Senetlerine Tammabilecek Bashca Imtiyazlar :
1- Temettii Dagitiminda Tmtiyaz :

Anonim ortakliklarda her hisse senedi sahibinin, kanun ve esas mu-
kavele hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmaya tahsis olunan kazanca
(temettiiye), pay:1 nispetinde istirak hakki vardir (TK.m.455 f.1). Bu hak
nispi miiktesep haktir’. Temettii dagitiminda esas olan egitlik prensibidir.
Her hisse senedi sahibi pay1 oraninda temettii dagitimina istirak eder. Safi
kazang, yillik bilangosuna gore hesap ve tespit olunur (TK.m.457). Safi ka-
zangtan kanuni (TK.m.466) ve ihtiyari (TK.m.467, 468, 469) yedek akgeler
ayrildiktan sonra temettii dagitilabilir. Ancak anonim ortaklik esas sézlesme-
sinde hiikiim bulunmak sartiyla, temettii dagitimlarinda ¢esitli imtiyazlara
sahip olan bir veya birkag¢ grup hisse senedi c¢ikarilabileceginden
(TK.m.401), bu halde esitlik prensibi s6z konusu degildir.

Esas stzlesmede hisse senetlerine tanmacak imtiyazin ne oldugu hu-
susunda agiklik bulunmas: gereklidir. Sadece; "Imtiyazli hisse senedi gikari-
lacaktir" ve bunun gibi ifade tarzlari yeterli degildir. Imtiyazin temettii dai-
timinda tanmmig oldugu, mahiyeti, hangi sirada ve oranda oldugu gibi hu-
suslarin da esas sozlesmede belirtilmig olmasi gerekir’. Kanun, imtiyazlarin
neler oldugunu belirlemediginden, doktrinde 6n ve ard 6deme, kirdan daha
bilyiik pay alma, kiimiilatif (katmersiz birikir) kar ve bunun bunlarin kombi-
nezonlar: seklindeki imtiyazlarin taninabilecegi ifade edilmektedir’.

Dokirinde, kér pay: hakkmnmn iki anlama geldiginden bahsedilmektedir. Birinci

anlaminda, pay sahibinin, anonim ortaklifin kér elde etmek ve paylastirmak ga-
yesinin izlenmesi gerekliliginden dogan hakkini ifade eder. Anonim ortaklik bu
gayesini ne terk edebilir, ne erteleyebilir ne de saptirabilir. Pay sahibinin bu
mecburiyetten dogan kér payr hakki mutlak miiktesep bir haktir. Ikinci anlamda,
kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine veya genel kurul kararlarina gore dagitil-
maya tahsis edilen yillik kéra veya dagitilmaya tahsis olunan yedek akcelere pay
sahibinin katilma hakkidir. Bu anlamda kér pay1 hakki nisbi miiktesep haktir ve
bu anlamiyla kér payr hakk: bazen orani diisiirmekte, bazen de hi¢ kér dagitil-
mamast sonucunu dogurmaktadr [TEKINALP, Unal (POROY, Reha /
CAMOGLU, Ersin) (Ders Kitabr): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Istan-
bul 1984, 5.115.]

* TEKINALP/POROY / CAMOGLU (Ders Kitabi), 5.375.

5 TEKINALP / POROY / CAMOGLU (Ders Kitabi), 5.377; EREM, , Turgut S.:
Ticaret Hukuku Prensipleri, c. 2, Ticaret Sirketleri, Istanbul, 1976, s.301;
ERINC, Goénen: "Ayricalikli Pay Senetleri (II)", Yargitay Dergisi, Y.1979, c.6,
sa.l, 2, 5.196; KARAHAN, 5.61-72.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ¢, II1, 5. 1,2 y. 1999
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Temettii dagitiminda g6z Oniine alinacak en onemli husus gerek
TK.'unun diizenledigi gerek SPK.'unun diizenledigi kir dagitim esaslarinin
imtiyazlarla degistirilemeyecegidir®. Bu bakimdan ozellikle, imtiyazli hisse
senetlerine &denen temettii paylarindan sonra diger hisse senetlerine dagiti-
lacak bir miktar kalmamasi TK.'unun kir dagitim sistemine ters diismektedir.
TK. m.466 f. 2 hitkmiine gore, safi kirdan kanuni yedek akce ayrildiktan
sonra biitiin pay sahiplerine %35 nispetinde temettii dagitilmasi gerektiginden,
doktrinde "Tirk hukukunda hisse senetlerine mali imtiyaz, ancak birinci
temettii ayrildiktan sonra bahse konu olur" goriisii savunulmaktadir’. Buna
karsilik hakim olan goriise gore, dagitilmas: gereken %5'lik temettiiniin ka-
nuni yedek akcenin hesaplanmasi ile ilgili olduguna ve kanunda bunun dagi-
tilmasinin mecburi olduguna iligkin hiikiim bulunmamaktadir" demekte ve
bu suretle de Tiirk hukukunda mali imtiyazlarin her zaman bahse konu ola-
cag savunulmaktadir®. SPK.m.15 f.1 hiikmii ise, halka agik ortakliklarda
dagitilacak temettiiniin asgari miktarini Sermaye Piyasasi Kurulunun tespit
edecegi ve esas sozlesmesinde gosterilen ilk kér paymnin dagitilmasinim mec-
buri oldugunu emretmektedir. Bu sebepten, halka agik ortakliklarda hisse
senetlerine taninacak mali imtiyazlarin bu hiikmii ihlal etmemesi gereklidir.
Bdoylece bu tiir ortakliklarda méli imtiyazlar ilk temettii dagitimindan sonra
s6z konusu olabilir.

2~ Tasfiye Bakiyesine Istirakte Imtiyaz :

Temettii dagitiminda taninan imtiyazlarda oldugu gibi, tasfiye baki-
yesine istirakte tanmacak imtiyazlara da TK.m.401 hiikmii agik¢a izin ver-
mistir. Ancak burada da imtiyazin mahiyetine iliskin bir agiklik yoktur.

Prensip itibariyle ortakliin tasfiyesi halinde, her pay sahibi infisah
eden ortaklik mallarinin kullanilmasi hakkinda esas mukavelede bagkaca bir
hiikiim olmadig: takdirde, tasfiye neticesine pay1 nispetinde istirak hakkini
haizdir (TK.m.455 f.1). Hisse senedi sahiplerinin alacaklan tasfiye paylari,
esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, esas sermayeye mahsuben, hisse-
darin ortaklifa yaptifi ddemelere miitenasiben hesap ve tespit olunur
(TK.m.456). Bu hiikiimde ve TK.m.401 hiikmiinde stz konusu edilen imti-
yaz, baz: hisse senetlerine veya gruplarmna tasfiye edilen ortaklik mameleki
iizerinde diger hisse senetlerine nazaran daha iistiin haklar tanindigini ifade
eder. Bu haklarin mahiyeti de, temettii dagitimma taninan imtiyazlarda oldu-
gu gibi ya bir 6ncelik hakkidir, ya da tasfiye bakiyesinden daha biiyiik bir

§ TEKINALP (9), s.229vd.; TEKINALP / POROY / CAMOGLU (Ders Kitabi),
s.414vd.; GOKER, GOKER, Erol : "Sermaye Piyasasinda Kar Dagitim1", Mali
Sorunlara Cozlim, Subat 1985, Y.1, sa.2, s.60 vd.

7 EREM, s.301, dip not 160.

¥ TEKINALP, Unal (Sermaye) :Sermaye Piyasasi Hukukunun Esaslari, Istanbul
1982, s.70.
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Prof. Dr. Ojuz Kiirsat Unal

pay alma hakkidir. Imtiyazin s6z konusu bu iki hakkm birlikte taninmasi
seklinde meydana getirilmesi de miimkiindiir’.

Tasfiye bakiyesi, ortaklifin tasfiyedeki mal mevcudundan ortaklik
borglarmin ¢ikarilmasindan sonra kalan miktardir (TK.m.477 f.1). Tekinalp'e
gore, TK.m.447 f.1 hitkmii lafzina ragmen, tasfiyede borglar giktiktan ve
yetiyorsa pay bedellerinin 6denmis olan kisimlar1 geri verildikten sonra ka-
lan miktari, tasfiye artifi olarak nitelendirmek ve tasfiye payinin bu artik
iizerinden hesaplanacagini kabul etmek ve pay bedellerinin denmis kisimla-
rim da tasfiye artif1 ve pay1 iginde diigiinmeyi reddetmek gerekmektedir"'’.
Bu sekilde hesaplanacak tasfiye bakiyesine istirakte esas olan her hisse se-
nedi sahibinin pay1 oraninda katilmasidir. Ancak, biitiin paylarin sahip oldu-
gu bu hak esas sozlesmeye konacak hiikiimlerle sinirlandirilabilir veya orta-
dan kaldirilabilir. Bu bakimdan tasfiye bakiyesinden imtiyazli hisse senedi
sahipleri, esas sOzlesmede belirtilen sira ve oranda paymi Oncelikle alir.
Bundan sonra kalan miktar mevcutsa, diger hisse senedi sahipleri bu son
bakiyeye paylar1 oraninda igtirak ederler.

3- Diger Hususlarda Imtiyaz:

TK. m. 401 hiikmii, gerek mali gerek idarl mahiyetteki imtiyazlarm
her tiirlisiiniin hisse senedi sahiplerine tanmabilecegine isaret etmektedir.
Ancak kanunun mutlak miiktesep haklar ve azinlik haklar1 gibi konulardaki
emredici mahiyette olan hiikiimlerine dayanan haklar, imtiyazli hisse senedi
¢ikarmak suretiyle ihldl edilemez. Buna karsilik azinlik haklar1 ve mutlak
miiktesep haklarin lehine imtiyazlar ihdas edilebilir. Imtiyaza konu olabile-
cek haklarin basinda oy hakki gelir. TK. m.373 f.1'e gére "her hisse senedi
en az bir rey hakki verir. Bu esasa aykiri olmamak garttyla hisse senetlerinin
sahiplerine verecegi oy hakkinin sayisi esas mukavele ile tespit olunur".
Demek oluyor ki, baz1 hisse senetlerine veya gruplarina diger hisse senetle-
rine nazaran fazla oy hakki esas mukavele ile taninabilir. Bagka bir ifade
tarziyla, ayni itibari degere sahip olan hisse senetlerinin bir kismina birer oy
hakki taninirken, digerlerine birden fazla oy hakki tanmabilir. Mesela,
50.000 TL. itibari degere sahip hisse senetlerinden bir kismm birer oy hakkina
sahipken, diger bir kismi 2'ser veya daha fazla oy hakkina sahip olabilir.
Ancak bunun i¢in esas mukavelede hiikiim bulunmasi garttir. Diger taraftan,
TK. m. 387 hitkmii bu konuya bir sinirlama getirmistir. Bu hitkkme gore imti-
yazli hisse senetlerinin oy imkan ne olursa olsun, esas sézlesmenin degisti-

? Bkz. UNAL, Oguz Kiirsat (imtiyaz): "Anonim Ortakliklarda Hisse Senetlerine
Tamnabilecek Imtiyazlar", Adalet Dergisi, Ocak- Subat 1988, Y.79, sa.l, s.131-
139; TEKINALP / POROY / CAMOGLU (6. basi) 5.404vd.; KARAHAN, Sami
(imtiyaz) : Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarm Korunmasi, Is-
tanbul 19915.76 vd.

' TEKINALP / POROY / CAMOGLU (6. bas) 5.404.

6 Gazi Universitesi Hukuk Fokiiltesi Dergisi c. I, 5. 1,2 y. 1999



Anonim Ortakfik Yonetim Kurulunun Imtiyazh HHisse Senedi (1karma Yetkisi

rilmesi igin yapilan toplantida her hisse senedinin ancak bir oy hakki olabilir.
Bunun haricindeki kararlarda ise, imtiyazli oy hakki taninmasi kanunumuza
gore miimkiindiir.

Oy hakkinda imtiyaz taninabilmesi iki yolla miimkiin olabilir. Birinci-
si, yukaridaki misélde oldugu gibi esit itibari degerleri olan hisse senetlerine
farkli oy hakki vermek, ikinci olarak da, farkli itibari degerleri olan hisse
senetlerine esit oy hakki tanimaktir''. Esas sézlesmeye konabilecek bu im-
kénlardan birincisinde oy giicii fazla olan hisse senetleri, ikincisinde ise iti-
bari degeri diisiik olan hisse senetleri imtiyazlidir. Mesel4, bir ortaklifin
hisse senetlerinin bir grubu 1000 TL. itibari degere, bir diger grubu 2000 TL.
itibari degere sahip olmasina ragmen, her iki gruptaki hisse senetleri birer oy
hakkma, bagka bir ifadeyle esit oy hakkina sahip ise, bu durumda 1000 TL.
itibari degere sahip olan hisse senetleri oy hakki bakimindan imtiyazl sayi-
Iirlar. Kanunumuz, oy hakkmndaki imtiyazlarin iist sinirmn belirtmemektedir.
Doktrinde, imtiyazli paylara taninan oy hakkinin, biitiin oylar1 asamayacagi
savunulmakta ise de, bu goriisiin kanuni bir dayanag yoktur'2. Kanaatimizce
boyle bir sinirlamanin getirilmesi dzellikle halka agik ortakliklarda menkul
kiymet sahiplerinin korunmasi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Imtiyaza konu olabilecek haklar tahdidi degildir. Hisse senedi sahi-
bine tanmnabilecek her hak imtiyaz konusu olabilir. Bunun igin imtiyazlar
cok cesitlidir. Intifa senedi, tahvil veya yeni ¢ikarilacak hisse senedi satin
almada, anonim ortakligin bir igtirakine ait yeni pay alma hakkim kul-
lanmada, tasfiyede pay bedellerinin $denmesinde &ncelik saglamada, or-
takhigin tesislerinden faydalanmada, y6netim kurulu ve denetgilik igin aday
gosterme haklarinda, veto hakkinda ve benzer tiim haklarda baz hisse senet-
lerinde diger hisse senetlerine nazaran daha iistiin haklar taninmas1 ve bu
suretle imtiyazli hisse senetleri ihdasi esas sozlesmede belirtilmek sartiyla
her zaman miimkiindiir. Ancak her imtiyazin kendi sartlar1 icinde degerlen-
dirilmesi, simirmin tespiti ve gegerliliginin tartigilmas: gereklidir .

5 Caga, Tirk hukukunda nominal degerleri farkli hisse senedi ihra¢ etmek sure-
tiyle oy hakkinda imtiyaz saglanabilmesinin miimkiin olmadigimi1 savunmakta ve
her hisse senedi mutlaka bir oy hakk: vereceginden diiitk nominal degerli hisse
senetlerine digerlerine nispetle daha fazla oy hakki temin ederek T.K.m.373
hitkmiine terk diigecegini belirtmektedir (CAGA, Tahir: "Anonim Sirketlerde
Imtiyazli Oy Hakki Veren Hisse Senetleri”, Iktisat ve Maliye Dergisi, c. XVII,
sa 1, 5.34).

2 POROY / CAMOGLU (Ders Kitaby), 5.381.

¥ POROY / CAMOGLU (Ders Kitabi), s.382.
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III. imtiyazh Hisse Senedi Cikarilmasinda Yonetim Kurulunun
Yetkisi

TK.m.401 hiikmii, anonim ortakliklarin imtiyazli hisse senedi ¢ikar-
masina agikga izin vermigtir. S6z konusu hitkme goére, "Esas mukavele ile
bazi nevi hisse senetlerine kir payi veya tasfiye halindeki ortaklik mev-
cudunun dagitilmasi ve sair hususlarda imtiyaz haklari taninabilir". Goriil-
diigii gibi kanun hiikmii bu tiir imtiyazlarin tanmmasinda higbir tahdit 6n-
gdrmemistir. Ancak imtiyazl hisse senetlerinin genel kurul veya yOnetim
kurulu karariyla ihdasini1 engellemektedir. Imtiyazlar ilk esas sozlesmede yer
almigsa mesele yoktur. Ortakhifin imtiyazh hisse senedi bulunsun veya bu-
lunmasin daha sonraki esas s6zlesme degisikligi suretiyle yeni imtiyazl
hisse senetleri gikarmas1 da miimkiindiir. Ancak bu halde TK. bir smirlama
getirmektedir. Kanuna gore, genel kurul tarafindan esas sézlesmenin degisti-
rilmesine dair verilen karar imtiyazh hisse senedi sahiplerinin haklarini ihlal
edecek mahiyette ise, bu karar, adi gegen pay sahiplerinin hususi bir toplan-
tida verecekleri diger bir kararla tasdik olunmadikga, infaz edilemez
(TK.m.389). Bu hiikiim her ne kadar daha onceki imtiyazl hisse senetlerinin
haklarinin ihlal edilmesi ile ilgili ise de kanaatimizce daha 6nce ¢ikariimis
imtiyazli hisse senedi bulunsun veya bulunmasimn adi hisse senetlerinin miik-
tesep haklarinin® ihlali halinde de uygulanmahdir’®. Ancak bu yolla yeni
imtiyazli hisse senedi ¢ikarilabilir. Aksi takdirde sonradan esas sozlesme
degisikligi ile yeni imtiyazl hisse senedi ¢ikarilmasi miiktesep hak kavra-
mina ters diiser ®. Ciinkii, esas mukavelenin degistirilmesi ve miiktesep hak-
lar1 diizenleyen TK.m.385 f.1 hiikmiine gore "Aksine esas mukavelede hii-
kiim olmadig takdirde umumi heyet asagidaki maddelerde belirtilen sartlar
dairesinde esas mukavelenin biitiin hiikiimlerini degistirebilir. 7u kadar ki;
miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklar1 miiktesep haklarinda riza-
lar1 olmaksizin higbir degigiklik yapilamaz". Demek oluyor ki, miinferit his-
sedarlarin pay sahipligi, oy hakki, temettii hakk: ve tasfiye bakiyesine istirak
gibi haklarina zarar getirecek ve bu haklarda esitligi bozacak yeni imtiyazli
hisse senetlerinin esas sdzlesme degisikligi suretiyle ihdasi ancak tiim his-
sedarlarin oy birligi ile miimkiin olur. Bu bakimdan yukarda séz konusu
ettigimiz TK.m.389 hiikmiinde sozii edilen imtiyazli hisse senedi sahip-

14 "Miiktesep haklar; kanun veya esas mukavele hitkiimlerine gére umumi heyet ve
idare meclisi kararlarina tibi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarma istirak
hakkinda dogan, hususiyle azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak kér payi
almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir". TEKINALP / POROY
/ CAMOGLU (2. bas1), Ortakliklar Hukuku, c.1, 5.393. Ayrica genis bilgi i¢in
bkz. SUCU, Nail: "Anonim ortakliklarda Pay Senedinin Sahibine Sagladigi Hak-
lar(I); Yargitay Dergisi, Y.1979, c.6 sa.4, 5.554 vd.

5 IMREGUN, Opuz (Kara Ticareti); Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul
1984, 5.270.

16 TEKINALP / POROY / CAMOGLU (2.bas1), c.1, 5.393 vd.
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lerinin hususi bir toplantida alacaklar: karar, oy birligi ile alinmamig bir ka-
rar olursa, TK.m.385 hiikmiiniin uygulanmas: gerekecektir. Kanun her ne
kadar esas sozlesme degisikligi suretiyle imtiyazli hisse senedi ¢ikarilmasina
cevaz veriyorsa da, TK.m.389 ile 385 hiikiimleri birbirine tezat teskil et-
mektedir. Kanaatimizce, TK. sistemine gore bir hissedarin dahi muhalefeti
ortaklifin sonradan imtiyazli hisse senedi g¢ikarmasmi yasaklamaktadir.
Doktrinde de, esas sozlesmenin degistirilmesi suretiyle imtiyazli hisse se-
netleri ¢ikarilmasi, imtiyaz konusu haklar miiktesep hak olmasi halinde TK.
sistemi i¢erisinde miimkiin olmayacagi, ancak bu husus ortakligm menfaati-
ne olan bir ihtiyagtan veya hakli sebepten doguyorsa yeni hisse senedi ¢1-
karma hakkinin ortakliga taninabilecegi ileri siiriilmektedir'”.

TK.m.401 hiikmii imtiyazli hisse senetleri ¢ikarilmasina herhangi bir
sinirlama getirmemekle birlikte, TK.m.385 ve 389 yukaridaki paragrafta izah
ettigimiz sinirlamalar1 getirmekte ve boylece uygulamada yeni imtiyazli
hisse senedi ¢ikarilmasi engellenmektedir. Oysa, sermaye artirimina ihtiyag
duyan ortakliklarin yeni hissedarlar bulabilmesi i¢in imtiyazli hisse senetleri
¢ikarmasi faydali olacaktir. TK. ise bu imkén1 hemen hemen ortadan kaldir-
mugtir. Ozellikle Sermaye Piyasasi Sisteminde bu hususa islerlik kazandir-
mak ve yeni diizenlemeler yapmak zaruridir. Her ne kadar miiktesep haklarin
ihlal edilmemesi gerekliyse de, sermaye sikintisi geken ortakliklarin imtiyaz-
It hisse senetleri ¢ikarmasi ve bu yolla sermaye temini, goriiniigte diger his-
sedarlarin mitktesep haklarini ihlél etse de, neticede bu husus diger hissedar-
larin da menfaatine olacaktir. Ciinkii, isletme sermayesi bulunmayan fakat
birgok imkanlara sahip bir ortaklik, belki de tasfiyeye gitmek zorunda kala-
cak ve hissedarlar bu tasfiye sonucunda zarar edebileceklerdir. Buna kargilik
ortakhgm imtiyazl hisse senedi ¢ikarmak suretiyle daha kolay bir sekilde
elde edecegi sermaye, ortaklifin kirini artirabilecek ve biiyiimesine sebep
olabilecektir. Boylece, goriiniiste miiktesep haklari ihldl olunan hissedarlar,
gergekte daba fazla menfaatler elde etme imkénina sahip olacaklardir. Dokt-
rindeki, gereklilik ve hakli sebeplerle yeni imtiyazh hisse senedi ¢ikarilabi-
lecegi goriisiine katiliyoruz. Bundan dolayi, imtiyazli hisselerin ¢ikarilmasi
ortaklifm menfaati i¢in zaruri ise, pay sahiplerinin her birinin rizasinin alin-
masina gerek olmamalidir. Aksi durum imtiyazl hisse senedi ¢ikarilmasinin
gayesine de ters diigmektedir.

Diger taraftan SPK. sistemi iginde miiktesep hak kavrami da yeniden
gbzden gecirilmelidir. TK.m. 385 f.2 hitkmiine gore "Miiktesep haklar kanun
veya esas mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet ve idare meclisi kararla-
rina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina igtirak hakkindan do-
gan, hususiyle dzalik, rey kullanmak iptal ddvasi agmak, kér pay1 almak ve
tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir." Kanun esas sozlegmede yer

7 TEKINALP / POROY / CAMOGLU (2.bas1), ¢.1, 5.420.
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alan biitiin haklan degil sadece genel kurul ve y6netim kurulu kararlarina
tibi olmayan haklari esas sdzlesmeden kaynaklanan miiktesep hak olarak
kabul etmistir'®, SPK.m.12 hiikmii; imtiyazl1 ve itibari degerin iizerinde his-
se senedi ¢ikarma, pay sahiplerinin yeni pay alma haklarim sinirlandirma ve
Imtiyazli hisse senedi sahiplerinin haklarini kisitlama yetkisini yonetim ku-
rulu kararina biraktigindan artik bu konularda s6zlesmeye dayanan miiktesep
haktan soz edilmeyecegi gibi, yetki kanundan kaynaklandigi i¢in kanuni
miiktesep haktan da bahsedilemez.

SPK.'una goére "kayitli sermaye sistemini" kabul eden ortakhiklar
TK.'una sistemine istisna teskil etmektedir. Kayith Sermaye sisteminin, ano-
nim ortakliklar1 diizenleyen ve TK. sistemi ile nasil bagdasabilecegi husu-
sundaki tartigmalar bir tarafa birakacak olursak, SPK., kayitli sermaye sis-
temini kabul eden ortakliklar igin, imtiyazli veya adi hisse senetlerinin ¢ika-
rilmasma karar verme yetkisini esas sdzlegmede hiikiim bulunmak sartiyla
yonetim kuruluna vermistir. (SPK.m.3d, m.12). Bu tiir ortakliklar TK.m.339,
391, 392, 393 hiikiimlerine bagl kalmaksizin sermayelerini artirabilirler.
Ortaklik, SPK.m.12, f.5'e gore yonetim kurulunun imtiyazli ve itibari dege-
rinin lizerinde hisse senedi ¢ikarilmasi, pay sahiplerinin yeni pay alma hakla-
rinin smirlandirilmasi konularinda veya imtiyazli hisse senetleri sahiplerinin
haklarim kisitlayici nitelikte karar alabilmesi igin esas stzlesme ile yetkili
kilinmas: sarttir. Goriiliiyor ki, SPK. yonetim kurulunun yetkisini smirlan-
dirmakta ve bunu esas sozlesmeye birakmaktadir. Esas sézlesmenin bu hu-
suslarda yonetim kuruluna yetki vermesi halinde ve diger hususlarda esas
s6zlesmede hiikiim bulunmasa dahi y6netim kurulu; yeni ¢ikarilacak ve ihrag
edilecek hisse senetlerinin miktarim (kayith sermaye miktarin1 agmamak
kaydiyla) ve ihrag zamanlarini, esas sozlesme hiikiimlerini ihldl etmemek
sartiyla serbestge belirleyebilirler. Ancak esas sozlesmede sadece ydnetim
kurulunun imtiyazli hisse senedi ¢ikarabilecegine dair hiikiim yeterli degil-
dir. TK.m. 279 hitkmii "Kurucularla idare meclisi 4zalarina ve diger kimsele-
re sirket kazancindan saglanacak hususi menfaatler" in esas sdzlesmede be-
lirtilmesini ongorirken, TK.m 300 hiikkmii de muayyen hisse senetlerinin
bahgettikleri imtiyazlarin tescil ve ilanini emretme ve TK.m.401 hitkmii de
imtiyazlarin esas sozlesme ile taninabilecegini hiikkme baglamaktadir. Bu
bakimdan, esas sozlesmede bulunacak hiikiim imtiyazlarin konularini, nite-
liklerini, sartlarmi ve siirlarini da agiklayacak sekilde olmalidir”. Esas soz-
lesmede bulunmasi gereken hiikiim hem imtiyazli hisse senedi ¢ikarilabile-
cegine ve bunun nitelik ve sarlarina iligkin olmali hem de TK.'na g&re miin-

8 Genis bilgi igin bkz. TEKINALP, Unal (16) : "Esas Stzlesmesel Miiktesep
Hak", iktisat ve Maliye Dergisi, 1973, ¢.XXX, sa.1, 5.21 vd.

1 Genis bilgi i¢in bkz. TEKINALP / POROY / CAMOGLU (6.bas1), s.401;
KARAHAN, 5.25 vd.; 6ZKORKUT, Korkut: Anonim Ortakliklarda Y6netim
Kurulu Kararlarinin Iptali, Ankara 1996,, 5.68
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hasiran genel kurulda olan karar yetkisinin SPK.m.12 hiikmii geregince yo-
netim kuruluna devredildigine iliskin olmalidir®.

Yonetim kurulunun esas sozlesmeye dayanarak itibari degerin iize-
rinde hisse senedi ¢ikarilmasina karar verebilmesine karsilik, itibari degerin
tespiti konusunda yetkisi yoktur. Itibari degerin ana sézlesme ile tespit edil-
mis olrgllam, hisse senedinin cinsi ve grubunun esas sbzlesmede yer almasi
gerekir™.

2 KARAHAN, 5.25 vd.; OZKORKUT, 5.68
# TEKINALP ( Sermaye), 5.49.
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TURK PATENT ENSTITUSUNUN

MARKALARDA ILTiBASIN ONLENMESINE ILISKIN YETKISI
YONUNDEN MUTLAK VE NiSPi RED NEDENLERI

Dog. Dr. Ahmet Battal®

DIE ZUSTAENDIGKEIT DES TURKISCHEN PATENTINSTITUTES
HINSICHTLICH DER VERHINDERUNG DER VERWECHSLUNG VON
WARENZEICHEN UND DIESBEZUGLICHE ABSOLUTE UND
RELATIVE ABLEHNUNGSGRUNDE

OZET

Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK.nin 7. ve 8. maddelerinde,
tescili istenen markanin hangi yonlerden incelemeye tabi tutulacagi
agiklanmigtir. Bu inceleme kriterlerinden biri de, bir marka bagvurusunun,
daha once tescil edilmis bir marka ile iltibas olusturup olusturmadigidir.
Diger ifadeyle, tescilli marka ile iltibas, 6nemli bir red gerekg¢esidir.

Ancak bu gerekge hem 7. maddede, hem de kismen farkli ve daha
ayrmtilh bir ifadeyle 8. maddede yer almaktadir. 7. madde, Tiirk Patent
Enstitiisiiniin kendiliginden ele alacag inceleme konularinm1 igermekte, buna
karsillk 8. madde, ilgililerin itirazi iizerine ele alinacak inceleme
gerekgelerini saymaktadir. Bu tekrar nedeniyle, uygulamada ve doktrinde,
iki hilkmiin kapsamimmn ve amacinm ayn: olup olmadigi hususu tartisma
konusu olmustur.

Makalede bu konudaki goriigler ele alinmig ve sonug olarak, her iki
hitkmiin kapsam1 yoniinden bir farkin bulunmadig sonucuna ulagilmistir.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel 7 und 8 der Verordnung mit Gesetzeskraft iiber den Schutz
von Warenzeichen wird erklaert, nach welchen Kriterien ein Antrag auf
Eintragung eines Warenzeichens untersucht werden soll. Einer der
Untersuchungskriterien ist es, ob das einzutragende Warenzeichen mit einem
frither angemeldeten Zeichen verwechselt werden kann.

*

Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim
Uyesi battal @gazi.edu.tr
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Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda Iftibasin Onlenmesine IBskin YetKisi Yoniinden
Mutlak Ve AGspt Ret Nedenleri

Die Griinde zur Ablehnung werden sowohl im Artikel 7, als auch mit
etwas anderem Inhalt und Einzelheiten im Artikel 8 vorgefithrt. Waehrend
der Artikel 7 nur die Auschlussgriinde enthaelt, die durch das Tiirkische
Patentinstitutes von Amts wegen zu untersuchen sind, werden dagegen im
Artikel 8 die Beschwerdegriinde, die durch die betreffenden Personen
vorgebracht werden, untersucht. '

Wegen dieser Wiederholung wird in der Praxis und Literatur
diskutiert, ob der Inhalt und Zweck dieser beiden Bestimmung dasselbe ist.
In diesem Aufsatz werden die Meinungen untersucht und wird im Ergebnis
festgestellt, dass es zwischen dem Inhalt der beiden Bestimmugen keinen
Unterschied gibt.

TURK PATENT ENSTITUSUNUN

MARKALARDA ILTIBASIN ONLENMESINE iLISKIN YETKISI
YONUNDEN

MUTLAK VE NiSPi RED NEDENLERI

1. GIRIS

Markalarm Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK.nin “Markanin
Icerecegi Isaretler Ve Markanin Elde Edilmesi” bashikli ikinci boliimde yer
alan 7. maddesinde, “Marka tescilinde red igin mutlak nedenler” baghigi
altinda, TPE.nin, marka bagvurusunu degerlendirirken re’sen nazara almasi
gereken kriterler sayilmakta, 8. maddede ise “Marka tescilinde red igin nispi
nedenler” baghg altinda, ilgililerin itirazlar1 iizerine inceleme yapilmasi
gereken kriterler agiklanmaktadir.

Tescil edilmis bir markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar
aynisi ya da benzeri olan diger bir markanin, ayn1 ya da ayn tiirdeki mallar
icin tescil edilmesi halinde, iki marka arasinda iltibas meydana gelecegi
agiktir. Kanun koyucu bu durumun oniine gecebilmek amaciyla yukarida
zikredilen hiikiimler iginde ayrintili kurallar koyarak ikinci tescili
engellemektedir.

Ancak iltibas ihtimalinin tescili engelleyici etkisi, hem mutlak hem de
nispi red nedenleri arasinda sayilmistir. Bu durum iki hitkkmiin kapsami
konusunda doktrinde farkli goriiglerin savunulmasina ve uygulamada
tereddiitlerin olugmasina sebep olmustur. Asagida bu iki hitkmiin amaci ve
sebebi tizerinde durulacak ve bir sonuca ulagilmaya galigilacaktir.
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2. MARKA TEsciL_ SISTEMI VE TESCILE ENGEL OLAN
SEBEPLERLE iLGIiLI HUKUMLER

Tiirk Patent Enstitiisi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 544 Sayili
KHK.nin 3. maddesinin (a) bendi geregince TPE; “patent ve markalar ile
diger kanunlarla koruma altina alinmig olan sinai miilkiyet haklarinmn, ilgili
mevzuat hitkiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarm korunmasi ile ilgili
islemleri yapmak” ile gérevlendirilmistir.

Bu hiikiimle kendisine verilen gérev geregince, bir marka tescil
bagvurusu alan TPE, bu basvuruyu &nce 23. ve 29. maddede belirtilen
bicimde sekli olarak inceleyecektir. Sekli eksiklik yoksa ya da giderilmisse,
esasa iliskin incelemeye baglayacak ve bagvuruyu, 31. madde geregince 3.
maddeye uygunluk yoniinden ve 32. madde geregince de 7. maddedeki
mutlak red nedenleri yoniinden inceleyecektir. Herhangi bir hukuka aykirihk
gérmemigse 33. madde uyarmca bagvuruyu yayinlayacaktir.

Yayin ile, bagvuru ilgililerin incelemesine ve degerlendirilmesine
sunulmus olacaktr. Ilgililerin “tescil bagvurusu yapilmis markanin 7 nci ve 8
inci madde hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iligkin itirazlar”s
varsa, 35. madde geregince TPE bu itirazlar inceleyecek ve reddettigi
takdirde markay1 tescil edecektir.

Bu hitkiimlerden de anlagildift iizere, 7. maddedeki mutlak red
nedenleri kural olarak ilan oncesi birinci agamada ve TPE tarafindan
kendiliginden (re’sen) nazara alinacaktir. (Bununla birlikte ilan sonrasi
itirazlar igerisinde 7. maddeye aykirilik hususu ileri siiriilmiis ise TPE bu
itiraz1 da degerlendirecektir.)

Buna kargihk 8. maddedeki nispi red nedenleri agisindan inceleme,
sadece ilgililerin bu dogrultuda yapacagi bir itiraz iizerine
gergeklestirilecektir. (Ancak her iki halde de TPE.nin karari yarg
denetimine agik bir idari karar niteligindedir.)

O halde, mutlak red nedenleri arasinda sayilmis bulunan bir tescil
engelinin ayrica bir de nispi red nedenleri arasinda sayilmasina gerek yoktur
denilebilir. Oysa, 7. ve 8. madde hiikiimlerinden de anlagildig: iizere, iltibas
ihtimali hem mutlak red nedeni hem de nispi red nedenidir. Belirtelim ki iki
hiikiim arasinda bazi farklar da vardir. Asagida, bu farklarin nemli olup
olmadigin1 degerlendirecegiz.

Ancak 6nce bu iki hiikmiin ele aldigimiz konu ile ilgili kismim
aktaracagz.

MarkKHK. 7.nin ilgili kismi su sekildedir:

“Marka tescilinde red i¢in mutlak nedenler
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7. Asagida yazili igaretler marka olarak tescil edilemez:

Q)

b) aymi veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis
veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapimiy bir marka ile ayn veya ayirt
edilemeyecek kadar ayn: olan markalar,

»”

MarkKHK. 8’in birinci bendi ise su sekildedir:
“Marka tescilinde red igin nispi nedenler

8. Tescil edilmis veya tescil i¢in basvuru yapilmig bir markanin sahibi
tarafindan itiraz yapimas: durumunda, asagidaki hallerde marka tescil
edilemez:

a) Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil igin
daha oénce basvurusu yapimis bir marka ile aym ise ve aynmi mal ve
hizmetleri kapsiyorsa,

b) Tescil igcin basvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil icin
daha énce basvurusu yapumis bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil
edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmig bir mavkamn kapsadigr mal ve
hizmetlerle aym veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢.in bagvurusu
yapinmis markamin halk tarafindan karigtiridma ihtimali varsa ve bu
karistirima ihtimali tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu yapilmig bir
marka ile iligkili oldugu ihtimalini de kapstyorsa.”

3. SICIL VE TESCILIN HUKUKI NIiTELiGI

Devlet, miilkiyet hakki ve diger ayni haklarm korunmasini saglamak
amactyla resmi siciller tutar. Bu sicillerde yer alan bilgiler, ayni hakka iliskin
bir ihtilafta, ispat hukuku agisindan, hakki iddia eden ve sicil kaydmna
dayanan taraf lehine bir hak varsayimi ve bir ispat kolaylig1 olugturur.

Nitekim MK. 7/1°de “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin
dogruluguna kanit olusturur.” denilmektedir. Bu hiikiim, aym1 kanunun 5.
maddesinde yer alan * Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli
hitkiimleri, uygun distiigii olgiide tiim &zel hukuk iliskilerine uygulanir.”
kural1 geregince; sadece Medeni Kanunda dngdriilen Kisisel Durum Sicili ve
Tapu Sicili gibi siciller igin degil, 6zel hukuk haklarinmn tiimii ile ilgili her
tiir sicil i¢in gegerlidir. Diger ifadeyle konumuzu olusturan Marka Sicili de
hakkin ispat1 igin varsayim olusturan bir sicildir.

Resmi siciller, tescil olunan hakkin maddi malvar11g1 niteligi tastyip
tagimadig1 yoniinden farkl kurallara tabidir.
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Maddi mallar iizerindeki haklar igin tescil, mesru bir sebebe dayanan
fiili durumu hukukilestiren bir etki yapar. Bu y&niiyle, ¢ogunlukla bildirici
niteliktedir. Zira maddi varliklarin tekil nitelifi nedeniyle, ihtilaf sadece
varligin izinsiz kullanilmasi veya gasb edilmesi gibi hususlar iizerinde
yogunlasir. Ornegin bir arazi tapuda A adma tescilli iken, bir hakka
dayanmaksizin, ancak B ve/veya C tarafindan kullanilabilir. Diger deyisle,
maddi varhigin tekil olmasi nedeniyle hak sahibinin riski bireysel ihlaller
niteligindedir.

Buna kargilik, gayri maddi mallar iizerindeki haklarin bagkalarinca
ihlal edilebilmesi ihtimali, bu haklarin soyut ve c¢ogaltilabilen niteligi
nedeniyle daha yiiksektir. Ornegin A’nin tescilli markasini ayn1 anda B, C,
D, vd. ihlal edebilir hatta kendilerine ait oldugunu ileri siirebilir.

Bu fark nedeniyle, fikir ve sanat eserleri ve ticari isimler/isaretler
tizerindeki haklarin korunmasinda, sicil kayitlarinin etkisi oldukg¢a sinirhdir.
Bu etki oncelikle ve gogunlukla, sonraki tescilin &nlenmesi seklinde
kendisini gosterir.

4. ILTIBAS KAVRAMININ MARKA HUKUKUNDAKI
GORUNUMU VE ILTIiBASI TESBIT YONTEMI

IItibas Osmanlica - Tiirkge sézliikte “iki veya daha ¢ok seyin biri dteki
sanilacak surette birbirine benzemesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram,
hukuki bir terim olarak olumsuz bir anlam icermekte ve bir kiginin kendi
fikir ya da sanat eserini veya igletmesini ve iiriinlerini bagkasinin 6nceden
var olan iiriiniine benzetmesi ve bundan ekonomik ¢ikar saglamak suretiyle
ya da dogrudan zararla dnceki iiriin/hak sahibine zarar vermesidir.

Kanun koyucu hukuka aykir1 ve zarar verici her davranisi, sézlesmeye
aykirilik ya da —gogunlukla- haksiz fiil olarak degerlendirir ve engellenmeye
calisir. Haksiz fiil tiirlerinden biri ve ticari hayatta en onemlisi olan haksiz
rekabet genel olarak BK. 48°de ve ticaret hayatindaki onemi nedeniyle
ayrica TTK. 56 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Bu hiikiimler arasinda sayilan en ¢nemli haksiz rekabet hali iltibasa
yol agmaktir ve TTK. 57/5°te su sekilde diizenlenmistir: “Bagkasinin emtiasi,
is mahsulleri, faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye
¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere bagvurmak, hususiyle
baskasinin hakli olarak kullandift ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalars ile iltibasa meydan verecek surette ad, unvan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalari kullanmak veyahut iltibasa meydan veren mallari, durumu
bilerek veya bilmeyerek satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne
sebeple olursa olsun elinde bulundurmak.”

Kanun koyucu, ticari hayattaki iltibasin bu genel hiikiimle yeterince
onlenemeyecegini ongdrerek tescil sistemini de gelistirmistir. Boylece
iltibasa konu olusturabilecek haklar/varliklar fizerindeki iistiin hakkin ve
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onceligin kime ait oldugu konusunda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 da
6nlemeyi hedeflemistir'. Bu amagla bir yandan TTK. 41 vd. hiikiimlerle
ticaret tinvan1 ve isletme adinin tescil yolu ile korunmasi sistemi kurulmus,
Ote yandan ticari isimler/isaretler ve ozellikle markalar igin de tescil ile
korumaya yonelik 6zel kanuni diizenlemeler yapmustir.

Uygulamada iltibas g¢ogunlukla ticari isimler ve &zellikle markalar
arasinda s6z konusu olmaktadir. Markalarda iltibas baslica iki bigimde
olabilir. Birincisi; tescilli ya da tescilsiz bir markanin aymisim ya da
benzerini, aynt ya da tiirdes iiriinler ya da hizmetlerde, tescil ettirmeksizin
kullanmak suretiyle iltibas meydana getirmek seklinde goriilebilir. Bu
ihtimal genel olarak TTK. 56. vd.ndaki haksiz rekabet hiikiimleri ve 6zellikle
MarkKHK 9/2 kapsaminda koruma altindadir. Ikincisi ise tescil edilmis (ya
da tescil igin basvurusu yapilmig) bir markanin aynisini ya da benzerini ayni
ya da tiirdes triinler ya da hizmetlerde kullanmak iizere tescil ettirmek
seklinde goriilebilir.

MarkKHK, temelde ikinci tiir iltibasi dnlemek amaciyla, bir tescil
sistemi kurmus bulunmaktadir. Béylece, tescilli (ya da tescil edilmek iizere
olan) bir marka iizerinde sahibinin korunmaya deger iistiin hakki, sonraki
tescillerin dnlenmesi yolu ile korunmus olmaktadir.

Bu korumanin yeterli olabilmesi igin, hangi halde iltibasin ortaya
¢1kmus sayilacagi net bigimde agiklanmalidir. iltibasmn iki sart: vardir:

Birinci olarak; ikinci markamn, birinci markanm kullanildig iiriin ya
da hizmet ile ayn1 ya da aym tiir (tiirdeg) iiriin ya da hizmet i¢in kullanilyor
olmasi gerekir (Taminmis markalar ile ilgili istisnayr burada ele
almayaca@iz.). Uriin ve hizmet tiirleri ve siniflari ile ilgili olarak uluslar arasi
anlagmalarla belirlenmis tasnif, Tiirk hukuku igin de gegerlidir.

Ikinci olarak; ikinci markanin, birinci marka ile tamamen ayni ya da
en azindan kolaylikla ayirt edilemeyecek kadar ayni olmasi gerekir ki, mal
ya da hizmet alicilar1 ydniinden bir iltibas ve dolayisiyla bir haksiz rekabet
ve bir haksiz fiil olustursun ve MarkKHK. kapsaminda tescilinin énlenmesi
gereksin. Bu sartin hangi hallerde gergeklesmis sayilacagi tamamen bir
maddi hukuk meselesidir ve nihai planda, her somut olay igin ayn
degerlendirmeye tabi tutularak, yargi karari ile netlik kazanacaktir.

Ancak bu sartin gergeklesip gergeklesmediginin, tescil talebinin hangi
agamasinda ve hangi dlgiiye gore incelenecegi hususu, bir tescil prosediirii
(usiil) meselesidir. Yukarida da agikladigimiz {izere, MarkKHK .nin 7. ve 8.
maddelerinde, bu tiir bir denetimin, hem ilk bagvuru asamasinda mutlak red
nedenleri igerisinde, hem de ilgililerin itiraz1 halinde nispi red nedenleri

! ARKAN SABIH: Ticari Isletme Hukuku, Ankara-2001, s. 298.
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icerisinde ele alinacag agiklanmigtir, Bu durumda iki hiikmiin telif
edilmesine (uyumlastirilmasina) ihtiyag vardir.

5. ILTIBASIN TESBITI YONTEMIYLE ILGILI OLARAK
DOKTRINDEKI GORUSLER

Yukarida isaret ettigimiz problemi ortaya koymus ve ¢oziim teklif
etmis olan yazarlarin goriislerini asagiya aynen alacak ve degerlendirecegiz.

Marka Hukuku ile ilgili miistakil bir eserin sahibi olan Arkan’in konu
ile ilgili goriisii su sekildedir®:

“KHK 7/1(a), ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil edilmis veya daha dnce tescil i¢in bagvurusu yapilmis
bir marka ile aym veya aywt edilemeyecek kadar aynr olan
markalarin tescilini yasaklamaktadir. Nispi red nedenlerini gosteren
KHK. 8’in (a) bendinde de tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuru
yapilmig bir markanin ayninin, ayni mal veya hizmet igin tesciline,
eski marka sahibinin itiraz edebilecegi gosterilmigtir. Ayn: durumun
hem mutlak hem nispi red nedeni olarak gosterilmesi isabetli
degildir.

“Tescili istenen markanin, daha Once tescil edilmis (ya da
tescili konusunda bagvuruda bulunulmug) markanin ayn: ya da aywrt
edilemeyecek kadar aym olup olmadigi re’sen TPE tarafindan
degerlendirilecektir. KHK. 7/1(a)’da, nispi red nedenleri arasinda
yer alan KHK. 8/1 (b)’den farkl: olarak, ‘markanin halk tarafindan
karistirilma ihtimali’nden ayrica s6z edilmemistir. Dolayisiyla KHK.
7/1(a)’daki ‘aym: veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka’
ifadesinin, markalar arasindaki benzerligin iltibasa yol agip
agmayacafinin ayrica inceleme yapilmasini gereksiz kilacak
derecede giiglii ve agik oldugu halleri kapsadif1 sdylenebilir. Bagka
bir deyigle, ‘ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka’da, iltibas
tehlikesinin varlifi mutlak gekilde kabul edilir; bu hususun ayrica
ispatina, bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmaz.”

Goriildiigii lizere Arkan, ayn1 inceleme kriterlerine hem mutlak hem
de nispi red nedenleri arasinda yer verilmesini isabetsiz bulmakta, ancak
mutlak red nedeni olusturan iltibas hallerinin aksine, nispi red nedeni
olusturan iltibas hallerinin, sadece ¢ok agik iltibas hallerini degil inceleme ve
degerlendirme gerektiren halleri de kapsadigini savunmaktadir.

Yazar ayrica nispi red nedenlerini incelerken de® konuya deginmekte
ve “daha 6nce tescil edilmis bir markanin ayni olan markanin™ tescilinin,
mutlak red nedenlerine dayanarak reddedilmesi gerektigini belirtmektedir:

2 ARKAN SABIH: Marka Hukuku, C. I, Ankara-1997, s. 75.
3 ARKAN, Marka Hukuku, s. 97.
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“Bu halde markalar arasinda iltibasin varlig1 mutlak olarak kabul edilmis ve
itirazda bulunana herhangi bir ispat yiikii yiikklenmemistir.”

Yazar, daha 6nce tescil edilmis veya tescil igin bagvuruda bulunulmug
marka ile “iltibasa neden olan marka” bagvurusu igin, 8. madde kapsaminda,
nispi red gerekgelerinin ileri siiriilme usulii ve nedenleri yoniinden inceleme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu durumda Yazar’in, tescilli bir markanin aynisindan ibaret olan
ikinci markanin tartismasiz bir bigimde iltibas ortaya gikaracagindan
hareketle, “ayni1 olan marka” ile “iltibasa neden olan marka” arasinda teknik
olarak bir fark gordiigii ve birinci grubu 7. madde, ikinci grubu ise 8. madde
kapsaminda degerlendirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Marka Hukuku alaninda miistakil eser telif etmis diger bir yazar olan
Tekinalp’e gore ise*:

“Marka hukukunda oncelik ilkesi hakimdir. Evrensel nitelik
tagiyan bu ilkeye gore, marka olarak tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmis bir igaret, ayn1 mal ve hizmetler igin bagkasi
tarafindan tescil ettirilemez. S6z konusu neden ayn1 zamanda nispi
red nedenleri arasinda da yer alir. Bunun sebebi, aym: isareti daha
once marka olarak tescil ettirmis veya bagvuru yapmis olanlara itiraz
hakki tantyarak TPE.nin goziinden kagan veya TPE tarafindan yanlis
degerlendirilen olaylara miidahaledir. Once tescil ettiren kisi, o
igaret lizerinde o mal ve hizmetler i¢in inhisar ve baskasmin tescilini
men etme hakkini1 kazanir. Bununla birlikte iki hiikiim arasinda bazi
farklar vardir. Konuyu mutlak neden olarak diizenleyen hiikiimde
‘ayni tiirdeki mal ve hizmetler’ denilirken, aym konuyu nispi kabul
eden hilkiimde ‘benzer’ mal ve hizmetlerden s6z edilmistir. Bunun
gibi, birinci hilkiim ‘ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar’
formiiliinii kullanirken, ikinci hiikiim ‘marka ile benzer ise’ ifadesini
tercih etmigtir. Nihayet ikinci hiikiimde, halk tarafindan karigtirilma
ihtimali bulunan isaretlerin de itiraz {izerine tescillerinin
yapilmayacag: belirtilirken birinci hiikim bu varsayima yer
vermemigtir. Kanaatimce, ilk iki fark aym kavramlarin degisik
sozciiklerle anlatimindan kaynaklanmakta, bunun hiikiim baskaligs
dogurmamasi gerekmektedir Ciinkii, ‘benzer’i tamimlamak zaten zor
iken ‘benzer’ ile ‘aym tiirli’ ayirmak bir kat daha gii¢ olacaktir.
Ikinci olarak, ‘benzer’ isaret ile ‘ayirt edilemeyecek kadar aym
isaret arasinda fark oldugu siiphesizdir. Ancak birincisini nispi,
ikincisinin mutlak red nedeni olugturmasi uygulamay: zorlastirir.
Ugiincii  fark ise onemlidir. “Kargtilma  ihtimali’ gibi

*  TEKINALP UNAL: Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul-1999, s, 370-371.
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degerlendirme ve yargi gerektiren bir konuda kanun koyucunun
TPE.ye re’sen yetki tanimak istemedigi, bunun bir itiraz konusu
yapilmasinn  dogru olabilecegi diisiiniilebilir. Bu farklihin
bilincinde olmakla beraber, bu son sebebin de pratik bir yararinin
olmadig1 goriisiindeyim. Halkin karigtirabilecegi bir isaretin marka
olarak tescilini TPE re’sen reddedebilmelidir.”

Yazar, Arkan’in aksine, 7. maddedeki iltibas kriterinin 8. maddede de
tekrar edilmesini, ozellikle resen yapilan inceleme sirasinda gézden kagan
hususlarin itiraz iizerine son kontrol sirasinda degerlendirilebilmesi
agisindan anlamli ve yerinde bulmaktadir.

Buna karsilik Tekinalp de Arkan gibi, 7. maddedeki ifade biciminin
8. maddenin (a) bendinde ve (b) bendinin bas kisminda degistirilmig
olmasimi gereksiz gormektedir. Ancak, yine Arkan gibi, (b) bendinde
ongoriilen, halk tarafindan karistirilma ihtimali olugturan iltibas hallerinin,
mutlak degil nispl red nedeni sayilmasini, net karar verilemeyecek olan
tartismali konular niteliginde olmasi nedeniyle anlasilabilir bulmakta ancak
yine de sonug olarak dogru bir ¢6ziim olarak gérmemektedir.

MarkKHK .nin hazirlanmast igin kurulan komisyonun da iiyelerinden
olan Karaahmet ve Yal¢iner ise konu ile ilgili olarak su goriisii ileri
siirmiiglerdir’: :

“Bu hiikmiin burada da bulunmasmin ana nedeni, Enstitii
tarafindan 7’inci madde kapsaminda yapilan incelemede herhangi
bir nedenle dikkate alinmamis bir hususa bagh olarak, ilan edilen bir
marka bagvurusuna yine iigiincii kisilerce itiraz edilerek miikerrer
marka tescilini nleme olanagimni saglamaktir.”

Goriildiigii iizere, kanun hazirlama ¢alismalarina da katilmig olan bu
yazarlar, iki maddedeki inceleme kriterleri arasinda bir fark gérmemekte,
sadece TPE.ne, itiraz lizerine ayn kriterlere gore yeniden inceleme yapma
gorevi verildigini savunmaktadirlar.

6. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

Ozetleyecek olursak, yukarida incelendigi iizere, her ii¢ eserde, 7.
maddenin 8. maddede tekrar edilme sebebi yoniinden goriis birligi yoktur.
Yine, TPE.nin inceleme yetkisi ve kapsami agisindan, her iki maddedeki
iltibas kriterleri arasinda bir fark olup olmadifi hususunda da bir goriis
birligi mevcut degildir.

Kanaatimizce 7. maddedeki red nedeninin 8. maddede tekrar edilmis
olmasi gereksiz bir hiikiim degil, Tekinalp ve Karaahmet/Yalciner’in de

5 KARAAHMET ERDOGAN / YALCINER UGUR G.: Marka Tescilinin
Temel Ilkeleri ve Uygulamalar:, Ankara-1999, s. 44.

20 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ¢. IV, 5. 1,2 y. 2000



Tiirk Patent Enstitiisinin Markalarda [tibasin Onlenmesine Ifiskin Yetkjsi Yoniinden
Mutlak Ve Nispi Ret Nedenleri

belirttigi gibi 6zel amaca yonelik bir tekrar niteligindedir. Markalarda iltibas,
marka hukukunun en ¢énemli hak ihlali bigimlerinden oldugundan, kanun
koyucu resen yapilacak incelemenin yeterli olmayabilecegini nazara alarak,
itiraz iizerine inceleme yapilmasinin da yolunu agmis ve boylece TPE.ne, ilk
inceleme agamasinda gozden kagirmig olabilecegi bir iltibas halini, itiraz
iizerine gdrme ve tedbir alma gorevini yiiklemistir.

Iki hiikiim arasinda inceleme kriterleri yoniinden bir fark olup
olmadigi konusuna gelince, kanaatimizce kanun koyucu iki hitkmiin ciimle
kurgusu arasinda bir fark olustururken, bir kriter farki olusturmak niyet ve
amaciyla hareket etmemistir. Bu goriisiimiiziin ii¢ sebebi vardir.

Oncelikle, 8/2°deki ciimle yapisi, bir anlam aramayi gerektirecek
derecede diizgiin kurulmus bir ciimle yapisi olarak goriinmemektedir.
Muhtemelen, taslagin kaleme alinmast sirasinda birden ¢ok kere degisiklik
yapilmasi sonucunda, uzun ancak anlaml sayilmayacak tekrarlarla dolu bir
hiikiim ortaya ¢ikmis olmalidir.

Ikinci olarak, boyle bir anlamli fark olugturmaya gerek
bulunmamaktadir. Zira her iki halde de iltibasi 6nlemeye yonelik incelemeyi
yapacak ve sonuglandiracak olan TPE.dir. [ltibas ihtimalini 7. madde
kapsaminda re’sen yaptig1 ilk inceleme sirasinda yeterince degerlendirmis
ise, itiraz iizerine yapacag ikinci incelemede de, yine kendisi, ayni sonuca
ulagacaktir. Aksi sonuca ulastig1 takdirde ilk goriigiinii degistirmesine ise,
zaten bir engel bulunmamaktadir,

Ugiincii  olarak, TPE, 8. madde geregince inceleme yaparken,
Arkan’m iddiasmin aksine, kanaatimizce itiraz ileri siiren taraftan bir delil
isteme hakkina sahip degildir. Aslinda buna ihtiya¢ da yoktur.

Zira 35/3,2. c. geregince “Enstitii itiraz sahibinden, y&netmelikte
dngoriilen siirede yerine getirilmek iizere, ek belge, kanit ve gerekgeler
isteyebilir.” Ancak bu hiikiim genel olarak biitiin itiraz halleri i¢in kaleme
alinmustir, Oysa tescili istenen bir markanin, &nceki tescilli marka ile iltibas
olusturdugu iddiasi, diger itiraz sebeplerinden farkli olarak, maddi vakiaya
iliskin olmadigindan, delil toplamay: (ve bu meyanda bilirkisi incelemesi
yaptirmay1) gerektirmeyen bir husustur. Iltibas ihtimalinin varligi iddiasinin
dogru olup olmadigmi, TPE. kendi teknik uzmanlarimn bilgileri yardimiyla
sonuca baglayacaktir.

Dolayisiyla 7. ve 8. maddedeki kriterler arasinda ispat yiikii yoniinden
de bir fark bulunmamaktadir.

Nitekim Tekinalp de bu hususa isaretle “halkin karigtirabilecegi bir
isaretin marka olarak tescilini TPE re’sen reddedebilmelidir” diyerek,
kriterler agisindan bir farka ihtiyag bulunmadigi sonucuna varmaktadir.
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Sonug olarak, MarkKHK. 7/b’de yer alan iltibas kriterleri ile ve 8/a
ve b’de yer alan iltibas kriterleri arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Uygulama bu sekilde yiiriitiilmeli ve 8/b maddesi ilk firsatta, tereddiitleri
ortadan kaldiracak bigimde yeniden kaleme alinmalidir.

22 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IV, 5. 1,2 y. 2000



MEDENI KANUN MADDE 174/1 iLE 175
ARASINDAKI FARKLAR
( Die Unterschiede Zwischen Art 174/ Abs. | und Art 175 MK)

Yard. Do¢. Dr. Cemal OGUZ*

OZET

Bu makalede irat biciminde baglanan tazminat ile yoksulluk nafakasi
Isvicre, Tirk Hukuk Doktrini ve Yargi Uygulamasi incelenerek karsilasti-
rilmistir. Bu yapilirken énce her iki iradin istenebilmesi sartlarina deginilmis
daha sonra da aralarindaki farklar anlatilmistir. Odentilerin ayrildiklarin
noktalarin tespitinde 6deme yukiumu olanin kusuru, irat alacaklisinin yasam
standardi, yukimlinin ddeme gicl gibi kriterlere bakilmis bunlarla ilgili
genis anlatima yer verilmistir.

Konu, baglanan irat miktarinin degistirilmesi agisindan da ele alinmis
bor¢lunun bozulan mali gucu ile irat alacakhsinin iyilesen durumlarinin indi-
rimde oynadiklari degisik etkiler, 6dentilerin tiiriine gére anlatilmistir.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Scheidung beseitigt somit nicht seaemtliche Vermdogens rechtli-
chen Folge der Ehe. insbesondere bleibt der Unterhaltsanspruch des Schuld-
losen Ehegatten unberuihrt. Aufgrund der Leistungen nach Art 174/1 und Art
175 MK kénnen zwischen den Ehegatten auch nach der rechtskraeftigen
Scheidung noch rechtliche Beziehungen bestehen

Bei dieser Arbeit habe ich die Unterschiede zwischen Unterhaltsrente
und Bedirftigkeitsrente festgestellt. in vielen Aspekten vergliche ich Art
174/1 und Art 175 MK.

Anahtar Kelimeler: Maddi Tazminat iradi, Yoksulluk Nafakasi

Bedurftigkeitsrente, Unterhaltersatzrente
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MEDENI KANUN MADDE 174/1 iLE 175
ARASINDAKI FARKLAR

I. GIRIS

Bosanma eslerin malvarhgini iki sekilde etkiler. Evliligin sona ermesi
zorunlu olarak 6ncelikle mallarinin tasfiyesi meselesini ortaya ¢ikarir. Tasfi-
ye Medeni Kanun’un 179. maddesi geregi eslerin bagh oldugu mal rejimi
hikimlerine gore yapilir. Bu vasitayla ayrilanlarin evlenmemis olsalardi
edinebilecekleri mal varliklari tekrar yaratilmaya calisilirt Bosanan esler
artik birbirinin mirascisi da olamaz (MK. m.I81A). Oliime bagh tasarrufla
birinin digeri lehine yaptig1 bagislar da hiikmiini kaybeder (MK m.181/1.2)2

Diger yandan bosanmayla birlikte maddi manevi tazminat ile yoksul-
luk nafakasina iliskin yeni talepler ortaya ¢ikar (MK m. 174. 175). Genellikle
bunlarda s6z konusu olan koca tarafindan yerine getirilecek edimlerdir. An-
cak hem MK m. 174 hem de MK m. 175, esler arasinda cins ayrimi gozet-
meksizin sartlan varsa kocanin da ayni taleplerde bulunabilecedi biciminde
kaleme alinmistir.

Her iki hikim birbiriyle karsilastirildiginda ¢ikis noktalari itibariyle
tamamiyla farkh iki meseleyi dlzenler gérinmektedir. Ancak dikkatlice
bakildiginda ikisinin de benzer bicimde nafaka alacagina yol agtiklari anlasi-
lir. MK m. 174/1’in kenar bash§i her ne kadar tazminata iliskin olsa da taz-
minatin bilhassa irat biciminde ddettirilmesi halinde onun da aslinda ekono-
mik bakimdan gli¢siiz esin gecimini temin etmeye ydnelik oldugu anlasilir.

Calismamizda iki madde arasindaki farklari ortaya koymaya ugrasaca-
giz. Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin 6denme bicimini diizenleyen
ve her ikisi icin de ortak hiukimler koyan MK m. 176 Uzerinde fazlaca dur-
mayacagiz. Bu madde her iki ddentinin de toptan veya durumun gereklerine
gore irat biciminde &dettirilmesine karar verilebilecegine hiilkmetmisse de
Hukuk Uygulamamiz genellikle tazminata toptan, yoksulluk nafakasina irat
biciminde karar vermektedir. Ancak toptan ddemenin, meblagin yuksekligi
nedeniyle zorluk arz edecegi veya borclu icin sermaye kaybina yol acacagi
durumlarda maddi tazminatin da irat biciminde baglanmasi daha isabetlidir.

*  Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boélimii Ogretim Uyesi.

1 OZTAN Bilge: Aile Hukuku. B.3, Ankara, 2000, s.360; FEYZIOGLU Feyzi
N. : Aile Hukuku, B.3, istanbul, 1986, 5.380; AKINTURK Turgut: Aile Huku-
ku, B.6, istanbul, 2002, s.286.

2 Mirascilik haklarinin kaybiyla ilgili genis bilgi icin TEKINAY Selahattin S. :
Turk Aile Hukuku, B.6, istanbul, 1986, s.301-303; SAYMEN Ferit H. / ELBIR
Halid K .: Turk Medeni Hukuku, C.111, Aile Hukuku, istanbul, 1960, s.275.
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Yalniz bu halde BK m.43/11 geregi bor¢ludan teminat gostermesi istenmeli-
dir’,

IIl. MEDENI KANUN MADDE 174/1 ve 175'TEN DOGAN
EDIMLERIN iSTENEBILMESI SARTLARI

1.Kusur

Medeni Kanun m.174/I kusursuz veya daha az kusurlu esin tazminat
isteyebilecegine hitkkmetmisken m.175, kusuru daha agir olmayan tarafin
yoksulluk nafakas isteyebilecegini diizenlemistir. Maddelerin lafzina bakil-
diginda MK m.175’in kusurlarin esit olmas1 halinde dahi yoksulluga diisecek
ese nafaka baglanabilmesine imkan sagladig1 gériiliir. MK m.174/I anlamin-
da kusursuz veya daha az kusurlu esten anlagilmast gereken boganmada ku-
suru olmayan ya da hafif kusurlu estir. Bagka deyisle evliligin temelinden
sarsilmasina sebep olmayandir®. Tersinden ifade edecek olursak bosanma
sebebini bagli basina olusturmada yeterli kusuru olan taraf daha az kusurlu
sayilacaktir.

Medeni Kanun m.174/I’in éngérdiigii daha az kusurlu bulunma, sade-
ce kargilikli kusurlarin tartilmas: ile ortaya gikan sonug degildir. Yapilmasi
gereken tazminat isteminde bulunanin kusurunun bosanma iizerindeki etkisi-
nin tespitidir. Ancak tazminat isteyenin kusurlu davramig1 diger tarafin dav-
raniginin reaksiyoneri ise taraflarm kusurlar birbirinden bagimsiz degerlen-
dirilemez’.

Agir kusur halinde ise illilik meselesi 6ne ¢ikar. {lli olmayan agir ku-
sur talepte bulunanmm daha az kusurlu; hatta kusursuz goriilmesini engelle-
mez’. Yalniz MK m.174/I’in uygun bir tazminata hitkkmedilecegini Ongordii-
gii dikkate alinmalidir. Bu nedenle agir ama illi olmayan ortak kusur MK
m.174/T’e gore tespit edilecek tazminatm BK m.44 gere8i indirilmesinin
sebebini teskil eder.

Calismamizda irat bigimde odettirilecek maddi tazminat yerine yazim kolaylig
saBlamak tizere “Maddi Tazminat irad:” ifadesini kullanacagiz.

* ZEVKLILER / ACABEY / GOKYAYLA : Medeni Hukuk, B.6, Ankara,
2000, 5.924; BUHLER Walter / SPUHLER Karl: Das Eherecht, 11 Band, 1.
Abteilung, Art 151, Nr 18, Bern, 1971; AK.INTIjRK, 288, FEYZIOGLU, 404;
OZTAN, 5.371.

AYITER Nusin: Gegimsizlik Sebebine Dayanan Boganma ve Yargitay Uygu-
lamas:, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam (1925-1975), C.II, Bo-
sanma Hukuku Haftasi, 5.165-175; TEKINAY, 259.

5 BGE991I129;2. HD., 12.9.1994, 7480/7974, YKD., 1995, C.XXI, s.14; HGK,
27/5/1992, 2-255/352, YKD. 1992, C.XVIIL, 5.1526.
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Buna kargin illi olmayan ortak kusur yoksulluk nafakasinda indirim
sebebi saylmamalidir. Zira bu 6denti tazminat hukuku nitelikli olmayip
sosyal yardim amaghdir’.

Bunun yan: sira tazminat irad: ile yoksulluk nafakasimin birbirinden
tamamiyla ayr1 hesaplamaya tutulmas: hakkaniyete uygun diigmeyen sonug-
lar dogurabilir. Zira MK m.175%e dayanan talep MK m.174/’in yaninda
uygulama bulamaz. Baska deyisle ikisi bir arada istenemez. Dolayisiyla
maddi tazminat iradi, agir ama illi olmayan kusur yiiziinden indirime tabi
tutulursa bu sefer yoksulluk nafakasinin altina diigebilir. Bu durumda da
yoksulluk nafakasi yerine maddi tazminat isteyen es illi olmayan agir kusuru
nedeniyle zarar gérmiis olur. Isvigre hukuk doktrininde yoksulluk nafakasi
miktarimin indirilmig maddi tazminat iradinin alt sinirim gizecegi hakim go-
riig olarak kabul edilmistir®. Kanimizca hukukumuz agisindan da ayni sonu-
cun benimsenmesi yerinde olacaktir.

Boganmada agir illi kusuru bulunan eg daha az kusurlu sayilamayaca-
gindan maddi tazminat isteyemez. Yoksulluk nafakasi agisindan da durum
aynidir. Agrr illi kusur nafaka isteyebilmesini garti olan daha agir kusurlu
olmamay: bertaraf eder’.

Nafaka yiikiimliisii bakimindan 174/. madde ile 175’in getirdigi di-
zenleme farklidir. Tazminat borcunun dogmasi igin MK m.174/I bosanmaya
sebep olan esin kusurunu ararken MK m.175 ikinci fikrasiyla kusursuz esi de
yoksulluk nafakasi yiikii altinda tutmusturm. Ornegin bosanmanin akil hasta-
ligina dayandig halde diger taraf, yoksulluga diisecek olan akil hastaliina
tutulmus olana nafaka édemek zorunda kalir.

Medeni Kanun m.174/’in aradifi kusur, MK m.166/II geregi agilmis
bosanma davasinda davaliya davaya itiraz hakki veren hakim kusurla aym
nitelikte degildir. Oradaki davacmn agir kusuru séziinden anlagilmasi gere-
ken yalmzca diger tarafin kusuruna gore agir olan kusur degil ayn1 zamanda
evlilik birligini temelinden sarsan diger objektif bosanma sebeplerine de
iistiin gelen kusurdur''. MK m.174 varligin aradig1 kusur ise eslerin evlilik-
ten dogan yiikiimliiliklerinin ihlaliyle ortaya ¢ikan kusurdur. Tazminat iste-
nebilmesi i¢in bu tiir bir ihlal yeterlidir.

7 HINDERLING Hans: Das Schweizerisches Ehescheidungsrecht, 3. Aufl,
(Zusatzband) Ziirich, 1981, s.79.

® HAUSHEER Heinz: Nuere Tendenzen der Bundesgerichtlichen
Rechtsprechung im Bereiche der Ehescheidung, ZBIV, 1986, 5.64,

® SENER Esat: Uygulamali-Ictihatly Nafaka Velayet-Vesayet Eviatlik-Babalik,
Ankara, 1994, 5.125.

' KELLER Max: Lehrbuch des Eberechts, Bern, 1973, 5.232; OZTAN, 386.

"' BGE 108 II 366, 117 1I 366. Mutlak Bosanma sebepleri i¢in bak. KUNTALP
Erden: Mutlak Bosanma Nedenleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ellinci Yil
Armagam (1925-1975), C.11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977, s.113.
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Bunlara ilaveten MK m.174/1 gergevesinde tazminat miktarinm tayi-
ninde diger unsurlarin yam sira kusurun da 6nemi bityiiktiir. Maddede 6ngo-
rillen uygun bir tazminat &denecegine iligkin esas geregi hakim zararmn ta-
mamini ddetmeyebilir. Bu nedenle bosanma sonucu zor duruma diisen esin
yas1, caligma giicii, yagam standard: gibi hususlarla birlikte borg¢lunun kusu-
runun agirlig: da irat miktarinin belirlenmesinde 6nemli yer tutar'?,

2.Hayat Standard

Evlilik sonrast baglanacak maddi tazminat irad: ile yoksulluk nafakasi
tespit edilirken talepte bulunanin hangi standartta yasamasi gerektigi énem
kazanir. MK m.174/1 ile 175 arasindaki en nemli fark, ilkinin eglerin evliy-
ken sahip olduklari yasam standardini saglamaya ySnelik iken digerinin dii-
siilecek yoksullugu ortadan kaldirma amacim tagimasidir'®. MK 175. madde-
si, 6neeki Medeni Kanun’un 143. maddesinden farkl: olarak bityiik yoksul-
luga diigme sartini kaldirmus, yoksulluga diismeyi yeterli gérmiistiir.

Yoksullugun varligi Icra Iflas Kanunu’nun 183. maddesinde diizenle-
nen, gelirin haczinde, haczedilemeyecek kisimla ilgili getirilen “geginmek
i¢in lizumlu olan miktar” kistas alinarak tespit edilmemelidir. Yoksulluga
diisiiliip diisiilmedigi arastirilirken daha ziyade bosanan esin gida barinma
glyim gibi asgari diizeyde yasayabilmesi icin gereken %iderleri cari fiyatlarla
kendi basina karsilayip kargilayamadigina bakilmalidir'?,

Yitksek Mahkeme Yargitay’in 2. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda
yoksulluk igine diigmeye agiklik getirmeye ¢alismistir', Karara gore yeme,
glyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir gibi harcamalar: kargilayacak geliri
olmayanlar yoksulluga diismiis demektir. Kararda ayrica asgari iicretin altin-
da geliri olanlarin yoksul sayilacagindan da séz edilmistir. Yiiksek Mahke-
menin ilgili dairesinin yoksullukla ilgili tespiti kanimizca yerindedir. Saglik
ve kiiltiir gibi ihtiyaglarin da gz 6niinde tutulmast isabetlidir. Yalniz bura-
dan su sonug da ¢ikabilir. Yoksulluga diigene asgari iicret kadar paranin na-
faka olarak ddenmesi yeterlidir. Kanimizca Yiiksek Mahkeme bu karari ile
ayn1 zamanda yoksulluk nafakasmm alt simirim da ¢izmigtir. Ancak hakim
Oniine gelen somut durumun sartlarima gore nafaka miktarim tayinde de ser-
besttir.

Daha az kusurlu tarafin bogsanma yiiziinden ugramis oldugu biitiin zararlarin
ddetilmesinin zorunlu olmadig: hususunda, 2. HD., 10/12/1993, 11319/12087,
YKD. 1994, 5.7, 5.1159.

" ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 938; OZTAN, 382.

Y SCWARZENBACH Rene: Die Vererblichkeit der Leistungen bei Scheidung
(Art 151 und 152, ZGB), Zirich, 1987, 5.19; BUHLER/SPUHLER, Art 152
FEYZIOGLU, 5.396.

' 2.HD., 16.4.1992, 4287/4456, 2. HD., 10.10.1991, 9589/12321, SENER, 140;

INAL Nihat: Uygulamada Nafaka Davalar:, Ankara, 1992, 5.139 vd.
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Buna kargin MK m.174/’e gire ddetilecek irat tazminat hukuku nite-
liklidir. Madde aile birliginin devami siiresince MK m.185/II’nin 6ngordiigii
odevleri yerine getirmeyip bosanmaya sebep olan esin bosanma yiiziinden
mevcut ve beklenen menfaatleri zarar géren ese demek zorunda oldugu
tazminati diizenlemektedir'®. Bu nedenle zararin miktarinin hesaplanmasinda
tazminat hukukunun esaslari uygulama bulur.

Zararin tayininde her seyden once evlilifin devam ettigi stire Snemli-
dir. Kisa siiren evlilikte esin dnceki mali giiciine kisa zamanda kavusabilece-
gi beklenebilir bir haldir'’. Bu nedenle bosanma sonucu gergeklesecegi dii-
siiniilen zarar tazminat talebinde bulunanin evlilik yapilmamis olsayd: sahip
olabilecegi mali duruma gore hesaplanir. Bagka deyisle evlenme yapilmamig
olsaydi ugranilmayacagi dusunulen maddi kayip, zaran olusturur. Bu da
teknik anlamiyla menfi zarardir'®.

Zarar hesaplanirken sadece evlilikten onceki yasam diizeyi ile bagh
kalinmamalidir. Nafaka alacaklisinin gegen zaman igerisinde maddi duru-
munu daha da iyilestirebilmesinin miimkiin olup olmadig da goz &niine
alinmalidir”®. Evlenme sézlesmesi yapiimamis olsaydi ugranilmayacak zara-
ra (menfi zarar) kiyasen &detilecek maddi tazminat iradi hesaplanirken evli-
lik sebebiyle kagirilmig firsatlara da dikkat edilmelidir™.

Ancak uzun zaman devam etmis evliliklerde eslerin evlilikten onceki
daha iyi olan yasam duzeylerme bakilmamalidir. Bogsanmadan sonra bu geri
getirilmeye g;a11§llma:malld1r Zira kisinin geliriyle tek basina daha iyi bir
standarda yasamasi sik rastlanan durumdur. Buna karsm uzun siiren evlilik-
lerde iyi sayilacak geg¢im standardinin yakalanmasina katkis1 bulunan esin
miitevazi bir yasama donebllecegl hesaba katilmali, ondan zaruret icinde
yagamasl beklenmemelidir®. Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda bes
yila kadar evliliklerin kisa 10 yili gegenlerin uzun sayilmas: gerektigi gorii-
siindedir”. Kamimizca bu tiir somut siire dngriilmemelidir. Onemli nokta
evliligin siiresini evlilik dncesi iliskilere dénebilmekte ne kadar etkili oldu-
gudur. Evvelki baglarin yeniden kurulabilmesi igin belirli zamana ihtiyag var
goriiniiyorsa evlilik uzun siirmiiy sayilmalidir. Bunun tersine egler evliyken

16 GEISER Thomas: Warin Unterscheiden Sich Heute die Renten nach, Art 151-

152 ZGB, ZSR. Band 129, 1993, s.343; OGUZMAN / DURAL, 144,

TEKINAY, 259.

Evliligin stiresinin nafaka {izerindeki etkisi i¢in bak. BGE 115II 9.

e GEISER, 345; Das Eherecht, Bern, 1992, N.19, Art 163 ZGB.

Y BGE 109 II 186; KELLER, 228.

2 BGE 115 11424 1/4 11 30; OZTAN, 273.

2 BGE1151I09.

2y UHINGER Wolf / GEISER Thomas: Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Art 137-158 Basel und Frankfurt Art 151 n.17 8.777.

B BGE 11611 108.
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de &nceki iligkilerini muhafaza etmiglerse tazminatin tayininde buna da dik-
kat edilmelidir™.

Maddi tazminat irad: istenmesi halinde irat borg¢lusunun kusurunun a-
girhigina da bakmak gerekir. Hakim ortak yasami gekilmez hale getirip bo-
sanmaya sebep olan es aleyhine tam bir tazminata hilkmedebilir. Bagka de-
yigle davacinn talebine uygun bir miktarmn irat olarak &detilmesine karar
verebilir. Diger yandan evlilikteki yasam standardinin saglanmasiyla ilgili
olarak MK m.174/1 ile MK m.175 arasindaki fark abartilmamalidir. Ciinkii
irat borglusunun ddeme giiciine bakmak gerekir. Kendisi zaruret i¢inde bu-
lunan boganmig kusurlu es aleyhine maddi tazminata hiikkmedilmesi miimkiin
de olmayabilir.

3.Maddi Bagimsizhik

Medeni Kanun m.174 ve 175’ten dogan talepler bosanma sonras: eko-
nomik zorluga diisecek es varsa sdz konusu olur. Yagamini ihtiyag igine
diismeden devam ettirebilecek mali giice sahip egin bu ddentileri istemesi
s6z konusu degildir”. Bu sonug tazminat hukukunun zarar gorene yiikledigi
zararimn bilyiimesine engel olmasi gerektigi konusundaki genel nitelikli 6deve
de uygundur.

Maddi tazminat iradinin tespltmde talepte bulunanin elde edebilecegi
kazang da tahmin edilmeye ¢aligitlir®®, Malvarligina sahip esin bundan elde
edecegi gelirler gbz 6niine alinir. Eglerin malvarliklar: mal rejimlerine gére
yapilacak tasfiye sonrasi belirlenir.

Kural olarak bosanan egin mali giicii olup olmadig1 ncelikle kazanci-
na bakilarak tayin edilmelidir. Isvigre Federal Mahkemesi gesitli tarihlerde
verdigi kararlarda evlilik boyunca galigmamis veya bazen ¢aligmis esin hangi
sartlar altinda tekrar ise baglayabilmesini miimkiin oldugunu tartigmgtir.
Mahkeme somut olayda bakilmasi gereken konuyla ilgili esaslar1 su gekilde
stralamagtir;

Egsler evliyken g¢aligmaya devam etmislerse boganmadan sonra da 1§le-
rini stirdiirecekleri kabul edilmelidir”’. Buna karsin hig ¢aligmamis es igin
evliligin siiresine bakilmak gerekir. Uzun siirenlere gére kisa siiren evlilik-
lerde ige baglamak kolaylik arz eder. Zira kisa kesintiden sonra ig 111$k11er1ne
girebilmek giicliik arz etmez”. Is bulabilmede, yagin da biiyitk Snemi vardir.

% HGK 27/5/1992, 2-255/352 (YKD. 1992, C.XVIII, 5.1526).

¥ 2. HD. 31/3/2002, 4031/4236 Sayil kararinda emekli maag1 alamn yoksul say1-
- lamayacag: sbylenmistir. Bu ve benzeri kararlar igin bak. SENER, 142-145,

* OGUZMAN/DURAL, 144; BUHLER/SPUHLER, n.23, Art, 151 ZGB.

7 BGE 1131199.

#  HAUSHEER, ZBJV, 1986, 5.59; BGE 11411 11.
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Is piyasasinin talebine baklldlgmda 45 yasin1 doldurmus kadinlarin siirekli is
bulabilmesi zor gériinmektedir®.

Diger 6nemli nokta kendisine velayet birakilmis kadinin durumudur.
Boganmadan sonra g¢ocuklara bakmak zorunda kalacak esten en kiigiik gocuk
16 yasina gelmedikge tam bir galisma beklenemez. Bunun yam sira kiigiik
cocuk 10 yagim doldurmussa okulda olacagindan yarim giin g;ahsabllecegl
diistiniilebilir’. ise baslamasi evlilik yiiziinden geciken esin yaghligi igin
ihtiyat akgesi biriktirmeye zamani az olacagi da goéz Oniine alinmalidir.
Maddi tazminat iradimin miktarinin tayininde mahkemenin belirleyici saydig
hususlardan birisi de boganan kadinin saglik durumu ve egitim seviyesidir~ .
Fiziksel veya ruhsal bozukluklarin ise girmeyi gii¢lestirecegi ortadadir. Egi-
tim agisindan da bosanan egin evlilik yiiziinden yarim kalan egitimini ta-
mamlayabilmesi imkaninin olup olmadiginin da agikliga kavusturulmasi
gerekir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin, uzun siiren evlilikten sonra istenen
maddi tazminatin hesaplanmasinda kendisine esas aldip ilkeler hukukumuz
agisindan da uygulanir niteliktedir. Ozetle her somut olayda hakim, evliligin
siiresine, bosananlarin yasina, is piyasasindaki talebe, cocuklarin velayet
durumuna, kadmnin egitim diizeyine bakarak, talepte bulunanin ¢alisabilme-
sinin ne kadar miimkiin olduguna karar verdikten sonra elde edebilecegi
gelir de gdz Oniinde tutarak ona gore maddi tazminat iradinin miktarini tayin
etmelidir.

Ortaya konulan esaslara gére maddi tazminata hakki olan tarafin sos-
yal seviyesine uygun bir yasami devam ettirmesini miimkiin kilacak irat
tayin edilirken yaglilik ve erken maluliyet durumu da dikkate alinarak hesap
yapilmahidir. Yalniz burada s6z konusu klsmm bir sosyal yardimdan fayda-
lanip faydalanamayacagma da bakilmalidir. Sosyal sigorta kurumuyla ilig-
kinin varlig; halmde yashilik veya maluliyet ihtimali hesaplamada géz ardi
edilmemelidir™.

Ev kadminin bosanmadan sonra galisma hayatina geri dondiigii gorii-
lebilmekle birlikte gelecege doniik ihtiyat akgesi biriktirme imkani bulun-
madigina da sik¢a rastlanmaktadir. Bu halde gelecekteki tahmini gelirle es

»  BGE 11511 10.

* BGE 115 1I 11. Bu konudaki agiklamalar icin bak. HAUSHEER Heinz /
GAISER Thomas / KOBEL Ester: Berner Kommentar Familienrecht, Band
11, I. Abteilung.

3 BGE 94 I1 207.

2 Maddi zararin tespiti hususunda Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan getirilen
kistaslar igin bk. OZTAN, 376-377, dn.865.

¥ 2. HD, 2.12.1993, 10870/11732, SENER, 137; TEKINAY, 245; OZTAN,
377.
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tarafindan karsilanan hayat standard: arasinda bosluk olugur. Isvigre Hukuk
Uygulamasinda bu durum iradin miktarinin tespitinde mutaden g0z Oniine
almmaktadir®®, Yoksulluk nafakasi igin benzer hesaplamamn, yapilmamasi
Isvigre Hukuk Doktrininde elestirilmistir”. Elestirilere gore yaslilik ve malu-
liyet ihtiyadinin yoksulluk nafakasi igin hesap disinda tutulmasinin bir anla-
mi1 yoktur. Kanimizca Mahkeme Uygulamamizin bu tiir davalarda hesaplama
yaparken hem maddi tazminat iradi hem de yoksulluk nafakas: i¢in yaglilik
ve maluliyet ihtiyad: akgesini de g6z 6niinde tutmalar: gereklidir.

4.Nafaka Bor¢lusunun Maddi Durumu

Nafaka borcunun ortaya gikabilmesi yiikiimlii tarafin 6deme gliciiniin
varligina baghdir. Dolayisiyla degerlendirme eslerin mali giiglerine goére
farkl bigimde yapilmalidir. Nafaka yiikiimliisii kendi hayat standardini de-
gistirmek zorunda kalmaksizin yukarida soylenen hususlar dikkate alinarak
tayin edilecek irat miktarmi 6deyebilecek giicte ise hesaplamada degisiklige
gerek yoktur.

Buna kargin yiikiimliiniin yetersiz &deme giicii irat miktarin hesabin-
da indirim sebebi olur. MK m.174/I’den dogan tazminat iradinin amaci mali
giicii olmayan ese evlilikteki yagam standardini bosanmadan sonra da sagla-
maktir. Ancak irat borglusunun yasam seviyesi bosanma yiiziinden gerile-
migse talepte bulunan es de diger es gibi hayat standardinin ayn Slgiide si-
nirlanmasina riza géstermek zorundadir.

Borglunun gelirinin kendi zaruri ihtiyaglarimi karsilayacag kism1 ken-
disinde kalmalidir. Hi¢ kimseden irat bigiminde baglatilan tazminat yiiziin-
den ihtiyaglarini kargilayamaz duruma diismesi beklenemez*. Gelirin bunun
tistiinde olan kismi bosanan ese dettirilebilir. Dolayisiyla zorunlu ihtiyaglar
i¢in harcanacak para irat miktarinin belirlenmesinde sinir1 gizer’.

Medeni Kanun m.175%¢ gore hitkmedilecek yoksulluk nafakasi yii-
kiimliisiine 6deme giiciiniin daha fazlasinin kalmasina izin verilmelidir. Bu-
radaki sinir da Isvigre Federal Mahkemesine gore zaruri ihtiyaglarin kargi-
lanmasina yetecek miktarin yiizde yirmi gogu kadaridir®®. Gelirin kalan kis-
mi yoksulluk nafakasina ayrilmalidir. Zira bu nafaka kusursuz ese de Gdetti-
rilmektedir. Burada dikkat edilecek nokta ayrilan esin ihtiyaglarimin asgari
diizeyde teminidir.

Maddi tazminat irad1 baglanirken borgluya alim giiciinii artirmasi im-
kani taninmalidir. Artan miktarin her seferinde tazminata gitmesine miisaade

* BGE1141111,11611108.

*  GEISER, 352; BUHLER/SPUHLER, N 27 Art 151, 5.11.

% BGE 1181197.

7 BGE 11411304 ve BGE 118 11 97.

*®  HAUSER, ZBJV. 1986, 5.62; BGE 108 II 82; BGE 114 I 314,
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edilmemelidir”. Aksi halde kisinin ¢aligma isteginin kirtlmasina sebep olu-
nur. Isvigre Federal Mahkeme31 bu nedenle nafaka miktarim gelirin belirli
bir oraniyla sinirlandirmistir®. Cocuklara denecekle birlikte hitkmedilecek
iradin miktar: ele gegen paranin yarisim gegmemelidir. Hukukumuz agisin-
dan da kanimizca iradin gelirin belirli bir yiizdesiyle sinirlandirilmas: 6detti-
rilecek miktarm hesaplanmasim kolaylagtiracaktir. Ancak diisiik gelirde irat
miktar1 her zaman gelirin belirli bir orantyla tespit edilmemelidir. Borglunun
ihtiyaglar1 dikkate alinarak hesap yapilmalidir. Getirilecek yiik sonugta borg-
lunun sosyal yardim kuruluglarina bagvurmasm gerektirecek agirhkta ol-
mamalidir. Isvigre Federal Mahkemesinin bu gibi hallerde gelirin iigte biri-
nin mﬁddi tazminat irad1 olarak odettirilmesi gerektigine iligkin kararlan
vardir.

Irat ve yoksulluk nafakasi borc;lusunun fiili kazancindan hareket edil-
mesi zorunlulugu da yoktur. Hakim igin daha fazla kazang miimkiin goriinii-
yorsa bu farazi kazang da hesapta g6z dniine almabilir”. Boganmadan sonra
es 6deme giiciinii evlilife gore kaybetmis ve bunu diizeltme imkani da kal-
mamigsa bu sefer mevcut fiili kazangtan hareketle tazminata hilkkmedilmeli-
dir. Bilhassa Isvigre hukuk uygulamasi goz 6niinde tutularak konulmaya
calisilan yukaridaki temel hususlar mutlak nitelikte degildir. Nihayet ortada
tazminat ve yoksulluk nafakasinin nasil hesaplanmas: -gerektigini gosteren
hukuk kurallar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim Oniine gelen somut
olayin sartlara gére bunlardan ayrilabilir.

III. FARKLAR
1. Kusur Bakimindan

Kusur MK m.174/1 ve 175 maddelerinde diizenlenen ddentilerin he-
saplanmasmnda farkli etkiyi haizdir. Oncelikle yoksulluk nafakasi nafaka
borcunun ortaya g¢ikmasi igin borglunun kusurunu sart kosmazken (MK
m.175/g) tazminat istenebilmesi bor¢lunun kusurunu varlifina bagh tutul-
mugtur .

Irat bigiminde &detilen tazminatta nafaka borglusunun ortak kusuru
tazminatin hesabindan indirim sebebi iken yoksulluk nafakasinda nafaka
miktarinin tespitinde esasen bir onemi yoktur. Maddi tazminat irad: hesapla-
nirken alacakliya hangi hayat standardinin saglanmas: gerektigi meselesinde

3 BGE 108 1I 82 ve BGE 114 IT 122.

4 BGE1151111.

4 KELLER, 231; BGE 80 II 102.

“  yiksek Mahkeme Yargitay her iki irat igin de fiili kazanci esas almaktadur. 2.
HD., 19.3.1991, 2162/5021 sayih karar1 bu tutuma drnek gosterilebilir. SENER
Esat: Uygulamada ve Teoride Her Yonil ile Boganma, Ankara, 1994, 5.542.

4 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 966; OGUZMAN/DURAL, 144;
OZTAN, 372.
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bor¢lunun kusurunun agirlif1 Snem tasirken yoksulluk nafakasinda bu husus
g6z dniine alinmaz.

Yine irat talebinde bulunandan ¢alismasinin beklenmesi borg¢lunun ku-
surunun derecesine bagliyken yoksulluk nafakasinda bunun 6nemi yoktur.
Bagka bir deyisle kargi tarafin agir kusuru boganmaya yol agmissa, maddi
tazminat alacaklisinin is bulma zorunlulugu altinda tutulmasini hakli kilacak
sebep yoktur®.

Ayrica borglunun kétiilesen durumu nedeniyle MK m.174/1 geregi
hiikmedilen tazminatin indirilmesinde borglunun kusurunun agirligina baki-
lirken yoksulluk nafakasinin azaltilmasinda yiikiimliiniin kusuru etkili ol-
maz. '

2. Saglanacak Hayat Standard: Bakimindan

Yoksulluk nafakas: ve irat seklindeki tazminatin birbirlerinden ayril-
diklar1 6nemli noktalardan birisi de talepte bulunacak tarafa saglanacak ha-
yat standard: agisindandir. Tazminatin miktari tespit edilirken evlilikteki
yasam standard: 6l¢ii alinirken yoksulluk nafakasinda 6l¢ii yoksulluk halidir.
Bu fark kendisini her iki edimin indiriminde veya artirilmasinda agikga gs-
terir®. :

IV. HUKMEDILMIi$ MADDi TAZMINAT IRADI VE
YOKSULLUK NAFAKASI MIKTARININ
DEGISTIRILMESI

1. Degisikliklerin Niteligi -

Kanun koyucu maddi tazminat iradiyla yoksulluk nafakas igin bir siire
Ongbrmemistir. Ancak bosanma sonrasi maddi sikintiya veya yoksulluga
diisen esin durumunun gegici siirede iyilesebilecegi anlasilmakta ise bu e-
dimlere belirli bir siire i¢in de hitkmedilebilir. Siireli veya siiresiz ddetilme-
sine karar verilmis bulunsalar da MK m.174/1 ve 175’ten dogan talepler
taraflar arasinda devamli bir borg iligkisi yaratir. Gegen zaman igerisinde
kararin verildigi sirada dngoriilmeyen degisiklikler ortaya ¢ikabilir. Ornegin
nafaka borglusu nafakay1 ddeyemez hale gelebilir veya alacaklinin ihtiyaci
ortadan kalkabilir. Bu ihtimali gézden kagirmayan kanun koyucu MK
m.176/1 madde vasitasiyla hem 174/ hem de 175 geregi hilkkmedilen iratlarin
degistirilmesine imkan tanimigtir*.

“  BGE 10911 185.

*  Yoksulluk nafakasinda giderilecek olan dijgiilen yoksulluktur. Yoksullugun
tarifi i¢in bak. 2. HD., 16.4.1992, 4287/4456, SENER, Bosanma, $.537; RUHI
Abmet Cemal: Tirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarmmin Yabanct Ul-
kelerde Tahsili, Ankara 2003, s.71.

% AKINTURK, 299; OZTAN, 390.
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Ancak degisiklik kendisinden talep edilen hakim bosanma kararimi
diizeltemez. Boganma hitkmii seklen ve maddeten sonuglarini dourmaya
devam eder. Yapilacak olan iratlarin tespit edildigi tarihten sonra ortaya
g:lkan maddi olaylarin, nafaka yiikiimliligi {izerindeki etkilerinin saptanma-
sidir®’,

Degisiklikte hakimin dikkat edecegi diger bir husus da, tayin edilen i-
rat bigimindeki tazminat ile yoksulluk nafakasi miktarinin yalnizca indirile-
bilecegi, ancak reel olarak arttirilamayacagidir. MK m.176’da “Her ne kadar
degisen durumlara gore hakkaniyet gerektiriyorsa bosanan ege baglanan
iradim artt1r1lmasm1 isteme hakki” saglanmigsa da hakim reel artisa
gidemez®. Buradaki artis olsa olsa para degerindeki diisme nedeniyle bagla-
nan iradin alim giiciindeki eksilmenin giderilmesine iligkin artistir. Bagka bir
deyigle alacaklinin mali durumu mahkeme hiikmiiyle tespit edilene gore
iyilestirilemez. Zira bosanma ile esler arasinda mevcut kader arkadashig
sona ermis, kal‘§lllk11 iligkilerin en digiik seviyede tutulmasi zorunlulugu
ortaya gikmugtir®.

Evlilik sonrasi hiikmedilen edimlerin indirimi zaman igindeki degis-
meler siirekli ve kalici nitelikte ise soz konusu olur. Sadece kisa siireli etkile-
ri olan gegici olaylara bakilarak indirim taleplerinin kabulii hakli gériilemez.

Ozetle kisa siireli degisimler nafaka iliskisinde dikkate alinmaya elve-
rigli degildir. Uzun siireli somut degisiklikler ise gbzden gegirilerek bunlarin
kalicr etkilerinin olup olmadig aragtirilmalidir. Kanun koyucu gegici nitelik-
li bir nafaka yiikiimliiliigii getirmediginden kesin ve kalici degisiklik yarat-
mayan olaylar, nafaka indiriminde g6z éniine alinmaya elverisli degildir.

2. Bor¢lunun Mali Giiciinde Azalma

Hem MK m.174/1 hem de MK m.175’e gore tespit edilen irat, borglu-
nun mali giicii kotiilestigi takdirde indirilebilir. Irat seklindeki tazminatta
indirimin sebebi haksiz fiil miiessesesinde goriilebilir. Haksiz fiilde zarar
gorenin nasil tekrar yaratilmaya galisiliyorsa burada da bosanma olmasaydi
esin siirdiirebilecegi yasam diizeyi g6z 6niinde tutulmahdir. Ciinkii irat yii-
kiimliisiintin 6deme gucundekl azalma evlilik devam edebilseydi esin gegim
standardini da diisiirecek idi*

Mali giigteki azalmanin hangi 6lgiide olacag konusunda dnceki Me-
deni Kanun’un 145. maddesinin dérdiincii fikrasi énemli azalmay: esas al-
mists. Yeni MK’nin ayni1 hitkkmii kargilayan m.176/4’teki diizenlemesi 6nem-

‘7 2. HD., 25/1/1982, 8933/380, SENER, Bosanma, s.548; YHGK, 20.1.1960
giinii 1/2 sayili karar i¢in bak SENER, Bosanma, $.549.

“® LUHINGER / GEISER, 779.

“ lsvigre Federal Mahkemesinin bu yoldaki kar1 igin bak. BGE 117 II 367.

%0 (QZTAN, 390; TEKINAY, 278.
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li lafin1 kaldirmig sadece azalmadan bahis etmistir. Ancak yine miktar1 6-
nemli sayilmayacak kadar diigiik azalma iradin indirilmesine neden yapil-
mamalidir. Mali giicteki azalma irat borglusunun isini degistirmesi sahip
oldugu ig yerinin kazang kaybina ugramasi, emekli olmas1 gibi sebeplerle
gelirin fiilen diismesiyle ortay ¢ikabilecegi gibi yapacagi bagka bir evlilik
nedeniyle giderlerinin artmasiyla da olabilir’'. Yalmz hakim her seferinde
duruma gore azalmanin 6nemli olup olmadigini mevcut sartlara gére kontrol
etmelidir. Mali giigteki azalmammn Odentileri ne Slgiide etkileyecegiyle ilgili
olarak maddi tazminat iradiyla yoksulluk nafakasi birbirinden ayrilir.

Daha 6nce sdyledigimiz gibi yoksulluk nafakasinin hesabinda nafaka-
ya hakki olanin yoksullugunun giderilmesi 6n planda tutulur. Nafaka borglu-
sunun ddeme giiclindeki azalma tespit edilen nafakanin indirimine yol ag;arsz_
Ancak her gelir diismesi indirime gidilmesi igin yeterli degildir. Nafaka mik-
tarinin degismemesi halinde borglu, kendi zorunlu ihtiyaglarini karsilayamaz
hale gelecekse nafaka indirilmelidir. Tekrarlarsak bu zorunlu giderler barin-
ma, gida, egitim, kiiltiire harcanacak paralarla 6denecek sigorta primleri ve
vergilere iliskindir™.

Buna karsin irat seklindeki maddi tazminatin hesabinda esin evlilikte
sahip oldugu hayat standardi esas alinir. Bu yasam seviyesinin bosanmadan
sonra da devami amaglanir. Baglanacak para bu durum gz 6niine alinarak
tespit edilir. Ancak her birinin yagaminda boganmadan sonra gerileme olaca-
g1 hesaba katilmalidir. Birliktelife nazaran ayr1 yasamanin ek masraflar ¢ika-
racagi ortadadir™. Dolayisiyla maddi tazminat iradi zaten borglunun 6deme
giiciine baghdir. Bir de zamanla bunda diisme olmussa iradin indirilmesi
zorunlu hale gelir.

Indirimin nasil yapilacagi meselesinde Isvigre Federal Mahkemesi
verdigi bir kararda, boganma sirasinda baglanan iratla gelir arasindaki oran
iliskisinin yeni gelirle tayin edilecek irat arasinda da kurulmasi gerektigi
sonucuna varmistir™. Yol gosterici mahiyetteki bu karar Isvicre doktrininde
Geiser tarafindan elestirilmistir™®. Ona gére boganmaya karar veren hakimin
ese zorunlu giderlerini agan ve lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir
nafaka baglamasi halinde bu tiir indirim yerindedir. Ancak zorunlu giderlerle

°! BGE 98 II 25; BGE 100 II 245. P

2 TEKINAY, 256; FEYZIOGLU, 398; OZTAN, 379.

3  ZEVKLILER Aydmn: Die Scheidungsfolgen im neven Tiirkischen
Ehescheidungsrecht unter Beriicksichtigung der  Nachehelichen
Vermégensleistungen, Insbesondere Nachehelichen Bediirfligherts unterhalz
Tiirkisch — Schweizerische Juristentage 1989, Ziirich, 1990, s. 98.

*  BGE 11711217; BGE 117 11 163.

% BGE 108 I133.

% GEISER, 5.361.
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vergileri ve sigorta harcamalarim géz 6niinde tutarak hesaplanan &dentiye
dokunulmamalidir.

Kanimizca Federal Mahkeme goriisii yerindedir. Ancak yeterli de de-
gildir. Zira irat bigiminde ddettirilmesine karar verilen tazminatin indirilme-
sinde daha ziyade borglunun durumuna bakilmalidir. Irat borg¢lusunun geliri
kendisinin zaruri ihtiyaglarini karsilayamayacak diizeye gerilemigse bosan-
ma hakiminin hiikmetti§i iratla o zamanki gelir arasindaki oransal iligkinin
altinda da indirim yapilabilmelidir. Ancak bu indirim de irat alacaklisiin
kendisine yoksulluk nafakasi baglansayd: bulunacagi durumdan daha kétii
hale getirmemelidir. Bunun yam sira irat yiikiimliisiiniin yasamini asgari
diizeyde devam ettirebilmesine yetecek paranin kendisine birakilmasim is-
temeye her zaman hakki oldugu da gézden kagirlmamalidir.

3. Alacaklimin Diizelen Durumu

Medeni Kanun m.174/I ve 175’den dogan edimlerin alacaklisinin mali
giicii 6nemli dlgiide kalici olarak artmigsa hem yoksulluk nafakasi hem de
maddi tazminat iradinda indirim yapilabilir’’. Ancak indirime gidilebilmesi
igin alacaklimin mali giiciinde hiikiim tarihinde dngoriilmeyecek kalici bir
gelir artiginin ortaya ¢ikmasi gerekir. Indirimin gartlar1 ve tiirii her iki gelir
i¢in 8nemli bigimde birbirinden ayrilir.

Yoksulluk nafakasi igin indirim yoksullugun dnemli 6lgiide ve kalic
bigimde azalmasi halinde miimkiindiir. Iyilesen mali giice gore nafakanin
indirimi yoksulluk nafakasmnin dayandig: hukuki sebeplere uygundur. Ancak
nafaka alacaklisinin kendisinden beklenenden daha fazla gaba gostererek
elde ettigi ek kazanglar indirime esas olmamalidir. Bu tiir kazanglarin diger
tarafa menfaat saglamasinm bir sebebi yoktur®.

Maddi tazminat iradi hesaplanirken talepte bulunan esin durumuna gé-
re ileride elde edebilecegi gelir de dikkate aliir. Sayet es bu miktarin iize-
rinde kazanci kalici bigimde saglayabiliyorsa iradin indirilmesi istenebilir.
Yalniz burada da indirimin, artan gelirin tamamini kargilayacak sekilde ya-
pilmamasi gerekir. Yoksa irat alacaklisinin gosterdiBi ¢aba diger tarafin ya-
rarina sonu¢ dogurur. Bu nedenle indirimde gelirdeki artisin bir kismi dikka-
te alinmalidur. Isvigre Federal Mahkemesi bu konuda verdigi bir kararda elde
edilen fazla kazancin yarisini iradin indiriminde hesaba katilmas:1 gerektigi
sonucuna ulasmlstlrsg. Kanimizca hukukumuz agisindan da irat alacaklisinin
gelir artigryla indirim arasinda oransal iligki kurulmasi yerinde olacaktir, Zira
mali giigteki diizelmenin tamamim irat bor¢lusunun yiikiinii azaltmada goz

57 TEKINAY, 278; OGUZMAN / DURAL, 148; BGE 109 11 188.
% BGE11711212.
3 BGE 117 II 360.
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Oniine almak, hakkaniyete uygun diismez. Nihayet tazminat borcu altindaki
kisi bosanmada kusuru daha agir olandir.

Her iki 8deme tiirii igin yine alacaklinin yasmna da bakilmalidir. Gelir
artigina kargin yasghilig1 icin ihtiyat akcesi ayiracak kadar zamani kalmamis
hak sahibi i¢in bogsanma hakimince tayin edilen yoksulluk nafakasi veya
maddi tazminat iradi indirilmemelidir.

SONUC

Irat bigiminde baglanan maddi tazminatla yoksulluk nafakasi arasin-
daki farklan ortaya koymaya galistigimiz incelememizde agagidaki sonuglara
ulagmig bulunmaktay1z.

Maddi tazminat iradinin baglanabilmesi igin irat yﬁkﬁmlﬁsﬁﬁﬁn bo-
sanmada kusurlu olmasi gerekirken yoksulluk nafakasinda nafaka borglusu-
nun kusuru aranmaz.

Maddi tazminat irad ile irat alacaklisinin evlilikteki hayat standardinin
bosanmadan sonra da devam ettirilmesi amaglanirken, yoksulluk nafakasi
bosanma yiiziinden diigiilen yoksullufun giderilmesini saglamaya yoneliktir.

Maddi tazminat iradi tazminat hukuku nitelikli iken yoksulluk nafakas:
sosyal dayanismanin sonucudur.

Her iki irat alacaklisinin iyilesen mali durumu irat miktarinin indiri-
minde baglanan iradin tiiriine gore farkl etkiyi haizdir.

Irat bor¢lusunun &deme giiciiniin azalmas: irat seklinde baglanan mad-
di tazminatta yoksulluk nafakasina gére iradin indiriminde daha biiyiik énem
tasir.
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YABANCILARIN DERNEK KURMA OZGURLUGU
(FREEDOM OF ASSOCIATION FOR ALIENS)

Yrd. Dog. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR"

OZET

Bu makalenin amaci, Tiirk hukukunda yabancilarin dernek kurma
hakki ile derneklerin uluslararas: faaliyetlerini incelemektir. Calismada mev-
zuatimizda son bir yil i¢inde yapilan degisiklikler nedeniyle hangi hallerde
Tirk Medeni Kanunu veya Dernekler Kanununun uygulanacag ve bu ka-
nunlarin yabancilarin dernek kurma haklarim nasil etkiledigi ele alinmakta-
dir.

SUMMARY

In this article, the freedom of association and the international activi-
ties of associations under Turkish Law have been studied. For this reason, it
is determined that under which situations Turkish Civil Code or Associations
Acts apply will. These important Acts were changed last year. Besides they
include rules for aliens law. According to these rules, rights of establish as-
sociation and membership for aliens is different from citizens.

YABANCILARIN DERNEK KURMA

OZGURLUGU

I. GENEL OLARAK

Tiirk hukukunda dernekler, kazang paylasma disinda belirli bir gayeyi
gergeklestirmek tizere gergek kisilerin bilgi ve ¢alismalarini birlestirerek
olusturduklar kisi toplulugudur. Avrupa Insan Haklari ve Temel Hiirriyetleri
Koruma Sézlesmesinde’, herkesin barisg1 amaglarla toplanma ve dernek
kurma hakkinin bulundugu hitkme baglanmigtir (m. 11). Bu hakkin kulla-
nilmas1 demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi ge-
rekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi veya sugun 6nlenmesi, genel saglik,
ahlakin veya bagkalarmmn hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: i¢in kanunla
siurlanabilir (m. 11/II). Anayasamizin da demek kurma &zgiirligint (m.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Hususi Hukuku Bilim Dali dgretim
liyesi.
' RG 19.3.1954-8662.
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»Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu smrlamalar Anayasanmin séziine ve ruhuna demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine ayki-
r: olamaz.”

Anayasanin 13. maddesi sinirlama konusunda genel bir diizenleme ge-
tirme yolunu tercih etmigtir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde
simirlanacagimi gostermemekte, Anayasanin ilgili maddelermde belirtilen
sebeplerle sinirlanabilecegini hitkkme baglamaktadlr Bu hiikiimde de temel
hak ve hiirriyetlerin ancak “kanun”la sinirlanabilmesi kabul edilmistir.

4. Anayasanin 16. maddesine gore,

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras: hukuka uy-
gun olarak kanunla sinirlanabilir.” '

Bu hiikiim temel hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan, esasen
vatandas ile yabancinin esitligini kabul etmektedir. Temel hak ve hiirriyet-
lerden yararlanma bakimindan mevcut olan bu esitlik ancak milletleraras:
hukuka uygun olarak bozulabilir. Anilan hitkme gore getirilecek smirlamala-
rin kanunla yapilmas: gerekir. Aslinda kanunla sinirlama sarti Anayasanin
yukarida anilan hiikiimleriyle de uyumludur.

Gerek Anayasanmn 16. maddesi gerek 33. maddesi gergevesinde ya-
bancilarin dernek kurma hakkina ¢esitli kanunlarla baz1 sinirlamalar getiril-
mistir.

B. Dernekler Hakkinda Uygulanacak Olan Hiikiimler

Anayasanin yukarida sozii edilen hiikiimleri (m. 13, 16, 33) uyarinca
kisisel hak ve hiirriyetlerden olan dernek kurma hakkinin kullanilmas: ve
sinirlar1 ayrintili olarak “kanunla” diizenlenmistir. Mevzuatimizda dernekle-
re iliskin kanunlar esas itibariyle Dernekler Kanunu ve Tiirk Medeni Kanu-
nudur. Bu kanunlar gesitli tarihlerde degisiklikler gecirmis veya yijriirliikten
kaldinlmistir. 1926 yilinda haz1rlanan 743 sayili Tirk Kanunu Mcdamsmln
yiiriirliikte oldugu dénemde’® 2908 sayili Dernekler Kanunu (DK)°® yiiriirliige

4 Madde, 3.10.2001 de depistirilmeden once, temel hak ve hiirriyetlerin hangi
hallerde sinirlanabilecegini de ayrica belirtiyordu. Degistirilen 13. maddede say1-
lan sebepler, degisik 33. maddeye konulan sebeplerle biiyiik benzerlik goster-
mektedir:

...Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitinligiiniin, milli egemenligin, Cumhu-
riyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmast amact ile ve ayrica Anayasamn ilgili mad-
delerinde 6ngoriilen dzel sebeplerle ... simirlanabilir.”

> Dernekler ile ilgili tarihi bilgi i¢in bkz. OZSUNAY Ergun.: Medeni Hukuku-

muzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, s. 18 vd.
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33) kisisel dzgiirliikler arasinda saymustir. Bu hak, mevzuatimizda da Der-
nekler Kanunu (DK) ile Tiirk Medeni Kanununda (TMK) diizenlenmistir.

Anayasamiz ile anilan kanunlarda yapilan son degisiklikler kargisinda
yabancilarm dernek kurma ve derneklere lye olma haklari ile derneklerin
uluslararasi faaliyetleri bu galigmanin konusunu olusturmaktadir.

A. Dernek Kurma Ozgiirliigii

1. Dernek kurma 6zgiirliigi, Anayasamizin 33. maddesinde diizen-
lenmi§2 ve anayasal teminat altina almmistir. Anayasanin 33. maddesi,
3.10.2001 tarihinde 4709 sayili kanunla degistirilmistir.

Maddenin onceki ve halihazirdaki halinde de degismeyen, oncelikle
kabul edilen husus, “herkesin” 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakki-
na sahip oldugudur. Maddenin yeni halinde bu hakkin daha ayrmntili olarak
ifade edildigi goriilmektedir:

“Herkes énceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma
ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir... t

Anilan hiikiim, sadece dernek kurma hakkint degil, derneklere iiye
olma ve iiyelikten ¢ikmay1 da kapsamina almigtir. Ayrica bu hiikiim dernekle
ilgili haklar1 herkese tanimistir. Anayasaya gore, vatandas ile yabanci, kural
olarak, esit bir sekilde bu haklardan yararlanir.

2. Anayasanin 33. maddesinde dernek kurma hiirriyetinin hangi hal-
lerde nasil sinirlanacagi ayrica belirtilmistir:

“Dernek kurma hiirriyeti, ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug is-
lenmesinin énlenmesi, genel saglk ve genel ahlak ile baskalarimin hiirviyet-
lerinin korunmasi sebepleriyle Ve kanunla sinirlanabilir.” (m. 33/0)

Hiikiim, dernek kurma hiirriyetinin hangi hallerde simirlanabilecegini,
¢ogu soyut kavramlarla, saymigtir. Bu konuda yetkili makama genig hareket
serbestisi tanindig soylenebilir’.

Bununla beraber, herhalde sinirlamanin “kanun” adi verilen tasarrufla
yapilmas: icap etmektedir. Kanun digindaki bir tasarrufla, &rnegin kanun
hitkmiinde kararname ile, dernek kurma hiirriyetinin sinirlandirilmasi miim-
kiin degildir.

3. Bu hitkiim, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasina iligkin ge-
nel hiikmiin yer aldigt Anayasanin 13. maddesi ile de uyumludur. Anayasa-
nin 13. maddesine gore,

2 Bkz. KABOGLU ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1999, sh.
245 vd.

Ancak maddede sayilan sebeplerin uluslararasi metinle de uyumlu oldugu da
gortilmektedir.

3
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sokulmustur. Daha sonra 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK.)’ ile Tiirk
Medeni Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (Uygu-
lama Kanunu)® hazirlanarak 1.1.2002 tarihinde uygulanmaya baglamigtir.
Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra da Der-
nekler Kanununda 4748 sayili Kanunla degisiklik yapilmigti’. Daha sonra
da 2.1.2003 giin ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma
Iliskin Kanunla' Dernekler Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununda yeniden
degisiklik yapilmistir. Bu durumda s6z konusu kanun ve degisiklik hiikiimle-
rinin karsilikli olarak uygulama alanlarini belirleme geregi kendini goster-
mektedir.

e Tiirk Kanunu Medenisi(TKM) (m. 53-72)

e Dernekler Kanunu (m. 93, “Bu kanunda hiikiim bulunmayan haller-
de Tiirk Kanunu Medenisi Hiikiimleri dernekler hakkinda da uygulanir.”)

e Tiirk Medeni Kanunu (m. 47-100)

e Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun (m. 7, “..Dernekler hakkinda dncelikle Tiirk Medeni Kanununun
hiikiimleri uygulanir. Ancak kamu hukuku nitelikli dzel hiikiimler sakhdir.”

e Bazi Kanunlarda (DK da dahil) Degisiklik Yapan 4748 sayili Kanun
, DK nun 4, 5, 6, 34, 38 ve 43. maddelerini degistirmis, 7, 11 ve 12. madde-
lerini yiiriirlitkten kaldirmigtur.

¢ 4778 sayili Kanunla DK nun 5,6/11, 16/, 18/V ve 44. maddeleri de-
gistirilmis veya eklemeler yapilmistir. Yine bu kanunla DK nun 11 ve 12.
maddeleri (bir kez daha !) yiiriirliikkten kaldirilmigtir(4778 sayili Kanun
m.37). Ayrica bu kanun ile TMK nun 91 ve 92. maddeleri de degistirilmistir.

Kanunlarin yiiriirliik tarihleri ve verilen hiikiimleri birlikte ele alindi-

Sinda;

(1) MK yiiriirliige girinceye kadar DK na iligkin hiikiimler sonraki 6zel ka-
nuna ait olmalar1 nedeniyle dernekler hakkinda 6ncelikle uygulanma ka-
biliyetini haiz bulunmaktaydi. DK nda hiikiim bulunmayan hallerde
TKM nin uygulanmasi icap ediyordu.

RG 7.10.1983-18148

RG 8.12.2001-24607.

RG 8.12.2001-24607.

RG 9.4.2002-24721.

0 RG 11.1.2003-24990. 23.1.2003 giin ve 4793 sayili Cesitli Kanunlarda Degigik-
lik Yapilmasina liskin Kanun(RG 4.2.2003-25014) ile Dernekler Kanununda bir
kez daha degisiklik yapilmistir. Anilan Kanun ile DK nun 82. maddesi degisti-
rilmigtir. Ancak bu degisiklik, konumuzla ilgili bulunmadigindan ele alinmaya-
caktir.

L =T - - B B - Y
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(2) Ancak TMK nun yiirlirliie girmesi nedeniyle bu durum degismistir.

Gergi yeni TMK ve Uygulama Kanunu, DK nu yiiriirliikten kaldirma-
mustir'. Ancak Uygulama Kanununun agik hitkmii karsisinda, sonraki
(genel kanun) kanun niteligindeki TMK hiikiimlerinin DK na gére dnce-
likle tatbiki zorunludur'2. Uygulama Kanununun 7. maddesinin gerekge-
sinde de bu husus style ifade edilmistir: “ Maddenin ikinci fikrasinin bi-
rinci ciimlesi dernekler hakkinda éncelikle Tirk Medeni Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanacagim ongérmiistiir. Tirk Medeni Kanununun dernek-
lerle ilgili hiikiimleri biitin dernekler icin temel Hiikiim niteligindedir.
Derneklerle ilgili ozel yasalarla yeni hiikiimler getirilebilir, bunlar gii-
niin kosullarina gére degistirilebilir. Tiirk Medeni Kanunu bir temel ka-
nun olmasi nedeniyle sik sik degistirileme-yeceginden, burada biitiin
dernekler icin vazgegilmez olan temel ve genel ilkelere yer verilmistir.
Ancak Tiirk Medeni Kanununun bu genel hiikiimleri yaninda, dernekier-
le ilgili gerek genel gerek Ozel kanunlarla ozel hiikiimler getirilebilir.
Tiirk Medeni Kanunu yaminda bu kanunlarla getirilen ézel hiikiimler
varsa, bu hiikiimlerin de dernekler icin oncelikle uygulanacag: agik-

2513

fr...

(3) TMK nun yiiriirliige girmesinden sonra DK nun bazi maddeleri 6nce

4748 sayili Kanunla bilahare 4778 sayili Kanunla degistirilmistir. Ilk de-
gisiklik daha ziyade kanunun kamu hukuku nitelikli'* addedilen hiikiim-

11

12

42

“Bu sebeple bazi konularda daha ayrintili kurallara sahip Dernekler K’nin yiiriir-
liikte oldugu, fakat yeni MK’ya alinan bazi Dernekler. K hiikiimlerindeki farkli-
Iiklardan yeni MK hiikiimlerinin sonra gikarilan kanun olarak esas alinmasi ge-
rektigi gozoniinde bulundurulmahd” TEKINALP Giiloren: Tirk Yabancilar
Hukuku, 7.Basi, Istanbul 2002, sh. 59. DK nun TMK na aykiri olmayan hiikiim-
lerinin gegerliligini korudugu hk. Bkz. TEKINALP, 118.

Ozel kanun eski ve genel kanun yeni hitkimleri ¢atisiyorsa hangisinin éncelikle
uygulanacag: konusunda muhtelif gériigler bulunmaktadir. Bu gériisler igin bkz.
EDIS Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1979,
sh. 167-168. Ayni konuda, biri 6zel digeri genel, iki kanunun farkli hiikiimler i-
germesi halinde dncelikle, genel kanun nitelifindeki, TMK nun uygulanacagmi
hitkme baglamanin yerindeligi tartigilabilir. Zira her ne kadar TMK 6nceki TKM
ne nazaran sayisal olarak daha fazla maddede(AKIPEK Jale./ AKINTURK
Turgut: Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangig Hii-
kiimleri, Kigiler Hukuk, Birinci Cilt, 4.Basi, Ankara 2002, sh, 580) dernekleri
diizenliyor olsa da, dernekler hakkinda DK daha ayrimntili hilkiimler igermektedir,
ozel kanundur.

Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara 2002, sh. 658-659.

Anilan maddenin gerekcesinde “kamu hukuku nitelikli kural” ile derneklerle
ilgili genellikle emredici nitelik tagiyan hiikiimlerin kasdedildigi belirtilmistir.
Yukarida adi gegen kanunlarm karsilikli uygulama alanlari tespit edilirken bu
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lerinde gergeklestirilmistir. Uygulama Kanununun 7. maddesi, zaten DK
nun kamu hukuku nitelikli sayilan hiikiimlerinin éncelikle uygulanaca-
gt belirtmistir. Dolayistyla DK nun degisiklik kanunu kapsamina giren
hitkiimlerinde bir degisiklik olmugtur. :

4748 ve 4778 sayili Kanunlar da yer alan ve kamu hukuku nitelikli sa-
yilmayan hiikiimlerin ise, sonraki 6zel kanun olmalar: sebebiyle, TMK nuna
gore oncelige sahip oldufu kabul edilmektedir'®. Bu durumda hiikiimlerin
uygulanma siras1 (Uygulama Kanununun 7. maddesindeki kayit gbz niinde
tutularak), s6yle olmaktadir: *Degisikliklerin kapsamina giren biitiin husus-
larda DK, *sonra TMK veya DK nun kamu hukuku nitelikli hiikiimleri ve
*en son da ikinci kategoriye girmeyen TMK veya DK hiikiimleri.

IL. YABANCILARIN DERNEK KURMA HAKKI -
DERNEKLERE UYE OLMA HAKKI!®

A. Yabancilarin Dernek Kurma Hakk

1. Gerek TMK gerek 4748 sayili kanun yiiriirliige girmeden Once, ge-
nel olarak “dernek kurma hakkr” DK nun 4. maddesinde diizenlenmisti. Bu
hiikme gore, (a) fiil ehliyetine sahip, (b) 18 yasini bitirmis olan, (¢) DK m. 4
sayilan kigilerden olmayan, (d) biitiin gergek kisiler (vatandag-yabanci ayi-
rim1 yapilmaksizin) dernek kurma hakkina sahipti. Hatta dernek tiiziigiinde
yer alacak hususlari diizenleyen DK m. 8/3.b. de “dernek kurucularinm ad
Ve soyadlari, meslek veya sanatlars, tkametgahlar: ve tabiiyetlerinin yazil-
masint sart kosuyordu. Dolayisiyla 2002 yih 6ncesinde yabancilarin dernek
kurma hakkindan yararlanmalari tamamiyla Tiirk vatandaglarinda aranilan
sartlara tabi idi'".

2. 2002 yilinda yiiriirliige giren TMK, 57. maddesinin ikinci fikrasin-
da “Dernek kurucularmmn fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir” hilkmii ile
beraber 93. maddesinde “yabancilarin dernek kurma hakk:” basliginda 6zel
bir hiikiim vazetmistir: “Tiirkiye 'de yerlesme hakkina sahip olan yabanci
gercek kisiler, karsilikli olmak kosuluyla dernek kurabilirler veya kurulmus
derneklere iiye olabilirler.”

Anilan hitkiimlere gore, fiil ehliyetine sahip Tiirk vatandaslar1 dernek
kurma hakkina sahiptir. Gériildiigii iizere DK nun 4. maddesindeki “18 yasi-
n1 bitirmis olma™ sartina yeni diizenlemede yer verilmemigtir.

durum da &nem tasimaktadir. Demnekler Kanununun kamu hukuku nitelikli ku-
rallar1 ve emredici kurallari igin bkz. AKIPEK/AKINTURK, 581-582.

" AKIPEK/AKINTURK, 587; OZTAN Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavram-
lar1, 10. Basi, Ankara 2002, sh. 320.

' DK na gore dernek tiyeligi hak. bkz. ENGIN Baki llkay: Dernek Uyeliginin
Kazamlmasi ve Kaybedilmesi, Istanbul 1995, sh. 19 vd.

"7 CELIKEL Aysel/GELGEL Giinseli O.: Yabancilar Hukuku, 9. Basi, istanbul
2000, sh. 96.
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Yabancilarin dernek kurucusu olabilmeleri i¢in ise su sartlar arana-
caktr:

(a) Fiil ehliyetine sahip olmalari'®; Yabancinin fiil ehliyeti kendi milli
kanununa gore tespit edilecektir (MOHUK m. 8/1).

(b) Tiirkiye’de yerlesme hakkini haiz olmalar1:Yabancinin Tﬁrkiye’de
ikametini diizenleyen mevzuata uygun olarak bu hakka sahip olmasi gerek-
mektedir.

(c) Kargilikliigin bulunmasi: Kendi tilkesinde Tiirk vatandaslarmn
dernek kurma hakkini yasaklayan ya da gok agir sartlara tabi tutan devlet
vatandaglarinin bu haktan yararlanmas: miimkiin olmayacaktir.

3. 4748 sayili kanunla DK nun 4. maddesinde degisiklik yapilmistir.
DK nun 4. maddesinin dnceki ve degisik hali karsilastirildiginda, yapilan
degisikligin daha ziyade dernek kurucusu olmaya getirilen sinirlamalara
iligkin oldugu goriilmektedir. Genel olarak dernek kurma hakkim diizenleyen
4. maddenin ilk fikrasida degisiklik kanununda yer almistir. Degisiklik sonu-
cunda dernek kurma sartlar1 degismis midir? 4748 sayili kanun, sonraki zel
kanun olarak, énceki kanun hiikiimlerini degistirmistir; hem dernek kurucu-
larina sinirlama getirme bakimindan DK nu hem de dernek kurucusu olma
sartlarmi belirleme bakimindan TMK nu.

Degisikligin, TMK nun 57 maddesine olan etkisi sonucunda dernek
kurma hakkina sahip olma sartlari bakimindan TMK 6ncesi sartlara doniil-
miigtiir'’”. Bu durumda yabancilarin dernek kurmalar: su sartlara tabidir:

(a) Yabanci gergek kisi, fiil ehliyetine sahip olmalidur,
(b) 18 yagim bitirmis olmalidir,

(c) Maddede belirtilen kisilerden olmamalidir,
(d)Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olmahdir,

(e) Karsiliklilik gergeklesmelidir.

B. Yabaneilarin Derneklere Uye Olma Hakki

1. Degisiklikler oncesinde kurulmus olan derneklere iiyelik, DK nun
16. maddesinde diizenlenmigti:

18 Aslinda fiil ehliyeti sartinin 93. madde karsisinda aranmas: tartiilabilir. Yaban-
cilarin bu hakkim &zel olarak 93. madde diizenledigine gore, 6zenli bir kanun
koyucunun, meseleyi isin mahiyetine birakmadan, “yabancilarin Tiirk vatandag-
Jariin tabi oldupu sartlar diginda maddede saydig: sartlarla bu haklardan yarar-
lanabilecegini” belirtmesi yerinde olurdu. Omegin, DK m. 16/VI da oldugu gibi.

19 AKIPEK/AKINTURK, 587 ; OZTAN, 320.
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“ Medeni haklari kullanma ehlzyetme sahip ve 18 yasmnt bitirmis olan
herkes derneklere iiye olabilir...

“ Tirk vatandas1 olmayanlar derneklere iiye olabilmeleri igin Tiirk
vatandaglarinda aranan sartlardan baska, o yabancimin Tirkiye’de ikamet
etme hakkina sahip olmas: da gerekir. Fahvi iiyelik icin bu sart aranmaz.”

DK nun 16. maddesine gére Tiirk vatandag: gercek kisilerin dernekle-
re liye olabilmeleri igin (a) fiil ehliyetine sahip, (b) 18 yagini bitirmis olmala-
r1 ve (c) Maddede sayilan kigilerden olmamalari gerekir.

Ayn1 madde yabancilarin derneklerin iiye olabilmesini su sartlara tabi
tutmustur: (a) Tiirk vatandaglarinin derneklere iiye olabilmeleri icin gereken
li¢ sart (fiil ehliyeti, 18 yasin1 bitirmis olma, DK m. 16 da sayilan kisilerden
olmama), (b) Tiirkiye’de ikamet etme.

2. TMK ile birlikte bu sartlar degismistir. TMK dernek iiyeligini 64.
maddesinin ilk fikrasinda gtyle diizenlemistir:

“Fiil ehliyetine sahip bulunan bir gercek kisi, derneklere iiye olma
hakkina sahiptir...”

Uygulama Kanununun 7. maddesi dikkate alindi§inda, artik dernekle-
re liye olma sartlarinin, DK m. 16 yerine, TMK nun 64. maddesine gére
belirlenecegi agiktir. Bu durumda Tiirk vatandaglarmm dernek iiyesi olmalar
i¢in (a) fiil ehliyetine sahip olmalari, (b) DK nun 16. maddesinde belirtilen
kisilerden olmamalar1 (kamu hukuku nitelikli kural) gerekmektedir. Yaban-
cilarin derneklere iiye olma hakk: bakimindan ise, TMK nun 64. maddesi ile
93. maddesi birlikte dikkate alindiginda su sartlar gerekmektedir®:

(a) Yabancinn fiil ehliyetine sahip olmast,

(b) DK nun 16.m. da sayilan kisilerden olmamalari,
(c) Tiirkiye’de yerlesme hakkini haiz olmalari,

(d) Kargilikliligin bulunmasi.

4748 sayih kanunla DK m. 16 da herhangi bir degisiklik yapilmamis-
tir. Dolayisiyla kurulmus bir dernege iiyelik s6z konusu oldugunda 18 yasini
bitirme (ergin olma) sart1 aranmayacaktir. Bununla beraber DK nun 4. mad-
desinde yapilan degisikligin, DK nun 16. maddesine de tesmil edildigi go-
ritlmektedir. Bu goriige gére, madem DK nda 18 yagini bitirme sart1 yeniden
aranmaya basladi, o halde yas sart: biitiin hallerde (kurucu iiye olma — iiye
olma) aranmalidir. Zira DK nun 4. maddesi, TMK nun 64 .maddesinden

# Bkz. TEKINALP, 118.
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sonra yiiriirliige girmigtir, sonraki 6zel kanun énceki genel kanun karsisinda
oncelikle uygulanacaktir™. Ancak burada ilk olarak,

kurucu iiyelik = DK m. 4 — TMK m. 57 ile
kurulmug dernege iiyelik = DK m. 16 — TMK m. 64

hiikiimleri arasinda konu bakimindan baglanti oldugu unutulmamali-
dir. Ikinci olarak, iiyelik sartlarmi diizenleyen hiikiimlerin kamu hukuku
nitelikli kural olmadif1 ve bu husus da sonraki kanunun iistiinligii anilan
goriis tarafindan da ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu nitelikte olan kuralla-
ra tanman oncelik bu hiikiimler igin s6ze konu edilemez. DK nda degisiklik
yapan kanun koyucunun maksadini asacak sekilde, agik¢a madde numarasini
vererek yaptig1 degisikligi baska bir maddeyi de kapsayacak gekilde, yorum-
lamanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

3. Kald1 ki, 4778 sayili Kanunda bu yénde bir hiikiim yer almaktadir.

Anilan Kanun DK nun 16. maddesinin birinci fikrasim su sekilde degistir-
migtir:

“Fiil ehliyetine sahip gercek ve tiizel kigiler derneklere ilye olabilir-

E2

ler.

Bu suretle TMK ile DK arasindaki farklilik sona erdirilmis, DK, TMK
ile uyumlu hale getirilmigtir. Yapilan degigiklik ile yabancilarin derneklere
iye olza;bilmeleri i¢in fiil ehliyetini haiz olmalarinimn yeterli oldugu teyit edil-
mistir™.

2l Bu konuda bkz. AKIPEK/AKINTURK, 587 ve 631-632; OZTAN, 341.

22 Buy arada, DK nun 16. maddesinin yeni haline gére derneklere tiizel kisiler de
iiye olabileceklerdir. Yabanc: tiizel kisilerin Tiirkiye’de kurulmus bir dermmege
iiye olmalari esas itibariyle, fiil ehiyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bununla
beraber, fiil ehliyetine sahip olma sart: diginda, yabanci gergek kisiler igin arani-
lan diger sartlarin tiizel kisiler igin bulunmasinin gerekip gerekmedigi sorusunun
da cevaplandiriimas: gerekmektedir. Bir bagka ifade ile Tiirkiye’de yerlesme
hakkini haiz bulunmalar1 ve kargiliklilik gartlan tiizel kisilerin iiyeligi i¢in de bu-
lunmasi zorunlu mudur? Dernekleri diizenleyen hitkiimlerin biitiinii dikkate alin-
diginda, dernek kurucusu olabilme ve kurulan dernege iiye olabilme hakkina sa-
hip olanlarin gergek kisiler oldugu goriilmektedir. Kanunkoyucunun kanunlar:
hazirlamaktaki “dikkati ve 6zeni”(!) disiiniildiigiinde, ¢ok kisa bir siire sonra, tii-
zel kisilerin kurulmus bir dernege iiye olabilmelerinin sartlan ve yabanci tiizel
kisilerin tiyelik sartlarmm herhangi bir “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Iligkin Kanun” iginde diizenlenecegini tahmin etmek hig de gii¢ degildir.

46 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IV, 5. 1,2 y. 2000



Yabancilanin Dernek Kurma Ozgiirliigji

C. Fahri-Onursal Uyelik

DK nun 16/VI, 18/VI1. maddelerinde fahri ityelikten, TMK nun 69/,
70/1I ve 93/11 maddelerinde onursal iiyelikten séz edilmektedir. Yabancilarin
derneklere tiyelik haklarmnmn diizenlendigi 93. maddede, yabancilarin onursal
tiyeligi s6z konusu oldugunda maddenin ilk fikrasindaki kosullarmn aranma-
yacagi hilkkme baglanmigtir.

IIL. DERNEKLERIN ULUSLARARASI FAALIYETLERI

Derneklerin uluslararasi faaliyetleri DK m. 7, 11, 12; TMK m. 91, 92
ile 4748 ve 4778 sayili Kanunlarla diizenlenmistir. Anilan kanunlarla bu
kanunlarda yer alan hitkiimlerin uygulama alanlar tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Uygulama Kanununun 7. maddesi geregi TMK nun 91 ve 92 maddeleri
DK nun 7,11,12 maddelerine gére éncelikle uygulanacakti. Ancak, 4748
sayilt kanunla (m. 7/D) DK nun bu ii¢ hiikkmii yiiriirliikten kaldinldig1 igin
bu konuda sadece TMK hiikiimleri uygulanacakti. TMK nun 91 ve 92.
maddeleri de 4778 sayil Kanunla degistirilmistir. DK ve TMK nun bu hii-
kiimlerinin &nceki ve sonraki diizenlemelerinin birlikte ele alimmasi yerinde
olacaktir.

A. Dernekler Kanununun Diizenlemesi

Degisiklik 6ncesinde, derneklerin uluslaras: faaliyetleri DK nun 7, 11
ve 12. maddelerinde diizenlenmekteydi. DK m. 7, diger iki maddeyi sakli
tutarak, derneklerin asagidaki faaliyetlerini yasaklamaktaydi:

“1. Uluslararas: faaliyette bulunmak amaciyla dernek kurulamaz.

“2. Turkiye'de kurulan dernekler, yurt disimda kurulmug ulusal veya
uluslarasi dernek ve kuruluglara katilamasz.

“3. Merkezi yurt disinda bulunan derneklerin Tirkiye'de subesi agi-
lamaz.”

DK nun 7. maddesinde sakli tutulan 11. maddede, Tiirkiye’de kurulan
derneklerin uluslararasi beraberlik veya isbirligi yapilmasinda yarar goriilen
hallerde Bakanlar Kurulunun izni ile uluslararas: faaliyette bulunmasi; 12.
maddede ise yurt disinda kurulan derneklerin, yine ayn1 amagla, karsiliklilik
sart1 ve Bakanlar Kurulu izni ile Tiirkiye’deki faaliyetleri diizenlenmekteydi.

B. Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemesi

Dernekler amaglarini gergeklestirmek iizere, tiiziiklerinde belirttikleri
tarzda faaliyette bulunurlar (TMK m. 90/1)23. Dernek bu dogrultuda uluslara-
ras1 faaliyette bulunabilir. TMK nun 91 ve 92 maddelerinde derneklerin u-

% Derneklerin faaliyetleri ile ilgili olarak kamu hukuku nitelikli kurallarin dikkate
almmas: gerekir (TMK m. 90/II). Dolayis1 ile, bu nitelikte olan, DK nun kurul-
mast yasak olan dernekleri diizenleyen 5. maddesi 6ncelikle uygulanacaktir.
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luslararas1 faaliyetleri diizenlenmigtir. Bu hitkiimler, DK nun 7,11 ve 12.
madde hiikiimleri gibi, uluslararasi faaliyetleri esasen yasaklayan nitelikte
hitkiimler degildir**. Aksine bu konudaki serbestiye isaret edilmistir.

1. Tiirkiye’de Kurulan Derneklerin Uluslararas: Faaliyetleri

TMK. nun 91 maddesinde, “faaliyet serbestisi” bashgmnda, Tiirkiye’de
kurulan derneklerin faaliyetleri diizenlenmistir:

“Dernekler, tiziiklerinde gosterilen amaglar gergeklestirmek iizere,
uluslararast faaliyette bulunabilirler ve yurt diginda sube agabilirler.

“Tirkiye 'de kurulan dernekler, amaglart dogrultusunda uluslararas
alanda ishirligi yapilmasmda yarar goriilen hallerde, Bakanlar Kurulunun
izniyle yurt diginda kurulmus dernek veya kuruluslara iiye olarak katiabilir-
ler.”

Bu hiikiimde ele alman bu serbesti su faaliyetleri kapsamaktadir: (a)
uluslararas faaliyette bulunma, (b) yurt diginda sube agma, (c) yurt disinda
kurulmug derneklere veya kuruluslara iiye olma. TMK nun 91. maddesine
gore, Tiirkiye’de kurulan derneklerin uluslararas: faaliyette bulunmalar1 ve
yurt diginda sube agmalar1 igin izin sart: aranmazken, yurt diginda kurulmusg
derneklere veya kuruluglara iiye olmak igin Bakanlar kurulunun izni gerek-
mektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, DK nun 7, 11, 12. maddeleri 4748 say1-
I1 Kanunla yiiriirlikten kaldirlmugtir. Ancak kanunkoyucu bunu yeterli gor-
meyerek, 4778 sayili Kanun ile DK nun 11 ve 12. maddelerini tekrar yiiriir-
liikten kaldirmugtir. 4778 sayili Kanun ile TMK nun 91. maddesini de degis-
tirmistir:

“Dernekler, tiziiklerinde gosterilen amaglar: gerceklestirmek iizere
uluslararas: faaliyette ve igbirliginde bulunabilirler, yurt diginda sube agabi-
lirler ve yurt disinda kurulmus dernek veya kuruluslara iiye olarak katilabi-
lirler.” .

Gérildiigii lizere Tiirkiye’de kurulan derneklerin yukarida sayilan faa-
liyetleri icin tam bir serbesti soz konusudur. Bu tiir faaliyetler i¢in dernekle-
rin herhangi bir makamdan izin almalar1 gerekmemektedir.

2. Yabana Derneklerin Tiirkiye’de Faaliyetleri

Yabanci derneklerin® Tiirkiye’deki faaliyetleri TMK nun 92. madde-
sinde diizenlenmistir:

% Bkz. TEKINALP, 118. Ayrica TMK ile DK arasindaki iligki i¢in bkz. sh. 118-
119.
2 Derneklerin tabiiyeti igin bkz. TEKINALP, 59-60.
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“Yabanci dernekler, uluslararas: alanda isbirligi yapilmasinda yarar
goriilen hallerde ve karsilikli olmak kosuluyla kiiltiirel, ekonomik ve teknik
konularda bilgi veya teknolojilerinden yararlanilmak iizere, Bakanlar Kuru-
lunun izniyle Tirkiye'de faaliyette bulunabilirler, sube agabilirler, tist kuru-
luslar kurabilirler, kurulmusg iist kuruluslara katilabilirler.”

Bu hitkme gore yabanci dernekler Tiirkiye’de , (a) amaglart dogrultu-
sunda faaliyette bulunarak, (b) sube agarak, (c) iist kuruluslar26 kurarak, (d)
kurulmus iist kuruluglara katilarak faaliyette bulunabilirler.

Yabanci derneklerin Tiirkiye’de faaliyette bulunabilme gartlari sunlar-
dir: (a) Uluslararas: alanda igbirligi yapilmasinda yarar goriilmesi, (b) Karsi-
likl1 olma (c) Belirli konularda faaliyette bulunma: Yabanci derneklerin Tiir-
kiye’de faaliyetlerine kiiltiirel, ekonomik ve teknik konularda bilgi veya
teknolojilerinden yararlanilmak fizere izin verilebilir. (d) Bakanlar Kurulu-
nun izni.

4778 sayili Kanun TMK nun 92. maddesini su sekilde degistirmistir:

“Yabanct dernekler, uluslar aras: igbirligi yapilmasinda yarar gorii-
len hallerde ve karsilikli olmak kosuluyla Digisleri Bakanhgmin gérilsii a-
Iinmak suretiyle Igisleri Bakanhigmn izniyle Tiirkiye de faaliyette ve isbirli-
ginde bulunabilirler, sube acabilirler, ist kuruluslar kurabilir ve kurulmus
tist kuruluglara katilabilirler.”

Maddenin yeni halinde yabanci derneklerin belirli konularda faaliyette
bulunma sart1 aranmadig1 gibi, izin mercii de degistirilmistir. Bu yetki, Ba-
kanlar Kurulundan Igigleri Bakanhigina verilmistir. Igisleri Bakanlif1 izin
konusunda karar vermeden 6nce Disisleri Bakanliinin gériisiinii alacaktir.

C. Yabanei Dernek ve Kuruluslarla Tliski

Derneklerin yabanc: iilkelerdeki dernek ve kuruluglarin tiyelerini Tiir-
kiye’ye davet etmesi veya yabanci dernek kuruluglarin davetlerine uyarak
tiyelerini yurt disina gondermeleri 2002 &ncesinde Digigleri Bakanligi ve
ilgili bakanlifin goriigiiniin alinmasina ve Igisleri Bakanliginin iznine bagh
idi (DK m. 43). Bu konuda TMK herhangi bir hiikiim getirmemistir. Ancak
4748 sayili kanunla DK nun 43. maddesi degistirilmistir. Derneklerin yaban-
ct dernek ve kurulusglarla iliskisi konusunda izin sart1 kaldirilarak bildirimde
bulunma sart1 getirilmistir. Dernekler en az yedi giin 6nceden merkezlerinin
bulundugu ve faaliyetin diizenlenecegi illerin valiliklerine bildirimde® bu-
lunmalar gerekmektedir.

% Ust kurulus kavram ile derneklerin olugturduklar: federasyon ve konfederasyon-
lar kasdedilmektedir (DK m.3)

¥ Bildirimde davetin amac, tarihi, yeri, ilgili dernek veya kurulusun ad: ve adresi
ile katilacak liyelere veya temsilcilere ait bilgiler bulunur,
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IV. SONUC

Yabancilarin derneklerle ilgili haklarini diizenleyen mevzuatimizdaki
hiikiimlerin ele alindig1 bu ¢alismada, &ne ¢ikan mesele kanunlarin uygula-
ma alanlarini belirleme olmustur. Bu biiyiik &lgiide, genel ve temel kanun
olan TMK nun (1) artik dzel bir kanun konusu olan dernekleri diizenlemeye
devam etmesinden, (2) getirdigi hiikiimlerle 6nceki 6zel kanunu tamamiyla
degistirebilecek yeterlilikte olmamasmdan kaynaklanmaktadir.

Daha &zenli hazirlanan bir sonraki kanunla yukarida isaret edilen hu-
suslar daha agik olarak diizenlenebilecegi diisiiniilebilir. Ama yukarida da
belirtildigi tizere, kanunkoyucunun DK ve TMK nda yaptig1 degisikliklerin
tam anlamiyla boyle olduklari séylenemez. Hatta tiizel kisilerin dernek iiye-
ligine iligkin hiikmii gibi hiikiimler nedeniyle yeni sorulara ve sorunlara ne-
den olunmaktadir. Muhtemelen yakin bir tarihte ¢ikarilacak bir degigiklik
kanunu ile ya bu hiikiim yiirtirliikten kaldirilacak ya da tiizel kisilerin statiisii
ayrmtili olarak diizenlenecektir.

Ote yandan, son zamanlarda kanun degisiklikleri torba kanunlarla ya-
pilmaktadir. Bu en azindan konuyla ilgili kisilerin mevzuat: takip etmesini
biiyiik dlgiide giiglestirmektedir.

Ayrica Avrupa Birligi hukukuna uyum amaciyla yapildigi séylenen bu
degisikliklerin mevzuatimizdaki diger hiikiimlerle ve Birlik hukukuyla uyu-
mu ne dl¢lide gergeklestirdigi ve degisikliklerin gerekip gerekmedigi tartigi-
labilir bir konudur.
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MENFAAT DEGERI ALTINDA SIGORTA
“UNTERVERSICHERUNG”

Yrd. Dog. Dr. Kemal SENOCAK"®

OZET

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gore, sigorta bedelinin
sigorta degerinden eksik olmasi halinde, sigortaci, meydana gelen kismi
hasari, sigorta bedelinin sigorta degerine oram &lgiisiinde tazmin eder. Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesi ile 1299’ uncu maddesi birlikte ele
alindifinda, eksik sigortanmn varlifindan bahsedilebilmesi igin, rizikonun
gegeklestigi anda sigorta bedelinin sigorta degerinden eksik olmasi gerektigi
sonucu ¢ikar. Tirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesi su sekilde bir
orant1 kurali ihtiva etmektedir:

Sigorta Tazminat: = Zarar x (Sigorta Bedeli / Sigorta Degeri)

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesi hitkmii, sigorta bedeli ile
sigorta degeri arasindaki farkin biiyiikliigii ya da kiigiikliigiine bakilmaksizin
uygulanir. Bu hitkiim sadece kismi hasar halinde uygulanacak bir tazminat
hesabin ihtiva etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1283’iincii maddesine
gore, sigorta bedelinin takselenmesi miimkiindiir. Bu durumda sigorta taz-
minatinm hesaplanmasinda, sigorta degerinin takseli sigorta bedeline orani
esas alinir.

Menfaat degeri altinda sigortanin varlig, sigorta sbzlesmesinin geger-
liligine herhangi bir etkide bulunmaz. Eksik sigorta, rizikonun gergeklesme-
sinden dnce, sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki iliskiye miiteessir degil-
dir.

OZET

- Nach dem Art. 1288 THG haftet der Versicherer im Falle eines teilwe-
sen Sachadens fiir den Betrag des letzteren nur nach dem Verhiltnisse der
Vesicherungssumme zum Versicherungssumme, wenn die Versicherungs-
summe den Versicherungswert nicht errreicht. Art. 1288 THG und Art. 1299
sind also zu ennehmen, dass bei einer Unterversicherung die Versicherungs-
summe niedriger als der Versicherungswert zur Zeit des Eintritts des Versi-
cherungsfalls ist. Art. 1288 THG enthilt eine Proportionalititsregel:

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal Ogretim
Uyesi
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Entschidigung = Schaden x (Versicherunssumme / Versicherungs-
wert).

Die Rechtsfolge des Art. 1288 THG gilt unabhiéngig davon, wie gro8
die Diskrepanz zwischen diesen beiden Betréigen ist. Diese Vorschrift enthalt
nur bei Teilschidden eine eigenstindige Entschidigungsberechnung. Gemil
Art. 1283 kann der Versicherungswert auf einen bestimmten Betrag(Taxe)
festgesetz werden. In diesem Fall wird ein Schaden nur nach dem Verhiltnis
der Vesicherungssumme zur Taxe entschidigt.

Das Vorliegen einer Unterversicherung beriihrt die Wirksamkeit eines
Versicherungsvertrages nicht. Sie ist vor dem Eintritt des Versicherungsfalls
ohne Einfluss auf die Rechsbeziehungen zwischen Versicherer und Versi-
cherungsnehmer. :

Anahtar kelimeler: Sigorta Hukuku / Menfaat Degeri Altinda Sigor-
ta/ Sigorta Tazminatinin Odenmesi

Versicherungsrecht/ ~ Unterversicherung/  Erfiilling  der
Versicherungsleistung

MENFAAT DEGERI ALTINDA SIGORTA

A- Genel Olarak

Tazminat sigortalarinda tam deger sigortasi ilkesi hakimdir. Tam de-
Zer sigortasi sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi halinde séz konu-
sudur. Sigorta ettiren tam deger sigortasi sayesinde rizikonun gergzeklesme—
siyle meydana gelen zararinin tamamini tazmin ettirebilecektir'. Eger yapi-
lan sigorta tam deger sigortas: degilse, sigorta bedeli, sigortali mallar tizerin-
de, mallarin sigorta degeri olgiisiinde dagitilir. Iste menfaat degeri altinda
sigortada (eksik sigorta) da sigorta ettiren meydana gelen zararin denklesti-

! BRUCK, E/MOLLER,H.: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Bd.
II: §§ 49-80 VVG, 8. Aufl, Berlin-New York 1980, § 56 Anm. 4;
EHRENZWEIG, A.: Deutsches (Osterreichisches) Versicherungs-
Vertragsrecht, Wien 1952, sh. 247, EHRENZWEIG, A.: Die Rechenregel des
§ 56 VVG, NeumannsZ 1926, sh. 839; SCHMIDT, G.: Die Versicherung auf
erstes Risiko in der Sachversicherung, Weiflenbug 1953, sh. 5; HINZ, HW.;
Die Uber- und Unterversicherung im deutschen Privatversicherungsrecht, Ham-
burg 1953, sh. 86.
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rilmesini, sigorta bedelinin sigorta degerine olan orani lgiisiinde talep ede-
bilecektir.

Menfaat degeri altinda sigortaya (eksik sigorta) iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1288’inci maddesi ile onun tekrari mahiyetinde olan 1299’uncu
maddesinin 3’iincii fikrasi hilkkmii 6ngériilmemis olsaydi, sigorta ettiren,
sigortali menfaatin maruz kaldifi zararin, kararlagtirilan sigorta bedeline
kadar tazminini talep edebilecekti. Bu sonug ise, sigorta teknigi agisindan
kabul edilebilir degildir. Soyle ki, sigorta teknigi agisindan, primler, sigorta
bedeli dikkate alinarak hesaplanir. Bu noktada da, sigorta bedelinin sigorta
degerine esit oldugu, yani tam deger sigortasmm sdz konusu oldugu ve tam
hasar halinde zararin, sigorta deferine esit sigorta bedeli miktarinca gergek-
lesecegi diigiincesinden hareket edilir. Oysa, menfaat degeri sigorta(eksik
sigorta) s6zlesmesi yapildiginda sigorta ettiren, yalnizca sigorta degerinin bir
kismina tekabiil eden bir prim 6demektedir. Buna kargilik zarar hadisesi,
sigortali menfaati kararlagtirilan sigorta bedeli miktarinca degil; sigorta de-
gerinin Iniktan Olgiisiinde tehdit etmektedir. Bu durumda, sigorta ettirenin
prim ddeme yiikiimliiligii ile onunla synallagma igersinde olan sigortacinin
tehlikeyi tagima yiikiimliiliigii denge icersinde olmayacaktir. Ayrica, menfaat
degeri altinda sigortalarda, zararin sigorta bedeli miktarinda ger¢eklesme
olasiligi, sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasi haline oranla daha
yiiksektir. Omegin, 1 milyar TL degerindeki bir menfaat, 250 milyon TL
sigorta bedeli lizerinden sigorta edilecek olursa, sigorta degerinin % oraninda
kismi hasarin gerceklesmesi halinde, menfaat degeri sigortaya(eksik sigorta)
iligkin Tiirk Ticart Kanun’ndaki diizenleme olmasayd: sigorta bedelinin ta-
maminin tazminini talep edilebilecekti. Bu durumda da, sigorta bedelinin
tamamunin talep edilebilme olasilift primin hesabinda dikkate alinan sigorta
bedelinin sigorta degerine esit olmasi haline oranla 4 kat daha fazla olacak-
tir®. Iste sigortacinin edimi ile sigorta ettirenin edimi arasinda dengeyi sag-
layabilmek i¢in, sigortacinin tehlikeyi tasima yiikiimliiliigiiniin sigorta ettire-
nin 6dedigi pime uygun bir bigimde azaltilmas: gerekir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun menfaat degeri altina sigortay: diizenleyen sz konusu maddeleri, bu
diisiinceden hareketle, sigortacinin sigorta tazminatini §deme yiikiimliligi-
nil sigortali menfaatin, sigorta ettirenin ifa ettigi prim 6deme yiikiimliiliigiine
tekabiil eden kismiyla sinirlandirmaya ¢alismaktadir. Bir bagka deyisle geti-
rilen diizenlemeyle, kendisi mukabilinde bir miktar primin 6dendigi sigorta
bedeli, sigorta degerinin ne kadarma tekabiil ediyorsa, sadece o kism sigorta
himayesinden yararlandirilmakta, buna karsilik, kendisi igin prim &denme-
yen sigorta bedeli, sigorta degerinin ne kadarma tekabiil ediyorsa o kisim

>  HUNGERBUHLER, W.: Die Aquivalenz von Leistung und Gegenleitung im
Versicherungsvertrag, Bern 1972, sh. 54.
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sigorta semsiyesi altma sokulmamaktadi®. Tiirk Ticaret Kanunu'mun
1288’inci maddesi diizenlemesiyle, sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliilii-
gityle sigorta ettirenin prim 6deme yiikiimliiliigli; dolayisiyla edim ve karsi
edim arasmnda denge saglanmaktadir®.

Bu makalede esas itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu'nunda hiikme bagla-
nan eksik sigorta, sartlar1 ve hukuki sonuglar: iizerinde durulacak; buna kar-
silik eksik sigortaya baglana hukuki sonuglarin énlenmesine yonelik tedbir-
ler ve bu baglamda ilk riziko sigortas: ele alinmayacaktir.

B- Tﬁl}K SiGORTA HUKUKU MEVZUATINDA TAM
DEGER SIGORTASI

Menfat degeri sigorta(eksik sigorta) Tiirk Ticaret Kanunu’nda kara si-
gortalarin1 diizenleyen kisminda esas itibarryla 1288’inci maddede diizen-
lenmistir. Soyle ki, s6z konusu hiikme gore, sigorta bedeli sigorta degerinden
asag1 oldugu takdirde ve sigorta edilmis menfaatin bir kisminin halele ugra-
mas! halinde sigortaci aksine mukavele bulunmadikga sigorta bedelinin si-
gorta degerine olan nispeti neden ibaretse zararin o kadarindan sorumlu olur,
Bu maddenin asag1 yukar: tekrar1 mahiyetinde olan diger hiikiim ise, aym
Kanun’un 1299°uncu maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Menfaat
degeri altinda sigortanin varlifi halinde, kurtarma masraflarinm akibeti ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’iincii maddesinde agik bir sekilde diizenlen-
mistir. Denizcilik rizikolarina kars: sigortalarda ise, menfaat degeri altinda
sigortayla ilgili olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci madesinin uygu-
lanacagi hitkme baglanmigtir (TTK mad. 1349).

Sigorta Genel Sartlari’nda da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci
maddesine uygun hatta onun tekrar: niteliginde olan hiikiimler yer almakta-
dir. Ornegin, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari’nin A.6’nc1 mad-
desi; Yangin Sigortas: Genel $artlari’ni B.6’nci maddesinin 2’nci fikrasi.

> Bkz. ve kars. FREYGANG, H.: Zum Begriff der Unterversicherung, VW 1966,
sh. 1108; SCHMIDT, G.: Die Versicherungstechnischen Moglichkeiten zur
Vermeidung einer Unterversicherung nach der Proportinalregel, VW 1973, sh.
89; BERNDT, R/LUTTMER, G.: Der Ersatzwert in der Feuerversicherung,
Theorie und Praxis, 2. Aufl.,, Karlsruhe 1971, sh. 77; HINZ, H. W.: age., sh.
36-37; WEYERS, H.L.: Versicherungsvertragsrecht, 2. Aufl., Berlin 1993, Rn.
469.

*  HONSELL, H. / VOGT, N.P./SCHNEIDER, A.K./ BOLL, C, : Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag,
Basel-Genf-Miinchen 2000, Art. 69 Nr. 6; HAUSWIRT, J. / SUTER, H.R.:
Sachversicherung, Bern 1990, sh.93.
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Bu hitkiimlerden anlagilacag: iizere, sigortact menfaat degeri sigorta
(eksik sigorta) s6z konusu oldugunda kural olarak taraflar ilk riziko sigortast
akdetmedigi siirece meydana gelen zarari:

Sigorta Bedeli
Sigorta Tazminati = Hasar X ------=-=s=seee-en oranina gore karsilayacaktir,

Sigorta Degeri

Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu sekilde dngériilen orantisal sorumiuluk
kuraliyla, sigorta ettirene saglanacak sigorta himayesinin yogunlugunda
azaltilma yapilmakatdir. $6yle ki, sigorta bedelinin sigorta degerine esit
oldugu tam deger sigortalarinda, saglanacak sigorta himayesinin yogunlugu
1 birim iken; menfaat degeri altinda sigorta da, sigorta degerinin sigorta
bedeline orani kadardir. Buna gore, sigorta degeri, | milyar TL olan bir men-
faat 500 milyon TL sigorta bedeli iizerinden sigortalanacak olursa, sigorta
ettirenine saglanacak sigorta himayesinin yogunlugu ¥z birim olacaktir’.
Buna gore, tam deger sigortalarinda:

Sigorta Tazminati Sigorta Bedeli
Zarar Sigorta Degeri
Sigorta Bedeli

Sigorta Himayesinin Yogunlugu =

Sigorta Degeri

Menfaat degeri altinda sigortada(eksik sigorta) 8denecek sigorta taz-
minati su sekilde de ifade edilebilir:

Sigorta tazminat1 = Zarar x Sigorta Himayesinin Yogunlugu

*  BRUCK, EJ/ MOLLER, H.: age., Bd. II,§ 56 Anm. 5; BLANCK, W.: Das
Vollwertprinzip des § 56 VVG, VW 1962, sh. 937. Hinz, bu baglamda, ,,Sigor-
tamin Himaye Degeri“nden bahsetmektedir. HINZ, H. W.: age., sh. 87.
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C. MENFAAT DEGERI ALTINDA SIGORTANIN SiGORTA
MUKAVELESININ TARAFLARI ACISINDAN ETKILERI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1299’uncu maddesine gore, tazmini .lazim
gelen sigorta bedeli, sigorta olunan menfaatin rizikonun gergeklestifi za-
mandaki degerine gore tespit olunur. Dolayisiyla, menfaat deBeri sigorta
(eksik sigorta) ettiren agisindan rizikonun gergeklesmesinden sonra Snem
arzedecektir. Riziko gergeklesinceye kadar, menfaat degeri sigorta (eksik
sigorta), 6denecek sigorta tazminat iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. $6y-
le ki, sigortalanan riziko gergeklesinceye kadar sigorta degerinde meydana
gelecek diisme neticesinde tam deger sigortast olusabilir ve sigorta ettiren
meydana gelen kismi zararin tamaminin karsilanmasimni saglayabilir. Ancak
yiiksek eflasyonist etkilerin hakim oldugu donemlerde, sigorta bedelinin
nominal degerinin diigmesi, saglanan sigorta himayesinde de énemli miktar-
da diisiise yol agacaktir. Iste bu dénemlerde sigorta ettirenin bir de menfaat
degeri sigorta(eksik sigorta) yaptirmasi halinde, elde edecegi sigorta himaye-
si® kendisi agisindan pek kiymeti harbiyesi olmayacaktir’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci maddesinin menfaat degeri sigorta
(eksik sigorta) igin &ngdrdiigii sonuglar, sigorta ettirenin menfaat degeri
altinda sigortay1 isteyip istemedigine; bilgisi olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanacaktir®. Hukuki sonuglarin dogmasi agisindan sigorta ettirenin kusu-
runun da herhangi bir etkisi ve rolii yoktur’. Sigorta ettiren genellikle, yapti-
g1 sigorta neticesinde meydana gelen hasarmnin tamaminin karsilanacagini
diigiiniir. Hatta menfaat degeri altinda sigorta yaptirsa dahi, sigortacinin san-
ki ilk riziko sigortas1 varmug gibi kismi hasarinin tamamini tazmin edecegini
zanneder'’, Menfaat degeri altinda sigorta yaptiran sigorta ettiren hasarin
gerceklesmesi lizerine sigortaciya basvurdugunda, kusuru olmasa dahi Ka-
nunda ongoriilen orant1 kuralinin uygulanmasiyla sigorta tazminatinda indi-

Oztan’a gore, ilk riziko sigortasi, sigorta ettireni sadece kismi zarar halinde,
para degerindeki diisiisiin sonuglarindan koruyabilecektir. Bkz. OZTAN, F.:
Para Degerindeki Degismeler ve Sigorta, BATIDER 969, sh. 240.

’  BELGER, H.: Zur wissenschaftlichen Problematik der Geldwertschwankungen
fir die Feuerversicherung, Hamburg 1954, sh. 4; RISTHAUS, B.: Die
Unterversicherung § 56 Versicherungsvertragsgesetz, Karlsruhe 1999, sh. 58.

8 WUSSOW, W.: Feuerversicherung, Kommentar zu den AFB und den §§ 1127-
1130 BGB, 97-107 ¢ VVG, 2. Aufl., Dornheim 1975, sh. 297; RISTHAUS, B.:
age., sh. 15.

®  MARTIN, A.: Sachversicherungsrecht, 2. Aufl., Miinchen 1986, sh. 1409 ;
RISTHAUS, B.: age., sh. 15.

' GABELICK, K.. Die Verhitung der Unterversicherung in der

Feuerversicherung, Berlin 1922, sh. 6; FREYGANG, H.: Die

Unterversicherung, Hamburg 1957, sh. 34-35; BERNDT, R/LUTTMER, G.:

age., sh. 1; RISTHAUS, B.: age., sh. 15.
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rime gidilmesi ve bunun sonucunda hasarmnin tamamin karsilamayan sigorta
tazminatin1 almak zorunda kalmas: halinde siiphesiz biiyiik hayal kirklifina
uprayacakir. Sigortacinin azaltilmig bu ediminden tatmin olmayan sigorta
ettirenin, sigortacinin kendisini bu hususta yeteri derecede aydmlatmadiin-
dan bahisle aldatilmis duygusuna kapilmas: da dogaldxr Bunun sonucunda
da sigorta ettiren ile sigortac1 arasindaki akdi ve giiven iligkisi sarsilacaktir.
Bu durum ise, sadece sigorta ettirenin nezdinde sigorta mukavelesi akdettigi
sigortaci agisindan degil; biitiin 51gortac11ar dolayisiyla sigorta piyasas: agi-
smdan olumsuz sonuglar doguracaktir™. R’

Siiphesiz sigortaci, bazen, zararin tesviyesi i¢in yapacagi masraflari
dikkate aldiginda (6rnegin, yapacagi masraflarin gergeklesen zarardan daha
fazla olmasi halinde) gerceklesen kismi hasarin tamamini, fiilen menfaat
degeri altinda sigorta soz konusu olmasina ragmen tazmin etmek yolunu
se¢meyi daha ekonomik bulabilir™®. Bazen de sigortaci ispat gu;:]ugu nede-
niyle menfaat degeri altmda sigortanin varligmu ileri siirmek istemeyebilir
veya ileri siiremeyebilir'”. Gergekten de, zarar gergeklestiginde zararm mik-
tarim sigorta ettiren; menfaat degeri altinda sigortanin varligini da sigortact
ispat etmek zorundadir'®, Hatta sigortacinin menfaat degeri altinda sigortanin
varligini kuvvetle muhtemel oldugunu ortaya koymas: yeterli olmayip; men-
faat degeri altinda sigortanin varliini tam olarak ispat etmelidir. Ancak, bu
tiir durumlarda sigortacinin kismi hasarlara iliskin sigorta tazminatini Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1288°nci maddesi geregi herhangi bir inidrime gitme-
den ddemek zorunda olmasi sadece sigortaci agisindan degil, sigorta ettiren-
lerin tiimii agisindan da olumsuz sonuglar doguracaktir. Ciinkii, sigortacinin,

I FREYGANG, H.: age., sh. 34; BERNDT, R/LUTTMER, G.: age., sh. 1;
RISTHAUS, B.: age., sh. 15; MARTIN, A.: age., sh. 1409; SCHMIDT, G.:
Die versicherungstéb‘lmischen Moglichkeiten zur Vermeidung einer
Unterversicherung nach der Proportionalregel, VW 1973, sh. 90.

2 FREYGANG, H.: age., sh. 34; RISTHAUS, B.: age., sh. 15-16; SCHMIDT,
G.: agm., VW 1973, sh. 90.

2 MARTIN, A.: age., sh. 1409; RISTHAUS, B.: age., sh. 16; SCHMIDT, G.:

agm., VW 1973, sh. 90;LUTTMER, G.: Die Neuwertversicherung von Wohn-,

Geschiifts- und landwirtschaftlichen Gebiduden, Kritisch Analyse der

konventionellen und  der  gleitenden  Versicherungsform  sowie

Reformvorschlige, Berlin 1972, sh. 80.

Menfaat degeri altinda sigortanin varliindan bahisle daha az miktarda sigorta

tazminat1 6demek isteyen sigortaci, eksik sigortanin varligm ispat etmek zo-

rundadir. VIRET, B.: Privatversicherungsrecht, 2. Aufl., Bern 1989, sh. 197;

HONSELL, H./ VOGT, N.P./SCHNEIDER, A.K./BOLL, C. : age., Art. 69

Nr. 14,

IS MARTIN, A.: age., sh. 1409; RISTHAUS, B.: age., sh. 16; SCHMIDT, G.:
agm., VW 1973, sh. 90; WUSSOW, W.: age., sh. 297.

16 MARTIN, A.: age., sh. 1398; SCHMIDT, G.: agm., VW 1973, sh. 90.
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gerek zararin tesviyesinin dogurdufu masraflari, gerekse menfaat degeri
altinda sigortanmn varlifina iligkin ispat giicliifii nedeniyle 6dedigi sigorta
tazminatlarimi prim arttirimi yoluyla sigorta ettirenlerin tiimiine yansitmasi
kuvvetle muhtemeldir'”.

D) MENFAAT DEGERI ALTINDA SiIGORTA KAVRAMI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gore, sigorta bedeli si-
gorta degerinden asagi oldufu takdirde menfaat degeri altinda sigorta séz
konusu olur. Kanun, menfaat degeri altinda sigortadan bahsedilebilmesi igin
gergeklesmesi zorunlu ii¢ kavramsal unsura igaret etmektedir. Bunlar: Sigor-
ta bedeli, sigorta degeri ve sigorta bedeli ile sigorta degerinin karsilastirila-
rak sigorta bedelinin sigorta degerinden esit oldugunun tespiti

a) Sigorta bedeli

Sigorta bedeli, sigorta poligesinde tanimlanan tehlike i¢in prim karsih-
ginda 6denecek meblag: ifade eder.'® Sigorta bedeli, sigortacinin ddemeyi
taahhiit ettigi meblagm en yiiksek haddidir. Bu anlamda, sigorta bedeli, de-
necek sigorta tazminatinin en yiiksek sinirini tegkil eder. Ayni sigorta iliskisi
devam ettigi miiddetce, riziko birden ¢ok defa gergeklesmis olsa dahi sigor-
tacinin edim yiikiimliliigiiniin azami sinirin1 kural olarak her ger¢eklesen
riziko basina sigorta bedeli teskil eder. Bir bagka deyigle, sigorta bedeli,
gergeklesen her bir riziko igin teminat sinirini olugturacaktir; sigorta iligkisi
devam ettigi siirece miiteaddit kere riziko gergeklesmigse, sigortact meyda-
na gelen zarar her defasinda sigorta bedeline kadar tazmin edecektir. Ancak,
taraflar s6zlegmeyle, sigortalanan rizikonun gergeklesmesi halinde, 6denecek
sigorta tazminat1 tutarinda sigortacimn ileride gergeklesecek rizikolara ilig-
kin edim yiikiimliiligiiniin azalacagi hususunu kararlagtirabilirler. Bu du-
rumda Srnegin, 28 milyar TL sigorta bedeli iizerinden akdedilen bir sigorta
sozlesmesinde gergeklesen riziko dolayisiyla 8 milyar TL tutarinda sigorta
tazminat1 6denmisse, ileriki bir tarihte gergeklesecek riziko dolayisiyla sigor-
tacinin ddeyecegi sigorta tazminati en fazla 12 milyar TL olacaktir”.

Sigorta bedeli, sigorta tazminatindan farkli bir kavramdir. Yukarida
zikredildigi izere, sigorta bedeli, sigortacinin 6demeyi taahhiit ettigi mebla-
gmn en yiiksek haddidir. Oysa, sigorta tazminati, tehlikenin gerceklesmesi
sebebiyle sigortalinin maruz kaldig: zarara tekabiil eder. Ozellikle, sigorta
aktinin yapilmasim miiteakip sigortali menfaatin iligkin oldugu malda nor-
mal kullanma dolayisiyla eskimenin vukua gelmesi veya malin kismen hasa-

7 MARTIN, A.: age., sh. 1409; RISTHAUS, B.: age., sh. 16.

'8 BOZER, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, sh. 105.

'  SCHAUER, M.: Das osterreichische Versicherungsvertragsrecht, Wien 1995,
sh. 198.
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ra ugramas: gibi hallerde 6denecek sigorta tazminati sigorta bedeline egit
20
olmaz™.

“Sigorta bedeli”, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak var olan ve
gergek ve sabit bir biiyiikliigii ifade eden “sigorta degeri”’nden farkli olarak,
sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin @ist sinirin1 tegkil etmek {izere taraflarca
kararlagtirilmis biiyiikliigii ifade eder®. Aktifin sigortasinda, sigortaci, sigor-
ta degerinden daha fazla bir miktara tekabiil eden sigorta tazminatim
6deyemez. Ancak, sigorta sdzlesmesinin kurulmas: esnasinda sigorta degeri-
nin sigortaci tarafindan tespiti oldukga masrafli olabilir. Ornegin, ev esyasi-
nin paket sigortayla sigortalanmasi halinde, sigortacinin hangi mallarin si-
gorta ettirene ait oldugunu ve her birinin degerini tespit etmesi oldukga zor-
dur. Bu sebeple, sigortaci, sigorta degerinin sigorta ettiren tarafindan bildi-
rilmesini ister. Sigorta ettiren de, sigortalanacak menfaatin degerini (sigorta
degerini), “ sigorta bedeli” seklinde sigortactya bildirir. Sigortaci da, iistlen-
digi rizikoyu ve bu iistlenme kargilifinda alacagi primi kendisine bildirilen
sigorta bedelinden hareket ederek belirleyecektir®. Sigorta bedeli iistlenilen
somut tehlike ile birlikte, sigorta ettiren tarafindan ddenecek primin hesap-
lanmasina esas teskil eder.

Sigorta sézlesmesinde sigortacinin edim yiikiimliiligiinii sinirlandir-
mak amaciyla tek bir sigorta bedeli dngériilebilecegi gibi birden fazla, farkls
sigorta bedeli de kararlagtirilabilir. Ornegin, Kaza Sigortas: Genel Sartla-
ri’nda, dliim, is gdrmezlik, gegici is gérmezlik ve tedavi giderleri teminalari
seklinde dort tiir teminat saglanmaktadir. Iste kaza sigortalarinda, saglanan
her bir teminat bakimindan sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin fist smirm1
teskil etmek tlizere ayr1 ayri sigorta bedelinin 6ngoriilmesi miimkiindiir®,
Ayni gekilde, sorumluluk sigortalarinda da, esyaya iliskin zarar, cismani
zarar ve salt malvarlifi zararlar igin farkl farkli sigorta bedellerinin karar-
lastirilabilmesi miimkiindiir.

Mal sigortalarinda, tek bir sigorta sdzlesmesiyle birden gok esya iize-
rindeki menfaatin teminat altina alinmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda,
biitiin egyalar igin saglanacak teminatin iist sinirini teskil etmek iizere tek bir
sigorta bedeli tespit edilmisse, toptan sigorta bedelinden (miicmel sigorta
bedeli) soz edilir. Bir bagka deyisle, bu nevi durumlarda —tabiri caizse- sigor-

*®  BOZER, A.: age., sh. 105-106.

2 BRUCK, E.: Das Privatversicherungsrecht, Manheim-Berlin-Leipzig 1930, sh.
529;von GIERKE, J.:  Versicherungsrecht unter Ausschluss der
Sozialversicherung, II. Hilfte, Stuttgart 1947, sh.185; HINZ, H.W.: age., sh.
10.

2  Bkz. WEYERS, H.-L.: Versicherungsvertragsrecht, Frankfurt am Main 1986,
Nr. 461, sh. 171.

»  Bkz. ULAS, L: Uygulamal Can Sigortast Hukuku, Ankara 2002, sh. 185 —187.
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talanacak mallar bir esya sepetinde toplanir ve bu esya sepeti igin tek bir
sigorta bedeli kararlagtirlir. Ornegin, bir isletmenin yangina kars1 sigorta-
lanmasinda, isletmenin faaliyet gosterdigi bina, binanin teknik donanimi,
hammadeler, satisa arzedilen mamul ile isletmeye ait diger donamimlar tek
bir sigorta bedeli iizerinden sigortalanmigsa, sigorta bedelinin toptan belir-
lendigi bir sigorta s6z konusu olur (summarische Versicherung)®. Bu
nevi sigortalarda, sigortali mallar, tek bir sigorta bedeli fizerinden sigortala-
nir. Dolayisiyla, menfaat degeri altinda sigortanin varlifinin tespiti bakimin-
dan, egya toplulugu igin tespit edilen tek sigorta bedeli, sigortalanan biitiin
menfaatlerin sigorta degerleri toplam ile karsilagtirilir™.

Tek bir sigorta s6zlesmesiyle miiteaddit menfaatin sigortalanmasi ha-
linde, ayr1 ayr1 gruplar ya da haneler olusturularak her bir grup ya da hane
icin ayr1 ayn sigorta bedelinin kararlastirilmas: da miimkiindiir(sigorta men-
faatinin gruplandirildigy sigortalar; positionsweise Versicherung). Bu nevi
sigortalarda, gruplandirilmis ya da kalem kalem tespit edilmis sigorta bedeli
soz konusu olur(positionsweise Versicherungssumme). Sigorta menfaatinin
gruplandirildig sigortalarda, ayr1 ayr1 gruplar tespit edilir ve sigorta ettirenin
sigortaya iligikin talebinde teker teker sayilan mallarin iligkin oldugu her bir
menfaat kalem halinde bu gruplarda listelenir. Tespit edilen her bir grupta
tek bir mal yer alabilecegi gibi birden fazla mal ya da esya birli§i de yer
alabilir®®, Ancak bu nevi sigortalarda, sigortalt mallarin kalem kalem yer
aldig1 her bir grup igin de ayr1 ayr1 6zel sigorta bedelinin tespit edilmesi zo-
runfudur. Dogal olarak, bu tiir sigortalarda grup sayisi kadar sigorta bedeli
vardir. Ayrica, prim de he bir grup i¢in ayr ayn tespit edilir”. Sigortali mal-
lar, poligede grup halinde tasnif edilmis; fakat her bir grup i¢in ayr1 ayr1 &zel
sigorta bedeli belirlenmemigse, sigorta hukuku anlaminda, sigorta menfaati-
nin gruplandirildig1 sigortalardan bahsedilemez™.

#  Bkz. BERNDT, R/LUTTMER, G.: age., sh. 82; BLANC, W.: summarische
Versicherung und Kompensation in der Feuerversicherung, VW 1953, sh. 328;
BOLDT, H.: Die Feuerversicherung, Erliuterungen und Hinweise, 7.Aufl.,
Karlsruhe 1995, sh. 181; FREYGANG, H.: age., sh. 44; HINZ, H.W.: age., sh.
10; RISTHAUS, B.: age., sh. 111.

% FREYGANG, H.: age., sh. 45; sh. 58, WUSSOW, W.: age., sh. 299;
RISTHAUS, B.: age., sh. 111; BRUCK, E/ MOLLER, H.: age., Bd. IL§ 56
Anm. 11 ve Anm. 30; HONSELL,H /SCHAUER, M.: Berliner Kommentar, §
56 Anm. 5. ;

% BERNDT, R/LUTTMER, G.: age., sh. 80; RAISER, R.: Kommentar der
allgemeinen Feuerversicherugs-bedingungen, 2 Aufl,, Berlin 1937, sh. 103;
FREYGANG, H.: age., sh. 21; HINZ, H.W.: age., sh. 7.

2 HONSELL, H./ VOGT, N.P./SCHNEIDER, A.K./ BOLL, C. : age., Art. 69
Nr. 8.

#  BERNDT, R/LUTTMER, G.: age., sh. 80.
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Sigortali menfaatin gruplandirildig: sigortalarda polige su sekilde dii-
zenlenir:

1. Grup: Bina(A binas1) Sigorta Bedeli; 800 milyar TL
2. Grup: Makineler (X,Y ve Z makineleri) Sigorta Bedeli: 500 milyar TL
3. Grup: Hammaddeler Sigorta Bedeli: 250 milyar TL
4. Grup: Depodaki Mamuller Sigorta Bedeli: 750 milyar TL

Goriildiigii tizere, bu nevi sigortalarda, her bir grupta tek bir mal bulu-
nabilecegi gibi; 2, 3 ve 4’lincii gruplarda oldugu iizere mal topluluklar1 da
bulunabilir. 2’nci grupta X, Y ve Z makineleri icin tespit edilen sigorta bede-
li foptan sigorta bedeli niteligindedir. Keza, 3 ve 4’tncii gruplar i¢in de tes-
pit edilen sigorta bedeli, foptan sigorta bedeli dir.

Sigorta poligesinde grupta yer alan sigortali mallar 2’ nci grupta oldugu
gibi teker teker sayilmigsa, sigorta ettirenin bu gruba dahil olabilecek yeni
bir makine iktisap etmesi halinde, drnegin bagka bir makine satin almasi
halinde, bu yeni mal sigorta himayesinden yararlanamayacaktir. Buna karsi-
ik olusturulan grup, ev esyalari, hammadde, tablo koleksiyonu, satisa
arzedilen mamul, tiretim makineleri seklinde tarif edilmigse, bu gruba girebi-
lecek yeni bir malin iktisab1 ya da meydana getirilmesi halinde, s6z konusu
mal, sigortactya ayrica bildirilmesine gerek olmaksizin otomatikmen sigorta
himayesinden yararlanacaktir. Sigortali konunun hangi gruba girecegi konu-
sunda, grubun tegkilinde sigortac: tarafindan yapilan agiklamalar yardimei
olacaktir. Sigortacilarm gruplarin olugturulmasi agamasinda yaptig1 agikla-
malar sézlesmenin bir pargasim olusturur”. Sigortalanacak mallarin grupla-
rin olusturulmasinda genel olarak agiklanmasi sigorta ettirenin lehinedir.
Zira, bu sekilde agiklamalar sayesinde, sigortaci, bu gruba dahil olup da o-
nun(sigorta ettirenin) diigiinmedifi mallar tizerindeki menfaatini de sigorta-
lamig olur™.

Sigorta menfaatinin gruplandirildigi sigortalarda, her bir grup sigorta
sozlesmesinin &zel bir kismini tegkil eder ve her bir grubun ikame degeri
ayn ayn tespit edilir. Her bir grup igin tespit edilen sigorta bedeli miinhasi-
ran o gruba iligkindir ve bedel o grup igin sabit ve kesindir. Binaenaleyh,
menfaat degeri altinda sigortanin varliginin tespiti bakimindan her bir grup

® HOHNE, G.: Merkblatt fiir Abschluss industrieller Feuerversicherungen, BB
1956, Beilage zu Heft 34, sh.5; HINZ, H.W.: age., sh. 8.
¥ HOHNE, G.: age., BB 1956, Beilage zu Heft 34, sh.5.
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bagimsiz ele alinir. Buna gore, her bir grup igin, o grubun toplam sigorta
degeri ile o grup i¢in belirlenmis sigorta bedeli karsilastirilarak menfaat de-
geri altinda sigortanin varlig1 tespit edilir’’. Dolayisiyla, teskil edilen grup-
lardan birinde menfaat degeri altinda sigorta; digerinde askin sigorta séz
konusu olabilir. Gruplardan biri i¢in tespit edilen sigorta bedeli o grubun
toplam sigorta degerinden fazla ise, fazla olan kisim, diger grupta séz konu-
su olan menfaat degeri altinda sigortanin tamamlanarak tam deger sigortasi
haline getirilmesinde kullanilamaz. Bir bagka deyisle, teskil edilen gruplar-
dan birinde agkin sigorta digerinde menfaat degeri altinda sigorta s6z konusu
ise, agkin sigortanm sz konusu oldugu grup i¢in tespit edilen sigorta bede-
linden fazlaya iligkin olan kisim, eksik sigortanin séz konusu oldugu grup
igin tespit edilen sigorta bedelinin yiikseltilmesi igin kullanilamaz; dolay1sty-
la, bu grup i¢in menfaat degeri altinda sigortaya iliskin olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1288’nci maddesi hiikmiiniin uygulanmasim engellemez’?.

Zorunlu deprem sigortasinda™ sigorta bedeli taraflarca serbestce ka-
rarlagtirilmamaktadir. Zorunlu deprem sigortasinda sigora bedeli, “Zorunlu
Deprem Sigortasi Tarife ve Talimatr"nda belirlenen metrekare bedeli ile aym
meskenin briit ylizélglimiiniin (veya yaklagik yiizdlgiimiinniin) ¢arpilmasi
sonucu bulunan tutar esas alinir. (ZDSGS mad.. A.4). Zorunlu Deprem Si-
gortasi Genel Sartlarr’na gore, zorunk deprem sigortasi yapilan bir meske-
nin sigorta bedeli, “Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimati’nda belir-
lenen azami teminat tutarindan ¢ok olamaz. Zorunlu Deprem Sigortas: Tari-
Je ve Talimatnm 2’nci maddesine gore, zorunlu deprem sigoras: kapsamin-
da bir mesken icin verilebilecek azami teminat tutar tiim yapi tarzlari igin 40
milyar TL’sidir>, Bu miktar1 agan kisim igin ilgilinin ihtiyari sigorta yaptir-
ma olanag vardir (ZDSGS$ mad. C.3; ZDSTvT mad. 8). Bu hiikiimlerden ve

* BRUCK, E/ MOLLER, H.: age., Bd. IL§ 56 Anm. 12; HONSELLH
/SCHAUER, M.: Berliner Kommentar, § 56 Anm. 5; R(")MER, Ww. /
LANGHEID, T.: Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar, 1. Aufl., Miinchen
1997, § 56 Anm. 3.

Bkz. HOHNE, G.: age., BB 1956, Beilage zu Heft 34, sh.5. Ayrica bkz.
HOFMANN, E.: age., sh. 212; HONSELL,H /SCHAUER, M.: Berliner
Kommentar, § 56 Anm. 5; HONSELL, H. / VOGT, N.P./SCHNEIDER,
A.K./BOLL, C. : age., Art. 69 Nr. 8.

*  Ayrmtilt bilgi igin bkz. BOZER, A.: Zorunlu Deprem Sigortasi, BATIDER
2001, C. XXI, S. 1, sh.243 vd.;YONGALIK, A.: Zorunlu Deprem Sigortasi,
BATIDER 20001, C. XXI, S. 2, sh. 151 vd.; ULAS, L: Uygulamal: Sigorta
Hukuku, Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,3.B, Ankara 2002, sh. 262 vd.

* Daha 6nce 28 milyar TL olan sinir, 12.12.2002 tarihli ve 24691 sayili Resmi
Gazetede yaynlanan ,,Zorunlu Deprem Sigortas: Tarife ve Talimatinda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Tarife ve Talimat“ geregince01.01.2003’ten itibaren ge-
gerli olmak tizere 40 milyar TL’ya ¢ikarilmigtir,
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ZDSG$’nin Tazminatin Odenmesini diizenleyen B.4 maddesinden hareketle,
zorunlu deprem sigortasinda menfaat degeri altinda sigortaya iliskin
1288’inci maddesinin uygulanamayacagi sSylenebilir. Bir baska deyisle,
burada kanunen ilk riziko sigortasinin 6ngériildiigiinden bahsedilebilir. Buna
kargilik, ihtiyari deprem sigortalarinda eksik sigorta hiikiimleri
uygulacaktir, Ancak, bu sonug, zorunlu deprem sigortasiyla sigortalanama-
yan kismin eksik sigorta bedeli ziierinden sigortalaanmas: hali igin gegerli-
dir. Omegin, 90 milyar TL sigorta degeri olan bir binanin zorunlu deprem
sigortastyla 40 milyar TL sigorta bedeli iizerinden sigortalanmasindan sonra
ibtiyari deprem sigortasiyla 30 milyar TL iizerinden sigortalanmasi duru-
munda eksik sigorta s6z konusudur. Zira, ihtiyari deprem sigortsiyla
sigortalnabilecek sigorta degeri 50 milyar TL iken 30 milyar TL sigorta be-
deli lizerinden sigorta yapilmistir. Su hususu ayrica belirtmek gerekirse,
ihtiyari sorumluluk sigortasinin 50 milyar TL sigorta bedeli iizerinden ya-
pilmasi halinde, binanin tiim sigorta degeri(90 milyar TL) dikkate alinarak
toplam sigorta degerinden eksik bir sigorta bedeli iizerinden sigortanin ya-
pildigindan babhisle eksik sigortanin varlig ileri siiriilemeyecektir. Zira, ihti-
yari deprem sigortasinda, zorunlu deprem sigortasiyla karsilanamayan zarar-
lar sigortalanmaktadir. Bu baglamda, ihtiyari deprem sigortasmin yapan
sigortact, zorunlu deprem sigortacisi karsisinda ikinci dereceden sorumludur.

Yangma Kar Kayb: Sigortasi genel Sartlari’min A-6’nc1 maddesine go-
re, sigorta bedeli tespit edilirken, is yerinin tazminat siiresine iliskin tahmini
cirosu esas alinir.

Sigortacimn iistlendigi ediminin ayni edim seklinde olmasi miimkiin-
diir. Cam Kirilmasima Kars: Sigorta Genel Sartlar’nin 12’nci maddesine
gore, zarar olay1 gergeklestiginde, sigortaci, dilerse, sigorta bedelini gegme-
mek iizere hasar anindaki zarari tazmin eder; dilerse, kirtlan cam ve aynalar
aynen ikame eder. Gene aym hiikiim uyarinca, sigorta bedeli, sigorta dege-
rinden eksik oldugu takdirde tazminat sigorta bedeli ile sigorta degeri ara-
sindaki orana gére ddenir. Buna gre, taraflar sigorta bedeli kararlagtirmiglar
ve sigortaci da zarar hadisesi gergeklestiginde, zarar1 nakden giderme yolunu
segmigse, kararlagtirilan sigorta bedelinin sigortali cam ya da aynanmn gergek
degerinden eksik olmas: halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci mad-
desinin uygulanmas: giindeme gelecektir. Genel Sartlar, sigortalinin, cam ya
da aynalarin biiyiikliigiinii dogru ve tam olarak bildirmemesi durumunda
ddenecek sigorta tazminatinin nasil belirlenecegi sorusuna cevap veren bir
hitkmii ihtiva etmemektedir. Gergekten de, sigorta ettiren, sigortali cam ya
da aynalarin bityiikliigiinii eksik gdstermis olabilir. Bu tiir olaylarda da men-
faat degeri altinda sigorta meydana gelecektir. Ancak, boyle bir durumda,

¥ Yarg. 11. HD,, 31.1.2002 giin ve 2001/10848 Esas, 2002/694 karar sayili ilam
icin bkz. ULAS, L: Mal ve Sorumluluk Sigortalary, , sh. 265-266.
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“gercek olmayan menfaat degeri altinda sigorta”dan bahsedilir. Sigortacinin
ddeyecedi tazminat ise, sigorta ettirilen tarafindan bildirilen cam ya da ayna
bityiikliigiiniin gergek biiyiikliigiine oram dlgiisiinde azaltilir’®. Bu son hal-
de, sigorta bedeli, cam ya da aynanin m ? basmna buyuklugune gore kararlasti-
rilmis ve séz konusu sigorta bedeli cam ya da aynanin m* bagina gergek
degerinden eksik ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’1nc1 maddesi anlamin-
da gercek menfaat a’egerz altinda sigorta soz konusu olur’’. Ornegin, sigorta-
I tarafindan 15 m” olarak blldmlmls igyerinin(6rnegin galerl) caminin bii-
yiikligi gercekte ise 20 m? dir; ayrica sigorta bedeli olarak m® bagma 500
milyon TL kararlagtirilmig; oysa sigotalt camm gergek degeri m ? bagina 750
milyon TL’dir.  Boyle bir durumda, 6denecek sigorta tazminat1 ilk &nce,
sigorta ettirilen tarafindan bildirilen cam ya da ayna biiyiikliginiin gercek
biiyiikliigiine orani; daha sonra ise, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci
maddesinde 6ngoriilen oran kuralma gore olmak iizere iki defa azaltilir*®.

Siiphesiz sigortaci, eksik sigorta olarak yapilmis cam kirilma rizikosu-
na karsi sigortalarda aynen tazmin yolunu, sigortalimn, camin gergek degeri
ile sigortacinin nakden tazminat yolunu se¢mis olsayd: ifa etmek zorunda
kalacagi(TTK mad. 1288’inci madde geregi azaltilmig) sigorta tazminati
arasindaki farki 6demesi kaydiyla segecektir.

Sigorta bedelinin poligede gosterilmemesi halinde sigorta s6zlesmesi-
nin muteber olup olmayacagi hususunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda her hangi
bir hiikiim mevcut degildir. Bu soruya can ve tazminat sigortalari ayrimina
gore cevap vermek gerekir. Can sigortalarimda sigorta sozlegmesmm gegerli
olabilmesi icin sigorta bedelinin policede gosterilmesi gerekir”. Buna karsi-
lik, tazminat sigortalarinda sigorta bedelinin kararlastinlmamis olmasi si-
gorta s6zlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Sigorta bedeli tazminat
sigortalarinda, sigorta s6zlesmesinin vazgegilmez asli unsuru degildir®. Si-
gorta bedeli, tazminat sigortalarinda, hukuki bir zorunluluk degil; sadece
sigorta tekniginden dogan bir zorunluluktur®. Zira, 6rnegin, sigorta bedeli-
nin kararlagtirilmamig olmas: halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci
maddesinde 6ngoriilen menfaat degeri altinda sigortanin uygulanma imkéani
kalmaz®. Ciinkii, bu madde agisindan eksik sigorta kavrami, sigorta bedeli

36 QLLICK, P.: Das neue Klausel (VI), VerBAV 1982, sh. 539.

37 RISTHAUS, B.: age., sh. 47.

% OLLICK, P.: agm., VerBAV 1982, sh. 539; RISTHAUS, B.: age., sh. 47.

%  BOZER, A.: age., sh. 107; BRUCK, E.: Das Privatversicherungsrecht, sh. 416.

©  KOENIG, W.: schweizerisches Privatversicherungsrecht, Bern 1967, sh. 282;
EHRENZWEIG, A.: age., sh. 245.

‘" EHRENZWEIG, A.: age., sh. 245.

2 FREYGANG, H.: age., sh. 10; HINZ, H.W.: age., sh. 120; BRUCK, E./
MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 10.
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ile sigorta degeri arasindaki iliskiyi; bir baska deyisle, sigorta bedelinin si-
gorta degerinden eksik olmasim ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla, men-
faat degeri altinda sigortanin tespiti igin, sigorta degeriyle karsilagtirilabile-
cek sigorta bedeli olarak adlandirilan rakamsal bir biiyiikliige ihtiya¢ vardir.

b) Sigorta Degeri

Sigorta degeri, sigortali menfaatin degeridir. Doktrinde, sigorta dege-
ri, nihai deger(Letzwert) veya zararin sinir olan deger(Sachadesngrenzwert)
olarak da adlandirilmaktadir®. Sigortaci agisindan sigorta tazminatinin 6-
denmesi s6z konusu oldugundan sigorta degeri, sigortalt menfaatin rizikonun
gerceklestigi andaki degeridir(TK mad. 1299/II). Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken husus, sigorta ettirenin sigortanin konusuna verdigi subjektif
deger, sigorta degeri olarak belirlenemez. Egyanin kisi i¢in ifade ettifi ma-
nevi veya hatira degeri sigorta deferine esas tutulamaz. Herkesin deger anla-
yis1 farklidir ve bu subjektif degerin sigortalanmasi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak, sanatsal eserlerde oldugu gibi kisinin sigorta konusuna big-
tigi deger, o sahayla ilgili olan diger kisilerce de paylasiliyorsa, bu degerin
sigorta degeri olarak kabulii miimkiindiir*. Siiphesiz, sigortanin amaglarmn-
dan biri de siibjektif rizikonun ortadan kaldirilmasidir. Bunu saglayacak ted-
birlerden birisi de, sigorta menfaatinin gergek degeri iizerinden sigortalan-
masidir.

Sigorta degerinin sigorta menfaatinin rizikonun geregeklestigi andaki
degeri oldugunu 6ngdren kuralin sigorta ettiren lehine olarak aksinin karar-
lagtirilmas: miimkiindiir®. Bir bagka deyisle sigorta sozlesmesinde taraflarin,
sigortali menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki degerinden farkli bir dege-
ri sigorta de@eri olarak kararlagtirmasi miimkiindiir. Ancak farkli sigorta
degirinin kararlagtirilmasi, sigorta ettirenin aleyhine olamaz. Ornegin, yeni
deger sigortasinda, sigortali malla aym tiirdeki bir malin “yeni degeri”, “si-
gorta degeri” olarak kararlagtirilabilir, “Yeni degerin” sigorta degeri olarak
kararlastirilmasi iki tiirli olabilmektedir. Bir bagka deyisle, sigortali malla
aym tiirde yeni bir malin fiyatinin sigorta degeri olarak kararlagtirilabilmesi
iki tirli sz konusu olabilmektedir. [lkinde, sigortali malin yas ve aginma
derecesine gore degerinde meydana gelmis olan azalma disiilmeksi-
zin(mahsup edilmeksizin) ayni tiirdeki yeni bir malin tedariki igin ddenecek
bedel, sigorta degeri olarak belirlenmektedir(eskime ve asinma payr diigiil-
meksizin yeni deger). Diger tiirlinde ise, poligeye, “yeni degerden” eskime ve

3 Bkz. HINZ, H.W.: age., sh. 97.

# KASER, H.: Untersuchungen iiber den Begriff des Ersatzwertes in der
Versicherung, Bern 1937, sh. 4.

Bu hususta ayrintil: bilgi i¢in bkz. HOFMANN, E.: Privatversicherungsrecht,
Miinchen 1998, sh. 210.

45
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aginma pay1 diisiilerek sigorta tazminatinin 6denecegi yazilmaktadir. Bu son
durumda kararlagtirilan sigorta degeri, sigortali malin devir degerinden fazla
bir bedele tekabiil etmektedir(eskime ve asimma pay: mahsuplu yeni deger)*®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1283’iincii maddesi ile 1350’inci maddesi
gerei takseli sigorta degerinde de, sigorta degerinin taraflarca kararlastiril-
masi veya taraflarca segilecek bilirkisiler tarafindan sigorta degerinin tespiti
soz konusudur. Takseli sigorta degeriyle, taraflar sigorta degerini, sigortal
menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki degerinden farkli bir deger olarak
kararlagtirmis olmaktadirlar. Zira, takseli deger, sigortali menfaatin riziko-
nun gergeklestigi andaki degeri degil; sigorta mukavelesinin kuruldugu an-
daki degeridir. Ancak, taraflar takseli sigorta degeriyle, sigorta sézlesmesi-
nin kuruldugu anda, birlikte tespit ettikleri(TTK mad. 1350) ya da oy birli-
giyle sectikleri bilirkisi tarafindan takdir edilen degeri (TTK mad. 1283),
sigortali rizikonun gergeklestii andaki sigorta degeri sayilacagm
kararlagtirlagtirmaktadirlar.

Tirk Ticaret Kanunu'nun fagima sigortalarma iliskin 1313’iincii
maddesi geregi sigortalanan yiikiin sigorta degeri tasinmasi icin tasiyiciya
teslim oldugu zamandaki degeridir®’. Bu hiikiimle de, sigortali malin riziko-
nun gergeklestigi andaki degeri esas alinmayarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1299’uncu maddesinin 2’nci fikrasmdan farkli bir diizenleme getirilmistir.

Menfaat degeri altinda sigorta bakimindan, kendisi icin sigorta bedeli-
nin kararlastirddigi menfaatin degeri dnem arzeder.

Sigorta menfaatinin gruplandirildig: sigortalarda, menfaat degeri al-
tinda sigortanin tespiti asisindan, her grubun ayrt ayn sigorta degeri tespit
edilmeli ve bu deger, o grup igin kararlagtirilmis sigorta bedelinden eksik
olmalidur. Teskil edilen gruplardan birinde bagkasina ait egya da yer altyorsa,
sigorta degerinin hesaplanmasinda bu malin degeri de dikkate alinir®. Stip-
hesiz, sigorta menfaatinin gruplandirildig: sigortalarda tegkil edilen gruplar-
da yer alan mallar tek tek sayilmigsa, sigorta degerinin tespiti kolaydir. Buna
kargilik, teskil edilen grupta, ev esyasi, isletme tesisati gibi mal toplulugu yer
aliyorsa, sigorta degerinin hesaplanmas: giigliik arzedecektir. Bu sebeple,
sigortacilar, diisiikk miktarl hasarlarda, sigorta degerinin hesaplanmasindaki
glicliik sebebiyle, menfaat degeri altinda sigortaya iliskin Tiirk Ticaret Ka-

“ HOFMANN, E.: age., sh. 210.

47 Benzeri bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1356°nc1 maddesinde yer
almaktadir.

“  HINZ, H.W.: age., sh. 100.
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nunu’nun 1288’nci maddesini uygulamaktan ictinap ederek ex-gratia tegkil
eden d6demelerde bulunurlar®.

Sigorta bedelinin toptan tespit edildigi sigortalarda da sigorta degeri-
nin hesaplanmas: giiglitk arzeder. Bu yiizden, bu nevi sigortalarda da menfa-
at degeri altinda sigortanin varlifinin tespiti gliclitk tegkil edebilir ve sigorta-
ct ozellikle kiigiik miktarh hasar hadiselerinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1288’inci maddesini uygulamayarak sigorta tazminatini indirim yapmaksizin
6demek zorunda kalabilir™.

Mal topluluklarinin sigortasinda, sigorta degerinin hesaplanmasinda
kural olarak, sigorta ettirene ait egya dikkate alinir.Ancak, sigorta poligesin-
de, sigorta ettirenin miilkiyeti muhafaza kaydiyla zilyedi oldugu esya ile aile
efradina veya igyerindeki personeline ait esyalarin da sigorta himayesinden
yararlanacag belirtilmisse, bunlarin sigorta degeri de dikkate alnir™.

Mal topluluklarina iligkin yapilan sigortada, bazen “sigortali yer”
klozuna da yer verilebilir. Bu nevi sigortalarda, sadece sigorta policesinde
belirtilen yerde bulunan esya sigorta himayesinden yararlanir™. Sigorta poli-
¢esinde belirtilen yerde gerceklesmeyen rizikolar sigorta tazminatinin dden-
mesini miincer olmaz. Poligede kararlagtirilan “sigortali yer” sigorta himaye-
sinden yararlanacak mal topluluguna aidiyetin belirlenmesi bakimindan,
esyanin sigorta poligesinde belirtilen yere getirilmesi kadar, bu yerden uzak-
lagtiriimasi da &nem arzeder. Soyle ki, esyanin sigorta poligesinde belirtilen
yerden siirekli uzaklastirilmasi, onun artik mal topluluguna ait olmadigina
dair bir emare teskil edebilir. Ornegin, yangina kars: sigortalanan ev esyas
arasinda yer alan bir masanin sigortalinin biirosuna getirilmesi ve artik orada
kullanilmaya baglanmasi. Bu durumda, s6z konusu masa artik sigortali mal
toplulugundan(ev esyasindan) ayrilmustir ve mal toplulugunun sigorta dege-
rinin hesaplanmasinda dikkate almmaz. Zira, sigorta sigorta poligesinde
belirtilen yer ya da mekanda bulunan mallar sigorta degerinin hesaplanma-
sinda nazari itibara alinir. Bununla birlikte, gecici olarak poligede belirtilen
yerden ayrilan mallarin degeri, bu mallarin sigortal: yer disginda olmasina
ragmen sigorta himayesinden yararlanmasi sartiyla sigorta degerinin hesap-
lanmasinda dikkate almir™,

“ Bkz. BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 30.

% Bkz. BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 30.

' Bkz. BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 30.

2 RAISER, R.: age., sh. 149.

% BRUCK, E/ MOLLER, H.: age., Bd. II, § 54 Anm. 28, § 56 Anm. 30.
Hagen’e gore, sigortali yerden gegici olarak ayrilan egya bu yerde olmasina
ragmen sigorta himayesinden yararlanmasa bile sigorta degerinin hesaplanma-
sinda dikkate alinir HAGEN, O.: Das Versicherungsrecht, Teil V, Bd. VIII, in:
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Yukarida ifade edildigi iizere, menfaat degeri altinda sigortanin varli-
ginin tespitinde 6lgii alinacak olan sigorta degerinin belirlenmesinde sigortali
malin rizikonun gergeklestigi andaki sigorta degerinin esas aliacaktir(TTK
mad. 1299/T). Taraflar arasinda tazminatin 6denmesiyle ilgili ihtilaf ¢iksa
dahi, mahkeme hiikmiiniin verildigi an degil; bu an sigorta degerinin hesap-
lanmasinda esas alir. Dolayisiyla, eksik sigortanin varligi, rizikonun ger-
ceklestigi anda tespit edilecektir’*. Rizikonun gerceklesmesinden dnce men-
faat degeri altinda sigortanin var olup olmadig1 keyfiyeti, tazminatin hesap-
lanmasinda her hangi bir 6nemi ve rolii yoktur. Dolayisiyla, sézlesmenin
kurlmasi esnasinda mevcut olan eksik sigorta, sigorta tazminatinda herhangi
bir indirime yol agmayacaktir. Eksik sigortanin, rizikonun ger¢eklesmesin-
den 6nce mevcudiyeti, sigorta ettiren acisindan da 6nemsizdir. Ancak, o, bu
siire zarfinda, rizikonun gergeklesmesiyle zararinin tamamini tazmin ettire-
meme rizikosunu tasir. Bu sebeple, sigorta bedelini yiikselterek zararmn ta-
maminit tazmin ettirememe tehlikesini bertaraf edebilir. Bununla birlikte,
rizikonun gergeklesmesinden 6nce ne sigorta ettiren ne de sigortaci tek bagi-
na sigorta bedelini yiikseltme hakkina sahiptir. Sigorta bedeli, sigorta ettiren
ve sigortacinin uyusmast sonucunda yapilacak ek sigorta stzlesmesine isti-
naden yiikseltilebilecektir. Ayni sekilde, sigorta sozlesmesinin kuruldugu
anda mevcut olan eksik sigortanin, sigorta degerinin rizikonun gergeklesece-
&i 4na kadar piyasada o malin fiyatinin diigmesi, asmma, kullanma ya da mal
toplulugunun sigortasinda sigorta topluluguna dahil olan mallardan bir veya
bir kaginin topluluktan ayrilmasi(6rnegin bagkasina satilmasi) suretiyle tam
deger hatta agkin sigorta haline déniismesi miimkiindiir. Bunun gibi, sozleg-
menin kurulmasi esnasinda tam deger sigortasinin mevcut olmasi, yani si-
gorta bedeli sigorta degerine esit olacak gekilde sigorta sdzlesmesinin yapil-
mas1 da sigorta tazminatinda hig bir sekilde indirime gidilemeyecegi anlami-
na gelmez. Zira, riziko gergeklesinceye kadar, sigortali malin degerinin art-
mast veya sigortalt mal toplulufuna yeni egsyanin dahil olmasiyla eksik si-
gorta meydana gelebilecektir.

Mal toplulugunun sigortalanmasi halinde, sigorta himayesinden sigorta
sdzlesmesinin yapilmasindan sonra mal topluluguna yeni dahil olup da sigor-
ta ettiren tarafindan sigortactya bildirilen esya da yararlanacagindan, riziko-

Ehrenberg’s Handbuch des gesamten Handelsrecht, Abt. I - II, Leipzig 1922, sh.
391. Hagen’mn bu diisiincesinin hukuk hissiyatina ters diigecegi seklindeki —
hakli- kars1 goriis hakkinda bkz. BLANC, W.: Entschidigungsberechnung in
der Sachversicherung, Karlsruhe 1977, sh. 41-42

3 BOZER, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, sh. 202.
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nun gergeklestigi anda mal toplulugunda yer alan egyanin toplam degeri
sigorta degeridir™.

Sigorta degerinin belirlenmesinde esas alinacak tarih, kara ve deniz
yoluyla yapilacak tasima rizikolarina karse sigorfalar agisindan da énem-
sizdir. Zira kara yoluyla yapilan tagima rizikolarina kars: sigortalarda, sigorta
olunan yiikiin sigorta degeri, tasinmasi igin tagtyictya teslim oldugu yer ve
zamandaki(TTK mad. 1313); deniz yoluyla yapilan tagima rizikolarma kars1
sigortalarda ise, yiikiin, yiikleme yeri ve zamanindaki degeri sigorta degeri-
dir(TTK mad. 1316). Bu nevi sigortalarda, sigorta siiresi kisa miiddetli oldu-
gundan bu siire zarfinda sigorta degerinin aymi kalacagi varsayimindan(
Fiktion des gleichbleibenden Versicherungswert) hareket edilir. Dolayisiyla
tagima sigortalarinda sigorta sozlesmesinin kurulmasindan sonra menfaat
degeri altinda sigorta gergeklesmez.

Klasik yangin sigortasi, maddi zararlar1 tazmin ederken; yangin dola-
yistyla isletmenin durmasi dolayisiyla olugan kar kaybi ile isletme sahibinin
liretimin durmasina ragmen ig¢i ticretleri gibi sabit masraflar tazmin etmez.
Iste isletmenin yangin dolayisiyla durma rizikosuna karg: sigortalarda,
isletmenin yangin dolayisiyla yapmak zorunda oldufu sabit masraflar ile
kazang kayiplari teminat altina aliur. Buna gore, séz konusu sigortalarda
sigorta degeri, isletmenin kazanci ve yapti1 sabit masraflardan ibaret meb-
lagdir®®. Isletme durmasma kars1 sigortalarda zarar hadisesi, belirli bir siirece
yayilt olarak gergeklesir. Bu sebeple, meydana gelen zararin miktari, islet-
mede duran faaliyetin kapsami(6rnegin, faaliyet, isletmenin tamaminda mi
yoksa sadece belirli béliimlerinde mi durmustur) ile mal ya da hizmet iireti-
min durmasinin siiresine baghdir’. Sigorta degerini teskil eden isletmenin
kazang kaybi ve sabit masraflar1 da belirli bir siire zarfinda meydana gelmek-
tedir®. Bu nevi sigortalarda, sigortacilar sorumlulugunu belirli bir siire ile
sinirlandirmaktadirlar. Sigortacilar, egyaya iliskin zararin gergeklesmesinden
itibaren belirli bir siire(6rmegin 12 ay) zarfinda meydana gelecek kazang
kaybi ve sabit masraflar1 6demeyi taahhiit ederler. Bu siire sigortacinin so-
rumlu oldugu siire olup, sigortact ikame degerinin(sigorta tazminatinin) he-
saplanmasinda bu siireden hareket etmez. Sigortacinin sigorta tazminatinin
hesabinda esas alacag siirenin sonu, sigortacinin sorumlu oldugu siire-

> HONSELLH /SCHAUER, M. Berliner Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Berlin-Heidelberg- New York 1999, § 56 Anm. 7.

¢ BLANC, W.. age, sh. 34 HAX, K: Grundlagen der
Betriebsunterbrechungsversicherung, 2. Aufl, Kéln 1965, sh. 111;
RISTHAUS, B.: age., sh. 42.

7 HAX, K.: age, sh. 108; RISTHAUS, B.: age., sh. 42.

8 BLANC, W.: age., sh. 34; HAX, K.:age., sh. 110; RISTHAUS, B.: age., sh.
42,
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dir(6rnegin 12 ay). Ancak, sigorta tazaminatmin(ikame degeri) hesaplanma-
sinda esas alinan siire, sigortacinin sorumlu oldugu nihai siireden daha énce,
isletmenin faaliyetlerine yeniden baglamasiyla da sona erebilecektir. Demek
ki, sigortacinin sorumlu oldugu siire olarak poligede belirlenen siire-
den(drnegin 12 ay) daha uzun siiren faaliyet durmalarinda, sigorta tazminati-
nin(ikame degerinin) hesaplanmasinda esas alinacak siire, poligede belirle-
nen bu siire(12 ay) olacaktir.

Yangina Bagh Kar Kayb1 Sigortas: Genel Sartlari’na gére, yapilan bu
sigorta ile bir ticari faaliyetin yiiriitiilmesinde kullanilan taginir ve tasinmaz
degerlerde, bir yangin sigorta sozlesmesinin teminat altina aldig1 riskin ger-
¢eklesmesiyle ortaya ¢ikan hasar ve kayiplar sonucu, ticari faaliyetin kismen
veya tamamen durmasi veya aksamasi nedeniyle olugan kar kayiplar teminat
altina alinir. Bu sigortanin uygulamasinda kar kayby, ticari faaliyetin durmasi
ya da aksamasi sonucunda, tazminat siiresi iginde kalmak kaydiyla ciroda
meydana gelen azalmadan ve bu azalmay: dnlemeye yénelik isletme maliye-
tindeki artigtan kaynaklanan kar kaybi olarak anlagilir(mad. A-1/III). Sigor-
taci, hasarin meydana geldigi andan, ticari faaliyetin durma veya aksamasi
tamamen giderilerek normal faaliyete devam olunmasina kadar gececek siire
icinde ve poligede belirtilen azami teminat siiresini asgmamak kaydiyla mey-
dana gelecek kar kaybindan sorumludur(mad. A-3). Sigorta tazminati
da(ikame degeri), kural olarak, cirodaki azalma ve is maliyetindeki arti
sonucu ortaya gikan briit kar kaybindan, tazminat siiresi iginde briit kardan
Odenmesi gereken, ancak hasar nedeniyle 6denmeyen veya tasarruf edilen
igletme giderleri diisiilerek hesaplanir(mad. B-6).

Yeni deger sigortas:, aktifin sigortas: ile pasifin sigortasmm kombi-
nasyonundan olugan bir sigortadir. Bir y6niiyle mal sigortas: diger yoniiyle
zorunlu harcamalara kars sigortadir. Gergekten de, yeni deger sigortasinda
sigortaci, riziko gergeklestifinde mali ikame degeri (mal sigortas:; aktifin
sigortasi) ile bu deger ile ayn1 6zelliklere sahip yeni bir malin meydana geti-
rilmesi veya satin alinmast igin yapilmasi gereken ilave harcamalari; yani
malin yeni degeri ile ikame degeri arasindaki farki (zorunlu harcamalara
kars1 sigorta; pasifin sigortas1) karsilamayi taahhiit etmektedir. Bir baska
deyisle, sigortaci, bu sigorta ile ayni &zelliklere sahip yani bir malin, yas,
kullanilma ve eskime payina bakilmaksizin yeniden tedarik degerini iistlen-
mektedir”. Yeni deger sigortasinda sigorta degeri, sigorta menfaatinin konu-
su bir bina ise, binanin bulundugu yerdeki miitad yeniden insa degeridir. Insa
degeri ise, ingaat masraflarina tekabiil eder®™, Buna kargilik, sigorta menfaa-

® Bkz. KUHN, M. /MULLER-STUDER, R.L/ECKERT, M.K.:
Privatversicherungsrecht, Ziirich 2002, sh. 107.

% HASSELMANN, M.: Die Neuwertversicherung in ihrer heutigen Gestaltung,
VW 1969, sh. 319.
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tinin konusu bir menkul mal ise, malin yeniden tedarik degeri(malin yeniden
satin alinmas1 halinde 6denecek semen) sigorta degerini teskil edecektir®.

Taraflar arasinda takseli sigorta anlagmas varsa, eksik sigortanin tes-
pitinde, “takseli sigorta degeri” dlgiidiir.**

Meblag sigortalarinda sigorta degerinden bahsedilemeyeceginden,
menfaat degeri altinda sigorta hiikiimlerinin bu sigorta tiirlerine uygulanmasi
miimkiin degildir.

Sorumluluk sigortalarinda sigorta degerinin varligindan bahsedilse bi-
le, onun miktar olarak tam ifadesi miimkiin degildir.Tabiatiyle bunun sonu-
cunda ikame degeri de tam ve dogru olarak tespit edilememektedir. Ileri
stiriilen hakli tazminat talebinin sigorta bedelini agmasi durumunda sigortaci,
sadece sigorta bedeline kadar olan miktar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Dola-
yistyla menfaat degeri altinda sigortaya iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nn
1288’inci maddesi sorumluluk sigortalarinda da uygulama alani bulmaz®.
Menfaat degeri altinda sigorta hiikiimlerinin sorumluluk sigortalarinda uygu-
lanmasi ancak, sigorta ettirenin sorumlulugunun belirli bir miktarla ya da
mali bir degerle smirlandirilmis olmas: halinde diisiiniilebilir®, Magdurun
sigorta bedelini asan miktarda tazminat talebi ileri siirmesi durumunda sigor-
taci, sigorta bedelini magdura 6demekle yiikiimliidiir. Buna karsilik, sigorta
bedelinden daha agagi miktarda tazminat talebini ileri siiriilmesi halinde,
sigortaci, ilk riziko sigortasinda oldugu gibi talep edilen miktar1 6demek
zorundadir. Bununla birlikte, Karayollari Motorlu Araglar: Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortas)) Genel Sartlarr’nin 12°nci maddesi-
nin 4’uncii fikrasina gore, sigortaci, ileri siirillen tazminat talebiyle ilgili
olarak sigortaliya dava agilmasi halinde, dava masraflar ile avukatlik iicreti-
ni 6demek zorundadir. Su kadar ki, mahkeme tarafindan hiikkmolunan tazmi-
nat sigorta bedelini gegerse, sigortaci s6z konusu dava masraflari ile avukat-

81 HASSELMANN, M.: age., sh. 319-320.

2 HONSELL,H /SCHAUER, M.: Berliner Kommentar, § 56 Anm. 6; HINZ,
H.W.: age., sh. 104.

% Bkz. SENOCAK, K.: Mesleki Sorumluluk Sigortass, Ankara 2000, sh. 68-69;
HINZ, H.W.. age, sh. 196 vd; SIEG, K.: Allgemeines
Versicherungsvertragsrecht, 3. aufl., Wiesbaden 1994, sh. 167-170. Bununla
birlikte, 6rmegin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tas1 Genel Sartlarr’nin 12°nci maddesinde ,.gercek olmayan menfaat degeri al-
finda sigorta® diizenlenmistir. Bu maddeye gore, mahkemece hiikkmolunan taz-
minat miktarinin, sigorta bedelini agmas1 durumunda sigortaci, mahkeme mas-
raflarini, sigorta bedelinin tazminata oranina gore 6demekle yiikiimliidiir.

% RISTHAUS, B.: age., sh. 63.
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lik {icretini, sigorta bedelinin hiikmolunan tazminata orant dahilinde &der®.
Burada da dava ve avukat masraflarinin taraflar arasinda orantisal dagilim
s6z konusudur. Boylece sz konusu hiikiimle, pratik agidan menfaat degeri
altinda sigortaya benzer etkiler meydana gelmektedir®.

¢) Sigorta Bedelinin Sigorta Degerinden Eksik Olmasi

Sigorta bedelinin sigorta primin tespiti ile sigortacinin edim yiikiimlii-
ligliniin mutlak ve nisbi olarak sinirlandirmasina hizmet ettigi ettigi yukari-
da zikredilmisti. Sigorta bedelinin, “sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin mut-
lak smirin1” olusturmasi biitiin sigorta dallar1 i¢in gegerli olan bir fonksiyo-
nudur. Buna karsilik, sigorta bedelinin sigorta degeriyle birlikte “sigortacinin
edim yiikiimliiliigiiniin nisb? sinirmi1” olusturmasi, sigorta bedelinin sadece
aktifin sigortasinda goriilen fonksiyonudur®. Buna gére, sigorta bedeli sigor-
ta degerinden eksik ise eksik sigorta; fazla ise askin sigorta, esit ise tam de-
ger sigortas1 s6z konusu olur.

Demek ki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesi, sigorta stz-
lesmesinde “sigortacinin edim yiikiimligini nisbi sinirini” géstermek ama-
ciyla kararlagtirtlan sigorta bedelinin kararlagtirilmis olmasini sart kilar. Bir
bagka deyisle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci maddesi agisindan, sigor-
tacinin edim yiikiimligiiniin nishi sinirini tegkil etmek iizere kararlastirilan
sigorta bedeli 6nemi haiz olup; sigortacinin edim yiikiimliiliigiinii mutlak
stnurini gostermek amaciyla kararlagtirilan sigorta bedeli deil®.

Sigorta sdzlesmesinin kurulmas: esnasinda sigortali menfaat sadece
cinsi veya tiiriine gore belirlenip; ancak sézlesmenin kurulmasindan sonra
sigortactya sigortalanan menfaatlerin ne oldugu miinferiden bildirilecek se-
kilde 51gorta stzlesmesinin yapilmas1 durumunda abonman sigorta sézles-
mesinden ®bahsedilir. Abonman sigortalara, mal stoklarinin yangina kars:
sigortalanmasinda, ingaat edimleri sigortasinda, sorumluluk sigortasinda ve
ozellikle tagima sigortalarinda rastlanilmaktadir. Abonman sigortalarinda
genellikle her nakliye araci bagina veya her depo igin ayr1 ayr1 maksimum
deger belirlenir. Bu deger, sadece ddenecek tazminatin sinirini tegkil edip
sigorta bedeli olarak nitelendirilemez. Bu sebeple de Tiirk Ticaret Kanunu'-

% Benzer hiikiim i¢in bkz. Motorlu Kara Tasit Araglar: Ihtivari Mali Sorumluluk

Sigortast Genel Sartlar: mad. 11/1IL

% HEIMBUCHER, B.: Unterversicherung in der Haftpflichtsparte, VW 1968, sh.
1103.

% BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 37.

% BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd. I, § 56 Anm. 37.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. KENDER, R.: Sigorta Hukukunda Abonman Mukave-
lesi, Ticaret ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, VII, Ankara 1990, sh.139 vd.
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nun 1288’inci maddesinin uygulanmas: giindeme gelmez'. Bununla birlikte,
sozlesmede Kkarralastirilan azami deferin asilmas: halinde menfaat degeri
altinda sigorta hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi meselesi tartigma-
lidir. Ornegin sigorta s6zlesmesinde azami deger 500 milyar TL(sigortacinin
edim yiikiimligiiniin mutlak sinir1) kararlastirilmis; fakat bir depoda 750
milyar TL tutarinda tiitiin bulunmaktadir. $imdi, ¢ikan yangm sonucunda
500 milyar TL tutarmda hasar meydana geldiginde sigortaci, 500 milyar
TL’nin tamamini tazmin etmek zorunda kalirsa, edim-kars1 edim dengesini
saglayacak sekilde prim almadan kismi hasar rizikosunu da tagimis olur. Iste
bu sakincay1 6nlemek amaciyla, doktrinde kararlastirilan azami deger, sigor-
tacinin edim yiikiimliigiiniin nisbi sinir1 fazedilerek menfaat degeri altinda
sigorta hitkiimlerinin uygulanmasi fikri ileri siiriilmektedir’". Bu fikrin kabu-
lii halinde de sigortacinin 8deyecegi tazminat: 500 milyar TL x (500 milyar
TL/1 trilyonTL) = 250 milyar.TL olacaktir.

E) MENFAAT DEGERI ALTINDA SIGORTA’NIN HUKUKI
SONUCLARI :

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gore yapilan sigorta,
eksik sigorta ise, sigortact meydana gelen zarardan sigorta bedelinin sigorta
degeri oraninda sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca menfaat
degeri altinda sigortanin varligi halinde sigortacinin sorumlulugunun belir-
lenmesinde, “oranti kurali”(régle proportionelle) uygunalacaktir. Bunun
sonucunda, sigortaci gegeklesen hasarin tamammi degil ancak bir kismim
kargilamak zorunda kalacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gore, sigorta tazminat:

Sigorta Bedeli

Sigorta Tazminati = Zarar x

Sigorta Degeri

formuliine gtre hesaplanacaktir.

Bu formiil, “sigorta ettirene saglanacak sigorta himayesinin yogunlu-
Guny”; diger bir deyimle, “sigorta himayesinin degerini” gbstermektedir.

°  RISTHAUS, B.: age., sh. 43.
" Bkz. BRUCK, E/ MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 37.
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Buna gore, sigorta ettiren 100 milyar TL degerindeki evini 75 milyar
TL sigorta bedeli iizerinden yangina kars1 sigortalarsa, gergeklesen riziko
sonucunda evde 20 milyar TL tutarinda hasar gergeklesirse, sigortacinin
Odeyecegi sigorta tazminati: 20 x (75/100) = 15 milyar TL olacaktir.

Kanunda &nggriilen s6z konusu formulden de anlagilacag tizere, sigor-
ta bedeli ile sigorta degeri arasindaki oran bilyiiditkge denecek sigorta taz-
minati miktar1 da o kadar azalmaktadir. Sigorta bedeli sigorta degeirne ne
kadar yakin belirlenirse sigorta ettirenin elde edecegi sigorta tazminat: mik-
tar1 da o kadar artacaktir. Sigorta degeri, sigorta bedelinde ne kadar yiiksek
tespit edilirse, sigorta ettirenin talep edebilecegi sigorta tazminati: miktar da
o kadar az olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’nci maddesinde éngériilen sigortacinin
azaltilmis sorumlulugu kismi hasarlarda gegerli olup; tam hasar halinde si-
gortali sigorta bedelinin tamamin talep edebilecektir (TTKA mad. 1299/ I,
¢. 2). Ancak su husus unutulmamalidir ki, sigortacinin sigorta bedeli ile so-
rumlu oldugu durum, tam hasar halidir, yani sigorta degerine esit miktarda
hasarin gergeklesmis olmasidir; yoksa, sigorta bedelini agan; fakat sigorta
degerinin altinda kalan hasarlar kismi hasar olup, sigortacinm sorumlulugu
gene “orant: kuralina” gére belirlenecektir. Ornegin, sigorta degeri 100 mil-
yar TL olan bir bina 80 milyar TL sigorta bedeli tizerinden yangina karsi
sigorta ettirilmigtir. Cikan yangin sonucunda binanin kendisinde 90 milyar
TL hasar meydana gelmistir. Bu drnekte, sigortacinin 5deyecegi sigorta taz-
minatt: 90 milyar TL x ( 80 milyar TL : 100 milyar TL) = 72 milyar TL dir.

Menfaat degeri altinda sigortanin varlig: halinde sigortacinin gercekle-
sen zarari oranti kuralina gére tazmin etmesi, kanunen gergeklesen bir so-
nugtur. Sigortacinin bu y6nde bir irade beyanma ihtiyag yoktur. Sigortacy,
eksik sigortanin varlifini sigorta tazminatm 6dedikten sonra farkederse,
sigorta ettirenden 6dedigi fazla kismin iadesini sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine istinaden talep edebilecektir’. Stiphesiz sigortacinin menfaat de-
geri altinda sigortamin varlifmin bilinciyle édeme yapmasi iade talebine
engel olur.

Menfaat degeri altinda sigortanin sigorta sézlesmesinin gegerliligi iize-
rine herhangi bir etkisi yoktur. Ne sigorta ettirenin ne de sigortacinin tek
bagina menfaat degeri altinda sigortanin bertarafini saglayabilir. Ancak, si-
gorta ettiren menfaatinin sigorta himayesinden yararlanmayan kismin bagka
bir sigortacida sigorta ettirme hakkina sahiptir. Bu durumda, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1287’nci maddesi anlaminda kismi sigortadan bahsedilir. Men-

7 Bkz. BRUCK, E/ MOLLER, H.: age., Bd. IL, § 56 Anm. 46.
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faat degeri altinda sigortanin varlig1 halinde, sigorta ettirenin sigorta sézles-
mesini hakli sebeple feshetme yetkisi yoktur”,

2. Zararn onleme ve azaltma kiilfetinin ifas1 kapsaminda yapilan
masraflar

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1293"{incti maddesine gore, sigorta ettirenin
zarari dnleme ve azaltma kiilfeti kapsaminda aldigi tedbirlerden dogan mas-
raflar, bu tedbirler faydasiz kalmis olsa bile sigortaci tarafindan édenmek
zorundadir; su kadar ki, sigorta, menfaati menfaat degerinin tamamina teka-
biil etmiyorsa vaki masraflar ancak sigorta bedelinin menfaat degerinin ta-
mamina olan nispetine gére ¢denir. Ticaret Kanunu’nda zikredilen bu hiik-
miin 8ngoriiliis sebebi, sigortaciya iistlendigi rizikoyu ihata etmek suretiyle
reasire etmesinde kolaylik saplamaktir’®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1293’lincii maddesinde menfaat degeri altinda sigorta ile ilgili bir hiikme yer
verilmesi, kanun koyucunun sigorta ettirenin zarari1 6nleme ve azaltma mas-
raflarinin tazminine yo6nelik talebinin miistakil bir talep olarak gordiigiinii
gostermektedir. Zira, zarar1 6nleme ve azaltma masraflar1 dar anlamda sigor-
ta zarar1 olarak kabul edilecek olsaydi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293’ iincii
maddesinde ayrica bir diizenleme yapilmaz, 1288’inci madde diizenlemesi
yeterli addedilirdi”. Burada sigorta ettirenin kurtarma masraflarini sigortaci-
nin talimati iizerine yapip yapmadig1 ya da bizzat kendisinin somut olayda
masraflarin yapilmasinm faydali addedip addetmedigi s6z konusu hiikmiin
uygulanmasi agisindan herhangi bir 6nemi haiz degildir.

Déring zarari 6nleme ve azaltma masraflarim sigortali malin rizikonun
gergeklestigi andaki degerine(ikame degeri) eklemek suretiyle asagidaki
sekilde bir formul gelistirerek sigortacinin menfaat degeri altinda sigortanin
varlig1 halinde sorumlulugunun miktarmi hesaplamaktadir’.

Sigortacimin Sorumlu Oldugu Sigorta Tazminati= (Hasar + zaran
onleme ve azaltma masraflar) x [ Ikame degeri : (sigorta degeri + zara-
r1 dnleme ve azaltma masraflari)]

Bu formiile gore, 6rnegin sigorta degeri 250 milyar TL olan bir ev 200
milyar TL sigorta bedeli iizerinden sigortalanmis ve gergeklesen riziko sonu-
cunda evde 100 milyar TL tutarinda hasar meydana gelmis ve zararin onle-

”  BRUCK, E/ MOLLER, H.: age.,, Bd. II, § 56 Anm. 53; HONSELL,H
/SCHAUER, M.: Berliner Kommentar, § 56 Anm. 16.

™ STANGE, V.. Rettungsobliegenheiten und Rettungskosten  im
Versicherungsrecht, Karlruhe 1995, sh. 213; MARTIN, A.: age., sh. 1577.

s KISCH, W.: Die Pflicht des Versicherers zum Ersatze der Rettungskosten,
WuR 1916, sh. 295.

" Bkz. DORING: Die rechtliche Wirkung der vereinbarten und freiwilligen
Selbstversicherung in der Feuerversicherung, Mitt. 1918, sh. 81.
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me ve azaltilmasi i¢in de 10 milyar TL tutarinda masraf yapilmigsa, sigorta-
cinin 8deyecegi toplam tazminat miktar:

200 200
(100+10) x =110 x = 84, 616 milyar TL
(250 + 10) 260

seklinde belirlenecektir.

Bu goriis kabul edilemez. Her seyden dnce, sigortaci, malin kendisinde
meydana gelen zarar1 tazmin ettigi gibi, ayn1 sekilde zarar1 6nleme ve azalt-
ma masraflarint da tazmin etmelidir’’. Bundan bagka, Tiirk Ticaret Kanu-
nuw’nun 1293’iincii maddesi, zarar1 azaltma ve 6nleme masraflarinin oranti
kuralina gore hesaplanacagini ayrica 6ngSrmiistiir. Buna gore yukaridaki
drnekte, sigortacinin bdeyecegi sigorta tazminatimn toplami su sekilde he-
saplanmalrydi:

a) Evin kendisinde meydana gelen hasarlardan sigortacimn sorumlu-

lugu:

100 milyar TL x ( 200 milyar TL : 250 milyar TL) = 80 milyar TL

b) Zarar: onleme ve azaltma masraflarindan sigortacrmn sorumlulu-
gu:

10 milyar TL x (( 200 milyar TL : 250 milyar TL) = 8 milyar TL

Sigortacinin ddeyecegi sigorta tazminati toplami: a + b =80 + 8 = 88
milyar TL

Menfaat degeri altinda sigortanin s6z konusu oldugu bazi durumlarda
malin kendisinde meydana gelen zarar miktan ile zarar1 6nleme ve azaltma
masraflarinin toplami sigorta bedelini agabilir. Bu durumda sigortacinin 6de-
yecegi toplam tazminat miktar1 sigorta bedelini gegemez. Ornegin, sigorta
degeri 100 milyar TL olan bir bina 80 milyar TL sigorta bedeli iizerinden
yangina kargi sigorta ettirilmistir. Cikan yangin sonucunda binanin kendisin-
de 90 milyar TL hasar meydana gelmistir. Sigorta ettirenin zarar1 Snleme ve
azaltma kiilfeti kapsaminda yaptig1 masraflarin tutari ise 12 milyar TL dur.
Buna gore sigortacinin sigorta ettirene yapacagi 6demelerin toplami:

a) Binamn kendisinde meydana gelen hasarla ilgili olarak:
90 milyar TL x ( 80 milyar TL : 100 milyar TL) = 72 milyar TL dir

b) Zarari énleem ve azaltma kiilfetinin ifasindan dogan masraflarla
ilgili olarak:

7 BLANC, W.: age., sh. 64; HINZ, H.W.: age., sh. 90.
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12 milyar TL x (80 milyar TL : 100 milyar TL) = 9.6 milyar TL dir

Bu durumda sigortacinin yapacagi toplam ddeme 80 milyar TL ola-
caktir. Zira, s6z konusu 6rnekte, sigortacinin sorumlulugunun toplam: 81,6
milyar TL olarak hesaplanmaktadir. Oysa, sigortaci, sigorta bedeline kadar
sorumlu olmalidir. Bir bagka deyisle, malin kendisinde meydana gelen ha-
sardan dolay: sigortacinin sorumlulugu ile zarar1 énleme ve azaltma kiilfeti-
nin ifas1 kapsaminda yapilan masraflardan dolay: sigortacinin sorumlu oldu-
gu miktarimn toplami sigorta bedeline esit veya sigorta bedelinden eksik olma-
lidir.

(Malin kendisinde meydana gelen hasar miktar1 + zarar: énleme ve
azaltma masraflary) < sigorta bedeli ise sigortacinin tam 8deme yiikiimliigii
soz konusu olur. Buna karsihk, (Malin kendisinde meydana gelen hasar
miktar: + zarar: Onleme ve azaltma masraflary) > szgorra bedeli ise, sigor-
taci, sadece “sigorta bedelini” Sdemekle yiikiimliidiir'®. Matematiksel acidan
ifade edecek olursak:

malin kendisinde meydana gelen hasardan sigortacinin sorumlulugu: p
zarar1 nleme ve azaltma masraflarindan sigortacinin sorumlulugu: q
sigorta bedeli: r

sigorta tazminati: t

(p+q Sr=>t=p+q
p+q) >r=>t=rx

Bu kuralin uygulanmasimin normal sonucu da, menfaat degeri altinda
sigorta soz konusu oldugunda tam hasar gergeklesmisse, sigorta ettirenin
zarari dnleme ve azaltma kiilfetinin ifas1 kapsamimda yapmis oldugu masraf-
lar1 sigortacidan talep edememesidir. Sigorta ettiren séz konusu masraflari
bizzat tagimalidir’™, Yukarida verilen 6rnekte, tam hasarm gerceklegsmesi

8 Benzer bir hikiim sigortacinin “hukuki himaye saglama edimi’ni diizenleyen

Ugiincii Sahislara Kars: Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’min 9’uncu
maddesinin 2°nci fikrasinda da yer almaktadir. $6yle ki, s6z konusu hitkme go-
re, sigortaci sigotalinin ileri siiriilen talebin haksiz olma31 halinde sigortalinin
savunmasina yardim etme yiikiimliliigii kapsaminda yapmis oldugu dava mas-
raflar1 ile zarar gorene 6denmesi gereken tazminat sigorta bedelini asamaz. Bu-
na gore, igiincii sahislara karsi sorumluluk sigortasinda kararlastirilan sigorta
bedeli sigortacinin edim yiikiimliliigiinin mutlak smrmi teskil etmektedir, Ka-
rayollar1 Motorlu Araglar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi)
Genel Sartlar1 hakkinda bkz. sh.
?  BLANC, W.: age., sh. 63; RISTHAUS, B.: age., sh. 57.
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durumunda, sigortaci, sadece malin kendisinde meydana gelen hasara iliskin
olarak 80 milyar TL 6demek zorunda olup, yapilan 12 milyar TL tutarindaki
zararl dnleme azaltma masraflarimin ne tamamini ne de oranfi kuralnmm
uygulanmastyla bulunacak 9,6 milyar TL’lik kismin1 6demekle yiikiimliidiir.

3. Sigortacinin ediminin ayni(gayri nakdi) nitelikte olmasi

Sigortacinin sigorta s6zlesmesiyle kirillan camin yerine yenisinin ta-
kilmast gibi ayni bir edimi iistlenmesi halinde dahi menfaat degeri altinda
sigortaya iligkin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesinin uygulama
alani bulacag: yukarida zikredilmisti. B6yle bir durumda Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun 1288’inci maddesinin uygulanabilmesinin sigorta ettirenin ilave para
odemesi seklinde miimkiin olabilecegi stylenebilir. Sigorta ettirenin 6deye-
cegi miktar, meydana gelen zarar ile sigortacinin nakdi edimde bulunmusg
olsayd: 6deyecegi tazminat arasindaki farktir®.

4. Yeni deger sigortas:

Menfaat degeri altinda sigortaya iliskin Tirk Ticaret Kanunu’nun
1288’inci maddesinde 6ngoriilen “orant1 kurali” “yeni deger sigortalart” icin
de uygulanir. Ancak, bunun igin iki yéntem s6z konusu olabilir:

Birinci yontemde, sigorta ikame degerinin tazmin edildigi sigorta ile
yeni deger sigortasi seklinde ikiye boliintir. Daha sonra, sigorta sdzlesmesin-
de kararlagtirilan sigorta bedelinin ikame degerinin altinda olup olmadigi
tetkik edilir. Buna gore, sigorta bedeli yapilan tespitte, ikame degerinin al-
tinda ise, ikame degerinin sigortalandig1 sigorta bakimindan menfaat degeri
altinda sigorta sz konusu olur. Bu durumda, yeni deger fark: kadar zorunlu
harcamalara kars1 sigorta hiikiimlerinin uygulanmas: giindeme gelmez. Si-
gorta, sadece ikame degerin sigortalandig1 sigortaymig gibi ele alinir. Buna
kargilik, sigorta s@zlesmesinde kararlastirilan sigorta bedeli, malin ikame
degerini agiyor; fakat malin yeni degerinin altinda kaliyorsa, sigorta bedeli-
nin ikame degere kadar olan kismui sigorta ettirene kesintisiz &denir; zararin
bu miktarr asan kisim —ki bu kisim, yeni deger zarar olarak nitelendirilir-
menfaat degeri altinda sigorta hiikiimlerine gore tazmin edilir®. Zararin ika-
me degerini agan kisim, sigorta bedelinin ikame degerini asan kismin sigorta
degerinin ikame deZerini agan kismina oranina gore tazmin edilir. Bir 6rnek-
le agiklamak gerekirse®™;

8 RISTHAUS, B.: age., sh. 48.

8 Bkz. RISTHAUS, B.: age., sh. 33; HINZ, H.W.: age., sh. 106 vd,;
HASSELMANN, M.: agm., VW 1969, sh. 318.

8  Ornekler igin bkz. BLANC, W.: Entschidigungsberechnung in der
Neuwertversicherung, VW 1959, sh. 127-128; HINZ, H.W.: age., sh. 108-109.
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Yeni deger: 60 milyar TL

Rizikonun gergeklestigi andaki ikame degeri: 40 milyar TL
Sigorta sozlesmesinde kararlagtirilan sigorta bedeli: 50 milyar TL
Gergeklesen hasar miktari: 20 milyar TL

Rizikonun gerceklestigi andaki malin kendisinde meydana gelen zarar:
15 milyar TL :

Tazmin edilecek ikame degeri: 15 milyar TL
Tazmin edilecek yeni deger:

Smilyar TLx  sigorta bedelinin ikame degerini asan kisim

sigorta degerinin ikame degerini agan kisim
=S5Smilyar TLx (10/20)= 2,5 milyar TL
Toplam sigorta tazminati miktari: 15 milyar TL + 2, 5 milyar TL =

17, 5 milyar TL

Ikinci yontemde ise, bu sekilde bir ayrimlama yapilmaz ve zarar sigor-
ta bedelinin sigorta degerine oranina gére ddeme yapulir.

Ornegin: Bir binanmn:

Yeni deger: 500 milyar TL

Rizikonun gerceklestigi andaki ikame degeri: 400 milyar TL
Sigorta sézlesmesinde kararlagtirilan sigorta bedeli: 50 milyar TL

Rizikonun gergeklestigi andaki malin kendisinde meydana gelen zarar:
200 milyar TL

Yeni Deger Zarari: 250 milyar TL

Odenecek 450 milyar TL (sigorta bedeli)
sigorta tazminati = X 250 milyar TL
500 milyar TL (yeni deger) (yeni deger hasar)
= 225 milyar TL

Odencek tazminatin 200 milyar TL’s1 binanin ikame degerinin
tazmini; 25 milyar TL’s1 ise binanin yeniden insasi i¢indir.
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5. Yangina bagh kar kaybi sigortalan

Yangina Bagh Kar Kaybi Sigortas1 Genel Sartlari’nin A-6 maddesine
gore, sigorta bedelinin, briit kar oramnin® senelik ciroya® veya tazminat
siiresi 12 aydan fazla ise, standart ciroya® uygulanmasi sonucu elde edilen
miktardan az olmas: halinde tazminat aralarindaki orana gore azalir. Buna
gore, sigorta tazminatinda,

Sigorta Bedeli

Sigorta tazminat1 =
Degerlendirme Siiresindeki Sigorta Degeri

Formuliine gore indirim yapilacaktir. Bir baska deyisle, bildirilen briit
kazancin, fiili kazanca oranina gére, sigortacinin deyecegi tazminat hesap-
lanacaktir.

6. Sigortacinin sigorta ettirene kanuni halefiyeti (TTK mad. 1301)

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1301’inci maddesine gére, sigorta ettiren
kimsenin vaki zarardan dolayt digiincii satuslara karst dava hakk: varsa bu
hak tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Dolayisiyla yapi-
lan sigorta eksik sigorta ise, sigorta ettirenin iigiincii kisiye karsi sahip oldu-
gu tazminat talebi hakki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci madde uyarin-
ca yaptig1 eksik 6deme miktar1 kadar sigortaciya intikal edecektir. Ornegin,
A, sigorta degeri 100 milyar TL olan evini 80 milyar TL sigorta bedeli iize-
rinden sigortalatmigtir. B, ¢ekemeigi A’nin evini kasden yakmis ve ev ta-
mamen harap olmustur. Bu durumda, sigortaci, sigortali A’ya eksik sigorta
sebebiyle sadece 80 milyar TL odeme yapacaktir. Dolayisiyla, sigortali
A’nin Borglar Kanunu’nun 41 vd. maddeleri geregi B’ye kargi sahip oldugu
tazminat alacaginin sadece 80 milyar TL’lik kismu1 sigortaciya intikal edecek;
kalan 20 milyar TL’lik miktarda ise, sigortali A, B karginda tazminat alacak-
lis1 olmaya devam edecektir.

Yukaridaki ornekte, meydana gelen zarardan sigorta ettirenin de so-
rumlu olmas: halinde sigortaciya intikal edecek tazminat miktarmin belir-
lenmesi meselesi tartismalidir.  Ornegin sigorta ettirenin % 50 miiterafik
kusuru sebebiyle, mahkeme, B’yi A kargisinda 50 milyar TL tazminat &de-

8 Briit Kar Oran1: Hasar tarihinden 8nceki faaliyet yilinda elde dilen briit karin

ciroya oranidir” ,,Briit Kar: Ciro ve varsa kapanis stoklar toplami ile varsa agi-
lis stoklar1 ve taraflarca sigorta sézlesmesinde agikga belirtilen isletme glderlerl
toplami arasindaki miispet farktir. (mad. B- 6 Tanimlar).

»Senelik ciro: Hasar tarihinden geriye dogru 12 aylik cirodur* (mad. B- 6 Ta-
nmimlar).

~Standart ciro: Tazminat déneminin 12 aydan fazla olmasi halinde senelik
ciroyla orantili olarak ayarlanan cirodur(mad. B- 6 Tanimlar).

84

85

80 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IV, 5. 1,2 y. 2000



Menfaat Degeri Altinda Sigorta

meye mahkum etmisse eksik sigortanin varlig halinde tazminat alacag si-
gortact ile sigortali A arasinda nasil paylastirilacaktir?

Alman hukukunda hakim olan ve Tiirk hukuku bakimindan da kabul
edilmesi gereken goriise®® nazaran, sigortaciya, sigorta ettirenin zarar veren
iiclincii gahis kargisinda sahip oldugu alacagindan onun(sigorta ettirenin)
zararimin tamamen kargilanmasi i¢in ddenen miktardan arta kalan kisim inti-
kal edecektir. Buna gore, sigortacinin edimi ile sigorta ettirenin zarar veren
iigiincii sahsa karsi1 sahip oldugu tazminat alacagi toplanmali ve meydana
gelen zarar bu toplamdan gikariimalidir. Iste sigortaci bu miktar kadar sigor-
ta ettirene halef olacaktir. Sigorta ettiren de meydana gelen hasar ile sigorta
tazminati arasindaki fark tutarinda zarar veren tigiincii sahis karsisinda taz-
minat alacaklisidir. Yukaridaki ornekte, sigorta ettirenin zarar veren gahis
karsisinda sahip oldugu 50 milyar TL( 100 x 50/100 = 50 milyar TL) tuta-
rindaki tazminat alacag taraflara su sekilde paylastirilacaktir:

Sigorta ettiren : 100 milyar TL — 80 milyar TL = 20 milyar TL y1 zarar
veren gahsa kars: sahip oldugu tazminat alacagindan tahsil eder. Sigortaci da
kalan miktar kadar(50 milyar — 20 milyar TL = 30 milyar TL) sigorta ettire-
ne halef olur. Boyle bir durumda, zarar veren sahis, alacakli olarak hem si-
gorta ettireni hem de sigortacry1 karsisinda bulacaktir. Sigortaciya intikal
eden tazminat miktar1 hakim goriigse gore su sekilde de hesaplanabilir:

(sigorta tazminati miktan + sigorta ettirenin zarar veren iigiincii
sahis karsisinda sahip oldugu tazminat alacafimin miktari) — meydana
gelen zarar

(80 milyar TL + 50 milyar TL) — 100 milyar TL = 30 milyar TL

Tazminat bor¢lusunun malvarhgm yetersizligi sebebiyle sigortalinin
taleplerinin yalnizca bir kismu karsilanabiliyorsa, eksik sigorta halinde sigor-
taciya intikal edecek tazminat miktarinin belirlenmesi hakkinda Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 1301’inci maddesinde herhangi bir diizenleme yer almamak-
tadir. Tiirk hukukunda bizim de igtirak ettigimiz goriise gore®, “halefiyet
sigortalinin aleyhine Ileri Stiriilemez” anlamna gelen nemo contro subrogat

% BGHZ 25, sh. 340 vd.; BGHZ, 13, sh. 28vd.; BGHZ, 47, sh. 308 vd.; HINZ,
H.W.: age., sh. 96; HONSELL,H /SCHAUER, M.: Berliner Kommentar, § 67
Anm. 99 vd.; BRUCK, E/ MOLLER, H.: age., Bd. 1I, § 56 Anm. 51;
MULLER, K.: das Quotenvorrecht in der Kaskoversicherung, VersR 1989, sh.
317-318;STIEFEL, E. / HOFMANN, E.: Kraftfahrtversicherung, AKB-
Kommentar, 17. Aufl.,, Miinchen 2000, § 67 VVG Anm. 28 vd, sh. 156-157;
SCHMIDT, R.: Der Regress des Versicherers ( § 67 und § 1542 RVO), VersR
1953, sh. 458.

¥  OMAG, M.K.: Tirk Hukukunda Sigortacinm Kanuni Halefiyeti (TTK mad.
1301), istanbul 1983, sh. 139-140; KILICOGLU, A.: Ozel ve Sosyal Sigorta-
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ilkesine gore®, sigortaliya ¢ncelik hakki tanmnarak; zarar sorumlusundan
elde edilmesi miimkiin meblagdan sigortali 6ncelikli olarak yararlandiriima-
ldir.

7. Gergeklesen riziko sonucunda sigorta ettiren nezdinde mey-
dana gelen avantajlar

Gergeklegen riziko sonucunda sigorta ettiren nezdinde gergeklesen za-
rar ile birlikte bir takim “avantajlar” da hasil olmugsa, bu avantajlarin si-
gorta hukukuna hakim olan “zenginlegsme yasag: prensibi” geregince ddene-
cek tazminattan indirilmesi gerekir. Sigorta ettirene menfaat degeri altinda
sigorta dolayistyla eksik ddeme yapilmigsa, sigorta ettiren nezdinde dogan
bu avantajlarin sigortaci ile aralarinda paylagimi meselesi ele alinmasi gere-
ken konulardan digerini teskil etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1418’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore,
tam ziya halinde sigorta bedelinin 6denmesinden once bir sey kurtarilmis
olursa bunun sati bedeli sigorta bedelinden indirilir. Sigorta tam deger iize-
rinden yapilmamigsa (eksik sigortanin varhgr halinde) sigorta bedelinden
yalmiz kurtarila seyin satig bedelinin sigorta degeriyle miitenasip bir kism1
indirilir. Ayn1 hitkkmiin son fikrasina gore ise, sigorta bedeli 8dendikten sonra
tam veya kismi bir kurtarma yapilirsa sonradan Kkurtarilan seyler iizerinde
yalniz sigortact hak iddia edebilir. Sigorta tam deger iizerinden yapilmamis-
sa (eksik sigortanin varligi halinde) sigorta bedelinden yalniz kurtarilan se-
yin satig bedelinin sigorta degeriyle miitenasip bir kismi indirilir (TTK mad.
1418/1ID¥.

Sigorta tazminatinin ddenmesini miiteakip bulunur veya tekrar ele ge-
girilir ya da kurtarilirsa, sigorta ettiren nezdinde dogan bu faydanin da sigor-
taci ile aralarinda paylastirilmasi gerekir. Hirszlifa Kars1 Sigorta Genel Sart-
larr’nin B.5’inci maddesine gore, bulunma, tazminatin 6denmesinden sonra
vuku bulmugsa, sigortali bulunan seyin degerini 6deyerek ya geri alir; ya da
bulunan seyin miilkiyetini sigortaciya devreder. Buna gére, calinan esya
veya mallarin tazminatin 6denmesini miiteakip tamamen veya kismen gegi-
rilmesi halinde, sigortali bu mallar veya egya iizerindeki haklarim sigortaci-
nin talebi lizerine ona devretmeye mecburdur. Elegegirilen esya ve mallar
tam degeriyle tazmin edilmis bulunuyorsa sigortaciya iade etmek veya egya

larda Halefiyet ve Riicu, AHFD 1974, S. 1-4, sh. 415; BOZER, A.: age., sh.

214, :

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 907, 915 ve 920’inci maddeleri ile Icra ve iflas Ka-

nunu’nun 204’tincii maddelerinin bu ilkenin pozitif dayanagin teskil ettigi y6-

niindeki hakl gérils igin bkz. OMAG, M.K.: age., sh. 136 ve sh. 139-140.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. RITTER, C. / ABRAHAM, H.J.: Das Recht der
Seeversicherung, Bd. II, Hamburg 1967, § 71 Anm. 23 vd.
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ve mallar1 sigortacinin emrine amade kilmakla yiikiimliidiir. Sigortalinin bu
husustaki se¢imlilik hakkini hangi siire igersinde kullanacagina dair Genel
Sartlar’da her hangi bir hitkiim yoktur. Eski Genel Sartlar’da, sigortali bu
husustaki kararini, sigortaci tarafindan yapilacak talep tarihinden itibaren iki
hafta zarfinda vermek mecburiyetinde idi. Eski Genel Sartlar’a gére, sigorta-
I1 kararin1 bu miiddet zarfinda vermedigi takdirde se¢im hakki diiger. Ele
gegirilen esya veya mallar degerinin bir kismu ile tazmin edilmig bulunuyor-
sa, sigortal iade etmek suretiyle bunlari muhafaza edebilir. Sigortaci tara-
findan yapilacak talep iizerine sigortali, esya ve mallari muhafaza etmek
istedigini iki hafta zarfinda bildirmezse, egya ve malar sigortaci ile anlagila-
rak agik arttirma yolu ile satilir ve satig bedelinden satig masraflar indikten
sonra kalan kismindan 6dedigi tzminat tutarina isabet eden miktar sigortaci-
ya ait olur. Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlari’nin B.5’inci maddesinin son
fikrasina gore ise, ele gegirilen egya ve mallarda ¢alinma dolayisiyla bir
kiymet eksilmesi vukua gelmigse sigortact bundan dogan zarari tazminle
yikiimliidiir.

Bu hiikiimde gecen “degerinin bir kismu ile tazmin edilmis bulunma”
tabiri genel sartlara uygun olarak 6denmesi gereken sigorta tazminatinin
kismen ifa edilmis olmasmi degil; aksine genel sartlara uygun olarak sigorta-
liya tam 6deme yapilmig olmasina mukabil yapilan ‘6demenin sigorta dege-
rinin altinda olmasimi ifade etmektedir®™. Boyle bir durum ise, zararin bir
kisminin sigorta ettirence tagiacaginin sézlesmede Sngoriilmesi veya men-
faat degeri altinda sigortanin varlig1 halinde miimkiindiir.

8. Sigorta  ettirenin  zararmm bir  kismma  istiraki
(Selbstbeteiligung) (ortiisiizliik)™

Sigortacinin edimi meydana gelen zararin bir kisminin sigortalinin sir-
tina yiiklenmesine yonelik akdi klozlarla da smirlandirilabilmektedir. Ozel-

% Ozel Zilyetlik Altinda Bulunan Kiymetli Tas(Miicevherat), Ziynet Egya-

si,Kiirklii Egyalarin Sigortasina Ilisgkin Alman Genel Sartlar1 (Allgemeine
Bedingungen fiir die Versicherung von Juwelen, Schmuck- und Pelzsachen im
Privatbesitz) § 11 Nr. 3 de yer alan benzer ifade kargisinda aym gériis Alman
hukukunda da savunulmaktadir. Hakim olan bu goriis hakkinda bkz. DIETZ,
T Wiederherbe@geschaffte versicherte Sachen, Karlsruhe 1993, sh. 180-181.
Ayrica bkz. PROLSS, E.: Das Recht der Einbruchdiebstahlversicherung, 3.
Aufl.,, Miinchen-Berlin 1966, 235; KEUNEKE, U.: Das Recht der
Einbruchdiebstahlversicherung unter Beriicksichtigung der
Hausratversicherung, Diss. Hamburg 1965, sh. 167-168; MARTIN, A.: age.,
sh. 1757.

' Ayrmtili bilgi igin bkz, YONGALIK, A.: Sigortalinin Zarara Katilmas: (Bizzat
Katilma), Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, sh. 149 vd,;
SENOCAK, K.: age., sh. 190 vd.
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likle sézlesmede “muafiyet” klozunun yer almasiyla sigortacinin ediminin
alt sinirt ¢izilmis olmaktadir. Bir baska deyisle, sigorta bedeli, sigortacinin
ediminin iist sinurin tegkil ederken, “muafiyet” klozu asgari sinirimi teskil
etmektedir.

Sigorta ettirenin zararin bir kismmna istiraki genis anlamda ve dar an-
lamda olmak iizere iki farkli sekilde anlagilmaktadir. Genis anlamda zararin
bir kismma istirakde (genis anlamda ortiisiizliik), kararlagtirilan sigorta hi-
mayesinin her hangi bir sebepten dolay: zararin tamamini kapsamamas: yii-
ziinden sigorta ettirenin zararin bir kismini bizzat tagimak zorunda olmasini
ifade eder. Bu baglamda, rizikonun sigorta himayesinden yaralanmayan es-
yanin hasara ugramasina yol agmasi; zararin bir kisminin sigorta himayesin-
den istisna tutulan bir tehlikeden kaynaklanmasi;sigortacinin sigorta ettirenin
kusurlu olarak kendisine yiiklenen kiilfeti ifa etmemesi sebebiyle edim yii-
kiimliiliigiinden kismen kurtulmast ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’nci
maddesinde diizenlenen menfaat degeri altinda sigortanin s6z konusu olmasi
genis anlamda sigorta ettirenin zararin bir kismina istirakine 6rnek kabilin-
den verilebilir’>. Dar anlamda zarara istirak ise(dar anlamda Ortiisiizliik),
sigortacinin meydana gelen zararin yiizde orani veya miktar itibariyle ya da
diger sekilde belirlenen kismini tazmin etmeyecegine dair sigorta szlesme-
sinin taraflarinca yapilan bir anlasmadir”. Dar anlamda zarara istirakde si-
gortaci, sigorta sézlesmesinde yer alan diger hiikiimler uyarinca tazmin et-
mesi gerektigi bir meblag: sigorta ettirenle aralarinda yaptig1 anlagma gere-
gince tazmin etme yiikiimliigiinden kurtulmaktadir. Buna gore, sigortaci
eksik sigortanin varligi halinde dahi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’nci
maddesi geregince eksik ddemek zorunda oldugu sigorta tazminatinin bir
kismini da  “dar anlamda értisiizlik  klozu®  sayesinde 6deme
yiikiimliilignden kurtulmaktadir. Sigorta ettiren séz konusu kloz sebebiyle
zararin bir kismini bizzat tagimak zorunda oldugundan bu kisim kadar kendi
kendisinin sigortacisidir.

Sigorta ettirenin zarara istiraki belirli bir sabit meblag(6rnegin 20 mil-
yon TL) kararlagtirmak suretiyle saglanabilecegi gibi; yiizde oran1 6ngérmek
suretiyle de saglanabilir. Son halde, sigortalinin zarara istiraki, sigorta bede-
linin veya sigorta degerinin ya da zararin belirli bir yiizdesinin sigorta ettire-
nin sirtina yiiklenmesi suretiyle saglanmaktadir. Sigorta s6zlesmesinde men-
faat degeri altinda sigortaya benzer bigimde, sigorta ettirenin sigorta bedeli-
nin belirli bir yiizdesinden(6rnegin %20°nden) bizzat sorumlu olacag: karar-
lagtirllmis olmasi  doktrinde “mecburi eksik sigorta’(obligatorische
Unterversicherung)™ veya “kararlagtirilmis eksik sigorta” (vereinbarte

2 RISTHAUS, B.: age., sh. 226; MARTIN, A.: age., sh. 1447.
?  MARTIN, A.: age., sh. 1447.
*  BRUCK, E./ MOLLER, H.: age., Bd. II, § 56 Anm. 71.
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Unterversicherung)® olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle makine arizasi
sebebiyle igletme durma rizikolarina karg: sigortalarda, makinenin bozulmasi
sonucu kisa siireli olarak iiretim durmasinin, isletmeyi zikre deger bir sekilde
etkilemesinin séz konusu olmayacagi ve bu tiir zararlar isletme tarafindan
rahathikla kargilanacag diistiniilerek igletmede bir kag giinliik {iretimin dur-
masinin neden oldugu zararlar mgortam tarafindan ustlemlmemekte sigorta-
linin sirtna yiiklenmektedir®. Bu nevi akdi diizenlemeler “siire yoniinden
ortiistizliik” seklinde adlandirilabilir.

Sigorta ettirenin zarara istiraki miiessesi ile eksik sigorta miiesesesinin
sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigii ve hatta primden tasarruf saglama
gibi ulagilmak istenilen amaglar yoniinden benzer 6zellikler ihtiva ettigi s6y-
lenebilir. Gergekten de her iki miiessesede sigorta ettirenin zarara maddi
agidan istiraki sz konusudur. Ancak, bu ortak noktalar bizi sigorta etirenin
zarara bizzat istiraki klozunu ihtiva eden s6zlesmelerin eksik sigorta oldugu
ve Odenécek tazminatin Tiirk Ticaret Kanunu nun 1288’inci maddesine gére
hesaplanmasi gerektigi sonucuna gotirmez”’. Her seyden 6nce, sigortalinin
zarara bizzat igtiraki klozunu ihtiva eden 31gorta sozlesmelerinde sigorta
ettiren prensip olarak sigorta degerine miisavi bir sigorta bedeli iizerinden
s1gorta yapmaktadir®, Sigorta sézlegmesinde sigorta ettirenin zarara igtiraki-
ni &ngodren bir kloz kararlastirilmis ve riziko gergeklestiginde sigorta soz-
lesmesinin eksik sigorta oldugu tespit edilmigse, s6z konusu kloz hiikmii
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesinde éngoriilen oran kuralinin
uygulanmasindan sonra dikkate alinacaktir. Buna gore, ilk énce sigortacinin
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gére ddeyecegi sigorta taz-
minat miktar1 bulunacak; sonra bu miktardan sigortalnin sirtina yiiklenip de
sigorta giivencesinden ¢ikarilan(6rtiisiiz kalan) miktar indirilecektir’. Taraf-
larin anlagmasiyla ortiisiiz kalacak ve sigorta ettirenin sirtina yiiklenecek
meblag, sigorta bedelinden veya Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci madde-
sinde ongriilen “orant1 kural’” uygulanarak indirim yapilmadan sirf ikame
degerinden diigiilmeyecektir. Bu durumu iki 6rnekle somutlagtirmak gerekir-
se:

% HINZ, H.W.: age., sh. 146.

% HAX, K.: age, sh. 195; RISTHAUS, B.: age., sh. 233-234.

7 YONGALIK, A.: agm., Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, sh. 161.

% Diger farklar igin bkz. YONGALIK, A.: agm., Prof. Dr, Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, sh. 162.

»  Bkz. ROMER, W. / LANGHEID, T.: age., § 56 Anm. 3; PROLSS, E.R.
/MARTIN, A/KOLLHOSER, H.: Versicherungsvertragsgesetz, 26. Aufl.,
Miinchen 1998, § 56 Anm. 12.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. IV, 5. 1,2 y. 2000 85



Yrd. Dog. Or. Kemal SENOCAK.

Omnek 1) Sigortalinin zarara bizzat istiraki klozunu ihtiva eden tam
deger sigortas:

Sigorta degeri : 120 milyar TL

Sigorta bedeli: 120 milyar TL
Sigorta ettirenin zarara

bizzat istirak orani: sigorta bedelinin % 25
Zarar: 50 milyar TL

Bu 6rnekte tam deger sigortas: séz konusu oldugundan yapilacak he-
saplamada agagidaki ikinci &rnekte zikredilen ilk asama, yani sigorta tazmi-
natinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’nci maddesinde éngoriilen oran kural
geregince hesaplanmasi asamasi atlanir. Sigortaci sézlesmede sigorta ettire-
nin zarara istirakini 6ngoéren kloz kararkagtirtlmasaydi, tam deger sigortasi
oldugundan 50 milyarlik zarardan tamamen sorumlu olurdu. Ancak somut
ornekte bu muhtevada bir klozu taraflar kararlagtirmiglardir. Sigorta ettiren
s0z konusu kloza gore tam hasar gergeklesseydi, 120 x (25/100) = 30 milyar
TL’nin sorumlulugunu bizzat iistlenecek; sigortact 90 milyar TL sigorta
tazminat1 6demek zorunda kalacakti. Oysa, &rnekte 50 milyar TL tutarinda
bir hasar gergeklestiginden, meydana gelen zararin, 30 x ( 50/120) = 12,5
milyar TL tutarlik kismi sigorta etirenin uhdesinde kalacaktir. Bu durumda
da sigortaci 50 milyar TL - 12,5 milyar TL = 37,5 milyar TL 6demek zorun-
da olacaktir.

Yukarida agiklanan hususlari matematiksel agidan formule edecek o-
lursak:

Sigortalimin zarara igtirak orani uygulanmak
suretiyle hesaplanan “indirilmis sigorta bedeli”

Sigorta Tazminatt =
Sigorta degeri
Buna gére,
120. % 75 90
Sigorta tazminati = 50 X ————— = 50 x —— = 37, 5 milyar TL
120 120

Ornek 2) Sigortalinin zarara bizzat istiraki klozunu ihtiva eden eksik
sigorta

Sigorta degeri . 150 milyar TL

Sigorta bedeli: 120 milyar TL
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Sigorta ettirenin zarara
bizzat istirak orani: sigorta bedelinin % 25
Zarar: 50 milyar TL

1.  Adwmm: Eksik sigortamin Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1288’nci maddesine uygun olarak sigorta tazminatimin hesap-
lanmasinda dikkate alinmas:

120
Sigorta tazminatigy = 50 x ———— = 40 milyar TL
150

2. Adim: Sigortalimn zarara istirakini éngdren klozun
hesaplamada dikkate alinmasi

920
Sigorta tazminatiz = 40 X ———————— = 24 milyar TL
150

2. adimla ilgili formuliin acihs bicimi:
Zarar 150 milyar TL oldugunda 90 milyar TL 6denmesi gerekirse
Zarar 40 milyar TL oldugunda>< (x) milyar TL odenmesi gerekir
150 milyar TL . x milyar TL = 40 milyar TL . 90 milyar TL
x=(40.90): 150
X = 24 milyar TL

SONUC

Menfat degeri sigorta(eksik sigorta) Tiirk Ticaret Kanunu’nda kara si-
gortalarin1 diizenleyen kisminda esas itibariyla 1288’inci maddede diizen-
lenmistir. Ayn1 Kanun’un 1299’uncu maddesinin son fikrasinda yer alan
hitkiim ise, agsag yukar1 1288’inci maddenin tekrar niteligindedir. Menfaat
degeri altinda sigortanin varligi halinde, kurtarma masraflarinin akibeti ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1293’iincii maddesinde agik bir sekilde diizenlen-
mistir. Denizcilik rizikolarima karsi sigortalarda ise, menfaat degeri altinda
sigortayla ilgili olarak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1288’inci madesinin uygu-
lanacag: hitkkme baglanmistir (TTK mad. 1349).

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesi, menfaat degeri altinda
sigortadan bahsedilebilmesi igin gerceklesmesi zorunlu {i¢ kavramsal unsura
isaret etmektedir. Bunlar: Sigorta bedeli, sigorta degeri ve sigorta bedeli ile
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sigorta degerinin karsilastirilarak sigorta bedelinin sigorta degerinden esit
oldugunun tespiti

“Sigorta bedeli”, taraflarin iradesinden bagimsiz olarak var olan ve
gercek ve sabit bir biiylikligii ifade eden “sigorta degeri”nden farkl: olarak,
sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin tist sinirin tegkil etmek iizere taraflarca
kararlastirilmig biiyiikliigi ifade eder. Mal sigortalarinda, tek bir sigorta s6z-
lesmesiyle birden ¢ok egya lizerindeki menfaatin teminat altina alinmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda, biitiin egyalar i¢in saglanacak teminatin iist
sinirini tegkil etmek {izere tek bir sigorta bedeli tespit edilmisse, toptan sigor-
ta bedelinden (miicmel sigorta bedeli) soz edilir. Bu nevi sigortalarda, men-
faat degeri altinda sigortanin varlifinin tespiti bakimindan, esya toplulugu
igin tespit edilen tek sigorta bedeli, sigortalanan biitiin menfaatlerin sigorta
degerleri toplamu ile karsilagtirilir.

Tek bir sigorta s6zlesmesiyle miiteaddit menfaatin sigortalanmasi ha-
linde, ayr1 ayr1 gruplar ya da haneler olugturularak her bir grup ya da hane
icin ayr1 ayri sigorta bedelinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Bu nevi
sigortalarda, gruplandirilmis ya da kalem kalem tespit edilmis sigorta bedeli
s6z konusu olur. menfaat degeri altinda sigortanin varliginin tespiti bakimin-
dan her bir grup bagimsiz ele alinir.Sigorta menfaatinin gruplandirildigi
sigortalarda her bir grup igin, o grubun toplam sigorta degeri ile o grup i¢in
belirlenmis sigorta bedeli kargilagtirilarak menfaat degeri altinda sigortanin
varli: tespit edilir. Dolayisiyla, teskil edilen gruplardan birinde menfaat
degeri altinda sigorta; digerinde askin sigorta séz konusu olabilir. Gruplar-
dan biri igin tespit edilen sigorta bedeli o grubun toplam sigorta degerinden
fazla ise, fazla olan kisim, diger grupta s6z konusu olan menfaat degeri al-
tinda sigortanin tamamlanarak tam deger sigortasi haline getirilmesinde
kullanilamaz. Sigorta bedelinin gosterilmedigi sigorta s6zlesmeleri —can
sigortalari haicinde- prensip itibariyle gecerli olmakla birlikte, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1288’inci maddesinin aradg1 unsurlardan birinin ger¢eklesme-
mesi sebebiyle eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasini ggndeme getirmez.

Sigorta degeri, sigortal1 menfaatin degeridir. menfaat degeri altinda si-
gorta min varlifimn tespitinde sigorta bedeliyle karsilagtirilacak olan sigorta
degerinin belirlenmesi i¢in malm rizikonun gerceklestigi andaki degeri esas
alinacaktir. Rizikonun gergeklesmesinden &nce menfaat degeri altinda sigor-
tanin var olup olmadig keyfiyeti, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’nci mad-
deye gore tazminatin hesaplanmasinda her hangi bir 6nemi ve rolii yoktur.
Dolayisiyla, s6zlesmenin kurlmasi esnasinda mevcut olan eksik sigorta, si-
gorta tazminatinda herhangi bir indirime yol agmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gbre yapilan sigorta,
eksik sigorta ise, sigortact meydana gelen zarardan sigorta bedelinin sigorta
degeri oraninda sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca menfaat
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degeri altinda sigortanin varligi halinde sigortacinin sorumlulugunun belir-
lenmesinde, “oranti kuralr’(régle proportionelle) uygunalacaktir. Bunun
sonucunda, sigortaci gegeklesen hasarin tamamini degil ancak bir kismii
karsilamak zorunda kalacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1288’inci maddesine gore, sigorta tazminati,
su formule gére hesaplanacaktir:

Sigorta Bedeli

Sigorta Tazminati = Zarar x
' Sigorta Degeri
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PARCA BASINA CALISMANIN HUKUKI NiTELIGI VE
PARCA BASINA CALISAN ISCININ SORUMLULUGU

Legal Qualification of Piecework and the responsibility of Worker
Doing Piecework

Yrd. Dog. Dr. M. Fatih USAN*
Ozet

Parga basmna caligma, igginin gikarmis oldugu parca basma iicret aldi-
g1 bir hizmet sozlesmesi tiirlidiir. Is¢inin ticretinin parga basina kararlastiril-
mis olmasi hizmet sézlesmesinin hukuki niteliginin degismesine neden ol-
maz. Ancak Borglar Kanunu, evde parga bagina yapilan ¢aligmalarda isginin
sorumlulugu agisindan kiyasen istisna s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanaca-
g1 Ongdrmiigtiir. Diger sartlarin da varlig1 halinde evde yapilan galismalar
da is hukukunun kapsaminda yer alir.

Summary

Piecework is a kind of service contracts that worker gets its payment
per piecework he/she products. Fixing the payment per piecework does not
change the legal qualification of the service contract. However, Obligation
Act regulates that if the worker doing piecework works at home, the rules of
contract for work applies to the responsibility of worker. Labour Law in-
cludes piecework at home if other conducts are also present.

Anahtar Kelimeler: Parga bagina galigma, Is Hukuku, Sosyal Giiven-
lik Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Hizmet sézlesmesi, Evde Calisma,
Is¢inin sorumlulugu

Keywords: Piecework, Labour Law, Social Security Law, Service
Agreement, Home working, Responsibility of worker

* Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi.
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GIRIS

Par¢a basina ¢aligma, igyerinde veya isyeri disinda da ortaya ¢ikabilen
bir ¢alisma tiiriidiir. Burada, ig¢i gikarmis oldugu parga oraninda bir iicret
almaktadir. Dolayisiyla, parga bast g¢aligmalarda licret, parga bagina tesbit
edilmektedir.

Is hukuku uygulamasinda, iicretin tespiti y®ntemleri, zaman esasi,
parca bagina ve yiizde usulii olarak karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda séz ko-
nusu iicret tespit yontemlerinden ikisi bir araya gelerek karma ticret sistem-
leri de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, isgi parga basina iicretle galig-
makla birlikte, kendisine asgari bir iicret garantisi saglamak iizere belirli bir
miktar ticret de ddenmektedir. Burada zaman esas: ile parca basina licret
karma iicret bigimi olarak uygulanir,

Aslinda is¢inin verimini artirmak ve igverenin de ¢ikarlarini saglamak
bakimindan tercih edilmesi gereken iicret sistemleri, tesvik edici iicret
sistemleri olmalidir. Bu gekilde ig¢i, igyerinde herhangi bir nedenden 6tiirii
isverenin is vermesinde eksiklik olmasi durumunda kararlagtirilan asgari bir
iicret almaya devam ederek iicretsiz ve gelirsiz kalma sikintisindan da kur-
tulmaktadir. Gergi BK.m.324 ve Is K.m.16/11 e, eksik is verilmesi durumun-
da aradaki farkin zaman esasi ile tamamlatilmas1 gerektigini diizenleseler
dahi, bunun saglanmasi, uygulamada bir takim dier sorunlarin da ortaya
¢tkmasina neden olabilmektedir.

Iste biz bu galismamizda, parga bagina iicretin uygulama sahasi igeri-
sinde yer alan parga basina ¢alismanin hukuki niteligi ve par¢a basina ¢ali-
san is¢inin sorumlulugu lizerinde duracagiz. Esas inceleme alanimiz parga
basina galismadir. Parga bagina iicret konusu basli basina bir inceleme konu-
sunu olugturmaktadir. Zira, dinlenme ve ¢aligma siirelerinde, kidem tazmina-
tinin hesaplanmasinda, igverenin eksik i vermesi durumlarinda; mevzuatta
parga basina licrete iliskin 6zel diizenlemeler mevcuttur. Konunun énemine
binaen tiim bu hususlari, ayr1 bir ¢aligmada inceleyecegiz.

Bununla birlikte, parga bagma c¢alismada, ig¢inin 6zen borcu ayri bir
Onemi haizdir. Zira, Bor¢lar Kanunu, isverenin gdzetim ve denetimi diginda
yapilan parga basina caligmalarda kiyasen istisna sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanacagini Sngrmiistiir. Dolayisiyla, bu galismada, parga basma ¢alis-
manin istisna s6zlesmesi ile olan iliskisi izerinde de durulacaktir, Nihayet,
Ozen borcuna aykiriligm sonuglarma da deginilecektir.
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L. PARCA BASINA CALISMA KAVRAMI

Parga basina ¢alisma, ¢alisma zamani dikkate alinmaksizin, yapilan i-
sin parga olarak miktarinin esas alindig1 hizmet stzlesmesidirl. Bir bagka
ifadeyle, parga bagina ya da yapilan ise gore iicret alarak ¢alisma durumunda
stzlesmenin konusu “sonuglandirilmis is” (eser) degil, devam eden ve ede-
cek olan belirli zaman kesitlerinde, belirli sayida veya belirli 6l¢iide yahut
da belirli agirliktaki egya imalidir?.

Parga basina galisma, hizmet stzlesmesini tanimlayan Borglar Kanu-
nunda Sngoriilmiistiir. Gergekten, BK.m.313/2'ye gore de, “Ucret, zaman
itibariyle olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde dahi isgi muayyen veya
gayri muayyen bir zaman igin alinmg veya caligmus oldukca, hizmet akdi
yine mevcuttur; buna parga tizerine hizmet veya gétiirii hizmet denir”. Parca
bagina galigmada is¢inin belirli bir zaman iginde elde ettigi iicret, bu siire
i¢inde ¢ikardid parga iicretlerinin toplamindan olusur3,

Parga basina ¢alisma, hizmet s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasi agisindan bir farklilik yaratmaz*. Yine sézkonusu isin siirekli bir is
olmasi veya olmamas: agisindan da bu ¢aligmaya 6zgii bir 6zel durum bu-
lunmamaktadir>.

1 {ZVEREN ADIL, Is Hukuku, C.1-2-3, Ankara 1974, s.95; iZVEREN
ADIL, Is¢inin Thtimam Miikellefiyeti I, AD., S.1, 1954, 5.18.

2 NARMANLIOGLU UNAL, iy Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitaym 1986 Yilma Ait Bazt Kararlarinm Degerlendirilmesi,
Yargitayin I Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1986, Istanbul 1988,

s.11.
3 IZVEREN, is Hukuku, s.135.
b Konusu gétiirii ya da parga basi is olan hizmet sdzlegmelerinin belirli siireli ya

da belirsiz siireli yapilabilmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte taraflar, yal-
nizca belirli bir parga adedinin imal edilmesi konusunda anlasmis iseler, bu
takdirde, BK.m.338 geregince ortada igin gayesi icabi bir belirli siireli hizmet
sdzlesmesi vardir. Bkz. OGUZMAN KEMAL, Tiirk Borglar Kanunu ve Is
Mevzuatina Gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.51.

5 SAYMEN FERIT HAKKI, Tirk Is Hukuku, Istanbul 1954, 5.498.
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II. PARCA BASINA CALISMANIN HUKUKI NIiTELiGi
A) GENEL OLARAK '

Borglar Kanunu, hizmet s6zlesmesinin niteligi agisindan, yapilan igin
zaman esasi ile parga bagina ya da gotiirii yapilmas: agisindan bir farklihk
ongdrmemistirS. Buna gore, hizmet sozlesmesinin konusu olan is, igyerinde
veya digarida (gazeteci, propogandist veya pazarlamaci gibi) zaman esasi
dikkate alinarak iicret karsilifi yapilabilir. Bunun yaninda is¢i isyerinde
veya digarida (evde) parca bagina gikardig; iiriinlere gore de iicret alabilir.

Borglar Kanunu, diger sartlarin da varligi halinde parga bagina ¢aligan
iscinin hizmet sozlesmesi ile galisan is¢i olarak nitelendirilecegini 6ngor-
miigtiir (BK.m.313/2). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, BK.m.322, igve-
" renin gbzetim ve denetiminin siki bir gekilde karsimiza ¢ikmadif durumlar-
da, bir bagka ifadeyle evde yapilan ¢alismalarda, is¢inin sorumlulugu agism-
dan istisna stézlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagini tesbit etmistir. Dolayi-
siyla bu husus, parca bagina galigmalarin igverenin gézetim ve denetiminin
azaldip1 durumlarda istisna sdzlegmesi olarak nitelendirilebilmesi problemi-
ni dogurmaktadir. Ancak hemen baglangigta sunu sdylemeliyiz ki, diger
sartlarin varligl halinde evlerde yapilan ¢aligmalarda da hizmet s6zlesmesi
stzkonusudur.

BK.m.313/1’e gbre, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki, onunla isci,
muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi
ona bir iicret vermeyi taahhiit eder”. Hizmet sozlesmesinin unsurlari, is
gérme (galigma), iicret ve bagimliliktir. Is gérme (¢aligma) unsuru hizmet
s6zlesmesinin zorunlu unsurlarindandir. Is, kars: taraf igin ekonomik degeri

6 NARMANLIOGLUna gore de, “Gerek isgi gerekse igveren bakimmdan bir
takim yararlar bulunmasma ragmen, ayni zamanda is¢i bakimindan sakincali
olabilen bunun i¢in de gerektifinde zaman esasina gore licret sistemiyle telafi
edilme yoluna gidilen “Parga bagma veya belirli miktarda ¢ikarilan ige” gére
¢alisma halinde de is iligkisinin dayanagm i stzlesmesi tegkil etmektedir.
Taraflar igverenin 6deyecegi iicretin bu yontemle hesaplanip tediye edilmesini
kararlagtirmig olabilecekleri gibi; bu galisma bigimi mesleki bir teamiilden ya
da bir i¢ yonetmelik hitkmiinden de doZabilir. Her ne gekilde ortaya gikmig
olursa olsun bu yéntemle ¢aligilmasi halinde iligkinin ig sozlesmesinden baska
bir stzlesmeye, dzellikle istisna sdzlesmesine dayandig1 yolunda bir nitelen-
dirmeyi gerektirmez”, NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1986, s.11.
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olan her tiirlii fikri ve bedeni ¢aligmadir’. Bu anlamda, hizmet s6zlesmesinin
konusunun, hukuka, ahlaka adaba, kamu diizenine aykir1 olmamasi ve bas-
langigta ifasinin da imkansiz olmamasi gerekir (BK.m.19-20).

Ucret, igginin yaptig1 isin karsihigidir. Ucreti, galigiimadigt halde iicret
ddenmesini gerektiren durumlarm diginda, yapilan bir hizmetin (isin) kargi-
i1 olarak, igveren veya ligiincii kisilerce ig¢iye saglanan ve para veya para-
sal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir ¢esidi olarak tanimlamak
miimkiindiir®. Ucret, hizmet sézlesmesinin zorunlu bir unsurudur. Ucret
yoksa, kural olarak hizmet s6zlesmesi de yoktur.

Hemen belirtelim ki, hizmet sézlesmesinde iicretin par¢a bas: olarak
kararlagtirilmasi hali, o hizmet s6zlesmesinin niteliginin degismesine neden
olmaz. Bir bagka ifadeyle, taraflar hizmet sozlesmesinde iicreti zaman esasi-
na gore tesbit edebilecekleri gibi, parca basina da belirleyebilirler® 19,

SUMER HALUK HADI, Is Hukuku, 8.B., Konya 2002, s.18.
8 CENTEL TANKUT, is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, 5.58.

SAYMEN, s.498, IZVEREN, Is Hukuku, 5.95; NARMANLIOGLU
UNAL, Is Hukuku, C.I, 3.B., Izmir 1998, 5.96.

10 “Dosyadaki bilgi ve belgelere, davali isverenin savunmasma ve dinlenen taraf
taniklarinin ayrintili agiklamalarina gire, davacinin parga basi galigma yon-
temiyle igyerinde battaniye dikis islerini yaptig1 ve bu isi yaparken de igvere-
ne ait makine ve gereglerini kullandif1 kesin bir sekilde anlagilmaktadir. Bu
¢alisma tarzinin, gotiirii sekilde yani istisna akti olarak nitelendirilmesi olana-
g1 yoktur. Davacinin igverene ait igyerinde, az dnce anlatilan sekilde galismasi
ortada, parca basi usulii ile bir ¢aligmasinin gerceklestifini gostermekte-
dir...”, Yarg.9.HD., 8.10.1996, 10135/19097, GUNAY CEVDET iLHAN,
Serhli is Kanunu, C.1, Ankara 1998, s.161, (EKONOMIi MUNIR,
Yargitaym Is Hukukuna Iligkin 1996 Yili Emsal Kararlari, Ankara 1998, s.3);
“Davaciuin davaliya ait fabrikada zimpara taglama boliimiinden gelen
makinalarin ¢apapini temizledigi, parga basina iicret aldigy,... dosya igerigin-
de mevcut delillerden anlagilmaktadir. Davacinin  hizmet akdi niteligini
etkilemez. Davacinin, parga basina iicret almas, iicretin 6denme gekline ilig-
kin olup hukuki iliskinin hizmet akdi niteligini engellemez.”, Yarg,
12.4.1994, 805/6829, KAMU-I$, Calisma Hayat: ile Ilgili Yargitay Kararla-
r1, 1990-1995, Ankara 1996, 5.686-687, (YKD., C.20, S.7, ABustos 1994,
$.1273-1275); Yarg.9.HD., 4.2.1986, 1985/11686, 1986/1162, YKD., C.12,
S.10, Ekim 1986, 5.1486, (Tekstil Isveren, S.103, Ekim 1986. 5.16-17), kara-
rin degerlendirilmesi ve yerindeligi igin bkz. NARMANLIOGLU, Deperlen-
dirme 1986, s.11-12; Yarg.9.HD., 27.2.1978, 1977/2806, 1978/3343,
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Borglar Kanunu, hizmet sézlesmesinde bagimlilik unsurunun varligmni
agik bir bigimde diizenlememistir. Oysa, 6greti bagimlilik unsurunun hizmet
s6zlesmesinin esasli unsuru oldugu konusunda hem fikirdir. Nitekim, Ana-
yasa Mahkemesi de bagimlilik unsurunun varhigmni kabul etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “Hizmet akdi ii¢ unsuru kapsar: 1. Is unsuru. 2. Ucret
unsuru 3. Baglilik unsuru. Bu akdi is gormeye iliskin diger akitlerden ayiran
bu baghlik unsurudur. Yani o galigmasini isverenin gbzetim ve denetimi
altinda yapar™11.

Bagmlilik unsuru, hizmet s6zlesmesini diger is gorme sozlesmelerin-
den ayiran en onemli ozelliktir. Isci, hizmet sozlesmesinde igverene kars
hukuken bagimli konumdadir. Ayni zamanda bu bagimlilik kisisel nitelikte-
dir!'2, Isci, isverenin yonetim, gozetim ve denetimi altinda sézkonusu isi
goriir. Bu anlamda igverenin ySnetim hakki gergevesinde vermis oldugu
talimatlara, is¢i de itaat etmek durumundadir. Bunun dogal sonucu olarak,
isin ifasi esnasinda iscinin faaliyeti, caligma gekli, yeri, zamani ve is¢inin
isyerindeki davraniglarini diizenleyen igveren, isciyi kisisel bagimlilig: altin-
da tutar!3.

Ayni zamanda hizmet sézlegmesi ile kurulan bagimhhk iligkisi, huku-
ki bagimlilig1 da dofurur. Ancak hemen belirtelim ki, bagimlihik iliskisi,
is¢inin igyerindeki statiisiine ve ¢aligma iliskisine gore sekillenir. Buna gore
vasifsiz bir elemandan beklenecek bagimlilik ile, personel miidiiriinden bek-
lenen bagimlilik farkli niteliktedir.

Parca basina ¢alisma yapan is¢i de Is Kanununda isgiler igin ngérii-
len kurallara tabidir. Bu bakimdan ¢aligma siireleri, genel tatiller ve yillik
ticretli izin agisindan Is Kanunu hiikiimleri bu tiir iggilere de uygulanir. Za-
ten parga basi galismasmin diizenlendigi hizmet sézlesmelerinin diger hiz-
met sézlesmelerinden bir farkliliklar1 yoktur. Ancak, Kanun bu tiir sozles-
melerin yapilarina uygun olarak bazi 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu ise,
sozlesmenin hukuki niteliinin degigmesine yol agmaz. Parga basi galigma-

UYGUR TURGUT, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar-
Yargilama, Ankara 1980, s.68.

11 AYM, 26-27.9.1967, 336/29, 19.10.1968 t. ve 13031 S. RG.

12 Bkz. SUZEK SARPER, Is Hukuku (Genel Esaslar-Is Akdi), Istanbul 2002,
s.214.

13 SUZEK, s.214.
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nin 6ngoriildiigi hizmet sézlegsmeleri “6zel bir ticret sekli olan hizmet s6z-
lesmeleri” olarak ifade edilebilir!4.

B) ISYERI DISINDAKI CALISMALARIN HUKUKI NIiTELIGI

Caligma iligkisi igerisinde hizmet stzlegmesinin unsurlarim1 ortaya
koymak bu denli kolay olmayabilir. Sézkonusu durum, &zellikle yeni istih-
dam tiirleri igin gegerlidir. Ozellikle, isin isyeri dignda da yapilmak duru-
munda olmasi, klasik bagimlilik anlayiginin mevcut iligkileri agiklamakta
zorlanmasina neden olmugtur. Bu durumlardan bir tanesi de parga basina
olarak igverenin igyeri disinda (evde) yapilan galismalardir. Aslinda parca
basina ¢alismanin isverenin igyerinde yapilmasi durumunda da, isverenin
denetim ve gozetimi ve ig¢i ile igveren arasindaki bagimlihik iligkisi, diger
hizmet sozlesmelerindeki kadar siki degildir. Ancak, s6zkonusu ¢alismanin
isyeri diginda yapilmasi durumunda bu husus bariz bir dzellik kazanmakta-
dir,

Evde ¢alisma, Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’niin 1996 tarihli “Evde
Caligma Sozlesmesi” ve 184 sayili “Evde Caligma Tavsiyesi”ne gore, “Evde
calisan olarak adiandirilabilecek, ulusal yasa, tiiziik ve mahkeme kararlar
uyarinca bagimsiz ¢alisma igin gerekli olan ozerklik ve bagimsizliga sahip
olmayan kisi tarafindan, (i) Kendi evinde veya igvereninin igyeri disinda
olmak kaydiyla kendi sectigi diger yerlerde, (ii) Bir karsilik mukabilinde,
(iii) Malzeme, ekipman ve diger girdilerin, kendisi, isveren veya araci tara-
Jindan temin edilmesine bakilmaksizin, igverence belirlenen mal veya hiz-
metlerin diretimi igin ¢aligmadir 15 16, Buna gore, evde ¢alisma, Is Hukuku
anlaminda hizmet akdine dayanan galisma iligkisinde ig¢inin is gérme bor-
cunu isyerinde degil, kendi ikametgahinda —evinde- ifa etmesinin s6zkonusu

14 jZVEREN, thtimam Miikellefiyeti II, s.18.

15 EYRENCI, ONER/BAKIRCI KADRIYE, Diinyada ve Tirkiyede Evde
Calisma ve Eve Is Verme, ITO,, Istanbul 2000, s.24. Aynca bkz. KUBAN
ARZU, Yeni Istihdam Tiirleri Bakimindan Is¢i Kavramy, Is ve Sosyal Giiven-
lik Hukukunda Is¢i ve Isveren Kavramlan ve Uygulamada Ortaya Cikan So-
runlar, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina, Galatasaray Universitesi, Istanbul
Barosu, Istanbul 1997, 5.58.

16 Is Kanunu Tasarisinda evde galisma ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bkz. TISK., Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari, Ankara 2003, $.46.
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oldugu bir ¢alisma iliskisidir!”. Evde galisan ise, bir veya birden ziyade igve-
ren icin kendi evinde ya da kendi segtigi bir ¢aligma yerinde yalniz veyahut
aile iiyeleri ile birlikte iicret karsili1 mal veya hizmet iireten kigidir!8.

Hizmet s6zlegmesinde iicretin parga bagina kararlagtirmig olmasi, o
sbzlesmenin hizmet sozlesmesi dzelligine bir halel getirmez. Bu agidan her-
hangi bir problem ve karigiklik yoktur. Ancak is¢inin par¢a bagina ¢alismayi
igyeri diginda yapmasi halinde, acaba sozlesmenin niteliginde bir degisiklik
stzkonusu olur mu? Béyle bir soru ile kargilagmanin nedeni, Borglar Kanu-
nunun igverenin gozetim ve denetiminin azaldig igyeri digindaki parga bagi-
na iicretle c¢alismalarda, isginin sorumlulugu hakkinda istisna stzlesmesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini 6ngormiis olmasidir. Bu husus, bir
eser imalini igeren istisna stzlegmesi ile hizmet sdzlegsmesi arasindaki farkli-
111 ortaya koymay: gerektirmektedir

Borglar Kanunu, parga bagina ¢aligan ig¢inin sézkonusu igi, igverenin
dogrudan dogruya gozetim ve denetimi altinda yapmadig, dzellikle evde!®
yapilan iglerde, parga bagi galigmasinin 6zelligi ve istisna akdine olan yakin
benzerligi nedeniyle??, bu tiir ¢aligma iliskisinde, BK.m.322 ile istisnai bir
diizenleme getirilmistir2!. Buna gére, “Is¢i, parga iizerine yahut gotiirii ¢ali-

17 ARICI KADIR, Caligma Siirelerinin Hukuki Geligimi ve Yeterliligi Agisin-
dan 1475 Sayili is Kanunu’nda Caligma Siireleri, Ankara 1992, 5.88. Ayrica
bkz. AYDINLI iBRAHIM, Tiirk Is Hukukunda Igyeri ve I§letme Kavrami,
Ankara 2001, 5.173-174.

18 SUZEK SARPER, Is Akdinin Tiirleri, Mercek, Y.6, $.22, Nisan 2001, 5.29.

19 Evde ¢alisma, zaman esasina gore degil, parga basmna gergeklestirilmektedir.
Is edimi isginin evinde yapildigindan burada igverenin denetim ve gozetimi
altinda bir ¢alismadan stz edilememektedir. Hizmet akdinin asli unsuru olan
bagimhilik unsurunu igermedigi i¢in evde ¢aligmanin istisna akdinin konusunu
olusturacag: goriisleri de bulunmakla birlikte biitiin ¢alismalarda is akdine da-
yanan bir hukuki iliskinin kuruldugu goriisii daha agirhklidir. Zira her seyden
once, bir i akdinin olmasi i¢in ¢aliymanin mutlaka igverenin igyerinde yapil-
masi zorunlu degildir. Bkz. TISK., 5.46.

20 {ZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti, II, 5.19. ;

21 BK.m.322 hitkmii, Tiirk Iy Hukukunda evde galismaya iliskin yasal diizenle-
medir. Bkz. ENGIN MURAT, Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma, Kamu-is,
C.5, 8.3, Nisan 2000, s.275; Buna karsin TUNCAY’a gore, bu hiikiim
konuyu ele alan 6zel bir diizenleme sayilamaz. Zira, sdzkonusu kural, islenen
malzeme noktasinda ig¢inin sorumlulugunu &ngéren bir maddedir. Bkz.
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sip da is sahibinin nezareti altinda bulunmazsa islenen madde ve igin akit
mucibince icrasi noktasindan mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hii-
kiimler, kiyasen tatbik olunur”.

Parca bagina caligmalarla- ilgili olarak igyeri disindaki ¢alismalarda

tartigilan nokta, bu tiir ¢aligma bigiminin istisna s6zlesmesine olan yakinli-
gidir. Gergekten, BK.m.356’ya gore, “Istisna, bir akittir ki, onunla bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen muka-
bilinde bir sey imalini iltizam eder” 22 23,

22

23

98

TUNCAY A.CAN, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitaym 2000 Yili Karar-
larnm Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarmin Degerlendiril-
mesi 2000, Ankara 2002, s.183.

Istisna s6zlesmesi ile hizmet stzlesmesi arasindaki farkliliklar1 ortaya koyma
konusunda genis bilgi igin bkz. NARMANLIOGLU, s Hukuku, s.143 vd.;
NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1986, s.11; CELIK NURI, Is Hukuku
Dersler, 15.B., Istanbul 2000. 5.71 vd.; EKONOMI MUNIR, is Hukuku,
3.B., Istanbul 1984, 5.40 vd., 73-74; GUZEL ALI, Fabrikadan Internet’e Isci
Kavrami ve Ozellikle Hizmet Stzlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir
Deneme, (Kemal Oguzman Armagam) Kamu-is, C.4, S.2, Haziran 1997,
5.84; ENGIN, Evde Calisma, 5.275-276; UYGUR, s.49-50; REISOGLU
SEZA, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlar1-Hiikiimleri, Ankara 1968, 5.56-58;
TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, C.II, 3.B., Anka-
ra 1987, 5.35-39; EYRENCI ONER, Ferdi {5 iliskisinin Kurulmas: ve Igin
Diizenlenmesi Agisindan Yargrtaym 1989 Yih Kararlarinin Degerlendirilme-
si, Yargitayin 1989 Yili Is Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri 1989, Istanbul 1991, 5.3 vd.;, MOLLAMAHMUTOGLU’na gore,
“... parga bagsi ¢calismada, maddi bakimdan, istisna ve hizmet sozlesmelerinin
konusu aymidir, Her iki sdzlesmeyi yek digerinden aywan husus, taahhiidiin
konusudur; hizmet s6zlesmesinde belirli bir faaliyet gésterme, istisna sdzles-
mesinde, belirli bir sonucun gergeklestirilmesi taahhiit edilmektedir”,
MOLLAMAHMUTOGLU HAMDI, Hizmét S6zlesmesi, (Kurulus-Igerik-
Sona Erme), Ankara 1995. 5.29. '

Yargitay’a gtire, “Konusu insan emegi olan hizmet akdi ile istisna akdi ara-
sindaki yegane fark; hizmet akdinde is¢inin isini igverene tam bir tabiiyet ilis-
kisi igerisinde stirdiirmiig olmasidir. ...”, Yarg.9.HD., 27.2.1978, 1977/2806,
1978/3343, UYGUR, 5.68; “Zaman ve bagimlilik unsurlar: hizmet stzlesme-
sinin ayiric1 ve belirleyici dzellikleridir. Sigortali sayilabilmek igin hizmet
sozlesmesindeki bagimhiligm iistinde gergeklestirilmesi miimkiin gergek ba-
giml galisma kosulu aranmalidir. Eger ¢aligan isgiiciinii belirli ya da belirli
olmayan bir zaman igin ¢aligtiranin buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii ol-
mayarak igveren buyruguna bagli olmadan sézlesmedeki amaglart gergeklesti-
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Buna gore, hizmet sézlesmesinde belirli veya belirli olmayan bir za-
manda iggiiciiniin igverene ayrilmasi esas oldugu halde, istisna sdzlesmesin-
de 6nemli olan belirli bir sonucun, eserin ortaya gikarilmasidir?4, Isgi, igve-
rene kargi bagiml bir gekilde hareket etmesine karsin, miiteahhit is sahibine
kars1 daha bagimsizdir. Isin diizenlenmesinde, is aletlerinin se¢iminde, igve-
renin talimatlarina gére hareket ediliyor, igveren de o isteki bilgi ve tecriibe-
si sebebiyle igi idare ediyorsa, hizmet sdzlesmesinin varlifina hiikkmedilme-
lidir. Yine eser sdzlesmesinde siire 6nemli degildir. Kural olarak da miiteah-
hit, belirli bir siireye bagl degildir. Siire kararlagtirilsa bile, bu sonucun
yaratilmasi igin degil, eserin teslimi i¢indir. Oysa, hizmet s6zlesmesinde
siire, belirli ya da belirsiz de olsa 6nemli bir unsurdur?.

Ozellikle par¢a basina galismalarda, hizmet sézlesmesinin varligy, is-
¢inin biitiin ¢alisma yetenegini gosterilen ige tahsis etmesi, igin uzun bir
miiddet muntazam olarak verilmesi29, is aletlerinin isverence tedarik edilme-
si gibi hususlar bu tiir ¢aligmanin hizmet sézlesmesi olarak kabuliinii gerek-

recek bigimde edimini goriiyorsa, sozlesmenin amaci bir eser meydana getir-
mekse, ¢alisma iligkisi BK.nun 355. maddesi geregi eser sizlesmesine daya-
niyor demektir”, Yarg. 10.HD., 27.2.1984, 1132/1166, YKD., C.X, S.6, Ha-
ziran 1984, 5.900, Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz., CENTEL TANKUT,
Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitaymm 1984 Yih Kararlarinin Degerlendiril-
mesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul
1986, 5.220; Yarg.10.HD., 14.12.1973, 5183/3154, Kararin degerlendirilmesi
icin, SOYER POLAT, Karar Incelemesi, Yasa Hukuk D., C.3, S.4, Nisan
1980, 508-516; Yarg.10.HD., 1.2.1988, 121/242, Kararin degerlendirilmesi
icin, SAKAR MUJDAT, Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve
Primler Agisindan Yargitaym 1988 Yili Kararlarinm Degerlendirilmesi,
Yargitaymn Is Hukuku Kararlarmm Degerlendirilmesi 1988, Istanbul 1990,
5.208-209; “BK.313. maddesi gergevesinde, ¢alisan “zaman” ile “bagimlilik”
unsurlarim gergeklestirecek bigimde galismakta ise oradaki iliski hizmet ak-
di, is giiciinii belirli olmayan bir zaman igin ¢alistranm buyrupgunda bulun-
durmakla yiikiimlii olmayarak edimini gérityor ve amaci eser meydana getir-
mekse istisna akdidir”, Yarg.21.HD., 13.10.1997, 6660/6343, YKD., 8.9,
1998, 5.1363.

24 ERDOGAN IHSAN, istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgérme Sozlesmeleri ile
Karsilastirilmasi, SUHFD., C.3, S.1, Ocak-Haziran 1990, 5.164.

25  ZEVKLILER AYDIN, Zevkliler Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 7.B.,
Ankara 2002, 5.309.

26 TANDOGAN, 5.38
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tirir?’, Bir bagka ifadeyle, taraflarca sdzlesme iligkisinde kararlastirilan hak
ve borglar, taraflarin gergek iradeleri, olaylarmn biitiinii, hayatin olagan akisi,
isin ekonomik amac, iiretimde ortaya ¢ikabilecek rizikoya2® kimin katland:-
g1 gibi hususlar??, mevcut iliskiyi tesbit etmede bize yardimci olan kistaslar-
dir30,

Hizmet stzlesmesinde bagimliliktan anlagilmasi gereken, igverenin ig-
¢isine emir ve talimat verebilme imkanina her an sahip olabilmesi ve isginin
isverenin emrine amade olarak calismasidir. Omegin, bir isginin igverenin
emri iizerine igyeri digindaki bir igi yapmak igin gittigi yer ile, igverenden
belli pargalarin yapilmasi i¢in emir alan, ancak bu isi igyerine gelmeden
evinde veya bagka bir yerde yapmak i¢in igverenle anlasan isginin g¢alistig
yer arasinda herhangi bir farklilik olmasa gerektir3!.

Boylelikle, parca bagina ¢aligmalarda igyeri diginda bir ¢aligma iligkisi
stzkonusu olsa da, aradaki farkliligin ortaya konmasi; bagimlilik unsurunda
diigiimlenmektedir32, Parga bagina iicretin bir uygulama bigimi olan evde

27 ERDOGAN, istisna Sozlesmesi, s.165.

28 Bagimsiz ¢aligmada girisimci 8zgiir karar verme olanagina ve iiretim araglari-
na sahip olup, isyeri veya igletmenin kir ve zararmna (igletme rizikosuna)
katlanmak zorundadir. Bagimh c¢aligmada ise boyle bir durum yoktur. Bkz.
GUZEL, 5.98.

29  REISOGLU, s.58.
30 Bkz. GUZEL, 5.116 vd.
31 AYDINLI, 5.176.

32 OGUZMAN’a gore de, “Par¢a bagina is goriilmesi sartlarma gore bir eser
sozlesmesi de olabilir, bir hizmet sdzlegmesi de olabilir. ikisini de pesin ola-
rak reddetmek s6zkonusu olamaz. Olaym sartlari Incelendipi zaman, eger e-
mir-kumanda altinda ¢aligma, tabiyet unsuru iistiin ise, ....(6rnegin), bir fabri-
kanmn iginde parga bas: ¢aligma 6zellikle bahis konusu ise, 0 zaman bunun bir
hizmet akdi oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Ama evinde parga bagi i
yapiyor ve igverenin katiyen bir zaman vs. hususunda tasarruf yetkisi yoksa o
zaman da bunun bir eser sozlesmesi oldugunu kabul etmek gerekir”,
OGUZMAN KEMAL, Is lliskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi Agi-
sindan Yargitaymn 1986 Yilmna Ait Bazi Kararlarmin Degerlendirilmesi, Genel
Goriigme, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1986, Istan-
bul 1988, 5.59. SAKAR’a gore de, “Baz1 igverenler, isyerlerindeki iiretimin
bazi kisimlarim igyeri disinda parga bagi veya gotiirii ticretle yaptirmakta ve
iicretleri de makbuz veya fatura karsiifinda ddemektedirler. Sézgelimi, triko-
taj atdlyeleri, ilik, sufle, etek bastirma gibi isleri igyeri disinda ev kadinlarina
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caligmalarla ilgili kiginin hizmet s6zlesmesi ile galisma ve isgilik niteliginin
tesbitinde degisik iilke uygulamalarinda, klasik hukuki bagimlilik33 anlayisi-
nin yeterli olmamasi kargisinda, “isin igyerinde g&riilmesi” ol¢iitii yerine ,
“ig ya da hizmet organizasyonunda girev alma” ya da “bagkasinin igyerine
katilma ve baskasi yararina is yapma” kistaslari3* kullanilmaktadir. Bunun
yaninda, klasik bagimlilik unsuru yanina “yari bagimlilik” kavrami eklen-
mis, kiginin igverene bagimli olarak, onun emir ve talimatlar1 dogrultusunda
ve sdzkonusu iliskide isverenin talebiyle hareket ettigi vurgulanmigtir. Bu-
nun diginda “ekonomik bagimlilik” iizerinde de durulmaktadir. Yine, belir-
leyici kistas olarak ev ¢aligmasi yapanlarin iirettiklerini dogrudan dogruya
pazara degil, igverene arzettikleri de bir olgiittiir33. Ayrica, parga bagina
iicretle ¢alisan ig¢i, riski tagtyan girisimei niteliginde de degildir. Bu anlam-
da evde parca bagina iicretle yapilan galigmalarda kigisel bagimliliktan ziya-
de, ekonomik bagimlilik sézkonusudur?s. Sézkonusu kistaslar Tiirk Hukuku
agisindan da gegerlilik tasir.

Kaldi ki, BK.m.322, igverenin yonetim ve gbzetimi altinda bulunma-
dan parga bagina galisan kisiyi “is¢i” olarak nitelendirmekte, bir bagka ifa-
deyle, evde ¢aligma nedeniyle bagimlilik iligkisinin zayiflamis bulunmasimnin
ig akdinin varlifini ve is¢i sifatin1 ortadan kaldirmayacagmi hitkme bagla-
maktadir37 38,

yaptirmaktadirlar. Bu tiir bir caligmada aradaki s6zlegme iligkisi, hizmet degil,
istisna (eser) sozlesmesi sayilacagindan, bu galisanlar sigortali sayilmayacak-
lardir, Ancak, sozlesmenin hizmet sézlesmesi niteliginde goriildiigii hallerde,
galisanlar sigortal olacaklardir”, SAKAR MUJDAT, Sosyal Sigortalar Uy-
gulamasi, 5.B., Istanbul 2002, s.85-86.,

33 Hizmet sozlesmesinin bagimlilik unsuru konusunda genis bilgi igin bkz.
GUZEL, 5.102 vd.; KUBAN, s.60 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.20
vd.: EYRENCI, Degerlendirme 1989, 5.3-6.

34 GUZEL, s.112; ENGIN MURAT, Ferdi Is fliskisinin Kurulmas: ve Isin
Diizenlenmesi Ac¢isindan Yargitaym 2000 Yili Kararlarinin Degerlendirilme-
si, Yargitaym I Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002,
s.2.

35 EYRENCI/BAKIRCI, .32-33; ENGIN, Evde Calisma, 5.271-272.

36 Bagimilik ile ilgili dl¢iitler konusunda bkz. ENGIN, Evde Calisma, 5.277.
Ayrica bkz. GUZEL, 5.109 vd.; SUZEK, Is Akdi, s.29-30; KUBAN, 5.62 vd.

37 SUZEK, is Akdi, 5.30.
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Uzerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesi de Yargitaym si-

gortaliliin tesbitinde isin igyerinde yapilmasi gerektigi kistasidir. Hakikaten
Yargitay (6zellikle 10. Hukuk Dairesi)?® yerlesik bir uygulamaya dayanarak

38

39

102

EKONOMI’ye gore, “Bu tiir ¢aligmalar, kesin olarak serbest meslek anlami-
na gelmedikce isyeri ve mesleki agidan bagimlilik azalsa dahi hizmet akdine
dayal is¢i niteliginin varlig1 ve isginin is hukukunun uygulanma alanina gir-
digi kabul edilmektedir, “, EKONOMI MUNIR, Tiirk Endiistri iligkileri Sis-
teminde Yeni Arayislar ve Coziimler, Kamu-Ig, C.1, S.5, Temmuz 1988, 5.18.
Aym goriisteki CENTEL’e gore de, “Evlere is verilerek firetim yapilmasi sii-
reci iginde gahigsanlarimn biitiiniiyle, eser sozlesmesine dayanarak bagimsiz ¢ali-
sanlar kesimi i¢ginde ele alinmamasi dogru olur. Gergekten, eve is verme sis-
temi, kisisel bagimliligi azaltmakla birlikte, bireysel ig stzlesmesine dayanan
bir iliskinin kuruldugu durumlari da igeren bir sistemdir”, CENTEL
TANKUT, Tiirkiye’de Yeni Istihdam Tiirleri ile Is Iliskilerinin Esneklesti-
rilmesi, Calisma Hayatinda Esneklik, Izmir 1994, 5.242. Yine, ARICI'ya go-
re de, “Evde is gbrme borcunu doguran soézlesme hizmet akdi olarak diizen-
lenmis ise; bu i miinasebeti biitiin ile i mevzuatina tabi olacaktir. Evde ¢a-
lisma eve is verme seklinde ve hizmet akdi diginda mesela istisna akdi gerce-
vesinde diizenlenebilmektedir. Bu durumda evde is gren kisi ig¢i olmayacak-
tir. Iy Kanununun getirdigi hiikiimler bu kitleye uygulanmayacaktir. Su halde
evde ¢alisma hizmet akdi olarak diigiiniilmedigi takdirde; basta ¢alisma siire-
leri olmak tiizere igginin korunmasi da ¢ok zor olacaktir”, ARICI, 5.89 ve
dn.126. Ayrica bkz. OZDEMIR BURHAN, Karar incelemesi, Cimento Isve-
ren, C.12, 5.3, Mayis 1998, 5.20. Buna kargin TUNCAY, iilkemiz agisindan
evde yapilan galismalarin Is Kanunu kapsamma girmeyecegi goriisiindedir.
TUNCAY’a gtre, “... 6zel bir diizenleme olmadik¢a evde ¢alismay: hizmet
akdi kavramina sokmayi yetmez. Bizce evde galisma buglin igin iilkemizde Is
Hukuku iginde sayilamaz” TUNCAY A. CAN, Yeni Caliyma Modelleri-
Ozellikle Fonksiyonel Esneklik, Calisma Hayatinda 21. Yiizyllm Yeni Ufuk-
lar;, MESS., Istanbul 1995, s.40.

“506 sayili Kanunun 2. maddesi hitkmiine gére bir hizmet akdine dayanarak
bir veya birkag isveren tarafindan galistirilanlar bu Kanuna gore sigortali sayi-
lirlar. O halde, bir kisinin 506 sayili Kanun g¢er¢evesinde sigortali sayilmasi
i¢in galigma iligkisinin hizmet akdine dayanmasi ve bu akitle de ¢aligana yiik-
lenilen is gérme ediminin, igverene ait igyerinde igverenin denetim ve gozeti-
mi altinda yerine getirilmesi zorunludur... Davacinin, par¢a bagmna iicret al-
masi, iicretin denme sekline iligkin olup hukuki iligkinin hizmet akdi niteli-
gini engellemez...”, Yarg., 12.4.1994, 805/6829, KAMU-IS, 5.1172, YKD.,
S.7, 1994, s.1172, YKD., C.20, S.8, Agustos 1994, 5.1273-1275; “Uygula-
mada, doktrin alaninda da baskin olan goriis geregince zaman ve bagimlilik
unsurlari, hizmet akdinin ayirici ve belirleyici 6zellikleri olarak kabul edil-
mektedir... Burada sozkonusu olan bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani
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igin igyerinde yapilmasim aramaktadir. Hatta Yargitay, sigortalilik niteligini
belirlerken igin igverene ait igyerinde yapilmasi yaninda, baz kararlarinda,
isabetsiz olarak igginin iicretinin de zaman esasina gére 6denmesi sartini
aramaktadir*0, Silphesiz ig¢i licretinin zaman esasina gére Sdenmesinin
aranmasi, BK.m.313/2’de yer alan diizenlemeye agik aykirilik tegkil eder.

Bununla birlikte belirtelim ki, Yargitay 21. Hukuk Dairesi 10. Hukuk

Dairesinin istikrar kazanmig kararlarina ters, ama isabetli bir bigimde yeni
tarihli bir kararinda parga bagina iicretle evde yapilan galismada hizmet s6z-

40

denetleme veya buyruuna gore edimini yaptirma olanagini igverene taniyan,
calisanin edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢aligma olanag: bulamayacag nite-
likte bagimliliktir. Bununla birlikte sigortali sayilabilmek igin bunlardan ayri
olarak hizmet sozlesmesinin 6ngérdiigii edimin isverene ait igyerinde goriil-
mesi kosulunun da gergeklesmis bulunmasi gerekir.”, Yarg.10.HD.,
16.6.1984, 1982/2101, AKIN LEVENT, Bag-Kur Sigorta Yardimlari, Istan-
bul 1996, s.4-5; “... sigortal1 sayilabilmek igin ... hizmet stzlesmesinin éngor-
diigii edimin igverene ait igyerinde goriilmesi kosulunun da gergeklesmis bu-
lunmas: gerekir...”, Yarg. 10.HD., 27.2.1984., 1132/1166, YKD., C.X, S.6,
Haziran 1984, 5.899.; Yarg.10.HD., 31.10.1995, 8571/9042, Tekstil Isveren,
S.196, Subat 1996, s.15-17. Ayrica bkz. SARAC COSKUN, 506 sayili Ya-
saya Gore Sigortali Sayilmada “Hizmet Sozlesmesine Dayanarak Isverene Ait
Isyerinde Calisma” kosulu, Cimento Isveren, C.7, S.6, Kasim 1993, 5.19 vd.;
CENBERCI MUSTAFA, Sosyal Sigortalar Kanunu, Ankara 1985, 5.26 vd.;

“.. ... hizmet akdinin konusu olan edimin igverene ait igyerinde yerine geti-
rilmesi, edimin ifasinda igverenin denetim ve gbzetimi altinda bulunulmasi,
edimin ticret karsilifinda yapilmasi ve iicretin zaman esasi iizerinden hesap-
lanmasidir”, Yarg.10.HD., 31.10.1995, 8571/9042, Tekstil Isveren, S.196,
Subat 1996, s.15-17; “Hizmet akdinin unsurlari, ... ve licretin zaman esasi
tizerinden hesaplanmasidur. Istisna akdinde ise bir eserin iicret karsiliginda ya-
ratilmasi sézkonusudur.”, Yarg.10.HD., 14.3.1995, 2008/2571, Kararin ince-
lenmesi i¢in bkz. OZDEMIR, Burhan, Cimento Isveren, C.12, .3, Mayis
1998, 5.16 vd. Aksi yondeki Yargitay kararlar: i¢in de bkz. Yarg., 12.4.1994,
805/6829, KAMU-IS, s5.1172, YKD., S.7, 1994, 5.1172, (YKD., C.20, S.8,
Apustos 1994, s.1273-1275); Yarg9.HD., 8.10.1996, 10135/19097,
GUNAY, s.161, (EKONOMI, 1996 Emsal Kararlari, s.3); Yarg.9.HD.,
4.2.1986, 1985/11686, 1986/1162, YKD., C.12, S.10, Ekim 1986, s.1486
(Tekstil Isveren, S.103, Ekim 1986. s5.16-17), kararin degerlendirilmesi ve
yerindeligi i¢in bkz. NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1986, s.11-12;
Yarg.9.HD., 27.2.1978, 1977/2806, 1978/3343, UYGUR, s.68.
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lesmesinin varligim kabul etmistir*!. Boylelikle 21. Hukuk Dairesi ile 10.
Hukuk Dairesinin sigortalilik niteliZinin tesbiti ile ilgili olarak kararlarinda
celiski olugmustur, Bu geligkinin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla en kisa
zamanda ve 21. Hukuk Dairesinin benimsedigi yolda ¢dziimlenmesi en bii-
yiik dilegimizdir. '

Ogretide ise isin isyerinde yapilmasi kosulunun ig¢ilik sifat1 belirle-

nirken dikkate alinmasi durumu elestirilmektedir*2. Zira, sigortali sayilmak

41

42
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. Gergekten davanin yasal dayanagini olugturan 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 2. maddesine gore; bir kimsenin sigortali sayilabilmesi i¢in; bir
veya birden fazla isveren nezdinde eylemli bigimde hizmet akdine dayah ¢a-
ligtiginin saptanmasi zorunludur., Hizmet akdinin unsurlar ise belli bir igve-
rene “zaman” ve “bagimhilik” unsurlarma gére ¢alisma esasmna gore belirlen-
mistir. “Bagimlilik”tan amag, bir isverenin gdsterecegi isi, emir ve talimatina
gore yerine getirmek ve onun buyrugu altinda bulunmaktir. Bu isin belli bir
zaman kesiti icerisinde yerine getirilmesi ve bu igi yerine getirmek iizere hazir
vaziyette beklemek; hizmet akdinin zaman unsurunu olugturur. Ucretin varlig
ve bigimi hizmet akdinin zorunlu unsuru olarak kabul edilemez. Ancak, akdin
kanitlanmasi yoniinden rol oynayabilir. Dava konusu olayda; davacinin; kon-
feksiyon isyerinin zorunlu eleman: olarak, satilan pargalarin diizeltim isinde
istihdam edildigi agikga anlasilmaktadir. Isyerinin galigma saatlerine uygun
olarak, davacinin ¢ikacak igleri gordiigii ve gdrmek fizere hazir bulundugu
dinlenen davaci ve davali taniklarinca dogrulanmaktadir. Diizeltim isinin; ig-
yeri ve davacimn evinde yapilmasi, parga bagma iicret denmesi isi hizmet
akdi niteligini etkilemez. Davacinin belli bir isi isverenin emir ve talimati
dogrultusunda yerine getirmesi ve bunu bir ¢aligma giinii igerisinde yerine ge-
tirmek {izere hazir olmas: kargisinda; davacinin galigma olgusu ve buna bagl
hizmet akdinin ortaya g¢ikmasi sonucu istemini esastan kabul etmek gerekir-
ken aksine goriisle davanin reddi usul ve yasaya aykirnidir”, Yarg.21.HD.,
8.6.2000, 4584/4611, Isveren, C.XXXIV, S.5, Subat 2001, s.17-18. Kararin
incelenmesi i¢in bkz. OZDEMIR, Burhan, Karar Incelemesi, ABD., Y.60,
S.2002/1, s.295 vd. Kararin degerlendirilmesi ve yerindeligi igin bkz.
ENGIN, Degerlendirme 2000, s.2; TUNCAY, Degerlendirme 2000, s.181.
Bununla birlikte TUNCAY, bu karar diginda yasal bir diizenleme olmamasi
nedeniyle evde galigmalarin hepsinin Is Kanunu kapsam igerisinde yer alma-
yacagini yine vurgulamaktadir. Bkz. 5.182-183.

CELIK, 5.73; SARAC, 5.23; OZDEMIR, Karar Incelemesi II, 5.299 ve dn.
10-13’de belirtilen yazarlar, TUNCAY, Degerlendirme 2000, s.181;
SOZER, Ali Nazim, Sosyal Sigortalar Agisindan Yargitay’in 1995 Yili Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 1995, Istanbul 1997, s.181. Ayrica bkz. GUZEL ALI/OKUR ALI
RIZA, Sosyal Giivenlik Hukuku, 7.B., Istanbul 1999, 5.83 dn.6 ve 5.89 vd.
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igin igin igverene ait isyerinde goriilmesi kistas: giiniimiizde artik her olayda
belirleyici olmaktan ¢ikmigtir®3, Yargitay'n (10. Hukuk Dairesinin) ig¢i
sifatimin  belirlenmesinde esas aldifi “igin igyerinde goriilmesi” kistasin

43

NARMANLIOGLU’na gore, “... is¢i sifatinin kazamlmasinda “igyerinde ¢a-
ligmak” gartmi aramak ve bunu genellemek uygun bir ¢6zilm olmasa gerektir.
Kural olarak, isin igverene ait isyerinde yapilmas: gerekir. Zaten igverenin isci
iizerinde gogu kez teknik nitelik de tagiyan hukuki tabiiyet unsurunun gergek-
lesmesi igginin gordiigii igin isverene ait bir igyerinde yapilmasim gerektir-
mektedir. Oyleyse, kendisine ait igyerinde veya daha genel olarak isverene ait
igyeri diginda bagka bir yerde, isverene ait bir isi ona tibi olarak yapan kimse
de is¢i sayilmak gerekecektir, Bu itibarla isin igverene ait olan bir isyeri di-
sinda yapilmasi halinde galisan kimseyi ig¢i saymamak, en azindan kanunun
lafzina (anlatimina) ters diigecektir. Is Kanunu bakimindan énemli olan, is i-
ligkisinin hizmet (i§) s6zlesmesine dayanmasidir.”, NARMANLIOGLU, Is
Hukuku, 5.93-94. GUZEL’e gore de, “... isyeri kavraminin geleneksel anlami
glinlimiiz istihdam modeline uyum saglayamamaktadir, Bunun yerine ... “is
veya hizmet organizasyonu” kavramin esas almak daha uygun olacaktir... is-
¢inin, kendi evinde de olsa, igverence belirlenmis bir isi yapmasi ve onun e-
mirlerine tabi olmasi asildir. Bu kogullarda igin igyeri diginda yapilmig olmasi,
bagimlilik unsurunu diglayan bir sonug dogurmayacaktir”, GUZEL, s.120-
121. Yine, TUNCAY, Yargitayin isin igyerinde goriilmesi kogulunu aradigmi
belirttikten bagka, bu kogulun her olayda uygulanamayacagini, teknolojik ve
ekonomik gelismeler nedeniyle isyeri disindaki ¢aligmalarin artmakta oldugu-
nu da vurgulamigtir. Bkz, TUNCAY A.CAN, Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, 10.B., Istanbul 2002, s.186. Opretide isin igverenin isyerinde yapilmasi
gerektifi yolundaki Yargitay goriisiinii destekleyen yazarlar da vardir. Bunlar
icin bkz. SARAGC, 5.7 dn.20 ve 5.22 dn.28’de yer alan yazarlar: Ayrica bkz.
CENBERCI, Sosyal Sigorta, s.43.

SOZER’e gore, “Karsilastifn bazi olaylarda bagimliik unsuru ile sonuca
varamayan Yargitay’imz sigortalilik bakimindan hizmet s6zlesmesinin digin-
da ayn bir kriter saptamigtir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi. Muhasebe-
ci, doktor gibi bagimsiz ¢aligma olanag1 bulunan meslek gruplar igin getirilen
bu &lgii ele alman olaylarda isabetli sonuglar verebilmektedir. Ancak, eger bu
kriter genellestirilecek olursa iginin niteligi geregi sabit bir mekanda degil de,
degisken yerlerde ¢alismak durumunda olan pazarlamaci, tamirci gibi kigiler
hizmet sdzlesmesi ile galistyor olmalarina kargin sigortali sayllmayacaklardir.
Anilan nedenle, hizmet sézlesmesinin bagimlilik unsuru iginde ¢ozillmesi ge-
reken bir sorunun, yeni sorunlar yaratacak seklide yeni ve suni bir 6lgii belir-
leyerek ¢oziilmesi makul sayilamaz”, SOZER, 5.182.
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kabul edersek, BK.m.322'nin uygulama alani kalmayabilecektir*4. Bu neden-
le, bize gore is¢i isyerinde galigmamakla birlikte, diger unsurlar bakimindan
arada bir hizmet sézlesmesinin varlif1 ortaya konulabiliyorsa, artik mevcut
iliski hizmet sozlesmesidir*>. Omegin, kitap dizgisiyle urasan bir sirket,
kendisine dizgi i¢in verilen Kitaplarin ham metinlerini bir bagka kisiye kendi
istek ve denetimi altinda ve belirli zaman siireci igerisinde ve yazilan sayfa
adedine gore iicret 6demek suretiyle yazdirmakta ise, bu kisi ile girket ara-
sindaki iligki bir hizmet sézlesmesidir*. Bu kimsenin sirketin igyerinde

44
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ENGIN’e gore, “Borglar Kanunu sistematiginde is sozlesmesine iligkin hii-
kiimler arasmnda yer verilmis olan BK.322 hitkmii tipik ig sozlesmesinden gok
farkli 6zellikler tasimaktadir. Madde metninde agikca goriildiigii gibi BK.322,
igverenin yonetim ve denetimi altinda bulunmadan parga basi ¢alisan kisiyi
“ig¢i” olarak nitelemektedir. Genel hiikiimler gergevesinde bakildiginda, kigi-
sel bagmmliligin bulunmadigs, sonug sorumlulugu altinda parca bagina ¢aligan
bir is iligkisinin aslinda eser stzlegmesi olarak nitelendirilmesi gerekirdi. An-
cak, yasanin sistematigi, ig¢i nitelemesi, bagimliligin bulunmamasinin getirdi-
gi sorumluluk konusunda eser stzlesmesine iligkin hiikiimlerin “kiyasen™ uy-
gulanacagmin belirtilmesi, yasakoyucunun bir karma s¢zlegsme, daha dogru
bir deyimle atipik is sozlesmesi diizenledifini gostermektedir. Dolayistyla,
yasakoyucunun 6zel bir tiir ig iligkisinin is hukuku kapsaminda degerlendiril-
mesi amacini tagidig1 ditsiiniilebilir”, ENGIN, Evde Calisma, s.274. Bize go-
re, BK.m.322 sorumluluk agisindan istisna sozlesmesine yollama
yapmaktaysa da, evde parga bagma licretle ¢aligmalarda da yine dolayli da ol-
sa bir denetim ve gizetim vardir. Bu 6zellik nedeniyledir ki, istisna sézlesme-
sinden farkhlik s6zkonusudur.

EYRENCI/BAKIRCI'ya gore de, “Tiirk I Hukuku ogretisinde ve yarg
kararlarinda evde parga basina iicretle galisanlar “ig¢i” kabul edilmemekte ve
dolayisiyla is hukukunun koruyucu hiikiimlerinin evde ¢aliganlara uygulan-
mayacag kabul edilmektedir. Par¢a bagina iicretle evde caliganla igveren ara-
sidaki sdzlesme genellikle “eser stzlesmesi” (istisna akdi) olarak nitelendi-
rilmektedir. Halbuki BK.m.322 agik¢a, isverenin ydnetim ve denetimi altinda
bulunmadan parga bas1 ¢alisan kisiyi “is¢i” olarak nitelemektedir. Ayrica
sOzkonusu hilkkme Borglar Kanunu sistematiginde is sozlesmesine (hizmet ak-
dine) iliskin hitkiimler arasinda yer verilmistir”, EYRENCI/BAKIRCI, s.48.

Evde calismalarla ilgili olarak OZDEMIR’e gore de, ... doktrinde hakli
olarak bazi yénden bagimlilik azalsa dahi ev ¢alismasinda hizmet akdine da-
yal1 bir iliskinin kuruldugu durumlar bulunabilecegi belirtilmigtir. Ornegin, bu
sistem igerisinde gok goriinen sekilde, dokunacak hali ve iglenecek igin iplik
ve diger malzemenin, model ve nakisinin (hatta tezgah ve makinasmm) isve-
rence temin edildigi ve bunun sonucunda dogal olarak isverenin denetiminin
yogun oldugu durumlarda hizmet akdi iligkisinin varligi kabul edilmelidir”,
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¢alismasi ve belirli bir ¢aliyma donemi igerisinde sozlesmede Gngoriilen
kadar sayfa yazmasi ile, yine sézkonusu kimsenin igyeri diginda, drnegin
kendi evinde ayni miktar isi ayn1 zaman igerisinde iliretmesi durumunda artik
mevcut iliskiyi, is igyerinde yapilmadi diyerek, istisna sozlesmesi igerisinde
miitalaa etmek, bize gore uygun degildir*’.

Hig siiphesiz, isyeri diginda yapilan galigmalarda Is Kanununun isgile-
ri koruyucu hiikiimlerinin uygulanmasi bir takim zorluklar ¢gikaracaktir. An-
cak sdzkonusu husus, aradaki iliskinin hizmet s6zlesmesi olmadig1 anlammna
gelmez. Boylece, bu tiir sézlesme iliskisi igerisinde ¢aligan isgilerin istismar-
lar1 da &nlenebilecektir®. Bunun gibi, artik Is Hukuku alanindaki son gelis-
meler, klasik hizmet sozlesmesi unsurlarindan uzaklasmay: da gerektirmek-
tedir®® 50, Yapilacak yasal bir diizenleme ile mevcut problemlerin halli ge-
rekmektedir’!,

OZDEMIR, Burhan, Ev Calismas1, (Kemal Oguzman’a Armagan) Kamu-is,
C.4, S.2,Haziran 1997, 5.146.

47 Ayrica bkz. SUZEK, is Akdi, 5.30.

48 EYRENCI'ye gore, “... iilkemizde evde tele-galisanlar igin degil, fakat uzun
siireden beri 6zellikle konfeksiyon sanayinde yaygin bir uygulamasi olan ev-
lere is verilerek iiretim yapilmasi halinde, bunlarin tamamen istisna akdi ger-
¢evesinde bagimsiz ¢alisanlar iginde diigiiniilerek onlara iradelerine ragmen
bir girigimei statiisii verilmesi ile ekonomik agidan benzer bir is¢inin diize-
yinden agagiya itildikleri de bir gergektir. Béylece, Is Hukukunun uygulama
alam disma gikilarak, yeni sémiirii tiirleri yaratilmaktadu”, EYRENCI, Oner,
Tele-Caligma ve Is Hukuku, IHD., C.1, 1991, 5.207.

49 Bkz. EYRENCI, Tele-Calisma, 5.199 vd.; CELIK, s.73.

50 EKONOMI’ye gore, “Bilindigi gibi isgi bir hizmet akdine dayali olarak
bagimli ¢alisan gergek kisidir. Bagiml ¢alismadan maksat ig¢inin isini isvere-
nin talimatlarma dayah olarak gormesi veya yargi kararlarinda yer alan ifade
ile ig¢inin igini igverenin gozetim ve denetimi atlinda yapmasidir. Baglangigta
is¢i niteligi yoniinden giiclii bir bagimlilik aranirken ve bu hususta is¢inin ig-
verene ait isyerinde isini gdrmesi bir olgiit olarak dikkate alinmig iken, tekno-
lojik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle bagimlilifin azaldig1 ve zayifladig
gercegi kabul edilmektedir. Gergekten sanayilegsme agamalarinda mal ve hiz-
met iiretiminde ve arzinda oyle gesitlemeler olmustur ki, isin goriilecegi yer
igverenin igyerinin sinirlarinim digina ¢ikmig ve igi gérenin evine kadar ulag-
mug, igin goriilecegi zaman yoniinden oldugu kadar mesleki agidan da igvere-
nin etkisi azalmigtir’; EKONOMI, Arayislar, s.17.

51 Bkz. EYRENCI, Tele-Calisma, 5.209.
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III. PARCA BASINA CALISMADA iSCININ OZEN BORCU
A) GENEL OLARAK

Ozen borcuy, is¢inin hizmet sozlesmesinden dogan temel edim yiikiimii
olan ig ifasinda kendisinden beklenen biitiin dikkati gostermesini, mesleki
bilgisini, fikri ve bedeni kabiliyetlerini gerektigi sekilde kullanmasini 6ngo-
riir52 53, Is¢i, kendisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu isi, her tiirlii
dikkat ve itina igerisinde yapmalidir.

S6zkonusu borg, iggiye isi ifa igin birakilan makineleri, is ara¢ ve ge-
reclerini, teknik tesisat1 kurallara uygun olarak kullanmay: gerektirir. Dola-
yistyla, bagh basina bir varlif1 olmayan, ancak, asil borg iligkisiyle anlam
kazanan tali nitelikte bir borgtur’*. Bununla birlikte, 6zen borcunun ihlal
edilmesi, asil borg olan is gérme borcunun da ihlaline neden olabilir35.

Ozen borcunun kapsami her somut olaya gére sekillenmektedir6. Bu-
nunla birlikte is¢inin gostermek zorunda oldugu 6zen borcunun kapsami,
sozlesmeye gore sekillenir. Sozlesmede 6zen borcu ile ilgili 6zel bir diizen-
leme yoksa, ig¢inin i¢inde bulundugu meslek dalinda veya faaliyet alaninda
bir igin goriilmesi i¢in gerekli olan kurallara uygun olarak is gérme borcunu
yerine getirmesi kendisinden beklenir’’. Bununla birlikte sorumlulugun

52 (zen borcu konusunda genis bilgi igin bkz. IZVEREN ADIL, Is¢inin ihti-
mam Milkellefiyeti, AD., Y.44, S.11, Kasim 1953, 5.1308 vd.; ERDOGAN
THSAN, Iscinin Ozen Borcu, Gazi UIIBFD., C.I, S.1-2, 1985, 5.132 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU HAMDI, Is Hukukunda is¢inin Sozlesmeden
Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi Yoéniinden Bir Yaklasim (I), YD.,
C.13, S.1-2, Nisan 1987 ve (II), YD., C.13, S.3-4, Temmuz 1987, 5.279 vd.;
AKMAN SERMET, Tehlikeli ve Zarara Yatkin Iglerde Is¢inin Sorumlulugu,
IUHFM., Ord. Prof. Emst E. Hirsch’e Armagan, C.XLII, S.1-4, Istanbul
1977, 5.423 vd.: ERTAS KUDRET, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu,
Ankara 1982, s.29 vd.

533  EKONOMI, s.121; MOLLAMAHMUTOGLU, Sorumluluk I, s.116;
ERTAS, 5.30.

54 {ZVEREN ADIL, ihtimam Mikellefiyeti I, 5.1309; ERDOGAN, 5.137.
55  MOLLAMAHMUTOGLU, Sorumluluk I, 5.116.

56  EKONOMI, 5.123; ERTAS, s.32.

57  SUZEK, s.285.
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tayininde ig¢inin kigisel 6zellikleri ve siibjektif durumu da degerlendirilir.
Ancak bu konuda objektif bir 6l¢iit koymak miimkiin degildir38.

Kural olarak, parga bas1 ¢alismasi yapan bir is¢i de BK.m.321'de dii-
zenlenen hiikiim gergevesinde sorumludur. Buna goére, “Is¢i taahhiit ettigi
seyi ihtimam ile ifaya mecburdur.

Kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan
mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve
isginin o iy icin muktezi olup iy sahibinin maliimu olan veya olmas: icap
eden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetilir”.

Belirtelim ki, parca bagina iicretle ¢calisan is¢i, zaman esasina gore ¢a-
ligan ig¢i gibi, galigmasini igverene hasretmek ve taahhiit ettigi pargay: ¢i-
karmakla yiikiimliidiir. Isci, daha az iicret almay1 goze alarak, taahhiit etti-
ginden daha az parga iireterek sorumluluktan kurtulamaz>®. Sézkonusu hu-
sus, 6zen borcuna aykirilik teskil ettifi gibi, kimi zaman sadakat borcuna
aykirilik durumunu da olusturabilir.

Yine, kiginin iicretinin tesbitinde parcalar dikkate alinsa da, igin ya-
pim agamasinin ilelebet siirmesi de beklenemez. Zira, igveren iscisi ile soz-
lesme yaparken her bir parganin yapim siirecini de az ¢ok gézoniinde bulun-
durmaktadir. Dolayisiyla, her bir parganin iiretim siireci de belirlenmistir.
Hi¢ kimseye bir mali iiretmesi i¢in sonsuz bir zaman verilmez%0. Bunun
dogal sonucu olarak, pargay1 imal etmek igin ilave (fazla) bir zamana ihtiyag
duyulmasi halinde, fazla ¢alisma sézkonusu olmaktadir. Belirtmekte fayda
vardir ki, ig¢i, parga bagmna iicretle galigmasim dikkate alarak, diledigi gibi
de galigma hakkina sahip degildir. Ornegin, isginin isyerinde cani istemedigi
i¢in ¢aligmamasi, bu durum soruldugunda nasil olsa parga bagina iicret aldi-
81, caligmamanin kendisini ilgilendirecedi yolundaki bir iddiasinin hukuken
gecerliligi ve dinlenebilirligi bulunmamaktadir. Zira, her ne gekilde caligirsa
caligsin is¢i, igi Ozenle yerine getirmek durumundadir. Kald: ki, sadakat
borcu da bdyle bir iddiayr hakli kilmaz.

58 CENTEL, fs Hukuku, 5.137
59 {ZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti I1, 5.19.

60  (OZEVREN, Min4, Isletmelerde Calisma Saatleri Programlari ve Marmara
Bolgesindeki Uygulama, Istanbul 1987, 5.60.
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Parca basina ¢alismalarda, verim, iicretin azalmasina veya ¢ogalmasi-
na yol agmaktadir. Kural olarak, bu durum is¢iyi etkilemektedir. Ancak,
verim diisiikliigiiniin hakl1 bir gerekgesinin bulunmadigi durumlarda igginin
6zen borcuna aykirt hareket ettifi sonucu, diiriistliik kuralinmn bir sonucu
olarak ortaya gikabilir. Bir bagka ifadeyle, verim artis ve eksilisinden ilk
planda iicret artig1 veya diigiikliigii ile etkilenecek is¢inin; verim diigiikluigii-
ne neden olan higbir hakhi gerekgesi yoksa, ©6zen borcuna aykirilik
s6zkonusudur. Nasil ki, isveren parga basi ¢aligmalarda is¢iye eksik is ver-
mesi durumunda aradaki farki zaman esast ile kapatmak zorunda ise, is¢i de
diiriistliik kurali geregince kendisinden beklenen 6zen gercevesinde hizmet
ifa etmelidir. Dolayisiyla, boyle bir durumda ig¢i, BK.m.321'de diizenlenen
dzen borcu gergevesinde sdzkonusu verim diigiikliigiinden sorumlu tutulabi-
lir.

Buna gore, parga basi iicretle galigan is¢inin bu isi, ig¢inin gézetim ve
denetimi altinda, bir bagka ifadeyle, igverenin igyerinde yapmasi durumunda
sorumlulugu ve 6zen borcu agisindan herhangi 6zel bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Buna kargin Kanun, igyeri disinda-evde yapilan islerde sorum-
luluk konusunda 6zel bir diizenleme getirmistir.

B) iISYERI DISINDAKI CALISMALARDA OZEN BORCU

BK.m.322’ye gére, “Is¢i, parga iizerine yahut gotirii ¢alisip da is sa-
hibinin nezareti altinda bulunmazsa islenen madde ve isin akit mucibince
icrast noktaswndan mesuliyeti hakkinda istisna akdine dair hiikiimler,
kiyasen tatbik olunur”. Ogretide ifade edildigine gére, BK.m.322'nin uygu-
lama alani, kural olarak ig¢ilerin kendi evlerinde yapmus olduklar1 parga basi
calismalarinda sozkonusu olur®!. Bununla birlikte, BK.m.322 genis olarak

61  JZVEREN, ihtimam Mikellefiyeti II, 5.20; TUNCOMAG, Kenan, Tiirk
Borglar Hukuku, C.II, Ozel Borg lligkileri, Istanbul 1977, s.865.
BK.m.322’nin kaynag, eski Isvigre BK.m.329 hitkmiidiir. Isvigre 8gretisinde
stzkonusu kuralin, ig¢inin igverenin denetimi altinda bulunmadan, kendi e-
vinde ve par¢a bag1 ¢aligtig1 hallerde uygulandig: belirtilmektedir. 1971 yilin-
da Isvigre Borglar Kanununun is sdzlesmesine iligkin diizenlemelerinde yapi-
lan degisiklikler sirasinda yetersiz bulunan BK.m.329 kaldirilmus, yeni Isvigre
BK.m.351 vd. hiikiimleriyle evde galisma ayrmtili olarak diizenlenmistir.
Bkz. ENGIN, Evde Calisma, 5.274.
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yorumlanmali ve igverenin gdzetim ve kontroliiniin kalktiga diger bir gok
halde de uygulanabilmelidir62.

Bir kez daha belirtmekte fayda vardir ki, BK.m.322 geregi, kiyasen is-
tisna akdinin bu tiir ¢aligmalara uygulanacak olmasi, onun hukuki niteliinin
degismesine yol agmaz. Diger sartlarin varlig1 halinde mevcut iligki hizmet
sOzlesmesidir.

Uzerinde durulmas: gereken bir konu da, istisna sézlesmesinde miite-
ahhidin sorumlulugu konusunda isginin sorumluluguna iligkin esaslara yol-
lama yapildigidir. Gergekten BK.m.356/1°e gore, “Miiteahhidin mes uliyeti
umumi suretti igginin hizmet akdindeki mes uliyetine dair olan hiikiimlere
tabidir”. Boylelikle kanunkoyucu, miiteahhidin sorumlulugu konusunda
kural olarak is¢inin sorumlulugunu esas almistir (BK.m.321).

Parca basina isyeri diginda ¢aligan is¢inin sorumluluguna gelince, her
seyden 6nce, malzemenin temini ve kullanim1 agisindan is¢i kiyasen istisna
akdi hiikiimlerine tabidir53. BK.m.322 yollamasiyla malzeme (hammadde)
bakimindan, BK.m.357 uygulama alani bulur. Buna gére, “Miiteahhit imal
ettigi seyde kullandigi malzemenin iyi cinsten olmamasindan dolay: is sahi-
bine karst mesul ve bu hususta satict gibi miikelleftir.

Malzeme is sahibi tarafindan verilmis ise, miiteahhit, onlara layik
olan biitiin ihtimam ile kullanmak ve bundan dolayt hesap vermek ve artani
iade etmekle miikelleftir.

Is devam ettigi sirada, is sahibinin, verdigi malzemenin veya goster-
digi arsamn kusurlu oldugu anlagilir, yahut imalatin noktasi noktasina mun-
tazaman icrasmu tehlikeye koyacak diger bir hal hddis olursa miiteahhit, is
sahibini bundan derhal haberdar etmege mecburdur, aksi takdirde bunlarin
neticelerini tahammiil etmekle miikelleftir”%4.

62 {ZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti II, 5.20.

63  TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.865; IZVEREN, Ihtimam Miikellefiyeti
10, 5.21.

64 Istisna szlesmesindeki malzeme temin ve kullanim ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. ERDOGAN, istisna Stzlesmesi, s.144 vd.; ZEVKLILER, 5.328-329;
ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 4.B., Ankara 2002,
8.344 vd.; BAYGIN CEM, Tiirk Hukukuna Gore Istisna Sozlesmesinde Uc-
ret ve Tabi Oldugu Hitkiimler, Istanbul 1999, 5.23 vd.
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Buna gore, malzeme parga bag: ¢aligmas: yapan ig¢i tarafindan sagla-
niyorsa, bunun iyi cinsten olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan igginin so-
rumlulugu, satim sézlesmesindeki saticiyla aynidir6>. Eger malzeme igveren
tarafindan saglaniyorsa ig¢i tiim dikkat ve &zeniyle bu malzemeyi kullan-
mak, artani iade etmek ve bundan dolay: hesap vermekle yiikiimliidiir. Bu-
nun gibi, malzemede bir bozukluk varsa, bunu da is¢i igverene derhal bil-
dirmek zorundadir (BK.m.357/3)86. Is¢inin s6zkonusu sorumlulugu, sadece
igveren tarafindan verilen malzeme (hammadde) i¢in degil, ayn1 zamanda
igverenin igin yiiriitiimii amaciyla verdigi alet ve makine igin de gegerlidir6’.

Bunlarin yanisira, igin yapilmasi agisindan istisna sozlesmesi hiikiim-
leri, BK.m.356 ve m.358 de uygulama alan bulur68. Zaten, igverenin siki bir
gozetim ve denetimi olmaksizin ¢aligan igginin sdzkonusu hareket serbestisi
karsisinda sorumlulugu daha agirdir®. Ayrica, bu sekilde galisan isgi, igin
yiriitimiinde belirli bir serbestiye sahip olup, ¢aligma siiresini, igin yapimi
bicimini istisna sdzlesmesindeki miiteahhit gibi kendisi belirler°.
Sozkonusu nedenlerden tiirii bu hallerde istisna sozlesmesi kurallar uygu-
lanir’l, Bunun yanisira, parga basi caligmasi yapan is¢i igi, s6zlesme gere-
gince’ ve taahhiit ettigi kalitede yapmakla yiikiimliidiir73. Ayn1 zamanda
is¢i, yaptig1 parcanin ayipli olmasindan da sorumludur’.

Yine, par¢a bagi iicretle ¢alisan igginin sorumlulugu agisindan
BK.m.359 ve 360’da 6ngoriilen eserin tesliminden sonra sorumluluk hiikiim-

65  TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.852; GOKYAYLA, K. Emre, Eser Soz-
lesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Galatasaray UHFD., Prof.
Dr. Kemal Ofuzman’a Armagan, Y.1, S.1, 2002, Istanbul 2002, 5.795.

66 TUNGCOMAG, Borglar Hukuku, 5.852; IZVEREN, Ihtimam Mikellefiyeti
I, s.21; GOKYAYLA, 5.795.

67  {ZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti II, s.21.
68  TUNCOMAG, Borclar Hukuku, 5.852.

69  TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.853.

70 JZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti II, s.22.

71 fstisna sozlegmesinde ozen borcu konusunda genis bilgi igin bkz. ARAL,
8.347 vd.; GOKYAYLA, 5.785; BAYGIN, 5.25.

72 {ZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti II, s.21.
73 IZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti II, 5.22.

74 TUNCOMAG, Borglar Hukuku, 5.853; iZVEREN, ihtimam Miikellefiyeti
11, 5.22,-23; ENGIN, Evde Caligma, 5.279.
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leri de kiyasen uygulama imkanina sahiptir. Buna goére sézlesme konusunun
tesliminden sonra, isveren stzkonusu geyi muayene etmek ve/veya ettirmek
yetkisine sahiptir. Bu inceleme sonucu ayipli bir durum sdzkonusu ise, is
sahibi sozlesmeden dénme hakkina sahiptir (BK.m.360/1). Bunun yani sira,
istisna stzlesme gergevesinde konusundaki ayip dnemli degil ve sézlesme-
den donmeyi gerektirmiyorsa, ortaya g¢ikan zarar nedeniyle, is sahibinin
ficretten indirim yapabilme hakki da vardir’>. Kanaatimizce, hizmet s6zles-
mesinde bu kuralin uygulanmasina izin vermek uygun olamasa gerektir.
Zira, bir zarar varsa, bunun is¢inin 6zen yiikiimliiliifiinii yerine getirmeme-
sinden dolay1 tazmin edilebilmesi miimkiindiir. Ancak, iicretten indirim yo-
luna basvurulmasinin dogru olmadif diigiincesindeyiz. Zira, kanaatimizce,
BK.m.322 yollamasi ile istisnaen hizmet s6zlesmesinde uygulanacak kural-
lar, hizmet s6zlegmesinin biinyesine uygun olmak durumundadir.

Tekrar belirtmekte fayda vardir ki, parga basi ¢aligmasi yapan isgi
hakkinda sadece igverenin gozetimi altinda olmaksizin, 6rnegin kendi evinde
¢aligmasi halinde, sorumlulugu ile ilgili olarak BK.m.322 yollamasiyla istis-
na sozlegmesi hakkindaki hiikiimler uygulanir. Sorumluluk disindaki haller-
de ve isginin igverenin gdzetimi altinda galigmasi durumunda ise, hizmet
sozlegmesi kurallar1 gegerlidir.

C) OZEN BORCUNA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Isi, igin ifas1 sirasinda gerekli olan 6zeni gostermezse ortaya ¢ikan
zararlar1 tazmin etmek zorundadir (BK.m.321/2)76 77,

75 Bukonuile ilgili genis bilgi i(;ih bkz. ENGIN, Evde Caligma, 5.280-281.
76 SAYMEN, s.431; IZVEREN, Ihtimam Mikellefiyeti II, s.1315 vd.;
ERDOGAN, 5.156 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, Sorumluluk I, s.11

77 AKMAN’a gore, “Hizmet stzlegmesinin ihlalinden dogan zararlarin tazmini
geregini belirten BK.m.321 hitkmil, esas itibariyle, s6zlesmelerin ihlalinin so-
nuglarmi diizenleyen BK.md.96’daki genel hiikiimlerin bir tekrari mahiyetin-
dedir. BK.md.96’ya gore borglu, sézlesmeyi hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse
ve sozlesmenin ihlalinde kusursuz oldugunu kanitlayamazsa, ugradif zarar
kargihiginda alacakliya tazminat 6demekle yiikiimlildiir. BK.md.98 ise, stz-
lesmeyi ihlal eden ve kurutulug olanagi bulamayan borglunun her kusurundan
(kast, agir ihmal, hafif ihmal) sorumlu olacagm bildirmektedir. Bu sorumlu-
lugun olglisit iglemin 6zel yapisina ve hal ve sartlara goére belirlenir.
BK.md.98/1 c.2. Bu son kuralin somutlastirilmasi anlaminda, BK.md.321°de
is¢inin is edimini 6zenle ifa etmesi gerektigi belirtilmis ve bu 6zenin Slglisii
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Tazminat yaninda, isveren de ig¢inin hizmet sdzlesmesini hakli neden-
le sona erdirebilir. Bu anlamda, Iy K.m.17/II g’ye dayanarak, isginin yap-
makla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig1 halde yapmamasi
ya da, Is K.m.17/II h’ye dayanarak, is¢inin kendi istegi ve savsamasi yiiziin-
den isin giivenligini tehlikeye diislirmesi, igverenin mal olan veya mal ol-
mayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya bagka esya ve madde-
leri on giinliik iicretinin tutan ile 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratma hiikiimlerine dayanilabilir. Bu takdirde Is K.m.18 geregi zararlarin
tazmini de miimkiindiir.

Borglar Kanununa tabi hizmet akitlerinde ise, BK.m.344’de diizenle-
nen muhik sebeplerden dolay1 stzlesmenin hakli nedenle feshi miimkiin-
diir’8. Ayrica sozlesmeyi sona erdiren igveren karsi taraftan tazminat alma
hakkina da sahiptir (Bk.m.345).

Bu genel sonuglar diginda igyeri disinda (evde) yapilan parga bagma
caligmalarda ¢zen yiikiimlilliigiiniin ihlalinin bir takim 6zel sonuglar da
vardir.

Buna gore, eserin tesliminden Once sorumlulugu diizenleyen,
BK.m.358’e gore, is¢ci ise zamaninda baglamaz veya sozlesmeye aykiri ola-
rak geciktirir ise, isveren sdzlesmeyi sona erdirebilir. Burada BK.m.358’de
ongoriilen feshin mi yoksa BK.m.344’de 6ngoriilen hakli nedenle feshin mi
tercih edilecegi iizerinde durmak gerekir. Ashinda BK.m.358’de 6ngoriilen
hal, bir sézlesmeden dénme halidir. Kural olarak ani edimli olan istisna
stzlesmesinden béylelikle donmek miimkiindiir. Oysa siirekli bir iliski kuran
hizmet s6zlesmesinde dénme miiessesine basvurmak adil olmayan sonuglar
dogurur. Dolayisiyla burada tercih noktasi BK.m.344 olmalidir”.

Yalniz belirtmekte yarar vardir ki, eserin ayipli olmasi durumunda iic-
retten indirim yapilabilmesine imkan tanryan BK.m.360/2, hizmet s6zlesme-
sinin ozellikleri ile bagdagmadigi igin kanaatimizce uygulama alani bula-
mamalidir.

daha yakindan ele alnmigtr”, AKMAN, s5.424-425. Ayrica bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU, Sorumluluk I, 5.118.

78 JZVEREN, fhtimam Miikellefiyeti II, s.24.
79 Bkz. ENGIN, Evde Calisma, 5.279.
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SONUC

Parca basina ¢alisma, ¢aligma zamam dikkate alinmaksizin, yapilan i-
sin parga olarak miktarmin esas alindi§i hizmet sozlesmesidir. Burada, esas
olan iicretin zaman esasina gore degil, gikarilan pargaya gore verilmesidir.
Parca basina ¢alismalar isyerinde yapilabilecegi gibi, igyeri diginda da yeri-
ne getirilebilir. Hemen belirtelim ki, bir hizmet sézlesmesinin parga bagina
ficret alinabilecek sekilde kararlagtirilmas: onun hukuki niteliginde bir degi-
siklife yol agmaz. Bununla birlikte, hizmet sozlegmesinin unsurlarmin bu-
lunmas: durumunda ¢aligan ile ¢alistiran arasindaki iliski hizmet s6zlegme-
sidir ¢alisan is¢i, caligtiran da igverendir.

Ancak tartigma konusu, isyeri diginda yapilan parga bagina ¢aligma-
larda karsimiza ¢ikar. Gergekten, giiniimiiz teknolojisinde ortaya ¢ikan ge-
lismeler, istihdam yapisindaki degigiklikler gibi bir gok faktor igyeri digmnda
da calisma bigimlerinin dogmasma neden olmustur. Dolayisiyla, hizmet
sozlesmesini diger i3 gérme sozlesmelerinden ayiran temel unsur olan ba-
gimlilik unsurunun, klasik anlamdaki bagimliliktan farkli olarak anlagilmasi,
iscinin igverenin is organizasyonu igerisinde onun yararina bir i gérmesi
bigiminde algilanmasi isabetli olacaktir. Boylelikle, isyerleri disinda yapilan
¢alismalarin da hizmet sézlesmesi nitelendirilmesi ile Is Hukukunun koru-
yucu diizenlemelerinin kapsamina almabilmesi miimkiindiir.

Yalniz yerlesik Yargitay uygulamasi, 6zellikle sosyal sigortalara ilig-
kin kisinin sigortalilik niteliginin tesbitinde; isin igyerinde yapilmas: gartin
aramaktadir ki, kanaatimizce, Yasada ongoriilmeyen bu hususun, isyeri di-
sindaki tiim galigmalar i¢in kabul edilebilmesi, miimkiin degildir.

Is¢i s6zlesme konusu isi 6zenle yerine getirmek durumundadir. Bu
husus igverenin gdzetim ve denetimi altinda yapilan (isyerinde yapilan) ¢a-
ligmalarda sézkonusu oldugu gibi, isverenin sézkonusu yetkilerinin bu denli
sik1 kullanilamadig isyeri digindaki ¢aligmalarda da vardir. Ancak yasa ko-
yucu, isyeri digindaki (evde yapilan) parga basi ¢alismalarinda, is¢inin so-
rumlulugu agisindan istisna akdine iliskin kurallarin kiyasen uygulanacagini
Ongormiigtiir. Buradan hareketle, evde yapilan ¢alismalarin tamaminm istis-
na sozlesmesi olarak nitelendirilmesi kanaatimizce, uygun ¢6ziim degildir.
Kaldi ki, yasakoyucu da BK.m.322 diizenlemesiyle evde yapilan galigmala-
rin da aslinda hizmet stzlesmesi olarak kararlagtirilabilecegini ngérmiistiir.
Nitekim, Borglar Kanunu, sézkonusu ¢aligmalarin istisna sézlesmesi olarak
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nitelendirilecegini degil, sadece ig¢inin sorumlulugu hakkinda istisna soz-
lesmesinin bu konudaki hiikiimlerinin uygulanabilecegini Sngdrmiistiir.

Ancak temennimiz, igyeri digindaki ve 6zellikle evde yapilan ¢aligma-
lar ile ilgili olarak &zel bir diizenlemenin getirilmesidir. Boylelikle uygula-
mada bir ¢ok problemin s6zkonusu oldugu, genellikle ¢alisanlarin is hukuku
hiikiimlerinden yararlandirilmadif1 ¢alisma iliskileri, yasal bir yapiya kavus-
turulabilecektir.
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YENI MEDENI KANUNA GORE EVLAT EDINME
(ADOPTION ACCORDING TO NEW CIVIL ACT)
Oguz Sadik AYDOS"

OZET

Evlét edinme, taraflar arasinda hisimlik iligkisi doguran bir kurumdur.
Yeni Medeni Kanun ile evlat edinme miiessesesinde ¢ok Snemli degisiklikler
yapilmigtir. Evlat edinme, akdi iliski olmaktan ¢ikarilip, hakim karari ile
tesis edilir hale doniistiiriilmiigtiir. Evlat edinecek kiginin yas1 35’ten 30’a ve
hatta bazi hallerde daha da asafiya ¢ekilmistir. Altsoyu bulunan Kisilerin,
kiigiikleri evlit edinmesine izin verilmig ve ayrica evlat edinecek kisinin,
evlathga belli bir siire bakmasi sarta baglanmistir. Evli kisilerin “egleriyle
birlikte evlat edinmesi ilkesi” getirilmigtir. Ev1atlik ile evlat edinenin evlen-
mesi kesin olarak yasaklanmigstir. Evlenme yasaginin kapsamina taraflardan
biri ile digerinin altsoyu da alinmistir. Kiigiiklerin evlat edinilmesine aracilik
faaliyetlerinin, Bakanlar Kurulunun yetki verdigi kurum ve kuruluslar tara-
findan yapilabilecegi hitkme baglanmigtir. Evlathk iliskisinin kaldirilmasi
icin dava agma hakki, hak diigiiriicii siireye baglanmigtir. Bu ¢alismada, eski
hiikiimler de dikkate alinarak karsilagtirmali bir inceleme yapilmaktadir.
Konuya iligkin Yargitay kararlari da incelenmisgtir.

ABSTRACT

Adoption, which creates kinship between sides, was amended in an important
degree with New Civil Act. Adoption legal characteristic was contract but now it is
a court decision. The minimum age of adoptive persons is 30, instead of 35 and
moreover lowers in some cases. A person, who has descendant, can adopt a child
with new act. If a person wants to adopt, he must take care adopted person for a
definite period. A married person can not adopt alone. Marriage between adoptive
person and adopted person is absolutely prohibited. This prohibition includes de-
scendants of both sides. Only the institutions which permitted by the Council of
Ministers, may organize adoption affairs. The action to abolish adoption connects to
foreclosure period. In this essay, repealed provisions and new provisions about this
subject are comparatively scrutinized. Beside this, we canvass Supreme Courts’
decision about subject.

ANAHTAR KELIMELER
Evlat Edinme Hisimlik Mahkeme Karari
Adoption Kinship Court Decision

* Aragtirma Gérevlisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana
Bilim Dal1.

Gazi Tiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi . IV, 5. 1,2 y. 2000 117



Ojuz Sadik AYDOS

YENi MEDENT KANUNA GORE
EVLAT EDINME

GIRIiS ,

Evlat edinme, gesitli ihtiyaglara cevap verebilen bir kurumdur. Ailesi
olmayan kiigiiklerin, aile yanma yerlesmek suretiyle, gelisimlerini saglikh
bir sekilde tamamlamalari, toplum igin ¢ok dnemlidir. Aile ile birlikte yasa-
mak, elem, 1zdirap, keder gibi duygulan aile ile paylasmak, bunlarin azalma-
sim1 saglar. Ayrica, daha giiglii, daha tecriibeli, daha biiyiik birinin, yaninda
oldugunu hissetmek, kii¢iiglin kendisini giivende hissetmesine ve hayata
daha cesur bakabilmesine neden olur. Sorunlarin en aza indirildigi baylesi
bir aile ortamn, kii¢iigiin sosyolojik ve psikolojik agidan topluma hazir olma-
sin1 saglar.

Sadece ailesi olmayan kiigiikler i¢in degil, ailesi olmakla birlikte, eko-
nomik ve/veya psikolojik' agidan kétii bir aile ortaminda yasayan kiigiikler
i¢in de evlat edinme, son derece faydali bir kurumdur. Bu durumda olanlar,
ailesi olmayan ve Devlet Kurumlarinda® bulunanlardan ve hatta sokakta
yasayanlardan daha kotii bir durumdadirlar. Boylesi olumsuz sartlar, kiigiigii
¢ok kotii etkilemekte ve onu adeta bir sug makinesi haline déniistiirmektedir.
Bunlarin yam sira, ¢ocugu olmayan ailelerin gocuk sevgisi gibi dogal bir
ihtiyaglarmin karsilanmasi da bu kurumun &nemli amaglarindan birisini tes-
kil eder.

Tiim bu faydalarina kargilik evlat edinme, kétiiye kullanmaya da gok
uygundur. Baz: kisilerin; organ ticareti, ucuz is giicii, mirasa iliskin hisselere
zarar verme gibi hukuka ve ahldka aykir1 amaglarina bu kurumu alet etmesi
¢ok sik rastlanilan olaylardir.

01 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 Sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu’nun getirdigi en énemli yeniliklerden bir béliimii evlat edinmede ya-
sanmugtir. Aym tarihte yiiriirliikten kalkan 743 Sayili Medeni Kanun’un
(MK) ilgili hiikiimlerinin biiyiik bir boliimii esash bir sekilde degistirilmistir.
Bu ¢aligmamizda eski hiikiimlerle karsilastirmali olarak yeni hiikiimleri ince-
leyecegiz.

Devamli bosanma tehdidi altinda olan, eglerden birinin veya her ikisinin ayirtim
giicii ile ilgili bir problem yasadig, aile bireylerinin birbirlerine siddet uygula-
diklar1 ve benzeri ortamlar.

Bagbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu gibi.
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I- HUKUKI NITELIGI
743 S. MK’nin yiiriirlitkte oldugu dénemde, doktrindeki baskin goriis,

evlat edinmenin suf generis bir aile hukuku akdi oldugu yoniindedir. Genel
kabul géren bu goriisii, gesitli hiikiimler® de dogrulamaktadir.

4721 S. MK ile konuya iligkin belki de en énemli degisiklik bu nokta-
da gergeklesmistir. Kurum, akdi bir iliski olmaktan ¢ikarilmig ve dofumu
mahkeme kararma baglanmistir (MK m. 315). Cok faydali (ulvi) olan ve
aym zamanda kotiiye kullanmaya da uygun olan bu kurumun akd1 nitelikten
¢ikarilmasi yerinde bir degisikliktir.

Evlat edinmenin hukuki niteliginin akit oldugu 743 S. MK d6nemin-
de, bu akde iliskin olarak yokluk veya hitkiimsiizlik gibi yaptirimlar sz
konusu idi. Akdi iliskiden gikarak mahkeme hiikmii haline gelen evlat edin-
me igin bu yaptirimlarin da artik pratik bir degeri kalmamistir.

II- EVLAT EDINMENIN SARTLARI
A) GENEL OLARAK

Evlat edinmenin sartlarinr, kanun sistematigine uygun olarak; Kiigiik-
lerin ve Erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin sartlar olmak iize-
re ikiye ayirarak incelemeyi diisiiniiyoruz.

B) KUCUKLERIN EVLAT EDINILMESININ SARTLARI
1. Genel Sartlar
a) Gergek Kisi Olmak

Hisimlik basligini tagtyan Ikinci Kismin Dérdiincii Ayriminda diizen-
lenen evlat edinme, taraflar arasinda bir hisimlik iligkisi dogurur. Hisimlik,
yaradilis1 geregi insana 6zgii bir niteliktir (MK m. 48). Bu nedenle iligkinin
her iki tarafinin da gergek kisi olmasi gerekmektedir.

Heniiz kisilik kazanip kazanmayacag siipheli olan ceninin evlat edi-
nilmesi miimkiin degildir®.

b) Yas Farka

Evlit edinen ile evlathk arasinda énceden mevcut olan (EMK m. 253)
yas farki (18 yas) aynen muhafaza edilmistir (MK m. 308/I). Bu diizenleme

normal sartlar altinda, anne baba ile gocuk arasmnda olmasi gereken yas far-
kina iliskin doga kanununun, kanun koyucuyu etkilemesinin bir sonucudur.

“Evl4t edinme, sulh hikiminin izni tizerine resmi senetle yapilir (EMK m. 256/1);
Akdin Hitkmii (EMK m. 257/Baglik); evlat edinme akdinden... (EMK m. 257/11);
evlatlik mukavelesi hakkindaki... (EMK m. 258/T).

4 OZTAN Bilge: Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara 2000, sh. 444.
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¢) Bakim ve Egitim

743 S. MK’da bulunmayan bu diizenlemeye gore; bir kiigiigiin evlat
edinilmesi igin, evldt edinenin bir yil siireyle kiigiige bakmis ve egitmis ol-
mast gerekir. Bir kiigligiin evldt edinilmesi ig¢in onun bakim ve egitimine
emek harcanmasi gerekir. Ayrica taraflarin birbirlerini tanimalarma imkan
saglayan bu diizenlemenin bir gesit deneme siiresi oldugu madde gerekge-
sinde belirtilmistir. Kaynak kanun bu siireyi iki y1l olarak hiikme baglamistir

(IMK m. 264).

Bu yenilik yerinde bir diizenlemedir. Bir 8mrii paylasmaya hazirlanan
taraflarin birbirlerine 1sinmalar1 6nemli bir husustur. Taraflar arasinda sicak
bir iligkinin olmasi, huzuru ve bu sayede kurumdan beklenen fayday: berabe-
rinde getirir. Boylesi bir elektrik yok ise, bunun bagtan tespit edilmesi taraf-
larin bu beraberlikten en az zararla ayrilmalarina yol agar.

Bakim ve egitimine emek harcamak, taraflarin ruhsal alemine pozitif
bir etki yapar. Insan, ugrunda emek harcadign varhig: sever ve bu varlikla
birlikteligi devam ettirmek ister. Ayrica, evlat edinenin bakim ve egitime
yaptig1 bu katkilar, gelecekte yapacaklarina dair bir karine tegkil eder.

2. Evlit Edinene iligkin Sartlar

a) Yag

743 S. MK, evlét edinenin en az 35 yaginda olmas: sartin1 artyordu
(m. 253). 4721 S. MK, bu yag1 30’a ve hatta baz1 hallerde daha da asag yas-
lara gekmistir. Bu degisiklik, toplum ihtiyaglar1 agisindan ¢ok olumludur.
Zira, evlat sevgisi geng yaslarda ihtiyag duyulan bir olgudur. Belli bir yasmn
aranmasinin nedeni, evldt edinecek kisinin, yiiklenecegi sorumluluk igin
gerekli olgunluga erigmesinin arzu edilmesidir. Bilisim ¢ag1 olarak da nite-
lendirebilecegimiz giiniimiiz ortaminda insanlarin gok daha hizh gelismeleri,
bilgi donamimlarim saglamalari miimkiindiir. Bunun yani sira, karar1 kurucu
nitelik tagiyan hakim, gerekli yasa ulagmakla birlikte, gereken olgunluga
ulasamamus kisilerin bu talebini reddedebilir.

Evlat edinenin yagmn ikiye ayirarak inceleyecegiz;
aa) Tek Basina Evlit Edinme

Evli olmayan kisinin evlat edinebilmesi 30 yagini doldurmus olma-
sina baghdir (MK m. 307/1).

bb) Birlikte Evlit Edinme
aaa) Ugiincii Bir Kigiyi Evlat Edinme

Ugiincii bir kisinin birlikte evlat edinilmesinde alternatif iki sart mev-
cuttur. Evlat edinenlerin;
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i- En az otuz yagin1 doldurmug olmalar1 veya
ii- En az bes yildan beri evli olmalar1 gerekir.
bbb) Diger Esin Cocugunu Evlit Edinme
i Diger egin gocugunun evlit edinilmesi halinde, evlit edinecek olan ki-
sinin; :
i- En az otuz yagini1 doldurmus olmas1 veya

ii- En az iki y1ldan beri evli olmalar1 gerekir.

Yukarida deginilen iki halde evlat edinecek kigi otuz yagin ¢ok altinda
olabilir. Ornegin; 18 yagin1 tamamladiginda evlenen bir kisi, 20 yasini halen
evli olarak tamamladiginda, diger sartlar da ger¢eklesmigse esinin gocugunu
evlit edinebilir.

Yaga iligkin olarak yukarida deginilen tiim hususlarda kanun koyucu
30 yasin tamamlanmasim sarta baglamistir. Boylelikle, 743 S. MK done-
minde doktrinde mevcut olan; “35 yasin tamamlanmasi1 mi1, 35 yasa girilmis
olmasi1 m1 aranmalidr” tartigmalarina 4721 S. MK, son noktay: koymustur.

b) Altsoyun Menfaatinin Zedelenmemesi

743 S. MK, diizgiin soybagli altsoyu bulunan kiginin evlit edinmesini
cok acik bir sekilde yasaklamigtir (m. 253). Bu hiikiim, yiiriirlitkten kaldiril-
m1§ ve gocugu olan kiginin, bir kiigligii evlit edinmesine olanak saglanmagtir.
MK, evlit edinme ile evlit edinenin diger gocuklarinin menfaétlerine hakka-
niyete aykir1 bir sekilde zarar verilemeyecegini hikme baglamigtir (m.

305/10).

Diger gocuklarin miistakbel miras hisselerinin evlat edinme ile azala-
cag1 kag¢inilmaz bir sonugtur (MK m. 495/II). Bu noktay1, kanun koyucunun
dikkate almamasi olanaksizdir. Bu nedenle, diger g¢ocuklarin yararlarmin
zedelenip zedelenmedigine karar verecek olan hakim, bu sonucun disindaki
unsurlar1 degerlendirmelidir (MK m. 4). Ancak, evlit edinen, evlitlik ile
herhangi bir manevi baga sahip degil ve surf diger gocuklarindan miras ka-
¢irmak i¢cin boyle bir yola bagvurmug ise durum degisir. Zira bu durum, bir
hakkin agikca kotiiye kullaniimas: olarak degerlendirilir ve bunu kanun ko-
rumaz (MK m. 2/II).

Cocuklarinin egitim ve saglik gibi zaruri ihtiyaglarini kargilayamayan
bir kisinin evlit edinmeye tesebbiis etmesi, adalete uygun bir durum degildir.
Auyrica, islerinin yogunlugu nedeniyle gocuklarina yeterli zaman ayiramayan
bir kiginin veya ¢esitli nedenlerden dolay: (hastalifi, sakatlis, psikolojisi
gibi) ozel ve yogun bir ilgiye ihtiya¢ duyan bir cocugun velisinin tiglincii bir
kisiyi evlat edinmesi gibi. Bir kiginin kan veya kaymn hisimini evlat edinme-
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sinde herhangi bir hukuk? engel yoktur. Ayrica bir kisinin, birden fazla kisiyi
evlit edinmesi de miimkiindiir.

Esler diginda, bir kiginin birden fazla kisi tarafindan birlikte evlat edi-
nilmesine 743 S. MK izin vermiyordu (m. 255/I). Bu hiikmiin kargilig1 yok-
tur. Hakim bu konuda, evlatligin menfadtlerini goz oniinde tutarak bir karar
verir.

¢) Eslerin Ortak Karari

743 S. MK eslerden birinin evIat edinmesi halinde diger egin bu du-
ruma riza gostermesini sarta baglamigtir (m. 255/1) Bu riza, riza veren egin
de evlat edinen sifatini kazanmasina neden olmaz’. Konuya iliskin yeni dii-
zenleme bu durumu ortadan kaldirmigtir. Evli olan kisilerin tek bagina evlat
edinmeleri miimkiin degildir. Eglerin bu konuda birlikte hareket etmeleri ve
birlikte evldt edinmeleri gerekmektedir (MK m. 306/T). Bu degisiklik, eglerin
evlat edinmede ayni statiiye girmek zorunda olmalar1 nedeniyle sorumlulu-
gun paylagilmasina neden olacaktir.

Evli olmasina ragmen bir kisinin tek basina evlat edinebilmesi ancak
su hallerde miimkiindiir;

aa) Diger esin siirekli olarak ayirt etme giiclinden yoksun olmasi,

bb) Diger esin iki yildan uzun bir slireden beri nerede oldugunun bi-
linmemesi,

cc) Diger egle iki yildan uzun bir siireden beri mahkeme karartyla ayri
yasamakta olmasi.

Yukarida sayilan hallerde diger esle birlikte evlat edinmek imkansiz-
dir. Kisinin bu durumu ispat etmesi gerekir. Bu hallerde, evlilik kag yil siir-
miis olursa olsun, 30 yasa iligkin genel kural, burada uygulanacaktir (MK m.
307A1).

d) Ayirtim Giiciine Sahip Olma

Evlat edinmek isteyen kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir.
Ayirt etme giicii olmayanlarin (tam ehliyetsiz) evlat edinmeleri mumkun
o]mad1g1 gibi, yasal temsilci de tam ehliyetsiz adina evlat edinemez®. Kendi-
sine yasal danigman atanan bir kisi tek basina evlat edinebilir (MK m. 429).
Vesayet altindaki kiginin (sinirli ehliyetsiz) evlat edinebilmesi vesayet ma-
kaminin izninden sonra denetim makaminin da buna izin vermesine baglidir
(MK m. 463).

5 OZTAN, 442; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, 3. Basi, Istanbul
1986, sh. 367.

&y HD, E. 5182, K. 5982, T. 15.06.1994 (YKD C. 20, S. 10, Ekim 1994, sh.
1609).
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3. Evlathga lliskin Sartlar
a) Evlathgin Rizas

Ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin evlat edinilmesi, bu isleme riza gos-
termesine baglidir (MK m. 308/I1). Konuya iliskin eski hiikiim aynen muha-
faza edilmistir (EMK m. 254).

Kurumun amaci, kiiglige mutlu olabilecegi, sicak bir aile ortam1 sun-
mak olduguna gore kii¢iigiin istekleri 6nemlidir. Bu nedenle, iyiyi kotiiden
ayirt edebilen bir kiginin, yagsamina iligskin esasl bir degigiklige onay vermesi
kaginilmazdir.

b) Yasal Temsilcinin Muvafakati
aa) Ana ve Babanin Rizas1

Kisitlr ile kiigiigiin evlét edinilmesi, ayirtim giiciine sahip dahi olsa,
ancak ana babanin veya hikimin muvafakétine baghdir, seklindeki eski hii-
kim (EMK m. 254/son ciimle) cesitli tartigmalara yol agryordu. Sdyle ki;
¢ocugun evlatlik verilmesinde ana babanin rizasini, onlarin ana baba olmala-
r1 nedeniyle kanun koyucunun aradigini savunan birinci goriise gbre tarafla-
rin bosanmalarinin 6nemi yoktu. Yargitay da ayni goriisteydi’. Babaya diiz-
giin olmayan soybag ile bagl olan cocuk agisindan babanin rizasi aranmaz,
ancak dinlenmesi gerekir seklinde bir goriis ileri siiriilmiistiir®.

Ikinci goriig ise, ana babanin rizasmin velayet haklari ile dogru orantil
oldugunu savunmaktayd:’. Bu goriige gore, velayet hakkmna sahip olmayan
ana babanmn rizasi aranmaz'®. “Ana babanin veya hakimin muvafakatini”
iceren hiikkmiin lafzi yorumunun ikinci goriigii destekledigi ileri siiriilmiis-
tir''. Bu hiikiimde yer alan hikim kelimesinin ana babanin yaninda alternatif
oldupu savunulmustur'?.

Konuya iliskin yeni hiikiim, bu tartigmalara son verecek niteliktedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, vesayet altindaki kiigiiklerin evlit edinilme-
sinde vesayet dairelerinin izni ayr1 bir gekilde hilkkme baglanmistir. Bunun

2 Y. 2. HD, E. 1204, T. 23.10.1997; Y. 2. HD, E. 6640, K. 7342, T. 13.07.1993
(OZTAN, 445).

8 OZTAN, 446.

*OGUZMAN Kemal/DURAL Mustafa: Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, sh.

249; FEYZI-OGLU, 479.

Evlat edinilmesine izin istenilen gocuk, bosanmadan sonra dogmus ve velayet

henitz diizenlenmemis ise ana ve babanin velayeti birlikte kullandiklarinin kabu-

1i gerekir. Miisterek ¢cocugun evlat edinilmesinde ana babanin her ikisinin de ri-

zasinin alinmasi zorunludur. (Y 2. HD, E. 4403, K. 4609, T. 13.5.1985 (YKD, C.

11, S. 8, Agustos 1985, sh. 1164)).

' OZTAN, 446.

2 FEYZIOGLU, 366.

10
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yam sira, ayn bir baglik (Ana Babanin Rizasi) altinda ana ve babanin rizasi
diizenlenmis ve kiigiigiin evlat edinilmesinde ana babasinin rizas: sarta bag-
lanmistir (MK m. 309/I). Maddenin lafzi yorumuna gore, ana babanin rizala-
n kiimiilatif olarak aranacaktir, Bu amagla “ve” baglaci kullanilmistir. Vela-
yet hakkina sahip olup olmamanin bu noktada herhangi bir &nemi yoktur. Bu
hak, onlarin ana veya baba sifatin1 tagimalarinin dogal bir sonucudur.

Ayr bir sekilde diizenlenen bu hiikiim diger bir tartismay: da ortadan
kaldirmigtir. “Ana baba veya hakim” ifadesi alternatif muvafakiti ifade et-
mektedir. Burada ise kiimiiltif sartlar s6z konusudur. Bu nedenle, kiigiigiin
vesayet altinda olmasi, onun evlét edinilmesinde ana babanin rizasinin a-
ranmayacag1 anlamma gelmez. Onceden, yasal temsilcilik hareket noktas:
olarak alinmig ve veldyet yoksa hakimin rizasi gereklidir seklinde bir diizen-
leme yapilmustir. Sartlarin burada kiimiilatif olmasi, yasal temsilci ana baba
olmasa dahi ana babanin rizasinin aranacag sonucunu ¢ikarmaktadir. Yasal
temsilciligin burada 6nemli olmadigim diisiiniiyoruz.

Diizgiin soybag1 ve diizgiin olmayan soybagi ayrim1 4721 S. MK ile
kaldirilmistir'®. Bu nedenle gocuk ile baba arasmda soybaginin ne gekilde
kurulmug oldugunun 6nemi kalmamugtir.

Kiigiifiin veya ana ve babasinin oturduklar1 yer mahkemesinde sozlii
veya yazih olarak agiklanan riza tutanaga gecirilir (MK m. 309/II). Ana ve
babanin ayri yasamasi halinde her birinin kendi oturduklar1 yer mahkemesi
veya kiigiigiin oturdugu yer mahkemesi riza agiklamada ?retkilidir. Maddede
gecen “oturduklar1 yer” ifadesi, yerlesim yeri degil sakin'® olunan yer olarak
algilanmalidir. Zira, kanun koyucu, yerlesim yerini aradig hallerde, bunu
agik¢a belirtmigtir'.

Evlat edinenlerin, adlarinin belirtilmemis veya heniiz belirlenmemis
olmasi rizanin gegerliligini etkilemez (MK m. 309/1II). Burada kanun koyu-
cunun iradesi, evlat edinenlerin kisisel dzelliklerinden dolay1 dogmasi muh-
temel problemlere gére ana babanin riza gostermesi degildir. Ana babanin,
cocuk ile iligkileri ve g¢ocuk iizerindeki haklarinin son bulmasina riza gos-
termesi amaglanmistir. Evlat edinenlerin, bu husustaki yeterlilikleri, evlat
edinmeye karar verecek olan mahkeme tarafindan zaten takdir edilecektir.

Ana babanin rizasinin zamanina iligkin olarak yeni bir hiikiim getiril-
mistir. Buna gore; kiigiijiin dodumunun iizerinden alt1 hafta gegmeden 6nce
verilen riza gegersizdir (MK m. 310/T). Alt1 haftalik siirenin neden bu sekilde
tespit edildigi konusu madde gerekgesinde agiklanmamigtir. Bunun nedenleri
psikolojik olabilir. Dogumdan sonraki ilk ii¢ hafta, amagsiz, anlamsiz ve

3 (EMK m. 259- MK m. 321, m. 282 ve benzeri).

' Kiside yerlesme niyeti olmaksizin (slibjektif unsur) fiilen oturulan yer (objektif
unsur) kastedilmektedir.

15 MK m. 25/V, m. 32/11, 168, 177, 201, 207 gibi.
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rasgele ¢ikarilan sesler vardir. Aglik, soguk, aci gibi uyaricilara bebek farkli-
lagmug bir tepki vermez. Uyariciyla ilgili olarak farklilagmig seslerin ortaya
¢ikmast ikinci ti¢ haftalik donemde miimkiindiir. Bagkalarinin sesine tepki
gosterebilen bebek, aglamanin disinda bogazdan, kiigiik sesler de ¢ikarir.
Sesli harfleri kendiliginden ¢ikarir ve sese, sesler ¢ikararak ya da kol ve ba-
cak hareketleri ile tepki vererek giiliimserlﬁ. Bebegin ilk giiliisiinii gérmenin
zevki higbir seyle degisilmez'’. Aniden ortaya gikan yiiksek sesler kargisinda
bebek iirker, kasilir, kipirdamadan durur, titrer, gézlerini kirpistirir, kisar ve
ayrica kollarini ve bacaklarini uzatir ve aglayabilir'. Ana babann, sahip
olduklar1 bu sifatlariin idrakine varabilmeleri bu alt: haftalik siirenin geg-
mesiyle miimkiindiir. Ana babanin, ¢ocuklarindan vazge¢meleri konusunda
saglikli karar verebilmeleri bebegin bu geligimi tamamlamasina baglidir.

Tutanaga gegirilme tarihinden itibaren alt1 hafta i¢inde aym usille, ve-
rilen rizanin geri alinmas1 miimkiindiir (MK m. 310/I). Ana babanin, verdik-
leri bu karar karsisinda pisman olmalar: ihtimalinde bunu telafi etme imkim
taninmigtir. Ancak bu husus dejenere edilemez. Zira, geri almadan sonra
yeniden verilen riza kesindir (MK m. 3 10/III).

Ana ve babadan birinin rizasinin aranmadi§i haller sunlardir;

aaa) Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa
veya ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa,

bbb) Kiigiige kars: 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa
(MK m. 311).

Bu hiikiim, 743 S. MK’daki hiikmiin aynen muhafaza edilmis halidir
(m. 254/a (Ek: 14/11/1990 — 3678/m. 5)).

Gelecekte evlit edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilen ve ana
veya babadan birinin rizasi eksik olan kii¢iigiin evlat edinilmesi igin izlen-
mesi gereken prosediir sudur; evlit edinenin veya evlat edinmede aracilik
yapan kurumun talebi iizerine ve kural olarak kii¢iigiin yerlestirilmesinden
once, onun oturdugu yer mahkemesi bu nizanin aramip aranmamasina karar
verir (MK m. 312/I). Bunun disindaki durumlarda rizanin aranmamasina
iliskin karar evlit edinme iglemleri esnasinda verilir (MK m. 312/II).

Kiigiige kars1 &zen yiikiimliiliifiiniin yeterince yerine getirilmemesi
gerekgesine dayanarak rizanin aranmadig hallerde, konuya iligkin karar,

' CIRHINLIOGLU Fatma Giil: Cocuk Ruh Sagli1 ve Gelisimi — Okul Oncesi

* Donem, Ankara 2001, sh. 26; GUVEN Nergis/BAL Servet: Dil Gelisimi ve E-
gitim, Istanbul 2000, sh. 19 — 20.

7 SEARS William & Martha: Bebek Gelisimi ve Davraniglari, San Clemente,
California 1993, Istanbul 1999, sh. 44.

' CIRHINLIOGLU, 26.
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rizasl aranmayan ana veya babaya yazili olarak bildirilir (MK m. 312/III).
Bu hiikiim de, yeni getirilmistir.

bb) Vesayet Dairelerinin Izni

Kiigiik, vesayet altinda ise, evlat edinilebilmesi i¢in vesayet daireleri-
nin izni sarttir. Bu hususta, kii¢iigiin ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi-
nin énemi yoktur (MK m. 308/I1I).

Evlat edinmeye izni, kiigiigiin yerlesim yerindeki vesayet daireleri ve-
rir (MK m. 411). Vesayet altindaki kii¢iigiin evlat edinilmesi ¢ift izni gerek-
tirir. Once vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi (MK m. 397/1I)), daha
sonra da denetim makaminin (asliye hukuk mahkemesi (MK m. 397/I1)) izni
aranir (MK m. 463).

Velayet altinda bulunmadig icin vesayet altina alinan kii¢iiklerin evlat
edinilmesinde ¢ifte izin aranmasi dogal bir sonugtur. Zira, vesayet altina
almanin gerekgesi; kendi menfaatlerini bizzat koruyamayacak durumda olan
kisilerin Devlet tarafindan koruma altina alinmasidir. Bu korumay: sona
erdirecek nitelikteki evlit edinme islemine, vesayet dairelerinin izin vermesi
zorunludur. Yapilacak olan iglemin, kiigiigiin menfadtine olup olmadigim
vesayet dairelerinin takdir etmesi gerekir.

Ayirtim giicii olmayan bir kigiyi vasisi evlit edinmek isterse, kisithya
sulh hukuk mahkemesi tarafindan kayyim tayin edilmesi gerekirlg. Alman
Medeni Kanunu’nun yiiriirliikten kalkan hiikmiine gore vasinin, vesayeti
altindaki kisiyi evlat edinmesi vesayetin sona ermesine baghdir (BGB m.
1752). Vasinin, vesayeti altindaki kigiyi evlat edinmesi, bunlarin mallarinin
yonetimi hakkinda hesap vermesine ve yonetimine birakilan mallari dogru
olarak belirtmesine baglidir. Kanunumuzda bu y6nde bir diizenleme olmadi-
g1 igin, vasinin vesayeti altindaki kisiyi evlat edinebilmesi, hesap vermesini
gerektirmez”.

B) ERGINLERIN ve KISITLILARIN EVLAT EDINILMESININ
SARTLARI

1. Genel Olarak

_ Erginlerin ve kisithlarmn evlit edinilmesi kiigiiklerin evlit edinilme-
sinden farkli esaslara tdbi tutulmustur. Bu konuda baz1 sartlar belirtilmis ve
diger sartlara iligkin olarak kiigiiklerin evlit edinilmesine atifta bulunulmug-
tur (MK m. 313/I1II).

Simdi kisaca bu sartlara deginecegiz;

¥ OZTAN, 448.
2 BERKI Sakir: Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evidt Edinme,
Ankara 1962, sh. 50-51. .
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2. Evlat Edinenin Altsoyunun Bulunmamasi

Kigiiklerin evlit edinilmesinde aranmayan bu sarta burada yer ve-
rilmigtir. 743 S. Medeni Kanun’da yer alan “nesebi sahih firun bulunmama”
(m. 253) kosulu erginlerin ve kisithlarin evlét edinilmesinde gecerlidir™.

3. Bes Yillik Siire
a) Genel Olarak

Evlat edinecek kisinin en az bes yil siire ile evlit edinmeyi diisiindii-
gl kigiye bakip gbzetmesi, egitmesi veya onunla birlikte aile halinde birlikte
yasamasi gerekmektedir.

b) Oziirliiler Hakkinda

Bedensel veya zihinsel &zrii sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag
ve evlat edinen tarafindan bakilip gozetilen kisiyi evlat edinmek miimkiin-
diir. Buradaki bes y1llik siire evlat edinmeye kadar olan bes yillik siiredir.

¢) Kiiciikliikteki Bakim Gozetim ve Egitim

Evlat edinen tarafindan, kiigiikken bakilip gézetilmis ve egitilmis kisi-
leri evldt edinmek miimkiindiir. Burada son bes yil degil, evlatlik kiigiikken
gecen en az bes yil s6z konusudur.

d) Birlikte Yasama

Diger hakli sebepler mevcut ve evlathik, evlat edinen ile aile hélinde
birlikte yasamakta ise evlat edinme miimkiindiir (MK m. 313/I). Buradaki
bes y1l 6ziirliilere iliskin bes y1l gibidir. Bir bagka ifade ile son bes yil dikka-
te alinir,

Yukarida zikredilen fikranin ti¢ numarali bendinde yer alan “diger
hakli sebepler” ifadesi, madde gerekgesinde “yukarida sayilanlar diginda
hakl1 sebepler” seklinde yorumlanmustr,

Bu alternatif sartlarin ortak 6zelligi, evlathgmn acz igersinde bulundu-
gu bir ddnemde, evlét edinenin ona emek harcamasidir. Harcanan bu emegin
karsihiinda, taraflar arasinda bir duygusal bag olusmustur. Bu durumu g6z
ontinde tutan kanun koyucu, evlat edinmeye bu hallerde izin vermistir.

* Bir goriise gore, cenin altsoy kavramina girmez. Ceninin beklenen bir hakk:

vardir. Dolayisiyla, bu durumda'ceninin mistakbel ana ve/veya babasi, iiglincii
bir kisiyi evlét edinebilir (TEKINAY Seldhattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7.
Basi, Istanbul 1990, sh. 467).
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4. Esin Razasi

Evli bir kisinin evlit edinilebilmesi eginin rizasina baghidir. Bu sartin,
kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranmamasi isabetlidir. Zira, evlenme kisiyi
ergin kilar (MK m. 11/II). Bu durumda kiigiikliik vasfin1 kaybeden kisi ergin
statiisiine girmektedir.

Esin rizasini agiklamasi herhangi bir sekil sartina tabi degildir®. Yar-
gitay’a gore bu sart, kamu diizenine iliskindir®,

II- MAHKEME KARARI
A) EVLAT EDINME TALEBI

Evlat edinen veya evlat edinen ile evlathik her ikisi birlikte evlat e-
dinme talebinde bulunma yetkisine sahiptir. Bu dava uygulamada hasimli
(cekismeli) davaymug gibi agilmakta ve evlatlik fiil ehliyetine sahip ise ken-
disi, veldyet altinda ise velisi, vesayet altinda ise vasisi hasim olarak goste-
rilmektedir. Bu dava hasimsiz bir davadi™. “Davaci” degil, “talepte bulu-
nan” sifatinin kullanilmasi kanimizca isabetli olur.

B) ARASTIRMA

Esasli sayilan her tiirlii durum ve kogullarin genis bir sekilde arastiril-
masi, evlat edinen ile evlathgin dinlenmesi ve gerektifinde uzmanlarin gorii-
siiniin alinmas: evlat edinmeye karar vermek i¢in gereklidir (MK m. 316/1)%.
Sahsa bagli bir hak olan evlat edinmede hakimin, evlat edinenin sahsi duru-
mu hakkinda tam bir kanaate sahip olmasi icin evlat edinen ile evltlig: bir-
likte dinleyecegi madde gerekgesinde belirtilmistir.

Evlat edinme kurumunun evlithga sadece maddi g¢ikar saglamakla
kalmamasi, onun ruhunu da zenginlestirmesi i¢in hdkimin, ¢ok genis bir
sekilde, re’sen arastirma yapmasi gerekmektedir26.

Yapilan bu aragtirmada Szellikle agiklifa kavusturulmas: gereken hu-
suslar sunlardir;

2 OGUZMAN/DURAL, 252.

2 y.2.HDE. 2240 K. 2331 T. 13.04.1962 (OZTAN, 448).

% Ihtilaf yoklugu kriterine gore evlat edinme karari ¢ekismesiz (nizasiz) yarg isidir
(KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder: Medeni Usul Hukuku, 14
Basi, Ankara 2002, sh. 68). Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KURU Baki: Nizasiz Kaza,
Ankara 1961.

Uygulamada hékim, flge Emniyet Miidiirliigiinden, evlat edinene iliskin olarak
“Sosyal ve Ekonomik Durumu” ile ilgili bir form diizenlenmesini talep etmekte-
dir.

% HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona: Aile Hukuku, Istanbul 1993, sh. 323.

25
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1. Evléit Edinen ile Evlidthk Acisindan

a) Kisiligi ve Sagh@

Bireyin toplumsal yasami i¢inde edindigi aliskanliklarin ve davranig-
larin tamami® olarak tanimlayabilecegimiz kisiligin aragtirilmasi gerekmek-
tedir. Toplum tarafindan hos kargilanmayacak, ahlaki nitelik tagimayan alig-
kanlig1 veya davranig bigimi olan kisilerin evlit edinmede taraf olmasi, ku-

rumdan beklenen menfaati azaltir. Sapik egilimleri olan bir kisinin evlat
edinmesi veya edinilmesi gibi.

Taraflarin saghif da dikkat edilmesi gerekli bir diger husustur. Ozel-
likle tehlikeli ve bulagici nitelikteki hastalig1 olan kisilerin bu iligkiye taraf
olmasi halinde, toplumsal fayda bir yana, zararli sonuglar meydana gelecek-
tir.

b) Karsihkh iliskileri

Karsilikli iligkiler, taraflarin paylasmay: arzuladiklari yeni hayatlarin-
da, bir arada huzurlu, giivenli ve mutlu olup olamayacaklar1 konusunda kesin
delil teskil eder. Ayrica, taraflarin birbirleriyle olan iliskileri, diiriistliik ilke-
sine uygun hareket edilip edilmedigi noktasinda ¢ok énemli bir 151k tutacak-
tir. Bosanmis eslerin b1rb1rler1n1 evlat edmemeyeceklerl hususunda, Yargi-
tay’1n yerinde bir karan vardir™.

* TURK DIL KURUMU, Tiirkge Sozlik, 7. Basi, Ankara 1983, sh. 718.

4 s o XKan bagi ve nesep iligkisinin, kisilerin benliinde meydana getirdigi yap1 ve
dﬁ;ﬁnce bigimi itibariyla, birbirine kars: cinsel arzu dogmamaktadir. Iste aileyi
ve evlat ebeveyn iliskisini kutsallagtiran ve insanlari, hayvanlardan ayirt eden
ozellik bundan kaynaklanmaktadir. Baz: kigilerde, (pek ender olmak iizere) bu-
nun aksine meydana gelen sapik egilim ve eylemler, toplumda nefret ve ihanetle
kargilanmaktadir. Yasa koyucu, evlat edinen ile evlatlik arasinda, yukarida ifade
olunan duygularin, yani (ana-baba-evldt) sevgisinin olusacag: esasindan hareket
etmis ve bu sebepledir ki, evlat edinen ile evlatligin evlenmelerini yasaklamis
(M.Y. 92/3)...

. Usul Yasalarinda, bosanan esler korunmus, onlara séz gelmesi 6nlenmis ve bu
diisiinceden hareketle bir kisim engel ve yasaklar konmus iken Medeni Yasada
agtkca belirtilmedi diye, yasanin esprisi ve az dnce agiklanan hiikiimlerin t{imii-
niin incelenmesinden dogan tabii sonug bir yana itilerek, bosanan esler arasinda
evlatlik iliskisinin kurulmasini miimkiin gérmek ve 6zellikle bunlarin gegmisle-
rini tlimiiyle unutacaklarini, her tiirlil cinsel arzudan bir anda arinip siyrilacakla-
rin1 ve aralarinda (...evl4t - ebeveyn) sevgisinin dogup geligecegini kabul etmek,
esyanin tabiatina ve insanin yapisimna ters diiger...” (INAL Nihat: Ornek Karar-
larla Ag¢iklamalr Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1997, sh. 1672-
1673).
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¢) Ekonomik Durumlar

Evlatligin, su anda bulundugu durumdan daha refah bir yasama kavus-
turulmas: kurumun amaglarindan biridir. Yeterli maddi olanaklara sahip
olmayan bir kisinin evlat edinmeye tesebbiis etmesi, korunmaya layik degil-
dir. Bunun yani sira, evlathigm mali durumunun iist diizeyde olmasi, evlat
edinenin manevi mi yoksa maddi ama¢ mi giittiigii konusunda ciddi siipheler
uyandirir. Ulvi nitelik tagiyan bu iligkinin ticarilesmemesi esastir.

2. Evlit Edinen Acisindan;
a) Egitme Yetenegi

Bir kisinin egitimi, ait oldugu toplumun huzuru agisindan Snemli bir
unsurdur. Egitimin temeli ailede atilmaktadir. Bu egitimin yeterince sagla-
namamasi, gelecekte onarilmasi gii¢ veya imkansiz hasarlara neden olur. Bu
nedenle, evlat edinenin egitme yetenegi, egitme metotlari, bu alandaki basa-
ris1, lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

b) Evlat Edinmeye Yonelten Sebepler

Evlat edinmenin saiki 6nemlidir. Evlat edinenin bu iglemle neyi amag-
ladiginin arastirilmas: gerekir. Evlat edinmenin en nemli sakincalarindan
biri, miras¢ilardan mal kagirmak igin elverisli bir yol olmasidir. Akintiirk’iin
de belirttigi gibi, 98 yasindaki, altsoyu bulunmayan bir kisinin 80 yasindaki
bir yakinini evlat edinmesinde, kisinin evlat 6zlemini gidermek veya babalik
zevkini tatmak gibi amagclar1 olamaz®.

¢) Aile Iligkileri ile Bakim Mliskilerindeki Gelismeler (MK m.
316/11).

Aile iligkilerindeki basarisizligtyla taninan bir kisinin evlat edinmesi-
ne izin verilmemesi kaginilmaz bir sonugtur. Bunun yan: sira, kisinin bakim
iliskilerindeki tutumu da kurumu amacina ulagtirip ulagtiramayacagi konu-
sunda dnemli bir ipucudur.

Evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde, onlarin bu konuyla ilgili
fikirleri de degerlendirilir (MK m. 316/III). Taraflar diginda, bu iliskinin en
¢ok etkileyecegi birisi veya bir bliimii hig siiphesiz, evlat edinenin altsoyu-
dur. Her ne kadar, aralarinda kardeslik hisimlig1 dogmasa da bunlarin kardes
gibi yasamalar1 kaginilmazdir. Aym evi paylasma, ayni1 masada yemek yeme
gibi nedenlerle altsoyun dinlenmesi ve onlarin diisiincelerinin de degerlendi-
rilmesi yerinde bir diizenlemedir.

® AKINTURK Turgut: Aile Hukuku, 7. Bast, C. I1, Istanbul 2002, sh. 371.
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C) KARAR

Hakim, oncelikle evlit edinme sartlarini inceler. Bu sartlarin somut
olayda gergeklestigini tespit eden hikim, gerekli arastirmay1 yapar. Aragtir-
ma sonucunda, faydali sonuglara ulasilacagi kanaatine varan hikim, evlat
edinmeye karar verir.

Diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde, hdkimin kararindan 6n-
ce ve bagvurudan sonra, evlit edinenin §liimii veya ayirt etme giiciinii kay-
betmesi evlit edinmeye engel olmaz (MK m. 315/II). Bu diizenleme, evlath-
Z1in, evlat edinenin mirasgist olmasi, soyadini tagimasi gibi sonuglarin Gte-
sinde bir anlam ifade etmemektedir. Kanun koyucunun, evlat edinenin 8lii-
mii halinde favor testemanti ilkesini® uyguladig kanaatindeyiz. Ayirtim
giiciintin kaybi halinde ise, kiginin bu iligkinin kurulmas: yoniindeki iradesini
beyan ettigini ve burada evlatligin menfaatlerinin gozetildigini diisiiniiyoruz.

Kogsullar1 daha 6nceden yerine getirilmek kosuluyla, basvurudan sonra
ergin olan kiigiik i¢in kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygula-
nir (MK m. 315/110).

D) GOREV VE YETKI

743 S. MK doneminde, mahkemenin fonksiyonu evlat edinmeye izin
vermekten ibaretti. Izin konusunda gorevli’' mahkeme sulh hukuk mahke-
mesi idi (MK m. 256/[LHUMK m. 8/5). Mahkemenin fonksiyonu, yukarida
da ifade edildigi gibi degisti. Mahkeme artik kurucu nitelik tasiyan bir karar
vermektedir.

Kanun, sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu hususunda herhangi
bir kayit igermemektedir (MK m. 305 — 320). Aksi yonde bir kayit yok ise,
sahisvarlifn haklarindan olan evlat edinmede, genel gérevli mahkeme olan
asliye hukuk mahkemesi gﬁrevlidir32. Yargitay da ayn1 goriistedir>. Asliye
hukuk mahkemesinin verdigi karar, bir hukuk kuralinin yanlis uygulandigi
gerekgesiyle® 15 giin iginde temyiz edilebilir (HUMK m. 432/1). Bunun yani
sira, gerekli nedenler olusmussa yargilamanin iadesi® yoluna da gidilebilir.

% Olen kisinin son arzularinin miimkiin mertebe ayakta tutulmaya ¢alisilmasi ilke-

si.

Belirli bir davaya o yerdeki (ilgedeki) hiikiim mahkemelerinden hangisinin baka-

cagna gorev denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 130).

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 131.

# Y. 2. HD, E. 4167, K. 4916, T. 8.4.2002 (YKD, C. 28, S. 9, Eyliil 2002, sh.
1318-1319); Y. 20. HD, E. 4345, K. 5881, T. 13.6.2002 (YKD, C. 28, S. 11, Ka-
sim 2002, sh. 1708-1709).

3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 736.

% Baz agir yargilama noksanlarindan ve hatalarindan dolayi, maddi anlamda kesin
hitkmiin bertaraf edilmesi ve daha ¢nce kesin hilkme baglanan bir dava igin ye-
niden yargilama ve inceleme yapilmasina iliskin olaganiistii kanun yoluna yargi-

31
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Yetkili mahkeme®® MK tarafindan agik bir hilkme baglanmustir (m.
315/I). Buna gore; evlat edinenin oturma yeri, birlikte evlat edinmede esler-
den birinin oturma yeri>® mahkemesi evlt edinme kararinmn verilmesinde
yetkilidir. Burada, evlat edinen, bir bagka ifade ile davaci veya talepte bulu-
nan hareket noktasi olarak almmugtir.

IV- EVLAT EDINMENIN HUKUMLERI

Evlat edinmenin hiikiim ve sonuglar1 gesitli agilardan incelenebilir.
Bu hususta ¢ok esasl degisiklikler yapilmamugtir.

A) ANA BABAYA AIT HAK VE YOKUMLULUKLER
1. Genel Olarak

“Ana babaya ait hak ve vazifeler, evlit edinen kimseye geger” (EMK
m. 257/1 - son ciimle) hilkmii aynen muhafaza edilmistir. Zira, asil ana baba,
riza gosterdikleri bu islem sonucunda, gocuklan iizerindeki hak ve yiikiimli-
liiklerini kaybederler. Yargitay’a gore, sahsi iligki kurma hakk: ne velayet
hakkimn bir sonucu ne de baba olmanin bir sonucudur. Her seyden 6nce
gocugun psikolojik geligimi ve gelecekteki maddi menfaatleri gozetilerek bu
hak gelistirilmistir®.

2. Velayet

Kiigiik veya ergin olmakla birlikte, kisitlanarak tekrar ana babanin
velayeti altina konulan kisi lizerindeki velayet hakki, evlat edinme ile kendi-
liginden evlit edinene gecer (EMK m. 257/T; MK m. 314/1).

Esler tarafindan birlikte evlt edinilen ve ayirt etme giiciine sahip
olmayan kiiiiklerin niifus kaydma ana ve baba adi olarak evlét edinen esle-
rin adlan yazilir (EMK m. 257/1II; MK m. 314/IV).

Vesayet altinda olan kiginin evlat edinilmesi hilinde vesayet kendi-
liginden ortadan kalkar ve kisi evldt edinenin veldyeti altina girer (MK m.
335/10).

lamanin iadesi denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 817). 4793 S. Kanun’la, yar-

gilamanm iadesine iligkin 445. maddeye su bent eklenmistir: “Hiikmiin, Insan

Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Stzlesmenin veya eki protokolle-

rin ihl4li suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis

karariyla tespit edilmis olmas1.” (RG No: 25014, T. 4.2.2003).

Bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan bakilacag: mese-

lesine yetki (saldhiyet) denir (KURU/ARSLAN/YILMAZ, 164).

37 Ayrintili bilgi igin bkz. sh. 7.

% yiBK 18.11.1959 giin ve 12/29 s.;Y. 2. HD, E. 4151, K. 7800, T. 13.5.1991
(YKD, C. 18, S. 4, Nisan 1992 sh. 516).

36
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Velayet hakkina sahip olmanin hiikiim ve sonuglar burada gegerli-
dir”’: Evliligin devamu siiresince ana ve baba veldyeti birlikte kullanir. Ortak
hayata son verilmesi veya ayrihik halinde hikim, veldyeti eslerden birine
verebilir (MK m. 336/I-1I). Cocugun egitimi (MK m. 340), dini egitimi (MK
m. 341), temsil edilmesi (MK m. 342) hususlarinda veldyete iligkin hitkiim-
ler uygulanir.

743 S. Kanun’un, evlit edinen ile evlatlik arasindaki mali iligkileri dii-
zenleyen hitkkmii emredici nitelik tagimiyordu (m. 257/II). Evlét edinenin
evlatligin mallar: iizerindeki yonetim ve yararlanma haklarina iliskin olarak
farkli diizenlemelerin en geg¢ evlit edinme islemine kadar yapilabilecegi
kabul edilmistir. Bu hiikiim yiiriirlikkten kalkmistir. Bu nedenle, evlit edine-
nin evlithgn mallar iizerindeki hakk: aynen ana babanin ¢gocuk mallari iize-
rindeki hakki gibidir, aksi yonde diizenleme yapilamaz.

Evlat edinenin 5liimii veya veldyet hakkinin kendisinden alinmasi ha-
linde velayet hakki, kendiliinden asil ana babaya gegmez. Veldyet hakkinin
gercek ana babaya verilmesi hakimin bu hususu gerekli gérmesine baghdur.
Hakimin gocuga vasi tayin etmesi de miimkiindiir*.

3. Bakim ve Egitim Giderlerinin Karsilanmasi

Soybagmm hiikiimleri arasinda yer alan, bakim ve egitim giderlerini
karsilama yiikiimliiliigii evlat edinene geger (MK m. 327/1).

Evlit edinen veya edinenler, yoksul olduklar1 veya gocugun &6zel du-
rumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan
dis1 herhangi bir sebebin varlig: halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mallarin-
dan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarfedebilirler (MK m.

327/I).

Evlat edinenin bakim yiikiimliiligii ¢ocugun ergin olmasina kadar de-
vam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba
durum ve kogullara gore kendilerinden beklenebilecek Slgiide olmak {izere,
egitimi sona erinceye kadar gocuga bakmakla yiikiimliidiirler (MK m. 328).

Cocugun gergek ana babasiin bakma yiikiimliiligiiniin talf olarak de-
vam edecegi, gerektiginde bu yiikiimliligi yerine getirmek igin zorlanabile-

¥ «MK m. 260 uyarinca, ana, baba ve gocuk arasinda, birbirlerine kars: aile yarar-

larin1 gerektiren yardimda bulunmak ve gocuklarin ana babay: sayma yiikiimlu-
liigit vardir, MK m. 258 yollamasiyla ayni yasanin 457/I1 maddeleri geregi evlét-
lign, evlat edinene veya ailesine karsi yasaca yiikiimlii oldugu grevlerini yerine
getirmede agir kusurunun bulunmasi, evlathk iliskisinin bozulmasmi gerektirir.”
(Y. 2. HD, E. 1756, K. 3330, T. 6.4.1993 (YKD, C. 20 S. 2 Subat 1994, sh.
195)).

“ yiBK 17/24 S. 10.11.1954 T. (OGUZMAN/DURAL, 259).
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cekleri doktrinde ileri siiriilmiistiir”'. Kars: goriige gore, gercek ana babanin
bakma yiikiimliiliiii, bunun kanundan dolay: evlat edinene gecmesi ile sona
erer””. Kanunun lafzl yorumu da bu ikinci goriigii desteklemektedir (MK m.
314/1).

4, Yardim Nafakasi

Ergin olan evlat edinilen, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga dii-
secek oldugunu ispatlarsa evldt edinenden yardim nafakasi talep edebilir
(MK m. 364/I). Yardim nafakasi kargilikli oldugu i¢in evlat edinenin de,
sartlar gergeklestigi takdirde ergin olan evlatliktan nafaka talep edebilecegi
seklinde bir goriis ileri siiriilmiistiir®. Bu nafaka, mirasg¢ilik haklar dikkate
alinarak diizenlendigi (MK m. 365/1) i¢in bu gdriise katilmtyoruz. Tek yonlii
yani evlit edinenden evlatlifa miras gegisi miimkiin, evlatliktan evlat edine-
ne miras gegmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, evlathign evlit edinene
kars: nafaka yiikiimliiliigii s6z konusu olamaz. Evlatligin kendi ana babasina
nafaka yiikiimliliigii devam eder. Ancak, evlat edinenin hakki birincildir.

Evlat edinenin nafaka yiikiimliiliigiiniin sadece evIatligt mi, yoksa o-
nun altsoyunu da mu1 kapsadigi konusunda farkli iki goriis vardir. Mirasgi
olma hakkini hareket noktas: olarak aldigimiz igin, evlit edinenin nafaka
yiikiimliiliigii, evlatligin altsoyunu da kapsar.

B) MIRASCILIK

Evlathik, evlat edinenin miras¢isi olur (MK m. 314/1I1). Yargitay, evlat-
lik ve altsoyunun yalnizca evlat edinen kimseye mirasg1 olabilecegini hitkme
baglamistir. Yargitay, kok igersinde halefiyetin burada s6z konusu olamaya-
cafn goriisiindedir®. Evlat edinme, tek yonlii bir miras hakki dogurur. Bir
bagka ifade ile, evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hism1 gibi mirasg1 olur-
ken, evlat edinen ve hisimlarinm evlathiga miras¢t olmas: miimkiin degildir
(MK m. 500)¥. Evlathigmn, evlat edineni mirasg1 atamasia hukuken herhangi
bir engel yoktur.

743 S. Medeni Kanun’a gére evlatligin mirasgilik hakk:, diizenlenecek
bir resmi senetle, sinirlandirilabilir veya tamamen kaldirilabilir (m. 257/1I).
Bu resmi senedin, en ge¢ evlat edinme akdine kadar yapilmas: gerekir. Bu
hususta, yeni hiikiim herhangi bir kayit igermemektedir. Bu nedenle, boyle
bir resmi senet diizenleme olanag: yoktur. Ancak, taraflarin karsiliksiz veya

‘' FEYZIOGLU, 327; TEKINAY, 480.

“ ZEVKLILER Aydin/ACABEY Besir/GOKYAYLA K. Emre: Medeni Hukuk,
6. Basi, Ankara 2000, 981; OZTAN, 457.

“ OZTAN, 458.

“ Y. 2. HD, E. 8554, K. 9008, T. 5.10.1992 (YKD, S. 11 C. 18 Kasim 1992 sh.
1686); Y. 2. HD, E. 7853, K. 8458, T. 24.9.1992 (YKD, S. 4, C. 19, Nisan 1993
sh. 512).

“ Konuya iliskin herhangi bir degisiklik olmamistr (EMK m. 257/1 - 447).
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bir kargilik saglamak suretiyle mirastan feragat sdzlesmesi yapma haklar
saklidir (MK m. 528).

Kisinin evlat edinilmesi, kendi ailesindeki miras¢ihZini etkilemez. Ev-
Iathgin kendi ailesindeki mirasgilifi devam eder (MK m. 500/I- ikinci clim-
le). 743 S. Medeni Kanun’da “Evlat Edinme” baglig altinda diizenlenen bu
hiikiim (m. 257/I) aynen muhafaza edilmis ancak 4721 S. Medeni Kanun’da
“Yasal Mirasgilar” baglif altinda diizenlenmistir (m. 500/T).

C) SOYADI

743 S. Medeni Kanun’a gore, evlat edinme iglemi ile otomatik olarak,
evlathk evlit edinenin soyadmi aliyordu (m. 257/1). 4721 S. Medeni Ka-
nun’a gore ise, evlathigin evlit edinenin soyadim almasi, kiigiik olmasma
baglidir (m. 314/II1- ilk ciimle). Ergin olan evlatligin evlit edinenin soyadini
almasi kendi istegine baglidir (m. 314/III). Yani burada ergin olan evlathga
bir segme hakki tammnmustir. Evlat edinenin soyadini evlat edinme ile alan
kii¢iigiin boylelikle, hangi aileye mensup oldugu belli olur. Ayrica, ait oldu-
gu ailenin iyi sthretinden de kiigiik, faydalanma imkéani bulur.

743 S. Medeni Kanun’a 2846 S. Medeni Kanun’la 16.06.1983 tarihin-
de eklenen fikra uyarinca; evlatligin, ergin olduktan sonra asil ana babasinin
ismini kullanma hakki saklidir. 4721 S. Medeni Kanun’da bu konuda her-
hangi bir hiikiim yoktur. Ancak, evlat edinilme sirasinda, ergin olan evlatli-
gin isterse evlidt edinenin soyadini alabilecegi seklindeki hiikmiin (m.
314/1IT) buraya kiyas yoluyla uygulanmas: kanimizca miimkiindiir. Ayrica
evlathgn, adin degistirilmesine iligkin genel hilkme miiracaat etmesi de
miimkiindiir (MK m. 27).

Bir ¢ocugu evldt edinenin, gocuga yeni bir ad vermesi miimkiindiir
(MK m. 314/III). Bu yeni bir hitkiimdiir ve ¢gok isabetlidir. Zira, bir yasami
paylasacagi, kendi gocu@u gibi benimseyecegi, kader birligi yapacag: bir
kisinin adim1 koymas: evlit edinenin en dogal hakkidwr. Ayrica, yukarida
zikredilen “ana, babaya ait hak ve vazifeler evlat edinene gecer” hiikmii ile
bu hiikiim paralellik arzetmektedir. Ad verme hakki evlat edinene ge¢mistir.

Bir kadmnin bir kii¢iigli evlat edinmesi halinde, evlat edinenin sonradan
evlenmesi veya boganmasi nedeniyle soyadinin degismesi evlatligin soyadini
etkilemez. Evlatlik, kadinin evlenmeden 6nceki soyadini tasimaya devam
eder®.

% TEKINAY, 463; OGUZMAN/DURAL, 261.
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D) VATANDASLIK

Evlat edinme, evlathifin vatandaghgini etkilemez. Bu durumun istisna-
s1, kiigiik olan evlatlifin vatansiz olmasi halinde veya ana babanin nerede
oldugu bilinmez ise, evlat edinenin Tiirk olmasindan dolay1 evlathifin da
Tiirk olmasidir (TVK m. 3).

E) YERLESIM YERI

Yukarida da ifade edildigi gibi ana babaya ait hak ve yiikiimliiliikler
ve bu kapsamda veliyet hakk: evlat edinene gecer (MK m. 314/T). Veldyet
altinda Eiylunan evlathgn yerlesim yeri evlit edinenin yerlesim yeridir (MK
m. 21/D)".

F) HISIMLIK
1. Genel Olarak

Hisimlik baghigimi tagiyan “Ikinci Kismin, Soybaginin Hiikiimlerine I-
liskin Birinci Béliimiiniin Dordiincii Ayriminda Diizenlenen Evlit Edinme”,
evlat edinen ile evlatlik arasinda bir hisimlik iligkisi dogurur. Ancak bu iligki
yalnizca, evldt edinen ile evlathik arasindaki bir bag: ifade eder. Bu baglam-
da, evlatlik ile evlat edinenin diger evlatliklar1 veya altsoyu arasinda kardes-
lik olmaz®. Ayrica, evlathgin kendi hisimlart ile evlat edinen arasinda bir
hisimlik iliskisi dogmaz. Evlathik ile evldt edinenin hisimlar1 arasinda da
hisimlik iliskisinin dogmasi bu anlamda miimkiin degildir.

Evlathigmn, miras ve bagka haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin
devam etmesi i¢in evlithgin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlit edinenin aile
kiitiiii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica, evlatlikla ilgili kesinlesmis
mahkeme karar her iki niifus kiitiiiine iglenir (MK m. 314/V)*. Zira, evlat-
lik ile kendi hisimlari arasindaki hisimlik bagini, evlit edinme etkilemez. Bu
hisimlik devam eder. Madde gerekcesi de, bu hiikmiin aile baglarinin kay-
bolmamasi igin alinmasi gerekli 6nlemlere hizmet ettigini vurgulamaktadir.

Mahkeme karar1 olmadik¢a veya evldthk istemedik¢e, evlit edinme ile
ilgili kayit, belge ve bilgilerin agiklanmasi miimkiin degildir (MK m.
314/1V). Emredici nitelikteki bu hiikiim &nceki hiikiimle aynidir (EMK m.
257/VT). Bu hiikmiin amaci, tesis edilmis ve belli bir istikrara kavusmus olan
kurumun zarar gormemesidir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, gizli-
lik esastir. Gergeklerin ortaya ¢ikmasi, biiyiik gabalar sonucu olusturulan
giiven ve huzur ortammnin bozulmasina ve hatta yok olmasina neden olabilir.

*" Yasal yerlesim yeri.
% OGUZMAN/DURAL, 256.
# Bu hitkiim aynen muhafaza edilmigstir (EMK m. 257/IV).
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2. Evlenme Yasag:

743 S. Medeni Kanun’a gére, evlatlik ile evlat edinen ve bunlardan bi-
riyle digerinin koca veya karis1 arasinda evlenme yasak idi (m. 93/3). Ancak,
bu yasak mutlak nitelik tasimryordu. Taraflar arasinda her nasilsa bir evlen-
me meydana gelmigse, evlat edinme iligkisi son buluyor, evlenmenin sthhéti
bundan etkilenmiyordu (EMK m. 121). Bunun yani sira, taraflarin altsoylari
arasinda evlenme engeli yok idi. 4721 S. Medeni Kanun, evlat edinen ile
evlathigin evlenmesini mutlak olarak yasakladigi gibi (EMK m. 121 miilga-
dir), taraflarin altsoylarini da evlenme engeli kapsamina dahil etmistir (MK
m. 129/3). Ayrica, taraflardan biri ile digerinin egi arasindaki evlenme engeli
de muhafaza edilmistir (MK m. 129/3).

IV- EVLATLIK ILIiSKiSININ KALDIRILMASI
A) GENEL OLARAK ‘

743 S. MK doneminde evlat edinme s6zlesmesi, bu sézlesmeye iligkin
kurallara uymak kosuluyla, taraflarin anlagmasiyla her zaman sona erdirilir-
di. Bunun yam sira evlit edinmenin hikim karari ile sona ermesi de miimkiin
idi. Hakim hiikmii ile sona ermesi halleri; Mirastan yoksunluk sebeplerinden
birinin mevcudiyeti halinde (MK m. 578)° evlat edinenin mahkemeye mii-
racaat etmesi ile veya hakli sebeplerin® varligi halinde evlathgn talebi ile
idi (EMK m. 258/).

Evlit edinen ile evlatligin birbiriyle evlenmesi veya evlit edinen ile
evlathk arasinda soybaginin diizeltilmesi halinde, evlathik iliskisi kendiligin-
den son buluyordu. Evlit edinmenin ortadan kalkmasi, bu iligkinin gelecege
dair biitiin sonuglarini ortadan kaldirir ve kesindir (EMK m. 258/II).

4721 S. Medeni Kanuna gore, hakim hitkmii ile kurulan evlathik iligki-
sinin kaldirilmasi gene hakim hiikkmii ile miimkiindiir. Kanunda belirtilen
nedenlere dayanarak agilan davada hakimin verdigi hiikkiim gelecege etkili
sonuglar dogurur. Bu hiikiim, gegmise etkili sonuglar dogurmadi; igin, evlat
edrisz;enin, evlathifa yapmis oldugu masraflari talep etmesi miimkiin degil-
dir™.

B) SEBEPLERI

Evlathik iligkisinin kaldirilmasint gerektiren sebepleri, MK “Rizanin
Bulunmamasi” ve “Diger Noksanliklar” olmak iizere iki baglik altinda dii-
zenlemigtir.

% Buradaki yoksunluk ifadesinden, kaynak kanunda yer alan miras¢iliktan ¢ikarma

sebeplerinin anlagilmas: gerektigi doktrinde ileri sirtilmiistiir (OZTAN, 465).
Evlat edinenin kotii yasam tarzi, pek fena muameleleri, aile vazifelerini ihmal
etmesi gibi nedenler (bu husus hékimin takdir hakk: kapsamindadir (MK m. 4)).
2 AKINTURK, 381.

51
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1. Rizanin Bulunmamasi

Burada kastedilen riza, evlit edinmeye iligkin sartlarda diizenlenen,
rizasi alinmasi gereken kisilerin rizalaridir. $imdi kisaca bu durumlar ince-
leyecegiz; Evlathiga iliskin sartlarda da belirtildigi gibi evlat edinilecek kii-
ciik, er%in veya kisitl® ayirt etme giiciine sahip ise bu isleme riza géstermesi
gerekir'*. Ayrica, kiigiik iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini sona erdiren bu
isleme kiigiigiin ana babasinin da rizasi garttir. Evli olan ergin ve kisitlilarin
evlat edinilmesinde, egin rizasi agik bir diizenlemeyle sarta baglanmistir.

2. Diger Noksanhklar

Riza diginda, evlit edinmenin sartlarina iliskin bir noksanlik olmasi
halleri Kanun Koyucu tarafindan diger noksanliklar olarak nitelendirilmis ve
bunlar da evlatlik iligkisinin kaldirilma hali olarak hilkkme baglanmistir (MK
m. 318). Taraflar arasindaki yag farki, evlat edinenin kiigiige bir yil siire ile
bakmasi ve egitmesi, evlit edinenin yagsi gibi diger tiim sartlara iliskin eksik-
ler bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin, altsoyu bulunan bir kisinin, bir
ergin veya kisitliy1 evlat edinmesi hali.

C) DAVACILAR
1. Rizamin Bulunmamasi Halinde

Yukarida sayilan kisilerin rizalarinin, yasal sebep olmaksizin alinma-
masi hélinde, bu kisiler, evlatlik iligkisinin kaldirilmas: i¢in dava agma hak-
kina sahip olurlar (MK m. 317). '

2. Diger Noksanhiklar Halinde

Evlit edinmede esasa dair riza digindaki noksanliklarda, Cumhuriyet
Savcisi veya her ilgili evlatlik iliskisinin kaldirilmasi igin dava agma hakkina
sahiptir (MK m. 318/I).

D) DAVA ACILAMAYACAK HALLER
1. Rizanin Bulunmamasi Halinde

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, kiigligiin menfaatini agir bigimde ze-
deleyecek ise bu davanimn agtlmasi miimkiin degildir (MK m. 317). Omegin,
evlit edinme gergeklesmis, taraflar birbirlerine aligmis, evlitlik olan kiigiik
yeni hayatinda mutlu ve huzurlu ise, surf ana babanin rizasi yok diye islemin
iptal edilmesi hakkaniyete uygun bir tutum degildir. Bu anlamda hikim,
kiigigiin menfaatleri ile evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 arasindaki dengeyi
takdir hakki uyarinca serbestge degerlendirir (MK m. 4).

3 MK, erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin 6zel sartlara diizenledik-
ten sonra, diger sartlara iligkin olarak kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin sartla-
ra atifta bulunmugtur (m. 313/1II).

* Bkz. sh. 5.
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2. Diger Noksanhklar Halinde

Riza disindaki diger eksiklikler nedeniyle dava agilacak hallerde asa-
gidaki iki durumda dava agma hakki diiger:

a) Noksanhklarin Ortadan Kalkmasi

Mevcut eksiklik, dava agilmadan nce tamamlanirsa artik dava agila-
maz. Omegin, tek basma evlat edinecek kisinin 30 yasmi doldurmasi
gerekmektedir. Heniiz 29 yagindayken evlit edinen bir kisi 30 yasi doldur-
duktan sonra, bu evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi miimkiin
degildir.

I5) Usule Iligkin Bir Noksanlik Olmasi ve iliskini_n Kaldinlmasimin

Evlathgin Menfaatini Agir Bir Sekilde Zedelemesi

Evléthgm menfaatini agir bir gekilde ihlal edecek olan, sadece usule
dair eksikliklerin mevcudiyeti evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasmimn a-
¢ilmasint engeller. Ornegin, evlat edinenin oturma yeri veya birlikte evlat
edinmede eglerden birinin oturma yeri mahkemesi, evlit edinme kararini
vermede yetkilidir. Evlat edinme karari, bu yetkili mahkemelerin diginda bir
mahkeme tarafindan verilmigse bu durum usule iligkin bir noksanlik olarak
nitelendirilir. Ayn1 durumda, biraz dnce de ifade ettigimiz gibi, evlat edinme
dolayistyla rahata ve huzura kavugmus olan evlitlik, bu iliskinin kaldiriima-
sindan olumsuz ydnde agir bir sekilde etkilenir. Iste, bdylesi durumlarda,
iliskinin kaldirilmas1 davasinin agilmasi miimkiin degildir.

E) HAK DUSURUCU SURE

Medeni Kanun’un agik hitkmii karsisinda, bu siire zamanagimi degil,
hak diigiiriicii bir stiredir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmas: sebebinin 6grenil-
mesinden itibaren bir y1l (siibjektif siire) ve her hilde evlit edinme isleminin
iizerinden bes y1l (objektif siire) gegmesi ile dava agma hakki diiger.

V- EVLATLIK ISLEMLERINDE ARACILIK

Bakanlar Kurulunun yetki verdigi kurum ve kuruluslar, kiigiiklerin ev-
lat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetlerini yapabilirler (MK m. 320/1).
Aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin hususlarin tiiziikle diizenlene-
cegi de hikkme baglanmigtir (MK m. 320/II). Ozel kisilerin veya Bakanlar
Kurulunca yetki verilmemis olan kurum ve kuruluglarin aracilik faaliyetleri
yapmalari bu hiikiimle yasaklanmistir.
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743 S. MK’da bulunmayan bu diizenleme, kii¢iiklerin evlat edinilme-
sinde karssllagllan giicliikleri gidermeyi veya en azindan azaltmay: amagla-
maktadir™.

SONUC

Bu galismamizda, yiiriirliikten kalkan MK hiikiimleri ile kargilastirma-
I1 olarak 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren MK’nin “Evlat Edinme” ile
ilgili hiikiimlerini inceledik. MK degisiklikleri i¢inde en kapsaml degisiklik-
lerden birisi evlat edinmede gergeklesti. Bu degisikliklerin sonuglari, maddi
hukuka ve usiil hukukuna iliskin olarak degerlendirilmistir.

Maddi hukuka iliskin olarak yapilan degisiklikler: Yeni diizenleme ile
getirilen, evlat edinenin yasinin disiiriilmesi yerinde bir degisiklik olmustur.
Zira, evlat sevgisi daha kiigiik yaglarda ihtiyag duyulan bir olgudur. Evlat
edinme kurumunun akdi bir iligkiden ¢ikarak, mahkeme karar1 haline doniig-
tiiriilmesinin isabetli bir tercih oldugunu diisiiniiyoruz. $6yle ki, hisimlik gibi
¢ok 6nemli bir bagin kurucu kaynaklarindan biri olan evlat edinme, taraflarin
iradesine baglanamaz. Hakimin, kuruma dair sartlari, taraflarin 6zelliklerini
degerlendirmesi ve buna gore karar vermesi, kurumu ¢ok daha giivenilir hale
getirir. Zaten, kisilik hallerine iliskin degisiklikler (rnegin, ergin kilinma,
yas degigikligi, isim degisikligi, gaiplik glbl) de ilke olarak, ancak mahkeme
karari ile kurulur.

Yeni MK ile getirilen yeni bir diizenleme olarak, altsoyu bulunan ki-
silerin de evlat edinmesine izin verilmesi yerinde bir degisiklik olmugtur.
Ciinkii, ekonomik durumu ¢ok iyi olmasina ragmen, altsoyunun olmasi ne-
deniyle evlat edinemeyen kigiler igin, artik herhangi bir hukuki engel kal-
mamustir. Ancak, altsoyu olmasina ragmen evlit edinebilmek, sadece kiigiik-
lerin evlat edinilmesinde miimkiindiir. Bir bagka ifade ile, bir kiigiigii evlat
edinecek kisinin altsoyu bulunabilir. Erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilme-
sinde, altsoyun bulunmamasi sarti devam etmektedir. Kanun koyucunun,
konuya iligkin gerekgesinin, kii¢iiklerin evlat edinilmesini biraz daha kolay-
lagtirmak oldugu diisiiniilebilir. Zira, yapilan degisiklikle, aile kurumunun
kisiye taniyacafi sosyal ve ekonomik faydalardan yararlanmaya &zellikle
ihtiyaci olan kiigiiklere bu yonde hukuki bir kolaylik saglanmasi, evlat edin-
menin amaci ve asli iglevine uygun bir ¢&ziim tarzi olmugtur. Bu hususta,
kanun koyucunun gerekcesine katiliyoruz; ancak, ergin ve kisith olmakla
birlikte yardima muhtag durumda olanlarin da gbzoniinde bulundurulmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Usil hukuku ile ilgili degisiklikler: Onceki MK déneminde, evlat e-
dinmeye izni sulh hukuk mahkemesi veriyordu. Yukarida da ifade edildigi

55 AKINTURK, 381.
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gibi, artik mahkemenin fonksiyonu, evlat edinmeye izin vermek degil, evlat
edinme kararmni vermektir. Bu noktada, gérevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi mi, asliye hukuk mahkemesi mi oldugu 6nem kazanmaktadir.
Yargitay, konuya iliskin olarak verdigi iki kararda, gérevin, asliye hukuk
mahkemesine ait oldugunu belirtmistir. Kisilik hallerine iligkin kararlan
vermede, genel yetkili mahkemenin, asliye hukuk mahkemesi olmas: nede-
niyle, Yargitay’mn bu ¢oziimiine katiliyoruz. Bunun yani sira, evlit edinme
davasi, hasimsiz bir dava olmasina ragmen, hasimli dava gibi agilmaktadir.
Davada, herhangi bir ihtilaf yoktur; ancak, daval olarak, evlathik veya evlat-
ligin yasal temsilcisi, davali sifatiyla davada yer almaktadir. Davada, bir
talep s6z konusudur ve davaci degil, talepte bulunan ifadesinin kullanilmas:
isabetli olur.
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Formalism in civil procedural law
Ibrahim ERMENEK"

OZET

Hukuk bilimi incelenirken sik basvurulan ayrimlardan birisi de maddi
hukuk sekli hukuk ayrimidir. Bu ayrimda medeni usul hukuku sekli hukuka
ait bir alan olarak karsimiza gikmaktadir. Ancak sekle iligkin diizenlemeler
farkli gerekgelerle hem maddi hukuk alaninda hem de medeni usul hukuku
alaninda mevcuttur. Medeni usul hukukunun, maddi hukuktan kaynaklanan
haklarin taninmasi ve korunmasina hizmet ettigi diigtiniildiigiinde, her iki hu-
kuk dali arasindaki gekil kurallarin1 6ngdrmedeki amag da dogal olarak farkli
olmaktadir. Maddi hukuktan farkl: olarak sekil ve sekilcilik medeni usul hu-
kukunun 6ziinde vardir. Ancak bu gekil kurallart ve buna bagli olarak sekilci-
ligin, maddi hukuktan kaynaklanan haklara ulagmay1 zorlagtirmamasi veya
imkansiz hale getirmemesi gerekir. Biz ¢alismamizda, medeni usul hukukun-
da sekil kurallarini inceleyip, nereye kadar sekilcilik sorusuna cevap bulmaya
g¢alistik. Bu cevabi buldugumuz 6lgiide de, ¢alismanin amac: kendiliginden
ortaya cikti. Konu, bu alanda bu giine kadar Tiirk hukukunda bir ¢alismanin
yapilmamis olmasi bakimindan yeni; medeni usul hukuku kurallarinin, kigile-
re hak bahseden kurallar olmadig1 ve maddi hukukun tanimis oldugu haklara
ulagmada, maddi hukuk kurallarinin usul hukuku kurallari tarafindan bogul-
mamas! gerektifi gercedi goz oniine alindifinda ise, Snemli bir konudur.

Aranacak kelimeler: Medeni usul hukukunda sekilcilik, medeni usul
hukukunda bi¢imsellik, medeni usul hukukunda formalizm, sekilcilik, bigim-
sellik, formalizm.

SUMMARY

In the science of law studies, one of the most frequently used distinc-
tions, is the substantial law — procedural law distinction. Civil procedure ap-
pears as a part of procedural law in this distinction. But rules concerning pro-
cedure exist in the areas of both substantial law and procedural law for differ-
ent reasons. Goals for governing procedural rules by these two areas are dif-
ferent since procedural law is designed to hold and protect the rights originat-
ing from substantial law. Formality and formalism exists in the texture of pro-

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra — iflas
Hukuku) Anabilim Dali Arastirma Gdrevlisi
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cedural law as a difference from substantial law. Reaching to the rights
brought by substantial law shouldn’t be hard to reach or impossible because
of these procedural rules and the formalism linked to these rules. In this study,
we examined the procedural rules in the civil procedure and tried to find an
answer to the question: “Formalism to what extent?” Aim of the study spon-
taneously appeared as far as we reached to the answer. The subject is brand
new since it never has been studied previously by Turkish law doctrine; and
important, before the fact that rules of civil procedure don’t grant rights to
persons and rules of substantial law shouldn’t be blocked by civil procedural
rules on the way for reaching to rights.

Keywords: Formalism in civil procedural law, formalism

MEDENI USUL HUKUKUNDA SEKILCILIK

GIRIS

Sekil kavram giinliik dilde gok gesitli anlamalara gelecek bigimde kul-
lanilmaktadir. Bu anlamda geklin, bir nesnenin dig gizgiler bakimindan niteli-
gi, disardan goriiniisii; davrams bigimi; tutulan yol, tarz, bir diisiincenin veya
davranigin olus b191m1 durum, hél ve toplumsal bir biitiiniin kurulus bigimi
g1b1 anlamlari vardir'. Hukuk dilinde ise §;ek11 genel olarak bir hukuki isle-
min veya belirli bir iradenin di§ goriiniisiidiir®. Her islemin bir sekli vardir. Bu
nedenle verilen bu tanim hukuki olarak sekli ifade etmekten uzaktir. Hukuki
olarak sekil, irade beyanini dig diinyaya aktarmaya yarayan vasitalardir®.

Sekilcilik (formalizm) ise kelime olarak, bigimcilik, bigimi 6zden iistiin
tutan anlayis manasina gelmektedir®. Hukuki anlamda formalizm, akit ve ta-
sarruflarin kanun tarafindan tayin olunan gekillerle yapilmasi, haklarin tayin
olunan zama.nda kullanilmasi ve neticelerinin kategorik kaidelerle tayini sis-
temidir’.

Hem geklin hem de sekilciligin tarihi kdkenleri incelendiginde, her iki-
sinin de temelinde, inang, giiven duyma zorunlulugu ve giiven verilmesi gibi

' Tiirk Dil Kurumu, Tiirke Sozliik, C.IL., Ankara 1998, s. 2083,

> YILMAZ Ejder: Hukuk Sozligii, Ankara 1996, s. 758 (Yilmaz, - Sozliik).

3 ALTAS Hiiseyin: Sekle Aykiriigin Olumsuz Sonuglarimn Dizeltilmesi, Ankara
1998, s. 61; DELIDUMAN Seyithan: Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetle
Yazilr Sekil Arasindaki Iliski, www:Hukukeu.Com., 06.04.2002.

*  YILMAZ,-Sozliik, s. 270.

>  BELGESAY Mustafa Resit: Formalizm ve Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti,
(IBD., 1957/3, 5. 61-68), s. 61.

Gazi Universitesi Hukuk Fokiltesi Dergisi ¢. IV, 5. 1,2 y. 2000 143



Ibrahim Ermenek,

duygularin yattig1 goriiliir. Insanlarin zamanla daha kalabalik toplumlar halin-
de yasamak zorunda kalmalari, yanilma ve unutma gergegi; onlari, irade be-
yanlarim agiklarken, klasik sozlii seklin digina gikarak, degismez ve kalici
nitelikte belgeler kullanma zorunluluguna itmistir. Degismez ve kalici nitelik-
te belgelerle irade beyanini agiklama zorunlulugu ise beraberinde sekil ve se-
kilciligi getirmistir. Isaret edilen bu husus, insanlarin giiven ve inanci, o giine
kadar bildik yontemlerin diginda, baska yontemlerle saglama yoluna gittigi
anlamma gelmektedir. Bu giin hila toplum arasinda sdziin senet olma51 seklin
gecirdigi evreleri anlatabilmek agi1sindan 6rnek olarak verilebilir®.

Sekil ve sekilcilige iligkin diizenlemeler, hukukun tiim alanlarinda az
veya ¢ok, kamu diizeni, toplum yarari, hukuki islem giivenligi, ispat geregi,
islemlerin belirli bir diizen igerisinde yapilmasi, bazi hallerde islemlerin daha
kisa zamanda yapilmasi ve basitlestirilmesi gibi maddi nedenler ile kutsal ol-
dugu digiiniilen bazi degerlere iliskin olarak ihdas edilmigtir. Bazi alanlarda
ise, o tiir iglemlerin ancak o sekilde yapilabilecegini diizenleyen veya belirli
durumlarin varlii halinde o sekilde hareket edilmesi gerektigine inanilan ku-
rallar vardir. Mesela, mahkeme huzurunda yemin edilirken veya hiikiim veri-
lirken salonda bulunanlarin ayaga kalkmak zorunda olmalar: gibi.

Calismamizda, medeni usul hukuku diginda kalan bazi hukuk dallarinda
sekil ve sekilcilige iligkin diizenlemelere degindikten sonra; medeni usul hu-
kukunda gegerli olan sekil kurallar1 ve sekilcilik tizerinde durarak, bu kuralla-
ra aykir1 hareket etmenin sonuglar1 ve bu aykirihigimn diizeltilebilirligini incele-
yecegiz. Daha sonra bu incelemede vardigimiz sonuglarin ortaya konuldugu
sonug béliimii ile ¢aligmamizi tamamlayacagiz.

§1. HUKUKTA SEKLIN VE SEKILCILIGIN TANIMI,
YARARLARI VE SAKINCALARI

A- Hukukta Seklin ve Sekilciligin Tanim

Seklin dar ve genig anlamda olmak iizere iki tiirlii tanimin1 yapmak
miimkiindiir. Genis anlamda sekil, irade beyan dig diinyaya yansitilirken bas-
vurulan vasitalari ifade eder. Bu anlamu ile biitiin irade beyanlan ve yapilan
islemler bir sekle tabidir ve sekilsiz olarak bir ;glem yapmak veya bir irade
beyanni dig diinyaya yansitmak miimkiin degildir’.

Dar anlamda sekil ise, taraflarin amagladiklari hukuki islemlerin kurul-
masi, gegerli olmasi veya isbati igin, iradelerinin bu islem i¢in kanunda 6ng6-
rillen veya kendilerince kararlagtirilan gekle uyularak agiklanmasidir. Dar an-

¢ BERKI Necmeddin: Ispar Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil (IUHFM.,
1946/4 C.XI1., 5. 1175-1192), 5. 1175.
7 ALTAS, 60.
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lamda sekil 6zel hukuk alaninda gegerli olan, sekil zorunlulugunu ifade eder®.
Isaret edilen bu yonii ile dar anlamda yapilan sekil tanimi, maddi hukuka ilig-
kin olarak yapilan, gegerlilik sarti olan sekil- ispat sart1 olan sekil ve yazili
sekil — s6zlil gekil bigimindedeki ayrimlari kargilamaktan 6teye gidemez. Bu
nedenle, dar anlamda sekle iligkin olarak verilen tanimin medeni usul hukuku
bakimindan da gegerli bir sekil tanimi oldugu sdylenemez. Ciinkii, medeni
usul hukuku &zii itibari ile gekilci bir hukuktur. Sekil medeni usul hukukunun
oziinde vardir. Bu nedenle “usul” kavrami ¢ogu kere sekil yerine de kullanil-
maktadir’. Igaret ettigimiz nedenlerden dolay: medeni usul hukuku bakimin-
dan ayn bir sekil tanimi yapmak bir zorunluluktur. Buna goére medeni usul
hukuku bakimindan sekli “goriilmekte olan (veya ileride agilacak bir davaya
iliskin olarak) bir dava sirasinda, taraflarin ve mahkemenin yapacag: usul is-
lemlerinde uymas:1 gereken ydntemleri belirleyen veya yargilama sirasinda
belirli bir durumda uyulmas: gereken kurallar biitiiniidiir” bigiminde tanimla-
mak miimkiindiir.

Ister maddi hukuk bakimindan yapilan dar anlamda sekil tanimi kabul
edilsin, ister medeni usul hukuku bakimindan yapilan tamim kabul edilsin bu
kurallara uymamanin her zaman bir yaptirimi vardir. Bu yaptirim maddi hu-
kuk bakimindan islemin gegersizligi, usul hukuku bakimimndan, islemin iptal
edilmesi, vakianmn ispatsiz kalmasi, disiplin cezas1 ve benzeri sekilde karsimi-
za ¢ikar,

Sekilcilik ise, sekilden farkli olarak, o sekil kurallarina siki sikiya bagh
olmayi veya kanun koyucunun, maddi hukukun kigilere tanimig oldugu hakka
ulagmay1 zorlagtiracak veya engelleyecek nitelikte kurallar koymas: ya da
uygulayicinin o alanda gegerli olan gekil kurallarini, maddil hukukun tanidig:
hakka ulagsmay1 zorlagtiracak veya engelleyecek sekilde yorumlamas: ve uy-
gulamasi olarak anlagilmalidir. Federal Mahkeme Igtihatlarina gore sekilcilik,
kanunla diizenlenen veya uygulamadan kaynaklanan ya da yorum yoluyla or-
taya konan gekil kurallarinin, korunmasi gereken hakli bir menfaatin varligmi
ifade etmemesini veya objektif bir neden olmaksizin maddi hukukun uygu-
lanmasin1 dnemli derecede zorlastirmasim veya maddi hukukun tanidigi hak-
lara ulagmay1 engellemesini ifade eder'.

B- Hukukta Seklin ve Sekilciligin Yararlan
Hukukta 6ngoriilen gekil kurallar1 her zaman ayni amaglara hizmet

etmez. Her seklin korudugu bir ama¢ vardir. Mesela, kefélet sdzlesmesinin
yazili sekilde yapilmasinin ve keféletin ne kadarlik bir miktar igin teminat

8  TUG Adnan: Tirk Ozel Hukukunda sekil, Konya 1994, s 44, ALTAS, 61;
DELIDUMAN, dn.101 civar.

®  YILMAZ Ejder: Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlart, Per-
sembe konferanslar1 1999, s. 79.

10 SCHMID Beat: Das Verbot des Uberspitzten Formalismus, Basel 1989, s. 28.
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teskil edeceginin belli olmasinin bir gegerlilik sart1 olmas: ile giidiilen amag
kefili korumak ve onu sozlesme yaparken bir kez daha diisiinmeye
sevketmektir'!. Bu gibi ézel yararlarmin diginda, bir iglemin sekil kuralina
tabi olmasinin yararlarini genel olarak su sekilde toparlamak miimkiindiir.

- Sekil kurallar getirmenin yararlarindan ilki, taraflarin gelisi giizel ha-
reketlerle basiretsiz davranmasini ve o islemi yaparken bir kez daha diisiinme-
sini 1sﬁaglamaktlr. Béylelikle taraflarin daha isabetli karar vermesi saglanmig
olur™”.

- Seklin ikinci yarar: yapilan hukuki isleme ac¢iklik getirmesidir. Bu sa-
yede taraflarin yapmig oldugu hukuki islemi meydana getiren irade agiklama-
sinin agik ve kesin olarak anlagilmasi saglamr”.

- Sekil kurallar1 ispat kolayligini da saglar. Taraflarin yaptiklar1 hukuki
iglemler belirli bir sekle bagli olmaksizin yapildifinda zamanla unutulabilir
veya taraflardan birisi bdyle bir hukuki islemin varligini inkar edebilir. Boyle-
likle uyugmazliklarda azalir'®. Seklin temin ettigi ispat kolayli1 yargilamayi
da cabuklagtirir™.

- Sekil sayesinde yapilan hukuki islemlerden iigiincii kigiler de haberdar
olur. Bagka bir ifadeyle sekil, yapilan hukuki islemi alenilestirir. Alenilesme-
mis hukuki iglemlerde, taraflarin arasinda yapilan sézlegsme iigiincii kigiler igin
mechul olur. Ugiincii kisilerinde menfaatinin bulundugu sézlesmelerin, soz-
lesmenin taraflarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kolayca degistirmelerinin de 6-
niine gegilmis olur'®.

- Sekle bagli olarak yapilan hukuki islemler, o hukuki iglemin hikim ta-
rafindan daha kolay ve daha gergekei yorumlanmasini saglar'.

-Hukuki islemlerin belirli bir sekle bagl olarak yapilmasi, bazi hileleri,
siirprizleri ve taraflarin birbirini aldatmasinin da 6niine gecer'®.

seklin sayilan bu yararlarmin ¢ok biiyiik bir kismi maddi hukuka ilis-
kindir. Bunun yanmda seklin usul hukukuna iligkin de bir takim yararlari
mevcuttur. Bu yararlar1 da su sekilde belirlemek miimkiindiir: Hukuki giiven-
ligin saglanmasi, maddi gercegin ve adaletin temini, yargilama siirecinde aki-

KILICOGLU Ahmet: Yargitay Itihad: Birlestirme Kararlar: IsigindaTasinmaz
Satiminda Sekil ve Hakkin Kotiye Kullamilmas: (YD. Ozel Sayi, Ankara 1989, s.
289-322), s. 291.

12 ALTAS, 67; BELGESAY, 63; BERKIN, 1183; KILICOGLU, 291; TUG, 47.
3 ALTAS, 67; BERKIN, 1184; KILICOGLU, 291; TUG, 46.

4 ALTAS, 67; BELGESAY, 63; BERKIN, 1184; KILICOGLU, 291; TUG, 47.
5 BERKIN, s.1184.

6 BELGESAY, 63; BERKIN, 1183; KILICOGLU, 291; TUG, 47.

17 ALTAS, 67; BELGESAY, 63; TUG, 47.

'®  BELGESAY, 63.
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cihigin gergeklesmesi, sekilcilik sayesinde bir yargilamanm sonucunun &nce-
den kestirilebilmesi, taraflarin ve mahkemelerin iglemleri ne zaman ve nasil
yapacaklarini 6nceden bilmeleri, yargl organlarmin keyfiligini 6nlemesi ve
taraflar arasinda esitligi saglamasi”.

C-Hukukta Seklin ve Sekilciligin Sakincalan

Seklin yukarida anlatilan yararlarinin yaninda bazi sakincalari da var-
dir. Sekilciligin sakincalarmi da su sekilde toparlamak mimkiindiir.

- Sekilciligin en 6nemli sakincasi, ekonomik ve ticari hayat1 yavaslat-
mas1 ve bu hayatin gelismesine engel olmasidir. Oysa ticari hayatta giiven ve
cabukluk ilkesi hakimdir. Sekilcilik bir taraftan giiveni saglarken diger taraf-
tan ¢abukluga mani olmaktadir. Ayrica taraflarin gekil ile bagli olmas1 hukuk?
islem giivenligi bakimindan yararli olsa da, basit gibi goriinen, iradelerini be-
lirli bir sekile uyarak agiklamak zorunda olmalari, zaman kaybma neden ol-
dugu gibi gogu kere para kaybina da neden olur®.

-Sekil hukukf islemlerin yapilmasim giiglestirip, bazen da sekilcilik yii-
ziinden taraflarin, o hukuki iglemden vazgegmeleri sonucunu dogurur. Ger-
¢ekten de bir hukuki iglemin belli bir merasime tabi olmasi: hem taraflara bir
kiilfet yiiklediginden hem de iglemin yapilmasimi giig:lestir“]p zorlastirdigindan

taraflar, boyle bir iglemi yapmaktan vazgegebilmektedirler®.

- Sekil bazi hallerde isbat1 kolaylastirdig: gibi bazi hallerde de isbat
zorlagtirarak, maddi hukukun tamdigi hakka ulastimasim engeller. Bu husus
ozellikle bizim gibi kanuni delil sistemini kabul eden iilkeler icin ciddi bir
sakinca olusturabilir™, Ayrica, isbat bakimindan getirilen bu tiir sekil kuralla-

11, hakimin maddi hukuka uygun olarak karar vermesini de engeller™.

- Sekilcilik bazen zayif ve 4ciz kimseler igin tehlikeli olabilir. Gergek-
ten de bu tiir kimselerin bazi iglemlerin sekile bagli olarak yapilacagindan ha-
berdar olmaksizm o islemi yapmasi halinde magdur olabilecegi haller vardir.
Mesela, Tiirk hukuku bakimindan gayrimenkul satim sézlesmesinin resmi
sekilde yapilmas: gerekir. Resmi gekilde yapilmamigsa bu isglem gecersizdir.
Oysa, bunu bilmeden adi yazili sekilde gayrimenkul alim —satim sézlesmesi
yapan kimseler, kanunun 6ngérdiigii bu sekil kurallarindan fazlasiyla zarar
gormiiglerdir™,

¥ YILMAZ, 80.

2 BERKIN, 1185; TUG, 47.
2 BERKIN, 1186; TUG, 48.
2 T0G.A8

»  ALTAS, 67;TUG, 48.
2 BERKIN, 1187.
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§2. TURK OZEL HUKUKUNDA SEKIL
A- Medeni Hukukta Sekil

Medeni Kanunda sekle iligkin en genel diizenleme, oOzellikle isbat
sekiline iligkin olarak madde 6’da yer almaktadir. Medeni Kanunun 7. madde-
sinde ise, resmi sicillerin isbat kuvveti ve bu sicillerin aksinin ne sekilde ispat-
lanacag1 hilkkme baglanmigtir.

1926 yilinda Isvigre Medeni Kanunu iktibas edilirken, sz konusu ka-
nunun isbat hitkiimleri baghkl 10. maddesi, bizim kanunumuza alinmamugtir.
Bu maddeye gore” federal hukukun bir hukuki muamelenin gegerliligini her-
hangi bir sekle bagh tutmadig hallerde, kantonal hukuk hukuki muamelelerin
isbat1 iginde boyle bir hiikiim emredemez”*. Boylelikle kantonal bir yapida
olan isvigre de sekil kurallari agisindan bir birlik yaratilmigtir. Ulkemizde

boyle bir kantonal yap: olmadig: i¢in s6z konusu hiikiim alinmamugtir.

Ozel hukuk alaninda gegerli olan sekil serbestisine, Medeni Kanun bir
takim istisnalar getirmis ve hatta bor¢lar hukukundan farkl olarak sozlii sekli
de diizenlemigtir. Ayrica, kanunun farkl1 yerlérinde resmi sekle iligkin diizen-
lemeler mevcuttur®. Ozellikle esya hukuku kisminda smirh sayi ilkesinin ge-
cerli olmasi nedeniyle, resmi sekle iliskin diizenlemelere ¢ok sik yer verilmis-
tir. Isaret edilen bu husus esya hukukunun, borglar hukukunun aksine statik
bir yapida kalmasi sonucunu dogurmustur.

Medeni Kanun madde 135°e gére evlenme bagvurusu evlenecekler tara-
findan yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Bu diizenleme ile kanun koyucu
adi yazili gekille s6zli sekili bir arada diizenlemis ve evlenmek i¢in bagvuru
esnasinda resmi sekil ongdérmeyerek, sekilcilifin dofuracagi bazi olumsuz
sonuglart bertaraf etmigtir.

Medeni Kanunun 142. maddesi evlenme tdreninin sekli baghigi altinda
resmi memur huzurunda taraflarin s6zlii ve olumlu olarak iradelerini beyan
etmesini evlenmenin olugmast igin yeterli sayarken; evlenme toreni agisindan
resmi sekli ve sozlii sekli beraber diizenlemistir. Zira taraflarin sézlii ve o-
lumlu iradeleri ile evlenmenin gergeklesebilmesi i¢in, bu beyanmn resmi me-
mur huzurunda yapilmasi gerekir. Bagka bir anlatimla gegerli bir evlenme is-
leminin yapilabilmesi i¢in resmi memurun katilimi sarttir.

Evlenmede sekille ilgili bir bagka diizenleme de, Medeni Kanun madde
155’te 6ngoriilmiistir. Bu diizenleme ile kanun sekle uymama baglig: altinda”

% EGGER A./ CERNIS Wolf (Cev. ARTUS Amil), [svigre Medeni Kanunu Ser-
hi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara 1947, s. 145; TOUR Dierre: Isvicre Medeni
Kanununun Federal Mahkeme Kararlarina Gére Sistemli izahli, Ankara 1956, s.
57.

% TUG,27.
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resmi memur Sniinde yapilmig olan bir evliligin Medeni Kanunun 6ngérdiigii
diger sekil kurallarina uymama nedeni ile butlanina karar verilemeyecegini”
hiikme baglamigstir. Bu diizenlemeye gére resmi memur Sniinde yapilmig olan
bir evlenme yokluk yaptirrmina tabi degilse, bagkaca sekil sartina uymama
nedeni ile gegersiz kilinamayacaktir. Mesela, resmi memur 6niinde taraflar
sozlii olarak cevap vermeksizin evet anlaminda baglarini sallasalar, evlenmede
ongoriilen sekil kurallarma aykirilik nedeni ile evlenmenin mutlak veya nisbi
butlanina karar verilemeyecektir.

Medeni kanunda diizenlenmis olan bir bagka sézlii sekil ise, madde
539’da ifadesini bulan sézlii vasiyetndmedir. Isaret edilen maddenin birinci
fikrasinda sozlii vasiyetnamenin diizenlenebilmesi i¢in miras birakan baki-
mindan gerekli olan sartlar, ikinci fikrasinda ise taniklar agisindan gerekli o-
lan sartlar diizenlenmistir. Medeni kanununun 540. maddesinde ise taniklarin
sbzlii vasiyeti nasil tutanaga gecirip sulh veya asliye mahkemesine verecekleri
veya kendileri tutanak diizenlememiglerse tutanagin mahkemelerce nasil dii-
zenlenecegi hilkkme baglanmigtir. Medeni Kanunun 541. maddesi de sozlii
vasiyetndmenin hiikiimden diisme sebeplerini diizenlemistir. Bahsedilen dii-
zenlemelerden, Medeni Kanunun sozlii vasiyetin yapilmasini gok siki sekil
sartlarina tabi tuttugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlii seklin yaninda, Medeni Kanun yazili sekle iliskin diizenlemeler
de Ongdrmiistiir. Medeni Kanun madde 538’e gore, yazili vasiyetname, giin ,
ay ve yil gosterilerek bagindan sonuna kadar miras birakanin el yazisi ile yazi-
lir ve imzalanir. Yine 542. madde ye gére de onceki vasiyetname sekillerin-
den birisine uymak sartiyla ilk vasiyetnameden déniilebilir.

Medeni kanunda, Resmi sekle iligkin diizenlemeler de mevcuttur.
Bunlara &rnek olarak, Medeni Kanun madde 102 de vakiflarin kurulus sekli,
madde 235’de tanimanin sekli, madde 309 da evlat edinilecek kiigiigiin ana ve
babasinin rizalarmni agiklama sekli, madde 315 evlat edinilmesinde sekil ve
usul, 532 ve devaminda diizenlenmis olan resmi vasiyet, 545, I’de diizenlen-
mig olan miras mukavelesi, madde 706’da taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi,
madde 731,II deki tasinmaz miilkiyetinin sinirlanmasim ve diger ilgili madde-
lerde sz konusu olan tapu siciline yapilacak her tiirlii tescil, kayit ve serhler
verilebilir.

Isaret edilen gekle iliskin diizenlemelerden, yukarida evienme acisindan
verilen &rnek, diginda hepsi gegerlilik sartidir. Gegerlilik sartina uyulmadan
yapilan iglemler ise Borglar Kanunu madde 11 ve 20 geregince batildir. Ayri-
ca burada isaret edilen diizenlemeler de borglar hukuku alaninda s6z konusu
olan sekle iligkin diizenlemelerden farkli olarak, kamu diizeninin korunmasi
geregi de agir basmaktadir.
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B-Borg¢lar Hukukunda Sekil

Borglar hukuku alaninda gegerli olan akit serbestisinin bir uzantis1 da
sekil serbestisidir”’. Bu ilkeye gore, borglar hukuku alaninda sekil zorunlulu-
gu istisna, sekil serbestisi kuraldir (BK. m.11,I). Herkes kanunda diizenlen-
menmis olmak sartiyla diledigi sekilde sézlesme yapabilir®.

Borglar kanunun gesitli maddelerinde de sekle iliskin diizenlemeler var-
dir. Fakat bu 6zel diizenlemelere gegmeden 6nce genel diizenlemelere de de-
ginmekte yarar vardir. Borglar Kanunda sekle iliskin genel diizenlemeler,
madde 11 — 16 arasinda yapimugtir. 11. madde ile sekil 6zgiirliigii ve sekile
uymamanin yaptirimi, 12 ve 13 madde ile yazili sekil, 14 ve 15. maddeler im-
za ve imza atamayacak kisilerin imza yerine kullanabilecekleri igaretleri, 16.
madde ise taraflarca kararlagtirilacak gekli diizenlemektedir..

Bunun disinda degisik maddelerde yazili sekil ve sozlii gekil sartlari 6n-
goriilmiigtiir. Yazili gekil dngoriilen hukuk? islemlere 6rnek olarak, Borglar
Kanunu madde 163,I de alacagin temlikinin yazili sekilde yapilmadik¢a ge-
cerli olmayacag: belirtilmig ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise alacagin
temliki vaadinin bir sekle bagli olmadig: diizenlenmistir. Ayrica, 484. mad-
dede kefilet sozlegmesinin gecerliliginin yazili sekil sartina tabi tutulmus
olmasi ve 238. madde de bagislama vaadinin gegerliliinin yazili sekile tabi
tutulmus olmasi verilebilir. Resmi yazili sekile ise, Bor¢lar Kanunu madde
213’de ongoriilmiis olan gayrimenkul sattiminin ancak resmi bir senede bag-
landig1 zaman gecerli olacagmna; 237, Il ‘ye gayri menkullerin veya onlarin
tizerindeki ayni haklara iligkin bagislamalarin ancak tapu siciline tescil edile-
rek tamam olacagina iligkin diizenleme ve 512. maddeye gore oliinceye kadar
bakma akdinin ancak miras mukavelesi (dolayistyla resmi gekil) seklinde ya-
pilabilecegini 6ngoren diizenleme, drnek olarak verilebilir. Yazili ve resmi
sekil disinda sekle iligkin bir bagka diizenleme de, Bor¢lar Kanunu madde
237, T’ de elden bagislamanin teslim ile hiikkiim ve sonuglarin1 doguracagma
iliskin diizenlemedir.

Borglar hukuku alaninda gegerli olan sekle iligkin diizenlemelere uy-
mamanin yaptirim: da, Borglar Kanunu madde 11, IT’ye gore gegersizliktir.
Yukarida isaret edilen sekil kurallarindan, Borglar Kanunu madde 237, I di-

¥ _STAUDINGER’e gore, kanunun bir gok eylemlerin seklini tayin etmemis ol-
masl, bu eylemlerin hig bir gekli olmayacag: anlamina gelmez. Kanunun genel i-
tibari ile ve prensip olarak sekilsiz islemler diizenledigi kabul edilemez. Mahaza
o iglemlerin seklini tayinde taraflar1 serbest birakmig olmasi1 demektir. Kanun ko-
yucu bu suretle sekilsizligi degil, bilakis sekil hiirriyetini saglamak istemigtir®
BERKIN, 1186.

2 ALTAS, 47; EREN, 246; KILICOGLU Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C.I., Ankara 2001, s. 60 (KILICOGLU, - Borglar); KILICOGLU, 289;
TEKINAY, Selahaddin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haliik /
ALTOP Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikmiimler, Istanbul 1993, s. 99.
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sindaki hallerde sz konusu yaptirim uygulanacaktir. Ancak burada sz konu-
su yaptirimdan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Burada savunulan goriis-
leri su sekilde siralamak miimkiindiir: Yokluk, butlan, yumusatilmig butlan
goriisil, fiili sozlesme goriisii, eksik borg goriist, iptal edilebilirlik ve kendine
ozgii gegersizlik goriisii®.

Borglar hukuku alaninda “Insan sadece istedigi sartlarda borglanabilme-
sini degil, borglanabilmesinin gekilini tayinde de serbest olmalidir” goriigiiniin
bir sonucu olarak 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda gekil 6zgiirliigi
istenilen bigimde uygulanmstir™’. Ancak 20. yiiz yilin ikinci yarisindan itiba-
ren ticari ve ekonomik alandaki hizlt gelisme ve buna paralel olarak iletisim
ve elektronik alanlardaki gelismelerin, borglar hukuku alaninda gegerli olan
sekil ozgiirliigii ilkesinin sinirlarini, ispat sarti olan gekil vasitasi ile son dere-
ce daralttif1 ve neredeyse giinliik siradan hukuki iglemler diginda ortadan kal-
dirdig1 sGylenebilir.

C-Ticaret Hukukunda Sekil

Ozel hukukun bir dali olan ve Tiirk Ticaret Kanununun 1. maddesine
gore medeni hukukun ayrilmaz bir ciizii olan’' ticaret hukuku alaninda da s6z-
lesme serbestisi ilkesi gegerlidir. Ticaret hukuku alaninda, éncelikle ¢abukluk
ve giiven ilkeleri uygulanir'®. fsaret edilen bu alanda, sekilciligin giiven ilke-
sinin bir teminati, ¢abukluk ilkesinin ise 6niinde bir engel oldugu sdylenebilir.

Ticaret hukuku alaninda da &zel olarak diizenlenmis sekil sartlar mev-
cuttur. Bu diizenlemelerden ilkine 6rnek olarak, Tiirk Ticaret Kanunu madde
23 te diizenlenmis olan fatura verilebilir. S6z konusu madde de faturanin sek-
line iligkin bir diizenleme olmamasina ragmen, Vergi Usul Kanunda faturanin
gegerliligi i¢in &ngoriilen, faturay: alan ve veren tacirlerin ad, soyad ve imza-
lari, tanzim tarihi, satilan, iiretilen malin veya saglanan menfaatin miktar,

2 Bu konudaki tartigmalar igin bkz., ALTAS, 89 vd; bu tartigmlardan ¢ikan netice
hakkinda genel olarak su soylenebilir. Taraflar sekle aykir1 bir sozlesme yapmig-
lar bu sbzlesmeyi hi¢ veya ¢ok az kisum ifa etmislerse butlan yaptirimina tabi
olacak, tam veya tama yakin kismini dogruluk ve diiriistlilk kurallar gergevesin-
de her tirlil etkiden uzak ifa etmislerse, artik sézlesmedeki sekle aykirilik ileri
siiriilemeyecek ve kendine 6zgii gegersizlik gériigiiniin bir neticesi olarak stzles-
me sekle aykir1 olmasina ragmen gecerli olacaktir. Yargitayin, 30.9.1988 tarih ve
E.2/ K.2 sayil igtihad1 birlestirme karari ile de kendine 6zgii gegersizlik goriisii
Tiirk doktrininde Borglar Kanunu madde 11, II'nin emredici hiikmiine ragmen
agirlik kazanmigtir. Bu goriigteki yazarlar; EREN, 270, ALTAS, 142 vd,
KILICOGLU, 317 vd.

**  BELGESAY, 62.

1 isvigre de ayr bir ticaret kanunu yoktur. Ticaret hukukuna iliskin hitktimler borg-
lar hukukuna iliskin hiikiimlerin devaminda diizenlenmistir. Bizde ayr1 bir tica-
ret kanunu olmasi tarihi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

32 ZEVKLILER Aydn: Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2001, s. 9.
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tutari, talep halinde odend1 kayd1 ve vade farkinin bulunmasi gerektigi dokt-
rinde kabul edilmektedir™®. Yine ayni maddenin ikinci fikrasina gore, fatura-
nin igerigine sekiz giin igerisinde itiraz edilmemisse, faturanm igeriginin ka-
bul edilmis olacagina dair bir karine getmlmlstlr3

Ticaret hukuku alaninda sekle iligkin bagkaca diizenlemeleri su sekilde
trneklendirmek miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 8’de mukavele ser-
bestisi bashig altinda, ticari islerde faizin serbestge kararlastirilabilecegi hiik-
mii, 31. madde de ticaret siciline tescil talebinin dilekge ile olacag: ve dilekge
sahibinin hiiviyetini isbata mecbur oldugu diizenlenmisgtir.

Ticaret hukukunda sekilciligin en sik goriildiigii alanlardan bir digeri de
ticari defterlerdir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 66 ve devaminda hangi defter-
lerin kimin tarafindan tutulacag (defter tutma yiikiimliiliigii), defter tutmama-
nin yaptirim, defterlerin saklama siiresi, defterleri tasdik ettirmeye ve beyan
etmeye iliskin hiikiimler diizenlendikten, sonra madde 70 ve devaminda, tu-
tulmasi zorunlu olan defterler ve bu defterlerin igerikleri, envanter ve bilango-
nun diizenlenisine ve igerigine iligkin hiikiimler ayr1 ayn sayilmis ve daha
sonra defterlerin teslim ve ibraz mecburiyeti ayrintih olarak diizenlenmistir.
Son olarak madde 82 ve devamin da, ticari defterlerin ispat kuvveti diizen-
lenmistir. Kanun ticari defterler agisindan gok siki gekil sartlar1 dngormiis ve
bu sekil sartlarma uymamayi da para cezasi ile cezalandirmustir. Delil olmak
bakimindan, tasdik edilmis olsun veya olmasin, kanuna uygun sekilde tutul-
sun veya tutulmasm biitiin defterler o defteri tutan tacir aleyhine delil teskil
etmektedir. Lehine ise, ancak kanunu Ongordiigii sekilde tutulmugsa delil o-
labilmektedir®.

Sirketlere iligkin sekil kurallari ise, kollektif sirketler icin madde 154te,
kommandit sirketler i¢in madde 244’te, anonim sirketler i¢in madde 279’da
ve limited sirketler i¢in madde 505°de kurucularin imzalarimn noterden tas-
dikli olacag ve sirket sozlegmesinin yazili olacagina iligkin olarak getirilen
gegerlilik sekil sart1 6rnek olarak verilebilir. Bu sekil sartlar1 da gegerlilik sarti
olmasina ragmen, bu sekil sartma aykir1 davranmanin miieyyidesi, butlan de-
gil, adi sirkete iligkin sartlar varsa, sirketin adi sirket olarak devamidir®®,

Bunlarm disinda 6zellikle sirket sozlesmelerindeki degisiklikler yazili
sekilde olmali ve imzalar noterce onaylanmalidir. Yine anonim girket kararlari
yazil sekilde olmali ve hiikiimet komiserinin kararda imzas1 bulunmalidir.
Komiserin imzas1 eksikse karar yok hitkmiindedir”.

% {NAL Opuz Kiirsat: Fatura ve Ispat Kuvveti, Ankara 1997, 5. 43 vd.
3 {INAL 67 vd.

3  BELGESAY, 66.

% TUG, 23.

7 TUG, 24.
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Ticaret hukuku alaninda gegerli olan gekilcilik kendisini en fazla kiy-
metli evrak hukuku alaninda gosterir. Zira kiymetli evrakin ticari hayatta 6-
nemi gok biiyiiktiir. Niteligi geregi bazilar kredi vasitas1 ve bazis1 da &deme
vasitasidir. Ticari hayatta gegerli olan giiven prensibinin en iist diizeye ¢ikti1
alan da kiymetli evrak hukuku alanidir. Bu nedenle kanun koyucu sadece
kiymetli evrakin kendi tanzim tarzini degil, diizenleme sirasinda iradenin a-
¢iklanmasini, devrini, kaybolmas: halinde iptalini de ¢ok siki sekil sartina
baglanmistir (TTK., 583, 584, 585, 688, 689. 692. 693)*. Burada ongoriilen
sekil sartlar1 da gegerlilik sart1 olan gekil sartidir ve bu sekil sartlarma uyma-
mak o senedi kiymetli evrak olarak gecersiz hale getirir. Ancak kiymetli evrak
olarak gecersiz olan bu senetler gegerliligini, sartlar1 varsa adi senet veya
havale olarak devam ettirebilir®®.

Ticaret hukuku alaninda gegerli olan sekil kurallar1 hep birlikte deger-
lendirildiginde, bu alanda gekle iligkin yapilan diizenlemlerin, giiven ilkesinin
bir sonucu olarak ¢ogu zaman akde taraf olmayan ligiincii kisileri nadiren de
akdin taraflarin1 korumak igin getirildigi soylenebilir.

D-is Hukukunda Sekil

Is hukuku alaninda da gesitli sekil sartlar: Sngoriilmiistiir. Borglar Ka-
nunu madde 314°te de diizenlenmis olan hizmet sdzlesmesi Borglar kanunu
anlaminda bir sekil sartina tabi tutulmamisken, Is Kanunu madde 9,I geregi
bir yil1 asan siirekli hizmet sdzlesmeleri yazili sekil sartina tabi tutulmugtur.
Siirekli olmayan hizmet s6zlesmeleri agisindan ise boyle bir hiikiim 6ngoriil-
memekle beraber; igveren, igcinin istegi lizerine genel ve 6zel caligma sartla-
rim gosterir bir belgeyi isciye vermek zorundadir (IK. m.9,IT). Bu belge bir
sbzlesme niteliginde olmamakla beraber igverenin imzasini tasidigindan ga-
ligma sartlari tizerinde ¢ikacak herhangi bir uyusmazlik halinde isci bakimin-
dan isbat kolaylig1 saglar®’. Borglar Kanunu, sekle iliskin diizenlemelerinde
sadece geklin tiiriinii belirtip igerigini belirlemeyi taraflara birakirken, Is Ka-
nunu madde 11 ¢aligma sartlar1 belgesinin iceriginde nelerin yer almasi gerek-
tigini kalemler halinde saymistir. Burada 6nggriilen sekil sarti da bir gegerlilik
sartidir. Ancak, igci hizmetin belirli bir klsmml ifa etmigse, artik soz]esmenm
gegersizligine karar vermek miimkiin degildir*.

Is kanunda yazili gekil sartina baglanan sézlesmelerden birisi de takim
sozlesmesidir. Is Kanunu madde 10/11 hiikkmiine gore, takim sdzlesmesinin

%  REISOGLU Seza: Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara
1998, s. 28; POROY Reha / TEKINALP Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esasla-
r1, Istanbul 1995, s. 115 vd; TUG, 27.

¥ REISOGLU, 28; TUG, 27.

“ IREN Ertan: Tirk Iy Hukukunda Toplu ls Sézlesmesi Hiikiimleri ve Hizmet Akit-
leri Uzerindeki Etkileri, Ankara 1998, s. 23; TUG, s. 17.

41 ALTAS, 264, 265; TUG, 19.
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niteligi ne olursa olsun (Siireli veya siiresiz) yazili sekilde yapilmadik¢a ge-
cerli olmaz. Sozlesme Is Kanunu madde 11 de belirtilen gartlari tasimak zo-
rundadir. Isaret edilen diizenleme de bir gegerlilik sartidir. Ifa edilmemis séz-
lesmeleri hiikiimsiiz kilar®.

Hizmet sozlesmesi agisindan getirilen gekil sartlarinin, ig hukukunda
gegerli olan igcinin korunmasi gerekliliginin bir sonucu oldugu agiktr.

Is hukuku alaninda sekile iliskin bir bagka diizenleme de, 2822 sayili
Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunda vardir. Bahse konu kanunun
birinci maddesi toplu is sozlesmesini su sekilde tanimlamaktadir: “Toplu is
s6zlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi, sona ermesi ve tiim ¢alisma
sartlarini hukuk normlar ile diizenleyen, ayn1 zamanda sdzlesme taraflar ara-
sinda karsilikli haklarla miikellefiyetler ihtiva edebilen yazili sekile tabi bir
stzlesmedir”. S6z konusu sézlesmede Sngoriilen sekil sarti, gegerlilik sart
olan sekildir®. Bu sekil sartina uymamanin yaptirim1 ise 2822 sayili kanunun
4. maddesi geregi gegersizliktir. Bu diizenlemenin amaci ise yukarida isaret
ettigimiz hizmet akdinin yazili gekile tabi olmasmdan farklidir. Zira niteligi
geregi toplu i sozlesmesi maddi anlamda kanundur. Bu nedenle objektiftir
ve normatif bir karakteri vardir. Toplu is s6zlesmesi kesindir ve ne zaman
yapildig: bellidir*. Bu nedenle bu sézlesme ile bagli olanlarin sézlesmenin
icerigini hig bir tereddiite yer vermeyecek sekilde bilmeleri gerekir. Toplu is
sozlesmesinde yazili sekilin, s6zlesmeye taraf olan herkesi korumak ve soz-
lesmenin yapilmas: sirasinda onlar: diistinmeye sevk etmek amaciyla getiril-
digi soylenebilir.

E-icra - iflis Hukukunda Sekil

I- Genel Olarak

Icra ve Iflas Hukuku alaninda kazuistik bir diizenleme vardir. Kanun
koyucu her seyi en ince ayrintilar ile agik¢a diizenlemistir. Kanun koyucunun
her seyi en ince ayrintilariyla diizenlemek istemesinin bir neticesi olarak, icra
ve iflds hukuku alaninda sekle iliskin ¢ok fazla diizenlemeye rastlamak miim-
kiindiir. Simdiye kadar irdeledigimiz sekle iligkin diizenlemelerin ait oldugu
hukuk dallarinda, sekle iliskin diizenlemelerde, taraflarin birbirleri ile iligkile-
ri dogrudan dogruya kendileri tarafindan saglanirken, icra ve iflds hukuku a-
laninda bu iligki dolayl: olarak icra organlari vasitasi ile saglanmaktadir. Ta-
raflar arasindaki iligkilerin icra organlari vasitasiyla kurulmas: sekilciligi de
beraberinde getirmekte, adeta onu zorunlu kilmaktadir.

2 TUG, 20.

“®  SUR Melda: Toplu ly Siziegmesi Ozerkligi ve Tesmili, Ankara 1991, 5.48;
AKTAY Nizamettin: Toplu Iy Sozlesmeleri ve Toplu Iy Uyusmazliklarimin Co-
ziim Yollart, Ankara 1990, s. 32; TUG, 110.

“  AKTAY, 31; IREN, 9; SUR, 56; TUG, 110.
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Icra ve Iflis Kanunu madde 18, II’ ye gore, Icra tetkik merciine sikayet,
dilekge ile yapilabilecegi gibi, ifadenin tutanaga gecirilmesi seklinde de yapi-
labilir. Kanun genel haciz yolu bakiminda sikayetin sézlii veya yazili olarak
yapilabilecegini hitkkme baglamisken; kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
bakimindan bu prensipten vazgegerek, §1kayetm sadece dilekge ile yapilabile-
cegini belirtmistir ({IK. m. 171/3, 172)*. Yazili veya sozlii olarak yapilabilen
sikayetlere karsi tarafta yazili veya sozlii olarak cevap verebilir®.

fcra ve Iflas Kanununda sekle iliskin baska bir diizenleme de madde
58°de yer almaktadir. Madde 58,I’e gore, takip talebi yazili veya sozlii olarak
alacakl tarafindan icra dairesine yapilir. Yine ayn1 madde de takip talebinin
iceriginde nelerin bulunmasi gerektigi de ayrintili olarak diizenlenmistir. Bii-
tiin takip yollarindan, ilgili takip yolunun kendisine has 6zelligi sakli kalmak
kaydlyla madde 58’deki takip talebi kullanilir. Uygulama da her bir takip tiirii
igin ayr1 matbu takip talepleri kullanilmaktadir®’.

Icrave iflas hukukunda sekile iliskin diizenlemelerin oldugu bagka
bir alanda itirazdir. Genel haciz yolu bakimindan borca ve imzaya itiraz , Icra
ve Iflas Kanunu madde 62, I geregi yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Itlraz-
lar derhal tutanaga geg:irilir ve sozlii olarak yapilmigsa, tutanagin alti, tarih
belirtilerek, itiraz eden ve icra miidiirii tarafindan imzalanir. Kambiyo senetle-
rine iligkin takip yollarinda ise, Icra ve Iflas Kanunu madde, 169, 170.],
171/3 ve 172 geregince gerek haciz yolu ile gerek iflds yolu ile takiplerde,
hem borca itirazin hem de imzaya itirazin dilekge ile yapilacag: hikkme bag-
1anm1st1r Haciz taleplerini de alacakli sézlii veya yazili olarak yapabilir™.
Icra ve iflas hukuku alaninda talebin oldugu her yerde seklin de oldugu séyle-
nebilir.

Icra ve iflds hukuku alaninda sekilcilikten bahsedilebilecek alanlardan
birisi de, menkullerin, gayri menkullerin ve rehnin paraya gevrilmesi ybnte-
midir. Icra ve Iflas Kanunu madde, 114, 126 ve 150g ye gore arttirmanin ila-
ni; madde 115, 116 da menkuller bakimindan ihalenin ve ikinci arttirmanin
yapilis sekli, madde 119°da pazarlik yolu ile satigin sekh 129. madde de gayri
menkuller bakimindan ihalenin sekli duzenlenmlstlr Ayrica, icra ve Iflas
Kanunu madde 150 g’de, menkuller ve gayri menkuller bakimindan getirilen
bu sartlarin rehin bakimindan da kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir.

“  PEKCANITEZ Hakan: fcra — [flas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 125;
KURU Baki / ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder: Icra ve [flas Hukuku,
Ankara 2002, s. 73 (KURU / ARSLAN / YILMAZ, - Icra).

% POSTACIOGLU ilhan: fcra Hukuku Esaslar:, Istanbul 1982, s. 73.

4 KURU/ARSLAN/YILMAZ, - fcra, 134, dn. 1.

®  KURU/ARSLAN/YILMAZ, - lcra, 158.

¥ KURU/ARSLAN/ YILMAZ, - fcra, 249.

%0 Ayrntih bilgi igin bkz., ARSLAN Ramazan: [cra ve [flds Hukukunda Ihale ve
Thalenin Feshi, Ankara 1984.
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icra ve iflas hukukunda sekle iliskin diizenlemelerin kendisini gosterdi-
i bir bagka nokta da iflas takibinin kesinlesmesi, ifldsa karar verilmesi, ifla-
sin kaldirilmas: ve kapanmasi hallerinde yapilacak ilandir (IIK. m.158, 166,
182, 254). Icra ve iflas kanunu madde 166 ile ilinin nasil yapilacagini ayrinti-
lar1 ile diizenlemistir. Bu diizenleme de basli bagina bir sekli ifade eder. [lan
ile ilgili benzer diizenlemeler konkordato bakimindan da sz konusudur.
Konkordato talebi, miihletin ilani, alacaklarin blldlrllmCSI konkordatonun
tasdiki de (IIK. m. 287, 288, 292 ve 300 ) ilan edilir’", Isaret edilen diizenle-
melerde de ilan ¢ok siki sekil sartlarna tabi tutulmustur.

Icra ve iflas hukuku alaninda s&z konusu olan gekil kurallar1 degerlendi-
rildiginde bu kurallarla getirilen sekilcilikteki amaglart su gekilde toparlamak
miimkiindiir. Genel haciz yolu ile yapilan takipler bakimindan sekilciligin
amac, bir taraftan formaliteleri azaltirken, diger taraftan da islemlere agiklik
ve giiven saglamaktir. Kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu bakimindan sekil-
cilikte ise, ticaret hukuku alaninda gegerli olan giiven prensibinin ve bu ne-
denle kambiyo senetlerinde aranan siki gekil sartlarmin icra ve iflas hukuku
alanma da yansidi1 ve dolayisiyla beraberinde sekilciligi getirdigi soylenebi-
lir. Thale, iflas ve konkordato bakimindan gekilciligin ise, sz konusu alandaki
iglemler kamu diizenini yakindan ilgilendirdiginden, bu islemlerin alenilesme-
sini saglayarak hak sahiplerinin ve iigiincii kigilerin menfaatlerinin korunma-
sina hizmet ettigi s6ylenebilir. Tabi biitiin sekle tAbi hukuki iglemler gibi, bu-
rada da sekilciligin keyfiligi onledigi agiktir.

II- Basihi Formlar

Icra ve iflds hukuku alaninda sekilciligin en fazla 6ne ¢iktig1 alanlardan
birisi de icra ve iflds dairelerinde ve icra tetkik merciinde kullanilan basili
formlardir. Icra ve iflas dairelerinde ve icra tetkik merciinde tutulacak defter-
ler ve kullanilacak basili formlarin nelerden ibaret olduklari, neleri ihtiva ede-
cekleri, tutulma ve saklanma sekilleri, icra ve iflds kanunu yonetmeliginde
gosterilmistir. Icra ve iflas daireleri ile icra tetkik mercii tarafindan tutulacak
defterler bakimindan én goriilen sekil kurallari ile taraflarin menfaatlerinden
¢ok, icra ve iflas daireleri ile icra tetkik merciinin i¢ isleyigine iliskin diizen-
lemeler yapildigi sdylenebilir. Bagka bir ifade ile defter tutulmasina iligkin
diizenlemeler ile 6n goériilen amag¢ dogrudan dogruya taraflarin menfaatini ko-
rumak degil, bu miiesseselerin ¢aligma diizenini ve ¢aligma esaslarim belir-
lemektir. Ancak, bu diizenlemelerin taraflar1 da korudugu agiktir. Defter tu-
tulmasina iligkin diizenlemeler daha ¢ok isaret ettifimiz miiesseselerin ig isle-
yisine iligkin oldugundan, bu konuya daha fazla deginmeyecegiz.

Defter tutma zorunlulugunun yaninda gerek icra ve iflas daireleri baki-
mindan gerekse icra tetkik mercii bakimindan dosya tutulmasi da zorunlu ki-
Inmigtir (IKY, m.15, 84). Dosyalarin tutulma sekli ve her bir takip i¢in (veya

5! Bkz, TANRIVER Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 19993,
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tetkik merciinde yapilan her is i¢in) dosya tutulmasinin.zorunlu olmasi icra ve
iflds daireleri ile icra tetkik merciinin galigma usullerini sistemli bir sekilde
kolaylagtirdig1 kadar, taraflarm menfaatlerini de korudugu ortadadir. Dosya
tutma zorunlulugu bir anlamda taraflar bakymindan icra ve iflas daireleri ile
icra tetkik merciinde hukuki iglem giivenliginin teminati olmaktadir.

Icra ve iflas kanunu yonetmeliginin 17 ve 85. maddelerinde ise icra ve
iflds daireleri ile icra tetkik mercinde kullanilmasi zorunlu olan basili formlar
diizenlenmistir. Isaret ettigimiz hiikiimleri takip eden maddelerde ise basili
formlarin tahsisi maksatlar1 ve kullanilma tarzlar1 diizenlenmistir. Bu madde-
lerde (17 ve 85. maddelerde gosterilen) her bir basili formda nelerin yer alma-
st gerektigi ayr1 ayr1 diizenlenmigtir. Yine bu hiiktimlerle birlikte yonetmelikte
ibraz edilecek belgelerde diizenlenmistir’. Ancak kullamlmasinin zorunlu
oldugu belitilen basili formlar1 kullanmamanin ve bu formlarmn igeriginde yer
almasi gereken zorunlu unsurlarin eksik olmasmin yaptinmi yénetmelikte
diizenlenmemistir. Yonetmeligin 104. maddesinde sorumluluga iliskin diizen-
leme, bu anlamda ihtiyaglar1 gidermekten ¢ok uzaktir. Zira isaret edilen dii-
zenleme, dosya, defter ve kartonlarin iyi bir gekilde saklanmasindan ve kay-
bolmasindan kaynaklanan sorumlulugu diizenlemekte; basili formlar baki-
mindan ise, sadece kullaniminda azami tasarrufa riayet edilmesi ve her yilin
ihtiyacinin iyice hesaplanmas: gerektigine igaret etmekle yetinmektedir. Yo-
netmeligin 109. maddesinde ise bu yonetmelige gore tutulmasi gereken or-
neklerin yonetmeligie eklendigini belirttikten sonra, bu 6rneklere aslina bir
zarar verilmeksizin icra ve iflds dairelerince ve icra tetkik mercii hikimlikle-
rince gerekli ilavelerin yapilabilecegi belirtilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi de, Icra ve iflas
takip taleblerinin doldurulmasi veya takip islemlerinin yapilmasi sirasinda
basili formlarin kullanilmamasi veya kullanilan formlarin igeriginin kanun ve
yonetmelige aykiri olmasi (veya igeriginde eksiklik bulunmasi) hallerinde
yapilan bu iglemlerin gegerli olup olmayacagi meselesidir. Basili formlarin
disinda baska bir formun gonderilmis olmas1 halinde bu bir gikayet sebebidir
ve yapilan islemin iptali sonucunu dogurur”. Mesela borgluya genel haciz
yoluna iligkin 6deme emri yerine, ilamli icraya iligkin icra emri génderilmesi
bir sikayet sebebidir. Fakat bor¢lu bunu 8deme emri gibi algllaylsp itiraz et-
migse bu itiraz icray1 durdurur ve artik icra emri iptal edilemez”*. Basili

52 “O)deme emrinin borgluya teblifine dair teblig ilmuhaberinde, 7 gilnlikk 6deme
emrinin gonderildigi yazih olup, teblig zarfi i¢inde senet suretinin de bulundugu
hakkinda bir kayit mevcut degildir. Agiklanan nedenlerle, senet suretinin de 6-
deme emri ile birlikte teblif edilmesini teminen $deme emrinin iptaline karar
vermek gerekirken, 12.HD. 12.12.1984t. E:9666, K:12897” UYAR Talih: /cra
Hukukunda Sikayet, Manisa 1991, 5.368.

¥ KURU/ARSLAN/YILMAZ, icra, 145.

*  KURU/ ARSLAN/ YILMAZ —lcra, 145.
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formlarn igeriginde bir eksiklik olmas: hahnde ise, bazan bu bir sikayet yolu
ile o islemin iptal edilmesini gerektirmekte™, bazen de kanunda &ngoriilen
yaptirimin uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Mesela, mal beyaninda
bulunmama halinde hapisle tazyik edilecegi 6deme emrinde yer almamissa,
borglu mal beyaninda bulunmasa dahi hapisle tazyik edilemez. Ayni gekilde
odeme emrinde, imzaya itirazin ayrica ve agikga yapilmasi gerektigi, ayrica
ve agikca yapilmaz ise, bor¢lunun adi senet altindaki imzay: ikrar etmis say1-
lacag: hususu yazilmamigsa, ayrica ve agik¢a imzaya itiraz etmeyen borglu
imzay1 ikrar etmis say1lamaz™".

Bu hususlar degerlendirilirken 1srarla vurgulamna31 gereken husus baSI-
Ii formlarin temini ve doldurulmasi gorevmm icra miidiiriine ait oldugudur
Yargitay da bir kararinda bu hususu “ icra emrinin talepnameye gore tanzimi
memurun gorevi olup, onun hatasindan alacaklinin sorumlu tutulamayacagi,
bu itibarla masraf ve iicreti vekaletle sorumlu tutulmas: dahi isabetsiz oldugu”
seklinde vurgulamistir **. Bu baglamda basili formlarda sekilcilige iligkin
diizenlemelere iliskin olarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Her seyden &nce
sekilcilige iligkin bu diizenlemelerin muhatabi olan icra miidiirleri cogu kere
hukuku bilmeyen insanlarla muhatap olmak durumundadir. Bu nedenle yapa-
cai islemler bakimindan 6zellikle hakkaniyet ilkesine dlkkat etmeli ve taraf-
larin iradesini giiven prensibine gore yorumlamalidir™. Ancak, burada
kasdedilen hakkaniyete uygunluktan maksat, takibin taraflarindan birisinin
menfaatine uygun olarak eksikligin sonradan kolayca diizeltilmesine prim
vermek degil; icra takibinin amacina ulagmasin saglamak igin somut olaym
ozelliklerine gore taraflarin menfaatlerini denklestirici islemler yapmaktir®.
Ozellilkle basili formlar bakimindan, mutlaka yonetmelikte gosterilen drnek-
lerin kullanilmasi; aksi halde islemin iptal edilmesi, bu baglamda hakkaniyete
aykirilik tegkil eder. Aksi bir diisiince, maddi hukukun tamdig1 hakka ulagma
vasitalarindan birisi olan ica yolu ile, bu hakka ulasilmasmin geciktirilmesi
veya engellenmesi anlamina gelir. Bu baglamda &nemli olan bu formlarm ige-
rigidir. Basili formalar kullanilmaksizin dahi icra ve iflas takip islemleri ya-

“Takip talebinde ilamin tarih ve numaras1 mevcut ise de, icra emrinde bu cihetin

yazili bulunmamasi, Icra ve Iflas Kanununun 32. maddesi yolu ile 24. maddesine

aykir1 olup, takibin iptalini gerektirmeyip icra emrinin iptalini gerektirdigi halde,
takibin iptaline karar verilmesi isabetsiz olup,.....sayill merci kararmnda yazil (ic-
ra takibinin iptaline) dair stzlerin silinerek, icra emrinin iptaline s6zlerinin ilave-

sine, 12.HD. t. 19.10.1978, E: 8310, K: 8386” Uyar, 5.448.

%  KURU/ARSLAN/YILMAZ —fcra, 144.

57 KURU/ ARSLAN / YILMAZ —fcra, 143. STAACHELIN Adrian: Billigkeit
und Strenge im Zivilprozess und in der Zwangsvollstreckung, (Basler Juristische
Mitteilungen, Haziran 1967, 5.105-109), 5.130.

8 12.HD.t. 19.10.1978, E: 8310, K: 8386” Uyar, s.448.

* STAACHELIN, 111. :

% STAACHELIN, 127.
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pilsa veya talep formu doldurulsa bu iglem gegerli sayilmalidir. Onemli olan o
basili form yerine kullanilacak takip talebinin veya baska bir formun gegerli-
lik sartlarini tagiyor olmamdlr Boyle bir forma dayanarak icra miidiirii islem
yapmaktan kaginamaz.®'. Itiraf etmek gerekir ki, bu formlarn i iceriine lhskm
diizenlemelerin o islemlerin esasin1 m1 yoksa bu alanda bir gekilciligi mi ifade -
ettigini tespit etmek oldukga giigtiir.

§3. Medeni Usul Hukukunda Sekil, Sekilcilik ve Sekle Iliskin Hii-
kiimlerin Degerlendirilmesi

A-Medeni Usul Hukukunda Sekil ve Sekilcilik
I- Genel Olarak

Sekille i¢ ice olan hukuk dallarinin baginda meden? usul hukuku gelir.
Oyle ki, usul kelimesinin karsilig1 olarak, sekil, formalite ve bi¢im kavramla-
rinin kullanildigima 51k11kla rastlanilmaktadir. Bu kullafiim tarz: dikkate alina-
rak, hukuk kurallari® maddi hukuk kurallari ve sekli hukuk kurallar1 seklinde
ikili bir ayrima tibi tutulmaktadir. Medem usul hukuku da sekli kurallar ko-
yan hukuk dah igerisinde yer almaktadir®.

Yargilama organlan nlerine gelen somut uyusmazliga maddi hukuk
kurallarmi1 uygularken, dnceden tespit edilmis olan bazi yontemleri uygular-
lar. Bu yontemler ayrintilar: ile diizenlenmis olan sekli kurallardir. Bagka bir
anlatimla yargilama hukukuna sekilcilik hakimdir ve bu gekilcilik sadece yar-
gilama organlarini degil, yargilamanin taraflarini ve hatta taraf olmayan iigiin-
cii kisileri de baglar. Isaret edilen sekilcilik sadece 6zel hukuk yargllma51na
degil, anayasa yargisi, idari yargi ve ceza yargilamasina da egemendir®.

Medeni usul hukukunda sekilcilifin en 6nemli Islew hukuki giivenli-
gin saglanmasidir. Bu sayede mahkeme ve taraflar neyi ne zaman yapacakla-
rin1 rahatlikla bilebilirler ve yargilamanin neticesini az ¢ok tahmin edebilirler.
Ayrica, sekilcilik, Jering’in “sekil keyfiligin yeminli diisman1 ve dzgiirliigiin
ikiz kardesidir” 6zdeyisi gibi anlamlandirilirsa, hukuka uygun bir yargilama
yapilmasinin da teminat: olur. Bu sayede mahkemenm keyfi davramslar 6n-
lendigi gibi, taraflar arasinda esitlik de saglanmig olur®.

8 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ —icra, 136.

6 »Usul hukukeulari, *usul’ kelimesini daha ziyade, yabanc: dillerdeki, Prozess,
process, proces, processo kelimelerinin anlammda “yargilama” ve hatta “dava”
olarak kullanmaktadirlar”. Proses ise bir sekli degil, belirli bir netice elde etmek
i¢in uygulanan kurallarin tamamin ifade eder YILMAZ, 80.

®  YILMAZ, 80.

% YILMAZ, 80.

%  YILMAZ, 80.
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Ancak sekil kurallarinin medenf usul hukuku agisindan yadsinamaz bu
dneminin yaninda baz1 sakincalart da ortaya gikabilir. Ozellikle gok siki ola-
rak sekil kurallarina bagli kalmak, sekli bir amag haline getirir. Kati selalcﬂlk
maddi hukukun tanudigi hakkin ortadan kaldirilmas1 sonucunu dogurur®. Isa-
ret édilen neden ise, yargilamada amaca ulagmay1 engeller. Yargilamay: adeta
bir santranc oyununa déniigtiiriir.

Biz medeni usul hukukunda sekilcilik iizerinde dururken, mutad olan
sekil kurallarmm disina ¢ikarak, &zellikle abartili sekil sayilabilecek bir kag
hususa deginecegiz. Bu baglamda &zellikle, hakimlerin, savcilarin ve avukat-
larin kilik kiyafetlerini, ciibbe kavramini ve ciibbenin tarihgesini; yemin sira-
sinda veya karar verilmesi sirasinda ayaga kalkmamanin herhangi bir miiey-
yidesi olup olmadigini, yemin metninin eksik soylenmesi halinde bu eksikli-
gin mahkemenin karari iizerinde bir etkisinin olup olmadigin1 inceleyecegiz.

1-Ciibbe Giyme Zorunlulugu
a) Ciibbe Kavram ve Ciibbenin Tarihgesi

Ciibbe, hukukgularin, iiniversite de belli bir asamaya gelmis bilim ada-
malarmin ve din gorevlllenmn elbise iistiine giydikleri uzun, yanlar1 genis,
diigmesiz giysiyi ifade eder Ciibbe ilk kez eski roma ve oratorlar tarafindan
kullanilmaya bag;lanmlstlr Bu konudaki ilk yasal diizenleme Fransa da, 2.
Fransuva déneminde 15.yy. da yayinlanan emirnidme ile yapllmxstlr Ulke-
mizde ise ciibbeye iligkin ilk diizenleme, Avukatlara ait ciibbe ve serpus kul-
lanilmasi hakkinda talimatndme ile, 1 mart 1927 de yapilmigtir. Bu diizenle-
meye gore,

Avukatlar, resmi bir husus igin hikime veya savciya bagvurduklarinda,
genel kurulda ve yonetim kurulunda avukatlarin tamami, bazi merasimlerde
baroyu temsil eden avukatlar kisve giyeceklerdir. Kendi davasini takip eden
avukatlar ise kisve giyip giymemekte serbesttir. Baslig1 ise durusma sirasinda
hékim ve avukatlar giymek zorundadirlar. Onlarin digindakilerin ise durugma
sirasinda baglarmin agik olmas: zorunludur. Ayrica avukatlar, durugsma salo-
nuna girip ¢tkarken, karar okunurken ve yemin sirasinda bagliklarmi ¢ikart-
mak; mahkeme salonuna girerken mahkeme heyetini hafifce selamlamak zo-
rundadirlar.

5 YILMAZ, 81.

7 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik, C. L, 5. 415.

® CELIK, Adil Giray: Avukatlar Ciibbe ile yilriiyiis ve Gosteri yapabilirler mi?
www:Tiirk Hukuk Sitesicom / Forum Alanlan /Mesleki Dayamgma,
07.05.2002.

® CELIK, s. int.

160 Gazi Universitesi Hukyk Fakiltesi Dergisi c. IV, 5. 1,2 y. 2000



Medeni Usul Hukyknda Sekilcifik,

b)Ciibbenin Fonksiyonel islevi

Avukatlar bakimindan ciibbeninin ilk fonksiyonel iglevi, savunma teke-
lini ifade etmesidir. Ancak s6z konusu savunma tekeli avukatlarin bizzat ken-
dilerini savunmasi hali i¢in degil, bagkalarmin haklarin1 savunmalar i¢in 6n-
goriilmiigtiir. Zira, avukatlarin kendilerinin taraf oldugu davalarda (baskalari-
nin vekalet gorevini almig olsalar dahi) ciibbe giyemeyecekleri, yine miinhasir
vekalet ifa ettikleri davalar disinda, bilirkisilik, taniklik ve terciimanlik yapar-
ken ciibbe giyemeyecekleri, Avukatlarin Resmi Kilikk Yonergesinin 7. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu ifadeden ciibbenin bir baskasinin hukukunu savu-
nurken giyilecegi anlagilmaktadir. Bu anlamda ciibbenin giyilmesi yarg: fonk-
siyonu ile baslar ve yargilamanin bitmesi ile sona erer. Ciibbe yarg1 bagimsiz-
li1 ve savunma dokunulmazh) ile 6zdestir. Avukatlar bakimindan yoner-
gede isaret edilen, kendisinin mahkeme huzuruna avukat sifatinin diginda
bagka bir sifatla ¢ikmasi halinde ciibbe giyemeyecegine iliskin diizenleme
ayn1 zamanda savunma mesleginin yarginin bir pargasi olmasinin da dogal bir
sonucudur ve savunma mesleginin ifas1 sirasinda meslek ile 6zdeslesen bir
simgedir’".

Ciibbenin fonksiyonel islevlerinden bir digeri ise, yargi fonksiyonlarmn-
daki gorev ayriligidir. Adalet huzurunda gorev karigiklifina sebebiyet ver-

memek i¢in, savunma makami, itham makami ve karar makamlarinin kiyafet-
leri ayr1 ayni diizenlenmistir. Bu ayrihign bagka bir nedeni yoktur'.

Ciibbenin bagka bir fonksiyonel anlam1 da esitligi ifade etmesidir™. Bu
esitlik, avukatlar arasinda bir esitligi ifade ettigi kadar, yarginin ii¢ ayagi olan,
iddia, savunma ve karar makamlari arasinda esitligi de ifade eder.

¢) Ciibbeye Giyme Zorunluluguna iliskin Diizenleme

Ulkemizde, avukat hakim ve savcilarin durugmalarda ve kanunlarla be-
lirtilen diger 6zel giinlerde giymeleri zorunlu olan kilik kiyafete iliskin diizen-
lemeleri ve bu diizenlemelere aykir1 hareket etmeye baglanan yaptirimlart su
sekilde 6zetlemke miimkiindiir.

Avukatlar agisindan kilik kiyafete iliskin diizenleme, Avukatlik Kanunu
madde 49°da yer almaktadir. Bu diizenleme, avukatlarin kilik ve kiyafetlerinin
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenecegini hitkme baglamistir™. Tiirki-

™ CELIK, s. Int; Faruk Erem, Meslek Kurallar: (serk), Ankara 1995 , s. 70.

' CELIK, s. Int.

™ CELIK, int; Erem, 70.

?  CELIK, int; Erem, 70.

™ Atatiirk, ilkelerine uymayan, Tirk Toplumunun uygar yasantisina ve gelenegine
karg: diisen hiikiim ve davraniglar1 avukatlik meslegine yarasir kabul etmek asla
miimkiin degildir. Bu durumu ¢evrede bilinen bir kimsenin meslege kabuliine

Avukatlik Kanununun 5/c. maddesi kesinlikle engeldir. Durugmalara bagértii ile
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ye Barolar Birligi, yedinci Genel Kurul toplantisinda avukatlarin resmi kilik
ve kiyafetlerini belirlemis ve bu yonerge, 1975 tarihinde yiiriirliie girmigtir.
Avukatlarin resmi kilik yonergesinin 1, 2, 3 ve 4.maddelerinde giyilecek olan
kiyafet, rengin koyulugundan ve parlakligindan, yakanin genigligine ve sir-
manin uzunluguna varmcaya kadar en ince ayrintilan ile diizenlenmistir. Yo-
nergenin 5.maddesinde giyilecegi yerler, 7 ve 8. maddelerinde giyilemeye-
cek haller ve nihayet yiiriirlilk maddesi olan 9. maddesinde yiiriirliikk tarihi
belirtildikten sonra, resmi kilif1 olmayan avukatlarin, mahkeme de gérev ya-
pamayacag: ve durusmalara alinmayacag: hiikkme baglanmugtir. Tiirkiye Baro-
lar Birligi, 27-28 mayis 1989 tarihli 20. olagan genel kurulunda, 752/23 sayih
genelge ile, yeni bir meslek kurali kabul ederek, meslek kurallari gerhinin 20.
maddesini su sekilde degistirmistir “Avukatlar ve avukat stajyerleri meslege
yaragir bir kilik ve kiyafetle baglar1 agik olarak mahkemelerde gorev yaparlar.
Durugmalara Tiirkiye Barolar Birligi’nce gekli saptanmis ciibbe ve temiz bir
kiyafetle gikarlar. Erkek avukatlar iklim ve mevsim kosullarinin elverdigi 61-
¢lide kravat takarlar“. Tiirkiye Barolar Birliginin bu kararin kaldirilmasina
iligkin olarak Adalet Bakanlig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 19.11.1996
tarih ve 19-92-16977 sayil1 bir iglem yapilmis ve bu iglemle, meslek kurallari-
nin 20. maddesinin anayasaya aykir1 oldugu, bu nedenle bagértiilii avukatlarin
durusmaya alinip alinmayacaginin takdirinin hakimlere ait oldugu belirtilmisg
ve sz konusu ilke kararinin yiiriirlilkten kaldinldigini, tiim cumhuriyet bas-
savciliklari, Devlet giivenlik mahkemesi bagsavciliklari ve bélge idare mah-
kemesi bagkanliklarina bildirmigtir. Ancak s6z konusu idari islem Danigtay’in
sekizinci dairesi tarafindan, Avukatlik kanununun, avukatlarin resmi kilik ve
kiyafetini belirlemek bakimindan miinhasiran Tiirkiye Barolar Birligine yetki
verdigi bir alanda Adalet Bakanhginca islem yapilamayacadi gerekgesi ile
iptal edilmigtir”.

Avukatlarin kilik kiyafeti ile ilgili isaret edilen diizenlemeler getiril-
mekle beraber, yonergeye aykir1 davramg herhangi bir yaptirima baglanma-
migtir. Ancak avukatlara ait yetkiler bir bagkas: tarafindan kullanilirsa (dola-
yistyla ciibbe de giyilirse), Avukatlik Kanunu madde 63,1’nin ihlali sayilir ve
agir para ceza ile alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasinna mahkum edilir™.
Ugiincii kisiler bakimindan 6ngoriilen bu diizenlemenin avukatlara uygula-
namayacag ortada iken, avukatlar bakimindan kilik kiyafet yonergesine ayki-
r1 davranma halinde hangi yaptirimin uygulanacagina dair agik diizenleme
yapilmamugtir. Ancak meslege kabule engeller baslikli, Avukatlik Kanununun
5/c maddesinde ifadesini bulan ,,Avukatlik meslegine yaragsmayacak tutum ve
davranislari gevresince bilinmis olmak® hiikmiinden hareketle basortiilii avu-

¢tkan avukat kanunun aradii gartlar1 kaybetmis sayilacagindan 72/a. maddesine
gore Ievhadan silinmesi gerekir. (26.5.1973-318/4).
http://www.ankarabarosu.org/tr/mevzuat/TBB_ilke_kararlari. 27.03.02.

" Danistay 8. HD. E. 1996/5341, K.1998/2204., Karar Yayimlanmamustur.

" EREM, 73.
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katlar, meslege kabul edilmemekte veya baro levhasindan silinmektedir”.
Ciippe giymemenin ise, avukatlar bakimindan bir yaptirimi diizenlenmis de-
gildir. Avukatlarin resmi kilik yonergesinin 9. maddesine gore, avukatlar res-
mi kilifa uymaksizin, mahkemelerde gorev yapamazlar ve durugmaya alin-
mazlar. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 150,I’e goére, muhake-
menin idare ve zabita isleri, reise aittir. Bu diizenlemeden hareketle hakim,
ciibbesiz durugmaya gelen (veya durugma sirasmda ciibbesini ¢gikaran) avukati
once uyarmali, eylem devam ederse durusmadan g¢ikararak bagli bulundugu
baroyu durumdan haberdar etmelidir. Eylemlerin devamlilifi halinde baro,
Avukathik Kanunu 5/c hiikkmiine dayanarak, avukatin ismini baro levhasindan
silmelidir.

Hikim ve savcilarin durugsmalarda ve adli yil agilig t6renlerinde giye-
cekleri kilik ve kiyafetleri ise, 2802 sayil1 hakim ve savcilar kanunu madde
112’ye dayanarak ¢ikarilan “hdkim ve savcinin resmi kiyafet yt‘metmehg1”78
ile duzenlenmlstlr Bu yonetmehkte hakim ve savcilarin resmi klyafetlerl
ciibbenin sekli,” ciibbelerin yakalar1®’, g1y11eceg1 yerler, ciibbenin altina giyi-

lecek kiyafet ve ciibbeyi kullanma siiresi® ayrmtilari ile gésterilmistir.

Hakim ve savcilarin resmi kiyafetine iliskin bir diizenleme de 2575 sa-
yil1 Damstay Kanununa dayanarak ¢ikarilmig olan Danistay kiyafet yonetme-
ligidir™. Bu yonetmelikle Damistay meslek mensuplari, tetkik hakimleri ve

77 EREM, 71.

®  Bu yonetmelik 29.3.1998 giin ve 23291 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

™ Yonetmeligin dordiincii maddesine gore: hakim ve savcilarin resmi kuyafeti, si-
yah parlak kumagtan yapilmig, genis kollu, diigmesiz ciibbedir. Bu ciibbelerin
yakalarindan baglamak fizere 6n kisimlan ile iki kol agzinda ve sert yaka kismi-
nm i¢ ve disinda, Ceza mahkemelerindeki hakim ve savcil smifindan olanlar igin
kirmizi, Hukuk mahkeme ve mercilerindekiler igin yesil, Idari yarg: hakimleri i-
¢in gri, renkli astar bulunur.

Saver smnifindan olanlar ayrica ciibbenin 6n yiiziinde, sa§ omuzundan sar1 bir
diigme ile basglayis g6giis orta kismi hizasinda biten ve sarkik bir sekilde duran
simden yapilmis genis orgli kordon takarlar. Ayrica, ek —1’de ciippenin sekli de
gosterilmistir,

Yonetmeligin ciibbelerin yakalar baghikh besinci maddesine gire: ciibbe yakalan
sert ve dik olup iizerine ,

Adli yargida mahkeme bagkani ile agir ceza cumhuriyet bagsavcisi, idari yargida
ise, bolge idare mahkemesi bagkan tinvan ve sifatini tagiyanlar, tiim yakayi gevi-
ren defne dali bigimide sar1 sirma (Ayrica sekli de gosterilmis),

Adli yargida diger hakim ve savcilarda, idari yargida diger mahkeme bagkanlari
ile, bolge idare mahkemeleri 191u' yakanm sadece {ist ve yan kenarlari i¢in defne
dalt blglnunde sar1 sirma (Ayrica seklide gosterilmis),

Idare ve vergi mahkemeleri iginde yakanin sadece tist kenarmda defne dali bigi-
minde sar1 sirma, islenir. Ayrica bu yaka sekli ek-1 de gizgilerle gosterilmigtir.
Ciibbenin kullanma siiresi bes yildir ve ciibbeler Adalet Bakanliginca saglanir.

82 Buy6netmelik 31.01.2002 giin ve 24657 sayih Resmi Gazetede yayimlanmustir.

80

81
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danigtay savcilarinin resmi kiyafeti, hakim ve savcilarin resmi kiyafetine ilig-
kin yonetmelikde oldugu gibi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Isaret ettigimiz bu yonetmeliklerle diizenlenen resmi kiyafetlere uyul-
mamasi halinde ne gibi bir yaptirim uygulanacagina dair agik bir diizenleme
yoktur. 2802 sayili hdkimler savcilar kanunu madde 65/b bendinde her ne ka-
dar, kilik ve kiyafetinde meslegin gerektirdigi sayginlig1 gézetmemek, kinama
cezasi olarak diizenlenmigse de, burada sozii edilen kilik ve kiyafet yonetme-
liklerde belirtilen kilik ve kiyafet degildir. Genel olarak hikimlik ve savcilik
meslegini kiigiik diigiiriicii ve onun saygmligi ile bagdasmayan kilik ve kiya-
fetlerdir. Bu diizenlemenin diginda 2802 sayili kanunun 63. maddesinde go-
revde kayitsizlik ve diizensizlik, uyarma cezasim gerektiren fiiler arasinda
sayilmigtir. Kanimizea, yonetmelikte belirtilen kilik ve kiyafetlere uymamak
bu madde kapsaminda deZerlendirilmeli ve bu hitkkme aykir1 hareket edenler
uyarma cezasl ile cezalandirilmahdir. Zira, 657 sayili devlet memurlan kanu-
nu madde 125,I-g’de, Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykir: davran-
manin uyarma cezasini gerektiren bir fiil oldugu agikga diizenlenmistir. Ay-
rica, Hakimler ve Savcilar Kanununda disipilin cezalarinin siralamasi da
farkhidir. S6z konusu kanuna gore, uyarma cezasindan sonra, ayhktan kesme
cezasi ve ondan sonra kinama cezas1 dngoriilmiigtiir. Oysa 657 sayili kanun
disiplin cezalarini, uyarma, kinama, ayliktan kesme... seklinde siralamistir. Bu
nedenle, hakimler ve savcilar bakimindan resmi kilik ve kiyafete uymamayi
kanun koyucu bu kadar agir bir miieyyide ile cezalandirmis olamaz.

d) Ciibbe Giyme Zorunluluguna iliskin Degerlendirme

Ciibbe giyme zorunluluguna iliskin olarak, verilen bilgiler ¢ergevesinde
su sekilde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir:

Oncelikle iizerinde durulmas: gereken husus ciibbe giymemenin verilen
kararlara bir etkisinin olup olmayacag1 sorunudur. Ciibbe giyme zorunlulugu-
nun maddi hukuka dayanan temyiz sebepleri ve mutlak bozma sebepleri igeri-
sinde olmadigi aciktir. Nisbi temyiz nedeni ise, Hukuk Usulii Muhakemelri
Kanunu madde 428,14 ve I’ ye gore, bir usul hukuku kuralinin yanlis uygu-
lanmis olmas1 ve bu yanlig uygulamanin da karara etki etmis olmasidir. Ciibbe
giymemenin nisbi bir temyiz nedeni de teskil edemeyecegi ortadir. Netice iti-
barryla ciibbe giymemenin yaptiriminin bireysel oldugu ve verilen kararlara
herhangi bir etkisinin olmadig séylenebilir.

Bugiin i¢in o6zellikle avukatlik meslegi bakimindan biitiin iilkelerde
ciibbe giyildigi soylenemez. Mesela, Bulgaristan, Rusya ve Kazakistan da
ciibbe giyme zorunlulugu yoktur. Baz: iilkelerde ise bazi mahkemeler de yapi-
lan yargilama sirasinda avukatlarin ciibbe giyme zorunlulugu yoktur. Mesela
Almanya da sulh hukuk mahkemesinde goriilen davalarda ciibbe giymek zo-
runlu degilidir. Pakistan da ise, anayasa mahkemesi iiyeleri diginda ciibbe
giyme zorunlulugu yoktur. Cin’de ciibbe giyme zorunlulufu olmamasina
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ragmen, mahkemeye sayg igin koyu elbise giymek zorunludur. Ingiltere de
siyah renkli giysi ile birlikte Barrister—at —Low’lar durusmalarda beyaz peruk
takmak zorundadirlar. Solist’ler durugmalara girmedikleri i¢in ciibbe giyme
zorunluluklar1 bulunmamaktadir ®

Sonug olarak ciibbe giyme zorunlulugunun tarihi kaynaklarinin oldugu
ve savunma mesleginin kutsalliinin bir gostergesi oldugu soylenebilirse de;
ciibbe giymenin zorunlu oldugu iilkelerde savunma mes[eginin ve yargilama-
min layikiyla ciddi bir sekilde yapildigi, ciibbe glymenm zorunlu olmadi
iilkelerde ise gayri ciddi yapildig: s6ylenemez.

2- Yemine Iliskin Baz1 Eksikliklerin Varhg Halinde Sekilcilik

Yeminin tarihi de en az ciibbenin tarihi kadar eskidir. Yemine ilk olarak
eski misir ve yunan kaynaklarinda rastlamilmistir®. Biitiin medeniyetler de ve
biitiin iilke hukuklarinda yemin su veya bu sekilde yer almig veya almakta-
dir®. Ancak biitiin iilkelerdeki yeminin ortak zelligi, herkesce kutsal sayilan
veya yemin edecek kisi bakimindan kutsal sayilan degerler lizerine edilmesi-
dir®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 339’a gore, gerek mahke-
me tarafindan resen teklif edilen yemin, gerekse iki taraftan birisinin teklif
ettifi yemin mahkeme huzurunda alenen icra edilir. Yine bu maddeye gore,
hékim yalan yere yemin edilmesi halinde ortaya ¢ikacak cezai sorumluluk ve
yemin hakkinda yemin edecek kisiyi bilgilendirir. Daha sonra ise, size sorulan
sorular hakkinda gercegi sOyleyeceginize, Allahiniz ve namusunuz iizerine
yemin edermisiniz diye yemin edecek kisiye sorar ve yemin edecek kiside
Allahim ve namusum iizerine yemin ederim der. Boylelikle yemin merasimi
tamamlanir.

Kanunda yemine iligkin olarak sézii edilen diizenleme emredici bir nite-
lik gosterir. Bu nedenle, yeminin yukarida igaret ettifimiz formiile uygun ol-
masi gerekir. Bu formiile uygun olmayan yemin delil olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla hdkimi baglamaz ve boyle bir yemine dayanarak karar verilemez.
" Boyle bir yemin kanuna ve usule de aykirihk teskil eder®. Taraf yemini ha-
kimi baglar. Tamamlaina yemini ise hdkimin kanaatini tamamladigindan ha- .
kimde var olan terddiitii ortadan kaldirmakta ve o ydnde karar verilmesini
saglamaktadir. Tanik yemini ise hidkimi baglamamakla birlikte, hikim yemin-
le taniklik eden birisinin beyanina dayanarak karar verebilir. Ancak yemin

8 CELIK, s. int.

%  YILMAZ Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, $.30
(YILMAZ, -Yemin).

Ancak sosyalit iilkelerde sosyalizmin bir geregi olarak yemine usul yasalarinda
yer verilmemistir. Bkz., YILMAZ, -Yemin, 30.

5% YILMAZ, -Yemin, 39.

¥ YILMAZ, -Yemin, 141.
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metninde hikimin, yemin edecek kisinin beyanina giivenini saglayan unsur
“Allah ve namus” unsurudur. Bu nedenle bu unsurlardaki eksiklik dogrudan
dogruya hékimin kararim etkileyecektir. Bu nedenle, eksik unsurlu yeminin
nisbi bir temyiz nedeni teskil edecegi agikardir.

Yemine iligkin ihlal edilen her kural da nisbi temyiz nedeni olamaz.
Mesela, tamga ifadesinden sonra yemin verdirilmesi gerekirken 6nceden ye-
min verdirilmesi veya yeminsiz dinlenecek kisilere yemin ettirilmesi gibi hal-
lerde yemin prosediiriine uyuImamas1 hakimin kararina etkili olmadigindan
bir temyiz nedeni de teskil etmez®

Yemin edilirken ayaga kalklhp kalkilmayacagi veya klmlerm ayaga
kalkacagl konusunda her hang1 bir diizenleme mevcut degildir®. Ancak yemi-
nin kutsallif1 geregi yemin edilirken hikimler de dahil salonda bulunan her-
kes ayaga kalkmaktadir’, Bu kurala uymamakta mahkemenin verdigi hiikkme
etki etmeyeceginden bir temyiz nedeni olamaz. Ancak durugmanm inzibatini
saglamakla gorevli olan hikim, yemin edilirken ayaga kalkmayanlar1 durusma
salonundan ¢ikarabilir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 339’ a gére yemin aleni
edilmelidir. Aslinda bu medeni usul hukuku alaninda gegerli olan alaniyet
ilkesinin bir neticesidir. Bu kurala uymamak (gizli yapilmas: gereken bir yar-
gilama degllse) alenilik ilkesinin bir ihlali olacagindan mutlak bir temyiz ne-
denidir’. Zira, Anayasa madde 141 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
madde 149’un amir hiikkmiine aykir1 hareket etmek, basli bagina kamusal de-
netim mekanizmasini devre dig1 birakmak anlamina gelir. Bu baglamda, ha-
kimlerin durugmaya baglarken, aleni durusmaya baglanildigim belirterek bu
hususu tutanaga gegirmeleri anlamlidir (Maktu kagitlar veya kase kullanilsa
bile). Ciinkii durusmanin aleni yapildiim tutanaklar disinda ispatlama imkén:
yoktur. Basit ve formalite imis gibi goriinen bu kural aleniligin ispat vasitas
ve yargiya duyulan giivenin bir aracidir. Keyfilii bertaraf eder. Bu nedenle
bu kurala uyulmamasi da mutlak bozma nedeni teskil etmelidir.

II-Medenf Usul Hukukunun Amaci Yéniinden Sekileilik

Medeni usul hukukunun amacinin ne oldugu hususunda doktrinde orta-
ya atilmig birbirinden farkh goriisler vardir’. Ancak, biz konumuz geredi bu

8 AKCAN Recep: Usul Kurallarina Aykirilyga Dayanan Temyiz Nedenleri, Anka-
ra 1999, s.173, 174.

8% Daha 6nce varolan dilzenleme igin, bkz., Yuk, 5.§3-AI/ 1a.

% YILMAZ, -Yemin, 144,

' AKCAN, 71 vd.

2 Bu konuda bkz., TASPINAR Sema: Medeni Y argilama Hukukunda Amag Soru-
nu, Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999, s. 759-787; YILMAZ Ejder: Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 1 vd (YILMAZ, -Islah);
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goriislerin hepsini teker teker irdelemeyip, s6z konusu goriisleri bagliklar ha-
linde toparlayip gececegiz.

Medeni usul hukukunun amaci konusunda ortaya atilan goriigleri su
bagliklar altinda toparlamak miimkiindiir:

- Medeni usul hukukunun amacmm kesin hiikrﬁe ulagmak oldugunu
savunan saf yargilama hukuku goriisii,

- Kendiliginden hak almay: ikame etme goriisii,

- Maddi gergefe veya gergege ulasma goriisii,

- Hukuki barig1 koruma goriigii,

- Adalete ulagmak veya adaletli karar vermek goriisii,

- Hukuk diizenini ger¢eklestirmek goriisii,

- Haklar1 korumak, gergeklestirmek veya tespit etmek goriigii

Bu goriislerden gok eskimis olan ihkaki haki ikame etme goriisii bir ta-
rafa birakilacak olursa, bugiin i¢in hepsini savunmak miimkiindiir. Ancak
hangi goriig kabul edilirse edilsin, maddi hukukun tanidig1 hakka mahkemeler
vasitasiyla ulagmay isteme cabasi ortadir. Mahkemeler ise maddi hukukun
tamdig1 hakki, sahibine teslim etmeye ¢aligirken bir takim kurallara da uygun
hareket etmelidir. Ancak burada uyulmasi gereken kurallarin sinirmin ne ol-
dugu bir problem teskil edebilir. Yargilama esnasinda hi¢ sekil kurali éngor-
memek keyfilige yol acabilecegi gibi, hukuki islem giivenligini de bertaraf
eder. Ayrica, yargiya giiveni de sarsar. Asiri sekil kurallar1 dngérmek ise,
maddi hukukun tanidig1 hakka ulagmay1 ¢ok giiglestirebilecegi gibi bazen de
imkansizlagtirabilir.

Hukuka uygun bir yargilama yapmanin giivencesini teskil eden sekilci-
lik, maddi hakk: yutacak derecede kullanilmamalidir. Bagka bir ifade ile se-
kileilik medeni usul hukukunun amacina hizmet eden bir ara¢ olmaktan ¢ika-
rilip bir amag haline getirilmemelidir. Aksi takdirde yargilama taraflar arasin-
da usuliin sekilciligini kullanma yarisina déner ve medeni usul hukukunun
amaci bir tarafa birakilir’. Bu yaris neticesinde verilecek kararlar ise, esas
hakkin yitirilmesi neticesini dogurur ki, bu adalet / nesafet ve usuli hakkaniyet
ilkeleri ile bagdagmaz’, Kati sekilciligin maddi hukukun dogurdugu haklarin
kaybina neden olmasi, vatandaslarin hukuka olan saygisin yitirme neticesi
dopuracagindan, toplumsal barigin bozulmasma yol acar®. Oyleyse burada

KONURALP Haliik: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn Zorlanan Si-
nirlari, Ankara 1999, s. 5 vd.

% YILMAZ, 81.

% YILMAZ, 81.

% YILMAZ, 82.
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kanun koyucu, miimkiin mertebe yargilamay: siiratlendirici ve gerekli olan
sekli diizenlemelidir®. Bu diizenleme o islem igin gereken sekli agmamalidir.
Sekli, o kuralla ulagiimak istenen menfaat smirlamalidir’’. Gegerlilik sekil
sart1 olmayan bir gekil kurali ancak, islem giivenliginin gerektirmesi, taraflar
ve mahkeme bakimindan gerekli olmasi halinde diizenlenmelidir. Bu sekil
makul bir anlam ve amaca sahip olmalidir’®. Hakim de her somut olaymn sart-
larina gore karar vermeli ve sekilsizlik ile agin gekilcilik arasinda bir orta yol
bulmalidir™. Ayrica, hikim, sekile iliskin diger diizenlemeleri de anaysaya
uygun olarak, hak arama &zgiirliigiine aykir1 olmayacak sekilde yorumlamali
ve agir1 sekilciligin Sniine gegmelidir'®.

Medeni usul hukukunun amaci yoniinden sekilcilik, hi¢ bir sekilde
maddi hukukun tamidigi hakk: ortadan kaldirilacak gekilde kullanilmamali,
onun dziiniin bagladig yerde bitmelidir.

III-Medeni Usul Hukukunda Siireler Yéniinden Sekilcilik

Meden usul hukukunda diizenlenmis olan siirelerin bir kismi mahke-
meler i¢in Ongoriilmiis olan siirelerken, bir kismu da taraflar igin 6ngoriilmiis
olan siirelerdir. Mahkemeler agisindan &ngoriilmiis olan siireler hak diisiirii-
cii degildir (HUMK, m.225, 381,II gibi). Bu nedenle o siirede iglemin yapil-
mamas! islemin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak siiresinde islemin
yapilmamasi kusurlu ise hikimin disiplin sorumlulugunu ve tazminat sorum-

lulugunu gerektirebilir'™®".

Taraflar igin ise iki tiirlii slirenin varlifindan bahsedilebilir. Kanunun
verdigi siireler kural olarak kesindir ve hak diigtiriiciidiir. Mesel4, temyiz siire-
sinde oldugu gibi. Bu siirede islem yapilmazsa, eski hale getirme sartlar1 da
olusmamugsa, islem bir daha diizeltilemez. Ancak kanunun tayin ettigi bazi
stireler de vardir ki, bu siireler kesin olmayip hakim tarafindan, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu madde 159°a dayanarak uzaltilip kisaltilabilir. Mesala,
cevap layihasinda oldugu gibi.

Taraflar bakimindan hakim de siire tayin edebilir. Fakat bu siireler kural
olarak kesin degildir. Kesin ise hiakim bunu mutlaka kararinda belirtmelidir.
Hékimden siire alan taraf siiresinde islem yapmazsa, hakli nedenlere dayana-

% LUTZ Oskar: Giiltigkeits-und ~ Ordnungsvorschriften  im  Prozoss,

. (Schweizerische Juristen-Zeitung, Heft 10, Ziirich 15 Mai 1948, s.148,- 151), s.
150. '

*  SCHMID, 76.

% LUTZ, 145.

% SCHMID, 29.

10 SCHMID, 57.

11 KURU/ARSLAN/ YILMAZ, 863.
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rak yeniden hikimden siire alabilir. Bu ikinci siire hdkim kararinda belirtmese
bile kesindir. Bir daha uzatilamaz'®.

Siireler baglaminda gekilcilik degerlendirildiginde, 6zellikle mahkeme-
ler i¢in 6ngoriilmiis siireler de mahkemelerin iglemi siiresinde yapmamalarina
ciddi bir yaptirimin baglanmamig olmasi nedeniyle keyfilik 6n plana ¢ikabilir.
Ayrica, mahkemeler i¢in 6ngoriilen siireler igerisinde gerekli iglemlerin ya-
pilmamasina bir miieyyide éngériilmemesi, hak arama ozgiirliigiine de bir
engel teskil eder..

Kanun koyucu tarafindan kesin siire konulurken, kanun yapma teknigi-
ne uygun olarak, bu siire agikca rfade edilmelidir. Boylelikle bu siirelerin 6n-
ceden 6@renilmesi miimkiin olabilir'®

Benzer durum hékimin tayin ettigi siireler bakimindan da gegerlidir.
Hékim siireleri tayin ederken taraflarin menfaatlerini kargilikli olarak denge-
lemeli ve s6z konusu iglemle korunacak menfaati de dikkate alarak, keyfiligi
engelleyici ve maddi hukukun tanidig1 hakka makul siirede ulasmayl ortadan
kaldiracak bir siire vermemelidir. Ayrica vermis oldugu sureyl agikca belirt-
tikten sonra siirenin kesin olup olmadigin1 da belirtmelidir"

Siirelerin kagirilmasina kars1 kanun bir ¢are éngdrmiistiir. Hukuk Usulii
Muhakemelri Kanunu madde 166’ya gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunda 6ngoriilen veya hakimin tayin ettigi kesin siirelerin kagirilmasi halinde,

m?(c)lsde 167°de dngoriilen sartlar var ise eski hale getirme yoluna basvurulabi-
lir

Bu baglamda yargilamanin kendisi de makul siirede tamamlanmalidir.
Bu siire, yargllamaya katilanlarin smlrlerlm koruyabilecegi oranda olmal ve
yargtya bagvurani pisman etmemelidir'®

IV-Ispat Kurallar1 Yoniinden Sekilcilik

Ispat talebin konusu ile ilgili hukuksal sonucu éngéren, hukuk normun-
daki ge olaylarin gergeklestifi hakkinda kanaat uyandirmak igin girisilen
mandlrma eylemidir. Inandirma eylemi igin bagvurulan vasitalara ise delil
denir'”’

Medeni usul hukuku alaninda kanuni delil sistemi gegerlidir. Bu siste-
me gore hakim, kesin hiikiim, senet, ikrar ve yemin delilleri ile baghdir. An-

102 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 862.

103y UTZ, 151.

104 LUTZ, 151.

15 TERCAN, Erdal: Jcra ve Iflas Hukuku Agisindan Eski Hale Getirme, (Batider,
CXIX, S.4,5.117-130), 5. 117.

106 STAACHELIN, 107.

7 YILMAZ, 82; KONURALP, 9; TASPINAR, 36.
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cak medeni usul hukukununun bel kemigini olusturan ispata iligkin kurallar
(6zellikle kanuni delil sistemini) teknolojik gelismeler degismeye zorlamakta-
dir. Bu giin igin fax ve e-mail klasik haberlesmenin yerini almis, neredeyse
onlar yok etmistir'®. Hakimin isaret edilen kesin delillerle bagli olmasi, bazi
delillerin gercegi temsil edip etmedigini arastirma yetkisine sahip olmaksizin
karar vermesi sonucunu dogurmaktadir'®.

Ispat kurallar1 bakimindan sekilcilik, 6zellikle belirli vakialarin mutlaka
belirli delillerle ispatlanmasi gereginden ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle senede
karg1 senetle ispat kurali ve belirli bir meblag: gegen hukuki iglemlerin senetle
ispatlanmasi zorunlulugu bu alandaki sekilcilife bariz 6mek teskil eder
(HUMK. m.288). Senetle ispat zorunlulugu olarak ifade edilen bu hallerde
maddi hukukun tanidigi hakka ulagmak mutlaka kanunun 6ngordiigii sekilde
yapilmahdir. Aksi halde maddi hukukun tanidigi hakka ulagmay: engeller.
Medeni usul hukuku alaninda gegerli olan en kati sekilcilik kurali da senetle
ispat zorunlulugudur. Hakimin somut olayin 6zelliklerine gore bu kural: orta-
dan kaldirma veya yorum yolu ile diizeltme gibi bir imkin1 da yoktur. Oysa
modern usul hukukunda hikim, delilleri serbestce degerlendirir ve getirilen
delillerin ileri siiriillen vakialan ispatlamaya yetip yetmeyecegine karar ve-

- 110
rr .

V- Usul Islemleri Yoniinden Sekil ve Sekilcilik
1-Genel Olarak

Usuli islem, kogullar1 ve hiikiimleri yargilama hukuku tarafindan belir-
lenen, yargilamay: yiiriitmeye iliskin olarak mahkemenin veya tarafin yaptigi
faaliyettir. Bir bagka ifade ile usuli iglemler, yargilamayi basindan sonuna ka-
dar sekillendiren islemlerdir. Bu nedenle usul iglemlerinin amaci yargilamayi
yﬁnlendirmektirm.

Usul iglemleri bir hukuki sonug elde etmek amaciyla yapilirlar; fakat
hiikiim ve sonuglarmi usul hukuku alaninda dogurarak, usul hukuku alaninda
etkili olurlar. Bir bagka ifade ile usul iglemleri sadece, yargilamada hukuki
sonug dogurup etkili olurlar. Bunun diginda herhangi bir etkileri yoktur. Bu
nedenle, bu yonii ile usuli islem kavrami 6zel hukuk alaninda bir hukuki iglem
degildir'*2,

% YILMAZ Ejder: (TASPINAR Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Séz-
lesmeleri, Ankara 2001, Onsozden, s.8), s. 8; KONURALP, 11; TASPINAR,
36.

10 KONURALP, 10; TASPINAR, 199.

110 STAACHELIN, 106, dn.3.

U YIIMAZ, -Islah, 98; KARSLI, Abdiirrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli
Islemler, [stanbul 2001, s. 29.

12 KARSLI, 25.
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Doktrindeki incelemelerde iki farkli usuli iglem kavraminin kullanildig:
goriilmektedir. Birincisi dar anlamda usuli islemdir ve yukarida verdigimiz
tamim, dar anlamda usuli islem kavramina da uygun bir tanimdir. Bu tanimdan
hareketle, dar anlamda usuli iglemde su unsurlarin bulunmas: gerektigi soyle-
nebilir.

- Yapilan usul islemi davada etkili olmalx.

- = Yargilamanin baslamasindan hiikkmiin kesinlesmesine kadar herhangi
bir sathada yapilabilmeli.

- Sartlar1 ve hiikiimleri usul hukuku tarafindan diizenlenmeli.
- Etkileri usul hukuku alaninda ortaya gikmali.

Doktrindeki bir bagka goriis de'”, usuli islem kavramindan genis an-
lamda usuli islemin anlagilmas: gerektigini savunur. Bu gériise gore, bir isle-
‘min usul hukuku islemi olup olmadigin belirlemek igin, o islemin asli ve dog-
rudan etkilerini hangi alanda dogurduguna bakmak gerekir. Yani yapilan is-
lem icra edilebilmekle asli, karakteristik ve dogrudan etkilerini usul hukuku
alaninda doguruyorsa, o iglemi usuli iglem saymak gerekir. Bunun haricinde
bu iglemi usul iglemi olarak adlandirabilmek igin sartlarinmn usul hukuku tara-
findan diizenlenmesine gerek yoktur''“, .

Bu goriigiin ileri siirdiigii temel ayiric1 kriter olan asli etkilerden, islem-
den ayr diisiiniilemeyen, bu islemle hedeflenen etkilerin anlagilmas: gerekir.
Bu kriterden hareketle, bir davada ileri siiriilmekle ya yargilamanin insasina
veya davada durumun ortaya ¢ikmasina, yargilamanm ilerlemesine veya en-
gellenmesine sebep olan her islem, usuli iglem olarak kabul edilir.

Bu goriisii savunan yazarlar, usuli islem taniminda yer alan “ taraf veya
mahkemece yapilmig olma ” unsurunun onu davadaki diger fiillerden (mesela
davadaki Ugiincii kisilerin, taniklarin veya bilirkisilerin iglemleri); usul huku-
ku alaninda etkili olmas: unsurunun ise, onu maddi hukuk fiillerinden ayird-
gt ileri siirerek bu dlgiitleri usulf iglem igin yeterli saymaktadirlar'®.

2- Usuli Islemlerin Tiirleri

Doktrinde, usul islemi yapan sahis veya merciye gore taraf usul islemle-
ri ve mahkeme usul iglemleri olarak ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmek-
tedir. '

'3 KARSLI, 43-49; TASPINAR, 70; ALANGOYA Yavuz: Medeni Usul Hukuku-
nun Esaslari, Istanbul 2000, s.144 (ALANGOYA -Usul I).

14 KARSLI, 49; TASPINAR, 70.

5 KARSLI, 48.
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a) Mahkeme Usul islemleri

Mahkeme usul iglemleri, davanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi igin
hakim tarafindan yapilan islemler ve verilen kararlardir'’®. Bu tanimdan da
anlagilacag: gibi en nemli mahkeme usuli islemleri kararlar ve hiikiimlerdir.
Ancak bunlar disinda mahkemenin i¢ isleyigi ve dig igleyisi ile ilgili vermis
_ oldugu kararlarda usuli iglemlerdir.

Mahkemelerin yapmis olduklari en onemli usul iglemleri kararlar ve
hiikiimlerdir. Kararlar da ikili bir ayrima tdbi tutularak incelenebilir. Bunlar-
dan ilki ara kararlardir. '

Ara kararlar, taraflar arasindaki ihtilafi sona erdirmeyip, yargilamanin
devamim temin eden kararlardir. Hakim hiikiim verinceye kadar, bir yargila-
ma igerisinde birden fazla ara karan vermesi miimkiindiir. Bilirkisi incelemesi
yaptirmaya karar vermek, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar
vermek gibi. Ara kararlar tek baslarna temyiz edilemezler'"”. Verilen ara ka-
rarla taraflardan birisi lehine usuli miiktesep hak dogmamigsa, hakim ara kara-
rindan dénebilir.

Bir diger karar ¢esidi ise mahkemeler tarafindan verilmis olan nihai ka-
rarlardir. Nihai kararlar hakimin davadan elini ¢gekmesi sonucunu doguran ve
tek bagmna temyiz edilebilen kararlardir. Hakim, davadan elini gektigi andan
itibaren artik bu kararindan dénemez' ™.

Nihai kararlarda uyusmazlig: esastan ¢ozen nihai kararlar; usule iligkin
nihai kararlar ve davanin konusuz kalmasi halinde verilen “ davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina “ iligkin nihai kararlar olmak iizere
iige ayrilarak incelenebilir. :

b)Taraf Usul Islemleri

Davanin agilmasmdan hilkmiin kurulmasina kadar yargilamanin ilerle-
mesi amaciyla taraflarin aralarinda yaptiklari ya da tarafla mahkeme arasinda
yapilan iglemler taraf usul iglemleri olarak adlandirihir. Bu iglemler, yargila-
manin yiiriitiilmesine yarayan ve bu sekilde davanin sonucuna etkili olan irade
ve bilgi agiklamalaridir'".

Taraf usul islemleri de gesitli ayrimlara tabi tutularak incelenebilir. Ta-
raf usul iglemleri ile ilgili olarak yapilan ilk ayrim, tek tarafh usul iglemleri ve
usul s6zlesmeleridir. Kural olarak biitiin taraf usul iglemleri tek taraflidir. An-
cak bunun istisnasmi usul sézlesmeleri olusturur'”. Taraf usul islemleri ile

116 PEKCANITEZ, 138; TASPINAR, 66-70.

17 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 730.

18 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 538.

19 KARSLI, 155; PEKCANITEZ, 131; YILMAZ, 99; ALANGOYA-Usul 1, 144.
120 TASPINAR, 73.
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ilgili bunun diginda yapilan en 6nemli ayrim, usuli iglemin davadaki etkisine
gore, yapilan aynimdur. Usuli iglemin davadaki etkisine gére usuli iglemleri iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir.

i-Hakimin Kararwyla Etkili Olan Usuli Islemler

Bu tiir islemlerin kendisinden beklenen hukuki sonuglari dogurabil-
mesi igin mutlaka hakimin bir kararma ihtiyag vardir. Hakimin bir karar ol-
madan hukuki bir sonu¢ dogurmazlar. Ayrica bu iglemler hikkmiin gerekgesini
olustururlar ve sonuca gétiiriicii islemlerdir. Bu tiir iglemleri de kendi igeri-
sinde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

- Talepler : Mahkeme veya mahkeme organlarina hitaben yapilmig ve
bir karar verilmesi arzusunu igeren istekler talep olarak adlandirilir. Mesel,
kanun yollarina miiracaat, dava dilekgesi, davalarin birlestirilmesi talebi gi-
bi'?. Bu tiir islemler, Alman- Isvigre doktrininde etki etme sonucunu doguran
usuli islemler olarak adlandinlmaktadir'?.

- Iddialar : iddialari da tarafin, hukuki iddia niteliginde ileri siirmiis
oldugu iddialar ve vakalara iligkin olarak ileri siirmiis oldugu iddialar diye
ikili bir ayrima tibi tutulabilir. Ancak biz bu ayrimlara konumuzu fazla ilgi-
lendirmedigi igin girmeyecegiz'>. Iddialar bir konu hakkinda tarafin kendi
diisiincesini anlatan agiklamalar oldugundan yargici baglamaz'*.

- Delil ikamesi :lleri siiriilen iddianin dogrulu%u hakkinda hakimi i-
nandirma faaliyeti ise, delil ikamesi olarak adlandirilir'>. )

ii- Hakimin Karar: Olmaksizin Etkili Olan Islemler

Bu tiir iglemlerin etkili olmas: igin hakimin bir karar vermesine gerek
yoktur. Icra edilmeleri ile etkinliklerini kendiliginden dogururlar. Bunlara 6r-
nek olarak; kanun yollarina miiracaattan feragat, yeminin ifas1 veya reddi' ve-
rilebilir'®. Bu tiir islemler Alman ve Isvigre doktrininde sebep olam etkili hu-
kuki islemler olarak adlandiriimaktadir. Zira taraf iglemi yapmakla mahkeme-

ce hig bir karar verilmesine gerek kalmaksizin netice ortaya ¢ikmaktadir™’.

3- Usuli Islemler Yoniinden Sekilciligin Degerlendirilmesi

Siireler kisminda yaptigimiz degerlendirmeler de usuli iglemlerde sekil-
ciligin bir boyutunu teskil etmektedir. Ancak tekrardan kagnmak igin aym
konuya yeniden deginmeyecegiz. Siirelerin diginda sekilcilik, 6zelikle haki-

21 KARSLI, 158; YILMAZ, Islah, 104.
12 SCHMID, 96.

123 KARSLI, 158; YILMAZ, Islah, 104.
124 KARSLI, 159; YILMAZ, Islah, 105.
2 KARSLI, 160; YILMAZ, Islah,106.

126 KARSLI, 161; YILMAZ, Islah, 108.
127 SCHMID, 97.
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min durusmanin ig isleyisine ve dis isleyisine iligkin olarak yapms oldugu
islemlerde, hakimin karan ile etkili olan iglemlerde ve hakim kararina gerek
gostermeyen taraf iglemlerinde kendini gdsterir.

Mahkemenin yaptig1 usul islemlerinden kararlarin ve hitkkmiin mutlaka
belirli bazi hususlar igerecek olmasi, gerekgeli olmasi ve altimin hakim ve
zabit katibince imzalanmas: sekle iliskin kurallarmig gibi bir izlenim uyandir-
sa da, kararlar ve hiikiim bakimindan, bu kurallar sekle degil esasa iligkin ku-
rallardir. Bu sekilde verilmemis bir karar veya hiikiim diisiiniilemez. Bu sekle
aykir1 hareket etme de hiikmiin bozulmasini gerektirir.

Mahkemenin yargilamanin i¢ isleyigine ve dis isleyisine iliskin kural-
larda ise sekilcilik daha iist diizeydedir. Yargilamanm saglikli bir sekilde ya-
pilabilmesi igin bu kurallarin mutlaka bu sekilde yapilmasi sart degildir. Fa-
kat herhangi bir sekilde yapilmas: sarttir. Mesela, delillerin inceleme sirasi
veya tebligatin yapilmasi, durugma giiniiniin tayin edilmesi ve bildirilmesi
gibi. Mahkeme tarafindan usul islemleri yapilirken maddi hukukun tanidigi
hakka ulasmay: geciktirecek veya engelleyecek tarzda iglemler yapilmamali,
ayrica bu tiir iglemler yargilamanin makul bir siirede ve belli bir diizen igeri-
sinde yapilmasina hizmet etmelidir. Bu tiir islemler duruma goére bir temyiz
nedeni olabilir ve islemin bozulmasin gerektirebilir. Mesela, tebligat yapil-
maksizin durusma yapilmig olmas: gibi.

Taraf usul islemlerinde ise, 6zellikle hakimin kararina gerek omaksizin
hiikiim ve sonuglarin1 doguracak usul islemlerinin yapilmasi sirasinda da sekil
kurallar1 8n plana gikabilir. S6z konusu halde de kanun koyucu her iki tarafin
menfaatlerini dengeleyici hiikiimler koymalidir. Sekle iligkin getirilen diizen-
lemeler, usul iglemini yapacak olan tarafin o iglemi yapmasini giiglestirir ma-
hiyette olmamalidir. Ayrica diger tarafinda hakkini siiriincemede birakacak
bir nitelik géstermemelidir. Mesela, 1slah agisinda kanunumuzda &ngoriilen
diizenlemelerde bu hususun gergeklestigi soylenebilir. Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununa gore, bir davada her iki taraf ancak bir kez 1slah yoluna
bagvurabilir (m.83). Islah sézlii veya dilekge ile yapilabilir (m.85). Kanun ko-
yucu, 1slahin bir kez yapilmasimna izin vererek davanin geciktirilmesini ve
maddi hukukun tanidiFi hakka ulagmanin gecikmesini engellemis; yazili veya
sozlii olarak yapilmasina izin vermekle de gereksiz formalitelerin 6niine gege-
rek islemin yapilmasini basitlestirmistir. Yine, dava dilekgesi ve cevap layiha-
s1 gibi hakimin kararma gerek olmaksizin yapilan usul islemleri, 1slah gibi
héakimin kararma gerek olmayan bagka bir usul islemi ile diizeltilebilmekte
veya tamamen yenilenmektedir'*,

Benzer sekilde taraf usul iglemlerinin diizeltilmesi miimkiindiir. Bu ek-
siklikler ek bir siire verilerek tamamlanacagi gibi, yorum yolu ile de diizelti-

122 |, UTZ, 150, 151; SCHMID, 141.
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lebilir'®, Mesela, cevap layihasinda veya dava dilekgesindé kanuni noksan-
liklar bulunmas: halinde bu islemlerin ek siire verilerek diizeltilmesi, ya da
idari yargida yanhs gosterilen davalinin mahkeme tarafindan dogru davaliya
tesmil edilmesi gibi.

B-Sekle Aykiriligin Sonuglan

Medeni hukuk alaninda sekil kurallarina uymamanin yaptirimina ve bu
alanda gegerli olan sekil kurallarinin amacima yukarida igaret etmistik. Bu a-
landa genel kabul goren gbriisiin, gegerlilik sekil sartina uyulmamast halinde
mutlak butlan ve gegerlilik sekil sartina aykirt olarak yapilan bir sézlesmede,
taraflarin edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmiglerse kendine 6zgii gegersiz-
lik olduguna da deginmistik 13 Yine gekil kurallarinin maddi hukuk ve mede-
ni usul hukuku bakimindan amacmn farklt oldugunu da belirtmistik™'. Bu
baslik altinda tekraradan kagmmak maksadi ile bu konulara tekrar deginme-
yecegiz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu madde 82’de, usule yonelik mera-
sim kurallar1 esash merasim ve esasl olmayan merasim sekilinde ikiye ayril-
mus ve esasli merasime uyulmamasi halinde bu isleminde gegersiz olacag
hiitkme baglanmlstnrlsz. Bu belirlemeden sonra esasli merasimden ve esasl
olmayan merasimden ne anlagilmas: gerektigi hususuna gegebiliriz.

I-Esash Olan Sekle Aykirthk

Hukuk Usulii Muhakemelri Kanunu madde 82,1, esasli merasime riayet
edilmeksizin yapilan usule aykir1 iglemlerin menfaati bulunan kimsenin dava-
y1 takipten evvel™ talebi iizerine iptal edilecegini hitkkme baglamigtir. Ayni
maddenin ikinci fikras: ise, kamu diizeni ve usul iglemlerinin amacim gergek-
lestirmeye yarayan sekilleri esasli merasim saymugtir.

1-Kamu Diizeni Amaci ile Konulmus Sekil Kurallarina Aykirihk

Kanunda hangi islemlerin kamu diizenine iligkin eldugu hususunda bir
ag1klik yoktur. Bu konuda biitiin usul islemleri agisindan bir kistas da koymak
miimkiin degildir. Zira kamu diizeni degigken bir kavramdir. Islemi yapan
kisiyi diisiinmeye sevketmekten bagka, kamu giiclinii ve otoritesini saglamak
amaci ile konulmus olan hiikiimlerin kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edi-

2 LUTZ, 150, 151; SCHMID, 141.

10 Bkz, Yuk, 5.§2-A.

Bl Bkz,. Yuk.,s.§ 1-B.

132 PEKCANITEZ, -Usul, 135.

133 Bu ifade davay: takipten once degil, daha sonraki usuli islemlere girisilmeden
once seklinde anlasiimalidir. Aksi Takdirde madde 82,1 hitkmiinden beklenen
amac gergeklesmez. YILMAZ, -Islah, 115.
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T6rahim Ermenek,

lir™* Bu anlamda hem mahkemelerin hem de taraflarin zamanini tasarruf

eden iglemler kamu diizenindendir’>. Mesela, yargilama sirasinda taraflara
farkli imkanlar taninmasi, davanin gereksiz yere uzatilmasi, hakkin kotiiye
kullantlmasi kamu diizenindendir. Bu nedenle kanun koyucu, 1slahin ve eski
hale getirmenin birden fazla yapilmasina izin vermemekle, davanin gereksiz
yere uzamasimi engelleme ve kotii niyetli insanlara prim vermeme amacini
giitmektedir'®®, Benzer sekilde ikinci tamk listesinin verilmesinin yasaklan-
masi ile de ayni amag giidiilmiistiir’.

Kamu diizeni amaci ile konulmus olan gekil kurallarina aykir1 davranma
baglaminda {izerinde durulmas: gereken husus, sekle aykiri davranma halinde
hangi yaptirimin uygulanacagidir. Kanunun ifadesinden, burada bir iptal edi-
lebilirlik miieyyidesinin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kanun hem bu ig-
lemlerin ileri siiriilme zamanini siirlamig, hem de iglemin ortadan kaldirilma-
st tarafin talebine baglamistir. Ne var ki bu diizenlemenin kamu diizeni ile
. uyustugunu sdylemek miimkiin degildir. S6z konusu diizenlemeler kamu dii-
zeni amaci ile getirilmisse, hikim bu kurallara aykir1 hareket edildigi anda bu
davraniga prim vermemeli ve sekle aykirilig1 resen dikkate almahdir'®,

Yargitay da verdigi bir kararinda, ikrar beyaninin tutanaga gegirilip
imzalanmamas1 halinde, kamu diizeni amaci ile konulmus olan kurallara
aykirt hareket edildigi ve bu nedenle bdyle bir ikrarin varhiindan
bahsedilemeyecegini belirtmigtir'®®.

Kanimizca da doktrin ve uygulama da ileri siiriilen goriigler isabetlidir.
Zira kamu diizeni amaci ile konulmug olan kurallar sadece davanin taraflarimi . -
degil, ayni zamanda mahkemenin kendi varhigini da korur'®. Yargiya giiven
duyulmasinin saglanmasina ve toplumsal bariga hizmet eder. Bu nedenle hi-
kim tarafindan resen dikkate alimmalidir.

34 BILGE Necip / ONEN Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara
1978, s. 287; POSTACIOGLU ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
1975, s. 339.

135 BILGE/ONEN, 287; POSTACIOGLU, 339.

136 pEKCANITEZ, -Usul, 136; POSTACIOGLU, 340.

137 PEKCANITEZ, -Usul, 136.

133 PEKCANITEZ, -Usul, 137; POSTACIOGLU, 340; USTUNDAG Saim: Me-
deni Yargilama Hukuku, C.I-II, Istanbul 2000, s. 427; HAKER Mustafa: Hukuk
Usulii Muhakemeleri Bakimindan Kamu Intizami, (IBD., C.XXXIV, 1960, S.11-
12, 5.407-410) s. 408.

39 HGK.,24.5.1967., E.9/1378, K.274, iKID. 79, s. 5468.

40 JAKER, 408.
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Medeni Usul Hukukunda Sekilcik,

2- Usul Islemlerinin Amacim Gergeklestirmeye Yarayan Sekil
Kurallarina Aykinhk

Esasli merasime uymama halleriden bir digeri de, usule uyulmamasi do-
layisiyla sekil ile giidiilen amaca varilamiyor olmasidir. Béyle bir durumda
sekil ile giidiilen amaca ulagilamamasi halinde islemin iptal edilmesi sdz ko-
nusu olur. O gekil kuralina uyulmamasina ragmen amaca ulagilmigsa iglemin
iptaline gerek kalmaz. Mesela, davaliya gonderilen davetiyede durusma giin
ve saati yoksa ve davah bu yiizden durugmaya gelememisse, ilk davetiye iptal
edilecek, davaliya yeni bir davetiye génderilecektir. Ancak séz konusu eksik-
lige ragmen davali durusmaya gelmisse artik davetiyenin amaci gergeklesti-
ginden eksiklige ragmen davetiye iptal edilmeyecektir'*'.

I1-Esash Olmayan Sekil

Medeni Usul Hukuku alaninda, kamu diizenini saglama ve usul iglemle-
rinin amacinin gergeklesmesini saglama diginda 6ngoriilmiis olan sekil kural-
lar1 da vardir. Bu tiir sekil kurallari ile giidiilen amag diger tarafin savunmasi-
m kolaylagtirmaktir'®. fsaret edilen halde, miinhasiran o iglemi yapan veya o
islemin karsisinda bulunan korunur. Bu yiizden bu islemler iptal edilmezler
(HUMK. m.83,III). Talep iizerine eksik kisimlar1 tamamlatilir veya diizeltilir.
Mesela, iki tarafinda agik yazim hatalari, hikimin agik yazim hatalan her za-
man diizeltilebilir (HUMK. m.80). Yine dava dilek¢esinde unutulan imza ek-
sikligi her zaman diizeltilebilir'®.

C-Sekle Aykin Usul islemlerinin Diizetilmesi

I-Mahkeme Usul Islemlerinin Diizeltilmesi ve Diizeltmeye Yetkili
Merci

Mahkemenin sekle aykiri iglem yapmasi halinde, bu iglemlerin diizel-
tilmesi gerekir. Zira, mahkemenin sekle aykir1 bir davranigi nedeni ile maddi
hukukun tamidig1 hakka ulagilamamasi diigiiniilemez. Ne var ki, gekil kuralla-
rina aykir1 davranis ister ilk derece mahkemesi ister son inceleme merci tara-
findan yapilsin, medeni usul hukukunda taraflarin talebi disinda kanun yolla-
rina gidilemediginden (kanun yararina temyiz disinda), mahkeme tarafindan
usul kurallarina uyulmamasi da, maddi hukukun tanidig1 haklara kavusmayi
engelleyebilir. Ancak, kanun yoluna gidilmesinden sonra talepte bulunulmasa
dahli 4Eist derece mahkemesinin gekil eksikligini resen dikkate almasi miimkiin-
diir ™.

4 BILGE /ONEN, 288; PEKCANITEZ, 137; POSTACIOGLU, 338;
USTUNDAG, 426.

2 BILGE /ONEN, 289; PEKCANITEZ, 137; POSTACIOGLU, 339.

143 PEKCANITEZ, -Usul, 137.

44 YILMAZ, -Islah, 111.
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Ibrahim Ermenek,

Mahkeme tarafindan sekil kurallarina uyulmamig olmasi halinde islem,
ilk derece mahkemesince heniiz nihai karar verilmemisse (hakim, dava dosya-
sindan elini gekmemisse) sekile aykirilik ilk derece mahkemesince; nihai ka-
rar verilmigse temyiz mahkemesi tarafindan diizeltilir. Buna gore karar, diizel-
tilir, bozulur veya diizeltilerek onanir. Ancak mahkemeler tarafindan ihlal edi-
len sekil kurali, mutlak temyiz nedenlermden olmal1 ya da hiikmiin esasina
etkili olmalidir (nisbi temyiz nedem) . Bu iki halden birisi yoksa, ilk derece
mahkemesince nihai karar verildikten sonra mahkeme tarafindan yapilan sek-
le iliskin hatalar: diizeltmek miimkiin degildir.

Temyiz mahkemesince gekil kurallarina aykiri hareket edilmesi halin-
de, usul kurallarina aykinlik neticesinde bir temyiz nedeni ortaya ¢ikmigsa,
sekil kurallarina aykirilik karar1 veren daire veya kurul tarafindan incelenip
giderilecektir (HUMK. m.440,1-4).

II-Taraf Usul islemlerinin Diizeltilmesi

Taraf usul islemlerinin diizeltilmesi konusu iizerinde daha 6nce farkli
boliimlerde durdugumuzdan o bolimlerde degindigimiz hususlara burada
tekrar deginmeyip'*’; bu konuya iliskin olarak vardiimiz neticeleri agikla-
makla yetinecegiz. Taraf usul iglemlerinin diizeltilmesi bakimindan netice
itibartyla gunlar séylemek miimkiindiir:

Esasli merasime uymama hallerinden kamu diizenine aykirilik halinde,
kanun her ne kadar talep iizerine iptal edilir dese de, hakim tarafindan resen
dikkate alinmali ve diizeltilmelidir.

Esasli merasime uymama hallerinden, usul kuralinin amacinin gercek-
legmesine engel olan gekil kuralmin varlig halinde ise, islemin amac o kurala
uyulmadan da gergeklesmis ise, islem gegerli olarak kalmali, gergeklesme-
misse talep lizerine iptal edilmelidir.

Esasli olmayan sekil kurallarina aykirilik halinde ise iglemin iptali yo-
luna degil, islemin diizeltilmesi yoluna gidilmelidir.

Isaret edilen bu hususlarin varlig: halinde islemi diizeltecek olan ilk de-
rece mahkemesidir. Ilk derece mahkemesi sekil kurallarini yorumlarken ka-
nun hiikiimlerinin emredici olmadigi hallerde, taraflarin menfaatlerini dikkate
alarak bir yorum yapmalidir.

Hakimin kamu diizenine aykirihk halinde islemi iptal etmemesi veya ta-
lep iizerine usul kuralinin amacinin gergeklesmesine engel olan bir sekil ek-
sikligi nedeni ile iglemi iptal etmemesi, bash bagina bir usule aykirilik teskil

45 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz, AKCAN, 1 vd.
46 Bkz, Yuk., s.§ 3, A-III, V-2B., A-V/3, B-I/ 1, 2., B-IL.
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Medeni Usul HuRuRunda Sekilcilik,

eder. Bu aykiriligin giderilmesi ise, mahkemece yapilan usul iglemlerinin
diizeltilmesi baghig altinda incelendiginden burada tekrar edilmeyecektir'®’.

SONUC

Ozel hukukun biitiin dallarinda farkli amaglarla sekil kurallar1 &ngoriil-
miigtiir. Bu kurallarin amaci bazen taraflan korumak ve bazen de kamu diize-
nini korumak olmaktadir. Bu yonde ongoriilen gekiller gegerlilik sekil sarti
olarak nitelendirilmektedir. Bunun diginda taraflar yaptiklar: iglemleri ispat-
lamak bakimindan da sekil kurallar1 6ngérebilirler. Bazi hallerde ise bu kural-
lar bizzat kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmektedir.

Sekil kurallari smirli say1 prensibinin uygulandigi meden? hukuk ala-
ninda gok kati bir gekilde uygulanmakta ve bu kurallara uymama bazen yok-
luk, bazen de butlan miieyyidesini dogurmaktadir. Medeni hukukun aksine,
borglar hukuku ve ticaret hukuku alaninda ise gegerli olan irade serbestisi il-
kesi gergevesinde taraflar gekil 6zgiirliigiine sahiptir. Borglar kanunun 11.
maddesi, gekil kurallarina aykir davranma halinde gegersizlik mileyyidesini
O6ngoérmesine ragmen; doktrin ve uygulama bu halde dahi yapilan islemi ge-
gerli kilabilmek bakimindan, o isleme en az hasar veren kendine 6zgii geger-
sizlik goriigiinii &n plana ¢ikarmaktadir. Is hukuku alaninda da sekil kuralla-
rina iligkin diizenlemeler mevcuttur. Hizmet s6zlesmesi gekil kurallarina ayki-
n yapilsa bile, is¢i ifada bulunmugsa s6zlesme gegersiz olmayacaktir. Bu isgi
lehine yorumun bir sonucudur. Toplu is s6zlesmeleri ise, normatif diizenleme-
ler 6ngordiigiinden taraflar disinda tigiincii kisileri de etkiler. Bu yiizden sekil
kurallarina aykirilik halinde toplu is s6zlesmesi gegersiz olur.

Medeni usul ve icra-iflis hukuku ise niteligi itibartyla sekilciligin &n
plana gikti1 hukuk alanlaridir. Bu alanda 6n goriilen diizenlemelerin gok bii-
yiik bir kismi sekil kurallarina iligkin diizenlemelerdir. Maddi hukukun tani-
dig1 haklara bu diizenlemelerde 6ngoriilen kurallar uygulanarak ulasilir. An-
cak ongoriilen bu kurallarla maddi hukukun tanidig: hakka ulagmak gecikti-
rilmemeli ve engellenmemelidir. Bagka bir ifade ile, maddi hukukun tanidig
hakka ulagmak igin bir arag islevi géren sekilcilik kat1 bir bigimde uygulana-
rak amag haline getirilmemelidir. Bu baglamda, medeni usul hukukunda ispat
kurallarmna iliskin diizenlemeler, siirelere iligkin diizenlemeler, usul iglemleri
ve medeni usul hukukunun amaci, gekilcilik bakimindan 6nem arzeder.

Mahkeme tarafindan yapilan usul iglemlerindeki gekil eksikligi hiikiim
verilinceye kadar ilk derece mahkemesi tarafindan; hiikiim verildikten sonra
ise kanun yoluna bagvurulmas1 halinde, iist derece maljkemesi tarafindan dii-
zeltilir. Ayrica, ilk derece mahkemesi karar1 mutlak veya nisbi temyiz neden-
lerinin varlig1 halinde iist derece mahkemesince bozulabilir.

47 Bkz, Yuk, s. §3 C.L.
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Tbrafiim Ermenek,

Taraf usul iglemleri ise, esash merasime uymama hallerinden kamu dii-
zenine aykirilik varsa resen; usul kurallarinin amacmin gereklesmesinin en-
gellenmesi varsa ve usuli iglemin amaci gergeklesmemisse, talep iizerine iptal
edilir. Esasa etkili olmayan gekil eksiklikleri de diizeltilir.

Kanun koyucu sekil kurallarin1 diizenlerken, taraf menfaatlerini dikkate
almali, her iki tarafin menfaatlerini dengeleyici kurallar ngérmelidir. Getiri-
len diizenlemelerle maddi hukukun bahgettiZi hakka ulagmak zorlastirilmama-
Ii veya engellenmemelidir. Ayrica bu diizenlemeler adil yargilanma hakkim
engellememeli ve hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlan igerisinde kalmalidir. Se-
kilcilige iliskin kanuni diizenlemelerin emredici olmadif hallerde hikim de,
sekil kurallarin1 yorumlarken isaret ettigimiz kistaslara uygun hareket etmeli-
dir. v

Bu baglamda medeni usul hukukunda s6z konusu olan sekle iligkin dii-
zenlemelerin, igaret ettifimiz kistaslara uygun oldugu 6lgiide yararli, bu kis-
taslarin digina ¢iktif1 oranda ise sakincal oldugu sdylenebilir.
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ISKENCE SUCU

Dog. Dr. Izzet (")ZGENC*
Dog. Dr. Cumhur SAHIN"™

Ozet

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin arastirilmasi ve bu su-
retle adil bir yargiya varilmasidir. Ancak, bu amag, belli bir sug¢ siiphesi
altinda bulunan (su¢ zanlisi) kiginin soyut obje durumuna irca edilmesine
haklilik kazandirmaz. Yani, insana sahsiyet degeri kazandiran yetenekleri,
maddi gergegin aragtirilmasi ufruna yok edilemezler. Bu nedenle, itirafta
bulunmasini temini amaciyla, ikrarda bulunmas: igin belli bir sug¢ siiphesi
altinda bulunan kisi, algilama yetenegini olumsuz yonde etkileyecek bir
muameleye tabi tutulamayacagi gibi; yine isnat konusu sugu itiraf etmesi
i¢in, ikrarda bulunmasi i¢in kendisine kars1 zor kullanilamaz. Bir bagka ifa-
deyle, kisi kendini t6hmet altinda birakacak bir beyanda bulunmaya
zorlanamaz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair de-
lil elde etmek igin bagvurulan igskence, gergegin ortaya gikarilmasina ve ada-
letin gergeklegsmesine engel olucu bir etki de dogurabilir.

Bu nedenle, igkence fiillerinin cezalandirilmasi, adaletin gergeklestiri-
lebilmesi igin bir zorunluluk arz etmektedir. Ancak, bu zorunluluk, iskence
fiillerinin bagimsiz bir sug olarak tamimlanmasii gerektirmemektedir. Belli
bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla bir kisiye iskence
edilirken iglenen fiiller, esas itibariyla farkli nitelikteki bazi suglarin olugu-
muna sebebiyet vermektedir. Igkence teskil eden fiiller esas itibaryla miies-
sir fiil, hakaret, sdvme, tehdit, irza tasaddi ve hatta 1rza tecaviiz niteligi tagi-
yan fiillerdir. Ancak, bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir amag¢ giidiilmek-
tedir. Bu nedenle, igkence fiillerini bagimsiz bir sug olarak tanimlamak yeri-
ne; miiessir fiil, hakaret, s6vme, tehdit, irza tasaddi veya irza tecaviiz sugla-
rinin bir sug vakiasi hakkinda ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya
da delillerin ortaya gikarilmasinin 6nlenmesi amaciyla islenmesi durumunda
bu suglarin nitelikli bir geklinin olugtugunu kabul etmek, daha yerinde ola-
caktir.

* Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
** Gazi Universitesi Hukuk Fakilltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi.
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Dog. Dr. Izzet OZGENG - Dog. Or. Cumbiur SAHIN

Zusammenfassung

Das Ziel des Strafverfahrens ist die Suche nach materieller Wahrheit
und ein gerechtes Urteil abzugeben. Um dieses Ziel zu erreichen, diirfen wir
aber den Beschuldigten nicht als schlichtes Objekt des Verfahrens betrachten
und behandeln. Aus diesem Grund ist die Anwendung der Folter strikt ver-
boten.

Das berechtigt aber nicht, die Anwendung der Folter als eine ei-
genstaendige Straftat zu betrachten. In Anwendung der Folter kann man
verschiedene Straftaten, beispielweise Korperverletzung, sexuellen Miss-
brauch, Beleidigung, Bedrohung oder Erpressung gegen den Beschuldigten
ausiiben. Diese Straftaten konnen mit der Absicht zum Erzwingen von
Gestaendnis ausgeiibt werden. Unseres Erachtens wiire es sinnvoll, diec Aus-
iibung dieser Straftaten mit sogenannter Absicht schwer zu bestrafen.

In unserem Artikel haben wir darauf aufmerksam gemacht dass, die
Bestimmung des Tiirkischen StGB beziiglich der ,,Straftat Folter™ (Art. 243)
in der Praxis verschiedene Probleme verursacht.

Suchworter: Folter, Straftat Folter, Missbrauch, Gestaendnis, Erzwin-
gen zum Gestaendnis

Arama Sézciikleri: Iskence, Iskence Sugu, Kétii Muamele, Ikrar, Iti-
rafa Zorlama

“JSKENCE SUCU”

Giris: Iskence Yasag

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergegin arasgtirilmast ve bu su-
retle adil bir yargiya varilmasidir. Belli bir sug siiphesi altinda bulunan (sug
zanlisi) kisi de, ceza muhakemesi siirecine katilan kisilerden birisidir. Bu
itibarla, bir sahsiyet olan sug zanlisi kisi de maddi gergegin arastirilip ortaya
ctkarilmasina ve dolayisiyla, adil bir yargiya varilmasina, bazi tedbirlere
katlanmak suretiyle de olsa, katkida bulunmak yiikiimliiligi altindad’.

Belli bir sug siiphesi altinda bulunan kigi, her ne kadar belli dl¢iide ce-
za muhakemesinin konusunu tegkil ediyorsa da; hicbir zaman soyut obje

' Ayrmtih bilgi igin bkz. OZGENC lzzet: Su¢ Zanlis: Kiginin Gergegi Soyleme
Yikimliliigii ve Bunun Hukuki Sonuglari, in: Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Yil 1995, Cilt 9, Say1 1-3, s. 129 vd.; SA-
HIN Cumhur: Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1994, s. 105
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Iskence Sugu

durumuna irca edilemez®. Yani, insana sahsiyet degeri kazandiran yetenekle-
ri, maddi gergegm aragtirilmasi ugruna yok edllmemelidlrler Ceza muhake-
mesmde bir "“ispat vasttast" olarak telakki edilen® sug zanhs: kisi; maddi
gergegin aragtirilmasi ugruna higbir surette algilama yeteneginden yoksun
birakilamaz’. Keza, sug siiphesi altinda bulunan kigi, ikrarda bulunmasim
temin amaciyla, irade yeteneginden yoksun birakilamaz; irade yetenegini
bertaraf eden "igkence" metodlarina basvurulamaz6

Bu itibarla, itirafta bulunmasim temin maksadiyla, ikrarda bulunmasi
igin belli bir sug siiphesi altinda bulunan kisi, suurunu bulandiracak, algila-
ma yetenegini olumsuz yénde etkileyecek bir muameleye tabi tutulamayaca-
g1 gibi; yine isnad konusu sugu itiraf etmesi i¢in, ikrarda bulunmasi igin ken-
disine kars1 zor kullamilamaz. Bir bagka ifadeyle, klsl kendini tohmet altinda
birakacak bir beyanda bulunmaya mecbur edilemez’. Ciinkii, zor kullamilarak
kisinin bir agiklamada bulunmaya sevkedilmesi halinde; yapilan agiklama,
sahsiyet degerini haiz bir insan agiklamasi sayillamayacak ve dolayisiyla delil
kiymetini haiz olmayacaktir®.

Tiirkiye, taraf oldugu Milletleraras1 Sozlesmelerde igkencenin yasak
oldugunu kabul ederek, iskencenin dnlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma
konusunda taahhiit altina girmistir.

Tiirkiye’nin {iyesi olduu Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 A-
ralik 1948 tarihinde ilan edilen “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi™nin 5.
maddesine gore;

«Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirict
cezalara veya muamelelere 18bi tutulamaz.»

2 OZGENC lzzet: Emniyet Gérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diigiin-

celer, in: Istanbul Barosu Dergisi, Y11 1994, Cilt 68, Say1 1-3, s. 92; ayrica, Kant-

'tan naklen WALDER Hans: Die Vernehmung des Beschuldigten, Hamburg

1965, s. 58.

"Beweismittel".

4  PETERS Karl: Strafprozess, Ein Lehrbuch, Heidelberg 1985, § 28, III; ROXIN
Claus: Strafverfahrensrecht, 20. Auflage, Miinchen 1987, § 18, A; § 25, L

> Buve miiteakip agiklamalar i¢in bkz. PETERS, § 41, I ve IL.

®  Yasak sorgu metodlar1 ve hukuki sonuglar: hakkinda bkz. SOKULLU-AKINCI
Fiisun: Polis, Toplumsal Bir Kurum Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltirii Ve In-
san Haklari, istanbul 1990, s. 155; SAHIN, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgu-
lanmasi, s. 187 vd.

7 WALDER; s. 62; SAHIN, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmast, s. 102 vd.

® PETERS, § 28,1V, 2.
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Tiirkiye’nin taraf oldugu’ 4 Kasm 1950 tarihli “Insan Haklar: ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlegme’nin (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin) 3. maddesine gore;

«Hic kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani yahut haysiyet ki-
rici ceza veya muameleye tabi tutulamaz.»

Tiirkiye 10 Subat 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Ku;:ultucu Muamele veya Cezaya Karg: Birlegmig Milletler
Sozlesmesi”ni onaylamistir™.

Sozlesmenin 1. maddesinde iskence kavrami tanimlanmig ve kapsami
belirlenmistir. Buna gore;

«“Iskence” terimi, bir sahsa veya bir iigimcii sahsa, bu sahsin
veya tigimcii sahsin isledigi veya islediginden siphe edilen bir fiil
sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin
veya ayirim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérev-
lisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsm tegviki veya ri-
zasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir aci veya
1zdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalmzca yasal miieyyidele-
rin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husu-
le gelen aci ve 1zdirabi igermez.» (. 1)

«Bu madde, konu haklinda daha genis uygulama hiikiimleri
ihtiva eden herhangi uluslararas: bir belge veya milli mevzuata ha-
lel getirmez.» (f. 2)

So6zlesmenin 2. maddesinde, higbir hal ve sartta igkencenin mesru ve
mazur gosterilemeyecegi hiikiim altma alinmigtur:
«Hig bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi,
dahili siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal,
iskencenin uygulanmas icin gerekge gosterilemez.» (f. 2)

«Bir dist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin
hakliligina gerekge kabul edilemez.» (f. 3)

Sézlesmenin 4. maddesinde taraf devletlere igkence fiillerinin sug ola-
rak tanimlanmasi yoniinde bir yiikiimliiliik getirilmigtir:

«Her Taraf Devlet, tiim iskence eylemlerinin kendi ceza kanu-
nuna goére sug olmasint saglayacaktir. Ayni sekilde, iskence yapma-

® Onay Kanunu: 10.3.1954 tarih ve 6366 sayilt Kanun. Metin igin bkz. RG.:
19.3.1954/8662.

' Onay Kanunu: 21.4.1988 tarih ve 3441 sayih Kanun. Metin igin bkz. RG.:
10.8.1988/19895.
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ya tegebbiis ve igkenceye istirak veya sug ortakligi yapan sahsin ﬁih‘ "
sug¢ sayilacaktir.» (f. 1)

Iskence ile ilgili olarak bu Sozlesmede taraf devletlere yiiklenen yii-
kiimliilikklerin “iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayniinsani
veya kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi fiiller” agisindan da gegerli oldugu
kabul edilmigtir (m. 16).

Tiirkiye, ayrica, 26 Kasim 1987 tarihli “Iskencenin ve Gayriinsani ya
da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesme-
si”ni onaylamigtar'’,

Bu milletleraras: yukuquluklere paralel olarak Anayasada da isken-
cenin yasak oldugu kabul edilmisgtir:

«Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiy-
le ba é’da;mayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» (m. 17,
i1

«Hig kimse kendisini ... suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.» (m. 38, f. 5)°.

Bu taahbhiitler kargisinda ve 6zellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden
korunmasi igin, iskence tegkil eden fiillerin cezasiz kalmamas: gerekmekte-
dir. Bu diigiincelerle, igkence fiilleri TCK.nda “bagimsiz” bir su¢ olarak ta-
nimlanmigtir.

I. TCK.ndaki “Igkence Sugu”na iligkin Tanim

«Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek, magdurun, sahsi da-
vacimn, davaya katilan kimsenin veya bir tam@m olaylan bil-
dirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasimi onle-
mek icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmas1 veya tamkhk
etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden
veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici muamelelere
bagvuran memur veya difer kamu gorevlilerine sekiz yila kadar
agir hapis ve siirekli veya gecici olarak kamu hizmetlerinden
mahrumiyet cezasi verilir.» (1. fikra)

«Fiil neticesinde éliim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde
456 nc1 maddeye gore tertip olunacak ceza iicte birden yariya
kadar artirilir.» (2. fikra)

i Onay Kanunu; 25.2.1988 tarih ve 3411 sayili Kanun. Metin i¢in bkz. RG.:
27.2.1988/19738.

1961 Anayasasinin 14. maddesinin 3. fikrasina gore; “Kimseye eziyet ve iskence
yapiamaz”.

1 Ayni hitkiim 1961 Anayasasmm 33. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktaydi.

12
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Iskenceyi bagimsiz bir sug olarak tanimlayan 243. madde hiikmii kay-
nak 1889 Italyan Ceza Kanununda bulunmamaktaydi'*. Bagimsiz bir “igken-
ce sugu”na iliskin tanim, 1274 (1858) tarihli Ceza kanunname-i Hiimayu-
nundan TCK.na alinmigtir.

Madde metni, 1961"° ve 1999'¢ yillarinda iki defa degistirilmistir.
II. iskence Fiillerinin Cezalandirilmasiyla Korunan Hukuki Deger

Iskenceyi bagimsiz bir su¢ olarak tanimlayan kanunlar ve bu arada
TCK sistemine gére; bu sug ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik ta-
simaktadir. Ciinkii, iskence tegkil eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan
kigilerin viicut dokunulmazligin ve serefini ihlal etmekte, beden ve ruh sag-
ligim1 bozmaktadir. Diger yandan, iskence teskil eden fiillere maruz kalan
kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi i¢in ve hatta, algilama yetenegi etkilen-
digi igin, duydugu ac1 ve elemin etkisiyle gergek dis1 bazi agiklama ve kabul-
lenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair
delil elde etmek igin basvurulan igkence, gergegin ortaya gikarilmasina ve
adaletin gerceklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Béylece igken-
ce teskil eden fiillerin cezai yaptirim altina alinmasi, Ceza Muhakemesinin
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina ydnelik amacinin gergeklestirilmesine
de hizmet eder"”.

IIIL. Fail

Tiirk Ceza Kanunundaki tanimlama bigimiyle “iskence sugu”, bir
mahsus (6zgii) su¢" niteligindedir. Kanunun degisiklikten 6nceki ifadesine
gore, bu su¢ “mahkemeler ve meclisler reis ve dzalarindan ve sair hiikiimet

) 4 1930 ftalyan Ceza Kanununda da iskence fiilleri bagimsiz bir sug olarak tanim-

lanmamigtur. :

5.1.1961 tarih ve 235 sayih Kanunla yapilan degisiklikle madde metni su sekli

almigt:

«Mahkemeler ve meclisler reis ve dzalarindan ve sair hiikiimet memurlarindan

biri maznun bulunan kimselerin ciiriimlerini soyletmek icin igkence eder yahut

zalimane veya gariinsani veya haysiyet kirict muamelelere bag vurursa beg sene-
ye kadar agwr hapis ve miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet
cezasi ile mahkiim olur.» (1. fikra)

«Fiil neticesinde &liim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nct maddeye gore

tertip olunacak ceza iigte birden yariya kadar artirdir.» (2. fikra)

6 Madde metni bugiinki halini 26.8.1999 tarih ve 4449 sayih Kanunla almistir.

” DEMIRBAS Timur: Tirk Ceza Hukukunda Iskence Sugu, Ankara 1992, s. 29;
aym yazar:1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin Iskence Sugu Agisindan Deger-
lendirilmesi, in: Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 205 vd. (212); ARTUK
Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/YENIDUNYA A. Caner: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 2000, s. 527.

¥ OZGENC lzzet/SAHIN Cumhur: Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara
2001, s. 95 vd.

15
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memurlarindan biri” tarafindan iglenebilir. Bu itibarla, bir su¢ vakiasim ta-
kibe yetkili bir kamu gérevlisi (“memur”) “iskence sugu”nun faili olabilir'®.

TCK.nun 243. maddesinin 1. fikrasinda 26.8.1999 tarih ve 4449 sayili
Kanunla yapilan degisiklige gore, iskence sugunun faili “memur veya diger
kamu gorevlileri” olabilirler.

Degisiklikle benimsenen bu ifade bigimini TCK.nun 279. maddesi®

“ hiikmiiyle telif etmek miimkiin degildir. Ciinkii, 279. maddeye gore ancak
“kamu goérevi” ifa eden kigiler, yani kamu goérevlileri “Ceza Hukuku uygu-
lamasmda memur” sifatini haiz olacaklardir. Halbuki bu ifade bigimi, “me-
mur’dan bagka ayr bir “kamu gérevlisi” statiisiiniin varliinm gerekli kilmak-
tadir. Anayasanin 128 ve 129. maddeleri esas almarak yapilan bu ayirimin,
Idare Hukukuna uygun diismekle birlikte, Ceza Hukuku agismdan dogru
olmadigini diigiinmekteyiz>,>'.

Ayrica, bu “memur veya diger kamu gérevlileri’nin, sugu takibe yet-
kili olmasi gerektigi hususunda madde metninde bir agiklik bulunmamakta-
dir. Ancak buna ragmen, doktrinde kabul edilen bir goriise gore; “memur
veya diger kamu gorevlileri”nin iskence sugunun faili olabilmesi igin, “ifade
almaya ve sorgulamaya (madde bakimindan) yetkili olmas: gerekir.”>.

IV. iskence Fiilleri

S6z konusu olusturan fiiller, Kanunda “iskence etmek”, “zalimane ve-
ya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere bagvurmak” seklinde ifade
edilmistir.

Bu ifadelerin ne anlama geldigi, doktrine™ atifla Yargitay kararlarinda
aciklanmaya ¢aligilmigtir:

¥ DEMIRBAS, Iskence Sugu, s. 30; SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku, Ozel
Hiikiimler, 2. Basi, Ankara 1997, s. 555. Ancak, iskence sugunun faili olabilmek
icin kamu gorevlisinin (“memur”un) somut olayda sugu takiple gorevlendirilmis
olmas: gerekmez (ONDER Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi,
Istanbui 1991, s. 181).

B «Kamu gbrevlisi” kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: OZGENC/SAHIN,
Uygulamalr Ceza Hukuku, s. 426 vd.

' Aym yondeki disiince igin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hii-
kiimler, s. 528; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan: Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 1zmir 2000, s. 193/194.

22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 528.

»  Bu kavramlarla ilgili doktrindeki agiklamalar icin bkz: ERMAN Sahir/OZEK
Cetin: Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar, Istanbul
1992, 5. 236 vd; ONDER, Ozl Hiikimler(3), s. 181;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, . 531
TEZCAN/ERDEM, 5.195.
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«243. maddenin 1. fikrasi; yetkili bir memurun, sugunu sdy-
letmek i¢in sanik durumunda bulunan bir kimseye ve kimselere is-
kence ve sair kotii muamelelerde bulunmasim miieyyide altina al-
maktadir.

Buna gore; sugun kanuni unsurlar,

1- Sug failinin, yetkili memur olmasi;
2- Maédum, “sanik durumunda bulunan” kimse olmasi;

3- Samigin sugunu soyletmek kast1 ile hareket e(dil)mesi;

4- SamiB(a) iskence ve sair kétii muamelelerde bulun(ul)mal
gerekir.

Yetkili bulunmayan veya memur olmayan kimsenin sanik du-
rumunda sayilmayan kimseye karsi anilan eylemlerde bulunmasi,
maddedeki sugu olugturamaz.

Maddede bahsolunan ve sugun maddi unsurunu tegkil eden is-
kence-ve sair kétii muamelelerden ne anlagilmas: gerektigi hususun-
da kanuni bir tarife rastlanmamakla birlikte; doktrin ve mahkeme ig-
tihatlarinda; '

a- Iskence(nin), bir klmseyc maddi ve manevi mahiyette eza
verici hareketleri;

b- Zalimane muameleler(in), magdura yapilan maddi veya-
manevi 1zdirap verici her tiirlii muameleleri;

c- Insani olmayan muameleler(in), kisiligi ve insanlik duygu-
sunu dnemli derecede incitici fiilleri;

d- Hajzsiyet kirict hareketker(in) ise; bir kimsenin namus, s6h-
ret veya haysiyetine saldir niteligindeki fiilleri

ifade ettigi; bu koétli muamelelerin neler oldugunu Kanunun
tek tek saymayip, hakimin takdirine biraktig1 belirtilmektedir.

Bu konuda iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus; sanmgin
kastidir. Bu kasit, genel kasit olmazylp, saniklara suglarmi séyletmek
kasti, yani dzel kasit olmalidir.»

* CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, 5. 1059-1072. Aym olay ve
konuya iligkin olarak 8. CD.nin karart YKD., Mart 1983, s. 445 vd.nda yayin-
lanmugtir.). Karara konu tegkil eden olay su sekildedir:

«Incelenen dosyaya ve delillere gore; ... Koyii’'nden Hiiseyin isimli sahsin,
27.6.1980 gecesi saat 22.00 swralarinda Adana, Merkez ... Bucagl Jandarma
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Kararolu’na gelerek, burada gorevli santk Astsubay Bagcavus G’ye ... Ko-
yii'nden Mehmet’in yaninda ¢oban olan makt(il Mustafa’nin dagda kaz yaparak
¢ok sayida altin bulup bunu satmaya galigtifini ihbar etmesi fizerine; kye giden
sanik Baggavusun, yaptig1 sorusturmada Mustafa’nin 15 - 20 kg. miktarinda tari-
hi altin para bulup, bir miktarn1 Ismail’e sattifini, kalanim da Osmaniye’de ku-
yumculuk yapan Mehmet’e satmak istedigini 6grenerek, altin isine isimleri kari-
san Mehmet, Mustafa ve Ali’yi evlerinden alip karakola getirerek, nezaret altina
aldiB1; bu kigilerin altin bulma igini inkér etmeleri iizerine, altinlarin yerini soy-
letmek igin ayr1 ayr1 el ve ayak parmaklar: ile tenasiil organlarina cereyan verip,
dovmek, sovmek suretiyle iskence bagladifi, bu igkence eylemlerinin
27.6.1980°den basladig1 ve geceleri 23.00°den sabaha kadar devam ettigi; inleme
feryat sesleri ile “b...nu yiyem komutamm, altinlarin yerini bilmiyoruz” sézleri-
nin etraftan gegenlerce duyulacak derecede oldugu; nezaret altima alinip igkence-
ye maruz tutulan maktil Mustafa’nin yapilan igkenceler sonucu altinlan ¢ikartti-
&1 yeri gostermek tizere, birkag defa daga gotiiriilldiigii; ancak, her seferinde bir
sey bulunamadan (geri) doniildiigi; bir seferinde ¢aliliklar iginde Jandarmalarin
elinden kagip kurtuldugu; ancak, takip sonucu iki giin sonra tekrar yakalanip, ne-
zarete konuldugu; nezaret altindaki bu ii¢ kigiye altinlarin yerine stylemeleri hu-
susunda bahsedilen tiirde iskenceler devam etmekte iken, olay1 basindan itibaren
bilip altmlarm bir an dnce bulunmasimi, saniklarin konusmasim isteyen ... Kara-
kolu’nun bagh bulundugu ... Merkez Jandarma Béliik Komutan: Yiizbag: F’nin,
onlar1 konugturmak ve altinmn yerini ¢grenmek igin, maktiil Mehmet ve Musta-
fa’nin Merkeze getirilmelerini emrettigi; 7 Temmuz 1980 giinii gece saat 21.00
swralarinda Bagcavus G’nin bu iki sahst Merkeze getirdigi; Alay bahgesinde ya-
ninda taniklarin da bulundugu sirada sanik Yiizbagi F’nin altinlarm yerini style-
melerini istedigi; cevap alamaymca “ben sizi konugturmay: bilirim. Ug saat ka-
Iinca kan beyninize gelir, konusursunuz” tarzmda s6zlerle Mehmet ve Mustafa’yi
ayaklar1 demire dayali ve havada, baglar1 yerde, elleri arasinda olacak sekilde
durdurttugu; diisenlere kizip kiifrederek ve vurarak yeniden bas agag: durmasini
sagladigy; bu arada yere diisen Mehmet’i doverek bagma tekme attif1; bagindan
feci sekilde yararlanan bu sahsin tedavisi i¢in sihhiye erini ¢agirtip pansuman
yaptirip sardirdiBy; ancak, kanmn durmamas: iizerine ikinci sargimn da yapildigy;
bu srrada sanik Yiizbagmin oturdufu yere gelen Bolikk Komutan Muavini samk
Tegmen A’nin da “Komutanm, miisaade edin, bunu ben konugtururum” dedigi,
maktlil Mehmet’e “Yiizbasima bir Mercedes, bana Renault ve astsubaylarima bi-
rer Murat ve Anadol alin; altinlarin yerini séyleyin” dediginde, maktuliin “benim
bir murat arabam var, onu vereyim; altin yoktur” (seklinde cevap verdigi; buna
karsibik, sanik Tegmenin) “haywr, altinlarla alacaksizin” diyerek, Mehmet’in
karnina, bagma yumruklarla vurup, hayalarmi kivirdigi; penisinden tutup, saga-
sola ¢ekistirdigi ve oradaki su havuzuna bagmi sokup havasiz biraktigy; Yiizbag:
F’nin bitkin hale diigen, iizerlerinde binlerce sinek dolasan bu iki maktuliin tekrar
... Karakola gotliriiliip orada konugturulmalari(nin temini) hususunda Astsubay
G’ye emir verdigi; bu emir iizerine sanik G’nin maktilleri alarak Karakola go-
tiirdigii ve orada 9.7.1980 giiniine kadar diger maktl Ali ile (birlikte) tuttugu;
bu arada hem iskenceye devam edip, hem de tahkikat: siirdiirdiigii; olay nedeniy-
le daha bazi kisileri nezarete almakla beraber, onlara iskence yapmadig; yalniz
birkagina elektrik verdigi; Alay Komutamnm, bu arada tahkikat ile ilgilenip,
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Bascavusun bulunmadig1 bir sirada karakola gelerek, erlerden sorugturma sonu-
cunu sorarak ayrildigi; hatta, Mustafa’y: iki giin siire ile elinden kagiran Basca-
vus G’ye “sen bu isten beg milyon almigsin, dyle soyleniyor; demek dogruymus”
(seklinde) sozler sarfettigi; Basgavus G’nin de, bu sézlerin etkisi altinda kalarak
baski ve igkence ile sorugturmay: yiiriitmeye devam ettii ve sonugta altinlari
¢ikaramay(inca, meseleyi) Adliyeye (havale et)mek iizere evraki hazirla(difi; bu
kapsamda) maktiillerin darp edilmediklerine ve sihhatli olduklarina dair rapor
almak iizere 9.7.1980 giini maktiller ve difer zanhlar dahil hepsini AdIlf
Tabiblige getirdigi; Adli Tabib sanik Z’nin, getirilenleri soyup muayene etmeden
Bagcavus G’nin yaminda “bir sikdyetiniz var mi” tarzinda sozlerle dinleyip, hepsi
hakkinda “patolojik bulgu yok” seklinde raporlar verdigi; arkasindan da G’ye
“siz Jandarmasiniz, ben sizin iginizden anlamam; ben doktorum, siz de benim i-
simden anlamazsmniz; ben altinlari bir dakikada ¢ikarttiririm; ¢ikarttiramazsam
diplomami yirtarim; bunlar konusmak i¢in birbirleriyle yaris edecekler; bir ¢ok
olayr aydinlattim; git, Alay Komutamna séyle, izin verirse ben bu gece altinlar:
gkarttiririm” dedii ve sanik Astsubay G’nin, durumu Alay Komutan ile Boliik
Komutanma intikal ettirdigi ve onlarin olumlu bulmalar iizerine, Béliik Komu-
tam Yiizbag1 F’nin Adana Hiikimet Tabibligi’'ne, 9.7.1980 giin ve 10538 sayili
yaziy1 yazdiy; bu yazida “izinsiz kazi yaparak altin bulmak, satmak, saklamak
suglarindan sanik (olan) Mustafa, Mehmet, Ali (ve) Ahmet'in altin buldukia-
ri(nin) delillerle tespit edilmesine, Mustafa’'nin altinlary Mehmet'le birlikte kazi
yapp bulduklarini ve bu sahista sakli oldugunu itiraf etmesine ragmen; diger
sanik Mehmet, olay: inkdr (ederek,) altinlar: teslim etmemektedir. Tarafinizdan
altinlarin bulunmasi ve olayin aydinlanmasi igin tip ilmi yoniinden gerekli is-
lemin yapimast hususunu arzederim” (ifadelerine yer veril)digi; bu yaziy1 alan
Adli Tabib sanik Z’nin, Baggcavug G’ye “saat 24.00'de Sahil Gazinosu’'nda bulu-
sup karakola gidelim” diyerek, gazinoda oturacag masa igin sef garsona hitaben
bir pusula yazip verdigi; sanik Bag¢avugun da aldif1 emir ve talimat tizerine, di-
ger sahislari, ertesi giin sabah gelmelerini ihtar ederek, serbest birak(tig1;) mak-
tilleri (tekrar Karakola gotiiriip) nezarete koydugu; serbest biraktig: zanlhlardan
M.D.’nin kardesi A.D.’nin aksam otomobili ile gelerek kendisini alip Adana’ya
gotiirmesini istedigi; gece 21.00 sarilarinda otomobil ile gelen A.D.’nin sanik
Bagcavugu alarak Adana’ya (gotiirdiigi); gazinonun 24.00°de agilacagini 6grenip
sagda solda oyalandiktan sonra, 24.00°de gazinoya gelerek doktorun masasina
oturup O’nu bekledikleri; bir siire sonra gelen sanik doktorla orada saat 03.00%e
kadar oturup program seyredip, yiyip igtikten sonra 03.00’de oradan ¢ikip vasita
ile Kararola geldikleri; Karakolda sanik Doktorun, Basgavus ve erlere fuz ve un
getirmelerini s8yle(digi;) temin olunan bir miktar tuz ile unu karigtirarak bula-
mag haline getirip kaynattiktan sonra, sofu(maya terkettigi;) Mustafa, Ali ve
Mehmet’e (soguyan bu bulamaci) tatmalarim s6yledigi; bunlarn “acr” demeleri
lizerine bir miktar daha tuz ildve ettirip tattirdid1; yine “acidir” diye séylemeleri
lizerine, yeniden tuz getirip bulamaca karigtirdigs; bu suretle tahminen 2 kg. una,
bir kisim beyana gore /-2 kg., bir kisim beyana goére 5 kg. fuz karigtirdiktan son-
ra, Bagcavus G’nin yaninda, erlerin de yardim ile, maktillerin direnmelerini
dovmek ve coplamak sureti ile kirip, kusturuncaya kadar zorla yedirdikleri; kisa
bir stire sonra maktillerin alttan, 6nden, arkadan ve istten ¢ikarmaya bagladikla-
r1; etrafin pislik i¢inde kaldigi; sanik doktorun bu hareketler sirasinda maktilleri
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Dolay1s1y1a, icerikler; belirsiz ojap bu kavramjars SU¢ taniminda yer
verilmes;j Sug siyaseti acisindan dogru degildirzﬁ, <t

Yargitay’a gore, «... Saniklarin izinsiz kaz Yaparak alty buldugy SOylenen mak.-
thllere suglarin S8yletmek ve altini meydang ¢ikartmak igin iskence Yaparak ¢-
limlerine sebep olduklarina gore; eylemlerinjn TCK .nun 243. maddes; iginde
diigtiniilmes;j gerekmektedir,y,

= Ayrica bkz, CGK, 15.6.1999, 8-109/164 (YKD, Agustos 1999, ¢ 112]

26

27

migtir: ¢, olayda Samigin miidahjl; clirmiing sOyletmek icin pir hafta ig ye glicii-
ne engel teskil edecek sekilde d6vmes;, “iskence” olarak miitajaz edilmese bile;
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TCK.nun 243. maddesinin ilk seklinde s6z konusu sugun maddi un-
surlan kapsaminda sadece “igkence etmek’” ifadesi Kkullamlmgts. Ancak, s0z
konusu madde 1961 yilmda 235 sayili Kanunla degistirilerek; “iskence et-
mek’ ifadesinin yannda “zalimane veya gariinsani veya haysiyet kirict mu-
amelelere bas yurmak’” ifadeleri madde metnine dahil edilmistir. Bu degisik-
likte, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5. mad-
desindeki ifade esas alinmugtir.

4449 sayih Kanunla yapilan degisiklikte bu ifade bigimi aynen ko-
runmusgtur.

iskence ve eziyet tegkil eden fiiller, ashinda miiessir fiil, hakaret, sOV-
me, tehdit, rza tasaddi veya 1rza tecaviiz niteligi tagtyan fiillerdir. Iskence
kapsaminda icra edilen fiiller, miiessir fiil, sovme, tehdit ve sair sug niteligi
tastyan fiillerden bir veya birkag1 seklinde olabilir. Aslinda bu fiillerin sug
agisindan arzettigi ozellik, asagida agiklayacagimiz {izere, bunlarin belli bir
amag dogrultusunda islenmig olmalaridir. Burada on plana gikan husus, bu
fiillerin islenigindeki amagctir. Bu amag nedeniyledir ki, bu fiillerin islenisi
bir siireklilik de arzedebilir™.

V. Manevi Unsur

“{skence sugu” Kkasten islenebilen bir sugtur. Ancak, bu sug, bir amag
suu;tur2 ¥ Yani, sugun maddi unsurunu olusturan iskence fiilleri, “maznun
bulunan kimselerin ciiriimlerini soyletmek igin”3° icra edilmelidirlcrﬂ. Yani
iskence fiilleri, belli bir sug stiphesi altinda bulunan kisiden stiphe konusu
sugla ilgili olarak ikrar elde etmek amacwyla islenmelidirler.

4449 sayii Kanunla iskence sugunun manevi unsuru oldukea karma-
sik bir hale sokulmustur.

Buna gore, igkence teskil eden fiiller “Bir kimseye ciiriimlerini soylet-
mek, magdurun, sahsi davacmin, davaya katilan kimsenin veya bir tamgin
olaylari bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasint gnlemek
igin yahut sikayet veyd ihbarda bulunmast veya tamiklik etmesi sebebiyle
veya diger herhangi bir sebeple” islenebilir.

Kkuskusuz “insani olmayan” ve “haysiyet kiricr” muamele niteligindedir.»: CGK,,
5.10.1987,_8—186/423 (YKD, Ocak 1988, s. 105).

3 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karst Islenen Suglar, s 238; AR-
TUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 532.

» HZGENC/SAHIN, Uygulamal: Ceza Hukuku, s. 158.

30 gy ifade, genig bir yoruma tabi tutulmugtur: “sugu ikrar ettirmenin yani basinda,
diger saniklari soyletmek, sug yerini, sugtan hasil olan egyanin bulundugu mahal-
li veya kimlere satildifint gostermek, sug delillerini agiklamak da bu maksada
dahil sayilmak gerekir.” (ERMANIOZEK, Kamu Idaresine Karst Iglenen Sug-
lar, s. 239; DEMIRBAS, Iskence Sugu, . 43 vd.).

31 cGK.,4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072).
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Bu itibarla, iskence teskil eden fiiller,
a) “bir kimseye ciiriimlerini séyletmek ... i¢in” islenebilir;

b) “magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir ta-
mgn olaylar: bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasini
onlemek igin” iglenebilir;

yahut

c) bir kisiye “sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi se-
bebiyle veya diger herhangi bir sebeple” islenebilir.

Bu ifade bigimine gore; drnegin, bir kigiye sug¢ duyurusunda bulunma-
sini, sikayet etmesini, taniklik yapmasim énlemek icin miiessir fiil ikar du-
rumunda “igkence sugu” olusacaktir,

Buna karsilik; 6rnegin, bir kisiye su¢ duyurusunda bulunmasimni, sika-
yet etmesini, taniklik yapmasini femin amaciyla miiessir fiil ikai durumunda
“iskence sugu” olusmayacaktir.

Keza, drnegin, bir kisiye sug duyurusunda bulundugu igin, sikayet
hakkin1 kullandig igin, hatta taniklik yaptig i¢in miiessir fiil ika1 durumunda
da iskence sugu olugacaktir. Yani bir kigiye belli bir sugla ilgili olarak “niye
ihbar veya sikayette bulundun™ ya da lehte veya aleyhte “niye tanikitk yap-
tm” diye milessir fiil ika edilmesi durumunda “igkence sugu” olusacaktir!
Dikkat edilmelidir ki, bu taniklifin bir ceza veya hukuk davasinda olmasinin
bir 6nemi de bulunmamaktadir. Bu diizenlemeye gore, “iskence sucu” ihbar,
sikayet veya tamklik yapildiktan sonra da islenebilecektir>.

Hal béyle olunca, iskence sugunun failinin sucu takibe yetkili bir ka-
mu gorevlisi olmasina da gerek olmayacaktir. Bu diizenleme bigimine gore;
herhangi bir kamu gérevlisi, s6zgelimi kendisi aleyhine su¢ duyurusunda
bulundugu igin veya taniklik ettigi igin maiyetindeki bir kamu gorevlisine
milessir fiil ika etmesi durumunda yine “iskence sugu” olusacaktir.

VI. Magdur

TCK.nun 243. maddesinin birinci fikrasimnin 1991 yilinda yapilan de-
gisiklikten Snceki metni itibariyla “iskence sugu”nun magduru, belli bir sug
siiphesi altinda bulunan kisidir™,**, Ancak, ifade edelim ki, sug giiphesi al-

** Bu diizenlemenin zorunlu sonucu olarak; meseld, bir kisiye sug duyurusunda

bulundugu igin, sikayet hakkim kullandig1 igin, hatta taniklik yaptiga icin kamu
gorevlisi tarafindan miessir fiil ika1 durumunda “iskence sugu” olusacak; buna
karsilik, herhangi bir kisi tarafindan iglenmesi durumunda ise, kasten miiessir fi-
il sugu (TCK, m. 456) olusacaktir.

Tiirk Hukukunda gerek doktrinde gerek uygulamada iskence sugunun magduru-
nun ancak belli bir sug stiphesi altinda bulunan kisi olabilecegi kabul edilmekte-
dir (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karg: Islenen Suclar, s. 235; ONDER,

33
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tinda bulunan kisiden ikrar elde etmek i¢in, iskence fiillerinin baska bir kisi-
ye, Grnegin zanh kiginin yakin bir akrabasina kargi iglenmesi de pekala
miimkiindiir®.

Degisiklikten sonraki metin itibarlyla, ‘iskence sug:u sug giiphesi al-
tinda bulunan kisiye kar$1 1§1enebllece i gibi, magdur’®, sahsi davacr®, da-
vaya katilan (miidahil)®® ve hatta tanik™ olan bir kisiye karsi da islenebilir®.

VIL Bagimsiz Bir “iskence Sugu” Sorunu

Muayyen bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla
bir kisiye iskence edilirken iglenen fiiller, esas itibarlyla farkli nitelikteki
bazi suglarmn olu$umuna sebebiyet vermektedlr Iskence teskil eden fiiller
aslinda miiessir fiil*', hakaret, sovme*, tehdit, 1rza tasaddi ve hatta irza teca-

Ozel | Hiikiimler(3], s. 182); DEMIRBAS, Faruk Erem Armagam, s. 215; NU-

HOGLU, Sahir Erman’a Armagan, s. 527 vd.; 8. CD., 19.6.1981, 2821/4069

(YKD, Eyliil 1981, s. 1217); 8. CD., 19.6.1981, 3143/4070 (YKD, Eyliil 1981, s.

1219).

Bu anlayisin sonucu olarak, “meseld hirsizlik malini almaktan sanik olan kimse-

ye, bu mal1 kendisine satan kimsenin kimligini veya fiilini soylemege yonelik”

miiessir fiilin TCK.nun 243. maddesinde tanimlanan igkence sugunu olusturma-
yacap1 kabul edilmektedir (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars: Islenen Sug-

lar, s. 235).

TCK.nun 243. maddesinin degisiklikten énceki ifade bi¢imi nazan itibara alina-

rak “igkence sugu”nun magdurunun ancak belli bir sug siiphesi altinda bulunan

bir kisi olacag: kabul edildigine gore, bunun digindaki kigilere kargi yapilan is-
kence fiillerinin TCK.nun 243. maddesindeki sugu olusturmayacag kabul edil-
mekteydi. Ancak, bu anlayiga gore, sair kigilere yapilan igkence fiilleri sug siip-
hesi altinda bulunan kisinin “aki/ ve ruh saghgmda biiyiik bir izdiraba yol agan
islemlerin de iskence sayimalar: gerekmektedir. Meseld bir kimsenin esinin veya
kizinin kagirilip onun géziindin dniinde kigiiltiicii ve onur kirict islemlere tabi tu-
tulmalary agir ve manevi act ve izdirap veren, bu itibarla iskence sayilmasi gere-

ken bir olaydir.” (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kargt Islenen Suglar, s.

237).

o 6ZGENC/SAHiN, Uygulamali Ceza Hukuku, s. 112 vd.

*’ Kavram hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa
Ruhan/OZBEK Veli Ozer: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basy,
Ankara 2000, s. 269 vd..

* Kavram hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK, Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku(5), s. 274 vd.

* Kavram hakkinda ayrmtihi bilgi i¢in bkz. OZTURK/ERDEM/OZBEK, Uygu-

tamalr Ceza Muhakemesi Hukuku(5), s. 379 vd.

Tezcan/Erdem, bilirkisinin magdurlar arasinda gosterilmemig olduguna bir elesti-

ri olarak igaret etmektedirler (TEZCAN/ERDEM, s. 194)

Magduru “a¢ veya susuz ya da uykusuz birakmak, fazla soguk veya sicaga maruz

birakarak hastalandirmak, mevcut hastaligi tedavi ettirmemek suretiyle bunun

34
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viiz niteligi tagiyan fiillerdir. Ancak, bu fiillerin iglenisi sirasinda belli bir
amag giidiilmektedir. Ozellik tagiyan nokta da burasidir. Kamimizca, sadece
bu amagtan hareketle bu fiillere ayri bir sug nitelifinin verilmesi yerinde
olmamustir®. Kanunda yapilacak bir degisiklikle, miiessir fiil, hakaret, s6v-

42

43

artmasmna ve kigiyi bitkin hale getirmesine yol agmak’, milessir fiil olarak kabul
edilmelidir. (ERMAN/OZEK, Kamu jdaresine Karsi Islenen Suglar, s. 237).
“Ciplak dolagmaya, pislik i¢inde kalmaya yonelik zorlamalar” (ER-
MAN/OZEK, Kamu ldaresine Kargt Islenen Suglar, s. 238), kammizca, en a-
zindan sévme sugunu olustururlar.

TCK. Ontasansinda “igkence sugu” ayrica tanimlanmugtir. Ontasarmin 2000
Metninin “/gkence” baslikli 140. madde hitkkmii sdyledir: “Bir kisiye iskence ede-
ne ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi verilir.”

Ontasarinin “Nitelikli igkence” bashgmi tagiyan 141. maddesi hiikkmii s6yledir:
«Yukaridaki maddede belirtilen su¢:

A.l) On sekiz yagim bitirmemis ¢ocuk ve kiigiiklere karsi,

2) Yas, hastalik, malilliik, fizik veya ruhi zayiflik veya hamilelik nedeniyle, failin
bildigi veya agikga goriilebilen ozel bir giigsiizliik veya ¢aresizlik iginde bulunan
kimseye karsi,

3) Magdurun egi tarafindan,

4) Silah vasitast veya tehdidi ile,

islenirse, fail hakkinda dort yildan sekiz yila kadar hapis cezas: verilir.

B.1) Usule yahut babalik veya analiga kary,

2) Failin, niteligini bildigi veya bu hususun acik¢a anlagilabildigi memur veya
kamu hizmetlisine yahut siirekli veya gecici olarak kamu hizmetiyle gérevlendi-
rilmig kigilere veya bir avukata kars: gorevinin icrasinda veya sifatlart kalkmis
olsa bile gorevieri nedeniyle,

3) Bir tamga, magdura, davaya katilan kimseye veya sahsi davaciya karsi, olay-
lar1 bildirmesini engellemek, gikayette veya ihbarda bulunmasim onlemek yahut
tamiklikta veya sikayet veya ihbarda bulunmug olmas: nedeniyle,

4) Sugun asli veya fer'i faili sifafini tagryan birden ¢ok kimselerce,

5) Taammiiden,

6) Memur veya bir kamu hizmetiyle yiikiimlii bulunan kimselerce girevlerinin ic-
rasmda veya icrasi vesilesiyle,

7) Bir cinsel saldiri ile birlikte,

islenirse failin cezasi beg yildan on yila kadar hapistir.

C. Sug, nesebi sahih veya gayrisahih bir ¢ocuga veya kiiciige kargi veya usul ve-
ya babalik yahut analik sifatini tagiyanlarca iglendiginde faile alti yildan oniki
yila kadar hapis cezasi verilir.»

Keza, “Agwr nitelikli ishence” baghgm tagiyan 142. maddesi hitkmii soyledir:
«Sug, daimi malilliigi veya uzuv kaybini sonugladiginda fail hakkinda on iki yil-
dan on sekiz yila kadar hapis cezas verilir.

Sug, magdurun dliimiine neden oldugunda ceza agwlagtiriimiy miiebbet hapis-
tir.»

Yukandan beri yaptifimiz agiklamalar kargisinda, TCK. Ontasansindaki bu “is-
kence sugu” taniminin gereksiz ve uygulama kargagasina sebebiyet verecek nite-
likte oldugu agik¢a goriilmektedir. Nitekim, Erman/Ozek, Ontasaridaki bu dii-
zenleme bigimini elestirmektedirler: 1 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige giren yeni
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me, tehdit, irza tasaddi veya irza tecaviiz suglarinin bir sug vakiasi hakkinda
ikrar veya herhangi bir delil elde edilmesi ya da delillerin ortaya ¢ikarilmasi-
nin 6nlenmesi amaciyla islenmesi durumunda bu suglarm nitelikli bir sekli-
nin olustugunu kabul etmek daha yerinde olacaktir®.

VIII. iskence ve Netice Sebebiyle Agirlasmis Sug
243, maddenin 2. fikrasma gore;

“Fiil neticesinde 6liim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456
nct maddeye gore tertip olunacak ceza iigte birden yariya kadar ar-
firdr.”

Bu hiikiimle 1$kence sugu” agisindan bir netice sebebiyle agirlagmis
su¢ durumu diizenlenmistir®.

Buna go6re, maddenin birinci fikrasinda belirtilen amaglar dogrultu-
sunda 6rnedin bir kigiye miiessir fiil ika1 sonucunda magdur &lmiis olabilir.
Dikkat edilmelidir ki; burada séz konusu olan netice sebebiyle agirlasmis
sugun varlify igin, failin dldiirmek kastiyla hareket etmemesz gerekir. Aksi
takdirde, yani failin 6ldiirme kastimin varligi durumunda® artik 243. madde
degil, 450. maddenin 3. bendi ile 251. madde hiikmiiniin uygulanmas: gere-
kir:

«450. madde 3. bendi; canavarca bir his sevki ile veya iskence
ve tazip ile adam oldiirme halini diizenlemektedir.

“Canavarca hisle” adam 6ldiirme(nin); sadece 8ldiirmiis ol-
mak igin 6ldiirmek, Sldiiriilenin ac1 gekmesinden zevk duymak igin
oldiirmek, silahinin tesirini denemek igin §ldiirmek gibi vahsi duy-
gularla adam oldiirmeleri ifade ettigi; (adam 6ldiirmenin bu ruh ha-
liyle gergeklestirilip gergeklestirilmedigini) hadisenin mahiyet ve is-
lenis sekline gore hakimin takdir edecegi, Yargitay’in yerlesmis uy-
gulamalarinda ifade olunmaktadur.

“Iskence ve tazip” ile adam Oldiirmek(ten bahsedebilmek i-
¢in;) magdurun Sldiiriilmesinden evvel, &ldiirmek kasd: ve amacini
agan, yani 6ldiirme i¢in zaruri bulunmayan vahsice fiil ve hareket-
ler(in mevcut olmas1 gerekir). Burada, failin, (genel olarak adam)

Fransiz Ceza Kanununun 221-1 vd. maddelerinin esas alindigi bu “sistem, en u-
fak bir bilimsel tasnife dayanmadigy igin, savunulabilecek bir metod degildir.”
(ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suclar, s. 233).
“ Benzer yondeki gorils icin bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karg: Islenen
Suclar, s. 233.
Nuhogh/nun bu hitkmiin bir “miirekkep su¢” olusturdugu ybnundekl “g0riig”ii
(NUHOGLU, Sahir Erman’a Armagan, s. 581), dikkat cekicidir!
% Bu kast, muhtemel kast seklinde de olabilir.

45
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oldiirme kastindan (ziyade), iskence ve azap gektirme dzel kasfinin
da bulunmas: gerekir.»*.

Iskence edilen kisinin 6lmesi durumunda fail, 452. madde hiikmiine
istinaden belirlenecek olan cezanm belli bir miktar (“figte birden yarya ka-
dar”) arttirilmas: suretiyle cezalandirilacaktir.

243. maddenin birinci fikrasinda belirtilen amaglar dogrultusunda ig-
kence edilmesi sonucunda magdur yaralanmis olabilir. Magdura yapilan
iskenceler miiessir fiil niteligi tagiyabilir. Bu fiiller sonucunda miiessir fiil
su¢unun TCK.nun 456. maddesinde belirlenen nitelikli unsurlar: (2 ve 3.
fikralar) gergeklesmis olabilir. Bu durumda fail, “456 ncr maddeye gore ter-
tip olunacak ceza(nm) iicte birden yariya kadar artiril’masi suretiyle ceza-
landirilacaktir.

IX. iskence ve Suglarin i¢timax

243. maddenin 1. fikrasinda belirlenen amaglar dogrultusunda iskence
yapilirken, magdura karg: miiessir fiil, hakaret, sévme, tehdit, irza tasaddi ve
hatta irza tecaviiz niteliginde fiiller islenebilir. TCK sisteminde biitin bu
fiiller genel olarak “iskence sugu”nun maddi unsurlar1 kapsaminda nitelendi-
rildigi igin, failin sadece bu sugtan dolay: cezalandirilmas: gerekecektir. Bu
nedenle, s6z konusu amaglar dogrultusunda bir kigiye karg1 islenen bu fiille-
rin bir veya birkag giinlilk zaman zarfinda iglenmesi (devamlilik, siireklilik
arzetmesi) durumda dahi, failin 243. madde hiikmiine istinaden bir defa ce-
zalandirilmas: gerekecektir.

Aslinda igkence fiilleri, yukarida agikladigimiz gibi, bagimsiz bir sug
olusturmamaktadir. Kisiye iskence edilirken islenen fiiller esasinda miiessir
fiil, hakaret, sovme, tehdit, rza tasaddi ya da irza tecaviiz niteligindedir.
Dolayisiyla, iskence kapsaminda magdura karsi bu suglardan birkaginin is-
lenmesi durumunda, kanimizca, her bir sugun bagimsiz olarak islendiginin
kabul edilmesi ve failin buna gore cezalandirilmasi gerekir.

Belirli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek i¢in bir kisiye
iskence '[edilirken miiessig fiil, hakaret, sdvme ve benzeri suglar belli bir za-
man zarfinda siireklilik arzeder sekilde ard arda islenmis olabilir. Bu durum-
da, kamimizca, s6z konusu suglarin miiteselsilen iglendiginin kabulii ve
TCK.nun 80. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Bu itibarla, igkence fiillerini ayn ve bagimsiz bir su¢ olarak tanimla-
yan sistemler (ve bu arada TCK. sistemi) esasinda sorunun bu ydniinii
godzardi ederek, bir haksizlig1 biinyelerinde tagimaktadir.

Belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek igin birden faz-
la kigiye iskence edilmesi durumunda “igkence sugu”nun miiteselsilen iglen-

1 CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072).
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digini kabul etmek gerekir”®. Ancak, belirtelim ki, Yargitay, bu gibi durum-
larda TCK.nun 80. maddesi hiikmiiniin degil, her bir kisi agismdan ayr1 bir
“igskence sugu”nun olugtuundan bahisle, gergek igtima kurallarmin uygu-
lanmasi gerektigi fikrindedir®.

® ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars Islenen Suglar, s. 240; DEMIRBAS,
Isig_ence Sucu, s. 47, TEZCAN/ERDEM, s. 199; ARTUK/GOKCEN/ YENI-
DUNYA, Ozel Hiikiimler, s. 536.

“ CGK., 4.4.1983, 8-64/156 (YKD., Temmuz 1983, s. 1059-1072). Ornek olarak,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun oygoklufuyla aldig1 su kararimn iktibas ediyo-
Tuz:

«Jandarma Karakol Komutam Yardimcisi olan sanik; bir hirsizlik sugunu sorus-
turmas: sirasinda yakalanan O’nun beyani iizerine, hirsizlik suguna katildiklar
siiphesi ile karakola getirilen gikayetgileri sifahi sorgularinda sugu inkar etmeleri
nedeniyle copla dévmiig, kalorifer dairesine indirip tekme ve tokat vurmus, ertesi
giin soyduktan sonra tazyikli su tutup, su igine yatmip havlu ve hortumla dov-
miig, magdur C’nin viicudundaki yara izlerinin yok edilmesi igin sicak suya so-
kup tuzla ovdurmus, giinese ¢ikartmistir. Bu baski sonucu sikayetgiler yiiklenen
sucu kabul etmisler, C.Savcilifi ve Sulh Ceza Hakimliginde ise suga katilmadik-
larim savunmuglardir. Haklarinda agilan davada beraetlerine karar verilmis ve bu
karar Ozel Dairece onanarak kesinlesmistir. Samifm, suglarmi styletmek igin
magdurlara iskence etmekten TCK.nun 243/1., 59. maddeleri geregince iki kez
(ve sonugta) “4 yil 12 ay agir hapis, 2 yil 16 ay memuriyetten yoksun birakilma
cezasi ile cezalandinlmasina” karar verilmistir. Mahkiimiyet hiikmii Ozel Daire-
ce “temel cezanmn tayininde dosya igerigi ile gelisen bir gerekge ile alt sinirdan
¢ok uzaklagilmig olmasi” isabetsizlifinden bozulmus, Yerel Mahkeme &nceki
hitkmiinde direnmistir.

Dosyamin goriigiilmesi sirasinda, her iki magdura yonelik eylemlerin miiteselsil
sugu olusturdugu ve sanik hakkinda TCK.nin 80. maddesinin uygulanmas: ge-
rektigi ileri siiriildiigiinden 6ncelikle bu yonde inceleme yapilmigtir.

Eylemin birden fazla olmas: halinde, kural olarak birden fazla ihl4l, birden fazla
hiikiim ve birden fazla ceza ile her ihlalin ayr1 sug¢ olmasi nedeniyle de birden
¢ok sug mevcuttur. Yasanin ayni hitkmiinii ihlal eden birden ¢ok fiilin bulunmas:
halinde, miiteselsil sugun kabulii icin fiiller, “aym sug isleme karar” altinda ig-
lenmelidir.

“dymi sug igleme kararr’ndan, yasanin ayni hitkkmiinii bir ¢ok kez ihlal etme hu-
susunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyet anlagilmalidir. Fail, sugu isle-
meden &nce bir plan yapmali veya suga niyet etmeli fakat, fiili bir defada yap-
mak yerine kisimlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun goérmeli-
dir. Ongériilen ve gergeklestirmeye yonelik olan sug plani gergevesinde hareket
etmelidir. Failin hareketi, énceki hareketinin devami olmali ve failin tiim hare-
ketleri arasinda siibjektif bir baglant: bulunmalidr.

Sugun iglenis bigimi, fiillerin islendikleri yerler, islenme zamani, fiiller arasinda
gegen zaman siiresi, sugun magdurlari, ihlal edilen deger ve yarar ile korunan
deger ve hak, olaym islenis bi¢imi, geligim ve olugum ile tiim &zellikleri deger-
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lendirilerek “ayni sug igleme karariun™ varligi veya yoklugu olaysal olarak sap-
tanmalidir.
Maddi olayda sanik; bir sorusturma nedeniyle karakola getirilen her iki magduru
bilingli olarak ve suglarimi ikrar ettirmek amaciyla ayr ayr1 dovmiistiir. Samik,
her bir magdura kars1 ac1 gektirme iradesiyle hareket etmistir. Magdurlardan bir
tanesinin yiiklenen hirsizlik sugunu kabul etmesi, diger magdur yoniinden sonug
dogurmayacak ve onu etkilemeyecektir. Diger bir anlatimla, magdurlardan biri-
nin déviilmesiyle ihlal edilen hak ve saglanacak yarar, diger magduru etkileme-
mekte, onun sugunu ortaya ¢ikarmamaktadir, Her iki magdur, ayn ayr sugu ka-
bul etmeleri i¢in iskenceye tabi tutulmuglardir. Neticeye ulagmak, yani hirsizhik
sugunu aydinlatmak igin her iki magdurun pes pese doviilmesi de sart degildir.
Magdurlardan bir tanesinin sugu ikrar ile olay agikhiga kavusacaktir. Kald: ki,
~ olaydan sonra yakalanan O, sugu kabul etmis ve hirsizlik sugu aydinlanmigtir.
Sanigin, buna ragmen her iki magdurun viicut biitlinligiine kars1 sug islemesinde
miiteselsil sugun siibjektif gart1 gergeklesmemis; sanik, bir olay: ortaya ¢ikarmak
i¢in degil, sugu ayr ayr1 kabul ettirmek igin, ayr sug isleme karan ile hareket
etmigtir.
Ote yandan, Haziran 1929 tarih 26/10 sayili Igtihad1 Birlegtirme Kararinda;
“Eshas aleyhindeki iglenen suglar ile miilkiyet aleyhinde islenen suglar bir hadi-
sede birbirinden ayirarak miitalda etmek lazim geldiinde ve eshas aleyhindeki
suglarda yani eshasin hayatina, namusuna kars1 ika olunan suglarda diigar: teca-
viiz olanlarin taaddiidii miiteselsil sugu tegkil edemeyeceginde miittefik kalinmig-
tir. Ciinkii miiteaddit eshas aleyhinde ciiriim igleyen bir kimsenin hareketinde bir
kast1 ciirminin viicudu iddia edilemez. Bilfarz, miinazaa esnasinda miiteaddit
kimseleri déven bir sahsin iradesinde tebeddiil vardir. Kag kisiyi dovmiis veya
yaralamis ise, her gahsa kars1 iradesi tebeddiil etmis demektir. Zira, saik bir olsa
da bu saik, miiteaddit kast1 ciirmiler tevlit edebilir.
Binaenaleyh gayesi, maksadi, miiteaddit eshasa kars1 sug islemekten ibaret olan
bir gahis, o gayesine miiteaddit kasit ve kararlariyla varmigtir. Hiilasa, saikin bir-
ligi her halde kastin birlifine icabettirmez.”
denilerek gahislar aleyhine iglenen suglarla teselsiiliin miimkiin olmadig: kabul
edilmistir.
TCK.nun 80. maddesinde yer alan “ciirmi kast” kavrami, maddenin kabahatlere
de uygulanabilmesi amaciyla “sug isleme karari” olarak degistirildiginden ve
bagkaca bir amag giidiilmediginden, Igtihad1 Birlestirme Kararda “karar” soz-
ciigiiniin, “kast” sozcligii ile es anlamh olarak kullanildifi kabul edilse dahi, Igti-
hadi Birlestirme Karar1 bugiin de gegerliligini korumaktadir.
Ayrica, sahis aleyhine iglenen suglarda rnegin kavgada ii¢ kisinin doviilmesi o-
layinda TCK.nun 80. maddesinin uygulanmasi kabul edildigi takdirde, ayn kav-
gada magdurlarin tiimiiniin 6liimiinden de TCK.nun 448, 80. maddelerinin uygu-
lanmas1 gerekecektir. Bbyle bir uygulama yapilmas: ise, aym1 Yasanm 450/5.
maddesi kargisinda olanaksizdir. Teselsiiliin varhif: kabul edildigi takdirde, agir
cezanin hafif cezay: icermesi, yani magdurlardan birinin 8liimii, digerinin yara-
lanmas: halinde sadece agir sugtan ceza verilmesi de kabul edilecektir. Bu durum
cezann; fiilin agirligi ve sorumluluk derecesi ile orantili olmasi, 6rnek tegkil e-
derek giivenligi saglamasi, bagkalarinin sug iglemesini onlemesi, fiile uygun ve
yeterli olmas: ilkelerine ve Yasa koyucunun amacina aykiridir. Yine, failin cinsel
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X. Yaptinnm

Kanun koyucu, “iskence sugu”nu isleyen kisilerle ilgili olarak “sekiz
yila kadar agir hapis” ve ayrica, “siirekli veya gecici olarak kamu hizmetle-
rinden mahrumiyet cezasi” Sngdrmiigtiir.

Dikkat edilmelidir ki, s6z konusu sugla ilgili olarak 6ngériilen “agir
hapis cezasi”nin alt sinin madde metninde belirlenmemistir. TCK.nun 13.
maddesi hilkmii kargisinda, bu cezanin alt sinirim bir y1l olarak kabul etmek
gerekir.

“Iskence sugu”nu islediginden bahisle mahkiimiyet karari tesis eden
mahkeme, fail hakkinda ayrica “siirekli veya gecici olarak kamu hizmetle-
rinden mahrumiyet cezasr’na da hitkkmedecektir (TCK, m. 243, f. 1). “Isken-
ce sugu” agisindan ozel nitelikteki bu hilkmiin uygulanmasi durumunda,
TCK.nun 31 ve 35. maddeleri hiikiimleri artik uygulanamaz®.

S6z konusu “kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi’nin kapsamini
belirlerken, TCK.nun 20. maddesi hiikmiiniin g&zoniinde bulundurulmasi
gerekir.

Hakim, kararinda “kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasr’na hiik-
mederken bunun surch veya siiresiz oldugunu, siireli ise bunun miktarmi
agikga belirtmelidir®

“Kamu hizmetlerinden mahrumiyet”’, madde metninde “ceza” olarak
tavsif edilmigtir. Bu nedenle séz konusu yaptirim, doktrinde “fer’i ceza”
olarak nitelendirilmigtir®>>.

duygularim tatmin amactyla toplu kalman yerlerde 6rnegin bir yurtta, bakim e-
vinde, hastahanede her gece bir bagka kiigiige tasaddide bulunmasi veya her gece
bir bagka magdurun irzina gecilmesinde aymi sug isleme kararindan
bahsedilemez. Fail, magdurlardan biri tizerindeki fiillerini aym karar altinda tek-
rarlamakta ise de, her magdur iizerinde ayri ve yeni bir sug karari ile fiilini ger-
geklestirmektedir. Bu itibarla, ayr: sahislar aleyhine islenen suclarda teselsiil hii-
kumleri uygulanamaz.»: CGK., 27.3.1995, 8-58/86 (YASAR Osman: Uygula-
‘mada Tiirk Ceza Yasasi, Genel Hukumler, Ankara 2000, s. 1208-1214).

== ICEL / SOKULLU-AKINCI / OZGENC /SOZUER / MAHMUTOGLU /

UNVER, Yaptirim Teorisi, s. 123, 144; ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karg1

Islenen Suclar, s. 216.

Bu yaptirimin etkisi, memnu haklarm iadesine dair hiikiimler gergevesinde kaldi-

rilabilir Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. iICEL/SOKULLU-AKINCI / OZ-

GENC / SOZUER / MAHMUTOGLU / UNVER, Yaptirim Teorisi, s. 447 vd.

51

52 Bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. Basy, s. 175.

3 Erteleme karar1, "mahkeme kararinda hildfi tasrih edilmedikce fer't cezalar hak-
kinda da tatbik olunur." (TCK, m. 91). Buna gére, mahkeme, "aslf ceza"yi erte-
lemekle beraber, "fer't ceza"y1 erteleme diginda tutabilmektedir (ayrmtili bilgi i-
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TCK.nun mehazini olusturan 1889 Italyan Ceza Kanunu, 19. yiizyil
ceza hukuku diisiincesiyle hazirlanmistir. Bu nedenle, sug teskil eden fiilin
karsihginda éngoriilen yaptirimlarin hepsi “ceza™ olarak miitalda edilmistir.
Ancak, sugun karsihiginda 6ngoriilen bu yaptirimlar, “asli ceza” ve “fer’i
ceza” seklinde bir ayirima tabi tutulmugtur. Halbuki giiniimiiz ceza huku-
kunda sug teskil eden bir fiilin iglenmesi dolayisiyla ceza ve tedbir olmak
iizere iki tiir yaptirim Sngdriilmektedir.

Hukuk sistemimizde “fer’i (veya “miitemmim’) ceza” olarak nitelendi-
rilen kamu hizmetlerinden yasaklilik yaptirimi, kanimizca bir emniyet tedbiri
niteligi tasimaktadir. Zira, kamu hizmetlerinin yiiriitiimiinde gérev alabilme-
si igin kiside liyakat ve ehliyet sartlar1 aranmaktadir. Bagka bir deyisle, liya-
kat, kamu goérevinin yiiriitiimii agisindan gerekli olan bilgi donanimmin kisi-
de bulunmasini; buna karsilik ehliyet ise, liyakatlilik sartin1 tagiyan kisiye
ayn1 zamanda toplum tarafindan duyulan giiveni ifade etmektedir. Belli agir-
lik derecesinde sug isleyen kisi, kamu gorevinin yiiriitiimii agisindan kendi-
sine duyulan giiveni yitirmektedir. Bu nedenle, sug isleyen kisi, bir tedbir
olarak, kamu hizmetlerinden yasaklanabilir.

Kamu hizmetlerinden yasaklilik, Kanunda, belli bir agirlik derecesine
ulasmis cezaya mahkiim olmanin kanuni neticesi olarak miitalda edilmelidir
(TCK, m. 31). Ancak, bu yaptirim, “igkence sugu”nda oldugu gibi, bir sugun
kanuni tarifinde &rnegin hiirriyeti baglayict cezanin yani sira ayrica belirle-
nebilmektedir.

2.1.2003 tarih ve 4778 sayili Kanunla™ TCK.ndaki “igkence sugunun
yaptinmlarinin infaz rejimiyle ilgili olarak diizenleme yapilmistir. Buna
gore, “igkence sugu’ndan “dolay: verilen cezalar, para cezasma veya tedbir-
lerden birine gevrilemez ve ertelenemez”.

Bu diizenleme birgok y6nden hatalidir.

Belli bir sugu islemek dolayisiyla mahkiim olunan hiirriyeti baglayici
cezanin ertelenmesi, para cezasina veya bagka bir tedbire gevrilmesi, iglenen
sugla ilgili olmayan; faille, failin kisiligi ile, failin resosyalizasyonuyla ilgili-
dir. Hakimin belli bir sugu isleyen kisi ile ilgili olarak somut olay baglamin-

cin bkz. OZGENC lzzet: Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme, Anayasa Yar-
gis,, Cilt 18, Ankara 2001, s. 99 vd; ICEL/SOKULLU-
AKINCVOZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptiim Teorisi,
s. 392 vd.). Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay, Kanundaki bu hiikkme ragmen,
aksi yonde karar vermigtir:

“Memurluktan yoksun kilma cezaswn, hitkmolunan temel cezanin ertelenmesin-
den sonra uygulanmasi suretiyle bu cezarn erteleme digt birakiimas” bozmay1
gerektirmistir: 4. CD., 29.4.1998, 2833/4346 (YASAR, I¢tihatli Tiirk Ceza Ka-
nuni, s. 521).

% RG.: 11.1.2003.
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da bir degerlendirme yapmasini gerektiren bu kurumlarin, belli suglar agi-
sindan uygulanma imkaninin kaldirilmasi, dogru degildir. Nitekim, 647 say1-
It Cezalarin Infazs Hakkinda Kanuna gore, “agir hapis haric, kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalar, suglunun kisiligine, sair hallerine ve sugun is-
lenmesindeki ozelliklerine gére mahkemece” para cezasmna veya tedbire gev-
rilebilir (m. 4, f. 1).

Aslinda belirtmek gerekir ki; TCK.nda “igkence sugu” agisindan &n-
goriilen hiirriyeti baglayici cezanin para cezasina veya bagka herhangi bir
tedbire gevrilmesi, 647 sayili Kanun hiikiimleri karsisinda zaten miimkiin
degildi. Zira, 647 sayil1 Kanuna gore, “agir hapis” cezas1 disindaki kisa siire-
li hiirriyeti baglayici cezalarin paraya veya tedbirlerden birine gevrilebilecegi
belirtilmektedir. Halbuki, TCK.nun 243. maddesinde &ngériilen hiirriyeti
baglayic1 ceza, “agir hapis cezasrdir.

TCK.nun 243. maddesinde “igkence sugu”nun karsiliginda éngériilen
hiirriyeti baglayici ceza, “sekiz yila kadar agir hapis cezasr’dir. Bu cezanin
alt smuiri madde metninde belirlenmemistir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
TCK.nun 13. maddesi hiikmii dolayisiyla, bu cezann alt sinirin1 bir yil ola-
rak kabul etmek gerekir.

647 sayili Kanun hiikiimlerine gore, mahkim olunan “bir yila kadar
(bir yil dahil) agr hapis cezasr” diger sartlarin bulunmasi1 durumunda ertele-
nebilmektedir (m. 6). Bu itibarla, 4778 sayili Kanun yiiriirliige girinceye
kadar, “igkence sugu”ndan dolay1 ancak alt smirdan verilen yani bir yil siireli
agir hapis cezasi erteleme kapsamina girmekte idi.

Bu durum karsisinda, eger “igkence sugu”ndan dolayi verilen hiirriyeti
baglayici cezanin ertelenmemesi isteniyor idi ise, kurumlarin niteligi ile
bagdagmayan diizenlemeler yapmak yerine, TCK.nun 243. maddesindeki
“agir hapis cezas1”nin alt smirimn, drnegin iki yil olarak belirlenmesi yeterli
olabilirdi.

Keza, 4778 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye gore, 4483 sayil
“Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun”
hitkiimleri “iskence sugu” agisindan uygulanamayacaktir (m. 33). Belirtelim
ki, bu hiikiim, mevzuatimiz agisindan sadece “malimu ilan”dan ibarettir.
Zira, CMUK’nun 154. maddesinin 4. fikrasina gére, adli gorevin ifas1 gerge-
vesinde islenen sulardan dolayr dogrudan C. savcilan sorugturma yapabil-
mektedirler. Bu hiikiim, 4483 sayili Kanunda sakli tutulmugtur (m. 2). Baska
bir deyisle, adli gorevin ifas1 gergevesinde islenen suglardan dolayr 4483
sayil Kanun hiikiimleri uygulanamayacaktir.
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Sonug

Belli bir suga iligkin ikrar ve/veya sair delil elde etmek amaciyla bir
kisiye iskence edilirken islenen fiiller, aslinda farkl: nitelikteki baz1 suglarmn
olusumuna sebebiyet vermektedir. Igkence tegkil eden fiiller esas itibariyla
miiessir fiil, hakaret, sévme, tehdit, irza tasaddi veya irza tecaviiz niteligi
tagtyan fiillerdir. Ancak, bu fiillerin islenisi sirasinda belli bir amag giidiil-
mektedir. Ozellik tastyan nokta da burasidir. Kanimizca, sadece bu amagtan
hareketle bu fiillere ayr1 bir sug niteliginin verilmesi yerinde olmamustir.
Kanunda yapilacak bir degisiklikle, miiessir fiil, hakaret, sbvme, tehdit, irza
tasaddi veya irza tecaviiz suglarinin bir sug vakiasi hakkinda ikrar veya her-
hangi bir delil elde edilmesi ya da delillerin ortaya ¢ikarilmasinin nlenmesi
amaciyla iglenmesi durumunda bu suglarin nitelikli bir seklinin olustugunu
kabul etmek daha yerinde olacaktir.

Aksi takdirde, iskence fiillerini ayr1 ve bagimsiz bir sug olarak tanim-
layan kanunlar, yukarida agiklandig: iizere, suglarin ig¢timai agisindan bir
haksizlig1 biinyelerinde tasimaya devam edeceklerdir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (AIH]I{I) KARARLARI
ISIGINDA KiSi OZGURLUGU ve TURKIYE

Gézaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gézalt: Siireleri’

Die persionliche Freiheit im Lichte der Entscheidungen der EGMR und die
Tiirkei/Verschwindenlassen (nach der Verhaftung), Vorfiihrung vor den
Richter und Vorfiihrungsfristen

Yrd. Dog. Dr. Faruk TURHAN™

OZET

Bu ¢aligmada, AIHS nin 5. maddesinde giivence altina alinan kisi 6z-
giirliigii ve giivenligi agisindan gézaltlinda kayiplar, gézaltina alinan kisile-
rin hakim &niine gikarilmas: ve gozalt1 siireleri ATHM kararlari 15:181nda ince-
lenmistir.

AIHM, gbzaltina alindiktan sonra kayboldugu iddiasiyla yapilan bir
¢ok basvuruda Tiirkiye’yi mahkum etmistir. ATHM’ye gore, bir kisinin go-
zaltina alindiginin veya tutuklandiinin yetkililerce kabul edilmemesi S6z-
lesme’nin 5. maddedeki giivencelerin agir bir ihlalini tegkil eder. Bu madde,
yetkililere gézaltina alman kisilerin kaybolma riskine karsi etkin tedbirler
alma ve bir kiginin gozaltma alindiktan sonra kaybolduguna iliskin bir sika-
yet halinde de, derhal etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii yiiklemekte-
dir.

Yakalanan kisinin gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilmasim1 emreden
Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin Tiirkiye tarafindan ihlali nedeniyle ATHM,
bir ¢gok kararinda Tiirkiye aleyhine tazminata hiltkmetmistir. Mahkeme’ye
goére gecikmezlik, her olayin kendine mahsus kosullar1 dikkate alinarak de-
gerlendirilmelidir. Ancak bu sartlar, hicbir zaman giivence altina alinan hak-
kin 6ziinii zedeleyecek sekilde anlagilamaz.

Bu caligmada AIHM kararlar1 ile Tiirk hukukundaki diizenlemeler
karsilagtirmali olarak incelenmis ve sonug¢ olarak, yapilan olumlu kanuni

Bu calismada 31 Aralik 2000 tarihine kadar olan literatiir ve AfHM kararlari
dikkate alinmigtir.

Siileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&-
netimi Boliimii Ogretim Uyesi.

ok
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Kisi Ozgiirlijiu Ve Tirkiye

diizenlemelere ragmen, AIHM kararlarindaki 6lgiitleri karsilamakta hala
eksikliklerin oldugu goériilmiigtiir.

ZUSAMMENFASSUNG:

In dieser Arbeit wurde das Verschwindenlassen einer Person nach sei-
ner Festnahme und die Vorfithrung des Festgenommenen vor einen Richter
aus der Sicht der personlichen Freiheit und Sicherheit nach Art. 5 der EMRK
untersucht.

Auf Grund des Verschwindenlassens nach der Festnahme durch die
Sicherheitskraefte hat EGMR in vielen Faellen die Tiirkei verurteilt. Nach
Ansicht der EGMR ist die Verleugnung der Festnahme oder Verhaftung
einer Person eine sehr schwere Verletzung der im Art. 5 festgelegten Garan- -
tien. Nach Meinung des Gerichthofes sind die Behérden verpflichtet, wirk-
same Massnahmen gegen das Verschwindenlassen von Personen zu treffen.
Wenn eine Beschwerde iiber das Verschwinden einer Person ergeht, dann
miissen die Behorden unverziiglich wirksame Untersuchungen einleiten.

Wegen der Verletzung der unverziiglichen Vorfithrung vor einen
Richter nach Art. 5 Abs. 3 hat EGMR in mehreren Entscheidungen die Tiir-
kei zu Schadensersatz verurteilt. Nach Entscheidungen der EGMR muss die
Unverziiglichkeit nach den besonderen Umstaenden des Einzellfalles beur-
teilt werden. Die Behorden diirfen jedoch den Wesensgehalt des in Art. 5.
Abs. 3 garantierten Rechts nicht beeintraechtigen.

In dieser Arbeit wurden die Entscheidungen der EGMR und das tiirki-
sche Recht vergleichend untersucht und wurde im Ergebnis festgestellt, ob-
wohl es in der letzten Zeit positive gesetzliche Aenderungen vorgenommen
wurden, dass es noch Liicken zur Erfiillung der Kriterien der EGMR-
Entscheidungen vorliegen.

Anahtar Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, gbzaltinda kayiplar, gézalt: siirele-
ri, yakalanan kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasi, Kurt/Tiirkiye Karar, Caki-
cy/Tiirkiye Karari, Timurtag/Tiirkiye Karari, Aksoy/Tiirkiye Karari, kanunen
yarg1 yetkisine sahip gorevli, Schiesser/Isvicre Karari, Sakik ve digerle-
ri/Tiirkiye KarariKelimeler :
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (41HM)
KARARLARI ISIGINDA KiSi OZGURLUGU ve
TURKIYE/Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt
Siireleri’

I. GIRiS

Kisi giivenligi ve dzgiirliigii, insan oglunun en 6nemli degerlerinden
biridir; hatta diger dzgiirliiklerin kullanilmasini saglayan bir 6zellige sahiptir.
Bu nedenle, bu hukuki degere yapilacak keyfi saldirilardan kigiyi korumak
amactyla, bir ¢ok uluslar arasi ve ulusal belgelerde kurallar koyulmugtur.
Uluslar aras1 alanda, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi (ATHS)’nin 5. mad-
desi yaninda, ozellikle BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ni zikredebi-
liriz. Anayasa geregi kanun gibi gegerli olan AIHS yaninda, ulusal alanda,
Sozlesme’nin 5. maddesine paralel bir diizenleme getiren 1982 Anayasa-
si’nin 19. maddesi ile kisi giivenligi ve dzgiirligii Tiirk Hukuku bakimindan
garanti altina alinmigtir. Anayasa ile garanti edilen kisi 6zgiirliigiiniin hangi
kosullar altinda sinirlandirilabilecegi ise, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Sikiyénetim Kanunu, Aske-
ri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda
gosterilmistir.

AIHS’nin 5. maddesi kisi 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilabilecegi hal-
leri ve bunlarin sartlarimi sinirlayici bir sekilde sayarak, bireyin kigi 6zgiirlii-
giinden keyfi olarak yoksun birakilmasint 6nlemek istemektedir'. Kisi 6zgiir-
liigiiniin smirlanabilmesi igin, dncelikle islemin hukuka uygun olmas: gere-
kir’. Ikinci olarak, Sozlegme, dzgiirliikten yoksunluk hallerini 5. maddenin 1.

Bu ¢alismada 31 Aralik 2000 tarihine kadar olan literatiir ve A/HM kararlan
dikkate almnmugtir.

Ayrntili  bilgi icin bkz. FROWAIN JOCHEN ABR. / PEUKERT
WOLFGANG: Europaeische Menschenrechtskonvention/EMRK-Kommentar,
2. basi, N.P. Engel Verlag, Kehl/Strassburg/Arlington, 1996, md. 5 no. 1;
GOLCUKLU FEYYAZ / GOZUBUYUK SEREF: Avrupa insan Haklan Soz-
lesmesi ve Uygulamasi, 3. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.221; UNAL
SEREF: Avrupa Insan Haklar1 Stzlegmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kuru-
lu Yayinlar,, Ankara 1995, 5.131; GOCER MAHMUT: “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Gore Kisi Ozgiirliiii ve Giivenligi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye’de
Insan Haklari, TODAIE Yayinlari, no: 301, Ankara 2000, s. 211 vd. AIHM,
25.5.1998 tarihli (BN: 24276/94) Kurt/Tiirkiye Karari, par.122 (karar hakkinda
bkz. agagida II. 2.a).

2 AIHS’nin 5. md. 1. fikras1 bunu, “Asagida mezkur haller ve kanuni usuller di-

sinda hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum edilemez”, diyerek ifade etmistir.
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fikrasinda (a-f bentlerinde) sinirh bir sekilde saymlstlr3 ; bunlar disinda bagka
bir nedene dayanilarak kigi 6zgiirliiii kisitlanamaz. Bu kisitlama nedenleri
6zgiirlii§i.i" kisitlanan kisinin lehine olarak daraltici sekilde yorumlanmasi
gerekir.” Uglincii olarak, 6zgiirliigi kisitlanan kigiye 5. maddede (2-5 fikra-
lar) bir takim giivenceler taninmigtir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) kararlar’® incelendiginde,
- bireysel bagvurularda Sozlesme'nin 5. maddesinin ihlali iddiasinin siklikla
ileri siiriildiigli ve bagvurucularin da Mahkeme oniinde genellikle basar1 elde
ettikleri goriilmektedir. 1982 Anayasasi, ATHS nin 5. maddesini hemen he-
men aynen almig ve S6zlesme’ye paralel bir diizenleme getirmis gibi goriin-
se de, ATHM nin Tiirkiye aleyhine Sézlesme’nin 5. maddesinin ihlali nede-
niyle verdigi kararlarini inceledigimiz zaman, kanuni diizenleme ve uygula-
manin Mahkeme’nin igtihatla ile hi¢ de uyum iginde olmadigint gdrmekte-

yiz.°

* AIHM, 18 Ocak 1978 tarihli (BN: 5310/71) Irlanda/Ingiltere Karari, par.194;
Kararin Tiirkge gevrisi (6zet olarak) igin bkz. Insan Haklari Kararlar Derlemesi
(IHKAD), Istanbul Barosu Yaymlan, editsr DOGRU Osman, cilt 1, Istanbul
1998, 5.245-277.

*  VILLIGER MARK E.: Handbuch der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), 2. basi, Ziirich 1999, 5.211, no. 329.

> AIHM kararlarma internet ortaminda kolaylikla  ulagilabilmektedir:

http://www.echr.coe.int. Bu nedenle kararlarin Ingilizce orijinal metinleri igin

yapilan atiflarda kaynak gosterilmemistir. Kararlarin Almanca veya Tiirkge gev-
rilerinden de yararlanildifinda ise gevirinin yaymlandigi kaynak belirtilmistir.

Osman DOGRU editorliigiinde hazirlanan ve Istanbul Barosu tarafindan 3 cilt

halinde yayimnlanan “Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi” (1. ve 2. Ciltler Istanbul

1998, 3. cilt Istanbul 2000) eserde, ATHM kararlarimin bir kismmnm (toplam 71

karar) secilerek Tiirkge’ye yapilan gevirisi (bir kismi tam metin, bir kismu genis

Ozet olarak) yer almaktadir (bu makaledeki atiflarda ITHKAD seklinde kisaltil-

mugtir!). Yine Osman DOGRU tarafindan hazirlanan “Insan Haklart Avrupa

Mahkemesi, Kararlar Rehberi (1960 — 1994)” adl eser (Istanbul Barosu Yayinla-

11, Istanbul 1999) Mahkeme kararlar1 hakkinda 6zet bilgi igin basvurulabilecek

onemli bir kaynaktir. Ayrica, Mahkeme'nin bazi kararlarinin kisa ozetleri igin

bkz. YILDIZ MUSTAFA: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Ya-

yinlari, Istanbul 1998, 5.201 vd.

AIHM nin Tiirkiye ile ilgili kararlarinin Tiirkge gevirileri, Adalet Bakanlig1 Egi-

tim Dairesi Bagkanhiginca gikarilan Yargi Mevzuati Biilteni’'nde yaynlanmakta-

dir. Yine Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanhiginca ATHM nin 8 adet kara-
rmin Tiirkge gevrisi Insan Haklari Mahkemesi Kararlari (1997) adli yaymda yer
almaktadir (Ankara 1998). Yine Osman DOGRU editorliigiinde yaymlanan, In-
san Haklar1 Kararlar Derlemesi (IHKAD) adl 3 ciltlik eserde Tiirkiye ile ilgili
toplam 19 adet karara yer verilmigtir. 1995 yilindan 2000 yili sonuna kadar
AIHMnin Tirkiye hakkinda verdigi kararlar Osman DOGRU ve Atilla
NALBANT tarafindan 6zetlenerek “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirki-
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Tiirkiye aleyhine agilmis olan davalarda, Mahkeme’nin dogrudan 5.
maddedeki kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin ihlaline veya diger maddeler ya-
ninda 5. maddenin de ihlal edildigine iliskin Tiirkiye' ile ilgili 31.12.2002
tarihine kadar verdigi kararlar1 su sekilde listelemek miimkiindiir®:

1. CASE OF MANSUR v. TURKEY (Mansur/Tiirkiye) ° 8.6.1995,
BN:16026/90: tutukluluk ve yargilama siirelerinin uzunlugu nedeniyle 5.
md. 3. fik. ile 6. md. 1. fikranin ihlaline ve 30.000 Fransiz Frangi manevi
tazminat ile 30.000 Fransiz Frang: masraflar i¢in 6denmesine karar verilmis-
tir.

2. CASE OF YAGCI AND SARGIN v. TURKEY (Yagc1 ve Sar-
gin/Tiirkiye) '°, 8.6.1995; BN: 16419/90: tutukluluk ve yargilama siireleri-
nin uzunlugu nedeniyle 5. md. 3. fik. ile 6. md. 1. fikranm ihlaline, toplam
60.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ile masraflar icin 38.000 Fransiz
Frang: ve vekalet ticreti igin de 30.000 Fransiz Frang: 6denmesine karar
verilmigtir.

ye/ Karar Ozetleri (1995-2000)” ad: altinda (Istanbul Barosu Yaymlar1, Istanbul

200) yaymlanmistir. Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel bagvurularla ilgili Avrupa

Insan Haklar1 Komisyonu’nca (AIHK) verilen kabul edilebilirlik kararlarindan

bazilarinin Tiirkge gevrileri igin bkz. GEMALMAZ MEHMET SEMIH: Avru-

pa Insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye — 1 — : Kabuledilebilirlik Kararlari

(Bu ¢alismada Kabuledilebilirlik Kararlar1 olarak kisaltilarak atifta bulunulacak-

tr) Beta Yayinlary, Istanbul 1997; yine aym yazar: Avrupa Insan Haklar1 Komis-

yonu Oniinde Tiirkiye — 2 — : Nihai Raporlar (Bu ¢ahsmada Nihai Raporlar ola-

rak kisaltilarak atifta bulunulacaktir), Beta Yaymlar, Istanbul 1998.

Ingilizce veya Fransizca olarak yazilan Tiirkiye ile ilgili karar metinlerine

http://www.echr.coe.int, web sayfasindan ulagilabilir. Tiirkiye ile ilgili kararlarm

incelenmesi sirasinda Tiirkge ¢evrisi yapilmis olanlarin bu gevrileri esas alinmig,
gevrisi yapilmamis olanlar da kaynak gosterilmeden AIHM’nin internet web say-
fasinda yer alan karar metinleri dikkate almmugtir.

8 AIHM’nin 27 Eyliil 1997 tarihli Erdagéz/Tirkiye Karar1 da kisi tzgiirliigi ile
ilgili olmakla birlikte, ATHK nmn aksine A/HM, samgm makul siiphe iizerine go-
zaltma alindi1 sonucuna vararak, olayda Sozlegsme’nin ihlali bulunmadigma ka-
rar vermistir, bu kararin Tiirkge cevrisi i¢in bkz. Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlari, 5.111-119; THKAD, cilt II, 5.292-303).

? Yargt Mevzuati Biilteni, 3 Ekim 2000, Sayi: 113, 5.60-77; IHKAD, cilt 2, 5.158-
170.

" yargi Mevzuat Biilteni, 6 Haziran 2000, Sayi: 123, 5.42-53; IHKAD, cilt 2,
5.139-157. Yage1 ve Sargin’in daha onceki bagka bir bagvurusu gézalt: siirelerine
iliskin olup, bagvuru hakkinda ATHK 11 Mayis 1989 tarihinde kabul edilebilirlik
karar1 (14116/88 ve 14117/88 nolu) vermisti. Komisyon olayda saniklarin hakim
oniine ¢ikarilmadan 19 giin gézaltinda tutulmalarim, Sézlesme’nin 5. md. 3. fik-
rasmna aykir: bulmustu (ayrica gozaltinda iskence nedeniylede bagvuru kabul e-
dilmigti). 18 Subat 1993 tarihinde taraflar arasinda dostga ¢6ziim anlagmasi yapi-
larak, Tiirkiye bagvurucularin her birine 1.316.000 TL tdemis ve bagvurucular
da sikayetlerinden vazgegmislerdir (bkz. UNAL, 5.146-137).
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3. CASE OF AKSOY v. TURKEY (Aksoy/Tiirkiye)'', 18.12.1996,
BN: 21987/93. Gozaltinda iskence nedeniyle 3. maddenin ihlaline, gdzalti
siiresinin uzunlugu nedeniyle (14 giin) 5. md. 3. fikra ile 13. maddenin ihla-
line, maddi ve manevi tazminat i¢in 4.283.450.000 TL ile masraflar icin
20.710 Ingiliz Sterlini 8denmesine karar verilmistir.

4, CASE OF SAKIK AND OTHERS v. TURKEY (Sakik ve diger-
leri/Tiirkiye)'%, 26.10.1997 BN: 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23882/94;
23883/94; 23881/94: Gozalt siiresinin uzunlugu nedeniyle 5. md. 3. fikranin
ihlaline, tutuklama kararmna kars1 yarg: denetiminin bulunmamas: nedeniyle
5. md. 4. fikranin ve tazminat hakki nedeniyle 5. md. 5. fikramin ihlaline,
toplam 160.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ve 120.000 Fransiz Frang1
masraflar i¢in 6denmesine karar verilmisgtir.

5. CASE OF KURT v. TURKEY (Kurt/Tiirkiye)®, 25.05.1998,
BN: 24776/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5., 13, ve 25. (yeni 34)
maddelerin ihlaline, toplam 25.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat ile
15.000 Ingiliz Sterlini masraflar igin 6denmesine karar verilmistir.

6. CASE OF DEMIR AND OTHERS v. TURKEY (Demlr ve di-
gerleri/Tiirkiye) ', 23.9.1998, BN: 21380/93: Gozalt1 siiresinin uzunlugu
nedeniyle (16 ve 23 giin) 5. md. 3. fikranin ihlaline ve toplam 70.000 Fransiz
Frang! manevi tazminat 6denmesine karar verilmigtir.

7. CASE OF CAKICI (Cakicy/Tiirkiye)'*, 8.7.1999, BN: 23657/94:
Gozaltinda kayip ve bir siire sonra 6lii olarak bulunma nedeniyle 2., 3., 5. ve
13. maddelerin ihlaline ve toplam 27.500 Ingiliz Sterlini manevi ve 11.534
Ingiliz Sterlini maddi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

8. CASE OF TIMURTAS v. TURKEY (Timurtas/Tiirkiye),
13.10.2000, BN: 23531/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5. ve 13. mad-
delerin ihlaline ve toplam 30.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat ile 20.000
Ingiliz Sterlini masraflar igin 6denmesine karar verilmistir.

' Kararin Tirkge gevrisi igin bkz. IHKAD, cilt 2, 5.236-262; AITHK nin Aksoy
olaymda wverdigi kabul edilebilirlik kararinin Tiirkge ¢evrisi icin bkz.
GEMALMAZ, Nihai Raporlar 5.213-257.

2 Kararm Tiirkge cevrisi igin bkz. Insan Haklari Mahkemesi Kararlari (1997) T.CE

Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, 1998, s.77-88.

Kararin Tiirkge gevrisi igin bkz. Yargi Mevzuatt Biilteni, 6 Subat.2001, Sayi:

136, 5.44-79.

Kararin Tiirkge gevrisi igin bkz. Yargl Mevzuat1 Biilteni, 29 Temmuz.2000,

Sayn: 118, s.38-53.

Kararmn Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Yargi Mevzuat: Biilteni, 3 Temmuz 2000, Say::

116, 5.24-52; bu olayla ilgili olarak ATHK’mn verdigi kabul edilebilirlik karar:

igin bkz. GEMALMAZ, Kabuledilebilirlik Kararlari, s.753-763.

13
14

15
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9. CASE OF DIKME v. TURKEY (Dikme/Tiirkiye), 11.7.2000;
BN: 20869/92: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (16 giin) nedeniyle 5. md. 3. fik-
ranin ihlaline, gozaltinda iskence ve koti muamele nedeniyle 3. maddenin
ihlaline ve 200.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ile 10.000 Fransiz Fran-
g1 masraflar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

10. CASE OF TAS v. TURKEY (Tag/Tiirkiye), 14.11.2000, BN:
24396/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5. ve 13. maddelerin ihlaline ve
toplam 30.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat ile 14.795 Ingiliz Sterlini
masraflar igin Sdenmesine karar verilmigtir.

11. CASE OF CiCEK v. TURKEY (Cicek/Tiirkiye), 27.02.2001,
BN: 25704/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5. ve 13. maddelerin ihla-
line ve toplam 60.000 Ingiliz Sterlini maddi ve manevi tazminat ile 10.000
Ingiliz Sterlini mahkeme masraflar igin §denmesine karar verilmistir.

12. CASE OF BERKTAY v. TURKEY (Berktay/Tiirkiye),
1.3.2001, BN: 22493/93: Goézaltina almanin ciddi nedenlere dayanmamasi
nedeniyle 5. md. 1. fikranin ihlaline, ayrica 3. ve 13. maddelerin de ihlaline;
Devrim Berktay’a 55.000 Ingiliz Sterlini, Hiiseyin Berktay’a 2.500 Ingiliz
Sterlini tazminata, ayrica diger masraflar igin de 12.000 Ingiliz Sterlini &-
denmesine karar verilmistir.

13. CASE OF CYPRUS v. TURKEY (Kibnis/Tiirkiye), 10/05/2001,
BN: 25781/94: Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye aleyhine devlet
basvurusu sonucu, S6zlesme’nin bir ¢ok maddesi yaninda kayip sahislar
nedeniyle 5. maddenin Tiirkiye tarafindan stirekli ihlaline karar verilmis ve
tazminat konusundaki karar ertelenmistir.

14. CASE OF ALTAY v. TURKEY (Altay/Tiirkiye), 22.5.2001,
BN: 22279/93: Gézaltr siiresinin uzunlugu (15 giin) nedeniyle 5. md. 3. fik-
ranin ihlaline, adil yargilanma hakkinin (6. md. 1. fikra) ihlaline, gézaltinda
kétii muamele nedeniyle 3. maddenin ihlaline ve 100.000 Fransiz Frangi
manevi tazminat ile 10.000 Fransiz Frangi mahkeme masrafi 6denmesine
karar verilmistir.

15. CASE OF AKDENIZ AND OTHERS v. TURKEY (Akdeniz
ve digerleri/Tiirkiye), 31.5.2001, BN: 23954/94: 11 kisinin gozaltinda kay-
bolmasi ile ilgili olarak yakinlar1 olan dokuz kisinin bagvurusu sonucu 2., 3.,
5. ve 13. maddelerin ihlaline, bagvuruculara toplam 382.340 Ingiliz Sterlini
maddi tazminat, her birine 20.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat 6denme-
sine karar verilmistir.

16. CASE OF I. BILGIN v. TURKEY (Bilgin/Tiirkiye), 17.7.2001,
BN: 25659/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 5. ve 13. maddelerin ihlaline,
toplam 225.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ile 45.000 Fransiz Frangi
mahkeme masrafi 6denmesine karar verilmigtir.
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17. CASE OF GUNAY AND OTHERS v. TURKEY (Giinay ve di-
gerleri/Tiirkiye), BN: 31850/96: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (5 ile 11 giin
arsinda degisen siireler) nedeniyle 5. md. 3. fikranin ihlaline, bagvurucular-
dan Cengiz’e 2.300 Ingiliz Sterlini, Coskun ve Toptas’a 2.000 Ingiliz Sterli-
ni, Aydm, Celik, Esen ve Giinay’a 1.150 Ingiliz Sterlini, Ozkahraman’a 850
Ingiliz Sterlini ve Araz ve Aydogmus’a 550 Ingiliz Sterlini manevi tazminat
ile bagvurucularin hepsine ortak olarak 1.000 Ingiliz Sterlin masraf denme-
sine karar verilmigtir.

18. CASE OF ORHAN v. TURKEY (Orhan/Tiirkiye), 18/06/2002,
BN:25656/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 5. maddenin ihlaline, toplam
22.500 Ingiliz Sterlini maddi tazminat ile 44.100 Euro manevi tazminat ve
29.000 Euro masrafilar i¢in 6denmesine karar verilmigtir.

19.CASE OF IGDELI v. TURKEY (igdeli/Tiirkiye), 20/06/2002,
BN: 29296/95: Gozalti siiresinin wzunlugu (7 giin), 5. maddenin 3. ve 4.
fikralarinin ihlaline ve 1.830 Euro manevi tazminat, 1.500 Euro masraflar
icin 6denmesine karar verilmisgtir.

20. CASE OF FILIZ AND KALKAN v. TURKEY (Filiz ve Kal-
kan/ Tiirkiye), 20/06/2002, BN: 34481/97: Gozalti siiresinin uzunlugu (7
giin) nedeniyle 5. md.3. fikranin ihlaline ve 1.500 Euro manevi tazminata
karar verilmisgtir.

21. CASE OF GUNDOGAN v. TURKEY (Giindogan/Tiirkiye),
10.10.2002, BN: 31877/96: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (10 giin) nedeniyle 5.
md. 3. fikranin ihlaline ve 2.750 Euro manevi tazminat ile 1.500 Euro mas-
raflar i¢in Gdenmesine karar verilmistir.

22. CASE OF MURAT SATIK AND OTHERS v. TURKEY (Mu-
rat Satik ve digerleri/Tiirkiye), 22.10.2002, BN: 24737/94; 24739/94;
24740/94; 24740/94; Gozalt siiresinin uzunlugu (13 giin) nedeniyle 5. md.
3. fikra ile 4. fikranin ihlaline ve bagvurucularin her biri igin 4.573 Euro
olmak iizere toplam 18.294 Euro manevi tazminata ve hepsine toplam 700
Euro masraflar igin 6denmesine karar verilmistir.

23. CASE OF DALKILIC v. TURKEY (Dalkih¢/Tiirkiye),
05.12.2002, BN: 25756/94: Go6zalt1 siiresinin uzunlugu (15 giin) nedeniyle 5.
md. 3. fikrann ihlaline, 5.500 Euro manevi tazminata ve 1.500 Euro da mas-
raflar igin 6denmesine karar verilmistir.

24. Dostca ¢oziime baglanan davalar: Tiirkiye aleyhine agilan dava-
larin birgogunda ise, bagvurular dostga ¢6ziime baglanmistir. A/HM nin go-
zalt1 siiresinin uzunlugu nedeniyle Tiirkiye aleyhine kararlarin artmasi nede-
niyle Tiirk Hiikiimeti mahkumiyetle sonuglanma ihtimali olan bir ¢ok davada
bagvuruculara tazminat ddemeyi teklif ederek kabul edilebilirlik karari ve-
rilmis olan ¢ok sayida davayi dostga ¢6ziimle sonuglandirmugtir. 14.11.2000
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tarihli Giindiiz/Tiirkiye karariyla baglayan bu uygulamada 2002 yili sonuna
kadar S6zlesme’nin 5. md. 3 fikrasinn ihlali nedeniyle toplam 44 dava dost-
¢a ¢oziimle sonuglandirilmigtir. Yine bir ¢ok dava ozellikle gozaltinda kagnp
iddiasi nedeniyle yapilan bagvurular, dost¢a g¢oziimle sonuglandiriimistir.!

S6zlesme’nin 5. maddesi ile ilgili bu ¢alismamizi, kisi ozgiirliigii
kavrami, genel olarak kisi 6zgiirliigiiniin ihlali olarak nitelendirilen gozal-
tinda kayiplar ve 5. md. ile ilgili olarak Strasburg denetim organlarina yapi-
lan bagvurular arasinda en fazla ileri siiriilen ihlal iddialar1 arasinda yer alan
yakalanan kisinin gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilma giivencesi ile
sinirladik. Incelemede AIHM nin Tiirkiye ile ilgili kararlar1 6n planda tutul-
makla birlikte, Mahkeme’nin konu ile ilgili diger baz 6nemli kararlarina da
yer verilmistir. Mahkeme kararlarinin daha iyi anlagilabilmesi igin, davalarin
esasini teskil eden olaylar da kisaca dzetlenmistir. 5. maddede yer alan diger
ozgiirlik kisitlama nedenleri ve tutuklama, 6zgiirligii kisitlananlara saglanan
diger giivenceler, konunun kapsamini genigletmemek igin inceleme diginda
tutulmustur.”’

I. AIHM KARARLARINA GORE KiSi OZGURLUGU
KAVRAMI ve OZGURLUKTEN MAHRUMIYET

1. Genel Olarak Kisi Ozgiirligii Kavram

AIHS’nin diger maddelerinde yer alan hak ve zgiirliikler ile bunlarin
siirlandirma nedenleri genellikle kisa bir sekilde tamimlanirken, kisi dzgiir-
ligiiniin hangi sartlar altinda sinirlandirilarak bireyin bu 6zgiirliikten yoksun
birakilabilecegi ve dzgiirliigii kisitlanan kiginin hangi haklara sahip oldugu 5.
maddede oldukga ayrintili bir sekilde belirtilmistir."® Sézlesme’nin 5. mad-
desinin amacinin, bireyin sahip oldugu kisi 6zgiirliifiinii, “devletin keyfi
miidahalelerine karyi korumak™ oldugunu, Avrupa Insan Haklar: Komis-
yonu (AIHK) ve AIHM, 5. md. ile ilgili birgok kararinda vurgulamustir'®,

'® Bu Kararlar igin bkz. TEZCAN DURMUS/ ERDEM MUSTAFA RUHAN /
SANCAKTAR OGUZ, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isipinda Tiirkiye’nin
Insan Haklan Sorunu, Segkin Yayinevi Ankara 2002, 5.153 vd.

Stzlesmenin 5. md. 3. fikrasinda yer alan tutuklu samigin makul siirede yargi-

lanma hakka ile ilgili olarak genis bilgi i¢in, TURHAN FARUK, “Avrupa insan

Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gore Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk

Hukuku” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayr:3-4, Yil

2001, s. 77-110.

'* HAEFLIGER ARTHUR / SCHURMANN FRANK: Die Europaeische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz/ Die Bedeutung der Konvetion fiir
die schweizerische Rechtspraxis, 2. basi, Bern 1999, s.81.

" Omegin, 8 Haziran 1976 tarihli Engel ve digerleri/Hollanda Karari (esas hakkim-
da), par.58, Kararin Tiirkge gevrisi igin bkz. IHKAD, cilt 1, 5.179-203; 29 Kasim
1988 tarihli Brogan ve digerleri/Ingiltere Karar, par.58; 18.12.1996 tarihli Ak-

17
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Yine bireyin dzgiirliigiinden mahrum edilebilecegi haller 5. maddede sinirl
bir sekilde sayilmig olup, bu haller disinda kisinin 6zgiirliiginiin kisitlanmasi
Sézlesme’nin ihlali sonucunu dogurur® ve bu simirlama nedenleri yorum
yoluyla genisletilemez.”’ S6zlesme’nin 5. md. 1. fikrasinda yer alan 6zgiirlii-
gii sinirlama nedenleri sunlardir:*

-Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum edilmesi
iizerine hapsedilmesi (bent a),

-Mahkeme tarafindan verilen bir karara uymamams: nede-
niyle veya kanuni bir yiikiimliiliifiin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla kisinin yakalanmasi veya tutulmasi (bent b),

-Sug isledigi hakkinda makul siiphe bulunan veya sug isle-
mesini veya sug igledikten sonra kagmasini dnlemek igin kiginin
yakalanmasi veya tutuklamasi (bent c),

-Kiigiiklerin gozetim altinda egitilmesi veya yetkili makam-
lar dniine ¢ikarilmasi amaciyla dzgirliigiiniin kisitlamas: (bent d)

-Koruyucu amagli, yani kiginin bulagici bir hastalif1 yayabi-
lecek olmasi, akil hastasi olmasi, alkolik veya uyusturucu bagim-
lis1 veya serseri olmasi halinde 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi (bent e)

-Yabancilarin sinir dis1 edilmesi veya iade edilmesi amaciy-
la yakalama ve tutuklama (bent f).

Ancak bir akil hastas1 sanik hakkinda, hem isledigi fiil nedeniyle veri-
len cezanin infazi, hem de akil hastaligi nedeniyle kapali kuruma konmak
iizere hapsedilmesi 6rneginde oldugu gibi, dzgiirliik kisitlama nedenlerinin
birkagmin aymi zamanda birlikte bulunmas: ve bir olayda uygulama alani
bulmas: miimkiindiir.” Yine sug isledigi siiphesiyle tutuklanan bir kisinin,
iilke diginda igledigi bir bagka su¢ nedeniyle iadesinin talep edilmesi duru-
munda, iilke i¢indeki sucu nedeniyle tutuklulugun kaldirilmasi halinde, iade-
sinin gergeklestirilmesi amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina devam edil-

soy/Tiirkiye Karari, par.76; Kararin Tirkce gevrisi igin bkz. IHKAD, cilt 2,
8.236-262; Kurt/Tiirkiye Karari, par.122.

X Engel ve digerleri/Hollanda (esas hakkinda), par.57.

2 4IHM bu hususu bir ¢ok kararmda vurgulamigtir: 6rnegin, 20.03.1997 tarihli
Lukanov/Bulgaristan Karari, par.41, kararin Tirkge’si i¢in bkz. IHKAD cilt 2,
5.263-272; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.226.

2 Genig bilgi igin bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.227 vd.; REISOGLU
SAFA: Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari, Istanbul 2001, s. 97 vd.

% HAEFLIGER/SCHURMANN, s.83.
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mesi halinde oldugu gibi,?* 6zgiirliikk kisitlanmas1 nedeni zamanla degisebi-
lir”

Sézlegsme’nin 5. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, her seyden once,
bir 6zgiirliikten mahrumiyetin s6z konusu olmas1 gerekir. Ozgiirliikten mah-
rumiyetin bulunup bulunmadifi ve 5. maddedeki giivencelerin uygulama
alani bulup bulmayacag: ise, her somut olaym biitiin sartlarina gore tespit
edilir.*® Bu agidan Tiirk hukukunu yakindan ilgilendirdigi igin, asagida “go-
zaltinda kayiplar” kisi 6zgiirliigii kavrami agisindan incelenecektir.

2. Gézaltinda Kaywplar” ve Kisi Ozgiirliigii:

Ozgiirliikten mahrumiyet i¢in megru bir nedenin olup olmadigmi ince-
leme imkani olmayan hallerde istisnaen S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali
s6z konusu olabilir. A7HK ve ATHM, giivenlik giiclerince gozaltina alindig
iddia edilip, daha sonra bulunamayan veya ©ldiigii tespit edilen kisilerin
yakinlarinca Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular iizerine verdigi kararlarda,
Sozlesme’nin 2. maddesindeki hayat hakkinin yaninda, olaylan kisi giivenli-
gi ve ozgirliigiiniin ihlali olarak ta degerlendirmektedir.”® Tiirkiye’nin igken-
ce gibi ¢ok agir insan haklari ihlali yaninda, Giiney ve Orta Amerika iilkele-

# AIHM 18.12.1996 tarihli Scott/Ingiltere Karari; kararin elestirisi igin bkz.
REINDL SUSANNE: “Probleme der Untersuchungshaft in der jiingeren
Rechtssprechung der Strassburger Organe”, in: Christoph Grabenwarter/Rudolf
Thienel (Hrsg.), Kontinuitaet und Wandel der EMRK/Studien zur Europaeischen
Menschenrechtskonvention, Kehl/Strassburg/Arlington 1998, s..45-71 (tutukla-
ma ve iade tutuklamasi arasindaki iliski i¢in bkz. 8,51 vd.).

“ HAEFLIGER/SCHURMANN, s.83 _
% AIHM, 6.11.1980 tarihli Guzzardi/italya Karari, par.93:. “Bir kimsenin 6zgiirliik-
ten yoksun birakilmis olup olmadigi, uygulanan tedbirin tiiriine, siiresine ve so-
nuglarina gore tespit edilir.”
Bu olguyu ifade igin Ingilizce de “forced disappearinces”, Almanca da
“Verschwindenlassen”, terimleri kullanmakta, Tiirk¢e’ye de “‘cebri kaybolma”
olarak ¢evrilmekte veya insan haklari kuruluglarinca “zorla kaybedilme” geklinde
ifade edilmektedir. A/HM nin kararlarina konu olan ve burada inceledigimiz ka-
rarlarda olaylar genelde giivenlik gli¢lerince gozaltina alinan veya alindig iddia
edilen kisilerin akibeti ile ilgili oldugu ve uygulamada da genellikle bu terim kul-
lanildigindan, olay: tam olarak ifade etmese de anlama kolaylig1 agisindan bu ga-
ligmada “gozaltinda kayip” terimini tercih ettik.

AIHM bazi gozaltinda kayip bagvurularinda, kiginin gdzaltinda 61diigiinii karine

olarak kabul ederken, bazi olaylarda ise gorgii taniklarinin ifadesinden hareketle

kiginin gozaltinda iken oldiigiintin fiilen ispatlandifmi kabul etmektedir.

9.5.2000 tarihli (BN: 20764/92) Ertak/Tiirkiye kararinda mevcut delilerin bagvu-

rucunun oglu Mehmet Ertak’in gozaltina alinp agir kétii muamele sonucu 6lmiis

olduguna higbir siipheye yer birakmayacak kadar yeterli oldugu sonucuna vara-
rak, olayda sadece yagam hakkinin ihlal edildigine karar vermis, olay1 5. madde

agisindan incelememigtir: Kararm &zeti igin bkz. DOGRU/NALBANT, s. 92

vd..

27
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rinde® yaygin olan ve uluslar arasi sézlesmelerde agir bir insan hakka ihlali®
olarak nitelendirilen “gdzaltinda kayiplar” (“Verschwindenlassen”, “cebri
kaybolma”) nedeniyle de ATHM tarafindan mahkum edilmesi, hi¢ siiphesiz
Diinya kamu oyu 6niinde ¢ok kotii bir durumdur.”® AIHM’nin kararlarina
neden olan bagvurular olaganiistii hal bolgesi kaynaklidir ve olaylarin olus
sekilleri de birbirine benzemektedir. Tiirk Hiikiimeti ilgili kisilerin gézaltina
alinmadigin1 iddia ederken, AIHK yaptigi incelemelerde basvurucularn
iddialarin1 inandiric1 bulmugtur. Sézlesme’nin ihlal edilip edilmedigi, tama-
men olaylarin meydana gelis sekline bagli oldugu igin, asagida Mahkeme

% BM Insan Haklari Komitesi’nin kararlar1 ve Inter-Amerikan Insan Haklar1 Mah-
kemesi’nin “gozaltinda kayip”lara, (cebri kaybolma) iliskin kararlar1 hakkinda
bilgi igin bkz. ATHM, Kurt/Tiirkiye Karari, par.65, 67.

% Amerikan Devletleri Teskilatinmn (OAS) 9. Haziran 1994 tarihli “Kisilerin Cebri

Kaybolmalarina Ilisgkin Inter-Amerikan Sozlesmesi” (The Inter-American

Convention on Forced Disappearance of Persons), gbzaltinda kayiplari “kisilerin

cebri kaybolmas1” (“forced disappearance of persons™) olarak belirtmekte ve

“Amerikan insan Hak ve Odevleri Beyannamesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyan-

namesi, Uluslar Aras1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Amerikan Insan

Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan temel haklar1 da ihlal eden son derece ciddi bir

baski sekli” olarak nitelendirmektedir (giris hitkmii). Bu Sézlesme’nin 2. madde-

si de “cebri kaybolmayr” (“forced disappearance™), “herhangi bir sahsin devlet
temsilcisi veya devletin izni veya rizasi ile hareket edenkisi tarafindan kagiril-
mas1 veya alikonulmasi ve makul bir siire gegtikten sonra kagirilan ya da aliko-
nulan kisinin akibeti veya nerede oldugunun tespit edilmesini saglayacak higbir
bilginin bulunmamasi olarak” (“to be the abduction or detention of any person

by an agent of a State or by a person acting with the consent or acquiescence of a

State in circumstances where, after a reasonable period of time there has been

made available no information that would permit the determination of the fate or

where abouts of the person abducted or detained”) tamimlamaktadir. Stzles-
me’nin 4. maddesi ise, kigilerin cebren kaybolmalarini insanlik aleyhine iglenmis
bir su¢ olarak nitelendirerek, sugu isleyenlerin kisisel sorumluluklar1 yaninda,
buna izin veren yetkililer ile devletin de sorumlu oldugunu belirtmektedir. Kon-
vansiyon’un ilgili madde metinleri i¢in bkz. A7HM, Kurt/Tiirkiye Karari, par.66.

18 Arahk 1992 tarihli “Kisileri Cebri Kaybolmaya Kars1 Korumaya ilisgkin BM

Deklarasyonu” ise, bu konuda su hiikmii i¢ermektedir: “Sistematik kaybolma

uygulamasi insanlifa kars: islenen bir sug¢ olup, kanunlar karsisinda birey olarak

taninma hakkinin, kisi dzgiirligii ve giivenligi hakkin, iskenceye tabi tutulma-
ma hakkinin ihlalini tegkil eder ve ayn1 zamanda yasama hakkinm ihlalidir ve bu
hakka yonelik ciddi bir tehdit olugturur” (Kurt/Tiirkiye, par.64).

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi tarafindan yaymlanan “Tiirkiye Insan Haklar1 Rapo-

ru 1997” adli yayinda (Ankara 1999, s.225 vd.) gézaltina alindiktan veya giiven-

lik giigleri tarafindan gotiiriildiikten sonra kaybolanlara iligkin olarak yayinlanan
listede 1980-1996 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 177 kisinin gozaltinda kayboldugu

(“kaybedildigi™) ileri siiriilmistiir. Bunun yaninda siipheli bir sekilde ortadan

kaybolduktan sonra 6lii bulunan pek gok kisinin de bulundugu belirtilmektedir,

aym Rapor, 5.222 vd.

31
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kararina esas tegkil eden olaylar 6nce dzetlenmis, arkasindan da kararlardaki
igtihat niteligindeki tespitlere yer verilmistir. Daha sonra da kararlar deger-
lendirilerek, ihlallerin 6nlenmesi i¢in alinmas1 gerekli tedbirler Snerilmistir.

a) AIHM nin Gozaltinda Kayiplara iliskin Tiirkiye ile Tlgili Ka-
rarlan

Gozaltina alindiktan sonra kaybolan veya 6lii olarak bulunan kisiler
i¢in yapilan bagvurularla ilgili olarak Mahkeme olaylari bazen 2. maddenin
ihlali, bazen de 2. madde yaninda 5. maddenin de ihlali olarak nitelendir-
mektedir. Konu ile ilgili Mahkeme’nin ilk karar1 Kurt/Tiirkiye kararidir.
Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin artmasi iizerine bir gok
bagvuru dostga ¢oziimle sonuglandurilarak, karar listesinden silinmistir. Asa-
g1da gozaltinda kayip nedeniyle 5. maddenin ihlalinin tespit edildigi kararlar
incelenecektir.

- Kurt/Tiirkiye Karar™: Gozaltinda kayiplarla ilgili ATHM nin Tiir-
kiye ile ilgili ilk karar1 olan ve Tiirkiye hakkinda gok ciddi elestiriler igeren
bu kararda olaylar, bagvurucu ile Tiirk Hiikiimeti arasinda tartismahdar:

Kogeri Kurt, AIHK’ya yapti§1 bagvurusunda, jandarma ve kdy koru-
cularimin 23-25 Kasim 1993 tarihinde Bismil’in Agilli Kéyiine yaptiklari
baskin sirasinda 24 Kasim giinii oglu Uzeyir Kurt’un gézaltna alindigmni ve
oglunu en son 25 Kasim giinii bir evin dniinde askerlerin yaninda gérdiigii-
nii, onun viicudunda morluklar oldugunu ve askerlerin oflunu beraberlerinde
gotiirdiiklerini ileri stirmiigtiir. 30 Kasim 1993 tarihinde Bismil Cumhuriyet
Savcisina bagvuran Kogeri Kurt, oglunun nerede oldugunu sormus; ilge jan-
darma komutan: ise kendisine oglunun PKK tarafindan kagirildigimi soyle-
mistir. Aralik ayinda yaptigi bagvuruya da ayni cevabi alinca, Diyarbakir
DGM Savciligina bagvurmustur. Ancak oglunun gézalti kaydinin bulunma-
dig1 cevabm alinca, 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir Insan Haklari Der-
negi araciliga ile AIHK’ya bagvurmustur. Bismil Cumbhuriyet Savcist 21
Mart 1994 tarihinde olayla ilgili takipsizlik karar vermigtir. Kogeri Kurt 19
Kasim 1994 tarihinde Bismil Cumbhuriyet Savcilifina gagrilarak, basvurusu
hakkinda ifadesi alinmig, daha sonrada Diyarbakir Insan Haklar1 Dernegi ve
Disisleri Bakanlifina gonderdigi bir yazi ile, dilekgesinin PKK tarafindan
hazirlandig1 ve propaganda amactyla kullanildigimni belirtmis; 6 Oc¢ak 1995
tarihinde de giivenlik gorevlileri tarafindan bir notere gétiiriilerek, noter 6-
niindeki ifadesinde Komisyon’a yaptig1 bagvuruyu geri ¢ektigini belirtmistir.
Ancak, bagvurucu daha sonra bu ifadelerini iskence ve baski altinda imzala-

2 AIHM, 25 Mayis 1998 tarih ve 15/1997/799/1002 sayili Karar; Kararin Tiirkge
cevrisi i¢in bkz. Yarg1 Mevzuat1 Biilteni, 6 Subat 2001, Say1: 136. s44-79 Kara-
rin Tiirkge 6zeti igin bkz. DOGRU/NALBANT, 5. 38-39.
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digim1 sdyleyerek, Komisyon’un Ankara’da yapti1 oturuma katilmis ve Soz-
lesme’nin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.”

AIHM bu kararinda, olayin bagvurucunun avukatlarinin talep ettigi gi-
bi, Sozlesme’nin 2. maddesindeki hayat hakki kapsaminda mi, yoksa 5.
maddesindeki kigi 6zgiirligil ve giivenligi kapsaminda mi1 degerlendirilmesi
gerektigini tartigmig; bagvurucunun oglunun gozaltinda iken kaybolmasini 2.
ve 3. md. kapsaminda degil, 5. md. kapsaminda degerlendirerek, kaybedilen
kisinin giivenlik gii¢lerinin elindeyken ©ldiigii hususunun giipheye yer bi-
rakmayacak sekilde ispatlanamadigini ve bu nedenle olaym 5. md. kapsa-
minda incelenmesi gerektigine karar vermistir.>*

Mahkeme, gozaltinda kayiplarin kisi 6zgiirliigiiniin agir bir ihlali ol-
duguna iligkin goriiglerini agiklarken, daha sonraki kararlarinda da tekrarla-
dig1 onemli bazi prensipler ortaya koymustur: 4IHM’ye gore, bir kiginin
g6zaltna alindifinin veya tutuklandigmin yetkililerce kabul edilmemesi,
Sézlesme’nin 5. maddesindeki gilivencelerin tamamen inkar edilmesi bu
hiitkmiin en agir bir ihlalidir. Yetkililer, gozaltina aldiklar: kisinin nerede
oldugunun hesabini vermekle yiikiimliidiirler. S6zlesme’nin 5. maddesi yet-
kililere, gzaltina alinan kigilerin kaybolma riskine karg1 etkin tedbirler alma
ve bir kiginin gozaltina alindiktan sonra kaybolduguna iligkin bir gikayet
halinde de, derhal etkin bir sorugturma yapma yiikiimliiliigi yiikl:ernektedir.35

AIHM olay1 bu sekilde degerlendirdikten sonra, Komisyon tarafindan
Uzeyir Kurt’un 25 Kasim 1993 sabahi askerler ve koy korucular tarafindan
alikonulduguna iligkin tespitine katilmistir. Mahkeme'ye gore “bu tarihte
Uzeyir Kurt’un gozaltina alinmasi kaydedilmemis ve daha sonraki akibeti ve
nerede oldugu konusunda hicbir iz bulunamamigtir. Bu husus, kendi bagina
ciddi bir hata olarak goriilmelidir; ¢iinkii onu 6zgiirliigiinden yoksun birakma
fiilinden sorumlu olanlara, sug iglemelerini gizleme, izlerini &rtme ve zgiir-
liigiinden yoksun birakilan kisinin akibetiyle ilgili sorumluluktan kagma
imkami vermektedir. Mahkeme’nin goriisiine gbre, gézaltina alma isleminin
tarihi, saati ve yeri, gézaltina alinan kisinin adi, gozaltina alma nedeni
ve iglemi yapan Kisinin adx gibi bilgileri iceren kayit ve belgelerin bu-

3 Kurt/Tiirkiye, par.14-28.

*  Mahkeme olayda kaybedilen kisi agisindan yasam hakk: ve iskence yasagmmn
ihlal edilmedigine karar vermekle birlikte, Kurt’un annesi olan bagvurucunun gi-
kayetleri konusunda kendisine yeterli bilgi verilmemesini, oglunun kayb: nede-
niyle uzun siire siddetli elem ve rahatsizlik duymasina ragmen yetkililerin kayit-
siz kalmasini 3. maddedeki insanlik dis1 muamele yasaginin ihlali olarak deger-
lendirmisgtir.

¥ Kurt/Tirkiye, par.124.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. c. IV, 5. 1,2 y. 2000 217



rd, Dog. Dr. Faruk TURHAN

lunmamasi (tutulmamas), S6zlesme’nin 5. maddesinin asil amacima aykiri
bir durum olarak gt‘)riilme]iclir.”g'6

AIHM nin bu karari, S6zlesme’nin 5. maddesindeki kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina yeni bir anlam ve yorum getirmektedir. Gercekten Mah-
keme bu kararinda, 5. maddenin ihlal edildigi tespitini yaparken, bu madde-
nin hangi fikrasinin ihlal edildigini belirtmemistir. S6zlesme’de gozaltin-
da kayiplara, daha dogrusu zorla kaybolmalara uygulanabilecek agik bir
hiikiim bulunmadif igin, AJHM bu yorum seklini segmis olabilir. Mahke-
me’nin bu tarihe kadar verdigi kararlar1 arasinda gézaltinda kayip iddialari
ve bunun kigi 6zgirliigii ve giivenliginin ihlali olarak degerlendirildigi bir
kararina rastlamiyoruz. Bu karardan sonra, hakkinda gozaltina alindigina
iligkin iddialar bulunan kisilerin akibeti ile ilgili olarak yetkililerin (kolluk ve
savcinin) derhal ve etkili sorugturma yapmamasi 5. maddenin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Gergekten Mahkeme’nin bu kararinda igtihat niteliginde
ortaya koydugu prensiplerini, Tiirkiye aleyhine daha sonra verdigi benzer
nitelikteki diger kararlarinda da tekrar ettigini gérmekteyiz.

Ancak hemen belirtelim ki, yetkililer ve Komisyon tarafindan dinle-
nen taniklardan higbirisi, bagvurucunun oglunun askerler tarafindan alinip
gotiiriildiigiinii gérmemis, olaylar konusunda inceleme yapan ve tanik dinle-
yen Komisyon genelde bagvurucunun ifadesine ve tanikligina dayanmistir.
Halbuki basvurucunun ifadeleri geliskili ve tutarsizdir. Bu nedenle, AJHM
hakimlerinden bazilari, bagvurucunun, oglunun gozaltina alindiktan sonra
kayboldugu iddiasini yeterince ispat edemedigi, delillerin yetersiz oldugu
gerekgesi ile kars1 oy kullanmuslardir.”’

- Cakicy/ Tiirkiye Kararr’": Bu Karar, burada inceleme konusu yapti-
gimiz kisi ozgiirligii kavrami yaninda, hayat hakkinin korunmasi i¢in S6z-
lesme’nin 2. maddesinin devlete getirdigi yiikiimliilik ve 3. maddesindeki
iskence yasag1 agisindan da igtihat niteliginde ¢cok énemli tespitler igermek-
tedir. Bu davanin konusunu tegkil eden olaylar, biraz once inceledigimiz
Kurt/Tiirkiye kararindaki olaylarla birgok yénden benzerlik gostermektedir:

Izzet Cakicr’nin, kardesi Ahmet Cakici’nmin ortadan kaybolmasi nede-
niyle yaptigi bu bagvuruda olaylar tartigmalidir. Bagvurucunun iddiasina
gore, kardesi Ahmet Cakici, 8 Kasim 1993 tarihinde jandarma ve korucular
tarafindan Ciftlibahge K&yii’ne yapilan operasyon sirasinda giivenlik giicle-

38 Kurt/Tiirkiye, par.125. ,

¥ Hakim Gélciiklii, Matscher ve Pettiti’nin kars: oy yazilari Kurt/Tiirkiye Kara-
r’min ekindedir.

®  4IHM, 8 Temmuz 1999 tarihli karari, karar no. 23657/94: Kararm Tiirkge geviri-
si igin bkz. Yargi Mevzuat1 Biilteni, 3 Temmuz 2000, Say:: 116, s.24-52; Kararin
Tiirkge ozeti igin bkz. DOGRU/NALBANT, s. 74 vd. Bagvuru ile ilgili
AIHK’nin  verdigi kabul edilebilirlik karart i¢in bkz. GEMALMAZ,
Kabuledilebilirlik Kararlari, 5.753-763.
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rince yakalanarak kéyden gétiiriilmiis ve bu olaya diger koyliiler de tamk
olmustur. Ahmet Cakic1 bir gece Hazro ilgesinde tutulduktan sonra, Diyar-
bakir Il Jandarma Komutanlifinca gézaltina alinmigtir. Giivenlik giiglerince
baska bir operasyonda gpzaltina alinan Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve
Tahsin Demirbag 16-17 giin boyunca Ahmet Cakici ile ayn1 odada kalmas,
bu sirada Ahmet Cakici giivenlik giiglerince doviilmii, kaburgas kirlmis ve
kafatas1 yarilmigtir. 85 giin sonra ise aylarca gozaltinda tutuldufu Hazro
ilcesine geri gonderilmis ve oradan da Kavaklibogaz Jandarma Karakoluna
getirilmigtir. Burada Hikmet Aksoy adinda gézaltina almmus bir kigi, 13 giin
boyunca yemek icin hiicrelerinden ¢ikarildiklarinda Ahmet Cakici’yr gor-
miistiir. Yetkililer, Ahmet Cakic’min 17 ve 19 Subat tanhlermdekl g:atlsmada
6ldigiinii Mayis 1996’da bagvurucuya bildirmistir.* Tiirk Hiikiimeti ise,
Ahmet Cakici’nin gdzaltina alinmadigini, gozalti kayitlarinda ilgilinin adinin
yer almadigini, silahli gatigmadan sonra 6lii olarak bulundugunu ileri siir-
mi.istiir.w

Komisyon olaylarin tespiti i¢in tanik dinlemis ve gozalt1 kayitlarim
incelemistir. Ancak, Diyarbakir Il Jandarma Komutani ve Hazro Cumhuriyet
Savcisi taniklik yapmayi reddederek Komisyon’un Tiirkiye’de yapmis oldu-
gu durugmaya katilmamiglar; olay tamig1 Hikmet Aksoy’un Konya Cezae-
vinde oldugu bildirilmis olmasina ragmen, Tiirk Hiikiimet yetkilileri 6nce
ilgilinin yerinin bilinmedigini ileri siirmiis, daha sonra ise serbest birakildi-
gin1 belirterek, Komisyon Oniindeki durugmada hazir bulundurmamistir.
Yine taniklardan Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbag’in katilimint da Hii-
kiimet saglayamamigtir. Komisyon, ilgili karakollardaki gozalt1 kayitlarinin
bazilarinin hig, bazilarinin da orijinalinin hiikiimet(;e sunu]madlgl taniklarin
katiliminin saglanmadigi gerekgesi ile, Tiirkiye'nin Sozlesme’nin 28 mad-
desi kapsaminda gerekli kolayliklar1 saglamada yetersiz kaldigmni*'; Ahmet
Cakic’nin jandarmalar tarafindan kdyden gotiiriildiigiinii géren tamklarm
ifadelerinin tutarl, giivenilir ve inandirici, buna kar§1n Hiikiimetin itirazlari-
nin ise dayanaktan yoksun oldugunu tespit ctmlstlr

Komisyon’un olayla ilgili olarak yaptig1 arastirmada, jandarma tara-
findan tutulan gozalt1 kayitlarinin tarih sirasina gore yapilmadigi, Diyarbakir
gozalti kayitlarindaki giriglerinin aym el yazisi ile yapildig1 ve gozaltina
alinan sahislarin sayisinin hiicre sayisi astigi, gozaltma almmis olmasi
miimkiin olan gahislarin kayitlarinin dogru ve kapsamli olmadigi, bu kayit-
larda Ahmet Cakici’nin isminin bulunmamasinin onun gozaltma alinmadigi-
m ispat i¢in yeterli olmadig1 seklinde varmig oldugu sonuca®® AIHM de ka-

¥ Cakicy/Tiirkiye, par.14-17.
0 Cakicy/Tiirkiye, par.19-20.
1 Cakicy/Tiirkiye, par.43
= Cakicy/Ttirkiye, par.47.
1% Cakicy/Tiirkiye, par.49.
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tilmistir. Mahkeme de Tiirkiye’nin, olaylarin tespiti i¢in Komisyon’a gerekli
biitiin kolayliklan saglama yiikiimliiliigii iceren Sozlesme’nin (eski) 28.
maddesindeki sorumlulugu yerine getirmedigini tespit etmisgtir.

AIHM, olayda Ahmet Cakici’nin giivenlik giigleri tarafindan yakalana-
rak gozaltina alindiktan sonra Sldiigiine iligkin yeterli delillerin varhglm
kabul ederek, Sézlesme’nin 2. maddesindeki hayat hakkinin ihlalline*, Ca-
kici’nin doviildiigii, kaburga kemiginin kirildig ve elektrik sokuna verildigi-
ne iligkin tanik ifadesini yeterll delil kabul ederek, Cakici hakkinda 3. mad-
denin de ihlal edildigine” ve yine 5. maddenin de ihlal edildigine oy birligi
ile karar vererek, Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.

Mahkeme, 5. maddenin ihlali ile ilgili olarak, gozaltindaki bir kimse-
nin belli bir zamanda nerede oldugunu tespit etmeyi saglayan kayitlarmn tu-
tulmamasinin kabul edilemez olduguna, Ahmet Cakic1’nin gozaltina alinma-
st konusunda ii¢ tamgin bulundugu yetkililere bildirilmis olmasina ragmen,
bagvurunun Komisyon tarafindan Tiirk Hiikiimetine bildirilinceye kadar delil
tespiti olarak gozalti kayitlarinin incelenmesi diginda higbir girigimde bulu-
nulmadigina, sonug olarak da Ahmet Cakici’nin kaybolmas: konusunda ge-
rekli sorugturmanin yapilmadigina, onun Sézlesme’nin 5. maddesindeki
giivencelerden tamamen yoksun birakilarak, yakinlarina haber verilmeden
gbzaltina alindifina ve bu nedenlerle 5. maddede guvence altina alinan kisi
dzgiirliiii ve giivenliginin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Mahkeme, Sézlesme’nin 5. maddesinin kigi 6zgiirligiine iligkin sagla-
di1 gilivencenin dnemine iligkin daha 6nceki kararlarinda yer verdigi igtihat-
larim yinelerken, gozaltinda kayiplara iliskin oldukg¢a 6nemli tespitler yap-
mistir: “Sézlesme’nin 5. maddesi keyfi olarak gozaltina alinma riskini mi-
nimuma indirmek amaciyla, 6zgiirliigiin kisitlanmasini bagimsiz adli bir
incelmeye tabi tutulmas: agisindan kisilere asli bir hak saglar ve yetkililerin
sorumlu olmasini gerektirir. Mahkeme’nin Kurt Davasi’nda daha Sfice almig
oldugu karar gibi (...) bir bireyin yakinlarina haber verilmeden g6zaltina
alinmasi, bu giivencelerin reddedilmesi anlamina gelir ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin agir bir gekilde ihlalini ortaya koyar. Kendi denetimleri altindaki

Cakicy/Tiirkiye, par.85-87; Mahkeme'nin 2. md. ihlaline iligkin tespit ve gerekge-
lerinde oldukga Snemli ifadeler yer almaktadir (par.86): Mahkeme’ye gore 2. md.
ile 3. md. “Avrupa Konseyi’'ni olugturan demokratik toplumlarmn temel degerle-
rinden birini koruma altina almaktadir” ve “sorumluluk, sadece devlet gorevlile-
rinin kuvvet kullanmasi sonucu kasten adam &ldiirme ile sinirly degildir, ayrica 2.
maddenin 1. paragrafinin ilk ciimlesi ile devletlere yagama hakkinin kanunla ko-
runmast i¢in sorumluluk yiiklemektedir. Bu durum sahislarin, kuvvet kullanmasi
sonucu §ldiriildiigii durumlarda etkili resmi bir sorusturma yapilmasini gerektirir
(bkz. 2 Eyliil 1998 tarihli Yaga/Ttirkiye Karari, ... para. 98)".

5 Cakicy/Tiirkiye, par.91-92.

4 Cakicy/Tirkiye, par.105-107.
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bireyler i¢in, yetkililerin hesap verme sorumluluklarina bagli olarak, 5. mad-
de, kaybolma riskine kars: etkili tedbir almmasini ve bir sahsin gozaltina
alndig1 ve o tarihten sonra gériilmedigi iddias1 hakkinda derhal etkili bir
sorusturma yapilmasim gerektirir.””’ “Gozaltna alinmalarin tarihi, saati,
yeri, nedeni ve bunu gergeklegtiren gahislar ile bu konuda etkili olan sahisla-
rin isimleri ile ilgili bilgilerin kayit edilmesi, S6zlesme’nin 5. maddesi 1.
paragrafinin amaci dogrultusunda bir sahsin gézaltina alinmasimin kanuna
uygunlugu agisindan gereklidir.”*®

- Timurtas/Tiirkiye Karar™: Bu davaya esas tegkil eden olaylar yu-
karda inceledigimiz Kurt/Tiirkiye ve Cakici/Tiirkiye davalarina benzer nite-
liktedir. Ancak, Cakici olaymnda ceset bulunmus ve A7HM de onun gézaltm-
da iken oldiigiine karar vermisti. Kurt olayinda ise Mahkeme, herhangi bir
ceset bulunmadigindan onun hayatta olup olmadif tartigmali oldugu igin,
olay1 kisi giivenligi agisindan degerlendirmis, bu olayda ise gbzaltina alindi-
g1 iddia edilen Timurtag’in cesedinin bulunmamasina ragmen, gézaltinda
iken &ldiigiine karar vermigstir. Bu davada da olaylar bagvurucu ile Tirk Hii-
kiimeti arasinda tartismalidir. Olaylar su sekilde zetlenebilir:

Bagvurucunun iddiasina gére, 14 Agustos 1993 tarihinde kimligini be-
litmeyen bir kisi kendisine telefon ederek, oglu Abdulvahap Timurtas’in o
gilin Sirnak ili Silopi ilgesi YenikOy yakinlarinda askerler tarafindan yakala-
narak ilge jandarmasinca gbzaltma alindigini sdylemistir. Bagvurucunun
ilgili komutanlia yaptifi miiracaati iizerine jandarma komutani Hiisam
Durmus, Timurtag’1 tanimadigini ve onun gozaltina alinmadigini belirtmisgtir.
Bagvurucu daha sonra N. Nas ve S. Erdogan adli kisileri bulmus, bu kisiler
kendisine $irnak’ta gézaltinda iken Timurtag’1 gérdiiklerini ve onunla goriis-
tiikklerini sylemislerdir. Tiirk Hiikiimeti ise, bagvurucunun dilekgesi iizerene
yetkililerin gerekli aragtirmay1 yaptigini, isimleri belirtilen taniklar1 dinledi-
gini ve Timurtag’in gozaltina alindigna iliskin higbir delil bulunmadigini
belirtmistir. Yetkililerce ifadesi alinan yukarida belirtilen iki kisi Timurtas’1
gormediklerini ileri siirmiislerdir.

Bagvurucunun temsilcisi, Komisyon delegelerine resmi bir belgenin
fotokopisini sunmustur. Jandarma tarafindan hazirlanip, jandarma komutani
Hiisam Durmus tarafindan imzalanmig olan 1 Agustos 1993 tarihli ve say1
numarasi olan bu raporda Abdulvahap Timurtag’in nasil yakalandig1 anlatil-
makta ve yapilan aragtirmada bu kiginin PKK’nin kirsal sorumlusu oldugu-
nun tespit edildigi yer almaktadir. Bagvurucunun temsilcisine gore bu belge
1993 yilinda orijinalinin bulundugu saveiliktaki dosyadan fotokopi yapilarak

1 Cakicy/Tiirkiye, par.104.

8 Cakicy/Tiirkiye, par.105.

“ AIHM, 13 Haziran 2000 tarihli (BN: 23531/94) karar1; kararin Tiirkce 6zeti igin
bkz. DOGRU/NALBANT, s. 94 vd
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elde edilmistir. Yetkili jandarma komutan: Hiisam Durmug ise, Komisyon
Oniindeki ifadesinde imzanin kendi imzasina benzedigini belirtmigtir. Tiirk
Hiikiimeti’nin belgenin sahte oldugunu ileri siirmesi tizerene Komisyon, ayni
tarih ve sayiy1 tagiyan belgenin sunulmasim istemigtir. Hiikiimet ise bu bel-
genin gizlilik dereceli oldugunu ileri siirerek belgenin ashmi getirmekten
kaginmugtar.

Komisyon, olaylarla ilgili olarak yapti1 inceleme ve degerlendirme
sonucunda, gozalti kayitlarinin gercegi yansitmadigi, taniklardan Nas ve
Erdogan’in Abdulvahap Timurtas’1 gérmedikleri yoniinde yetkililerce alinan
ifadelerinin giivenilir olmadigi, bahsedilen rapor fotokopisinin ise gergek
oldugu ve Timurtag’in giivenlik giiclerince gézaltina alindig1 sonucuna var-
mugtir.

AIHM nin bu karari, sadece Sézlesme’nin 5. maddesi agisindan degil,
2. ve 3. maddeleri agisindan da biiyiik neme sahiptir. Mahkeme tnce, gozal-
tina alinan kigiden uzun siire haber alinamamasi halinde, o kiginin g6z altin-
dayken olmiis olmasi ihtimalini kabul etmek gerektigini5 , Abdulvahap
Timurtag’in 6,5 yudir nerede olduguna dair bir bilgi verilmedigini, bu siire-
nin Kurt davasindaki siireden ¢ok daha uzun oldugunu dikkate alarak, onun
hukuka aykir1 bir sekilde gozaltina alindigint ve gozaltinda iken &ldiigiinii
kabul ederek, 2. maddenin ihlaline karar vermistir. Mahkeme, Kurt davasin-
da oldugu gibi, bu olayda da gorevlilerin yeterli bir sorusturma yapmadikla-
rin1, bu durumunda yine 2. maddenin ihlali sonucunu dogurduguna hitkkmet-
mistir’ . ,

AIHM bu davada, Kurt ve Cakic1 davasindaki kararlarina atifta bulun-
duktan sonra, 2. md. ile ilgili tespit ve kararlarin, Timurtas’in 5. maddede
giivence altina alman haklarinin ihlal edildigini gdsteren delil niteliginde
oldugunu not ederek, onun jandarmaca tutuklandigini, babasinin bagvurula-
rina ragmen nerede oldugu ve bagina ne geldigi konusunda gorevlilerce ye-
terli agtklama yapilmadiini, yapilan sorugturmanin da etkili ve yeterli ol-
madif1 sonucuna varmustir. Mahkeme, savcilarn gbzalti kayitlarini kontrol
etmede de yetersiz ve basarisiz olarak nitelendirip, Kurt Karari’na da atifta
bulunarak, sonug olarak Timurtag’in hukuka aykir1 olarak gézaltina alindigi-
n1, 5. maddenin getirdigi haklar1 kullanamadiini ve bu nedenle de 5. mad-
denin agir bir sekilde ihlal edildigine oybirligi ile karar vermistir.”

Bu kararda dikkati ¢eken hususlardan birisi, Tiirk Hiikiimeti’nin 1srar-
la Timurtas’in kayboldugu tarihlerde diizenlenen ve onun da adinin gegtigi

% Timurtag/Tiirkiye, par.82.

' Timurtag/Tiirkiye, par.83-90.

52 Timurtag/Tiirkiye, par.104-106. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, (s. 158) isabetli
olmayan bir sekilde 5. maddenin degil, 2. maddenin ihlaline karar verildigini be-
lirtmektedir.
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bir belgenin ashni, gizlilik gerekgesi ile Komisyon’a sunmaktan kaginmasi-
dir. Hiikiimetin bu tavri Mahkeme tarafindan ilgili kiginin gozaltina alindig1-
na iligkin bir delil olarak degerlendirilmistir.

- Tas/Tiirkiye Kararr™: AIHM nin 14.11.2000 tarihli bu kararina e-
sas tegkil eden olaylar da yukarida incelenen kararlardaki olaylara benzer
niteliktedir ve Tiirkiye’nin olaganiistii hal bolgesinde gergeklesmistir. Bag-
vurucu Besir Tag’in, oglu Muhsin Tag’m giivenlik kuvvetlerince goézaltina
alindiktan sonra kayboldugu iddiasi ile yaptig1 bagvuru iizerine Mahkeme,
Sézlesme’nin 2., 3. ve 5. maddelerin ihlalini tespit ederek, Tiirkiye’yi tazmi-
nata mahkum etmistir. Karara esas tegkil eden olaylar kisaca su sekilde ger-
ceklesmistir:

Muhsin Tag 14 Ekim 1993 tarihinde giivenlik giiglerince Cizre’de ya-
pilan bir operasyon sirasinda bacagindan yaralanmig ve yakalanmigtir. Olay-
la ilgili detaylar1 iceren 14 Ekim 1993 tarihli arama raporunda, Muhsin
Tag’mn bir kalagnikof, bir tabanca ve el bombalariyla yakalandig: belirtilmis-
tir. Aym giin Sirnak Jandarmasina nakledilmis ve oradaki hastane kayitlarm-
da bacaginin tedavi edilmesi amaci ile hastaneye alindig1 kaydedilmistir. 15
giinliik gozalt: siiresi saveilik tarafindan iki defa uzatilmigtir. Gézaltina alin-
diktan 25 giin sonra, ii¢ jandarma subay1 tarafindan tutulan bir tutanaga goére
Muhsin Tag, PKK siinaklarint gostermesi igin daglara gotiiriilmiistiir. An-
cak bu sirada teroristlerle catigma ¢gikmig ve yaralanan Muhsin Tag bundan
yararlanarak kagmigtir. Bu tutanak, AIHK tarafindan inandirici bulunmamis-
tir. Komisyon, tutanafi imzalayan subaylar1 dinlemek istemis, ancak Tiirk
hiikiimeti tutanaktaki isimlerin kod adlar oldugu i¢in ilgili kisilerin buluna-
madigmnu ileri stirmiigtiir. Komisyona gore, 14 Ekim giinii $irnak saglik tesis-
lerinde tedavisine baglanan Tag’in bu tarihten sonra akibetinin ne oldugu
agiklanamamigtir. Tag’in yakalanmasindan bir giin sonra bagvurucuya haber
verilmistir. Basvurucu, Cumhuriyet savcisina bagvurarak oglunu gérmek
istemesine ragmen, oglu ile goriigtiiriilmemistir. Daha sonra kendisine oglu-
nun kagtigi bildirilmigtir. Bagvurucu buna inanmadigini, oglunun gdzaltinda
dldiiriildiigiinden endise ettigini belirterek savcilifa bagvurmasina ragmen
savcilikga 1995 tarihine kadar higbir aragtirma ve sorusturma yapilmamustir.
Savci, Agustos 1996 tarihinde olayla ilgili dosyay: Sirnak Il Idare Kurulu’na
gondermis ve Kurul tarafindan bir sorusturmaci tayin edilmistir. Sorugtur-
maci ise hazirladigi 12 Subat 1998 tarihli raporunda, Muhsin Tag’in kagiril-
masindan hangi gorevlilerin sorumlu oldugunun jandarma kayitlarindan
tespit edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

AIHM, Timurtas/Tiirkiye Karari’'ndaki gibi, bu olayda da Muhsin
Tas’in Slmiis olmasindan hareket ederek, onun bagma gelenler hakkinda

3 Kararm Tiirkge gevrisi i¢in bkz. Yargi Mevzuat1 Biilteni, 2 Ekim 2001, Say::
157, s. 9-30; Kararin Tiirkce dzeti igin bkz. DOGRU/NALBANT, s. 130 vd.
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etkin ve yeterli sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle Soézlesme’nin 2.
maddesinin ve bagvurucu agisindan da 3. maddesinin ihlal edildigi tespit
ettikten sonra olay 5. md. agisindan da degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore
gozaltina alinan bir kimsenin kaybolmas: ve yetkililerce o kisinin akibeti
hakkinda akla uygun agiklamalar getirilememesi halinde hayat hakkimnin
ihlali s6z konusu olabilir. Tag’n 14 Kasim 1993 tarihinde gozaltina alinma-
sindan sonra, nereye gotiiriildiigli ve nerede tutulduguna iligkin herhangi bir
belge sunulamamigtir. Kactigini iddia eden tutanak ise dogrulanamamusgtir.
Bu durumda Tiirk Hiikiimeti Tas’in akibetinin ne olduguna dair inandirict bir
agiklama getirmemisgtir.

Mahkeme’ye gire bir kimsenin gozaltma almdiginin vetkililerce kabul
edilmemesi, 5. maddedeki giivencelerin tamamen etkisiz hale getirilerek bu
maddenin agir bir ihlalini olugturur. Ciinkii S6zlesme’nin 5. maddesi, gozal-
tinda tutulan bir kisinin kayip edilmesi tehlikesine kars: yetkililerce etkili
tedbirlerin alinmasini ve bir kimsenin gézaltma alindiktan sonra kayboldu-
guna iligkin ciddi bir iddianin da gecikmeden ve etkili bir sekilde sorustu-
rulmasim gerektirir. Yukaridaki tespitlerden Muhsin Tas’m 5. maddedeki
giivencelerden tamamen yoksun bir sekilde gizaltinda tutularak kisi giiven-
ligi ve ozgiirliigti, dolayisiyla 5. maddenin 1., 3., 4. ve 5. paragraflar1 ihlal
edilmisgtir.

- Cicek/Tiirkiye®*: A7THM, Kurt, Cakic1 ve Timurtag kararlarindaki ig-
rtihadini 27.02.2001 tarihli bu kararinda devam ettirmistir. Karara esas teskil
eden olaylar su sekilde gerceklesmistir;

10 May1s 1994°de askerler Derneb’e gelmis ve koyliileri cami yaninda
toplayip kimlik kontrolii yapmislardir. Kontrol sirasinda iglerinde Tahsin ve
_Ali Thsan Cigek’in de bulundugu alt: kisi giivenlik giiglerince gozaltina ali-
narak Lice Ofrenci Yurduna gétiiriilmiislerdir. Olaydan dért giin sonra, di-
gerleri serbest birakilmasina ragmen, Tahsin ve Ali Thsan Cigek’ten bir haber
almamamustir. Hamza Cigek, ogullarmin 5. maddenin 6ngérdiigii giivence-
lerden yoksun bir sekilde gézaltinda tutulmalar1 ve gozaltinda kayip iddialar
ile ATHM ye basvurmustur.

AIHM, bagvurucunun ogullarinin 6,5 yil gegmesine ragmen haklarinda
higbir bilgi edinilememesi nedeniyle bu kisilerin giivenlik giiglerinin elinde
bulundugu sirada kabul edilmeyen bir gozalti sonucu 6ldiikleri ve yetkililer-
ce olaymn yeterli bir gekilde sorusturulmadifi gerekgesi ile Sézlesme’nin 2.
maddesinin ihlaline karar verdikten sonra, olay1 5. madde agisindan da ince-
lemistir.

Mahkeme’ye gore bagvurucunun gocuklar1 5. maddedeki giivenceler-
den yoksun bir gekilde gézaltinda tutularak 5. madde ihlal edilmigtir. Ciinkii

% Karar hakkinda bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s.182, 219
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Mahkeme’ye gore, bir kimsenin gozaltina alinmadifi yontindeki iddialarin
aksi ispatlanmadig siirece 5. maddenin agur bir ihlali s6z konusu olur. Bu
nedenle, bir kimseyi gdzaltina alan makamlar, bu kimsenin nerede bulundu-
gunu da bildirmekle yiikiimliidiirler. Halbuki olayda Tahsin ve Ali Ihsan
Cigek, Lice Ogrenci Yurdu’nda gozaltina tutulmalarina ragmen, onlarin go-
zaltma alindigim belirten bir belge yoktur. Bu kisilerin daha sonra nereye
gittikleri ve akibetlerinin ne oldugu hakkinda higbir resmi bilgi ve bulgu
mevcut degildir. Mahkeme, Kurt/Tiirkive, Cakicy/Tiirkiye kararlarindaki
ictihatlarimi hatirlatarak, bu durumun ozgiirlitkten yoksun birakma islemini
yapan kimselere iglenen sugu gizlemek, sugun izlerini silmek ve boylece her
tiirlii sorumluluktan kurtulmak imkani sagladigini, bir kimsenin hangi saatte
ve nerede yakalandify, gozaltina alinan kimsenin kimlik bilgileri ve gozalti-
na alinma nedenlerinin diizenli bir sekilde tutulmasi, 5. maddenin amacina
gore yerine getirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore, resmi
makamlar bagvurucunun ogullarinin nerede oldugu konusunda inandirici ve
ayrintili bir bilgi vermemigler, bagvurucu 1srarla oglunun g6zaltina alindigmni
ve bagina bir sey gelmesinden korktugunu iddia etmesine ragmen yetkililerce
gerekli sorusturma yapilmamistir. Bu durumda bagvurucun ogullari, 5. mad-
dede ongoriilen giivencelerden tamamen yoksun bir sekilde inkar edilen bir
gozaltinda bulundurulmustur.

- Kibnis/Tiirkiye: Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin 3 Mart 1995 tari-
hinde Tiirkiye aleyhine yaptig1 4. devlet bagvurusu sonucu A/HM, 10 May1s
2001 tarihinde, kayip kisiler, yerinden edilmis kisilerin miilkiyet ve mesken
haklari, aile hayatinin korunmasi ve KKTC’de yasayan Rumlarin yasam
kosularina iliskin iddialar1 dogrultusunda Sézlesme’nin ilgili maddelerinin
Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM nin kayip kisiler hakkindaki tespitleri su sekilde 6zetlenebilir:
Kibrisli Rumlardan kayip kisilerin, kaybolduklart dénemde, Tirk giivenlik
giicleri tarafindan gozaltinda tutulduklarina iliskin gegerli iddialar bulunma-
sina karsin, Tiirk makamlar etkili bir sorusturma yiiriitmeyerek Soézles-
me’nin kisi giivenligi ve 6zgiirliigiini diizenleyen 5. maddesini siirekli ihlal
etmislerdir. Mahkeme ayrica, kayip Rumlarin yagsamlarini tehdit eden kosul-
lar altinda kaybolmalarina ragmen, Tiirk makamlarinin etkili bir sorusturma
yiirlitmeyerek Sézlesme’nin 2. maddesinin; kaybolanlarm yakinlarmnin ciddi
endigelerine ragmen, Tiirk makamlarinin sessiz kalarak kaybolanlarin yakin-
lart agisindan insanlik dist muameleyc neden oldugunu belirterek 3. madde-
nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

- Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye: Gozaltinda kayiplarla ilgili olarak
Kurt/Turkiye ve Cakic/Tiirkiye davalarindaki igtihatlarinin devami niteli-
gindeki bu kararinda AJHM, Sozlesme’nin 2., 3., 13. ve¢ 34. maddelerinin
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ihlalinin yanmnda, 5. maddenin de ihlaline karar vermigtir. Karara esas tegkil
eden olaylar su sekilde ozetlenebilir:™

1993 yili Ekim ayinda kaybolan 11 kisinin yakinlar1 olan 9 kisinin
yaptig1 bagvuruda, olaylar, giivenlik giiglerinin Kulp- Mug ve Lice arasinda
yaptiklar bir operasyon sirasinda meydana gelmistir. Bu kisiler 9 ve 12 E-
kim tarihleri arasinda Kepir Koyl diginda agik alanda giivenlik gii¢lerinin
gozetimi altinda biri hari¢ digerleri kelepgeli olarak 17, 18 veya 19 Ekim
tarihlerine kadar gézaltinda tutulmuslardir. Bu dénemde bunlardan en azin-
dan bir kismi1 eskortlu olarak helikoptere bindirilmis ve o tarihten itibaren
kaybolmuglardir. Bagvurucular, Ekim 1993 tarihinden itibaren bélgedeki
¢esitli makamlara miiracaat ederek kaybolanlarin akibetini 6grenmeye c¢a-
lismiglardir. Kulp saveiligt bir sorugturma agmus, ancak terdr sugu oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vererek dosyayr Diyarbakir DGM’ye gén-
dermigtir. Diyarbakir DGM ise olayda tertr baglantisina iliskin delil bulun-
madiB1 gerekgesi ile grevsizlik karar1 vererek dosyay: tekrar Kulp Savcili-
gina geri gondermistir. Bu tarihten sonra davanin gelisimi hakkinda
AIHM'ye herhangi bir bilgi verilmemistir.

AIHM ye gbre kayip olaymin gergeklesmesinden itibaren 7 yildan faz-
la bir siire gegmis olmasi, bu kisilerin gézaltinda tutulduguna iliskin higbir
yazilt delilin bulunmamasi ve bu kisilerin basina gelenler konusunda Tiirk
Hiikiimeti’nin konuya agiklik getirici ve tatmin edici higbir agiklamada bu-
lunmamis olmasi dikkat gekicidir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, 11 kisi-
nin giivenlik kuvvetleri tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada 6lmiis olduk-
lan karinesinin ¢ikarilmas: gerektigi sonucuna varmaktadir. Ciinki, bu kisi-
lerin gzaltinda tutulduklar1 siradaki durumlari hakkinda resmi makamlar
tarafindan higbir agiklama yapilmadig: gibi, giivenlik giiglerinin 6liim sonu-
cunu doguracak silahli bir yola bagvurduklar1 konusunda da higbir hakl ge-
rekge gosterilmemistir. Bu nedenle Mahkeme, bu kigilerin 6lmiis oldugundan
hareketle 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Yine Mahkemeye gore
2. maddeye iligkin gerekge ve tespitler, gbzaltina alinan 11 kisi agisindan 5.
maddenin de ihlal edildigini gostermektedir. Ciinkii bu kisiler, Kepir’de en
az bir hafta siireyle giivenlik kuvvetlerince gozaltinda tutulmuslar ve ardin-
dan kaybolmuslardir. Resmi makamlar ise bu kigilerin akibeti hakkinda hig-
bir inandiric1 agiklamada bulunmamistir. Sonug olarak Mahkeme, 5. madde-
deki giivencelerden hi¢ birine uyulmadan kaybolan 11 kiginin gézaltinda
tutulduguna ve bu durumun kisi 6zgiirliigiintin agir bir ihlali olduguna karar
vermistir.”® :

- Irfan Bilgin/Tiirkiye: ATHM’nin kararina esas teskil eden olaylar
su sekilde meydana gelmistir:

3 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, 5.183.vd
% TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, 5.184-185
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Kenan Bilgin 12 Eyliil 1994 tarihi civarinda yapilan operasyonlar so-
nunda yakalanarak Ankara Emniyet Miidiirligii Terdrle Miicadele Birimine
ait bir yerde en az 3 Ekim 1994 tarihine kadar gozaltinda tutulmugtur. Kisi-
nin tutukluluk haline iligkin herhangi bir belge bulunmamaktadir.

Kenan Bilgin’in agabeyi yetkili makamlara bagvurmasina ragmen,
kardesinin nerede oldugu ve basina ne geldigi hakkinda yetkililer tarafindan
kendisine inandiric1 bir cevap verilmemistir. On kadar kisinin Kenan Bilgin’i
emniyet miidiirliiii binasinda gézaltinda ve kotii bir gekilde gordiiklerini
belirtmelerine ragmen, yetkililer yeterli bir sorusturma yapmamislardir. Bag-
vurucu, kardeginin gozaltinda tutulmasinin 5. md. 1. fikraya aykir1 oldugu,
keyfi olarak ozgiirliigiinden yoksun birakildifi ve yine kiginin 5. md. 3. fik-
radaki giivencelerden yoksun birakildig iddiasi ile A7HM ye bagvuruda bu-
lunulmustur. Tiirk hitkiimeti ise bu kisinin gézaltina almmadifm ileri siir-
miigtiir.

AIHM nin bu karari, Kurt ve Cakici kararlarindaki gozaltinda kayip-
larla ilgili igtihadinin devami niteligindedir. Bu davada Mahkeme, Bilgin’in
gbzaltinda kaybi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesi yaninda 5. maddenin de
ihlal edildigine karar vermistir. 4/HM, Kenan Bilgin’in 12 Eyliil 1994 tari-
hinde giivenlik giiclerince gbzaltina alindigini ve 3 Ekim 1994 tarihine kadar
giivenlik giiglerinin elinde bulundugunu, ancak bu konuda higbir kaydin
tutulmadigin1 ve bundan sonra akibetinin ne oldugu konusunda higbir kayit
ve bilginin bulunmadigmi tespit ettikten sonra, Kurt/Tiirkiye ve Caki-
ci/Tirkiye kararlarina atifta bulunarak, bu durumun ciddi bir hata oldugunu,
¢linkii onu 6zgiirliigiinden yoksun birakma fiilinden sorumlu olanlara, isle-
dikleri sugu gizleme, izlerini 6rtme ve &zgiirliigiinden yoksun birakilan kisi-
nin akibetiyle ilgili sorumluluktan kagma imkan1 verdigini, gdzaltina alinma-
larin tarihi, saati, yeri, nedeni ve bunu gergeklestiren sahislar ile ilgili bilgile-
rin kayit edilmesinin, S6zlesme’nin 5. maddesi 1. paragrafinin amaci dogrul-
tusunda bir sahsin gdzaltina alinmasinin kanuna uygunlugu agisindan gerekli
oldugunu belirtmisgtir.

Sonug olarak Mahkeme, 10 kadar kisinin Kenan Bilgin’in giivenlik
giiclerince gozaltina alindifini ve saghiginin oldukga kotii oldugunu belirt-
melerine ragmen, yetkili makamlar tarafindan bu konuda ciddi bir arastirma
yapilmamis, akibetinin ne oldugu konusunda makul bir agiklama getirile-
memi§ olmasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesindeki kisi 6zgirligii ve
giivenliginin ihlal edildigine karar vermistir.

- Orhan/Tiirkiye: A/HM nin 18.6.2002 tarihli bu kararinda olaylar su
sekilde gergeklesmistir:

6 Mayis 1994 de giivenlik giicleri Diyarbakir’in Deveboyu kéyiine
gelmis, koyli yakip bosaltmiglar. 24 Mayis 1994 de yine ayni askerler
Deveboyuna geldiklerinde Selim ve Hasan Orhan ile Cezayir Orhan’in evle-
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rini tamir ettiklerini gérmiiglerdir. Bunun iizerine bagvurucunun kardesleri
olan Selim ve Hasan Orhan ile oglu Cezayir Orhan’1 gézaltina almiglardir.
Askerler, komutanlarinin bu kisileri gormek istedigini s6ylemislerdir. Ayn1
giin 6gleden sonra 16:30 da askerler ve bu ii¢ kisi Giimiigsuyu Koyiinde si-
gara igerken ve saglikli olarak goriilmiislerdir. 25 Mayis 1994°de yakinlan
Orhanlan aragtirmak i¢in Kulp Jandarma Karakoluna gitmisler ancak, her
hangi bir bilgi elde edememiglerdir. Bunun iizerine Kulp Bagsavcisina ve
Diyarbakir DGM’ye basvurmuslardir. Bagvurucu, olaydan bir ay sonra Or-
hanlarin Lice hapishanesinde tutulduklari ve kétii bir durumda olduklari
hakkinda bilgi almig ancak daha sonra onlarin akibeti hakkinda bir daha bilgi
alamamustir.

Bu kararinda 4/HM, Tiirkiye hakkinda verdigi Kurt, Cakici, Cigek ve
Timurtas davalarindaki gozaltinda kayiplarla ilgili igtihatlarmi tekrarlamstir.
Mahkeme’ye gore Orhanlar, 24. Mayis 1994 tarihinde Deveboyu’nda giiven-
lik giiclerince gozaltina alinmis: ve son olarak ta Giimiissuyu Koyii’nde gii-
venlik gii¢lerinin elindeyken goriilmiistiir. Mahkeme, bagvurucunun, Orhan-
larin akibeti hakkindaki ciddi endiselerine ragmen yetkililerce etkili bir so-
rugturma yapilmamis ve gozalti kayitlarinin tutulmamis olmasini 5. madde-
deki kisi giivenligi ve dzgiirliigiiniin ciddi bir ihlali olarak nitelendirmis ve
Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.

Goézaltinda kayip iddiasi ile olarak Sarl/Tiirkiye davasinda, bagvuru-
cularin 1993 yili Aralik ayinda giivenlik giigleri tarafindan alimip gotiiriildiik-
ten sonra kaybolduklar ileri siiriilmiis, Mahkeme ise 22.5.2001 tarihli karar
ile olayda 5. maddenin ihlal edilmedigine, buna karsin 13. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.”’

b) Kararlarin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Yukarida inceledigimiz davalarda Tiirk Hiikiimeti savunmasini genel-
likle, ilgili kisilerin gozaltina alinmadig1 izerine kurmug, ATHK ise, bir sav-
cilik ve ilk derece mahkemesi gibi Tiirkiye’ye gelerek olay yeri incelemesi,
tanik dinlemesi gibi delil tespiti yollarina bagvurarak, yaptif1 sorusturma
neticesinde, Hiikiimetin savunmasini inandirict bulmamustir.

Gozaltinda kayiplarin Sozlesme’nin 2. maddesi yaninda, 5. maddenin
de ihlali sonucunu dogurabilecegini tespit eden AIHM, Tiirkiye’deki olaylar
nedeniyle yeni bir igtihat olugturmustur. Ulkemizdeki bu olaylarin 47HM nin
5. madde ile ilgili olarak yeni igtihatlar olusturmasina neden olmasi, her
halde gurur duyulacak bir husus degildir. Uygulamada, 6zellikle olaganiistii
hal bélgesindeki polis ve jandarmaca tutulan gézalti kayitlar1 hakkinda cum-
huriyet savcilarinin gerekli denetim ve aragtirmay1 ihmal etmeleri sonucu, bu

57 AIHM bu kararnda (Basvuru No. 24490/94) Tiirkiye’ye aleyhine 5000 Ingiliz
Sterlini manevi tazminat ile 18.000 Ingiliz Sterlini mahkeme masrafina hitkmet-
mistir; bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, 5.183.
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isi AIHK ve AIHM iistlenmis, inceledikleri olaylarda genellikle oy birligi
ile gozalti kayitlarimin gercegi yansitmadifint tespit etmislerdir. Gozaltina
alindigt iddia edilen kisilerin daha sonra yakinlarinca kayboldugunun ileri
siiriilmesi halinde, bu kigilerin ne zaman gézaltina alindi§y, gézalt: siiresinin
ne zaman sona erdigi, samigin ne zaman birakildiginin inandiric1 bir sekilde
ispati devlete diismektedir. Yukarida incelenen kararlarda A/HM, yakalanan
kisinin gdzaltinda tutuldugu siire boyunca basina gelenlerden devletin so-
rumlu oldugunu ve Devletin bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin, kisinin
serbest birakildigini ve onun kaybolmasinda giivenlik gii¢lerinin sorumlu
olmadigni gdsteren deliler getirmesi, iddialar hakkinda ciddi ve etkili bir
sorusturma yapmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kanunlarimizda yer almamakla birlikte, 1.10.1998 tarihinde yiiriirliige
giren ve 18.9.2002 tarihinde degistirilen Yakalama, Gézaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi®® bu konuda ¢ok ayrintili hiikiimler igermektedir.
Yonetmeligin 11. maddesi, gbzaltina alinan kisilerin nezarethaneye alinirken
“Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Deftere” kaydedilmesini ve 12.
md. ile de, bu kisilere ait kimlik bilgileri, isnat edilen sug, gizaltina alinma
nedeni, sug yeri ve tarihi, yakalama yeri, tarihi ve saati, girig tarihi ve saati,
serbest birakildig: tarih, saat ve islemi yapanmn kimlik bilgileri gibi daha
birgok bilginin yer almasii zorunlu tutmaktadir. Ancak, kollugun bu hii-
kiimlere uyup uymadigi, formalite olarak degil, gercek anlamda ve yeterince
denetlenebilirse, gozalti kayitlarinin  gercege uygunlugu saglanarak
AIHM nin yukarda agir elestirilere tabi tuttugu eksiklikler de ortadan kalka-
rak, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan kisi 6zgiirligi ve giivenliginin
saglanmas: konusunda ¢ok dnemli adimlar atilmig olacaktir.

Yukaridaki olaylarda kolluk ve savcilik, iddialar hakkinda sorustur-
mayi genellikle olay AIHK’ya intikal ettikten sonra ve bunu da ¢ok yetersiz
sekilde yapmistir. Sug haberini alan Cumbhuriyet savcilarinin olayn esasini
arastirma yiikiimliligiinii yerine getirmede oldukga yetersiz ve ihmalkar
davranmalari, ¢zellikle gozalti kayitlarinin dogrulugunu yeterince arastir-
mamalari, A/HM tarafindan vurgulanan noktalardandir. Sorusturmalardaki
bu aksakliklar ge¢ de olsa Adalet Bakanhgi’ni harekete gegirmis ve Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii 4.7.2000 tarihli, Cumhuriyet bagsavciliklarina gon-
derdigi Bakan imzali bir genelge™ ile, hazirlik sorusturmasinda insan hakla-
r1 ihlallerine yol agilmamasi i¢in savcilarin dikkati gekilerek, 4/HM tarafin-
dan Tiirkiye aleyhine hiikmedilen ve hazinece ddenen tazminatin kendile-
rinden riicu’an geri ahnmasinin s6z konusu oldugu belirtilmigtir.% Yiriir-

¥ RG 1.10.1998 tarih ve 23480 sayr; degisiklik: 18.9.2002 tarih ve 24880 sayili
RG.

** Yargi Mevzuat Biilteni, 18 Temmuz 2000 — Say1 117, 5.35-36.

80 26.3.2002 tarih ve 4748 sayil Kanunla (RG, 9.4.2002 - 24712) Devlet Memurla-
rt Kanunu’nun 13. maddesine eklenen 2. fikra ile “Iskence ya da zalimane, gayri
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lilkteki mevzuata gore, sugla ilgili hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesinde
asil yetki ve sorumluluk Cumbhuriyet savcilarina ait olarak goriinse bile
(CMUK, ozellikle 153. ve 154. maddeler agisindan), uygulamada asil yetki
kollukga kullamildig:1 ve kollugun giicii karsisinda savciliklarin adeta birer
“havale biirosu™ gibi ¢alistiF1 belirtilmektedir®. Adalet Bakanligi’nca hazir-
lanan “Adli Kolluk Kanun Tasarisi”nin® kanunlagmasi bu olumsuz gelisme-
ye kismen bir ¢dziim ge’tirfzbilir.63 Ancak, olaganiistii hal bolgesinde bu Tasa-
ri’daki diizenlemelerin de savcilarin kolluk ve &zellikle jandarma tizerindeki
denetimini saglamas1 miimkiin degildir. A/HM nin Tiirkiye aleyhine verdigi
kararlarin nemli bir kisminin Tiirkiye’nin olaganiistii hal rejimi uygulanan
yerlerinde meydana gelen ihlallere iliskin oldugu dikkate alinirsa, Tiirki-
ye’deki olaganiistii rejiminin anayasal ve yasal diizenlemesi ile uygulamasi-
nin AIHM nin ortaya koydugu olaganiistii rejimin genel standartlari® ile
bagdasmadifi agik¢a goriillmektedir. Coziim, Tiirkiye’deki olaganiistii reji-
min hukuki diizenlemesini ve uygulamasim Strasburg denetim organlarinin
kararlan 15131nda AIHS’ye uyumlu hale getirmek ve bu amagla genis kap-
saml1 bir reform yapmaktir.®

Kararlarda usule iligkin olan ve tizerinde dnemle diisiiniilmesi gereken
bir bagka konu ise, AIHK delegelerinin Tiirkiye’de yaptiklari durusmalara
tanik olarak ¢agrilan, bazi savelr ve kolluk amirlerinin mazeretsiz olarak

insani veya haysiyet kirici muamele suglar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge ddenen tazminatlardan dola-
y1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hitkmii uygula-
nir.” hitkmil getirilmigtir. Kanunun bu diizenlemesi gozaltinda kayip olaylarmi
kapsayici sekilde degildir. Kolluk kuvvetlerinin bu sorumlulugu, iskence ve kotii
muamele ile smirlandirilmasaydi, gézaltinda kayip olaylarini 6nleme agisindan
daha isabetli olurdu.

' OZTURK BAHRI / ERDEM MUSTAFA R./ OZBEK VELI OZER: Uygu-
lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. basi, Se¢kin Yaymnevi, Ankara 1999, 5.387.

82 Adli Kolluk Tegkilati kurulmasi konusundaki tartigmalar i¢in bkz. DERDIMAN

R. CENGIZ: “Etkin Ceza Adaleti Agisindan Alternatif Bir Oneri Olarak Cum-

huriyet Savcismdan Ayr1 Adli Polis Modeli”, in: Ceza Adalet Sistemi ve Polis

Sempozyumu, 6-7-8 Mayis 1998, Polis Akademisi Ankara, 5.205-220.

Polis-cumhuriyet savcr iligkisi konusunda yapilan bir anket ¢aligmasi ve bu ko-

nuda ilging goriis ve sonuglar igin bkz. SEZGIN FAZLI: “Ceza Adalet Sistemi

ve Polis (Polis-Cumhuriyet Savcis Iliskileri)”, in: Ceza Adalet Sistemi ve Polis

Sempozyumu, s.205-220. Ankete katilan hakim ve savcilarin % 94’1 bir Adli

Polis Tesgkilatinin kurulmasi gerektigini belirtmistir.

% Bu konuda bkz. GEMALMAZ MEHMET SEMIH: Ulusaliistii insan Haklar:
Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olagantistii Rejim Standartlar (asagida Olaga-
niistii Rejim Standartlar1 olarak atifta bulunulacaktir), 2. basi, Beta Yay. Istanbul
1994, s.77 vd.

85 Reform onerileri hakkinda bkz. GEMALMAZ, Olaganiistii Rejim Standartlart,
$.283 vd.

63
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katilmamalari ve Hiikiimet temsilcilerinin de bu kisilerin durusmaya kati}-
maya zorlanamayaca@ seklinde kendilerini savunmalaridir. A/HM bu duru-
mu Sozlesme’ye aykirilik olarak nitelendirmekten geri kalmamaktadir. Ger-
¢ekten bu hallerde mevzuatimizda devlet gorevlilerini taniklikta bulunmaya
zorlayic1 bir diizenleme bulunmamakta, gorevlilerin taniklik yapmaktan ka-
¢inmalar ise gézaltinda kayboldugu iddialarinin saklanmak istendigi yolun-
daki kugkulari iyice arttirmaktadir. Bu durumun Oniine gecilmesi igin
CMUK’un 145 vd. maddelerdeki tamikhga ve tamkhktan ¢ekinme hakki-
na iligkin hiikiimlerde degisiklik yapilarak, AIHM ve diger uluslar aras: yarg
organlari dniinde taniklik yapma yiikiimliiliigii diizenlenmelidir.

Dikkat ¢eken bagka bir husus, kararlarin ¢ogunda oybirligi ile S6z-
lesme’nin 5. maddesinin ihlaline karar verilmis olmasidir. A7HA nin Tiir-
kiye’nin Giineydogu bdlgesinden kaynaklanan bagvurularda tarafli davran-
di1f1 goriigii kamu oyunda yaygm olmasma ve A/HM nin Tiirk hakimi Fey-
yaz Golciiklii’niin Tiirkiye aleyhine verilen bir ¢ok kararda gogunluga istirak
etmeyerek, kars1 oy kullanmasina ragmen, yukaridaki 5. maddenin ihlaline
iliskin iddialarda genellikle diger hakimlerle ayni yénde oy kullanmas: da
dikkat ¢ekicidir.

Uzerinde durulmas: gereken bir bagka konu ise, gézaltinda kayip olay-
larindan sorumlu oldugu ileri siiriilerek haklarinda sikayette bulunulan askeri
gorevlilerin, ozellikle gozalti iglemlerini yaptig1 iddia edilen jandarma
gorevlilerinin hicbiri hakkinda savciliklarca yeterli bir sorusturmanin
yapilmamasi, ciddi olarak ifadelerine bile bagvurulmamasi, Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun uyarinca isin il idare kurullarina sevk edile-
rek, oradan da yargilamaya gerek olmadigina iliskin kararlarin ¢ikmis olma-
sidir. Ilgili Kanun, yerini kamu gorevlilerinin gorev suglart hakkinda
kogusturmay1 amirin iznine tabi tutan “Memurlar ve Diger Kamu Goérevlile-
rinin Yargilanmasi Hakkinda Kanuna” birakmasina ragmen, bu alanda esash
bir degisiklige gidilmedigi siirece, bu Kanun da olaganiistii hal bolgesi ve
kirsal alanda gorev yapan jandarma gorevlileri hakkindaki kisi 6zgiirliigii ve
giivenligine yonelik ihlal iddialar1 konusunda etkin bir sorugturma ve gerek-
tiginde cezai kogusturma saglamaktan uzaktir.®® Thlal iddialari hakkinda,
savellarin etkin bir sorusturma yapmas: isteniyorsa, oncelikle kanuni bir
diizenleme ile jandarma hakkinda, Cumhuriyet savcilarina etkin bir denetim
ve ihlaller hakkinda da re’sen cezai kogusturma yetkisi verilmelidir®.

5 Uzun vadede jandarmanmn vaptif1 adli gérevlerin jandarmadan alinarak polise

verilmesi, jandarmaya sadece giivenlige yonelik gérevler birakilmasi onerisi igin
bkz. EKINCI HUSEYIN: “Ceza Adalet Sisteminde Yeniden Yapilanma ve Adli
Kolluk”, in: Ceza Adalet Sistemi ve Polis Sempozyumu, 5.243-250 (249).

Bu konu ile baglantih olarak, jandarmanim miilki gérevleri ile ilgili fiil ve islem-
lerinin valilik ve kaymakamliklarca denetlenmesi ve adli gorevleri ile ilgili ola-

67

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. IV, s. 1,2 y1. 2000 231



Yrd. Dog. Dr. Faruk TURHAN,

Burada son olarak belirtmeden gecemeyecegimiz bir nokta, davalarda
(Kurt ve Cakici Karari) giivenlik giigleri ve savcilarin bagvurucu iizerinde
baski kurmasi, basvurucuyu bagvurusunu geri aldirmaya ¢alismasi nedeniy-
le Tiirkiye’nin Sézlesme’nin 34. maddesini ihlalden dolayr da mahkum e-
dilmesidir. Gdzaltina alindigin1 iddia ettikleri yakinlarinin akibetini soran
bagvurucularin iddialar1 hakkinda gerekli aragtirma ve sorugturmayi yapmak
yerine, AIHM ye yapilan basvuruyu engelleme yolunun seg¢ilmesi Strasburg
denetim organlarinin Tiirkiye’deki uygulamalar konusunda duyduklar gii-
vensizligi arttiric1 bir bagka neden teskil etmektedir. Yapilacak bir kanuni
diizenleme ile, kamu makamlarmin, ATHM ye bagvuruda bulunanlari bagvu-
ru nedeniyle sorgulamasi ve ifadesine bagvurmasi yasaklanmali, ATHM ye
basvurunun i¢ hukuktaki kanun yollart gibi bir temel hak ve hukuki yol ol-
dugu vurgulanarak, bu hakki kullanmanin gorevlilerce engellenmesini Gnle-
yici hiikkiimler getirilmelidir. Ciinkii, sadece Giineydogu kaynakli basvurular
agisindan degil, genel olarak ATHM ye yapilan bagvurulan, Tiirkiye’nin ya-
banci iilkelere sikayeti ve Tiirkiye’ye karsi saygisizlik olarak degerlendir-
mek, kamu makamlari, basin ve halk arasinda hala taraftar bulmaktadir.

III. YAKALAMA ve YAKALANAN KIiSININ HAKIM ONUNE
CIKARILMASI

1.  Genel Olarak Sug Siiphesi Nedeniyle Yakalama

AIHS’nin 5. md. 1. fikrasinda kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi hal-
lerden birisi, c) bendinde sug siiphesi nedeniyle sanigin yetkili adli makam
Oniine ¢ikarilmasi i¢in yakalanmasi veya tutuklanmasi, yani hapsedilmesi
olarak belirtilmigtir. Kisinin hangi nedenlere dayamilarak yakalanabilecegi
veya tutuklanabilecegi bu bentte sinirh bir sekilde sayilmigtir. Bunlar, kisinin
su¢ islemis olmas siiphesi, kisinin su¢ islemesini 6nlemek ve nihayet kisi-
nin sug isledikten sonra kagcmasimi dnlemektir. Belirtilen bu ii¢ halde de
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasinin amaci, onu yetkili adli makam
Oniine ¢ikarmak olmalidir. Buradaki yetkili adli makam, biraz sonra etrafli
olarak inceleyecegimiz 5. maddenin 3. fikrasinda belirtilen hakim veya yargi
yetkisine sahip gorevli memur anlamindadir. Yine belirtilen bu ii¢ nedene
dayanarak kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanabilmesi igin makul siiphenin bu-
lunmas1 gerekmektedir. AIHM gdre makul siipheden sdz edebilmek igin,
sugun iglenmis olabilecegi konusunda objektif bir gbzlemciyi ikna etmeye
yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasi gerekir. 4J/HM, 1.3.2001 tarihli
Berktay/Tiirkiye Kararinda, bagvurucunun yakalanmasina iligkin dosyada

rak il ve ilge jandarma komutanlarinn sicilleri diizenlenirken Cumhuriyet bas-
savcilarindan goriis alinmasi konusunu diizenleyen bir kanun tasaris1 hazirlan-
mustir; bkz. Insan Haklart Koordinator Ust Kurulunun Caligmalari, (ikinci basi)
Ankara 1999, 5.34 vd. Ancak, Tasar1 kanunlassa bile, bu hali ile, A/HM nin be-
lirttigi sekilde, ihlal iddialari konusunda gecikmeden ciddi aragtirma ve sorug-
turma yaptlmasini saglamaktan uzaktir.
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inandirict delillerin bulunmadifi ve yakalama miizekkeresi disinda ilgiliye
kars1 olusan siiphelerin dayanag: olabilecek baska bulgular sunulmadif ge-
rckschesi ile Tiirkiye tarafindan 5. md. 1. fikranin ihlal edildigine karar vermis-

AIHM nin 5. md. ile ilgili kararlarinda genig bir uygulama alani bulan
yakalama ve tutuklama nedenleri ile makul $uphe konusunda ayrintrya gir-
meden, bu alandaki literatiire atifta bulunarak®, ¢alismanin kapsamini genis-
letmemek i¢in, incelememizin bu kismini yakalanarak ozgurligi kisitlanan
kiginin hakim oniine ¢gikarilmas ile sinirladik.

Tiirk hukukunda yakalama, tutuklamay! miimkiin kilmak ve dolayisty-
la ceza muhakemesinin yapilmasini saglamak amaciyla heniliz tutuklama
karar: verilmeden dnce samigin kisi 6zgiirliigtiniin kaldirilmasi olarak tanim-
Janmaktadir.”’ Yakalanan kisinin durumuna da “gbzaltinda bulundurmak”
denildigi igin, uygulamada “yakaland1” yerine genellikle “g6zaltina alind1”
ifadesi kullanilmaktadir’'. Bu nedenle asagida yakalanan kiginin hakim onii-
ne ¢ikarilmasi i¢in gegen siireyi, Tiirk literatiiriinde kullamldig: sekilde “gd
zalt1 siiresi” olarak ifade edecegiz.

2. AIHM Kararlarina Gére Yakalanan Kisiyi Hakim Oniine
Cikarma Yiikiimliiliigii

AIHS’nin 5. md. 3. fikrasi, bu maddenin 1. fikrasinin ¢) bendine gore
yakalanan veya tutuklanan kiginin gecikmeksizin bir “bir hakim veya adli
gorev yapmaya kanunen mezun kilmmis diger bir memur” niine ¢tkarilma-
sin1 ve tutuklanmis ise tutuklulugun makul siireyi agmamasini emretmekte-
dir. 5. maddenin 3. fikrasinda sizii edilen hakim kelimesi, bir mahkemeyi

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, 5. 210.

% Ayrntili bilgi i¢in bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.230 vd.; UNAL, 5.134
vd.; KUZU BURHAN: “Kisi Ozgiirliigti ve Giivenligi Baglaminda Keyfi Tutuk-
lamaya Karsi Korunma”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 1.U.
Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul 1999, s, 1201-1240;
HAEFLIGER/SCHURMANN, 5.104 vd.; VILLIGER, 5.219 vd., no. 345 vd.;
ERYILMAZ M. BEDRI: “Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Yakalama ve
ifade Alma ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Uyum Sorunu”, Ceza Adalet
Sistemi ve Polis Sempozyumu, Polis Akademisi Ankara 1998, s.365-391:
Eryilmaz bu makalesinde, Tiirk Hukukunda kollugun yakalama yetkisini kulla-
nirken, ATHS’de sayilan yakalama nedenlerine ve makul siiphe kriterlerine aykir1
uygulamalarmdan ilging drnekler vermektedir. Makul siiphe kavrami hakkinda
ayrica bkz, AIHM, Erdagtz/Tiirkiye Karari, par.51-52.

™ KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. basi, Istanbul 2000,
5.633, no. 45.16; CENTEL NUR / ZAFER HAMIDE: Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Beta Yaymnevi, Istanbul 2003, s. 242,

I KUNTER/YENISEY, s.633, no. 45.16, yakalamanin gesitlerini bir birinden
aymrmak i¢in sug nedeniyle yakalamaya “adli yakalama” demektedirler.
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veya gesitli sekiller alabilen, yarg: yetkisine sahip kisiyi ifade etmektedir’>.
Hakimin tarafsiz bir makam olmasi, yiiriitme ve taraflardan bagimsiz olmasi
ve yargisal bir usulde karar vermesi gerekir. Buna kargin, “kanunen yarg:
yetkisine sahip gorevli”’den ("officer authorised by law to exercise judicial
power”, “gesetzlich zur Ausiibung richterlicher Funktionen ermaechtigter
_Beamter”)” ne anlagilmas: ve bu gorevlinin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigini, AIHM bir gok kararinda tartismis ve bu niteliklere agiklik getir-
migtir.

Schiesser/isvigre Karar1’*, ATHM nin bu konuda verdigi ilk kararlar-
dandir. Mahkeme daha sonraki kararlarinda bu kararinda ortaya koydugu
igtihatlarina sikga atifta bulunmustur. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5.
md. 3. fikras1 anlaminda kanunen yargi yetkisine sahip gérevli, “hakim” ile
ayni degildir, ancak hakimligin baz1 6zelliklerini tasimas1 gerekir; 6zellikle
yakalanan kisi agisindan hakimin sagladig1 gibi giivenceler saglayacak sart-
lara sahip olmasi gerekir. Bu kigide aranacak ilk gart, bu gérevlinin yiiriitme
ve taraflar kargisinda bagimsiz olmasidir. Bu onun herhangi bir hakim veya
memurun denetimi altinda veya asti olmasina engel degildir; ancak bu iist
durumundaki kiginin de yiiriitme ve taraflar kargisinda bagimsiz olmasi ge-
rekir. Ikinci olarak, 6zgiirliigi kisitlanarak éniine gikarilan kisiyi bizzat din-
lemesi gerekir. Ugiincii olarak ise, tutukluluk lehine veya aleyhine olan du-
rumlar: yargisal kriterlere gore incelemesi ve tutuklulugu gerektiren nedenle-
rin bulunmamas: halinde yakalanan kigiyi serbest birakma yetkisine sahip
olmas1 gerekir’>. ATHM Schiesser/Isvigre davasinda, tutuklama karar: veren
vilayet savcisinin ayni olayda daha sonra iddia makami olarak gérev almadi-
gindan, onun 5. maddenin 3. fikras1 anlaminda yarg: yetkisine sahip gérevli
olarak kabul edilebilecei sonucuna varmigtir.

AIHM, Schiesser/Isvigre Karari’ndan sonra inceledigi Hollanda ile il-
gili davalarda sanik askerlerin tutuklanmasma karar veren “auditeur
militair” in’, olayin askeri mahkemeye sevk edilmesinden sonra ayni dava-
da iddia makami roliinii iistlenebilmesi s6z konusu oluyordu. Mahkeme,

~ hazirlik sorusturmasini yiiriiten askeri savcinin, daha sonraki sorusturma

2. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.237.

7 Bu terim Sozlesme’nin resmi Tiirkge ¢evrisinde “adli gorevi yapmaya kanunen
mezun kilmmis diger bir memur” olarak g¢evrilmigtir; buna karsin Gélciik-
li/Goziibiiyilk, 5.449, “adli gbrev yapmaya yasayla yetkili kilinmig diger bir go-
revli” seklinde, yine dier bazi 6zel gevrilerde, (6rn. GEMALMAZ, Nihai Ra-
porlar, 5.261) “yasa tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki verilen
bir bagka gérevli” seklinde ¢evrilmektedir. ;

" AIHM, Schiesser/Isvigre Karar, 4.12.1979, par.31; Kararin Almanca cevrisi igin
bkz. EuGRZ 1980, 5.202-207; ayrica bkz. CENTEL NUR: Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul 1992, 5.197-198.

> Schiesser/isvigre, par.31.

6 Askeri adli miigavir veya askeri saver olarak ifade edilebilir.
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agamasinda ayni olayda iddia makamu roliinii iistlenecegi dnceden bilindigi
icin, (ilk agamadaki iglemler agisindan) taraflar kargisinda bagimsizlik sartini
tagimadig1 ve bu nedenle de, Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasi anlaminda yargi
yetkisine sahip gorevli olmadif1 sonucuna varmstir’’. Pauwels/Bel¢ika
Davasi’nda’® da AJHM, askeri yargida, askeri savcilik roliinii iistlenen
“auditeur militair”i yargi yetkisine sahip memur olarak kabul etmeyerek,
Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar
agagida gozalt: siireleri kisminda incelenecektir.

ATHM, Schiesser/Isvicre olayma benzer nitelikteki Isvigre ile ilgili bir
baska olayda, yani Huber/Isvigre Davasi’nda,” Ziirich vilayet savcismi
taraflar agisindan bagimsizlik ve tarafsizhik sartin1 tagimadit gerekgesi ile
Sézlesme’nin 5. md. 3. fikras1 hitkkmiine gére yarg: yetkisine sahip gorevli
olarak kabul etmemistir. Mahkeme’ye gire savci, yiirlitme organma karsi
bagimsiz davranabildigi ve tutuklama kararini verirken basvurucunun lehine
ve aleyhine olan delilleri birlikte degerlendirdigi halde, bu olayda hazirlik
sorugturmasina katilarak énce sanigin tutuklanmasina karar verdigi ve daha
sonra da sorusturmay: yiiriitiip iddianameyi hazirlayan savci olarak gérev
aldig1 igin sanigin, Sozlesme’nin aradig sekilde “gecikmeksizin bir hakim
oniine ¢ikarilma” hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.

AIHM, Huber/isvigre Kararr’ndaki igtihadini Hood/Ingiltere® Kara-
ri’nda da devam ettirmistir. Bu olay da askeri ceza muhakemesinde gbzaltina
alman sanik askerin, hakim 6niine ¢ikarilmasi ile ilgilidir.

Ingiliz vatandas1 olan Hood, 1995 yilinda gorevli oldugu birlikten bir
¢ok defa izinsiz uzaklagsma suglarindan mahkum olur. 27 Kasim’da yakala-
nan sanik, 28 Kasim’da askeri kiglaya getirilir ve askeri mahkeme oniindeki
durusma baglayincaya kadar komutanin emri iizerine tutuklanarak, kapisinda
bir nobetci bulunan odaya hapsedilir.

AIHM olayda, bagvurucunun Sézlesme’nin 5. md. 1.fik. c) bendi an-
laminda sug igledigi siiphesi iizerine yakalandigin1 ve bu nedenle de 5. md. 3.
fikranmn uygulanmasinda herhangi bir siiphenin bulunmadigim belirterek,
basvurucunun askeri birlifin gézetim yerinde bir hiicreye kapatilip, kapisina
‘da bir ndbetginin konmasini gézaltina alma (tutuklama) olarak nitelendirmis-
tir. Mahkeme olayda, komutanin hem tutukluluk stiresinin devami konusun-
daki, hem de daha sonra yargilama sirasinda iddia makami fizerindeki etkisi

7 Bkz. asagida de Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda; Van der Sluijs ve diger-

- leri/Hollanda

" Bkz. hemen asagida.

" AJHM, 23.10.1990 tarihli (BN: 12794/87) sayili karar; Kararm Almanca gevrisi
i¢in bkz. EuGRZ 1990, 5.502-504.

8 4/HM, 18.2.1999 tarihli (BN: 27267/95) karar1; Kararin Almanca gevrisi igin
bkz.: EuGRZ 1999, .117-119; OJZ 1999, 5.816-818.
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nedeniyle, tarafsiz olmadigi ve bu nedenle de 3. fikra anlaminda yarg: yetki-
sine sahip bir girevli olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna vararak, S6z-
lesme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Pauwels/Belcika Davasi’nda®' sug siiphesi nedeniyle yakalanan bir
sanifin askeri mahkeme Oniine g¢ikarilmadan Once, oniine ¢ikarildig:
“auditeur militaire” tarafindan tutuklanmas: halinde, S6zlesme’nin 5. md.
3. fikrasi anlaminda gecikmeden yarg yetkisine sahip bir gérevli 6niine ¢1-
karma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi tartigma konusu olmus-
tur.

Eski bir subay olan Pauwels 22 ve 24 Mart tarihlerinde auditeur
militaire (askeri bag miigavir) yardimcis1 G. Van Even tarafindan sorgulan-
mustir, 2 Nisan 1982 tarihinde Van Even bagkanlifinda toplanan Askeri
Mahkeme Sorusturma Heyeti, zimmet sugu nedeniyle Pauwels’in tutuklan-
masina karar vermisgtir. Pauwels tutuklandiktan hemen sonra saliverilmesi
i¢in talepte bulunmus, ancak yine Van Even’in bagkanlik ettifi Sorusturma
Heyeti’nce bu talebi ret edilmistir. Pauwels, ayn1 giin saliverilmesi igin As-
keri Mahkemeye bagvurmus, fakat Askeri Mahkeme 15 Nisan tarihinde bu
talebi ret ederek, bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararimin hukuka
uygun oldugu sonucuna varmigtir. 23 Nisan tarihinde, yine Van Even’in
bagkanlik ettigi Sorugturma Heyeti tutuklama kararini ikinci defa teyit etmis-
tir. Bagvurucunun, tutuklama kararma kars1 Askeri Ust Mahkemeye yaptig
itiraz ve Temyiz Mahkemesi’ne yaptig1 temyiz talebi de ret edilmis ve diger
bagvurularindan da sonug¢ alamamigtir. Van Even, 23 Haziran 1982 tarihinde
bagvurucuya, 5 Temmuz’da Askeri Mahkeme’deki durugsmada hazir bulun-
masl igin celpname ¢ikarmigtir. Yargilama sonunda bagvurucu Askeri Mah-
keme tararindan mahkum olmustur.

AIHM, bu davadaki esas sorunun, Van Even’in davali karsisinda sav-
c1, yani taraf oldugu bir olayda, aym1 zamanda sorusturma komisyonu bagka-
m sifatiyla Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasi anlaminda “kanunen yargilama
yetkisine sahip diger bir gorevlinin” sahip olmas: gereken tarafsizlik giiven-
cesine sahip olup olmadigmin tespit edilmesi oldugunu belirtmis ve asagida
inceledigimiz de Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda Karari’na atifta
bulunarak, “auditur-militaire”de Sézlesme’nin aradig tarafsizligm bulunma-
difn sonucuna varmustir. Mahkeme gerekce olarak, Hollanda hukukunda
askerleri gbzaltma alma ve tutuklama yetkisine sahip auditur-militaire’in
aymi olayin askeri mahkeme &niine gelmesi halinde savci olarak hareket et-
mek durumunda olduklarini, bu sebeple de hazirlik sorusturmas: sirasinda
taraflar kargisinda agikca bagimsiz olamayacagini vurgulamig, bu davada da
ayn1 sonuca varmanin kaginilmaz oldugunu, ¢iinkii Belgika mevzuatinin
Hollanda mevzuati ile aym sistemi getirdigini ve Van Even’in bu davada

81 4iHM, 26.5.1988 tarihli (BN: 10208/82) Karar1; Kararin Tiirkge gevrisi igin bkz.,
IHKAD cilt 2, 5.7-21.
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sorusturma (sanifin sorgulanmas: ve tutuklanmasi) ve savcilik gérevlerini
birlikte iistlendigini, bu nedenle de tarafsizliginin giipheli oldugunu, belirt-
migtir.

Assenov ve digerleri/Bulgaristan Davasi’nda® A7HM, kanunen yar-
gilama yetkisine sahip gérevlinin S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasina gore ba-
gimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini tekrar vurgulamistir. Mahkeme’ye gore
gozaltna alinan kisi hakkinda tutuklama ile ilgili kararin bir memur tarafin-
dan verilmesi ve bu kararin da kamu davasini agmaya yetkili savci tarafindan
tekrar kaldinlabiliyor olmasi halinde, S6zlesme’nin aradifii bagimsizlik ve
tarafsizlik sartlari yerine getirilmis sayilamaz. Nikolova/Bulgaristan Dava-
s’nda® da AIHM, yine Bulgaristan Ceza Muhakemesi Hukuku’nun Sozles-
me’nin 5. md. 3. fikrasinin esaslar1 ile bagdagabilirligini tartismistir. Bu o-
layda Mahkeme, Assenov ve digerleri/Bulgaristan olayinda verdigi kararini
teyit ederek, baglayici nitelikte ve usul asamasinda savci kargisinda bagimsiz
karar verme yetkisi olmayan bir sorgu hakiminin, ATHS nin 5. md. 3. fikrasi
anlaminda “kanunen yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli” olmadig
sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, sorgu hakiminin ayni dava sirasinda
savcl olarak gorev yapmasini yasaklayan higbir kanuni hitkmiin bulunmama-
sinin da, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasina aykiri olduguna hiikkmetmistir.

Sonug olarak hazirlik sorusturmasi sirasinda yakalanan sanik hakkimn-
da tutuklama karari veren hakim disindaki gorevlinin baska fonksiyonlara
sahip olmas1 miimkiindiir. Ancak, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikras: anlaminda
“kanunen yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli” olarak kabul edilebil-
mesi igin, gerektiginde samg serbest birakma yetkisine sahip olmalidir. Eger
sanik hakkinda hazirlik sorusturmasi sirasinda tutuklama karari vermisse,
artik ayn1 olayin yargilama agamasinda iddia makami roliinii iistlenmemesi
gerekir. Aksi halde davaya katilanlar agisindan onun tarafsizlifia siiphe
diiseceginden, sanik agisindan Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinda yer alan
giivence ihlal edilmis olur.

2. Tiirk Hukukundaki Diizenleme

Tiirk hukukunda, sug siiphesi nedeniyle yakalanan kisinin “hakim &-
niine ¢ikariimasi” anayasal bir emirdir. Ciinkii, 1982 Anayasasi’nin 19. md.
3. fikrasma gore “suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
.... hakim kararryla tutuklanabilir”. Hakim karar1 olmadan yakalama yapila-
bilmesi ise, “sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
miimkiindiir. Yine ayn1 maddenin 5. fikrasi da, yakalanan veya tutuklanan
kisilerin belli siireler iginde hakim 6niine gikarilmasini emrederek, esasen
yakalamanin da kural olarak hakim kararina dayanmasi gerektigini, istisnaen

8 4IHM, 28.10.1998 tarihli (BN: 24760/94) Karar:.
8 AIHM, 25.3.1999 tarihli (BN: 31195/96) Karari; Kararin Almanca gevrisi igin
bkz. EuGRZ 1999, 320 vd.
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ise yetkili mercilerin yakalama yetkisinin bulundugunu belirtmektedir. Ya-
kalanan kisi hakkinda tutuklama kararin1 da ancak hakim verebilir. Hakim
diginda bir bagka memurun tutuklama karari1 vermesi miimkiin olmadigindan,
yakalanan Kigi saliverilmedigi takdirde mutlaka kanunlarda belirlenen stireler
iginde hakim 6niine gikarilip sorgulanmasi anayasal bir zorunluluktur. Kural
bu olmakla birlikte, askeri yargida disiplin suglar1 olarak nitelendirilen fiil-
lerde, hakim karar1 olmadan, disiplin amiri (komutan) dort haftaya kadar oda
hapm verebilmektedir. Ayrica bu disiplin cezas siiresi kadar da disiplin ami-
ri, sanig1 tutuklayabllmektedu Ancak bu uygulama oncehkle Sozlesme’nin
5. md. 1. fikrasina aykirilik agisindan incelenmelidir.®

IV. HAKIM ONUNE CIKARMADA SURE (GOZALTI SURESl)
1. ATHM Kararlarina Gore Gozalti Siiresi

ATHS 5. md. 3. fikrasinin sug nedeniyle yakalanan saniklara tanidig
en onemli hak, hemen bir hakim 6niine gikarilarak iddialar hakkinda sorgu-
lanmasidir. S6zlesme bu konuda belli bir siire belirtmemekte, ancak yakala-
nan Kisinin hemen (gecikmeksizin) hakim veya yargi yetkisine sahip bir
gorevli oniine gikarilmasim emretmektedir. Séz]esmede béyle bir yolun se-
cilmesinin nedeni, ne kadar bir gézalt: siiresinin uygun olacagmln tespltmm
somut olayin ozelhklerme gbre degismesinden kaynaklanmasidir.®® Asagida
once gozalt1 siirelerine iliskin ATHM nin ¢ok sayidaki kararindan bazilari
iizerinde durduktan sonra, bu konuda Tirkiye hakkinda verdigi kararlarim
inceleyecegiz.

' AIHM, McGoff/isve¢®” Kararr’'nda mahkemece sorgusu yapilmadan
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi halinde de
gecikmeden hakim oniine ¢ikarilmas: gerektigine, sanigin yakalanmas: ile
hakim &niine ¢ikarilmas: arasinda 15 giinliik siirenin gegmis olmasmin S6z-
lesme’nin 5. md. 3. fikrasini ihlal ettifine karar vermistir. Bu davanin esasin
teskil eden olaylar kisaca su sekilde gergeklesmistir:

8 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, mevzuatta hakim disinda bas-

ka kisilere taninmig olan tutuklama yetkisini Anayasaya aykir1 bularak iptal et-

mekle birlikte (bkz. 19.2.1963, 1962/277 E., 1963/34, SEN ERSAN: Anayasa

Mahkemesi Kararlarinda, Beta Yayim Dagitim, Istanbul 1998, s. 486;

20.09.1963 tarih, 1963/59 E., 1963/225 K., SEN, ayn eser, 5.487; 28.9.1965 ta-

rih, 1963/100 E., 1965/48 K., SEN, aym eser, 5.488 } AsCK md. 169 da taninan

bu yetkiyi Anayasaya aykin bulmamustir, bkz. 28.6.1966 tarih vel965/42 E.,

1966/30 K., RG. 12633.

Bu konu bagka bir ¢alismamizda incelenecektir.

8% GOCER, 5.217-218.

8 AIHM, 26.10.1984 tarihli (BN: 9017/80) Karari; Kararin Almanca gevrisi igin
bkz. EuGRZ 1985, 5.671-673.
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Bagvurucu Antony McGoff, bir Irlanda vatandagidir ve 27 Ekim 1977
tarihinde Tingsraet Sulh Mahkemesi’nce (Stokolm/Isveg) Uyusturucu Mad-
deler Kanunu’nu ihlalden hakkinda tutuklama karar: verilmistir. Hollanda’da
yakalanan bagvurucu, 24 Ocak 1980 tarihinde Isveg’e iade edilir ve aym giin
Stokholm Merkez Tutukevine konur. 8 Subat tarihinde yetkili sulh ceza
mahkemesi san1gin hazir oldugu sozlii bir durugma yapar ve durugma sonun-
da tutuklulugun devamina karar verir. 13 Mart 1980 tarihinde de 2 y1l hapis
cezasina mahkum olur.

AIHM, sulh ceza mahkemesinin 27 Ekim 1977 tarihinde sanik hakkin-
da tutuklama karari verirken onun sorgusunu yapmadan bu karan verdigini
ve yakalanmasimnin ise bu karardan 2 yil sonra gegeklestigini tespit ettikten
sonra, aradan gegen siire ve meydana gelen olaylarin S6zlesme’nin 5. md. 3.
fikrasindaki garantilerin uygulanmasi engellemedifine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore, sanigin Isveg’e getirilmesinden 15 giin sonra hakim &-
niine ¢gikarilip sorgulanmasi, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki “gecikme-
den hakim &niine ¢ikarma” garantisi ile bagdasmaz.

AIHM, de Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda Karar’nda®,
“auditur-militair’i®, yakalanan kisilerin serbest birakilmasma karar verme
yetkisi olmadii igin, 5. md. 3. fik. anlaminda yarg: yetkisine sahip bir go-
revli olarak kabul etmemis ve bu nedenle sanik askerlerin 7 giin, 11 giin ve 6
giin komutanin emri ile gdzaltinda tutulduktan sonra mahkemeye sevk edil-
mesini gecikmezlik garantisinin ihlali olarak nitelendirmistir.”® Mahkeme’ye
gore, gecikmezlik sorunu, her olaymn ozelliklerine gore degerlendirilmeli
ve askeri hayatin ve askeri yargimn ozellikleri de dikkate alinmalidir.
Buna ragmen Mahkeme, olaydaki siireleri Sozlesme’ye aykir1 bulmustur.
Ancak A/HM bu kararinda, askeri yarginin hangi zorluklarmin olabilecegini
belirtmemistir. Herhalde Mahkeme, askeri yarginin niteligi geregi biraz uzun
siirdiigiinden hareket etmektedir. Mahkeme’nin bu sekilde askeri yargiya
iliskin bir genelleme yapmasini dogru bulmak miimkiin degildir. Askeri yar-
gidaki gecikmelerin de, hakli nedenlere dayanmasi gereKir.

AIHM yukaridaki karari ile ayni tarihli ve benzer nitelikteki Hollanda
aleyhine verdigi baska iki kararinda da, Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin
ihlalini tespit etmigtir. Van der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe/Hollanda

88 AIHM, 22.5.1984 tarihli (BN: 8805/79, 8806/79, 9242/81) Karar. Kararm Al-
manca gevrisi i¢in bkz. EuGRZ 1985, 5.700-709.

Adli miisavir olarak tamimlayabilecegimiz auditur-militair bizdeki askeri savci-
nin fonksiyonunu icra etmektedir.

Olayda bagvurucu van: den Brink, 20 Kasim 1979 tarihinde komutanin emri ile
tutuklanmus, 26 Kasimda yargilanmak iizere askeri mahkemeye sevk edilmis, as-
keri mahkeme ise 6 Aralik tarihinde yani 16 giin sonra tutuklulugun devamina
karar vermistir.

89
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Davasi’nda’ Mahkeme, haklarinda sorusturma agilan kisilerin gdzaltina
alinmasini inceleyen askeri yetkiliyi (“officier-commissaris’), 5. md. 3. fik.
anlaminda yarg: yetkisine sahip bir gérevli olarak kabul etmedigi i¢in®*, bas-
vurucularin yakalandiktan 11 ve 12 giin sonra askeri mahkeme 6niine ¢ika-
rilmis olmasint Sézlesme’nin ihlali olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde
AIHM, 22.5.1984 tarihli Duinhof ve Duijf/Hollanda Karari’nda yine
“auditeur-militair”in bagimsizlig1 ve tarafsizlifi sorununu tartigsarak, onun
tarafsizliginin giipheli oldugu gerekgesi ile 5. md. 3. fik. anlammnda yargi
yetkisine sahip bir gorevli olmadig1 ve bagvurucularin 6 ve 14 giin siirelerle
gozaltinda tutulduktan sonra mahkeme Oniine ¢ikarilarak tutukluluklari hak-
kinda karar verildigi gerekgesi ile bagvurucularin gecikmeksizin hakim &nii-
ne ¢ikarma yiikiimliliigiiniin ihlaline karar vermistir.

AIHM nin Koster/Hollanda Karar® da, yine askerlik gérevini yeti-
ne getirmeyen bir askerin hapsedilmesi ile ilgilidir:

Hollanda vatandas: Jacobbus Koster, 11.3.1987 tarihinde mecburi as-
kerlik gorevinin icrasi ile ilgili olarak ikazlara ragmen silah ve askeri iini-
formayr teslim almay1 reddeder. Ayni giin saat 15.45°te yakalanarak, ilgili
komutanin onaylamasi iizerine gdzaltina alimr. Yine aym giin saat 19.00 da
ise, askeri polis tarafindan ve 13.3.1987 tarihinde de askeri sorgu subayinca
(“officier-commissaris™) sorgulanir. 16.3.1987 tarihinde askeri mahkeme
Oniine g¢ikarilarak sorgulanan Koster hakkinda mahkeme, tutuklama karari
verir. 9.9.1987 tarihinde de Askeri Mahkeme sanig1 1 yil hapse mahkum
eder. Gecikmeksizin askeri mahkeme oOniine ¢ikarilmadigi igin Koster’in
yaptig1 bagvuru hakkinda, ATHK kabul edilebilirlik karar1 verir.

AIHM bu kararinda, gecikmeden hakim 6niine ¢ikarma yikiimlilugi-
nil degerlendirirken, “olayin birlikte getirdigi sartlarin S6zlesme’nin 5. md.
3. fikras1 agisindan degerlendirilmesinde goz ardi edilemeyecegi dikkate
alinsa bile, 3. fikrada, gecikmezlik unsurunun zorunlulugunu ifade eden
‘aussitot” kelimesinin Fransizca metinde kullanilmig olmas, Ingilizce metin-
de kullanilan ‘promptly’ ifadesinin getirebilecegi esnekliin derecesinin
smirl”  oldugunu  vurgulamistir™  Mahkeme'ye gore, ‘“‘gecikmezlik
(promptness)” her bir olayda, olaym &zelliklerine gore (according to its

' AIHM, 22.5.1984 tarihli (BN: 9362/81, 9363/81, 9387/81) Karar.

22 (Ozellikle, yakalamanin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirme ve hukuka
aykirt oldugunun anlagilmasi halinde de kiginin saliverilmesine karar verme yet-
kisi olmadig; igin.

% 4IHM, 28.11.1991 tarihli (BN: 12843/87) Karar.

™ Koster/Hollanda, par.24

% 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan bu terim (promptly/promptness) Sézlesme’ nin
resmi Tirkce cevrisinde “hemen” olarak ifade edilmisken, Sozlesme’nin bazi
gayri resmi cevrilerinde (6rnegin GEMALMAZ, Kabuledilebilirlik Kararlar,
£.967), AIHK ve AIHM nin kararlarinin Tiirkge gevrilerinde (8megin AIHM Ak-

240 Gazi Universitesi Hukyk Fakiiltesi Dergisi ¢, IV, s. 1,2 y. 2000



Avrupa Insan Haklars Mahkemesi (ATHM) Kararlan Isjinda
Kisi Ozgiirliigfii Ve Tiirkiye

special feutures) degerlendirilmesi gerekirse de, ancak bu &zelliklere atfedi-
lecek deger, 5. maddenin 3. fikrasindaki garantinin 6ziinii (the very essence)
zedeleyecek dereceye ulasamaz. Oyle ki, devletin, yakalanan kisiyi gecik-
meksizin serbest birakma veya gecikmeksizin hakim &niine ¢ikarma yiikiim-
luliigiing, g%erq,ekten bosa ¢ikarmasina ve yok etmesine ulasacak dereceye
varamaz.”

AJHM, Hollanda Hiikiimeti’nce ileri siiriilen, askeri mahkeme iiyeleri-
nin o tarihte yapilmakta olan askeri manevraya katilmalar1 nedeniyle mah-
kemenin toplanamadi1 ve gecikmenin bu nedenle meydana geldigi gerekge-
sini de hakli bulmamistir. Ciinkii, bu manevralar belli araliklarla ger¢ekles-
mekte ve onceden bellidir. Bu nedenle askeri makamlar, askeri mahkemenin
gecikmeden toplanmasmi saglayabilecek durumdaydilar ve gerektiginde
cumartesi veya pazar giinii de toplanarak Sozlesme’nin gereklerini yerine
getirebilirlerdi. Sonug¢ olarak Mahkeme, de Joung, Baljet ve van den
Brink/Hollanda kararina atifla bulunarak, askeri hayatin ve askeri yarginin
ihtiyaglar: dikkate alinsa bile, sanigin, askeri mahkeme oniine ¢ikarilmasina
kadar gegen 5 giinii asan siirenin Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki
gecikmezligin gereklerine aykir1 oldugu sonucuna varmugtir.”

AIHM, T.W./Malta” ve Aquilina/Malta® kararlarinda da, yakalanan
bir kisinin bir ve/veya iki giin icinde hakim 6niine ¢ikarilmasinin, bu haki-
min yakalanan kigiyi serbest birakma yetkisine sahip oldugu takdirde ancak,
yakalamanin AIHS 5. md. 3. fikrasinin gereklerine uygun olacagma karar
vererek, gecikmeden hakim 6niine ¢ikarma yiikiimliiliigii konusundaki igti-
hatlarini devam ettirmistir.

soy/Tiirkiye Karari, [HKAD cilt 2, 5.236-262, par.66; AIHK, Aksoy/Tiirkiye
Kabuledilebilirlik Karari, GEMALMAZ, Nihai Raporlar, s.251) ve bazi Tiirkge
literatiirde (6rnegin UNAL, s.144) ise “derhal” olarak belirtilmektedir. Ancak,
AIHM nin burada inceledigimiz Koster/Hollanda Karari’ndan da anlagilacag gi-
bi, kigi 6zglirligiiniin 6ziine dokunacak dereceye ulasmamak koguluyla, kolluga
hakim oniine ¢ikarma siiresi i¢in az da olsa bir takdir yetkisi verildigi anlagil-
maktadir. Bu nedenle “promptness/promptly” kavraminin
“gecikmezlik/gecikmeden” seklinde ifade edilmesinin daha isabetli olacag: gorii-
siindeyim. Nitekim, GOLCUKLU/GOZUBUYUK de (5.238), Mahkeme'nin Ir-
landa/Ingiltere Karar1’na atifla, “3. fikrada yer alan ‘hemen’ kelimesi ‘derhal’ an-
laminda degildir”, “somut olaydaki &zelliklere gore degerlendirilmesi” ve “ge-
reksiz gecikmeye yer verilmemesi seklinde anlasilmasi dogru olur” diyerek,
gecikmezlik seklinde anlamaktadirlar. Aksi takdirde kollugun gézaltina aldig ki-
silerin ifadesini bile almadan hakim &niine ¢ikarma zorunluluunun bulundugu
sonucu ¢ikar,

% Koster/Hollanda, par.24.

i Koster/Hollanda, par.25.

% AIHM,29.4.1999 tarihli (BN: 25644/94) Karar.

® AIHM, 29.4.1999 tarihli (BN: 25642/94) Karar.
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Teror suglarindan yakalanan kisilerin hakim 6niine geg ¢ikariimalari
konusunda Ingiltere aleyhine yapilan basvurularla ilgili olarak, AIHK ve
AIHM, terdr suglarmin dzelligi geregi kolluk ve saveilifin daha genis sorus-
turma zamanma ihtiyaglar1 olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun da
simrl: oldugu gerekgesi ile 4 giin 6 saati asan bir gozalt1 siiresini gecikme
olarak kabul etmistir. AITHM nin bu konuda verdigi Brogan ve digerle-
ri/ingiltere'® Kararr’nda, hepsi de teror olaylarindan sanik olan, gozaltina
almmuis birden fazla bagvurucu vardi:

AIHM nin kararna esas teskil eden olayda, Kuzey Irlanda’daki terdrist
faaliyetleri 6nlemek amaciyla yiiriirlige konmus olan 1984 tarihli
“Prevention of Terrorism Act” hiikiimleri uyarinca gézaltina alinmig olan
dort basvurucu sdz konusudur. Bagvurucularin hakim 6niine ¢ikarilip sorgu-
lanincaya kadar gecen siireler ise su sekildedir: Trence Brogan 5 giin 11 saat,
Dermot Coyle 6 giin 16,5 saat, William McFadden 4 giin 6 saat, Michael
Tracey 4 giin 11 saat. Ingiliz hiikiimeti bu siireleri terér suglarinmn &zelligi,
yayilmasi, tehlikelilifi ve iddianame igin yeterli delil elde etmenin zorlugu
ile hakh gostermeye caligmistir. Ayrica, terdr olaylarma katilan kigilerin
antrenman yaparak belli bir oranda sorgu metotlarina kars: bagisiklik kazan-
diklart i¢in sorgulanmalarmin &zellikle zor ve uzun siirdiigiinii savunmustur.

ATHK, Ingiltere’nin gerekgelerini kismen hakli gorerek, 4 giin 6 saat
ve 4 giin 11 saatlik gézaltr siirelerini S6zlesme’ye uygun bulurken, A/HM
ise, biitlin gozalt1 siirelerini S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasinn ihlali olarak
degerlendirmistir. Mahkeme’nin kisi 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda, siklik-
la atifta bulundugu bu kararindaki “gecikmeden hakim &niine ¢ikarma” ile
ilgili igtihadin su sekilde 6zetlemek miimkiindiir'®":

AIHM ne gore, sug siiphesi nedeniyle yakalanan bir kisi derhal salive-
rilmedigi takdirde, gecikmeksizin hakim veya yarg: yetkisine sahip bir go-
revli niine gikarilmas: gerekir. Buradaki gecikmezligin degerlendirilmesi 5.
maddenin konusu ve amaci 151ginda yapilmalidir. Yine gecikmezlik her ola-
yin kendine mahsus sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilecek olmakla bir-
likte, bu sartlara atfedilecek nem, higbir zaman 5. md. 3. fikrada giivence
altina alinan hakkin 6ziinii zedeler sekilde anlagilamaz. Teror suglarinin ken-
dine mahsus 6zelligi, sorusturma makamlarim diger suglara kiyasla biiyiik
problemlerle kars: karsiya biraksa bile, 5. maddenin sagladigt kesin garanti-
lerden ¢ok az bir oranda uzaklagilabilir. Ciinkii, gecikmezlik kavraminin
yorumlanmasi ve uygulanmasindaki esnekligin kapsami son derece sinirhdir.

Ingiltere, Brogan ve digerleri Davasi’nda mahkum olunca, hemen te-
ror olaylartyla ilgili olarak Sézlesme’nin 5. maddesindeki giivenceleri askiya

O 47HM, 29.11.1988 tarihli (BN: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85) Karar.
19" By kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. GEMALMAZ, Olaganiistii Rejim
Standartlari, s.100 vd.
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aldigimi Avrupa Konseyi’ne bildirmigtir. Bu bildirimden sonra yapilan bas-
vurular iizerine 4/HM, Brannigan ve McBride/ingiltere'” Davasi’nda,
Inglltere nin Sozlesme’nin 15. maddesine dayanarak 5. maddedeki garantile-
ri askiya almasinin gegerli olup olmadigini tartigmistir. Olayda, Kuzey Irlan-
da’daki terdr olaylar nedeniyle Terdriin Onlenmesi Kanunu’na (Prevention
of Terrorism Act) gore tutuklanan saniklar 6 giin 14 saat ve 4 giin 6 saat
sonra hakim éniine ¢ikarilmiglardir. A/HM, bu olayda Ingiltere’nin Stzles-
me’nin 5. maddesine aykirt olarak aldif: tedbirlerin 15. maddeye gore “du-
rumun gerektirdigi 6lgiide” oldugunu kabul ederek, bagvurucularin bu ne-
denle 5. maddenin 3.fikrasinin ihlalini ileri siiremeyeceklerine hitkmetmis-
tir.”® AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere ve Brannigan ve
McBride/Ingiltere kararlarindaki igtihatlarma, asagida inceleyecegimiz Tiir-
kiye hakkindaki kararlarinda da siklikla atifta bulunmustur.

Tiirkiye aleyhine yapilan birgok bagvurularda “gecikmeden hakim 6-
niine ¢ikarma” hakkinm ihlali de ileri siiriilmiis ve AIHM asagida inceleye-
cegimiz kararlarinda Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinda diizenlenen bu yii-
kiimliiliigiin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermisgtir.

Sakik ve digerleri/Tiirkiyem4 Davasi’nda, hem olaganiistii hal nede-
niyle Sozlesme’nin 5. maddesindeki giivencelerin askiya alinmasi, hem de
devlet giivenlik mahkemelerinin gérev alanina giren terdr sugu saniklarmimn
uzun gdzalt: siiresi inceleme konusu yapilmistir. Olayda, TBMM tarafindan
dokunulmazliklar1 kaldirilarak devlet giivenlik mahkemesince mahkum edi-
len Halkin Demokrasi Partisi’ne mensup eski milletvekilleri, S6zlesme’nin
diger hiikiimleri yaninda 5. md. 3. fikradaki “gecikmeden hakim &niine ¢1-
karma” yiikiimliiliiiiniin de ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Basvurucular 20 Ekim 1991 segimlerinde milletvekili olarak secilmis-
ler, Anakara DGM Savciligi’min bagvurulan (ilk bagvuru Kasim 1992 de
yapilmistir) sonucu TBMM tarafindan 2 Mart 1994°te dokunulmazliklari
kaldirilmig, DGM savcisinin emri iizerine ayni giin Dicle ve Dogan, diger
dért bagvurucu (Sakik, Alniak, Tiirk ve Zana) ise 4 Mart 1994 tarihinde polis
tarafindan gozaltina almmiglardir. 17 Mart tarihinde hakim &niine gikarilan
saniklarin tutuklanmasina karar verilmistir. Buna gore hakim &niine ¢ikari-
lincaya kadar saniklardan Dicle ve Dogan on dort giin, digerleri ise on iki
giin gbzaltinda tutulmuglardir.

102 4[HM, 26.5.1993 tarihli (BN: 14553/89; 14554/89) Karar; Kararm Almanca
gevnsx icin bkz. OJZ 1994, 64-69.
® Bu kararn elegtirisi hakkmda bkz. GEMALMAZ, Olaganiistii Rejim Standartla-
r1, 5.105 vd.

104 ATHM, 26.11.1997 tarihli (BN 23878/94; 23879/94; 23880/94;, 23882/94;
23883/94; 23881/94) Karar; Kararmn Tiirkge gevrisi igin bkz. Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlari, s.77-88.
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Tiirk Hiikiimeti, AITHS’nin 15. maddesine dayanarak, 5. maddeden
dogan yiikiimliiliiklerini askiya aldigini, bu nedenle de gozalt siirelerinin 5.
md. 3. fikray: ihlal etmedigini, davadaki olaylarin, olaganiistii hal ilan edil-
mis bulunan Tiirkiye’nin Giineydogu Bélgesi sinirlari iginden yonlendirilen .
terdr olaylarinin uzantisi niteliginde oldugunu ileri siirmiis; buna karsin
AIHM ise, olaganiistii hal kararnameleri ile getirilen kisitlamalarin sadece
olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde gegerli oldufunu ve Ankara’nin bu
bolge kapsaminda olmadiini, bagvurucularin da Ankara’da gozaltina alindi-
gini, Tirkiye’nin yapmis oldugu smirlamanin olaya uygulanamayacagini
belirterek, Tiirkiye’nin itirazlarini kabul etmemistir,

Hiikiimet gozalti siirelerinin uzunlugunu, PKK terériiniin 6zellik ve
agirligi, Avrupa’daki diger teror olaylariyla kiyaslanamayacak kadar ciddi ve
yakin tehdit olusturdugu, saniklar ile PKK arasindaki isbirligini dogrulayic
delillerin toplanmasinin zaman aldigi gerekgesi ile savunmus; buna karg:
AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’na atifta bulunarak, tergr suglari-
nin kogusturmasinin giigliikleri oldugunu, ancak bu durumun, kogusturma
makamlarinin terdr unsuru i¢erdigini ileri siirdiikleri her olayda, 5. maddenin
sorusturma makamlarma agik gek verdifi anlamma gelmedigini belirterek,
12 ve 14 giinliik siirelerin terdrle baglantili olaylarda bile ¢ok uzun oldugu-
nu, Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’ndaki dort giin alti saatlik slireye
atifta bulunarak, 5. md. 3. fikradaki gecikmezlik giivencesine aykiri bulmus-
tur.

AIHM nin Brannigan ve McBride/Ingiltere olayinda Ingiltere’nin Soz-
lesme’nin 15. maddesine dayanarak 5.maddeyi askiya almasini kabul etme-
sine rafmen, benzer durumda olan Sakik ve digerleri/Tiirkiye Davasi’nda
bunu kabul etmemistir. Bu bir anlamda, Tiirkiye’nin olaganiistii hal diizen-
lemesinden kaynaklanmaktadir. 12 ve 14 giinliik siireler ise, o tarihte
DGM’nin goérev alanma giren suglar agisindan Tiirk Hukuku’na uygundu,
Ancak, Ankara DGM savciliginin bu siireyi sonuna kadar kullanmasinin
higbir hakli gerekgesi de yoktur. Ciinkii saveilik, saniklar gozaltina alinma-
dan dnce gerekli delilleri toplamig, saniklarin sug isledikleri yolunda elinde
yeterli deliller oldugu i¢in TBMM’den dokunulmazligin kaldirilmasini talep
etmis ve bu talepten 2 yil gegtikten sonra saniklar gézaltina almmustir. Sa-
niklar gozaltina alindiginda ise, onlarin ifadesi disindaki diger delilerin
kogusturma makamlarmin elinde bulunmas gerekiyordu. Bu nedenle sanik-
larin sorgusu igin bu kadar uzun siire hakim 6niine ¢ikarilmadan gozaltinda
bulundurulmasmin hakli bir nedeni bulunmadigi igin Mahkeme’nin karart
isabetlidir.
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Aksoy/Tiirkiye Davasi’nda'® ise devlet giivenlik mahkemesinin go-
rev alanina giren suglar nedeniyle olaganiistii hal bolgesmde yakalanan bag-
vurucunun, diger iddialar yaninda'®® Sozlesme’nin 5. md. 3 fikrasindaki

“gecikmeden hakim Oniine ¢ikarilma” hakkinin ihlali, Tiirkiye’nin olaganiis-
tii hal uygulamasi nedeniyle 5. maddeye aykir: tedbirler alma hakk inceleme
konusu yapilmustir.

Bagvurucu Zeki Aksoy, 24 Kasim 1992 tarihinde Mardin Emniyet
Miidirligii'nce gézaltina alindigini, Tiirk Hiikiimeti ise bagvurucunun 13
kisi ile birlikte, PKK’ya iiye olmak ve yardim ve yataklik etmekten 26 Ka-
sim 1992 tarihinde gézaltina alindigini ileri stirmiigtiir. Basvurucu 10 Aralik
1992 tarihinde Mardin Cumhuriyet Savcilifi’na ¢ikarildiktan sonra serbest
birakilmistir. Komisyon ve Mahkeme bagvurucunun en az 14 giin hakim
Oniine ¢ikarilmadan gozaltinda tutuldugunu kabul etmistir.

AIHM, bagvurucu Aksoy’un 14 giin ve daha fazla hakim &niine cika- -
rilmadan gdzaltinda tutulmasini, yukarda inceledigimiz Brogan ve digerle-
ri/Ingiltere Karari’ndaki 4 giin 6 saatlik siireyi hatirlatarak, 5. maddenin 3.
fikrasindaki gecikmezlik kuralni ihlal edici nitelikte bulmustur. Hiikiimetin,
bdlgede uygulanan olaganiistii hal nedeniyle Sézlesme’nin 15. maddesi uya-
rinca haklari askiya alarak (yukumluluk azaltarak) 5. maddeye aykiri tedbir-
ler aldigmni ileri siirmesi iizerine A/HM, Tiirkiye’nin aldig1 bu tedbirlerinin
Sozlesme ile bagdasip bagdagmadigini da incelemistir.

Mahkeme kararinda, Tiirkiye’nin Giineydogu Bolgesi’ndeki terdr o-
laylarini Sézlesme’nin 15. maddesi anlaminda ulusun yasamini tehdit eden
olaganiistii bir durum olarak kabul etmekle birlikte, bagvurucunun 14 giin
siireyle hakim Oniine ¢ikarilmaksizin gozaltinda tutulmasina imkan veren
tedbirlerin “durumun zorunluluklarmm kesin olarak gerektirdigi tedbirler
olmadig:” sonucuna varmustir.""” AJTHM gerekge olarak da dnce, Brannigan
ve McBride/Ingiltere Karari’na atifta bulunarak, terr sug¢larindan sanik olan
kigilerin yarg: denetimine tabi olmadan 7 giine kadar gozaltinda tutulmasinin
15. md. ile hiikiimetlere taninan takdir yetkisinin asilmadigini hatirlattiktan
sonra, Aksoy’un hakim oniine g¢ikarilmadan en az 14 giin gézaltinda tutul-
masinin, terdr suglarmin sorusturmasinda yetkililerin karsilagtigi 6zel prob-
lemler dikkate almsa bile, ¢ok uzun oldugunu ve bagvurucuyu sadece kisi

195 4fHM, 18.12.1996 tarihli Karar; Kararmn Tiirkge gevrisi igin bkz. THKAD cilt 2,

5.236-262, ATHK’nin Aksoy olayinda verdigi kabuledilebilirlik kararinin Turkg:e
gevrisl igin bkz. GEMALMAZ: Nihai Raporlar 5.213-257.
% Inceleme konusu yapilan diger hususlar, i¢ hukuk yollarmmn tiiketilmesi, saniga
gozaltinda iskence yapilmasi, iskencenin ispati, filistin askismin kullanilmasinin
iskence tegkil etmesi, adil yargilanma hakk, etkili bir hukuk yoluna basvuru
hakki gibi.

e Aksoy/Tiirkiye, par.84
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ozgiirliigiiniin keyfi olarak ihlaline kars1 degil, iskenceye karsi da aciz du-
rumda biraktigim belirtmistir.'” Mahkeme’nin belirttigi ikinci gerekge ise,
gozalt: siiresinde samifa yeterli giivencelerin saglanmamig olmasidir. Mah-
keme burada yine Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari’na atifta buluna-
rak, keyfi davraniglara ve tecrit halinde gozaltinda tutmaya karsgi Snemli
koruma tedbirlerini kapsayan giivencelerin Kuzey irlanda’da isler durum-
dayken'®, uzun siire gozaltinda tutulan basvurucu igin bu tiir giivencelerin
Tiirkiye’de mevcut olmadigi sonucuna varmgtir, Ciinkii, bagvurucuya gbzal-
tinda iken bir avukata, doktora, akrabaya veya arkadasa ulagma hakki veril-
memis olmasi ve gdzaltinda tutulmasinin hukukilik denetimini yapabilecek
bir mahkeme 6niine ¢ikarilmak icin ger?ekgi bir imkanin bulunmamasi, onu
kendisini tutanlarin insafina birakmugtir."*°

Burada hemen belirtelim ki, 1997 yilinda 4229 sayili1 Kanun ile devlet
giivenlik mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda gozaltina iliskin iist
simrin 10 giine indirilmesi ve 4 giinden sonraki gozalt: siirelerinde uzatma-
nin hakim karariyla olmasi ve uzatma kararindan itibaren avukati ile goriis-
me imkani getirilmesi seklindeki tedbirler 6nemli bir iyilestirme olmakla
birlikte, Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari’'nda A/HM’nin belirttigi
tedbirlerin gerisinde kalmigtir.'"

AIHM nin 23.9.1998 tarihli Demir ve digerleri/Tiirkiye Karart''* da
olaganiistii hal bélgesinde gozalt: siirelerine iligkindir:

Bagvurucularin da i¢inde bulundugu otuz kisi Diyarbakir DGM Savci-
sinin talimatlar1 dogrultusunda Ocak ve Subat 1993 tarihinde gozaltina alin-
miglardir. Bagvuruculardan Hiiseyin Demir 22 Ocak, Faik Kaplan ve Siikrii
Siisin de 28 Ocak 1993 tarihinde giivenlik giiglerince yakalanarak gozaltina
alindiklarini iddia etmislerdir. Tiirk Hiikiimeti ise Demir ve Siisin’in 26 O-
cak, Kaplan’in ise 30 Ocak 1993 tarihinde gozaltina alindiklarmi ileri siir-
miigtiir. 15 Subat 1993 tarihinde Kaplan, 18 Subat tarihinde ise Demir ve
Siisin, Idil Ceza Mahkemesi hakimi 8niine ¢ikarilmig ve hakim bu kisilerin
tutuklanmasma karar vermistir. Gozalt: sirasinda saniklar doktor kontroliin-
den gecirilmistir. DGM, bu saniklar1 14.10. 1996 tarihli karariyla gesitli agir
hapis cezalaria mahkum etmistir.

1% Aksoy/Tiirkiye, par.78.

109 «Ornegin, ilk gozaltina alma ve tutma kararinin hukukilik denetimi yaptirilabilir;
gozaltina almdiktan kuk sekiz saat sonra mutlak ve kullandirilmast hukuken zo-
runlu bir avukatla goriisme hakki vardir; gozaltinda tutulanlar, bir arkadasa veya
yakinmna tutulmasi hakkinda bilgi verme ve bir doktora ulagma hakkina sahiptir”
(Aksoy/Tiirkiye, par.82).

10 Aksoy/Tiirkiye, par.83.

11 grs. Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari, par.62-63.

12 gararin Tirkge cevrisi igin bkz. Yargi Mevzuati Biilteni, 29 Temmuz.2000,
Sayr: 118, 5.38-53.
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AIHM bu olayi da yukarda inceledigimiz Brannigan ve
McBrid/Ingiltere Karar ile Aksoy/Tiirkiye Karar’ndaki ictihatlan 1s1ginda
degerlendirmigtir. Bu davada Demir ve Siisin’in en az yirmi ii¢ giin, Kap-
lan’in ise en az 16 giin hakim oniine ¢ikanlmadan gozaltinda tutulmala-
rimmn Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’'ndaki dort giin alti saat gozalt:
siiresi kargisinda Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki gecikmezlik sartinin
ihlali anlamina geldigini belirttikten sonra, Tiirkiye’nin 15. maddeye gore
Sozlesme’ye aykiri tedbirler alma hakkini kullanmasi nedeniyle, bu siirelerin
5. md. 3. fikrasinin ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini

-tartismustir. Mahkeme, Aksoy/Tiirkiye Karari’na atifta bulunarak, Tiirki-
ye’nin Giineydogu Bolgesindeki tertr olaylarmin Sézlesme’nin 15. maddesi
anlaminda halkin hayatin1 tehdit eden olaganiistii bir durum meydana getir-
digini kabul etmistir. Ancak, yine de 15. maddeye gore alinan tedbirlerin,
durumun gerektirdigi zorunluluklar sonucunda alinmadig: goriisiine varmis-
tir. Mahkeme ayrica saniklarin, Aksoy/Tiirkiye Davasi’nda oldugu gibi, gé-
zalt1 siiresince kotii muamele ve keyfi davraniglar ile ve gzalti kararina
kars: yeterli giivenceye sahip olup olmadifini tartigmistir.

Tiirk Hiikiimeti bu davada samklarin gézalti siiresince keyfi muame-
leye kars1 adli tip kurumu doktorlar: (hiikiimet tabibi) tarafindan muayene
edildigini ve avukatlarinin da gézalt1 kararim veren giivenlik kuvvetleri mii-
diirii aleyhine sikayette bulundufunu savunmustur. Ancak Mahkeme, bu
noktada mevcut davanin Aksoy/Tiirkiye davasindan farkliliklar gésterse bile,
gozaltinda saniklara saglanan giivencelerin yetersiz oldugunu belirtmisgtir.
AIHM buna gerekge olarak da, giivenlik kuvvetleri tarafindan saniklar1 mua-
yene eden doktora gonderilen talimatlara gére, doktorun gérevinin, basvu-
ranlarin viicudunda, gozaltina alinmalarinin baslangicinda ve sonunda her-
hangi bir siddet veya saldir izi olup olmadigini belirlemek oldugunu, on alt:
veya yirmi ii¢ giinlitk periyotlarla yapilan bu tiir muayenelerin saniklarin
gozalt1 siirelerinin uzunlugunu hakl gosterecek giivence teskil etmedigini
gostermistir. Ayrica Mahkeme’ye gore, sanik avukatlarinin gézalt: kararina
kars1 sikayette bulunabilmis olmasi, avukatlara hiicreye konan saniklar ile
goriisme imkan1 verilmedigi i¢in, gézalti sirasinda keyfi muameleye karsi
etkili bir giivence tegkil etmez.

AIHM, 11.7.2000 tarihli Dikme/Tiirkiye Kararr’nda bagvurucuya
gozaltinda iken igkence yapildigina ve onun gecikmeden hakim 6niine gika-
rilma hakkinmn ihlal edildigine karar vermigtir. Davanin esasimni teskil eden
olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

Metin Dikme 10 Subat 1992 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii
terdrle miicadele ekipleri tarafindan, giivenlik giiglerine karg1 yapilan bir ¢ok
saldirty1 “devrimci sol” adli agir1 sol bir 6rgiit adina gergeklestirmis oldugu
siiphesi ile yakalanarak gozaltina alinmugtir. 26 Subat 1992 tarihinde bagvu-
rucunun adli tip uzmaninca muayenesi yapilmis ve adli tip raporunda Dik-
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me’nin viicudunda eski yara izlerine rastlandigi belirtilmistir. Bir giin sonra
Istanbul DGM hakimi &niine ¢ikarilan bagvurucu, sorgulandiktan sonra
mahkemece tutuklanmasina karar verilmigtir. 28 Subat 1992 tarihinde doktor
tarafindan tekrar muayene edilen bagvurucunun viicudunda, kol ve bacakla-
rinda 20 adet darbe, kirilma ve ezilme tespit edilmistir. 9 Temmuz 1993 tari-
hinde Dikme, giivenlik gérevlileri hakkinda sikayette bulunmugtur. Mahke-
me kararmni verdigi swrada, bagvurucu ile ilgili yargilama iglemleri devam
etmektedir.

AIHM, éncelikle Sézlesme sistemi i¢indeki 5. maddenin 6nemini vur-
gulamigtir. Mahkeme’ye gore gecikmeksizin yapilacak yargisal miidahale,
gergegi ortaya gikarmaya ve Dikme’nin iddia ettigi olaylar gibi gézaltinda
kotii muameleyi &nlemeye ydnelik olmalidir; uzun gbzalti siiresi, gézaltinda
bulunan kisiye ko6tii muamele yapilma riskini arttiracagi gibi, ondan baski
altinda itiraf almaya da sebep olur. Mahkeme, olayda bagvurucunun 16 giin
stireyle hakim Oniine ¢ikarilmadan polisge gozaltinda tutulmasini gerektire-
cek nedenlerin bulunmadifi ve Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin 6ngérdiigii
gecikmezlik giivencesinin gereklerinin yerine getirilmedigi sonucuna vara-
rak, 5. maddenin ihlaline karar vermistir,

Giinay ve digerleri/Tiirkiye (27.9.2001) Davasi’nda bagvurucularin
5 ile 11 giin arasinda gozaltinda tutulmalar: nedeniyle AIHM, Sozlesme’nin
5. md. 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Olayda Ekrem Giinay, Ziibeyt Cosgun, Abdurrahim Ozkahraman,
Hicran Aydogmus, Abdurrahman Araz, Velat Esen, Abdulsamat Celik, Sul-
tan Toptas, Cafer Cengiz ve Mustafa Aydin adinda 10 kisi Sézlesme’nin 5.
md. 3. fikrasinmn ihlali nedeniyle ATHM ye basvurmuslardir. Bagvurucular-
dan Cengiz 2 Aralik’ta, Toptag ve Cosgun 3. Aralikta, Aydin, Celik, Esen ve
Giinay 6 Aralik’ta, Ozkahraman 7 Aralik’ta ve Araz ve Aydogmus ise 8
Aralik 1995 tarihlerinde giivenlik gii¢lerince PKK’ya kargi yapilan bir ope-
rasyonda [zmir’de gézaltina alinmiglar ve 13 Aralik 1995 tarihinde ise DGM
hakimi 6niine ¢ikarilmistir. Bagvurucular 5 ile 11 giin arasinda gozaltinda
tutulmuglardir. Aydogmus serbest birakilirken diger bagvurucular mahkeme-
ce tutuklanmiglardir. Aydogmus digmdaki saniklar 11 Mart 1997 yilinda
cesitli cezalara mahkum olmuglar ve mahkumiyet kararlari da Yargitay tara-
findan onaylanmigtr.

AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere kararinda teror suglarinda bile 4
giin 6 saatlik siirenin 5. md. 3.fikradaki gecikmezlik kuralinin ihlali olarak
nitelendirdigini hatirlatarak, terér suglarindaki sorusturmanin zorluguna
ragmen 5 giinden 11 giine kadar degisen gozalt1 siirelerinin Mahkeme’ nin
ictihatlar1 dogrultusunda 5. md. 3. fikrasinin ihlali olarak degerlendirerek,
tazminata hitkkmetmistir.
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AIHM nin 22.5.2002 tarihli Altay/Tiirkiye Karar1 da yine uzun gzal-
t1 siiresiyle ilgilidir.

Bu karara konu olan olayda bagvurucu, 2 Subat 1993 tarihinde
TKP/B-SHB iiyesi olmak, bombal: saldirilarda bulunmak ve bagka suglardan
Istanbul’da gézaltina alinmustir. 15 Subat’ta doktor kontrolii yapilan bagvu-
rucunun viicudunda kétii muamele izleri tespit edilerek doktor tarafindan iig
glin is gérmezlik raporu verilmistir. 16 Subatta DGM hakimi &niine ¢ikarilan
basvurucunun tutuklanmasina karar verilmisgtir.

AIHM, basvurucunun gézaltinda kotii muameleye maruz kalmasi ne-
deniyle 3. maddenin ihlaline, DGM tarafindan yargilanmasi nedeniyle 6. md.
1. fikradaki adil yargilanma hakkinmn ihlaline ve bagvurucunun hakim 6niine
¢ikarilmadan 15 siireyle gozaltinda tutulmasm da 5.md. 3. fikradaki
gecikmezlik ilkesinin ihlaline karar vererek, basvurucu igin tazminata hiik-
metmigtir. Mahkeme, 5. md. ihlali ilgili olarak Brogan ve digerleri/Ingiltere
kararindaki hakim oniine ¢ikarmadan 4 giin 6 saat gdzaltinda tutulmasini
Stzlegsme’nin ihlali olarak kabul ettigini hatirlattiktan ve Dikme/Tiirkiye
kararina da atifta bulunduktan sonra, sanifa isnat edilen sug terdr sugu bile
olsa bir kimsenin 15 giin siireyle hakim &niine gikarilmadan ggzaltinda tu-
tulmasinin 5. md. 3. fikraya agikga aykirt oldugunu belirtmistir.

AIHM, 20.6.2002 tarihli Filiz ve Kalkan/Tiirkiye ile igdeli/Tiirkiye
kararlarinda gozalt1 siirelerinin uzunlugu nedeniyle Tiirkiye’yi her iki karar-
da da ayn1 gerekgelerle mahkum etmigtir.

Filiz ve Kalkan/Tiirkiye Davasi’nda basvurucular 28 Temmuz 1996
tarihinde Izmir Emniyet Miidiirliigii Tersrle Miicadele Dairesince yasadisi
Orgiit tiyesi olmaktan g6zaltina almmiglardir. 5 AZustos 1996 tarihinde [zmir
DGM hakimi 6niine ¢ikarilan bagvurucularin tutuklanmasma karar verilmis-
tir. Izmir DGM 14.8.1997 tarihinde Melahat Filiz hakkinda delil yoklugun-
dan beraat karari verirken, Nadir Kalkan’1 ise mahkum etmistir. Bagvurucu-
lar 8 giin boyunca hakim 6niine gikarilmadan gozaltinda tutulduklar1 ve bu
durumun Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasm ihlal ettigi gerekgesi ile basvuruda
bulunmuglardir.

Mahkeme, iki bagvurucunun da herhangi bir yetkili mercii 6niine ¢ika-
rilmadan 8 giin boyunca gbzaltinda tutulmalarmin Sézlesme’nin 5. maddesi-
nin 3. fikrasindaki giivenceye aykiri olduguna karar vererek, tazminata hiik-
metmistir. Gerekge kisminda ise Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin,
kiginin bireysel 6zgiirliigiinii devletin keyfi miidahalesinden korumay: amag
edindigini hatirlatip, giivenlik giiglerinin terdr suglarmi sorustururken cesitli
giigliiklerle karsilagtiklarini kabul etmekle birlikte, bu durumun onlara dene-
timsiz bir gekilde hareket etme hakki vermedigini vurgulamugtir.
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Yine ayni gerekgelerle AIHM, igdeli/Tiirkiye davasinda 7 giinliik go-
zalt1 siiresini 5. md. 3. fikradaki gecikmezlik ilkesinin ve bu siire i¢inde ya-
kalama kararina karsi mahkemeye bagvuru imkaninin saglanmamasi nede-
niyle de 5. md. 4. fikranin ihlali olarak nitelendirmis ve Tiirkiye’yi tazminata
mahkum etmistir.

Giindogan/Tiirkiye Davasi’nda da bagvurucular 10 giin gozaltinda
tutulmalar1 nedeniyle AIHM ye bagvurmuslardur.

Dava konusu olayda bagvurucu, 17 Ekim 1995’de yasadist bir orgiit
olan Tiirkiye Komiinist Partisi’ne iiye olmaktan giivenlik gii¢lerince gozalti-
na alimmustir. 19 Ekim’de bagvurucunun gozalt: siiresi Erzincan DGM haki-
mi tarafindan 26 Ekim’e kadar uzatmis ve 26 Ekim’de de hakim &niine ¢ika-
rilarak tutuklanmistir. Bagvurucu 12 Kasim 1999°da mahkum olmustur.

AIHM, terdr suglarinin kovugturmasindaki zorluklara ragmen, bagvu-
rucunun hakim oniine gikarilincaya kadar 9 giin siireyle g6zaltinda tutulma-
sin1, Brogan ve digerleri/Ingiltere kararindaki 4 giin 6 saat siireyi hatirlata-
rak, Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasmn ihlali olarak nitelendirmistir.

Murat Satik ve digerleri/Tiirkiye Davasi’nda AJHM, 22.10.2002 ta-
rihli karariyla bagvurucularin 13 giin siireyle hakim 6niine ¢gikarilmadan go-
zaltinda tutulmasimi 5. md. 3. fikranin ihlali olarak nitelendirmistir. Bagvuru-
ya esas teskil eden olaylar kisaca su sekilde gergeklesmistir:

Basvurucular Recep Maragh, Nuran Camli, Murat Satik ve Fahriye
Satik’tir. Bagvurucular 8 Temmuz 1994°de Kiirdistan Kurtulug Partisi {iyesi
olduklar1 iddiasiyla Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele $ubesin-
ce konutlarindan almp gozaltina alinmiglardir. Yakalama sirasinda polis,
bagvurucularin evlerinde sahte kimlik kartlari, PRK’mn yapist ile ilgili gesit-
li dokiimanlar ve haritalar bulmugstur. Bagvurucular 11 Temmuz 1994’de
hakim Oniine ¢ikmay: talep etmigler, ancak savcilik gézalti siirelerini 21
Temmuz’a kadar uzatmistir. Bagvurucular 21 Temmuz’da doktor muayene-
sinden gegirildikten sonra hakim &niine ¢ikarilarak tutuklanmislardir.

Tiirk Hiikiimeti saniklara isnat edilen suglarin terdr suglart olmasi ne-
deniyle saniklarin sorgulanmasi ve delillerin toplanmasinin uzun siireyi ge-
rektirdigini ileri siirerek, gozalti siiresini hakli gdstermek istemigse de,
AIHM, kararinin gerekge kisminda, 6nce Brogan ve digerleri kararindaki 4
giin 6 saatlik siirenin bile ihlal olarak kabul edildigini hatirlatmistir. Mahke-
me, daha onceki benzer davalarda verdigi Brogan ve digerleri/Ingiltere,
Murray/Ingiltere ve Tiirkiye ile ilgili olarak Sakik ve Digerleri, Demir ve
Aksoy kararlarina atifta bulunarak, terér suglarmin kogusturulmasinin bir
takim giiliikleri olduBunu, ter6r unsuru igeren her sugta sorusturma makam-
larinin diledikleri gibi davranma yetkilerinin olmadigmi vurguladiktan sonra
basvurucularm 13 giin hakim Oniine ¢ikarilmadan gozaltinda tutulmasini
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hakli gosterecek bir durumun olmadigm belirterek, 5. md. 3. fikranin ihlali-
ne karar vermistir.'" '

2. Tiirk Hukukunda Gézalt1 Siireleri

Tiirk hukukunda gozalt: siireleri bagta AY olmak iizere birgok kanun-
da ayrintili olarak diizenlenmigtir. Bu siireler yukarida inceldiimiz A7/HM
kararlarinin da etkisiyle son zamanlarda kisaltilarak kisi giivenligi lehinde
degistirilmistir.'* AY ve kanunlarda yer alan gozalt: siirelerine iligkin dii-
zenlemelerin ana hatlarim su sekilde belirtmek miimkiindiir;'*®

a) 1982 Anayasasi

Anayasanin 19. md. 5. fikrasinda sug giiphesi nedeniyle yakalanan ve-
ya tutuklanan kisilere hakim giivencesi saglamak amaciyla, yakalanan veya
tutuklanan Kiginin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin
gerekli siire hari¢ en gec 48 saat iginde, toplu olarak islenen suglarda ise en
geg 15 giin i¢inde hakim Oniine gikarilmasini emretmekteydi. 3.10.2001 tarih
ve 4709 sayili Kanunla''® 19. maddenin 5. fikrast degistirilerek toplu suglar-
da 6ngdriilen 15 giinliik siire 4 giine indirilmigtir. Olaganiistii hal, siktyone-
tim ve savag hallerinde ise bu siirelerin uzatilabilecegi belirtilerek herhangi
bir iist sinir gosterilmemistir.

b) CMUK

1992 yilinda 3842 sayih Kanunla yapilan degisikle CMUK un 128.
maddesinin 1 fikrasi su gekilde diizenlenmisti:

“Yakalanan sahis birakilmazsa, yakalama yerine en yakin sulh haki-
mine gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ yirmi dért saat iginde sulh hakimi
6niine ¢ikarilir ve sorguya gekilir. Yakalamn talebi halinde miidafii de sor-
guda hazir bulunabilir.

Ug veya daha fazla kiginin bir suga istiraki suretiyle toplu olarak isle-
nen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya fail sayisiin goklugu

!> AJHM bu kararinda 5. madde 4. fikranin da ihlaline karar vermistir.

114 yakalama, G8zaltma Alma ve ifade Yonetmeligi’nin 13. ve 14. maddeleri kollu-
gun gorev alanina giren suglarda gozalti siirelerini topluca gostermektedir.

15 Tiirk Hukuku’nda Anayasa ve kanunlarda yakalama yetkisi ve gtzalt1 siirelerine
iligkin diizenlemeler hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. YURTCAN ERDENER:
Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. basi, Alfa Basum Yayim Dagitim, Istanbul 1996,
5.375 vd.; KUNTER NURULLAH / YENISEY FERIDUN: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1998, 5.649 vd. no. 378;
SAFAK ALI / BICAK VAHIT: Ceza Muhakemesi ve Polis, 3. basi, Liberte,
Ankara 1999, 5.174 vd.; KESKIN SERAP: “Kisi Ozgiirlugii ve Giivenligi Hak-
ki”, in: Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yaymlar/Cogito, Istanbul 2000, s.64-97 (6zel-
likle 81, 86 vd.).

16 RG 17.10.2001-24556 Miikerrer.

1
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ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet Savcisi bu siirenin dért giine kadar uza-
timasina yazili olarak emir verebilir. Sorusturma bu sirede
sonuglandirilamazsa Cumhuriyet Savcisinm talebi ve sulh hakiminin karari
ile sekiz giine kadar uzatilabilir.”

3842 sayil kanunla 128. maddede yapilan en énemli degisiklik toplu
olarak islenen suglarda 15 giinlitk gozalt: siiresi 4 giine indirilmis, bu siirenin
sulh hakiminin Kararsyla sekiz giine kadar ¢ikarilmasi imkan1 getirilmis ol-
mastyd. Bu hiikiimde 6.3.1997 tarih ve 4229 sayili kanunla yapilan degisik-
likle toplu suglarda 2. fikrada 6ngdriilen sekiz giinliik siire 7 giine indirilmis
ve 1. fikrada yakalama yerine en yakn sulh hakimine génderilmesi i¢in “ge-
rekli” siire yerine, “zorunlu™ siire ifadesi getirilmistir. Avrupa Birligine giris
siireci nedeniyle ve A7HM kararlarina uyumun saglanmas: amaciyla 6.2.2002
tarih ve 4744 sayili Kanunla''” gozalti siireleri tekrar degistirilerek, 128.
madde 2. fikradaki g6zalt: siiresinin hakim karariyla 7 giine kadar uzatilmasi
yetkisi kaldirilarak toplu suglarin gozalt: siiresi 4 giinle sinirlandirmistir.

Eger sanik, hakim tarafindan verilmis bir tutuklama karan {izerine ya-
kalanmigsa, CMUK md. 108 gore hakim oniine getirilmesi igin gerekli siire
hari¢ derhal ve nihayet en ge¢ 24 saat iginde hakim Oniine ¢ikarilmas: gere-
kir.

¢) Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usul-

leri Hakkinda Kanun

Uygulamada gézalt: siireleri konusunda en fazla sorun devlet giivenlik
mahkemelerinin géreviyle ilgili suglarin kovusturulmasinda ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu konu ile ilgili diizenlemelerin gesitli zamanlarda degisiklige ugra-
digin1 gormekteyiz.

18. 11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanun’un 30. maddesi ile devlet gii-
venlik mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda gozalt: siireleri yeniden
diizenlemisti. Buna gore, yakalanan veya tutuklanan kisi, en yakin mahke-
meye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en geg 48 saat ve toplu olarak isle-
nen suglarda en ¢ok 15 giin iginde hakim &niine ¢ikarilmas: gerekiyordu.
Buna karsin olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde ise bu siireler iki kati ola-
rak uygulanabiliyordu. Bu hiikiimle DGM gorev alanma giren suglarda diger
ceza mahkemelerinin gérevine giren suglara gore daha uzun gozalt: siireleri
kabul edilmisti. AIHM nin gdzalt1 siirelerinin uzunlugu nedeniyle Tiirkiye
aleyhine verdigi ve yukarida inceledigimiz kararlarin ve listesini verdigimiz
dostea ¢oziimle sonuglandirilan davalarm biiylk bir gogunlugu iste bu hiik-
miin uygulanmasindan kaynaklanmistir.

Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin artmasi nedeniyle
devlet giivenlik mahkemelerinin gorev alanima giren suglarda gbzalt stireleri

7T RG 19 .2.2002-24676.
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6.3.1997 tarih 4229 sayilt Kanunla kisaltilmistir. Bu defa 3842 sayili Kanu-
nun 30. maddesi yiiriirlilkten kaldirilmis ve gozalt: siireleri DGMK’nmn 16.
maddesinin 1.,2., ve 3. fikralarinda su gekilde diizenlenmistir:

“Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda yaka-
lanan veya tutuklanan sahis, yakalama veya tutulma yerine en yakin mahke-
meye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig en ge¢ kirk sekiz saat icinde ha-
kim &niine ¢ikarilir ve sorguya gekilir,

Ug veya daha fazla kiginin bir suga istiraki suretiyle toplu olarak isle-
nen suglarda delillerin toplanmasindaki giigliik veya fail sayisinin goklugu ve
benzeri nedenlerle Cumhuriyet saveisi bu siirenin dort giine kadar uzatilma-
sina yazil olarak emir verebilir. Sorusturma bu siirede sonuglandirilamazsa,
Cumhuriyet savcismin talebi ve hakim karar ile bu siire yedi giine kadar
uzatilabilir.

Anayasanin 120 inci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen
bdlgelerde yakalanan veya tutuklanan kigiler hakkinda ikinci fikrada yedi
giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla
on giine kadar uzatilabilir.”

Son olarak ise 6.2.2002 tarih ve 4744 sayili Kanun DGMK’nin 16.
maddesindeki gozalti siirelerini daha da kisaltmustir. Buna gére, 2. fikranin
ikinci ciimlesi madde metininden gikarilarak toplu suglarda gézalt: siiresinin
hakim karariyla 4 giinden 7 giine kadar uzatilmas: yetkisi kaldirilmigtir. Yine
3. fikradaki olaganiistil hal bolgesi i¢in 6ngérillen 10 giinliik siire de 7 giine
indirilmis ve hakim karariyla gozalt: siiresinin 4 giinden 7 giine kadar uza-
tilmasindan 6nce hakimin sanig dinlemesi emredilmistir. Bu, cok énemli bir
degisikliktir. Ciinkii, gézaltina alinan kimsenin hakim tarafindan dinlenmesi
demek, AIHS 5. md. 3. fikradaki hakim 6niine ¢ikariimas: anlamma geldigi
i¢in, 4 giinden sonraki siireyi gozalt: siiresi olarak degerlendirmemek gere-
kir.

d) Meshut Sug¢larin Muhakeme Usulii Kanunu

Kanunla sugiistii halinde yakalanan kisilerin hakim 6niine ¢ikarilmas:
agisindan ikili bir ayrim yapilmigtir (md. 4, 5). Agir cezalik olmayan suglar-
da kolluk, yakalanan sanif1 diizenleyecegi tutanak ve elde ettigi delillerle
birlikte ayn1 giin Cumhuriyet savciliina teslim eder. Saver da kamu davasini
agmaya gerek goriirse ayn1 giin mahkemeye gonderir. Eger saver inceleme
yapmak igin gerekli goriirse, sam ertesi giin mahkemeye génderebilir. Bu-
na kargin agir cezalik suglarda savciya sorusturma yapmak ve sanigi hakim
Oniine ¢ikarmak icin {i¢ gline kadar siire taninmistir.
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e) Sikiyonetim Kanunu

1402 Sayili Sikiydnetim Kanun’nun 3.5.1985 tarih ve 3195 sayili ka-
nunla yeniden diizenlenen 15. maddesinin son fikrasina gore, bu kanun kap-
samima giren suglarda, siki yonetim komutani, yakalanan saniklari hakim
&niine ¢ikarmadan 15 giin siireyle gozaltinda tutabilir. Ancak, delillerin arag-
tirtlip tespitinin uzun siire almasi nedeniyle saniklar, bu siire iginde hakim
oniine gikarilamamigsa, komutan bu siireyi 30 giine kadar uzatabilir.

f) Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanunu

Askeri ceza muhakemesi alanina giren suglarda, Askeri Mahkemeler
Kurulugu ve Yargilama Usuli Kanunu’nun 80. maddesine gore, yakalanan
kisinin derhal ve nihayet, tutulma yerine en yakin askeri mahkemeye gonde-
rilmesi igin gerekli siire harig 48 saat i¢inde askeri mahkeme Oniine gikaril-
mas: gerekir. Ancak, ikiden fazla kisinin istiraki ile toplu olarak islenen sug-
larda, sanik sayisinin coklugu, delillerin durumu veya sugun niteligi sebebiy-
le sorugturma bu siirede tamamlanamaz ise, en geg 15 giin i¢inde hakim veya
mahkeme 6niine ¢ikarilmas: gerekir.

2. AIHM Kararlan Isiginda Tiirk Hukuku’ndaki Giozalti Siirele-
rinin Degerlendirilmesi

Gozalti siirelerine iliskin ATHM nin yukarda inceledigimiz Tiirkiye ile
ilgili kararlarmin bazilar1 CMUK’da 1992 yilinda yapilan degisiklikten 6nce
meydana gelen olaylara iligkindir. Ancak yapilan bu degisikliklerle gozalti
siireleri kisaltilmasina ragmen A7HM nin kararlar: ile uyum saglanamamustir.
Inceledigimiz kararlar iginde CMUK ve DGMK’daki gozalti siirelerinin
1997 yilinda 4229 sayili Kanun ile kisaltilmasindan sonraki doneme ait
AIHM karar yoktur.

AIHM nin kararlarindan g¢ikarabilecegimiz birinci sonug, gbzaltina a-
linan sanigin hakim &niine veya yarg yetkisine sahip bir adli gérevli 6niine
¢ikarilmada her olaya uygulanabilecek nitelikte kesin bir iist simirin olmama-
sidir. Ciinkii gecikmezlik sorunu, her olayin 6zelliklerine gore degerlendi-
rilmesi gerekir. Bu nedenle 24 saatlik bir gozalt: siiresi bile, samigin gozal-
tinda tutulmasim hakh gosterecek nedenler bulunmadigy takdirde Soz-
lesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki gecikmezlik giivencesine aykin olabilir.
AIHM, kararlarinda, sikhikla Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’ndaki 4 giin
6 saatlik siireye yollama yapsa bile, bundan gozalt1 siiresi olarak kesin iist
siirmn bulundugu anlami ¢ikilmamalidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda, ka-
nuni siirelerin sonuna kadar kullanilmas: geklindeki uygulama Sozlesme’ye
aykiridir. CMUK’daki 4 giinlitk gozalt1 siiresi de somut olayin 6zelligine
gore Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurabilir. Ayrica Sézlesme’nin 5. md.
3. fikrast samgin bizzat hakim 6niine ¢ikarilmasini emrettigi ve AIHM de
hakimin, &zgiirliigii kisitlanarak oniine ¢ikarilan kisiyi bizzat dinlemesini
istedigi igin, hakim tarafindan gizalt: siirelerinin uzatilmasina karar verilme-
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si, hakim oniine ¢ikarilma sayilamaz; ¢iinkii bu halde hakim samig1 sorgula-
madan, dosya iizerinden yaptifi inceleme sonucu kararini vermektedir. Bu
nedenle DGMK’nin 16. maddesinde yapilan son degisiklikle gozalt: siiresi-
nin 4 giinden 7 giine kadar uzatilmasindan 6nce, hakimin sanig1 dinlemesi
So6zlesme’ye uyum agisindan énemli bir degigikliktir.

AIHM nin gbzalt siirelerine iliskin Tiirkiye aleyhine verdigi kararla-
rinda saniklar en az 5 giin ve daha fazla hakim Sniine ¢ikarilmadan gozaltin-
da tutulmuglardir. Yine kararlarin ¢ogunlugu, olaganiistii hal uygulanan bsl-
gelerde yakalanan saniklarla ilgilidir. 4/HM, bu kararlarinda Tiirkiye’nin
Giineydogu Bolgesi’ndeki terdr olaylarini Sézlesme’nin 15. maddesi anla-
minda ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durum olarak kabul et-
mekle birlikte, hakim 6niine gikarmaksizin saniklarin uzun siire gézaltinda
tutulmasini “durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi tedbirler
olmadiini” tespit etmektedir. Sézlesme’nin 15. maddesi olaganiistii hallerde
taraf devletlere gézalti siirelerini istedikleri gibi uzatma yetkisi vermemekte-
dir. Devletlere taninan takdir yetkisi 5. maddedeki kisi giivenlii ve Ozgiirlii-
gliniin 6ziinii zedeleyici nitelige ulasamaz. ATHM ne gore gozalt: siirelerinin
uzun olmasinin en Snemli sakincasi, saniklarin bu siire iginde iskence ve
kétlii muameleye ugrama riskidir. Bu riski ortadan kaldiracak giivenceler
saglanmadan, samgin 7 veya 10 giine kadar gdzaltinda tutulmasima imkan
taniyan DGMK’nin 16. maddesindeki siirelerin kullanilmasi Sézlesme’nin
5. md. 3. fikrasina aykartydr. Yukarida belirttigimiz 1997 ve 2002 yilinda
' yapilan degisikliklerle bu sakincalar giderilmistir.

AIHM nin yukaridaki kararlan agisindan Sikiybnetim Kanunu’ndaki
siirelerin ise Sozlesme ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Avukatla
goriiseme imkani, bagimsiz doktor kontrolii olmadan bir samgn 15 giin,
hatta 30 giine kadar gézaltinda tutulmasi, sikiyénetimi gerektiren yaygin
terdr olaylar1 nedeniyle bile olsa, durumun kesin olarak gerektirdigi tedbirler
olduguna AJHM’yi inandirmak miimkiin degildir. Ciinkii, S6zlesme’nin 5.
maddesinin amaci, kisi 6zgiirliigiiniin keyfi olarak ihlalini 6nleme ve sikiyd-
netim sirasinda bile olsa, askiya alinmas yasak olan iskence ve insanlik dis1
muamele tehlikesinin ortadan kaldirilmasidir. Mahkeme yukarda inceledigi-
miz Brannigan ve digerleri/Ingiltere Karari’nda teror suglar1 saniklarinin 7
giinliik gbzalt: siiresini, saniklar siirekli doktor kontroliine tabi tutuldugu ve
avukatlari ile goriigme haklari saglandig1 igin Sozlesme’ye aykir bulmamis-
tir. Halbuki Sikiy&netim Kanunu’nda bu ve benzeri giivenceler yer almadigi
gibi, 30 giine kadar ‘devam edebilen gézalti siiresini hakls gosterebilecek
nedenleri gostermek de miimkiin degildir.

AIHM, Hollanda ve Belgika askeri ceza hukuklarindaki gozalt: siireleri
hakkinda verdigi karartarinda, askeri hayatin ve askeri yarginin 6zelliklerinin
de dikkate alinmas: gerektigini belirtmisse de, askeri saniklarm komutanin
emri ile (Koster/Hollanda Karari’nda oldugu gibi) 5 giinil agsan gozalti siire-
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lerini gecikmezlik garantisinin ihlali olarak kabul etmesi kargisinda, Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 80. maddesin-
deki 15 giine kadar gdzalti siiresinin Sozlesme ile bagdasmadigr aciktir.
AY, CMUK ve DGMK yapilan degisikliklere sikiyonetim ve askeri yargiya
iliskin gozalt: siirelerinin dahil edilmemesi nemli bir eksikliktir.

V. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Bu incelememizde, AIHS nin 5. maddesinde giivence altina alinan ki-
si glivenligi ve ézgiirligiine iliskin bazi sorunlar ele aldik. AIHM Kararlar
agisindan sorunlari degerlendirdigimiz zaman, Tiirk hukukuna iligkin olarak
kisilerin gozaltna alindiktan sonra kaybolmalar1 ve sug nedeniyle yakalanan
kisilerin kollukg¢a gdzaltinda tutulduklan siireler konusunda, hem mevzuat
a¢isindan, hem de uygulamada oldukga ciddi sorunlarin bulundugunu gorii-
yoruz. Buna kargin Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinda diizenlenen, sug nede-
niyle yakalanan kisilerin hakim veya yarg: yetkisine sahip bir gorevli dniine
cikarilma giivencesi ile ilgili Tiirk hukukundaki diizenleme ve uygulama
Sozlesme’ye uygundur. ATHM nin inceldigimiz kararlarinda bir gok iilkede
bu konuda sorunlar mevcut iken, Anayasamizin 19. maddesi yakalanan kisi-
lerin sadece hakim oniine ¢ikarilmasim emretmekte, savcl veya diger go-
revlilere tutuklama karar1 verme yetkisi tanimamaktadir. Ayrica, CMUK
hazirlik sorusturmasinda gdrev yapan savcinn, ayni davanmn daha sonraki
asamasinda hakim olarak gérev yapmasini yasaklayarak, savcilik ve hakim-
lik sifatlarinm bir davada aym kisi iizerinde toplanmasini yasaklamugtir.

Tespit ettigimiz sorunlar1 ve énerdigimiz ¢oziim sekillerini su sekilde
tzetlemek mitmkiindiir:

AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan gézaltinda kayip iddialar hakkinda
yeni bir ictihat olusturarak, gozaltinda kayip olaylarin kisi 6zgiirliigiiniin
agir bir ihlali olarak nitelendirmektedir. Sézlesme’nin 5. maddesindeki kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkina yeni bir anlam ve yorum getiren bu kararla-
rinda Mahkeme, 5. maddenin ihlal edildigi tespitini yaparken, gozaltinda
kayiplarin bu maddenin hangi fikrasmni ihlal ettigini ise gogunlukla belirt-
memektedir. AIHM ye gore, bir kisinin gdzaltma alindiginin veya tutuklan-
digin yetkililerce kabul edilmemesi 5. maddedeki glivencelerin tamamen
inkar edilmesi ve bu hiikmiin agir bir ihlalini tegkil etmektedir. 5. madde,
yetkililere gozaltma alinan kisilerin kaybolma riskine kars1 etkin tedbirler
alma ve bir kisinin gozaltina alindiktan sonra kaybolduguna iligkin bir sika-
yet halinde de, derhal etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii yiikle-
mektedir. Mahkeme’nin goriisiine gore, gdzaltina alma igleminin tarihi, saati
ve yeri, gozaltma alinan kiginin ad1, gbzaltina alinma nedeni ve islemi yapan
kisinin ad1 gibi bilgileri iceren kayit ve bilgilerin bulunmamas1 S6zlesme’nin
5. maddesine aykiridir.
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Gozalti kayitlarmin dogru tutulmas: agisindan 1998 yilinda yiiriirliige
giren Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yéonetmeligi bu konuda gok
ayrintili hiikkiimler icermektedir. Ancak 6nemli olan, kollugun bu hiikiimlere
uyup uymadiginin etkin bir sekilde denetlenmesidir. Bu gorev de dncelikle
savcilara diismektedir. Gézaltinda kayip iddialar1 genellikle olaganiistii hal
bolgesi kaynaklidir. Saveilarin olaganiistii hal bélgesi disinda normal olarak
kolluk iizerinde etkin bir denetim yetkisinin bulunmadig: veya kullanamadi-
g1 dikkate alinirsa, olaganiistii hal bolgesinde kolluk ve &zellikle jandarma
lizerinde ne oranda denetim yetkisi oldugu da kendiliginden anlasilir. Bu
konuda 6ncelikle yapilmasi gereken, olaganiistii hal rejiminin 4/HM kararla-
rt 1giginda yeniden diizenlenmesidir. Aksi takdirde, savcilardan gozaltinda
kayboldugu iddialarimi etkili bir sekilde arastrmasim ve failleri hakkinda
etkili cezai kogusturma yapmasini beklemek miimkiin degildir.

Gecikmeden hakim oniine ¢ikarmanin A7HM tarafindan kabul edil-
mis kesin siireleri yoktur. Gecikme olup olmadiBi, somut olaydaki sartlara
baglidir. Mahkeme’nin yukarda incelenen kararlarmda genelde 4 giinii agan
stireleri bu giivenceyi ihlal eder nitelikte uzun olarak kabul edilmistir. An-
cak, sorusturmaya yetkili makamlar, sartlarin hakli gostermedigi gecikmele-
re sebebiyet vermiglerse, 2, 3 giin gibi daha az siireler de 5. md. 3. fikrann
ihlalini  olugturabilir. ~Mahkeme, terér suglarnin  sorugturma ve
kogusturmasindaki giicliikleri kabul ederek, normal suglara oranla daha uzun
bir gbzalt siiresini S6zlesme’ye aykirt bulmamaktadir. Ancak, hakim &niine
¢ikarilincaya kadar gegecek bu siire, Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki
garantinin 6ziine dokunmamahdir. CMUK ve DGMK’da toplu suglar igin
kabul edilen dort giinliik siirenin kullaniimas: somut olayda Sozlesme’nin 5.
md. 3. fikrasim ihlal edebilir. Olayin nitelii geregi, sorusturmada &zel bir
gliclik olmadigi siirece, dort giinliik siire Sozlesme agisindan kabul
edilemez. Yine AsCK’daki 15 giinliik gozalt: siirenin kullanilmas: da, AIHM
gore askerligin niteligi geregi 6zel durum olarak kabul edilse bile, Sozles-
me’ye aykiridir. SikiySnetim ilan1 halinde Sézlesme’nin 15. maddesindeki
yetkiler kullanilarak kisi ozgiirliigii askiya alinsa bile, Sikiyonetim Kanu-
nu’nda sikiybnetim komutanina taninan siiphelileri 15-30 giin gézaltinda
tutma yetkisi kisi 6zgiirligiiniin 6ziinii zedeleyerek anlamsiz hale getirece-
ginden Sézlesmeye aykindir.

Agiklanan bu nedenlerle 1992 ve 1997 degisiklikleri ile Tiirk Huku-
kundaki gozalt: siirelerinin AIHS ile uyumlu hale geldigi seklinde literatiirde
ileri siiriilen goriiglere'® katilmak miimkiin degildir. 6.2.2002 tarih ve 4744
sayilt Kanunla CMUK ve DGMK ’da yapilan degisikliklerle gozalt: siireleri-
nin 4 giinle smurlandiriimasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte yine de
yetersizdir. Bir defa toplu su¢ s6z konusu olsa bile, her sug icin'4 giinliik

18 Byz. KUZU, 5.1227-1228.
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siire verilmemelidir. Toplu suglarda siire 48 saate indirilmelidir. DGM gérev
alanma giren suglar oldukga genigtir. AIHM, terér ve organize suglulugun
kopusturmasindaki zorluklar nedeniyle kolluga daha uzun g6zaltinda tutma
yetkisi verilebilecegini belirtmektedir. Ancak, bu halde de, dzellikle sanikla-
ra iskence yapilmasina, onlara keyfi muamele yapilmasina kars1 koruyucu
giivencelerin saflanmasi zorunludur. Sadece terdr amagl suglar ve organize
suclarda, hakim karari ile gbzalt: siireleri en fazla 4 giine kadar uzatilabilme-
lidir. Ancak, bu sug saniklar1 igin miidafii ile goriisme, doktor kontrolii gibi
giivencelerin etkin olarak saglanmasi gerekir. Bunun disindaki toplu suglarda
ise gozalt1 siiresi 48 saati agmamalidir. Sugiistii agr, cezalik hallerinde de
savelya verilen fi¢ giin siire hem Anayasaya hem de Sézlesme’nin 5. md. 3.
fikrasina aykiridir. Diger suglardan farkl olarak sugiistii halinde deliller
mevcut oldugundan delil elde etmek amaciyla sorusturmaya ihtiyag yoktur.
Bu nedenle sugiistii halinde gozalti siiresi diger sug tirlerinden daha kisa
olmas: gerekirken, kanun tam aksi bir diizenleme getirmistir. Yapilacak bir
diizenleme ile bu suglarda da gozalti siiresi 24 saatle sinirlandiriimalidir.

Diger énemli bir konu da, Tiirkiye’de kanunlarda ongoriilen azami
gbzalt: siirelerine kollugun tam olarak uymamasidir. Gergekten uygulamada
Eryilmaz’in'" belirttigi gibi “... kolluk, vakit kazanmak amaciyla her zaman
siipheli veya samig1 gdzalti birimine getirmemekte, getirse bile gozalt1 biri-
mine gelme zaman1 deftere hemen kaydedilmemekte ve siipheli ¢ogu zaman
kanunda belirtilen limitlerin gok istiinde gozaltinda tutulmaktadir.” Bu ne-
denle olsa gerek, AIHM ye yapilan bazi bagvurularda gozaltina alma tarihi
bagvurucu ile Tirk Hiikiimeti arasinda geliskilidir. Bu nedenle, dncelikle
gizalt1 islemlerinin kanunlara uygunluunu ve kayitlarm dogrulugunu etkin
bir sekilde denetleyecek bir diizenleme getirilmelidir.

Sonug olarak kisi 6zgirliigiine iligkin Tiirk hukukundaki sorunlar hem
uygulamadan, hem de kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Uygulama-
y1 diizeltmek ve Sozlesme ihlallerini 6nlemek yerine, AIHM nin kararlarini
tarafli oldugu gerekgesi ile elestirmek yetkilileri sorumluluktan kurtarmaz.
Tiirk hukuk ve uygulamasinda AJHM kararlar1 dikkate alinarak zaman ge-
irmeden gerekli diizenleme ve iyilestirmeler yapilmali, idare de kendini bu
kararlar 1s13inda yeniden yapilandirmalidir. Gézaltinda iskence iddialarindan
sonra, gozaltinda kayip ve gozaltinda 6liim gibi en agir insan haklar: ihlalleri
nedeniyle bir insan haklar1 mahkemesince mahkum olan iilkenin vatandaslari
olmak hig de gurur verici bir olay degildir.

19 ERYILMAZ, 5.375.
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