




















































MEDENİ KANUN MADDE 174/1 İLE 175 

ARASINDAKİ FARKLAR

( Die Unterschiede Zwischen Art 174/ Abs. I und Art 175 MK)

Yard. Doç. Dr. Cemal OĞUZ*

ÖZET

Bu makalede irat biçiminde bağlanan tazminat ile yoksulluk nafakası 
İsviçre, Türk Hukuk Doktrini ve Yargı Uygulaması incelenerek karşılaştı- 
rılmıştır. Bu yapılırken önce her iki iradın istenebilmesi şartlarına değinilmiş 
daha sonra da aralarındaki farklar anlatılmıştır. Ödentilerin ayrıldıkların 
noktaların tespitinde ödeme yükümü olanın kusuru, irat alacaklısının yaşam 
standardı, yükümlünün ödeme gücü gibi kriterlere bakılmış bunlarla ilgili 
geniş anlatıma yer verilmiştir.

Konu, bağlanan irat miktarının değiştirilmesi açısından da ele alınmış 
borçlunun bozulan mali gücü ile irat alacaklısının iyileşen durumlarının indi­
rimde oynadıkları değişik etkiler, ödentilerin türüne göre anlatılmıştır.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Scheidung beseitigt somit nicht seaemtliche Vermögens rechtli­
chen Folge der Ehe. insbesondere bleibt der Unterhaltsanspruch des Schuld­
losen Ehegatten unberührt. Aufgrund der Leistungen nach Art 174/1 und Art 
175 MK können zwischen den Ehegatten auch nach der rechtskraeftigen 
Scheidung noch rechtliche Beziehungen bestehen

Bei dieser Arbeit habe ich die Unterschiede zwischen Unterhaltsrente 
und Bedürftigkeitsrente festgestellt. İn vielen Aspekten vergliche ich Art 
174/1 und Art 175 MK.

Anahtar Kelimeler: Maddi Tazminat İradı, Yoksulluk Nafakası

Bedürftigkeitsrente, Unterhaltersatzrente
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I. GİRİŞ

Boşanma eşlerin malvarlığını iki şekilde etkiler. Evliliğin sona ermesi 
zorunlu olarak öncelikle mallarının tasfiyesi meselesini ortaya çıkarır. Tasfi­
ye Medeni Kanun’un 179. maddesi gereği eşlerin bağlı olduğu mal rejimi 
hükümlerine göre yapılır. Bu vasıtayla ayrılanların evlenmemiş olsalardı 
edinebilecekleri mal varlıkları tekrar yaratılmaya çalışılır* 1. Boşanan eşler 
artık birbirinin mirasçısı da olamaz (MK. m.l81A). Ölüme bağlı tasarrufla 
birinin diğeri lehine yaptığı bağışlar da hükmünü kaybeder (MK m.181/1.2)2.

Diğer yandan boşanmayla birlikte maddi manevi tazminat ile yoksul­
luk nafakasına ilişkin yeni talepler ortaya çıkar (MK m. 174. 175). Genellikle 
bunlarda söz konusu olan koca tarafından yerine getirilecek edimlerdir. An­
cak hem MK m. 174 hem de MK m. 175, eşler arasında cins ayrımı gözet­
meksizin şartlan varsa kocanın da aynı taleplerde bulunabileceği biçiminde 
kaleme alınmıştır.

Her iki hüküm birbiriyle karşılaştırıldığında çıkış noktaları itibariyle 
tamamıyla farklı iki meseleyi düzenler görünmektedir. Ancak dikkatlice 
bakıldığında ikisinin de benzer biçimde nafaka alacağına yol açtıkları anlaşı­
lır. MK m. 174/1’in kenar başlığı her ne kadar tazminata ilişkin olsa da taz­
minatın bilhassa irat biçiminde ödettirilmesi halinde onun da aslında ekono­
mik bakımdan güçsüz eşin geçimini temin etmeye yönelik olduğu anlaşılır.

Çalışmamızda iki madde arasındaki farkları ortaya koymaya uğraşaca­
ğız. Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasının ödenme biçimini düzenleyen 
ve her ikisi için de ortak hükümler koyan MK m. 176 üzerinde fazlaca dur­
mayacağız. Bu madde her iki ödentinin de toptan veya durumun gereklerine 
göre irat biçiminde ödettirilmesine karar verilebileceğine hükmetmişse de 
Hukuk Uygulamamız genellikle tazminata toptan, yoksulluk nafakasına irat 
biçiminde karar vermektedir. Ancak toptan ödemenin, meblağın yüksekliği 
nedeniyle zorluk arz edeceği veya borçlu için sermaye kaybına yol açacağı 
durumlarda maddi tazminatın da irat biçiminde bağlanması daha isabetlidir.

* Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Özel Hukuk Bölümü Öğretim Üyesi.
1 ÖZTAN Bilge: Aile Hukuku. B.3, Ankara, 2000, s.360; FEYZİOĞLU Feyzi 

N. : Aile Hukuku, B.3, İstanbul, 1986, s.380; AKINTÜRK Turgut: Aile Huku­
ku, B.6, İstanbul, 2002, s.286.

2 Mirasçılık haklarının kaybıyla ilgili geniş bilgi için TEKİNAY Selahattin S. : 
Türk Aile Hukuku, B.6, İstanbul, 1986, s.301-303; SAYMEN Ferit H. / ELBİR 
Halid K . : Türk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku, İstanbul, 1960, s.275.
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