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OZET

Ticaret Kanunu tasiyanin sorumlulugunu bazi durumlarda emredici
hiikiimlerle diizenlemis ve bu yolla onun bu sorumlulugunu; 6nceden
daraltmak veya bertaraf etmek imkanlarin1 ortadan kaldirmis olmasina
ragmen, diger taraftan onun yikiinii hafifletmek amaciyla kanuni
sorumsuzluk halleri kabul etmistir. Tagiyanin sorumsuzlugunu saglayan
haller Ticaret Kanunun’da mutlak sorumsuzluk ve muhtemel
sorumsuzluk halleri olarak ikiye ayrilmistir. Mutlak sorumsuzluk halleri
sunlardir: Tasiyan her tiirlii tagimalarda gemi adamlarini teknik kusuru ile
yangina neden olusturan kusurlarindan sorumlu degildir. Tasiyan kendi
sahsi kusuru olmadikca belirtilen hallerde yiik ziya veya hasari i¢in
sorumlu olmaz. Ayrica tasitan veya yiikletenin, malin cins veya
kiymetinin konismentoya yanlis yazilmasina bilerek sebebiyet vermeleri
halinde tastyan her tiirlii sorumluluktan kurtulmaktadir.

ABSTRACT

Die gesetzlichen Nicht-Haftungsfalle des Verfrachters teilen sich in
zwei Falle die “ absolute Nicht- Haftungs” und die “ wahrscheinliche
Nicht- Haftung”

Die “ absolute Nicht- Haftung” des Verfrachters kommt in folgenden
Fallen vor: Er haftet absolute nicht im Falle des Verschuldens von
Schiffsleuten bei der Fiihrung und bei der technischen Beschaffenheit des
Schiffes, des Feuerschadens und der vorsétzlichen falschen Mitteilungen
von Befrachtern, bzw. Ablader und Empfingern iiber die Eigenschaften
der zu befordern Sachen.
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I. GIRIS

Tastyanin navlun sézlesmesinden dogan sorumlulugu akdi bir sorum-
luluktur. Tastyan sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini hi¢ veya geregi
gibi yerine getirmezse genel esaslara gore bundan ileri gelen biitiin
zararlardan, kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sorumlu olacaktir.
Sorumlulugu BK 99 ve 100. maddelerinin sinirlar1 iginde sozlesme ile
daraltilabilecek veya ortadan kaldirilabilecektir.'

Ticaret Kanunumuz geregince tagiyanin navlun sézlesmesinden dogan
sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur.? Tagiyan gemi adamlarinin, ge-
minin sevkine ve baskaca teknik idaresine iliskin kusurlarindan (teknik
kusur) sorumlu tutulmamis, buna karsilik geminin yolculugun basinda
denize, yola ve yiike elverisli olmasina ve ylikiin bakim ve muhafazasina
0zen gostermek yiikiimliliiglinlin geregi gibi yerine getirilmemesinden
(ticari kusur) dolay1 sorumlulugu emredici bir sekilde diizenlenmistir.?

Ticaret Kanunumuz esas itibariyle iki sorumluluk halini
diizenlemektedir. 1lki tasinmak iizere teslim alman yiike &zen
miikellefiyetinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda ylikiin ziyan
veya hasara ugramasidan sorumluluk (TK 1061 v.d., 1112 v.d.). ikincisi
ise geminin yoluculugun basinda denize, yola ve yiike elverisli olma-
masindan ileri gelen gecikme dahil biitiin zararlardan sorumluluktur. (TK
1019).

Bu iki hal disinda tasiyanin diger sorumluluk halleri ise; yiikiin
izinsiz olarak  soézlesmede belirtilen gemiden bagka bir gemiye
yiiklenmesi (TK 1028), tastyanin yetkisi veya zorunlulugu olmadigi
halde, yolculukta yiikii bir diger gemiye aktarmasi veya yiikletenin izni
olmadan yiikii giivertede tasimasi (TK 1029) yahut geminin mutat veya
kararlastirilan rotasindan haksiz sapmast (TK 996, 1091, 1061)
sebepleriyle meydana gelen zararlardan sorumludur. Yukarida sayilan
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hallerin disinda kalan biitiin diger hallerde ise, tasiyanin sorumlulugu
Borglar Kanunundaki genel hiikiimlere gore tayin edilecektir.*

Ticaret Kanununda tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere
baktigimizda, bir taraftan emredici hiikiimlerle diizenlenmis (TK 1116),
diger taraftan belirli istisnalarin s6z konusu oldugu hallerde, bu
hiikiimlerin emredici nitelige sahip olmadiklar1 kabul edilmis ve belirli
sinirli bazi hallerde de tasiyanin sahsi kusuru diginda gemi adamlar1 ve
kendi adamlarinin kusurlar ile sebep olduklar yiik ziyan ve hasari icin
sorumlu olmayacagi hiikkme baglanmistir’. Diger bir deyisle Ticaret
Kanunu tagiyanin sorumlulugunu bazi hususlarda emredici hiikiimlerle
diizenlemek suretiyle onun bu sorumlulugunu 6nceden daraltmak veya
tamamen bertaraf etmek imkanlarini ortadan kaldirmis olmasina ragmen,
diger taraftan onun yiikiinii hafifletmek amaciyla kanuni sorumsuzluk
halleri kabul etmistir. Bunlar1 mutlak sorumsuzluk halleri ile muhtemel
sorumsuzluk halleri olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindiir °.

TK. 1062/I'de tasiyanin kendi adamlar1 ve gemi adamlarinin teknik
ve notik mahiyetteki kusurlar1 ile kendi sahsi kusuru olmamasi sartiyla,
yangin sonucunda meydana gelecek ziyan ve hasardan dolay1 sorumlu ol-
mayacag belirtilmektedir. Bu sayilan olaylar tasiyani mutlak olarak
sorumluluktan kurtarmaktadir. Kanunun 1063/1. fikrasinda sayilan ve
denizciligin tipik bazi tehlikeleri olan olaylardan ise tagiyan sorumlu
tutulmamakta ama mutlak sorumsuzluk halleriyle arasinda ispat
sistemine iligkin farklar vardir. Bu maddedeki sayilan olaylar ise
muhtemel sorumsuzluk halleridir.

Tastyanin  sorumlulugunun soézlesme ile de smirlandirilmas: ve
kaldirilmas: kararlagtirilabilir. Buna dair kayitlara sorumsuzluk klozlar
denmektedir’. Bunlardan birincisini yiikiin konismentoda 6ngoriilen be-
lirli sebeplerden biri ile ziyan veya hasara ugramasi halinde tastyanin so-
rumlu olmayacaginin kararlastirildigi muafiyet klozlar1 (exception
clauses) olusturur®. Muafiyet klozu ile takip edilen ama¢ TK 1063'de
oldugu gibi tagtyani kurtulus kaniti getirmekten kurtarmaktir’.
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5 Kender / Cetingil, sh.108.

6 Akinct, S.: Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 1961, sh.142,
Kender/Cetingil, sh.115-117.

7 Kender/Cetingil, sh.121. Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.187.

8 Kender/Cetingil,  sh.121, Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.187,

Sezerer, Gamze: Emredici Hiikiimlerin Istisnalar1 ve Sorumsuzluk Klozlari, Istanbul
1987 (Yayinlanmamis Tez), sh.40-41



Ikinci ¢esit kayitlarda ise, tastyan gemi adamlarinm, kendi adam-
larinin veya yardimci sahislarinin kusurlu fiillerinden sorumlu olmaya-
cagint Ongoriir. Bu klozlar -negligence clauses- grubunu meydana
getirir'®.

Bu klozlarla tagiyanin sorumlu olmadigr haller, emredici hiikiimlerin
istisnalar1 olmak tizere, mutlak sorumsuzluk hallerine ilaveten sdzlesme
geregince, tasiyanin sahsi kusuru, kendi adamlar1 ve gemi adamlarinin
ticari kusurlarindan ve baslangictaki elverissizlikten dogan zararlar
bakimindan da genisletilmektedir".

Yukarida tastyanin sorumlulugu ve sorumlulugunu kaldiran haller
hakkinda kisa bir bilgi verdik, inceleme konumuzu mutlak sorumsuzluk
halleri olusturmaktir. Mutlak sorumsuzluk halleri iizerinde teker teker du-
rularak incelenmeye calisilacaktir.

II. MUTLAK SORUMSUZLUK HALLERI

TK 1061/1. fikrasina gore; tasiyan mallarin yiliklenmesi, istiflenmesi,
elden gegcirilmesi, tasinmasi ve bosaltilmas: safhalarinda tedbirli bir
tagtyanin gosterecegi dikkat ve ihtimami gostermekle ylikiimliidiir. Aksi
takdirde, meydana gelecek zararlardan dolay1r sorumlu olacaktir. TK
1061/ II. fik. ise bir kurtulus beyyinesi getirerek, tasiyanin tedbirli bir
tastyanin sarf edecegi biitiin dikkat ve ihtimami gostermis olmasina
ragmen Online gecemeyecegi sebeplerden dolay1 zararin meydana gelmis
oldugunu ispat ederse sorumlu olmayacagini belirtilmigtir'.

Bu maddeyi takip eden TK 1062. maddede tasiyanin sorumsuzlugunu
saglayan bazi haller ortaya koyulmustur. TK. 1062/I1. fik.'sina gore ise,
tastyan her tiirlii tasimalarda gemi adamlarinin nautik-teknik kusuru ile
yangina neden olusturan kusurlarindan sorumlu degildir. Tagiyanin kendi
sahsi kusuru s6z konusu olmadikca belirtilen hallerde yik ziya veya
hasan i¢in sorumlu olmaz

[lk defa 1893 tarihli Harter Kanununun ticari kusurdan dogan
sorumlulugunun anlagsma ile ortadan kaldirilmasini yasaklamis, ancak
buna karsilik bir taviz olmak tizere teknik kusurdan mutlak sorumsuzluk

“ Kirtllma frankodur” veya “ akma Frankodur” tarzinda ifade edilen riziko
kayitlar1 da bu kategoriye dahildir. Bkz. Kender/Cetingil, sh.121, Caga/Kender,
sh.187.

10 Sezerer, sh.42, Okay, S.: Deniz Ticareti Hukuku I, Istanbul 1970, sh.235.
Kender/Cetingil. sh.121, Serzerer, sh.42-43, Caga/Kender, Navlun So6zlesmesi,
sh.188.
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Ongoriilmiistiir. Lahey Kaidelerince (mad 4 § 2a) benimsenen bu esas
sonradan kanunumuza gegmistir'’.

Tastyanin mutlak sorumsuzluk hallerinden birini diizenleyen TK 1064.
mad. ise su hiikiimler diizenlenmistir: Tagitan veya yiikletenin, malin cins
veya kiymetinin konismentoya yanlis yazilmasina bilerek sebebiyet
vermeleri halinde tasiyan her tiirlii sorumluluktan kurtulur (TK 1064/1
fik.)

Mutlak sorumsuzluk hallerinde tasiyan yalmiz akdi sorumluluktan
degil, haksiz fiil sorumlulugundan da kurtulur'®. Tasiyan olmayan dona-
tanin ytikle ilgililere kars1 sorumlulugu, tasiyanin gemi adamlarinin kusu-
rundan sorumlulugu derecesinde oldugundan o da bu hallerde sorumlu
tutulamaz (TK 947).

A. Geminin Sevkine ve Teknik Idaresine iliskin Kusurlardan
Sorumsuzluk

TK 1062/11. fik. uyaninca yiike gelen zarar tasiyanin adamlari ile
gemi adamlarmin  geminin sevk ve idaresindeki kusurlarindan
kaynaklaniyorsa tasiyan sorumlu olmaz. Yangindan kaynaklanan
sorumsuzluk iizerinde ileride durulacaktir. Geminin sevk ve idaresinden
kaynaklanan kusurlardan dolay1 tagiyanin sorumlulugunu tayin ederken
ti¢ ayr1 durum iizerinde durmamiz gerekmektedir':

- Tasiyanin adamlar ile gemi adamlarinin geminin sevkindeki kusur
ve ihmalleri,

- Tasiyanin adamlar ile gemi adamlarinin geminin idaresindeki
kusur ve ihmali,

- Tastyanin adamlan ile gemi adamlarinin yiike iliskin alinmasi
gereken tedbirlerdeki kusur ve ihmali (ticari kusur).

Teknik kusur ve ticari kusur arasindaki fark tizerinde durulacaktir.

1. Geminin Sevkinde Kusur (Fault in the navigation)

Geminin sevkine ait hareketten maksat geminin hareketi ile ilgili
seyrii sefere iliskin fillerdir yani biitin manevra hareketleri, haritay1
uygulama, rota takibi, diimen ve makina kumandalari, mevki tayini,
isiklandirma, meteorolojik haberleri anlama, radara bakilmasi, isaret

13
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15 Ulgener, F.: Tagtyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul 1991, sh.75.



verme, deniz trafik kurallarina uyma gibi hususlardir'®. Geminin hareke-
tine iligkin tedbirlerdeki bir kusur, geminin sevkine iligkin bir navigasyan
kusuru, notik kusurdur'’.

Kusurun derecesinin énemi yoktur. Gemi adamlarinin kasten kotii
sevk ve idare etmeleri halinde de yiike gelecek zararlardan tasiyan
sorumlu degildir'®. Dogal olarak {igiincii kisilere karsi sorumlulugu
devam eder .

Tasiyan burada kendisinin kaptan oldugu haller harig, pek nadir olarak
bu fiillere istirak eder. Ornegin tasiyan kaptan sifatiyla gemiyi bizzat
sevk ediyorsa veya gerekli oldugu halde bir klavuzun gemiye alinmasini
men etmesi halinde tagiyan sevke miidahale etmis olur ve bu suretle
sorumsuzluk hitkmiinden yararlanmaz®.

Geminin sevkindeki kusurlarla ilgili birgok 6rnek verilebilir. Birkag
tanesi lizerinde durulursa:

- Yolculuk baslangicinda geminin sevkindeki kusur ile baslangictaki
elverigsizligi karistirmamak gerekir. Cilinkii bu durum tasiyan icin bir so-
rumsuzluk sebebi olusturmamaktadir. Ornegin tasiyan gemisini bir
firtinanin  geldigini bile bile, buna karsi gerekli tedbirleri almadan,
geminin aksak yonlerini gidermeden yolculuga ¢ikarsa, bu sebeplerden
dogacak zararlarin kaynagi TK 1061 ve devami hiikiimleri degil TK
1019. maddesidir®'. Ancak sonraki elverissizlikten dogan sorumluluk ise
TK 1061 v.d. hiikiimlerine tabi oldugundan, yolculuk basladiktan sonra
dogacak elverissizlik veya bunun giderilmemesindeki kusurlar ¢ok kere
geminin teknik yonetimine iliskin kusur niteligi tasiyacagindan,
bunlardan tasiyan TK 1062/11. fik. uyarinca sorumlu olmayacaktir.
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- Geminin manevralart ile ilgili olarak pervane ve motor giicii ile
yaptigi hareketler sevk kusuru igine girer®.

- Sevk kusurunun en tipik 6rnegi ise kusurlu hareket veya manevra se-
bebiyle iki geminin ¢arpismasindan ortaya ¢ikar**. Catma miicbir sebep-
ten ileri gelebilecegi gibi, geminin baslangictaki elverissizliginden de
dogabilir. Ornegin geminin bozuk bir diimen tertibati olmas1 gibi. Bu tak-
dirde TK 1019 geregince tasiyan sorumludur®. Catma halinde her iki
geminin adamlarinin da kusuru varsa yikle ilgililer kendi tasiyan/
donatanlarindan akdi sorumluluk hiikiimlerine ve TK 947'ye dayanarak
talepte bulunamazlar. Ancak c¢atma hiikiimleri ve BK 55 uyarinca
tazminat isleyebilmeleri miimkiindiir®. Kusurlu gemi
donataninin/tagtyyaninin - kendi  gemisindeki yiikle ilgililere kars1
sorumlulugu, acaba tagiyanin sorumlulugunu ortadan kaldiran hiikiimlere
tabi olacak midir? Cok defa catma gemi adamlarinin teknik kusuru
yliziinden meydana gelir ve tipki tasiyan gibi TK 1062/11 fik. uyarinca
sorumlulugu ortadan kalkacak midir?

Sorun akdi sorumluluga ait sinirlamalarin tagiyanin haksiz fiil sorum-
luluguna samil olup olmayacagi problemidir. Her ne kadar tasiyanin
catma hiikiimlerinden sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugu degilse de
kusurlu gemi adaminin haksiz fiil sorumluluguna ek bir sorumluluktur®’.

Tastyanin sorumlulugunu kaldiran hiikiimlerin haksiz fiil sorumlulugu
hakkinda da gecerli olup olmayacagi Alman Hukukunda tartismalidir.
Wiistendorfer'e gore bu hiikiimlerin tiimii gegerli olmaz. Schaps Abraham
ise TK 1062/1I. fik. disinda diger biitiin kisitlamalarin  haksiz fiil
sorumluluguna uygulanacagi kanisindadir®,

E.1985/673, K.1985/183 bkz., Cevik, sh.877, Y.11.HD. 21.1.1988, E.5285/12. 183
bkz., Eris,G.; Tiirk Ticaret Kanunu, C.III, Ankara 1990, sh.489, Y.11.HD. 22.1.1988,
E.87/5285, K.88/183 sayili karar i¢cin bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.14, S.4,
sh.514.

Kaptanin yanlis rota takip etmesi veya diger sevk ve idare yanlishgi
yapmasi sebebiyle geminin karaya oturdugu ve yiikiin teknik kusur sonucu ziyana
ugradiginin anlagilmasina gore, bu durumda TK 1062/II. uyarinca tastyan sorumlu
tutulmayacaktir, Y.11.HD. 29.12.1988, E.6670/K. 8007, Eris, sh.483, Y.11.HD. 8.2.
1991, E.91/444, K.91/729 sayili karari i¢in bkz. BATIDER, C. XV., S.3, sh.174.

b Akinci, Deniz Hukuku, sh.410, Caga,/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.156.
2 Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.156, dipnot 79, Ulgener, Sorumsuzluk
Halleri, sh.77.

Caga, T.: Catmalarda Uygulanabilecek Mesuliyet Hiikiimlerine Dair, Hikmet
Belbez’e Armagan (BATIDER, 1987,C.XIIl, s.3-4, sh.5 vd).
7 Caga, Catmada Mesuliyet, sh.15.
2 Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh. 209.
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Kannatimize gore; tasiyanin akdi sorumluluk alaninda kanunda
ongoriilmiis olan sorumsuzluk ve sinirlamalarin haksiz fiil sorumlulugu
alaninda da gegerli olmalidir. Navlun sozlesmesine konu olan esyanin
ziya ve hasart nedeniyle tasiyanin kendi adamlar1 veya gemi
adamlarindan birine kars1 dava acilirsa, onlarda tasiyan icin Ongoriilen
sorumsuzluk hallerinden yararlanabilir.

Caga' nin kabul ettigi ve bizimde katildigimiz goriise gore: Tagiyanin
yikle ilgililere karsi olan sorumlulugu, fiili zarara yol agan gemi
adaminin kusuru teknik kusur teskil ettigi takdirde s6z konusu olmadigi
halde, c¢atmada teknik kusur halinde de tastyanin sorumlulugu
gerceklesir. Baska bir deyisle tasiyanin/donatanin yiikle ilgililere karsi
sorumlulugunun sartlar1 ¢atma hiikiimlerinde TK 947' nin ayni degildir.
Catma hiikiimleri uyarinca bu sorumlulugu gerceklestiren her olay TK
947'deki sorumlulugu gerceklestirmeyecektir®.

Gortliiyor ki catma hiikiimlerinin uygulanmasinda TK 947 hiikmii ve
bunun matufu olan tasiyanin akdi sorumluluguna iliskin kisitlamalar
uygulanmayacaktir. Varillan sonu¢ c¢atma hiikiimlerinin kaynagi olan
Briiksel Konvansiyonu ile uyum i¢indedir®.

Catma halinde zarar goérenler karsi geminin donatanindan TK 1218/
I.fik. uyarinca o gemi adamlarinin ¢atmadaki kusurlari nispetinde, TK
947 ve BK 55'e dayanarak tazminat talep edebilirler’’.

2. Geminin Idaresindeki Kusur (in the management of ship)

Geminin teknik idaresine iliskin kusurdan neyin anlasilmasi
gerektigini tayin ve tespit etmek oldukca zor bir istir. Geminin sevki
ile bagkaca teknik idaresini birbirinden ayirmak zor olsa da her ikisi

hukuken ayni sonuca gotiirdiigiinden bunun pratik bir 6nemi
yoktur®,

» Caga, Catmada Mesuliyet, sh.19.

% Caga, Catmada Mesuliyet, sh.20, Y.11.H.D. 21.9.1982 tarihli ve E.1982/3233,
K.1982/3592 kararda, tasiyan g¢atma sirasinda kendi gemisinde zayi olan yiik
dolayisiyla gemi adamlariin kusuru oraninda sorumludur, Aybay, G.: Deniz Ticaret
Hukuku ite Ilgili Yargitay Kararlan, Istanbul 1986, sh.207, Ayrica bkz., Y.11.HD.
22.11.1988 tarihli E. 1987/5285, K, 1988/183' da ...carpma sonucu olusan yirtiktan
taginan ham petroliin denize aktigi ve diger bir degisle meydana gelen zararin
geminin sevki ile ilgili teknik kusurdan kaynaklanmis oldugu anlasildigindan
mahalli mahkemenin davay:1 reddi dogrudur. Doganay, I.: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C.III, Ankara 1990, sh.2569, dipnot 474, Y.T.D. 13.4.1971 giin ve E.484,
K.2977, sayili karar i¢in bkz. Doganay. sh.2569. dipnot 475.

Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.157.
32 Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.157, Kender, sh.82, Okay, sh.217.
Akmci. Deniz Hukuku, sh.40.
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Geminin teknik idaresi, geminin sevki diginda kalan teknik idaresine
iligkin biitiin tedbirleri ve 6zellikle geminin yolculuk sirasinda elverisli
halde tutulmasi igin gerekli olanlar1 kapsamaktadir®®. Ancak bu bakimdan
geminin seyir halinde olmasi veya limanda yiikleme veya bosaltma
yaptyor olmasi durumda bir degisiklik meydana getirmemektedir*.

Tasiyan geminin baslangigta elverigsiz olmasindan veya ticari kusur-
dan ileri gelen zararlardan emredici sekilde sorumlu oldugundan (TK 103
9. 1061 ve 1116) geminin baskaca teknik idaresine ait tedbirlerin geminin
baslangigta elverissizligine yol acan olay ve ticari kusur teskil eden
tedbirlerden ayirt edilmesi 6nemlidir®.

Geminin teknik idaresine iligkin kusurun gemi makina ve aksamina
-kaptan ve donatan- tarafindan gosterilmesi gereken dikkat ve ihtimam
olarak ele almak yerinde olur. Ornegin gemi yola ¢iktiktan sonra
arizalanan diimen veya kazanmn kaptan tarafindan tamir ettirilmemesi
geminin bagkaca teknik idaresindeki kusuru meydana getirir ve 6nemle
belirtmeli ki tasiyan, gemi adamlarinin yalniz yolculuk basladiktan sonra
geminin teknik idaresine iliskin kusurlar1 igin sorumlu degildir*®. Eger
sozkonusu kusur yolculugun baslangicina kadar farkina varilmasi
gereken ve gemiyi denize, yola ve yiike elverigsiz kilan bir eksikligin
giderilmemesi ile ilgili ise veya zarar dogrudan dogruya geminin
herhangi bir cihaz veya aksaminin yolculugun baslangicinda mevcut olan
bir arizadan ileri geliyorsa, bu geminin teknik idaresine iligkin bir kusur
degil, bu geminin yola elverissizligini ortaya koyan bir haldir. Bu
durumda tagiyan sorumludur’.

Geminin teknik idaresine ait bir kusurdan bahsolunmasi i¢in zararin
dogrudan dogruya gemideki bir eksiklikten degil tasiyanin fiillerinden
sorumlu oldugu kimselerin kusurlu bir hareketinden ileri gelmesi gerekir.
Buna karsilik yolculuk sirasinda geminin denize elverigli tutulmasi igin
alinmas1 gerekli tedbirlerdeki kusurlar teknik idare kusurlarindan
say1lir’®,

33 Akinci, Deniz Hukuku, sh.410, Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi. sh.157,
Ulgener. Sorumsuzluk Halleri, sh.79.
Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.79.

33 TK 1062 fik. 3’te “ Tereddiit halinde zararin, teknik idarenin neticesi
olmadig1 kabul edilir.” hikmiinii koymustur. Kanunun ve mehazi olan Lahey
Kurallar1’ nin amaci, tastyanin sorumsuzluk hallerini vaktiyle sdzlesmelerde yer alan
sorumsuzluk sartlaria nisbetle genisletmek degil, aksine daraltmaktir. Bkz.
Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.157.

36 Kender/Cetingil, sh.115.

37 Kender/Cetingil, sh.115, Doganay, sh.2570, Okay, sh.217.

38 Okay, sh.218, Doganay, sh.2570, izveren/Franko/Calik, sh.246.



Geminin dengesinin diizeltilememesi, kirilan lomboz veya yolculuk
sirasinda dogan arizalara kars1 6nlem alinmamasi halleri geminin teknik
yonetimine iliskin kusurdur®. Ulgener' in verdigi bir Ornekte soyle
denmektedir: Yolculuk baslangicindan evvel boru patlamissa, bunun
verdigi zarar TK 1062/I1.fik. kapsamina, bu tamir edilmeden yola
cikilmis ve seyir halindeyken yiikiin ziyan ve hasarinda ugramasina
neden olmugsa bunlarda TK 1019 sinirlarina girmektedir. Kanaatimize
gore, bu 0rnekte tam aksi bir uygulamanin olmasi gerekir.

Geminin idaresine iliskin kusur yolculuk sirasinda bir ana limana
ugranilmast halinde ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Ciinkii yukarida
bahsedildigi gibi bu tiir hatalarin gerceklesebilmesi bakimindan geminin
seyir halinde olmasi gerekmemektedir*'.

3. Teknik Kusur ve Ticari Kusur Ayrim

Teknik kusur ve teknik idare kusurunun her ikisi Fransiz hukukunda
-faute nautique- (notik kusur) seklinde adlandirilmakta ve bu deyim
denizcilik ¢evrelerinde yayginlasmis bulunmaktadir. Fransa'da notik
olmayan kusurlar1 ifade etmek iizere kullanilan bir diger deyimde vardir
ki buna "ticari kusur" anlaminda olmak {izere -faute commercialen-
denilmektedir*.

Goriiliilyor ki sevk ve teknik idare kusurunun karsit kavramini gemi
adamlarinin yiikiin bakim ve muhafazasindaki kusurlar demek olan ticari
kusur teskil eder. Tastyan gemi adamlarinin veya kendi adamlarinin ticari
kusurlariyla yiike verdikleri zararlar i¢in sorumludur. Bu itibarla bir
olayda gemi adaminin kusurunun sevk ve teknik idaremi yoksa ticari
kusur mu oldugu seklindeki ayrim ¢esidini tayin 6nem tagir®.

Ticari kusur yiikle ilgili ve onun menfaatine olan tedbirlerin
alimmasina iliskin bulunmaktadir. Deniz hukuku alaninda ticari kusurun
belirlenebilmesi amaciyla teknik idare kavraminin siirini ¢izmek igin
1061. mad. yer alan "yiikleme, istif, elden gecirme, tasima ve bosaltma”

3 TK. 1062/11.fik.'da yer alan baskaca teknik idaresine ait bir hareketten
amag, geminin seyir amaciyla yapilan islemin disinda, geminin yararina onun nakil,
techizat ve araclarinin kullanilmasidir. Gemi dengesini saglamak Icin gemi
adamlarimin balast tanklarinin doldurulmasi ve bosaltilmasindaki kusurlar teknik
idare kusurudur. Y.11.H.D. 8.2.1991 , E.444/K.729, BATIDER, 1990, C.XV, s.3.
sh.174. Ayrica bkz. Y.11.H.D. 1.10.1981, E.37. 34/K. 4110, Aybay, sh.181 ve
Y.11.H.D. 10.7.1987, E.2148/K.4158, Eris, sh.574.

Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.79.

Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.79.
42 Tekil, F.: Deniz Hukuku, Istanbul, 2001, sh.315.
4 Kender/Cetingil, sh.115-116, Caga/Kender, Navlun So6zlesmesi, sh.157,

Okay, sh.218
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fiil ve tedbirleri kaideten daha ziyade yiikiin menfaatine olan tedbirlerdir,
gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde ticari kusur olusturacagi ve bu
fiillerin neticede dolayli olarak geminin menfaatine hizmet etseler dahi
durumun degismeyecegi kabul edilmektedir*.

TK 1062/2’de teknik ve ticari kusurun ayrilmasinda giicliikleri
onlemek icin daha ziyade ytiikiin menfaati icab1 olarak alinan tedbirlerin
geminin teknik idaresine dahil sayilmayacagi Ongoriiliir. Fakat buna
ragmen bu konuda bir tereddiit ortaya ¢ikarsa kanunumuzu gore zararin
teknik idare sonucu olmadigi kabul edilir(TK 1062/3). Goriilmektedir ki
kanun koyucu her tereddiit halinde ticari kusur varsayarak, soruna yiikle
ilgili lehine bir ¢oziim getirmistir®.

Denizcilik isletmelerinde, navlun sdzlesmesinin icrasi sirasinda gemi
adamlarinin teknik ve ticari kusurlarmin birbirinden ayrilmasinda,
uluslararas1 uygulamada ( mahkeme igtihatlarinda) kusurun taalluk ettigi
tedbirin alinmasindaki amag esas alinmaktadir®. iste bu ( somut) amag
g0z 6niinde tutularak varilan sonuglara ait iki 6rnek verirsek*:

- Makina kisminda musluklarin ve subap kapaklarinin iyice
kapatilmamasi, kazan ve diimen tertibatina gerekli  6zenin
gosterilmemesi, geminin iyi halde tutulmasina, emniyetin saglanmasina
dikkat edilmemesi, hep basgkaca teknik idare kusurlaridir®.

- Et veya yas meyve i¢in frigorifik techizatin bakimsizligi ticari kusur-
dur; gemi adamlarin1 kumanyalarinin muhafazasinda da yararlanmalarina
ragmen bunlarin asil amaci yiikiin muhafazasidir®.

“ Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.158, Kender. sh.83.

45 TK 1062/fik.3 hiikkmii Lahey Kaideleri (Briiksel Anlagmasi) ve Alman
Kanunundan (HGB)'den daha ileri giderek tereddiit halinde zararin, teknik idarenin
neticesi olmadigini kabul etmistir. Kanunu ve mehazi olan Lahey Kurallarinin
amaci, tagtyanin sorumsuzluk hallerini vaktiyle s6zlesmelerde yer alan sorumsuzluk
sartlarma nispetle genigletmek degil, aksine daraltmaktir, Caga/Kender, Navlun
So6zlesmesi, sh.157.

46 Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.158, Kender. sh.83.
o Caga, Navlun Sozlesmesi, sh.158, Kender, sh.83.
48 Y.TD 22.10.1948, E.1428/K.4407 sayili kararda, mallarin geminin su

almas1  sebebiyle 1slanmas: halinde tasiyanin kusuruyla zararin anmasina neden
olursa sorumludur. Cevik, sh.872, dipnot 2024, Ayrica Y.TD 13.10.1959,
E.1365/K.2497 sayili kararda, "kamaradan gegen bir borunun patlamasi sonucu
titiinler 1slanmasi, bora patlamasi imal hatasindan veya borunun donmasindan
meydana gelmis olsa da gemi adamlarinin kusuru teskil eder. Tasiyan sorumlu
tutulmalidir" demektedir. Ulgener karara katilmamaktadir. Boru patlamasi ticari
kusur degildir, ¢iinkii yiik sular i¢inden kurtarilmistir, Ulgener, Sorumsuzluk Halleri,
sh.82, dipnot 31.
Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.158.
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B- Yangin Zararlarindan Dolay1 Sorumsuzluk

Tastyanin ylike gelen ziya veya hasardan dolay1 sorumlulugunu berta-
raf edebildigi diger bir mutlak sorumsuzluk hali de olayin kaynaginin
yangin olmasidir. Yangin zararlarindan da tasiyan kendi kusuru
olmadik¢a sorumlu degildir (TK1062/2). Gerek gemi de gerekse yiikiin
taginmak iizere teslim alindig1 andan varma limaninda gonderilene teslim
edildigi an arasinda karada meydana gelen yangmlar buraya dahildir™.
Yangin zararlarindan sorumsuzluk Briiksel So6zlesmesinde, Alman
Kanununda agik¢a belirtilmistir. Buna karsilik Fransiz Kanununda
konuya dair bir sey soylenmemistir. Zira Fransiz Hukukunda yanginin
kaideten miicbir sebebe dair sorumsuzluk hiikmiine dahil oldugu fikri
hakimdir®'.

1. Yangimin Niteligi

Yangindan séz edilebilmesi i¢in acik bir ates veya alevin bulunmasi
gerekir?. Yiiklerin kizismis olmasi, akkor haline gelmemesi sartiyla so-
rumlulugu ortadan kaldirmaz. Yangin ¢ikmadan, asir1 1sidan ileri gelen
zararlar buraya girmez™.

Ancak bir yangin dolayisiyla (6rnegin dumandan veya yangin
sondiirme faaliyetlerinden) meydana gelen dolayli zararlarda yangin
zararlaridir™.

Yiikiin kendine has 6zelliklerinden dolay1 kizismissa, bundan dolay1
tagtyanin herhangi bir sekilde sorumlulugu bulunmamaktadir, ancak
bunun hukuki dayanagi mutlak sorumsuzluk degil muhtemel
sorumsuzluktur®.

2. Yanginin Sebepleri

a) Yangin gemi adamlarinin teknik kusurlarindan ileri gelmisse,
tagtyan yanginin  meydana getirdigi  biitin  zararlar hakkinda
sorumluluktan kurtulacaktir. Zaten tagiyan bundan teknik kusur sebebiyle

50

Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.158.
1 Akinci, Deniz Hukuku, sh.425, Tekil, Deniz Ticaret Hukuku, sh.623-629,
Tekil, Deniz Hukuku, sh.316.

Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.158, Ulgener, F.: Yangin Zararlar
Hakkinda Tastyanin Mutlak Sorumsuzlugu, Istanbul Barosu Dergisi, s.1-2-3, 1987,
sh.97, Kender, sh.84, Tekil, Deniz Ticaret Hukuku, sh.622-623, Akinci, Deniz
Hukuku, sh.425.
53 Okay, sh.222, Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.87.
>4 Kender, sh.84, Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.158, Akinci, Deniz
Ticareti Hukuku, sh.145, Tekil, Deniz Ticaret Hukuku, sh.622.

Ulgener, Yangin Zararlar1, sh.97.
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sorumlu degildir®®. Ornegin geminin bir kanaldan gegerken projektdrlerin
giiclinlin arttirilmas1 gerekmis, ancak kisa devre yapip gemide yangin
cikmigsa tasiyan sorumlu degildir’’. Kazan fazla 1sitma sonucu patlamis
ve yangin ¢ikmissa yine ayni1 durum sdézkonusudur™®,

b) Yangin gemi adamlarinin ticari bir kusurundan diger bir ifadeyle
yike 6zen gosterilmemesinden ileri gelmisse, tasiyan sorumlu degildir.
Ornegin ambarda, kibrit veya mum yakilmasi, sigara igilmesi nedeniyle
¢ikan yanginin sonuglarina yiikle ilgililer katlanacaktir”. Ancak bu ko-
nuda doktrinde tartigma vardir. Wiistendorfer'e gore tasiyanin sorumlu
olacagi ancak yiikle ilgilinin gemi adamlarmin ticari kusurunu ispat
etmekle yiikiimlii oldugu belli edilmektedir®. Bu goriis diger yazarlarca
kabul edilmemektedir. Kanaatimizce de uygun olan yazarlarin goriisiine
gore TK 1062/IL.fik. asil oOnemli olan yangin =zararlarinin ticari
kusurlardan kaynaklanmasinda ortaya ¢ikmistir. Wiistendorfer'e katilirsak
kanunun amacina aykir1 davranilmig olur. Kanun yangina dair hiikmii bir
muhtemel mesuliyetsizlik hali olarak tanzim etseydi ayrica 1062/11.fik.'da
ozellikle belirtmezdi®'.

¢) Yangm gemi adamlarinin, geminin yolculuk basinda denize, yola,
yiike elverisli olmasina geregi gibi 6zen gdstermemis olmalarindan ileri
gelmigse (yangina yol acan kazan arizalart dikkatsizlik yiiziinden
kesfedilmemis veya tesbit olundugu halde haber verilmemis) tastyan
bundan sorumludur®.

Her ne kadar yangin halinde tasiyan yalniz kendi kusurundan ileri gel-
medigi hallerde, onun elverissizlikten ileri gelen yangindan sorumlu
tutulmayacagi diisiiniilebilirse de kaynak Briiksel So6zlesmesi de
g06zoniine aliarak yanginla ilgili hiikmiin 1019. mad. hiikmiinii bertaraf
etmedigine ve tasiyanin elverissizlikten dogan bir yangindan ileri gelen
zararlardan sorumlu olacagina hiikmedilmesi gerekir®.

56

) Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 158, Ulgener, Yangin Zararlar1, sh.97,
Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.89, Y.11.H.D. 27.6.1983 giin E.3183/K.3335 say1h
karar i¢in bkz. Bagbugoglu, T.: Tiirk Ticaret Kanunu, C.II, Ankara 1988. sh.1380.

57 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.89.
58 Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.159 , Eris, sh.486.
» Kender, sh.84, Kender/Cetingil, sh.116, Ulgener, Yangin Zararlari, sh.97.

60

Wiistendorfer'in goriisii ( 274-275) icin bkz. Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi,
sh.159.

61 Akinci, Deniz Hukuku, sh.431, Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.92.

62 Okay, sh.222, Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.159, Y.11.HD
25.1.1985 giin E.85/K 163 gore, yangm baslangigtaki elverigsizlikten dogmussa
tastyan sorumludur, Doganay, sh. 2573, Y.11.HD 5.2.1985 ayni1 kararin ayrint1 olarak
incelenmis hali i¢in bkz. Aybay, sh.234-236.



C- Tasitan Veya Yiikletenin Yiikiin Cins Veya Degerini Kasden Yanlis
Bildirmesi

TK. 1064. mad. gore tasitan veya yiikleten yiikiin cins veya degerinin
konismentoda yanlis gosterilmesine bilerek sebep olmussa tasiyan her
tirlii sorumluluktan kurtulur. Tagiyan bu kanuni sorumsuzluk halini,
yalniz tasitan veya yiikletene karst degil iyl niyet sahibi de olsa
gonderilene karsi da ileri siirebilir®.

Bu madde Lahey Kaidelerinin 4.paragrat 5.mad/1.fik.'dan esinlenerek
yasaya yansimistir. Bu kural sadece kiymetli esya i¢in degil her tiirlii yilik
icin gecerli bulunmaktadir. Gemiye alinan yiikiin miktar veya markalari
hakkinda yapilan yanlis beyanlar bu madde kapsami disindadir®®. TK
1064/1. fik. hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in malin cins ve kiymeti
hakkindaki yanlis beyanin bilerek yapilmis olmasi yani kasdin varligi
sarttir. Agir kusur yeterli degildir, mutlaka kast gerekmektedir®. Yiikiin
degeri ister diistik ister cok yiiksek gosterilmis olsun 1064 bu iki halde de
uygulanabilir. Tagiyanin zarara ugramasi sart degildir’.

Tastyan navlun sézlesmesinden, konismentodan ve aynit zamanda do-
natan ise TK 947'den dogan sorumluluktan kurtulur. Ancak Borglar
Hukukuna dayanan (BK 41, 55) haksiz fiil sorumlulugu devam eder.
Kanunun kaynagi Lahey Kaideleri yalniz deniz hukukundan dogan
sorumluluktan kurtarmaktadir®,

Her kural i¢in uygulanan objektif iyi niyet kurali TK 1064 iginde
gecerlidir. Iyi niyet kuralima aykiri ise sorumluluktan kurtulamaz.

6 Yangin gemi adamlarinin geminin yolculuk basinda denize, yola ve yiike

elverisli olmasina geregi gibi Ozen gosterilmemis olmasindan kaynaklanmasa,
bundan kura! olarak tasiyan sorumludur. Y.11.HD. 25.1.1985, E.74/K.163 bkz.
Basbugoglu, sh.1386-1381, Baska bir kararda sorumlu oldugu tekrarlanmistir.
Y.11.HD 27.6,1983 giin E.3183, K.3335, Basbugoglu, sh.1379, Izveren/Frankox/
Calik, sh.248, Kender/Cetingil, sh.116.

64 Kender/Cetingil, sh. 116-117, Akinc1, Deniz Ticaret Hukuku, sh,146.

65 Akinci, Deniz Hukuku, sh.436.

66 Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.173, Eris, sh. 4949.

67 Akianel, Deniz Hukuku, sh.278. Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.173.

o8 Akinct, Deniz Hukuku, sh.437, Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.174,

Y. Il. HD 17.11.1981 giin E.81/4401, K.81/4869 sayili kararda, tagiyanin, tasitan
veya yiikletenle anlasarak konsimentoya gercege aykirt kayit koymasi yiiziinden
gelecek sorumluluklardan dolay1 tasitan ve yiikletene riicu hakki bulundugunu
diizenleyen anlagmalar batildir, Basbugoglu, sh.1384 ve Aybay, sh.19. Y.Il.LHD
23.6.1980 E.3327/3342 sayili Kararinda ise, ...ylikleme limani yetkililerinin, resmi
kayitlarina dayali olarak diizenlenen belgeden, gemiye fiilen yiiklenen miktar ile,
alicisina teslim edilen miktarin uygun bulundugu ve bu suretle konsimento igeriginin
aksi gecerli olan bir belge ile anlasilmasi, davanin kabuliine, bkz.. Eris. sh.500.



Sozgelimi beyan edilen kiymetle gercek deger arasindaki farkin ciizi ve
tagtyaninda bundan bir zarar gérmemis olmasi hali boyledir®

II. iSPAT KULFETI

TK 1062/11.fik.'daki sartlarin mevcut olduguna, yani zararin adam-
larinin veya gemi adamlarinin geminin sevkine veya baskaca teknik
idaresine ait bir hareketten veya yangin neticesi meydana geldigini ve
kendisinin bir kusuru bulunmadigini tasiyan ispat etmek zorundadir”.

Ispat yiikii bakimidan Okay aksi fikirdedir’':

"Geminin sevkine ve teknik idaresine iliskin kusurlardan ileri gelmesi
halinde de ayni hilkkmiin cari olmasi aksi fikrin miidafaasin1 kolay-
lastirmakta ve giiglendirmektedir. Cilinkii bu halde zararin s6zii gegen un-
surlardan ileri geldigini ispat eden tasiyan onun dogum sebebini
aciklamis ve sahsi kusurun yoklugunu dolayisiyla ortaya koymustur.
Tastyamin  kusursuzlugunun Ispati ancak zararm gemi adamlarinin
kusurundan ileri geldigini ispatla miimkiin olabilir. Oysa tasiyan bunu
esasen ispat etmis bulunacaktir. Kaynak Briiksel Sézlesmesi de ispat
kiilfetinin ytikle ilgiliye ait oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Yangin
halinde ise asil olanin mesuliyetsizlik oldugu sahsi kusurdan mesuliyetin
bunun istisnasini teskil ettigi, istisnaya dayananin bunu ispat etmesi
gerektigi sdylenebilir".

Kanaatimizce Okay'in gortislerinde su hatalar bulunmaktadir:

- Bor¢lunun kusursuzlugunun ispati sozlesmeler hukukunda genel
kaidedir. Tagiyanin kendi kusursuzlugunu ispati ise 6zellikle teknik sanlar
altinda cereyan eden deniz seferi i¢in daha kolaydir.

- Tastyanin kusursuzlugunun ispatinin ancak zararin gemi adamlarimin
kusurundan gelmis oldugunun ispatt sanina bagli oldugu yolundaki
iddias1 bir fiksiyondur.

- Yangin halinde neden sorumsuzlugun kural, sahsi kusurun istisna
oldugu da anlagilamamaktadir.

Yangin dolayisiyla sorumsuzlugun ispatinda tasiyan 6nce ziyan veya
hasarin yangindan kaynaklandigini ispat etmeli sonra bu yangimnin
meydana gelisinde kusuru bulunmadigini géstermelidir™. Yikle ilgili
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Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.174.

70 Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.159, Akinci, Deniz Hukuku, sh.425.
71 Okay, sh.223'den naklen alinmustir.
& Akinci, Deniz Hukuku, 435, Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sn.92-93.
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sahis yanginin baglangigtaki elverigsizlikten dogdugunu iddia ediyorsa
burada zararini tazmin etmek igin yiikle ilgili ispat etmek zorundadir™.

TK 1064. maddenin uygulanmasi séz konusu oldugu hallerde acaba
ispat kiilfeti kime diisecektir?

Konigsmentoda ki beyanlarin yanlis oldugunu ve kasti ispat tasiyana
aittir. Tagiyanin gercek degeri bildigini ispat ise yiikle ilgiliye diiser’™.
1064/11.fik. gore donatanin/tasiyanin tasitan ve ylkletenle anlasarak
konismentoya gerg¢ege aykir1 kayitlar koymasi yiiziinden dogacak
zararlardan dolay1 tasitan veya yiikletene riicu hakki bulundugunu
diizenleyen anlagmalar hiikiimsiizdiir. Kanunun bu maddesi emredici
hiikiimdiir”.

SONUC

Tasiyan kendi adamlariyla gemi adamlarinin kusurlarindan kendi
kusuru gibi sorumlu olmakla beraber, malin kayb1 veya hasar1 yliziinden
dogan zarar “ geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine ait bir
hareketin veya yanginin neticesi oldugu takdirde” yalmz varsa kendi
kusurundan sorumludur ( TTK1062/1I). Boylece tasityan yiikiin ugradigi
zararin sOzili gegen sebeplerden kaynaklandigi ve kendisine yoneltilecek
bir kusurunun da bulunmadigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Ayrica
tagitan veya yiikletenin malin cins veya kiymetinin konismentoda yanlis
gosterilmene bilerek sebep olunmussa, tasiyan her tiirlii sorumluluktan
kurtulmaktadir ( TTK 1064/I). Konigmentodaki beyanlarin yanlig
oldugunu ve kasdi ispat tasiyana ait olacaktir.

Gorlilmektedir ki kanun tastyanin akdi sorumlulugu alaninda
sorumsuzluk ve sinirlamalar getirmistir. Ancak bu sorumsuzlugun haksiz
fiill sorumlulugu alaninda da gecerli olacagi yoniinde bir diizenleme
yapmamistir. TTK 1062. maddesine bir ekleme yapilarak bu durumun
haksiz fiil sorumlulugu alaninda da uygulanabilecegi belirtilebilir.

3 Ulgener, Sorumsuzluk Halleri, sh.93.

Caga/Kender, Navlun S6zlesmesi, sh.174.
& Y.ILHD 17.11.1981 E.4401/K.4869 bkz. Doganay, sh.2581.
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