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OZET

Ceza muhakemesinde tanik beyani halen 6nemli bir delildir. Ancak taniklik
hem kiilfetli, aym1 zamanda tehlikeli bir gérevdir.

Organize suglarda ve bazen diger suclarda da taniklarin etkili bir bigimde
korunmasi gerekir. Aksi takdirde insanlar taniklik yapmaktan kaginacaklardir.

Tamigin  korunmasi zorunlulugu; bazi ceza muhakemesi ilkelerinin
sinirlandirilmasini, samigm  bazi  haklarmin  kisitlanmasint = ve  ceza
muhakemesinde maddi gergege ulasilmasi amacindan kismen vazgecilmesini
gerektirebilmektedir.

Tiirk hukukunda ¢esitli hiikiimlerle taniklar korunmaya caligilmaktadir.
Ayrica CMUK tasarisi ile de bu konuda ayrintili diizenlemeler getirilmektedir.
Bu c¢aligmada, tanigin korunmasina yonelik bu hiikiimler degerlendirilmektedir.

Arama Kavramlari: Delil, Tanik, Tanik Delili, Tanigin Korunmasi.
ZUSAMMENFASSUNG

Die Zeugenaussage hat im Strafprozess nachwie vor einen hohen
Beweiswert. Jedoch stellt diese Beweisart ein umsténdliche und gleichzeitig
eine gefahrliche Pflicht dar.

Bei organinisierten Straftaten und manchmal auch bei anderen Delikten ist
es erforderlich, dass den Zeugen wirkungsvoller Schutz gewihrt wird.
Ansonsten werden die Menschen sich vor der Erfiillung ihrer
Zeugenaussagepflicht scheuen.

Die Notwendigkeit des Zeugenschutzes kann zum Teil die Einschrankung
von manchen Strafprozess-Grundsitzen, die Beschneidung gewisser Rechte des
Angeklagten zur Folge haben, wenn zur Erreichung des Zieles der materiellen
Wabhrheit dient.

Das tiirkische Rechtssystem kennt verschiedene Vorschriften, die den
Zeugenschutz gewdhrleisten sollen.

Im Ubrigen sieht auch die CMUK - Gesetzesvorlage detaillierte Regelungen
zu diesem Thema vor. Inhalt der vorliegenden Arbeit ist unter anderem auch die

Auswertung dieser Vorschriften zum Thema Zeugenschutz.

Suchbegriffe: Beweis, Zeuge, Zeugenbeweis, Zeugenschutz.

I. GIRIS



Suclulukla miicadele ya sug¢ islenmesinin dnlenmesi seklinde ya da
ceza muhakemesi vasitasiyla; suc¢ islendikten sonra suglularin ortaya
cikarilip yargilanmalar1 ve cezalandirilmalari yoluyla olur.

Ceza muhakemesi yoluyla suclulukla miicadele bir ispat ameliyesi
sonucunda gerceklesir. Sug isledigi iddia edilen kisilerin gercekten suglu
olup olmadiklari, suglu iseler ne sekilde cezalandirilacaklar1 hususlari
ancak delillere dayanilarak belirlenebilir. Bu noktada tanik agiklamalari,
biitiin zaaflarina'® ragmen, onemli bir delil ¢esididir. Ancak bu delilden
yararlanabilmek i¢in, taniklik yapacak insanlarin bulunmasi, kisilerin
tanikliktan kagcinmamasi gerekir. Oysa taniklik, bir yandan kiilfetli,
tahammiilii zor bir kamu gorevi, diger yandan da son derece tehlikeli bir
istir'”. Taniklarin korunamamasi; taniklik yapanlarin, 6zellikle de yapma
thtimali bulunanlarin susturulma tehlikesi altinda bulunmalar1 veya
susturulmalar1, bu kamu gorevini tehlikeli bir is haline getirmekte ve
organize su¢ muhakemelerinde tanik bulmay1 adeta

imkansizlastirmaktadir'”.

Ozellikle organize suglulukla miicadele etmenin yollarindan biri,
taniklarin etkili bir sekilde korunmasinin mutlaka saglanmasidir. Bununla
birlikte, tehlike altinda bulunan taniklar sadece terdr suclari (siyasi
mafya) ve ekonomik suclarin (ekonomik mafya) taniklarindan ibaret
degildir. Bu nedenle, tanik korumasi sadece bu tiir 6zel alanlarla sinirh
kalmamali, CMUK (2002) Tasarisinda oldugu gibi, genel bir
diizenlemeyle, tehlike altindaki tiim taniklar i¢in uygulanabilir hale
getirilmelidir. Ancak CMUK Tasarisindaki diizenleme de yeterli
olmaktan uzaktir.

Tanigin korunmak zorunda olmasi, ispat hukuku ile ilgili baz1 ceza
muhakemesi  ilkelerinin  (0rnegin  vasitasizlik, yiize karsilik)
sinirlandirilmasi, sanigin haklarinin kisitlanmasi, mahkemelerin maddi
gercege ulagsmasindan kismen feragat edilip edilmedigi hususlarinda
tartismalara yol agmaktadir. Ceza muhakemesi sistemi, ¢dziimii c¢ok
kolay olmayan bu hususlart makul bir bigimde dengelemek, so6zii edilen
bu ilke ve yararlardan birini digerine acik¢a feda etmemek zorundadir.

II. TEHLIKE DOLAYISIYLA TANIGIN KORUNMASI
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Ceza muhakemesinde fonksiyon ifa eden kisiler arasinda en alt sirada
olani taniktir'”. Tanik bir suje degil, bir ispat aracidir; taniklik kiilfetli bir
kamu gorevidir ve kural olarak tanik agiklamada bulunmak yiikiimliiligii
altindadir. Ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi tamik veya
yakinlar1 agisindan bazen bir tehlike arz edebilir'”. Bu durumla ozellikle
orgiitlii sugluluk alaninda karsilasilabilmektedir'™. Bir 6rgiit disinda olup
bilgi aktaran informant, Orgiit i¢inde bulunan ve genellikle kriminel
alandan olan bir giivenilir kisi veya Orgiit i¢ine sokulan bir giivenlik
gorevlisi olan gizli sorusturmaci olarak kogusturma makamlar1 ile
igbirligi halinde olan bu kisilerin kimliginin a¢iga c¢ikmasi, artik
bunlardan bir daha yararlanilamamast ve genellikle bu kisilerin
yasamlarmin tehlikeye diismesi ile sonuglanacaktir'”.  Ayrica,
kogusturma makamlar ile diizenli olarak igbirligi i¢inde olmayan ve bir
orgiit i¢cinde de bulunmayan, fakat ifade vermesi halinde tehlike ile
karsilasabilecek olan bir tanik da s6zkonusu olabilir'’®.

Bu gibi durumlarda, bir yanda tanigin bedeni ve hayatinin korunmasi
seklindeki bireysel yarar, diger yanda ise suglarin kogusturulup gergek
suclularin ortaya c¢ikarilmasindaki toplumsal yarar karsi Kkarsiya
gelmektedir. Bu arada, samgin haklarmin da (6zellikle IHAS m. 6/3-d
hiikmiiniin) hatirlanmast gerekir. Ayrica, tami@in korunmasi halinde
sadece tanigin bireysel yarart sozkonusu olmamakta, dolayli da olsa,
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toplumsal yarar da ayrica bulunmaktadir. Ciinkii gizli kalmasi gereken bir
bilgi kaynag1 aciga ¢ikarilmakla artik ondan bir daha yararlanilamayacak
ve boylece Devlet, daha sonraki su¢lulukla miicadele faaliyetinde zaafa
ugrayacaktir. Kaldi ki, vatandagini hukuk dis1 miidahalelerden korumak
da Devletin gorevidir'”.

III. TANIGIN KiMLIiGININ GiZLi TUTULMASI SORUNU

Gizli sorusturmaci, giivenilir kisi ya da muhbir olarak kogusturma
makamlar ile igbirligi i¢inde olmasi nedeniyle tehlikeye muhatap olan
taniklar agisindan, genellikle, taniklik etme yiikiimliiliigiiniin bir istisnast
ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica, bu kisilerin korunabilmeleri amaciyla
kimliklerinin ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi imkani, hukukumuzda
cesitli diizenlemelerle kabul edilmis bulunmaktadir.

Tanig1 gizli tutmanin hukuka uygun olup olmadig1 ve hukuki dayanagi
konusunda hakim goriis, CMUK m. 88 hiikkmiiniin kiyasen
uygulanabilecegini ileri stirmektedir. Aslinda CMUK’nun 88. maddesi,
belgelerin agiga ¢ikmasindan (gOsterilmesi ve  verilmesinden)
kacinabilme imkanini diizenlemektedir.

Buna gore, mahkemenin taniktan bilgi talep edecek olmasi, tanigin
kim oldugunu ve adresini bilmesini de gerektirmez. Bu nedenle
mahkeme, mensup oldugu makamdan tanigin kimligini talep etse bile, bu
makam, CMUK m. 49 uyarinca bu konuda bilgi vermekten kaginabilir.
Boylece tanigin mahkeme tarafindan ifade vermek igin celbi de
engellenmis olmaktadir'.

Genellikle kabul edilen, bir kisinin hayatina veya bedenine yonelik bir
tehdit de, CMUK m. 88 anlaminda “memleketin selametine zarar
verecek” bir durumdur’. Ayrica, kimligi agiga ¢ikacagi i¢in bu kisinin
daha sonra arastirict veya muhbir olarak kullanilamayacak olmasi da
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memleketin selametinin zarar gérmesi olarak kabul edilmektedir’. Bu
nedenle, ayni hitkkmiin, kimlik ve adres konusunda bilgi istenmesi halinde
de uygulanabilmesi istenmektedir. Bdylece, tamigin kimliginin
aciklanmasindan ka¢inma konusunda o dairenin en yiiksek amiri yetkili
olmaktadir. Daha alt bir birim bilgi vermekten kaginirsa, mahkeme en tist
idari makamin kararin1 almak zorundadir. Bilgi verilmesi talebinin
reddedilmesinin sart1 ise, o bilginin a¢iga c¢ikmasinin Devlet aleyhine
sonug¢ doguracak olmasidir®.

Resmi makamlar, bilgi kaynagimmin gizli tutulmasimi belirli sartlara
baghh kilabilirler. Bu durum uygulamada “basamak teorisi”
(Stufentheorie) olarak ifade edilmektedir’. Buna gore, ilk basamak;
tanigin  kimliginin, adresinin gizli tutulmasi veya gizli durugmada
dinlenmesidir. Ikinci basamak, istinabe yoluyla veya naip hakim
araciligiyla tamigin  ifadesinin  alinmasidir.  Ugiincii  basamak ise,
durusmada dinlenilmesinden tamamiyle vazgecilerek, polisin aldig1 ifade
tutanaginin okunmasi ya da genellikle ifadeyi almis olan polis
memurunun tanik sifatiyla dinlenmesidir. Fakat hangi yol uygulanirsa
uygulansin, asil taniga sanigin hi¢ olmazsa yazili olarak hazirladigi bir
soru katalogu yoneltmesi saglanmalidir®. Ayrica, idari makam, gergegin
arastirilmasindaki adli yarara en az zarar verecek olan basamagi secebilir.
Sec¢imin gerekgelerinin de ortaya konmasi gerekir. Boylece mahkeme,
idari makamin gerekgelerini, gizlilik kararinin keyfi olup olmadigini ve
acik hatalar1 kontrol edebilmelidir’. Tamgm kimligi gizli tutulur ve
mahkeme kendi arastirmalari ile de bu konuda bir sonuca ulagamazsa,
artik elde edilmesi miimkiin olmayan, erisilebilir nitelikte bulunmayan
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bir delil s6z konusu demektir ve bu durumda ifade tutanaginin okunmasi
veya ifade almig gorevlinin dinlenmesi gibi dolayli delillere
basvurulabilir®.

Uygulamada, giivenlik makamlarinin 6nemli taniklarin kimligini
aciklamayarak mahkemenin elinden olay1 aydinlatma imka&nini biiytlik
oOlglide alma girisimleri zorlastirllmaya calisilmaktadir®. Buna gore, ist
makam bir tanik hakkinda CMUK 88. maddenin kiyasen uygulanip
uygulanmayacagina, yani tanigin kimliginin mahkemeye bildirilip
bildirilmeyecegine karar verirken, yargilamanin gercege uygun sekilde
sonuglandirilmasindaki kamusal yarar1 da g6z Oniinde bulundurmak
zorundadir. Ayrica mahkeme de, idarenin, “iilkenin selameti” gibi genel
ve soyut aciklamalari ile yetinmemeli, idareden miimkiin oldugunca
ayrintili bir gerekce talep etmelidir. Keza, boyle bir tanigin verdigi ve
ancak dolayli yollardan durusmaya getirilebilen bilgiler ihtiyatla
degerlendirilmeli ve baska “Onemli delillerle” desteklenmedigi siirece bir
mahk{miyet kararinin esasini teskil edememelidirler'.

Uygulamanin almaya calistigi biitiin bu tedbirlere ragmen, idari
makamlar lehine olan dengenin bozulabilmesi ve bu makamlarin,
mahkemelerin ger¢ege ulasma g¢abalarina yonelik miidahalelerinin tam
olarak oniline geg¢ilebilmesi zordur. Ciinkii ilgili idari makamlarin kendi
deger Olgiileri bir yargilama makamininkinden farklidir ve Oncelige
sahiptir. Mahkeme ne kadar bilgi talep ederse etsin, ilgili makam kendi
anlayisinda 1srarcidir ve mahkeme, ancak ilgili makamin istedigi kadar
bir bilgi elde edebilecektir''.

Kurumun en yiiksek amiri tanmigin kimligi ve adresi konusunda bilgi
vermekten, hakli veya haksiz olarak, kesinlikle kaginiyorsa ve mahkeme
baska bir bicimde bu konuda bilgi edinememisse, artik bu engeli asmast
miimkiin degildir. Bilgi verilmemesi halinde sanik tarafindan kanun
yoluna gidilip gidilemeyecegi ve bunun idari yargi da m1 yoksa adli
yargida mu goriilecegi hususu acgik degildir'>. Bu nedenle, gizlilik
konusundaki kamusal yarar kararinin hukukiligini ve yerinde, dogru olup
olmadigini kontrol imkani gogunlukla bulunmamaktadir'.
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Yiriitmenin bu engellemesi nedeniyle asil tanigin dinlenmesi
miimkiin olmadiginda mahkemenin ne yapacagi hususu tartigmalidir.
Alman uygulamasina gore, Oncelikle, maddi gercege ulasma
yliklimliiliigliniin bir geregi olarak, dogrudan tanigin mahkeme huzuruna
getirilmesi denenmelidir. Yetkililerin tani@in kimligini bildirmekten
kacinmalar1 ya da bir memurun taniklik etmesinin yasak oldugunun
bildirilmesi halinde, bunun yasal bir dayanaginin olmasi gerekir.
Gerekirse mahkeme bir iist makama bagvurup, giivenilir kisinin, kimligi
anlagilmayacak sekilde viicudu gizlenerek ve sesi degistirilmek suretiyle
dinlenmesini talep etmelidir'*. Resmi makamlarin giivenilir kisinin
kimligini keyfi olarak, agikca hukuka aykiri bir bicimde veya sebep
gostermeksizin agiklamamalar1 halinde, dolayli tani@in dinlenmesi
hukuka aykiridir'’>. Buna karsilik, biitiin bu sartlar yerine getirilmisse,
artitk asil tanik “erisilemeyen tanik” olarak nitelenir ve asil delilin
kullanilamadig1 bu gibi durumlarda, daha az degerde olan eldeki mevcut
delillere basvurulmasi kural olarak hukuka uygun ve ayni zamanda da
re’sen arastirma yikimliligii agisindan zorunludur'®. Bu durumda,
tutanaklarin  veya yazili  agiklamalarin  okunmasmi, ortadan
kaldirilamayan bir engel nedeniyle belirsiz bir siire tanigin durusmada
hazir bulunmasinin miimkiin olmamast (Alman CMUK m. 251/2)
seklindeki hiikmiin uygulanmasi olarak nitelendirilmektedir'’. Alman
Anayasa Mahkemesi de bu i¢tihadi anayasaya uygun gormiistiir'®. Ayrica,
tanigin durusmada bizzat ifade vermesi onun daha sonra muhbir sifatiyla
kullanilabilmesini engelleyebilecek ise, bu durumda da onun bizzat
dinlenmesinden vazgecilmekte ve dolayli delillerle yetinilmekte idi'.
Bununla birlikte bir kisitlama getirilmisti ve uzunca bir siire de gegerli
sayilmigti: Eger idarenin gizleme karar1 hukuken hatali oldugu
anlasilabiliyor ya da hicbir gerekceye dayanmiyorsa, mevcut dolayh
delillere bagvurulmasi kabul edilmemekte idi. Ancak Alman Yargitay’1 bu
goriisiini 1989 yilinda degistirdi. Buna gore, idare bir tani§in durugsmada
dinlenmesini haksiz olarak engellese bile, bu engelleme “keyfi” ya da
hukuken “acik¢a hatali” olmadig1 siirece, mahkeme, asil tamigin ifade
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tutanag1 veya yazil agiklamasi ya da onun ifadesini almis olan gérevlinin
tanik olarak dinlenmesi gibi dolayl delilleri kabul etmek zorundadir®.
Bununla birlikte, olasi delil elde etme metodlar1 arasinda en kotiisiiniin
kimlik gizlenerek yapilan1 oldugu ve buna son care olarak bagvurulmasi
geregi de ifade edilmektedir’. Bu nedenle, tamigin sanik veya onun
miidafii ile karsilasmasina idarece izin verilmedigi durumlarda, mahkeme
tarafindan veya istinabe olunan mahkeme ya da naip hakim yoluyla ve
fakat sanik ve miidafiin yoklugunda tanigin dinlenmesinin, onun kolluk
tarafindan veya diger gilivenlik birimlerince ifadesinin alinmasindan her
zaman daha iyi oldugu belirtilmektedir*.

Tami@in ses ve goriintiisii degistirilerek ifade alma isleminin, sadece,
gizli sorusturmaci veya giivenilir kiginin polis tarafindan bilgi kaynagi
olarak kullanilmaya devam edebilmesi amaciyla yapilip yapilamayacagi
hususu tartigmalhidir”. Bilgi kaynagmin gizli sorugturmaci olmasi halinde
buna olumlu cevap verilmektedir. Gerekgesi ise, bu kisinin bu amagla
egitimi, hazirlanmas1 ve drnegin orgiit icine sokulup belli bir noktaya
gelebilmesi ¢ok uzun bir ¢alisma sonucunda olmaktadir. Bu hususlardaki
gicliik, tami@in kimligini tespite yOnelik sorular sorma seklindeki
savunma hakkin1 kisitlamayr hakli gostermektedir. Buna karsilik,
giivenlik gorevlisi konumunda olmayan, sadece gecici olarak polise bilgi
ulastiran 6zel muhbir s6zkonusu oldugunda, savunma makaminin, tanigin
kisiligini tam olarak Ogrenebilme seklindeki hakki  Oncelik
kazanmaktadir®.

Kimlik veya adres konusunda bilgi vermemenin bir gerekgesi olarak,
bu kisinin suclulukla miicadelede polis veya devletin diger giivenlik
birimleri i¢in ¢alistig1 ve bu alanda kullanilmaya devam edebilmesi i¢in
bu gizliligin gerekli oldugu sdylenebilir. Tanigin gizli tutulmasinin bir
diger nedeni de, bu bilgi veren kisinin 6¢ alma girisimlerinden korunmasi
olabilir®. Bundan bagka, idarenin, bilgi kaynaginin kisilik olarak
giivenilir olup olmadigmmi kontrol imkénini mahkemeye vermek
istemedigi de ifade edilmektedir. Zira idare, tek tarafli bir bilgi akisi
yoluyla mahkemeye kendi degerlendirmesini (yorumunu, hiikmiinii)

20 ) BGHSt 36, 159
21 ) BGHSt 33, 70; 36, 159
22 ) Bkz. Griinwald, s. 125

) Ayrica boyle bir durumda, estetik degisiklige tabi tutulmus bir kisinin eski ortaminda
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bilgi kaynagi olarak faaliyetine devam edebilmesi miimkiin olmayacak ve ancak baska
bir bolgede veya alanda kendisinden yararlanilabilecektir (Bkz. Weigend, 62. DJT, s.
43)

) Bkz. Weigend, 62. DIT, s. 43 vd.

) Griinwald, s. 121



empoze etmek istemektedir®®. Bu durumun maddi ger¢egin arastirilmasi
ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir”’. Keza idare, kimligi gizlenen tamigin
vermis oldugu ifadenin degismeden kalmasini istemektedir ve bu nedenle
taniZin mahkeme tarafindan dinlenmesini ve savunma makami ile
yiizlesmesini engellemektedir®. Bu durumda savunma makami tamiga
soru sorma ve ifadesinin dogrulugunu kontrol ettirebilme imkanini
kaybetmektedir®.

IV. KORUNAN TANIGIN i_FADEsiNiN SAVUNMA HAKKI
KARSISINDA DEGERI

Kimligi gizli tutulan bir tanigm bildirdiklerinin dolayli yollarla
muhakemeye dahil edilmesine bazi itirazlar yoneltilmekte ve bunlar asil
olarak iki noktada toplanmaktadir: ilki, ikame delillerin giivenilirliginin
az olusudur. Gergekten, durusmada ifade vermesine idarece izin
verilmemis olan kisilerin beyanlari, savci veya kolluk tarafindan durugsma
oncesinde yapilan dinlemeler sonucu alinmis ifadelerden daha yiiksek
oranda bir hatali karara yol acacak niteliktedir. Zira hazirlik
sorusturmasinda kolluk veya savcida ifade vermis ve fakat daha sonra
O0lmiis veya bagska bir nedenle erisilemez hale gelmis olan tanik, bu
ifadeyi verirken; yalan beyanda bulunmasinin su¢ oldugunu, mahkemede
bu ifadesini tekrarlayacagini, mahkemece ve savunma makami tarafindan
kendisine bir takim sorular yoneltilecegini, diger taniklarla
ylizlestirilecegini bilerek hareket etmektedir. Buna karsilik kimligi
gizlenen tanik, bu tlir karsilastirmalara muhatap olmayacagini
bilmektedir. Yine bilmektedir ki, kendi sahsiyla ilgili olan ve
kogusturulan suca ya da baska bir suca karismis olmasindan, glivenlik
birimlerine bagimliligindan kaynaklanabilecek birtakim giivenilirligini
azaltic1 hususlar mahkemeden gizlenecektir veya mahkeme bu husustaki
bilgilere kendisi ulagamayacaktir. Bunlarin rahatligi i¢inde olan tanik
kendisini dogru ifade vermekle yiikiimlii saymayabilecektir®®.

Dolayli delillerin giivenilmez olusundan, zorunlu olarak, bunlarin
degerlendirilmesinin hukuka aykir1 oldugu sonucu elbette ¢ikarilamaz.
Bu nedenle, daha iyi delile ulasilamadiginda, gercege ulasmak
noktasinda bir tehlike arzetse bile, eldeki ile yetinmek ve gerektiginde

% ) Weigend, 62. DJT, s. 39; Griinwald, s. 121
27 ) Weigend, 62. DIT, s. 39

% ) Griinwald, s. 121

¥ ) Weigend, 62. DIT, s. 39

3 ) Griinwald, s. 123



daha kotiisiinli, daha az giivenilir olanim1 da degerlendirmek
gerekmektedir®'.

Kimligi gizlenen tanigin verdigi bilgilerin durusmaya dolayli yollarla
getirilmesine yoneltilen ikinci itiraz ise savunma hakkini kisitladigt
noktasindandir. Buna gore, idare bir kisinin durusmada hazir bulunarak
bizzat ifade vermesini engeller ve bunun sonucu olarak mahkeme, o
kisinin ac¢iklamalarin1 dolayli yollardan durugsmaya getirirse, bu durumda
Devlet, savunma makaminin elinden, ifade alma sirasinda hazir bulunma
ve taniga sorular sorabilme hakkini alarak, gercege ulasmada savunma
makaminin istirak imkanini azaltmis olmaktadir. Oysa bu hazir bulunma
ve ger¢ege isbirligi halinde ulagsma hakki hem kanun tarafindan hem de
[HAS tarafindan savunma makamina taninmis bulunmaktadir®.

Onemli iddia taniklarmin kimliginin tamamiyla gizli tutulmasi ve
sadece bunlarin ifade tutanaklarinin okunmasinin IHAS’nin ilgili
diizenlemesi ile bagdastirilabilmesi zordur”®. Bu durumda miidafiin bir
soru listesi yoluyla sorular sormasi diisiiniilebilirse de*, karmasik ve
cogunlukla verimli olmayan bu uygulamada, tani§in kimligini dolayl
yoldan belirleyebilmeye yonelik kimi sorulara, kimligin aciga ¢ikmasinin
tanik agisindan doguracagi tehlikeden dolayr cevap verilmemek suretiyle
savunma  makaminimn  soru  sorma-sordurma  hakki  etkisiz
kilmabilecektir®.

Bir goriise gore, IHAS m. 6/3-d anlaminda iddia tanigindan
anlasilmas1 gereken, isimsiz tamigr dinleyen memurdur. Buna gore,
kimligi gizli kalan kisi iddia tanig1 olamaz, zira bu kisi higbir zaman bir
tanik olarak yargilamaya dahil edilmemektedir. Keza, bu kisinin ifade
tutanaginin veya yazili agiklamasinin okunmasi durumunda da kesinlikle
bir iddia tam@1 sz konusu degildir®. IHAS nin ilgili hiikkmiiniin koruma
fonksiyonunu etkisiz hale getirecek olan bu yorum sekline IHAM nin
yeni baz1 kararlarinda da rastlamak miimkiindiir. Buna gore,

31 ) Griinwald, s. 123 vd.
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) THAS m. 6/3-d uyarinca s6z konusu olan bu hak, ayrica, istinabe yoluyla iilke i¢inde

ve yurt disinda tanik dinlenmesi halinde de gegerli kabul edilmektedir. Bkz.
Internationaler Kommentar zur Europaeischen Menschenrechtskonvention von
Golsong / Karl / Miehsler / Petzold / Rogge / Vogler / Wildhaber, Redaktion: Wolfram

Karl — Herbert Miehsler, K6ln ua. 1986, Rn 553 vd.

33

) Joachim, Norbert, Anonyme Zeugen im Strafverfahren, - Neue tendenzen in der

Rechtsprechung, StV 1992, s. 245; Systematischer Kommentar, vor § 48, Rn 89;

Backes, FS-Klug, s. 456
3% ) Weigend, 62. DJT, s. 41
35

Zacharias, s. 314 vd.
% ) BGHSt 17, 388

) Boyle bir durumda tanigin algilamalarinin muhakemeye dahil edilemeyecegi yoniinde



Sozlesme’nin 6/3-d  hiikkmii anlaminda tanik olarak, agiklamalari
durusmaya sadece dolaylh olarak ileten kisiler de anlagilabilir’’. Nitekim
Divan’in baz1 kararlarinda, “tanik” ve tanik beyani” kavramlari, ulusal
mevzuat ve dilizenlemelerde tasidigi anlamlardan bagimsiz, otonom
kavramlar olarak kabul edilmektedir®.

IHAS m. 6/3-d’ye gore, sanik, iddia tami@ma soru sormak veya
sordurmak hakkina sahiptir. [HAM bu hiikmiin uygulanmasi1 bakimimdan
kesin bir kural koymaktan simdiye kadar kacinmis ve kararlarinda daha
ziyade, somut durumda samigin adil yargilanma hakkinin saglanip
saglanmadigim1  arastirmistir®. Onceki kararlarmmda IHAS m. 6/3-d
hiikmiinii ITHAS m. 6/1°den ayr1 ve miistakil olarak ele alip inceleyen
IHAM, 1984 tarihli Unterpertinger/Avusturya karari ile birlikte, bu iki
hikkmii birlikte yorumlayarak sonuca ulagsmaya baglamistir*®. Boylece
IHAM bu tarihten sonraki kararlarinda, Soézlesme’nin 6/I. maddesi ile
baglantili olarak ancak 6/3-d hiikmiiniin ihlal edildigini belirtmigtir*'.
Buna gore, kimligi gizli tutulan tanigin dinlenmesi sirasinda miidafi hazir
bulunmussa, 6/3-d hiikmii ihlal edilmemistir®?>. Yine IHAM’ne gore,
sadece tanigin ifadesini almis olan memura degil, “gercek” taniga soru
sorma-sordurma hususunda ‘“uygun ve elverigli” bir imkanin saniga
saglanmast zorunlu olup, bu imkanin yazili olabilmesi sadece hazirlik
sorusturmasinda kabul edilebilir”. Bununla birlikte, tanig1 gérmeksizin,
dolayli bigimde sanigin soru sormasi-sordurmasi, ancak son care olarak
miimkiindtr®,

7 ) THAM, StV 1990, s. 481; StV 1992, s. 499 (Griinwald, s. 124)
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) Bkz. Gélciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde “Adil Yargilama”,

AUSBFD 1994/1-2, C. 49, s. 227 vd.; Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, A. Seref, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s. 308;

Schroeder/Sahin, SUHFD 1996/1-2, C. 5, s. 278

39

) Frowein, Jochen Abr./Peukert, Wolfgang, Europaeische Menschenrechts- konvention,

EMRK-Kommentar, 2., vollstaendig neu bearbeitete Auflage unter Berilicksichtigung
des 11. ZP zur Griindung eines staendigen Gerichtshofes, Kehl ua. 1996, Artikel 6, Rn

172;

40

Menschenrechts-konvention, Freiburg im Breisgau 1999, s. 57, 62 vd.

Krauss, Katharina, V-Leute im Strafprozess und die Europaeische

a Ome_:gin Kostovski/Hollanda, StV 1990, s. 481; Windisch/Avusturya, StV 1991, s. 193;
I:iidi/Isvic;re, StV 1992, s. 499; van Mechelen/Hollanda, StV 1997, s. 617; Delta/Fransa,
0JZ 1991, s. 425; Asch/Avusturya, EuGRZ 1992, s. 474; Artner/Avusturya, EuGRZ

1992, 5. 476
4 ) Doorson/Hollanda, OJZ 1996, s. 715
# ) Kostovski/Hollanda, StV 1990, s. 482; Liidi/Isvigre, StV 1992, s. 500
4 ) yan Mechelen/ Hollanda, StV 1997, s. 619



[HAM’nin kararlarina gére, sami@m adil yargilanma hakki ve
silahlarda esitlik ilkesi saglanmak kaydiyla, duydugunu sdyleyen kisinin
tamiklig1 ya da tami@m onceki ifade tutanaklarmin okunmasi IHAS ne
aykir1 degildir. Béylece Divan, taniklarin dinlenmesinde hak esitligi ile
ilgili olan IHAS m. 6/3-d hiikmiinii, adil yargilama genel kurali iginde
yer alan silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisi olarak kabul etmektedir®.
Gergekten, IHAM’ne gore, “muhakemenin biitiinii” bakimindan,
delillerin tartisilmasinin adil sekilde yapilip yapilmadigi, sanigi iddia
makamina gore daha elverigsiz ve kendini savunmasiz durumda birakip
birakmadigina bakmak gerekir*. Tamigin daha onceden kolluk, savct,
sorgu hakimi Oniinde yaptig1 agiklamalar konusunda, kimligi gizlenen
taniklarin veya tamigin onceki ifadesine dair tutanaklarin durugmada
okunmast halinde, samigin savunma hakki c¢ignenmemis, yani
kogusturmanin veya yargilamanin herhangi bir safhasinda taniga soru
yoneltme (ylizlesme) veya onun beyanlarini ¢iirlitme imkanina sahip
kilinmis olmas1 kaydiyla, Sozlesme’ye aykirilik bulunmamaktadir.
Saniga, tanik beyanlarini tartisip giiriitmek, taniga gerekli sorular1 gerekli
zamanda ve uygun sekilde yoneltmek imkani verilmesi halinde
Sozlesme’nin 6/3-d maddesi ihlal edilmemektedir*’. Savunma hakki,
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) Bkz. Peukert, Wolfgang, Die Garantie des “fair trial” in der Strassburger
Rechtsprechung, Die Auslegung des Art. 6 EMRK durch die Organe der europaeischen
Menschenrechtskonvention, EuGRZ 1980, s. 266; Guradze, Heinz, Die Europaeische
Menschenrechtskonvention, Konvention zum Schutze des Menschenrechte und
Grundfreiheiten nebst Zusatzprotokollen, Kommentar, Berlin ua. 1968, s. 109;
Braitsch, Thomas, Gerichtssprache fiir Sprachkundige im Lichte des “fair trial”, -Eine
rechtsvergleichende Untersuchung zum geltenden Recht der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz unter dem Blickwinkel der europaeischen
Menschenrechtskonvention und verfahrensstruktureller Grundprinzipien, Frankfurt am
Main ua. 1991, s. 163; Ernst, Martina, Die Haltung Deutschlands und Frankreichs zur
EMRK unter besonderer Beriicksichtigung der Anwendung des Art. 6 Abs. 3 in den
beiden Staaten, Frankfurt am Main ua. 1994, s. 259; K. Krauss, s. 63, 91 vd.

) Bischofberger, Peter, Die Verfahrensgarantien der europaeischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Art. 5 und 6) in ihrer Einwirkung auf
das schweizerische Strafprozessrecht, Ziirich 1972, s. 165; Golciiklii/Goziibiiyiik, s.
309

) ITHAM, Unterpertinger/Avusturya davasinda, polise saniin giyabinda ifade veren iki
tanigin daha sonra tanikliktan ¢ekilerek durusmaya katilmamalar iizerine, kendilerinin
polise verdikleri ilk ifadeleri okunarak mahkGmiyet karar1 verilmesini;
Kostovski/Hollanda davasinda ise, polise ifade veren ve kimlikleri saniktan gizlenen iki
tanigin durugsmada okunan oOnceki ifadelerine dayanilarak mahkiimiyet karar
verilmesini, Sézlesme’nin 6/3-d maddesine aykirt bulmustur. Gerekgesi ise; saniga,
tanik beyanlari tartigip ¢liriitmek, onlara gerekli sorulari gerekli zamanda ve uygun
sekilde yoneltmek imkanmin verilmemis olmasidir (Bkz. Gélciiklii/Goziibiiyiik, s.
309). Ayrica, IHAM nin Avusturya ile ilgili baz1 kararlar1 hakkinda gbi. bkz. Fuchs,
Helmut, Zur Verwertung polizeilicher Ermittlungen im Strafprozess, Strafrecht,



kural olarak, saniga, bir iddia taniginin beyanini red ile ona, en ge¢ beyan
sirasinda, sorular yoneltebilmek i¢in uygun ve yeterli bir firsatin
verilmesini gerektirir*,

Baz1 kanunlarda agikca, tehlikedeki tamigin kimligi gizlenerek
dinlenmesi imkan1 kabul edilmistir. Ornegin Hollanda CMUK m. 226 a,
226 d’ye gore, sorgu hakimi, iddia ve savunmadan hi¢ kimse
bulunmadan tehlikedeki taniin ifadesini alabilir. Fakat dinlemenin
sonunda savcinin ve savunma makaminin ifadenin igerigi konusunda
bilgilendirilmeleri gerekir. Ayrica her iki makam da, telekominikasyon
aracilifiyla ve bu miimkiin degilse yazili olarak soru sorup, bilgi
alabilirler. Italyan CMUK m. 147 bis hiikmiine gore de, kogusturma
makamlar ile birlikte calismis olan ya da yeni bir kimlik verilmis olan
tanik, durusma esnasinda mahkeme salonundan televizyon baglantisi
aracilifiyla dinlenebilir. Ayrica, dinlendigi siirece tamigin yaninda,
mahkemede gorev yapan memurlardan birinin bulunmasi gerekir.
Bununla, dogru kisinin taniklik yapmasi garanti edilmek istenmektedir®.

V. MEVZUATIMIZDA YER ALAN TANIK KORUMA
HUKUMLERI

Tanikligi kiilfetli ve bazen riskli bir kamu gorevi olmasina ragmen,
hukukumuzda taniklarin  korunmasma iliskin genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sadece baz1 6zel kanunlarda bu  husus
diizenlenmektedir.

Strafprozessrecht und Kriminologie, FS-Pallin, Wien 1989, s.81 vd.; Schwaighofer,
Klaus, Zur Verlesung sicherheitsbehordlicher Vernehmungsprotokolle trotz berechtigter
Zeugnisentschlagung — die Konsequenzen des OGH aus dem Fall Unterprtinger,
OAnwBI 1988, s. 562 vd.; Tews, Giinter, Zur Verlesung von Protokollen in der
Hauptverhandlung, OAnwBIl 1987, s. 259 vd.; Kodek, Gerhard, Verwertung der
Ergebnisse des Vorverfahrens in der Hauptverhandlung, ORZ 1990, s. 186 vd.; Kodek,
Georg E., Das Fragerecht des Angeklagten (Art 6 EMRK) und die Verlesung von
Zeugenaussagen, OJBI 1988, s. 551 vd.; Fabrizy, Emst Eugen, Die Verlesung von
Zeugenaussagen, -Eine rechtshistorische Betrachtung, ORZ 1989, s. 26 vd.; Schmoller,
Kurt, Verlesung friiherer Aussagen trotz berechtigter Zeugnisentschlagung, ORZ 1987,
s. 192 wvd., 210 vd.; Hock, Johannes, Die Verlesung von Polizei- und
Gendarmerieprotokollen in der Hauptverhandlung im Licht der MRK, OJZ 1985, s. 366
vd.; Schaden, Michael, Das Fragerecht des Angeklagten, - Art 6 Abs 3 lit d MRK im
Spiegel der Rechtsprechung des EGMR, Grundfragen und aktuelle Probleme des

offentlichen Rechts, FS-Rill, Wien 1995, s. 213 vd.; K. Krauss, s. 70 vd.

4 ) THAM’nin 7.7.1989 tarihli Kostovski/Hollanda karari, StV 1990, s. 481; 26.4.1991

tarihli Asch/Avusturya karari, EuGRZ 1992, s. 474
4 ) Bkz. Weigend, 62. DJT, s. 43, dn. 118



1. Terorle Miicadele Kanunu: 3713 sayili Terdérle Miicadele
Kanunu’nun 20. maddesinde, terdr suclari ile ilgili taniklar ve ihbarcilar
icin gerekli koruma tedbirlerinin devlet tarafindan alinacagi
ongoriilmiistiir. TMK m. 20/2’ye gore ise, bu koruma tedbirleri, talebe
bagl olarak; niifus kaydi, ehliyet, evlenme ciizdani, diploma ve benzeri
belgelerin, estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi,
askerlik isleminin diizenlenmesi, tasinir ve tasinmaz mal varliklariyla
ilgili haklar, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasi amaciyla
yapilan diizenlemeleri kapsamaktadir.

2. Pismanhk Kanunlari:Terorle Miicadele Kanunu'nda yer alan
koruma tedbirlerine benzer bir diizenleme, biraz genisletilmek suretiyle,
baska 6zel kanunlarda da goriilmektedir. Ornegin, uygulamada Pismanlik
Kanunu olarak bilinen kanunlardan birisi olan ve 1988 tarihinde
yiriirliige girip, birkag kez ve bu arada 4085 sayili kanunla 7.3.1995
tarihinden itibaren yeniden uzatilan 3419 sayili “Bazi Sug¢ Failleri
Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun” burada zikredilebilir.
Anilan kanunun 2. maddesi itirafcilarla ilgili olarak su hiikme yer
vermektedir: “Bu koruma tedbirleri; estetik cerrahi yoluyla fizyolojik
goriinlimiin degistirilmesi, sinav ve sabika kaydi aranmaksizin esinin ve
kendisinin yurt i¢inde veya yurt disinda bir ise yerlestirilmesi; ana, baba,
es ve cocuklart dahil niifus kaydi, ehliyetname, evlenme -ciizdani,
diploma ve benzeri belgelerin degistirilmesi, askerlik isleminin
diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul mal varliklar ile ilgili haklari,
sosyal giivenlik ve diger miiktesep haklarinin korunmas: gibi
tedbirlerdir”.

3. Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Hakkinda Mevzuat:
Keza, 4422 sayili CASOMK (m. 7) ve bu kanuna iliskin ydnetmelik de
(m. 31, 35, 37); bu kanun kapsamina giren suclar bakimindan taniklarin,
muhbirlerin ve gizli gorevlilerin bizzat kendilerinin veya bagkalarinin
korunmasi1 amaciyla, sayilan kisilerin kimlik ve ikametgah bilgilerinin
gizli tutulacagini, agiklanamayacagini ongormektedirler.

4. Diger Kanunlar ve Hiikiimler: Ayrica, TMK’nda (m. 14)®, 1918
sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’da (m. 2)°' ve
PVSK’nda (Ek m. 9)%, rnzalar1 olmadik¢a ihbarda bulunanlarin

0 TMK m. 14: “Bu kanun kapsamina giren suglari ve suclulart ihbar edenlerin
hiiviyetleri, rizalart olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil etmedikce
aciklanamaz”.
1918 Sayili Kanun m. 2/3: “Kagak olaylarmi ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalari
olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti, haklarinda sug teskil etmedikce agiklanamaz”.
2 PVSK Ek m. 9/4: “1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanuna gore, sanik ve hiikiimliilerden ilan edilmek suretiyle arananlarin
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kimliklerinin ac¢iklanmayacagi belirtilmektedir. Ayrica, TMK m. 12°de;
bu kanun kapsamina giren suglarin sorusturmasi sirasinda saniklarin veya
taniklarin ifadelerini alan veya olay ve tespit tutanagi diizenleyen kolluk
gorevlilerinin, zaruret goriilmesi halinde, durugsmada tanik olarak
dinlenebilecekleri belirtilmektedir. Bu hiikmiin ikinci ctimlesi 1992
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir*®. Anayasanin 141
maddesine aykir1 goriildiigii i¢in iptal edilen hiikim su sekildeydi:
“Ancak, bunlarin tanik olarak dinlenmelerine karar verilmesi halinde,
ifadeleri yapilacak gizli durusmada alinir”.

5. CMUK (2002) Tasarisi: CMUK Tasarisinda da (m. 60); kimlik
veya adres agiklanmasi halinde tamigin kendisinin veya bagkasinin
tehlikeye diisecegi endisesi varsa, tanigin kimliginin agiklanmamasi ve
gercek adres yerine, kendisine ulasilabilecek baska bir adres vermesi
imkan1 6ngortilmektedir™.

Ayni sekilde, 2000 Tasarisindan farkli olarak 2002 CMUK Tasarisina
eklenen 4. fikra ile de, “Tamigin dinlenilmesi sirasinda kimliginin
aciklanmasi gerektiginde, tanik hakkinda 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 20 nci maddesindeki hiikiimlerin
uygulanmasina karar verilebilir”. Boylece, kimligi agiklanmak suretiyle
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bulunduklar1 yerleri bildiren ve yakalanmalarina yardimci olanlara para o&diili
verilebilir... Odiil verilen kisilerin kimlikleri, rizalari olmadikca hicbir sekilde
actklanamaz”.

Any.Mh. 31.3.1992, 18/20, RG 27.1.1993

CMUK (2002) Tasarist m. 60: “Tamiga ilk Once adi, soyadi, yasi, isi ve
yerlesim yeri, isyerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon
numaralar1 sorulur. Gerekirse taniklifina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda
hakimi aydinlatacak durumlara, 6zellikle siipheli, sanik veya magdur ile iliskilerine dair
sorular yoneltilir. // Birinci fikrada belirtilen adreslerin agiklanmasinin, tanig1 veya bir
baskasini tehlikeye sokacagindan korkuluyorsa tanigin, bunlarin yerine kendisine
ulasilabilecek baska bir adresi vermesine Cumhuriyet savcist veya mahkeme bagkani
veya hakim tarafindan izin verilebilir. // Tanmigin kimligini agiklamasi, kendisinin veya
bagkasinin viicut biitiinliiglini veya Ozgiirliiglinii tehlikeye diisiirecegi yolunda bir
kuskuya yol acgiyorsa, kendisine Cumhuriyet savcist veya mahkeme baskani veya
hakim, kimligi konusunda ac¢iklama yapmama izni verebilir. Bununla birlikte tanik,
taniklik ettigi olaylar1 hangi neden ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamak
zorundadir. // Tanigin dinlenilmesi sirasinda kimliginin agiklanmasi gerektiginde, tanik
hakkinda 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 20 nci
maddesindeki hiikiimlerin uygulanmasina karar verilebilir. / Tanigin gercek adresi veya
adresleri ile kimligini saptamaya yarayan bilgileri igeren belgeler sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savciliginda, kovusturma evresinde mahkemede saklanir. Engel ortadan
kalktiktan sonra bunlar, dosyaya konur. // Tamigin kimlik ve adresine iliskin bilgileri bu
madde hiikiimlerine aykir1 olarak agiklayanlara bir yildan iki yila kadar hapis cezasi
verilir”.



tehlike icinde kalma ihtimali ortaya ¢ikan tanigin korunmas i¢in gerekli
tedbirlerin alinabilecegi hususu Tasarida agikca hiikme baglanmis
bulunmaktadir. Yine Tasartya eklenen son fikra ile, bu madde hiikmiine
aykir1 olarak tanigin kimlik ve adresine iliskin bilgilerin agiklanmasi
yaptirima baglanmaistir.

VI. TANIK KORUMA HUKUMLERININ DEGERLENDIiRIiLMESI.

1. Tanik korumay1 kapsayacak sug¢ alani sinirl tutulmustur. Sadece
burada sayilan kanunlarin kapsamina giren suclarda koruma s6z konusu
olmaktadir. Korumanin kapsamini en iyi ifade eden hiikiim, CASOMY
m. 5’de yer almaktadir. Anilan hilkme gore: “Bu Yonetmelikte belirtilen
tedbir ve islemler: a) 30/7/1999 tarih ve 4422 sayili Kanunun kapsamina
giren suglarda, b) 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina
giren suglarda, c) 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanununun kapsamina giren ve tesekkiil halinde islenen suglarda, d)
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun kapsamina giren ve tesekkiil halinde islenen suglarda, e) 765
sayilh Tirk Ceza Kanununun 403, 404 ve 406 nci1 maddelerinin
kapsamina giren ve tesekkiil halinde islenen suglarda uygulanir”.

Oysa tanik korumasinin sadece burada sayilan suclarla smirh
tutulmamasi, tehlike altinda bulunan tiim taniklar icin gecerli kilinmasi
gerekirdi®>. Bu nedenle de, CMUK Tasarisinda oldugu gibi, genel bir
diizenleme igerisinde yer almaliydi. Boylece hem daha etkili bir tanik
korumasi saglanabilir hem de, asagida belirtilecek olan noktalarda,
tanikliga iliskin CMUK’daki bazi hiikiimlerle bu koruma hiikiimlerinin
bagdastirilmasi sorunlari ortaya ¢ikmazdi.

2. Bu tiir 6zel koruma hiikiimleri, CMUK daki tanikliga iligkin bazi
hiikiimlerle ¢elismektedir. Ornegin CMUK m. 61 uyarinca tanida,
tanikligindan evvel adi, sani, yasi, isi ve ikametgahi sorulur. Gerekirse,
tanikligina ne dereceye kadar itimat edilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak hallere iliskin ve 6zellikle sanik veya magdur ile iligkilerine
yonelik sorular sorulur. Bu hiikmiin, tanigin kimliginin gizli tutulmasini
ongdren ve yukarida belirtilen 6zel diizenlemelerle bagdastirilmasi
miimkiin degildir.

Ayrica, TMK m. 12 uyarinca, taniklarin ifadesini almis olan kolluk
gorevlileri, zaruret goriilmesi halinde durusmada tanik olarak
dinlenebileceklerdir. Kolluk gorevlisi tanikliga iliskin hiikiimlere tabi

5 Aym yonde Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 720



olduguna gore, gerektiginde, kendisine ifade vermis olan tanigin kimligi
hakkinda bilgi vermek zorundadir. Zira bu konuda mevzuatimizda,
muhbirlerin kimliklerinin agiklanmasini yasaklayan TMK m. 14 disinda,
tanikliktan ve bilgi kaynagi hakkinda aciklamada bulunmaktan
cekinmeyi miimkiin kilan bir hiikim yer almamaktadir. Bdyle bir
durumda da, kolluk goérevlisine ifade vermis olan kisi sayet ayn1 zamanda
muhbir de degilse, zorunlu olarak kimligi agiga c¢ikacaktir. Durugmanin
ozellikle saniga ve onun miidafiine karsi gizli yapilmasi s6z konusu
olmadigina gore, taniklar1 teshis tehlikesi bu durumda da mevcut
olacaktir™.

Bu konuda ¢6ziim, tanik koruma hiikiimlerinin genel bir diizenleme
olarak CMUK’da yer almasi ve diger hiikiimlerle uyumun saglanmasidir.
Nitekim Tasarida (m. 60) bu yonde bir hiikiim yer aldig1 gibi, meslek ve
stirekli ugrasilart nedeniyle tanikliktan ¢ekinmeyi diizenleyen hiikiimde
de (Tasar1 m. 48); kolluk mensuplarinin, sorusturma sirasinda, kendisinin
veya yakinlarinin hayati ve sagliklarii korumak amaciyla kimliklerini
aciklamay1 reddetmis bulunan taniklarin ve sugu ihbar etmis olup ayni
nedenle kimliklerinin agiklanmasini istemeyenlerin veya suclular
hakkinda kolluga siirekli bilgi veren kimselerin kimlikleri hakkinda bilgi
vermekten c¢ekinebilecekleri ongoriilmektedir.

3. Esas olarak dngoriilen koruma tedbiri, miimkiinse tanigin kimligini
gizli tutmak, agia ¢ikarmamak; bu miimkiin olamryorsa yeni bir kimlik
vermektir. Tanigin kimligini gizli tutmak i¢in, onunla ilgili ayr1 bir
tebligat adresi tespit edilecek ve kimligi sorusturmanin her asamasinda
gizli tutulacaktir (CASOMK m. 7/1-a, CASOMY m. 31/1-a). Tam@a yeni
kimlik vermek ise, basta estetik cerrahi yoluyla fizyolojik goriiniimiin
degistirilmesi olmak {izere; birtakim kayit ve belgelerin degistirilmesi
(niifus kaydi, evlenme kaydi, siiriicii belgesi, diploma ve bunun gibi
belgeler), bazi islemlerin (askerlik islemi) diizenlenmesi, ¢esitli haklarin
(menkul ve gayrimenkul malvarligiyla ilgili haklar, sosyal giivenlik ve
diger haklar) korunmasi yoluyla olmaktadir (TMK m. 20/2, CASOMK
m. 7/2, CASOMY m. 31/2). Bu tedbirler, ihtiya¢ halinde es ve ¢ocuklar
icin de gecerlidir. Ayrica, taniklarin gerektiginde korunmasi, silah ruhsati
verilmesi, kamu kurum ve kuruluslar1 lojmanlarindan yararlandirilmasi
gibi koruma tedbirleri de s6zkonusu olmaktadir (CASOMY m. 39/1-f).
Tanik koruma tedbirleri 16/9/1995 tarihli Koruma Hizmetleri
Yoénetmeligi uyarinca alinir (CASOMY m. 31/son) ve bu konudaki
islemlerin yiirtitiilmesi amaciyla, her kolluk kuvvetinin merkez biriminde
bir koruma birimi kurulmasi gerekmektedir (CASOMY m. 38).

6 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 721; Erdem, izBD 1995, s. 48 vd.



Ongoriilen tamk koruma yollar1 yetersizdir. Bu diizenlemelerde,
tanigin kimliginin gizli tutulmasi mutlak degildir. “Tanigin dinlenmek
suretiyle kimliginin agiklanmas1 gerektiginde” (CASOMK m. 7/2,
CASOMY m. 31/2) ibaresi bunu ortaya koymaktadir. Tanigm verdigi
bilgilerden hareketle diger delillere ulagilabilecekse, tanigin kimligi gizli
tutulacak, buna karsilik, tanmigin verdigi bilgilerden hareketle diger
delillere ulasilamayacak ise, yani tanik bir bakima tek delil kaynag ise,
ifadesi alinacak ve dolayisiyla kimligi aciga cikacaktir. Boyle bir
diizenleme isabetsizdir. Zira burada tanik korunmaktan ziyade diger
delillere ulasma 0n plana ¢ikarilmaktadir. Ayrica kimligin gizli tutulup
tutulmayacagi tamamen kogusturma organlarinin takdirine birakilmaistir.
Oysa tamigin kimliginin hicbir istisnaya yer verilmeksizin ve mutlak
olarak muhakemenin tamaminda, hatta muhakemeden sonra da gizli
tutulmasi zorunludur. Zira bagka delillere ulasilsa bile, hareket noktasi
tanik oldugu i¢in, tehlike devam etmektedir®’.

4. Bu diizenlemelerin tanig1 muhakemede hazir bulunma
yikiimliiliglinden kurtarmamasi O6nemli bir eksikliktir. Boyle bir
zorunlulukla kars1 karsiya kalan tanik, estetik cerrahi yoluyla dis
goriinimii  degistirildikten sonra dinlenebilecektir (TMK m. 20,
CASOMK m. 7, CASOMY m. 31). Ancak bu da yetersiz bir hiikiimdiir.
Kisiye icabinda tanikliktan c¢ekinme yetkisi taninmasi gerektigi gibi,
ifade vermek isteyen tamigin da, sesinin degistirilerek dinlenebilmesi
ongoriilmelidir. Bagka bir deyisle, taniga kapsamli bir koruma
saglanabilmesi, onun “fert olarak™ da bilinmesinin engellenmesi suretiyle
olur. Tanigin sadece kimliginin veya adresinin gizlenmesi ise bunu
saglayamaz. Bu nedenle, gerektiginde, tanigin fert olarak da bilinmesini
onleyecek bigimde kamufle edilmis olarak dinlenebilmesi dahi miimkiin
olmalhidir®. Oysa mevcut diizenlemeler buna imkan vermediginden,
tanigin sesinden teshis edilebilmesi tehlikesi daima bulunmaktadir™.

5. Anilan sug alanlaryla ilgili oldugu i¢in korunmasi gereken kisilerin
kapsami yeterlidir CASOMK m. 7°de kimlerin bu korumadan
yararlanabilecegi belirtilmektedir. Ayn1 sekilde, CASOMY nin 31 ve
devami maddelerinde tanigin korunmasi ve bunun esaslar1 belirtildikten
sonra, m. 35’de; “Bu yoOnetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen suglarin
ortaya ¢ikartilmasinda yardimei olan muhbirler hakkinda da, taniklar igin
ongoriilen yukaridaki hiikiimler uygulanir. // Kollugun merkez
birimlerinde, o sugla ilgili olarak ihbarda bulunan ve hakkinda koruma
tedbiri uygulanmasa bile muhbir sifatin1 kazanan tiim kisiler hakkindaki

7 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 718 vd.
58 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 718 vd.
% QOztiirk/Erdem/Ozbek, s. 718 vd.



bilgiler saklanir” denmek suretiyle muhbirler; m. 37’de ise: “Bu
Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen suglarin istihbaratinda ve
sorusturmasinda gorev alan kolluk gorevlilerinin kimlik bilgileri ile
gorevine ve 6zel hayatina iliskin bilgiler hi¢bir sekilde aciklanamaz. Bu
tir bilgilerin agiklanmasi suretiyle kolluk gorevlilerinin hayatlarinin
tehlikede olduguna iligkin belirtiler bulunursa, haklarinda taniklar igin
ongoriilen koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar verilir” hiikmiiyle
kolluk gorevlileri korunabilmektedir. Bdylece; gizli gorevliler, taniklar,
mubhbirler, kolluk gorevlileri ve bunlarin aile bireyleri korumadan
yararlanabileceklerdir.

VII. SONUC VE ONERILER

Hayat veya beden biitiinliigiiniin tehlikede olmasi bir tanikliktan
cekinme nedeni kabul edilmek suretiyle tanigin korunmasi saglanabilir®.
Nitekim bazi tasarilarda hayati tehlike mutlak, bedensel tehlike ise nisbi
tanikliktan cekinme nedeni olarak onerilmektedir®. Onlenmesi miimkiin
olmayan bir tehdit karsisinda bulunan tanigin yalan beyanda
bulunmasinin bir hukuka uygunluk nedeni sayilip sayilamayacagi ise,
ceza kanununun zaruret halini diizenleyen 49. maddesinin yorumuna
baghidir®,

Kanun ¢esitli tanikliktan ¢ekinme hallerini 6ngérmektedir (CMUK m.
47 vd.). Fakat kanunda yer alan tamikliktan c¢ekinme halleri disinda,
yararlar tarttmindan hareketle tami@in ifade yilkiimliiliigiinden
kurtarilmasi, CMUK’nda diizenlenmis olmasa da, mevcut hukuk
acisindan miimkiin olabilir. Gergekten, ifade vermesi tanigin hayati veya
saglig1 agisindan ciddi bir tehlike dogurabilecekse, bu durumda bireyin
hayatinin ve beden biitiinliiglinlin korunmasi, onun ifade yiikiimii
karsisinda anayasal bir oncelik tagimaktadir®. Siiphesiz yasama hakki,
temel insan haklarinin en basinda gelenidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin
17. maddesine gore de herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Ayrica, temel hak ve hiirriyetlerin niteligi;
kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez oluslaridir (1982
Anayasast m. 12). Boyle bir tehlike karsisindaki tanigin ifade vermeye

8 ) Schonke, Adolf/Schroder, Horst, Strafgesetzbuch, Kommentar, 24., neubearbeitete

Auflage, Miinchen 1991, § 34, Rn 41 b; Zacharias, s. 280; Gommolla, Monika, Der

Schutz des Zeugen im Strafprozess, Frankfurt am Main 1986, s. 56 vd.

81 ) Alternativ-Entwurf Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlagnahmefreiheit (AE-

ZVR), Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, dsterreichischer und schweizerischer

Strafrechtler (Arbeitskreis AE), vorgelegt von Jiirgen Bauman ua., Miinchen 1996, §
55 ves. 58 vd.
62 ) Bkz. Schonke/Schroder, § 34, Rn 41 b; Gommolla, s. 56 vd.; Zacharias, s. 280 vd.
© ) BGHSt 33, 74 vd.; 39, 145



zorlanmas1 insan haysiyetinin dokunulmazlig: ile de bagdasmaz (1982
Anayasast m. 17/3).

Onbir yagini tamamlamamis kiiciikler agisindan tanikliktan kaginma
imkaninin ise “de facto” olarak bulundugu sdylenebilir. Ciinkii bunlarin
TCK m. 53 ve CMK m. 11 geregi kusur ehliyeti yoktur. Bu nedenle,
yeminsiz dinlenmesi gereken (CMUK m. 52/1) bu kisilerin gelmemeleri
ve ifade vermemeleri halinde, CMUK m. 46 geregince para cezasina
hiikkmedilemez®. Usuliine uygun c¢agriya ragmen gelmeyen kiigligiin
zorla getirilmesi ise oranlilik ilkesine aykiri kabul edilmektedir®. Zorla
getirilmesi  kabul edilmeyen tamigin, gelmemesinden ve taniklik
etmemesinden dogan masraflara mahkim edilmesi ve tamikliga
zorlanmak i¢in hapsedilmesi de (CMUK m. 46, 63) miimkiin
olmayacaktir.

Tesadiifi taniklik s6zkonusu oldugunda, kimlik degisikligi ve benzeri
tantkk koruma tedbirlerine gerek olmaksizin, ilgilinin taniklik
yiikiimliiliiglinden kurtarilmasi veya yalan beyanda bulunmasina tolerans
gosterilmesi yeterli olabilir®.

Buna karsilik, daha once orgiit igerisinde iken, artik kogusturma
makamlar1 ile isbirligi halinde olan veya gizli gorevli durumunda
bulunan tanigin korunmasi farklilik arzetmektedir. Bazi durumlarda
tanik, sanik veya onun g¢evresi tarafindan sahis olarak degil, sadece isim
olarak taniniyor olabilir. Boyle bir ihtimalde tanigin baska bir kimlikle
ortaya ¢ikip ifade vermesi yeterli olabilir®’. Ancak ¢ogu halde sanik, tanik
ile kisisel olarak temas halinde olacagindan, burada basit bir kimlik
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) Vierhaus, Hans-Peter, Zulaessigkeit der Ordnungs- und Zwangsmittel des § 51 StPO

gegen Kinder als Zeugen, NStZ 1994, s. 271; Meier, Bernd-Dieter, Zwischen
Opferschutz und Wahrheitssuche, - Uberlegungen zur Rechtsstellung von kindlichen
Zeugen 1im Strafprozess, JZ 1991, s. 640 vd.; Lowe/Rosenberg, Dic
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, 24. Auflage,
Berlin uva. 1987, § 51, Rn 2; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 51, Rn 15; § 70, Rn 3;

Alternativ Kommentar, § 51, Rn 10
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) Laubenthal, Klaus, Schutz sexueller missbrauchter Kinder durch Einsatz von

Videotechnologie im  Strafverfahren, JZ 1996, s. 337; Nelles, Ursula,
Personlichkeitsrechte und Pflichten kindlicher Zeugen im Strafprozess, Recht und
Personlichkeit, Hrsg. Von Hans-Uwe Erichsen/Helmut Kollhosser/Jiirgen Welp, Berlin
1996, s. 211, s. 223 vd.; Skupin, Karl-Heinz, Die Folgen beim Ausbleiben eines
kindlichen oder eines jugendlichen Zeugen im Strafverfahren, MDR 1965, s. 865;
Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 51, Rn 20. Zorla getirmenin miimkiin oldugu yoniinde
Lowe/Rosenberg, § 51, Rn 2; Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung und
zum Gerichtsverfassungsgesetz mit Einfilhrungsgesetz, Herausgegeben von Gerd

Pfeiffer, 3., neuarbeitete Auflage, Miinchen 1993, § 51, Rn 22
% ) Weigend, 62. DJT, s. 29
) Weigend, 62. DJT, s. 29



degisikligi tanigin korunabilmesi agisindan yetersiz kalacaktir. Kimligi
degistirilse dahi, taniZin mahkemeye gelmesi halinde sanik tarafindan
taninabilecek, sanigin durusma salonunda olmadigi durumlarda ise,
tam@in goriinlisiinden ya da konusma tarzindan, salonda bulunan
herhangi biri, Ornegin bir izleyici veya miidafi tarafindan teshis
edilebilecektir.

Tehlikede olan tanigin adresinin agiklanmamasi, estetik ameliyat
yapilmasi ve benzeri tanik koruma tedbirleri®®, durusmaya gelen tanigin
sesinin ve gOriintiisiiniin  degistirilmesi suretiyle dinlenmesi® gibi
uygulamalar ancak yetersiz bir koruma saglayabilir®. Ayni sekilde, gizli
(CMUK m. 373) veya samigm hazir olmadigi durugsmada dinlenmesi
(CMUK m. 240) gibi tedbirler belki sanigin savunma hakkina agir bir
miidahale olarak kabul edilmeyebilirler’’. Ancak biitiin bu tedbirler,
intikam girigimleri kargisinda taniga yeterli koruma saglayamamalarinin™
yaninda, gizli sorugturmaci veya giivenilir kisiden daha sonra bu alanda
faydalanilabilmesi seklindeki kamusal yarar1 ortadan kaldirmaktadirlar.

Kimligi belirlenemeyecek bir bicimde kamufle edilen tanigin
durusmada  dinlenmesi, bazi1  yargilamalar ac¢isindan, tamigin
korunabilmesi ile savunma haklarinin 6nemli Olc¢lide saglanabilmesi
arasinda makul bir denge saglayan ortalama bir yol sayilabilir?. Bu
durumda, tamigin kimligini belirlemeye yonelik savunma makaminin

% ) Weigend, 62. DIT, s. 39
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goriilmektedir (LG Frankfurt, StV 1994, s. 476, Weigend, 62. DJT, s. 29)
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) Kanuni bir dayanagi olmadigi gerekgesiyle bu tiir uygulamalarin reddedildigi
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) Fezer, Gerhard, Anfechtung einer Sperrerklaerung des Innenministers und Aussetzung
der Hauptverhandlung, JuS 1987, s. 359; Zacharias, s. 276; Weigend, 62. DJT, s. 29

) Tamgin ikaAmet ettigi bélgede daha sonra onun giivenilirliginin arastirilmasi yoniinde
Krey, Volker/Haubrich, Thomas, Zeugenschutz, Rasterfahndung, Lauschangriff,
Verdeckte Ermittler, JR 1992, s. 310 vd.; Tanigm isminin savunma makamina
bildirilmesinin zorunlu olmadig1 yoniinde Steinke, Wolfgang, Wirksamer Zeugenschutz
de lege ferenda, ZRP 1993, s. 254; Tanmigm isminin mutlaka biliniyor olmasinin
tanikligin temel vasfi oldugu yoniinde Tiedemann, Klaus/Sieber, Ulrich, Die
Verwertung des Wissens von V-Leuten im Strafverfahren, NJW 1984, s. 755 vd.;
Eisenberg, Ulrich, Straf(verfahrens-)rechtliche Massnahmen gegeniiber “organisierten
Verbrechen”, NJW 1993, s. 1036; Ornegin bir hakim ya da avukat gibi tarafsiz birinin
kimligi gizlenen tami@in ge¢misi ve sabikasi konusunda bilgi vermesi yoniinde
Rebmann/Schnarr, NJW 1989, s. 1191

) Fezer, JuS 1987, s. 359; Zacharias, s. 276; Weigend, 62. DIT, s. 29

) Ancak Alman Yargitay1 (Biiyiikk Senato) 1983 tarihli bir karariyla, kamuflaj yasagi
seklinde bir yasak ihdas ederek bu yolu kapatmistir ( BGHSt 32, 124). Bu konuda
ayrica bkz. Geppert, Klaus, Die hochstrichterliche Rechtsprechung zu
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sorularinin mahkeme tarafindan engellenmesi ve gerektiginde tanmigin
sesinin de degistirilmesi suretiyle hem tanik teshis edilme tehlikesinden
korunmus hem de savunmanin haklar1 fazlaca kisitlanmamis olur.
Boylece optik ve akustik yonlerden tanik daha iyi korunabilirken,
savunma makami1 da, mahkeme araciligiyla, Ornegin tanigin
giivenilirligini ve ifadesinin yansizligini belirlemeye yonelik her tiirli
soruyu sorabilir’. Gerektiginde sesi ve goriintiisii degistirilen tanik bir
televizyon aracihgi ile de dinlenebilir”. Tamgm ikametgahimi tespite
yonelik sorulara izin verilmeyerek, saniktan gelebilecek daha sonraki
tehlikelerden korunmasi da saglanmis olabilir.

Tanikla ilgili her hususu savunma makamindan gizleyerek, sanik ve
midafiin yoklugunda alinan ifadenin tutanaginin durugsmada okunmasi ya
da ifadeyi almis olan gorevlinin durusmada duydugunu sdyleyen tanmik
olarak dinlenmesi seklindeki tedbirler, tanigin korunmasi bakimindan
daha etkilidirler”®. Ancak bu tiir dolayli delil ortaya koyma yollarinin
muhakeme hukukunun bir c¢ok ilkesi ile bagdastirilmast sorunu
tartigmalara yol agmaktadir.

Bununla birlikte, tehlikedeki bir tamigin en etkili bigimde
korunabilmesi ve icabinda daha sonraki suclulukla miicadele
faaliyetlerinde bilgi kaynagi olarak kullanilabilmesi i¢in durusma
salonuna getirilmemesi ve durusmada isminin zikredilmemesi gerekir”’.
Mevcut koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi halinde, tehlike altindaki
tanig1 korumanin tek yolu, durusmada dinlenmesinden vazgecilmesidir.
Yargilama makamini gercegi arastirmakla ve uyusmazligi ¢ézmekle
gorevli sayan ceza muhakemesi hukukumuzda bu tiir bir imkan agikca
ongoriilmiis degildir. Fakat uygulama ve doktrin, tanigin hayat ve beden
biitliinliigliniin Devlet tarafindan korunmasinin, ifade yikimliligi
karsisinda Onceligi bulunan anayasal bir yiikiimliilik oldugundan
hareketle bunu kabul etmektedir’®. Nitekim 1918 sayili Kagakg¢iligin Men
ve Takibi Hakkinda Kanun’un 2. maddesine gore de, uyusturucu
suclarmin ihbarcilar1 kimliklerini agiklamak istemezlerse, durusmada
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) Bkz. Meyer, Jirgen, Zeugenschutz im Spannungsfeld von Wahrheitsermittlung und
Beschuldigtenrechten, Grenziiberschreitungen, - Beitrage zum 60. Geburtstag von Albin
Eser, Freiburg i. Br. 1995, s. 122; Weigend, 62. DJT, s. 42 vd.; Lesch, StV 1995, s.
545; Rebmann/Schnarr, NJW 1989, s. 1191; Tiedemann/Sieber, NJW 1984, s. 760,
Zacharias, s. 248 vd., s. 277

) Weigend, 62. DJT, s. 43; Meyer, Grenziiberschreitungen, s. 103; Steinke, ZRP 1993,
s. 255 vd.; Zacharias, s. 252 vd., s. 321 vd.

) Weigend, 62. DJT, s. 39

) Weigend, 62. DIT, s. 29

) BGHSt 33, 74 vd.; 39, 145; BGH, NStZ 1984, s. 31; BGH, StV 1993, s. 233; ayn
yonde Weigend, 62. DJT, s. 37



dinlenemezler”. Yargitay da, 1918 sayili Kanun’da acik hiikiim
bulundugu noktasindan hareketle, ihbarcinin dinlenmemis olmasini
bozma nedeni saymamaktadir®.

Hayata veya bedene yonelik tehlikenin inandirici oldugu ve bagka bir

sekilde de Onlenmesinin miimkiin olmadig1 anlasilinca, sadece tanigi
ifade vermeye zorlamaktan degil, ayrica tanigin davet edilmesinden de
kaginilmasi gerekmektedir®.
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) 3713 sayili TMK m. 14 hiikmiine paralel bir diizenleme olan 1918 sayili Kanunun 2.
maddesinin, “Kacak olaylarmi ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalar1 olmadik¢a veya
ihbarin mabhiyeti, haklarinda sug¢ teskil etmedik¢e agiklanamaz” seklindeki son
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 asagida dzetlenmistir. “Itiraz konusu fikra 1918 sayili Kanunun 2. maddesine
1959 yilinda eklenmistir. Eklenme nedeni kanun tasarisinin gerekcesine gore soyledir: //
Kacak olaylarim1 ihbar edenlerin, mahkemelerde saniklarin ve ¢ogu kacak¢i olan
dinleyicilerin 6niinde dinlenmeleri bunlari ¢ok giic duruma diisiirmektedir. Boylece
ortaya c¢ikan muhbirler hakarete ugramakta, doviilmekte hatta oldiriilmektedir.
Kacakeilar1 yakalayabilmek i¢in haber alma teskilati kurulmustur. Bu teskilat ancak
muhbirlerle, ajanlarla is goriir. Kimligi agiklanan muhbirin bir daha haber getirmesi
miimkiin olmadig1 gibi, bdyle bir durumda teskilatin adam bulabilmesi de diisiiniilemez.
Haber alma organlar1 verimli ¢alismayinca zabita kuvvetlerinin gabalari da verimsiz
kalmakta; Hazine biiyiik zararlara ugramaktadir. / Gerek¢eden de anlasilacagi iizere
Yasa Koyucunun kagakeilik gibi ¢ok 6nemli bir memleket sorununda toplumun
gerceklerini ve gereklerini gézoniinde tutarak, kamu yararina ve kamu diizenini koruma
kaygisiyle kanunlastirdigi bu hilkmiin iptalini isteyen mahkeme, birinci neden olarak
kanun oniinde esitlik ilkesinin bozuldugunu ve imtiyazli bir muhbirler smifinin
tiiremesine yol agildigini ileri siirmektedir. // ... Kanun 6niinde esitlik, ancak niteliklerde
benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda s6z konusu olabilir. Kanun
hiikmii, kagak olaylarini ihbar edenler arasinda bir ayirim yapmis degildir: bunlarin
timi icin, rizalar1 olmadik¢a veya ihbarin niteligi suc teskil etmedikce, kimliklerinin
aciklanmamasi kuralint koymustur. Demek ki kagak¢ilik mubhbirleri, kendi gruplari
icinde, kanun karsisinda esittirler...// Ote yandan ... inceleme konusu hiikmiin eregi, bir
takim insanlart mahkeme oniine ¢ikmama imtiyazi ile donatmak degil, Devletin
kacak¢ilarla ilgili haber alma kuruluslarimin  geregi gibi ¢alisabilmelerini ve
kacak¢ilikla savasin basarya ulasmaswini saglamaktr. Kagak olaylarini ihbar edenlerin
kimliklerinin gizli tutulmasinda bir imtiyaz niteligi yoktur; bir teminat, bir tedbir
niteligi vardir. Bu gibiler, gordiikleri hizmetten dolayr ve hizmeti bagart ile, siirekli
olarak gorebilsinler diye korunmaktadirlar. Korunduklar: i¢in de kacakeilik izlemeleri
ve kovusturmalari daha olumlu yonlerde yol alabilmektedir. Demek ki aslinda
hiikiimden yararlanan kamu diizenidir, toplumdur. Bir takim kisilerin yararlanmasi ise,
dolayli olup ikinci alanda kalmakta; bir bakima bunlarin toplum ve diizen yararina
gordiikleri hizmetin karsiigi olmaktadir.. // Ihbar, kanuni delillerin varlhig ile
desteklenmedikge bir suglamada hicbir zaman agirlik noktasi, etki unsuru olamaz. hbar,
dogru ise, bir olayi, bir eylemi duyurmus olur; ancak olay veya eylemle sanik arasinda
iliski kurmaga tek basmna yeterli degildir... // Thbar1 yapanin kimliginin belli olup
olmamasi birinci derecede bir 6nem tagimaz... ihbar yapanin kimliginin gizli tutulmasi
durumu ile ihbar1 kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmasi arasinda biiyiik fark



Ne suretle olursa olsun ceza muhakemesinde gercegin arastirilmasi
diistiniilemez. Ayni sekilde, tanigin hayati pahasina da olsa gergegin
aragtirilamayacag tartismasiz bir husustur®?. Bununla birlikte bu hususun
pratikteki uygulamasi, 6zellikle de, varlig1 tanik tarafindan ileri siiriilen
bir tehdidin inandiriciliginin belirlenmesi zorluk arz edebilir. Ayrica,
Devlet, tehdit altindaki her bir tamigin dinlenmesinden vazgectigi
takdirde, sanigin manipiilasyonlarina muhatap olabilir. Ornegin, ciddi
olsun veya olmasin, sanik cephesinden gelen herhangi bir 6lim tehdidi
halinde biitiin iddia taniklar1 muhakemenin disina ¢ikmis ya da ¢ikarilmig
olabilir.

Ozellikle devlete kars1 suglar ile uyusturucu suclulugunda, idare izin
vermedigi i¢in tami@in mahkemede dogrudan dogruya dinlenmesi
miimkiin olamamaktadir. Bunun en klasik Ornegi, giivenilir kisinin
kimliginin gizlenmesi halidir. Burada bir kolluk gdrevlisi mahkemeye
gelmekte ve ifadesini aldigi bir kisinin bildirdikleri hususunda taniklik
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yoktur. Her iki halde de ihbar1 yapanin delil kefesindeki agirligt sifir olur. Boyle olunca
da artik iddia ve savunma hakkinin koékiinden engellendigi diistiniilemez... / Olay
ihbar edenin kimligi belli olmadigi yahut gizli tutuldugu takdirde artik onun
mahkemenin toplayacagi ve takdir edecegi deliller arasinda yeri yok demektir.
Mahkeme tabiatiyle elde olan veya ele gegebilen deliller iizerinde duracaktir. Burada
bir sinirlama iddias1 belki ileri siiriilebilir. Ancak ne “mesru biitiin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunmada bulunmak” hakki ne de hakimin “kendisini vicdani kanaate gotiirecek biitlin
delilleri toplama” yetkisi mutlak degildir... Iptali istenen ve giittiigii erek yukarida
agiklanan hiikmiin, en asir1 ve dar bir goriisle dahi, hak arama hiirriyetinin ve
mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin 6zline dokundugu ileri siiriilemez ve hukukca
savunulamaz... // Iptali istenen hiikmiin kétii niyetli muhbirlere kalkanlik ettigi, namuslu
insanlar1 huzursuz biraktigi ve insan haklarinimn, hiirriyetlerin, seref ve haysiyetlerin
koruyucusu olan Anayasa ile boyle bir tutumun bagdastirilamayacagi yolundaki iddiaya
gelince: Bu iddiay1 karsilamak i¢in hilkmiin metni disinda kanit aramak gereksizdir.
Inceleme konusu fikra, kagak olaylarini ihbar edenlerin kimliklerinin agiklanmamasinz,
ihbarin muhbirler hakkinda sug teskil edecek nitelikte olmamasi sartina baglamaktadir.
Ihbar muhbiri suclu bir duruma diisiiriiyorsa ihbar1 yapanin rizasi olmasa bile, kimligi
gizlenemeyecektir... / Ozetlenecek olursa: 1918 say1li Kanunun 2. maddesine... eklenen
fikra Anayasa’nin 12., 31. ve 132. maddelerine veya bagka herhangi bir hitkmiine aykir1
degildir. Itirazin reddi gerekir”.AMK, 05.12.1968, E. 1967/49, K 1968/60, AMKD
1969/6, 338 vd.

) Yenisey, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku,
Durusma ve Kanunyollari, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 25

) Meyer, Grenziiberschreitungen, s. 95, s. 104 vd. (Yazar bu sonuca, ceza kanunundaki
zaruret hali hiikkmiinden hareketle ulagmaktadir); Rebmann/Schnarr, NJW 1989, s.
1190; Systematischer Kommentar, vor § 48, Rn 72; Zacharias, s. 324

) Bkz. Krehl, Christoph, Der Schutz von Zeugen im Strafverfahren, GA 1990, s. 561



yapmaktadir®®. Bu memur, kendisi tarafindan bilinen asil tanmigmn
kimligini aciklamaya yetkili degildir (CMUK m. 49).

Sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasmin, tanigin dogru ifade
vermesi ve korunmasi agisindan yeterli olmadigi, durusma salonunun
atmosferinin de ayni sekilde tanik {izerinde olumsuz etkisi bulundugu
gerekgesiyle®, baska bir mekanda ifade vermesi giindeme gelmektedir.
Kimi iilkelerde yasal diizenlemeye kavusturulmus olan (Alman CMUK
m. 247 a; Avusturya CMUK m. 162 II) ve “uzaktan dinleme”®
(Fernvernehmung) olarak da ifade edilen bu uygulama bir yandan tanigi
korurken, diger yandan da, ayni anda tanigin agiklamalarini bir monitor
araciligiyla izleyen ve duyan sanifin taniga soru sorma ve sordurma
hakkimi (IHAS 6/ 3-d) 6nemli 6lciide garanti etmektedir®.

Bu uygulamada, ifade alan hakim, yaninda giivendigi bir kisi de
bulunan®” tanik igin tahsis edilmis odada bulunabilirse de (Mainz
Modeli)*, genel kabul goren yaklasim, hakimin durusma salonundan
ifade almasidir (Ingiliz Modeli)®. Ingiliz Modeli olarak adlandirilan
uygulamada tamik, giivenilir bir kisiyle birlikte ayr1 bir odada
bulunmakta®, durusma salonunda yer alan hakim bir ekran araciligiyla
tanig1 gormekte ve mikrofon yardimiyla onu duymaktadir. Tanigin
aciklamalar1 ve cevaplari ses ve goriintii olarak aninda durugma salonuna
aktarilmaktadir®’.

8 ) Griinwald, s. 120
8 ) Weigend, 62. DJT, s. 54
% ) Weigend, 62. DJT, s. 55

8 ) Zschockelt, Alfons/Wegner, Birgit, Opferschutz und Wahrheitsfindung bei der
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Vernehmung von Kindern in Verfahren wegen sexuellen Missbrauchs, NStZ 1996, s.
307; Bohlander, Michael, Der Einsatz von Videotechnologie bei der Vernehmung
kindlicher Zeugen im Strafverfahren, ZStW 107 (1995), s. 110 vd.

) Avrupa Konseyi tavsiye Kararlarinda da, dinleme sirasinda magdur tanigin yaninda
bir yakininin bulunmasi 6nerilmektedir. Bkz. Sokullu-Akinci, Fiisun, Viktimoloji,
Istanbul 1999, s. 211; Sokullu-Akinci, Fiisun, Magdurun Korunmast ve Magdur
Haklari, 5-8 Nisan 2000 tarihlerinde Izmir Barosu tarafindan Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Konusmalar-Bildiriler-Tartismalar-Belgeler, izmir 2000, s. 707 vd.

) Bu modelden yana Brocker, Lars, Der Schutz kindlicher Opferzeugen, MschrKrim
1996, s. 413 vd.; Kintzi, Heinrich, Stellung des Kindes im Strafverfahren, DRIZ 1996,
s. 192; Mildenberger, Elke H., Schutz kindlicher Zeugen im Strafverfahren durch
audivisuelle Medien, Frankfurt am Main ua. 1995, s. 121 vd.

) Bu model taraftar1 olarak Kohnken, Giinter, Video im Gericht, - Modelle und
Erfahrungen aus Grossbritannien, StV 1995, s. 380; Keiser, Claudia, Das Kindesvohl
im Strafverfahren, Frankfurt am Main ua. 1998, s. 316 vd.

) Giivenilir kiginin tamigr yonlendirebilecegi endisesi konusunda bkz. Kohnken, StV
1995, s. 378

) Ayni uygulama ABD, Kanada ve Avustralya’da da gegerlidir (Yiicel, Mustafa Toren,
Ceza Adaletinde Tanik, YD 1994/4, C. 20, s. 428 vd.; Bohlander, ZStW 107 (1995), s.



Ingiliz Modeli’nin iistiin tarafi; durusma salonunda bulunan hakimin
(bagkanin) durusmanin sevk ve idaresiyle ilgili goérevlerini yerine
getirebilmesine imkan vermesi (CMUK m. 231), hiikme istirak
edeceklerin hazir bulunmasi ile ve ara vermeksizin durusmanin
cereyanini engellememesi (CMUK m. 219) ve mahkemenin durugsmadan
edinecegi kanaate gore delilleri takdir etmesini (CMUK m. 254/1)
saglamasidir®.

Tami@in durusmada hazir bulunamayacaginin anlasildigi durumlarda
istinabe veya inabe yoluyla dinlenmesi (CMUK m. 216) halinde de bu
uygulamaya basvurulabilecegi kabul edilmektedir”. Ciinkii bu tiir
dinlemelerde de sanik ve miudafiin, isterlerse dinleme esnasinda hazir
bulunma haklart mevcuttur (CMUK m. 217).

Asil olarak durugma bakimindan 6ngdriilmiis bu uygulamanin, kimi
ilkelerde, tanmigin korunmasi gerekcesiyle, 6n sorusturmada da kabul
edildigi goriilmektedir®. Buna gore, tanik agisindan ciddi bir tehlike
bulundugu durumlarda, hakim tarafindan ifadesinin alinmasi sirasinda
sanik, hatta gerekiyorsa miidafi ve/veya savci tanik ile ayn1 mekanda
bulunmamakta, ancak bir ekran araciligiyla dinleme islemini takip
edebilmektedirler. Dinleme esnasinda tanmiga hakim araciliiyla sorular
sorulabilmektedir. Boylece sanik, mevcudiyetiyle tanig1 rahatsiz etmeden
soru sorma-sordurma hakkini (IHAS m. 6/3-d) kullanabilmektedir. Ifade
alma igleminin sanik tarafindan dogrudan izlendiginin bilinmesi tanigin
ifade vermesini engelleyecek veya tanik acisindan bir tehlike arzedecek
ise, sani@in izleme imkani1 da engellenebilmektedir™.

Boyle bir uygulamanin dogrudan dogruyalik ilkesi ile bagdasip
bagdasmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Tanigin ifadesinin “6n
sorusturmada” videoya kaydedilip, durugsmada tanik dinlenmesi yerine

88 vd., s. 96 vd.; Kohnken, StV 1995, s. 376)

2 ) Jansen, Gabriele, Vernehmung kindlicher Zeugen mittels Videotechnologie, StV 1996,
s. 125; Mehle, Volkmar, Zur Umgestaltung der Strafprozessordnung in den Mainzer
Verfahren wegen Verdachts des Kindesmissbrauchs, StraFo 1996, s. 2; Dahs, Hans, Der
gespaltene Hauptverhandlung, NJW 1996, s. 178; Geppert, Klaus, Die Vernechmung
kindlicher Zeugen mittels Videotechnologie, Jura 1996, s. 553 vd.; Meier, Bern-Dieter,
Kinder als Zeugen im Strafverfahren, RdJB 1996, s. 455. Mainz Modelinin CMUK m.
219’u ihlal etmeyecegi belirtilmektedir (Maier, Alexandra, Audiovisuelle Vernehmung
kindlicher Opfer von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Strafverfahren.
— Opferschutz und Sachaufklaerung — FEine vergleichende Studie mit dem

amerikanischen Recht, Frankfurt am Main 1997, s. 188; Mildenberger, s.127 vd.)
% ) Kintzi, DRIZ 1996, s. 187; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 223, Rn
Lowe/Rosenberg, § 223, Rn 6; Karlsruher Kommentar, § 223, Rn 6
% ) Bkz. Alman CMUK m. 168/¢
% ) Maier, s. 149 vd.



bant kaydinin izlenmesi genellikle dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlali
olarak goriilmektedir®. Buna karsilik, “durusma esnasinda” kapali devre
yayin yoluyla, yani bir bagka odadan durusma salonuna direkt aktarma
yoluyla yetigkin tanigin dinlenmesi, farkli goriislerin ileri siiriilmesine yol
acmaktadir. Bir goriise gore, boyle bir uygulama dogrudan dogruyalik
ilkesi ile bagdasmamaktadir”. Ciinkii CMUK’un 243. maddesinde
ifadesini bulan ilke, tanikla sadece ses ve goriintii anlaminda kontak
halinde  olmayr yeterli  gormemekte, ayrica, aciklamalarim
anlamlandiracak ve ifadesinin degeri hakkinda hiikiim verilmesini
kolaylastiracak sekilde kisisel tavir ve hareketlerini de dnemsemektedir.
Oysa video aracihigiyla ifade almada tamigin davramislarini
belirleyebilmek son derece zordur. Dogrudan dogruyalik ve sozliiliik
ilkeleri ancak “gdz gbze” ve “ sbze karsi s6z” yoluyla saglanabilir®.
Diger bir goriise gore ise, tamigin agiklamalar1 herhangi bir degisiklige
ugramadan ve ayn1 anda video baglantistyla durusma salonuna
aktarilabildigi icin dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri ihlal
edilmemektedir®”.

Mevcut hukuki durum karsisinda, ifadesine basvurulacak kisilerin
gerek On sorusturmada kolluk, savci ve sulh hakimi ve gerekse son
sorusturmada hakim veya mahkeme tarafindan bir ¢cok kez dinlenmeleri
miimkiindiir. Bu konuda bir ¢6zlim olarak, ilk ifadeyi veren tanigin daha

sonraki dinlemeleri reddetmesi Onerilmektedir'®. Daha once de
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) Beulke, § 21, Rn 430; dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlali olmadigi goriisiinde
Wegner, Birgit, Ein kleiner Schritt im Verfahren, ein grosse Schritt fiir den Opferschutz,
- Die Vereinbarkeit der Videovernechmungen am  Gericht mit dem
Unmittelbarkeitsprinzip, ZRP 1995, s. 406

) Oztiirk’e gore; “... durusma salonunun yanindaki bir odada bulundurulup oradan
durusma salonuna sesin gelmesi saglansa veya yiiziiniin goriintiisii tanimaya engel
olacak sekilde degistirilerek video kamera ile durugma salonuna goriintii ve ses
aktarilsa, bu suretle elde edilen tanik beyani, en basta vasitasizlik ilkesine aykirt oldugu
icin hukuka aykir1 olur ve bu suretle elde edilen deliller ceza muhakemesinde
kullanilamaz. Kald1 ki, bdyle bir uygulama, yasal zemini bulunmadig: i¢in hukuka
uygun dilsmez.CMUK m. 254/2 béyle bir delilin kullanilmasina engel olur (Oztiirk,
Bahri, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklar1 (Hukuka Aykiri Olarak Elde
Edilen Deliller, Yasak Kanitlar), AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara 1995, s.
107).

) Hussels, Martin,  Videolibertragungen ~ von  jugendlichen = Zeugen in
Missbrauchsprozessen, - Eine Bestandaufnahme und Uberlegungen de lege ferenda,
ZRP 1995, s. 243; Beulke, § 21, Rn 430; Dahs, NJW 1996, s. 178; Hussels, ZRP 1995,
s. 243; Geppert, Jura 1996, s. 553

) Meier, RdJB 1996, s. 454; Bohlander, ZStW 107 (1995), s. 110; Keiser, s. 361 vd.;
Laubenthal, JZ 1996, s. 343; Maier, s. 185 vd.; Mildenberger, s. 122 vd.

) Alman hukukunda bu yonde bir diizenleme i¢in bkz. Savcilarin Gorev ve Yetkileri
Konusunda Yonetmelik, m. 19 (Schéch, Heinz/Centel, Nur, Ceza Muhakemesinde



belirtildigi gibi, onbir yasmm1 doldurmamis kiigiiklerin ifadeye
zorlanmalar1 miimkiin degildir. Bdylece kiictiglin taniklik roliinden
¢ikmig olmasi, “uzun veya belirsiz bir zaman i¢in durusmada hazir
bulunmasinin miimkiin olmamas1” (CMUK m. 216) kabul edilerek,
durugmaya getirmek bakimindan “erisilemez” sayillan bu tanigin
bildirdikleri, 6nceki ifade tutanagi okunmak suretiyle (CMUK m. 244) ya
da baska bir yolla durusmaya dahil edilebilir'”. Gergek anlamda
erisilemez kabul edilerek durusmaya getirilemeyen tanik sdzkonusu
oldugunda ise, sam@m soru sorma-sordurma hakkmin (IHAS 6/3-d) ihlali

ileri siiriilemez'®.

Bu ¢6ziim, CMUK m. 46 ve 63 uyarinca ifade vermeye zorlanabilen
taniklar acisindan uygulanamaz. Ayrica bu 6neri, taniklar bakimindan da
tam anlamiyla tatmin edici bulunmamaktadir. Ciinkii, mahkeme ve diger
taraflarca durugsmada dinlenme ve soru sorma imkani bulunmadigindan,
bu sekilde verilmis bir ifadenin celiskileri ve tutanaga gegirilmesi
esnasindaki anlam degisiklikleri oldugu gibi kalabilecek, bu ise ifadenin
isbat giliciinii 6nemli Olgiide azaltacagi i¢in, sanigin sucglanabilmesi
noktasinda son derece dikkatle degerlendirilmesini gerektirecektir'®. Bu
sakincanin giderilmesi, ancak, ilk ifade alma sirasinda teknolojik
imkanlara basvurulmasi'™ ile miimkiin goriilmektedir. Buna gore,
muhakeme basladiktan sonra ve fakat durusmadan oOnce, olabildigince
erken bir asamada tamgm savcl'®, sulh hakimi ya da davaya bakacak
mahkemenin baskani tarafindan ifadesi alinmakta ve/veya dogrudan
dogruya videoya kaydedilmekte ve muhakemenin daha sonraki
asamalarinda, tamigin yeniden dinlenmesi yerine bu ifade ve/veya kayit'*

Cinsel Su¢ Magduru Kiigiiklerin Korunmasi, (Ceviri), Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999/1, C. 111, s. 7)
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) Frommel, Monika, Moglichkeiten und Grenzen des Schutzes kindlicher Opferzeugen
im Strafverfahren, Vom Umfang der Justiz mit Minderjachrigen, Kinder und
Jugendliche im familien- und Vormundschaftsgerichtlichen Verfahren, - Kindliche
Opferzeugen im Strafverfahren, Tagungsdokumentation/Frankfurter Tage der
Rechtspolitik 1994, Hrsg. von Ludwig Salvo unter Miarbeit von Corina Weber,
Neuwied ua. 1995, s. 49; Maier, s. 184 vd.; Meier, GA 1995, s. 164; Nelles, s. 231 vd.;
Wegner, ZRP 1997, s. 411; Keiser, s. 200 vd.; Mildenberger, s. 279 vd.

) Artner/Avusturya, EuGRZ 1992, s. 476; Santangelo/italya, OJZ 1997, 5.152

) Bu nedenle, kiigiik taniklarin 6nceki ifade tutanaklarinin durusmada okunmasi yoluna
hemen hemen hi¢ bagvurulmadig: belirtilmektedir (Mildenberger, s. 305, s. 319)

) Ornegin Alman CMUK m. 58 a, m. 255 a

) Alman Ceza Hukuku Biiyiik Komisyonunun 1995 yilinda 6nerdigi raporda (s. 13),
ifadeyi kadin bir saveinin almasinin daha uygun olacag: belirtilmektedir (zikreden ve
oneriye katilan Schéch/Centel, s. 10)

) Ingiliz hukukuna gore, bir kiiciigiin onceki ifadesinin video bandi, ancak, kiiciigiin
capraz sorgulama i¢in durusmada hazir bulunmasi halinde izlenebilir (Weigend, 62.
DJT, s. 63)



gecmektedir'”. Boylece, olayin lizerinden fazla bir zaman geg¢meden,

tanigin hafizasindaki bilgilerin heniiz taze oldugu bir anda ifadesi
korunma altina alinmis olacagi igin, gergege ulagsma sansi da
arttirilmaktadir'®,  Ayrica  tamgin  defalarca  ifade  vermekten

kaynaklanacak rahatsizliklardan kurtarilacagi da muhakkaktir'®.

Bu baglamda video kaydinin kanunun oOngordiigii delil sistemi
icindeki yerinin de ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Bir goriis, ses
ve/veya goriintli bantlarini bir ¢esit yazili agiklama, bir belge delili olarak
kabul etmektedir'®. Dig yapi itibariyle, tiim belgeler gibi video kaseti de
kesif konusudur; ancak bu kasetin igerigi bir yazili agiklamadir''.
Boylece, tamigin durusmada tekrar dinlenmesi yerine, CMUK 244.
madde uyarinca Onceki ifadesinin video kaydi izlenmesi miimkiin
olabilir. Ciinkii kiiciik tanmigin mahkemede ifade vermekten kagimmmasi
halinde ya da bu sekilde yeniden bir dinlemenin onun psikolojisi
acisindan sakincali goriilmesi durumunda; ortadan kaldirilamayan bir
engel nedeniyle durusmaya getirilemeyecek (CMUK m. 244, 216, 162)
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110
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) Deckers, Riidiger, Kindesmissbrauch als straf- und familienrechtliches Problem, - Die
Verteidigung in Missbrauchsverdachtsfaellen als juristisches, sozialetisches und
familienrechtliches Problem, AnwBI 1997, s. 461; Maier, s. 124; Wegner, ZRP 1997, s.
405 vd.; Wilmer, Thomas, Sexueller Missbrauch von Kindern, - Empirische
Grundlagen und kriminalpolitische Uberlegungen, Frankfurt am Main 1995, s. 286 vd.,
s. 297 vd.; Zschockelt/Wegner, NStZ 1996, s. 306; Dippel, Karlhans, Zur Behandlung
von Aussagen kindlicher und jugendlicher Zeugen, FS-Trondle, 1989, s. 612;
Alternativ-Entwurf (AE-ZVR), § 162 a1V, 244 1112,25111

) Frommel, s. 48; Meier, GA 1995, s. 164; Mildenberger, s. 32, s. 120 vd.; Pfaefflin,
Friedemann, Schiitzen Videovernechmungen kindliche Zeugen vor sckundaerer
Traumatisierung, StV 1997, s. 97

) Tamigin rizasi lzerine yapilacak olan bir video kaydindan edinilecek kanaat, ifade
tutanaginin okunmasiyla ulasilacak olan kanaate goére daha dogrudan ve daha canli
olacaktir (Bkz. Weigend, 62. DJT, s. 60)

) Maier, s. 155 vd.; Mildenberger, s. 181 vd., s. 186 vd., s. 210 vd. Oztiirk ise, 298
sayili Secimlerin Temel Hikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 55.
maddesinden hareketle, ses ve/veya goriintii bantlarinin delil sistemi igindeki yeri
konusunda ikili bir ayirim yapmaktadir. Buna gore, sézkonusu bantlar, anilan kanunda
ongoriilen ve giivenilirligi temine yonelik belirli usule uygun olarak doldurulmus ve
mahkemeye sunulmus olmalar1 halinde belge delili sayilacaklar1 agiktir. Ancak bu
bantlardaki tespitler tek baslarina mahkiimiyet karari verilmesine yetmezler; bunlarin
bagka delillerle desteklenmeleri gerekir. Buna karsilik, bu bantlar usulune gore
doldurulup muhafaza altina alinmamis ve yine usulune uygun bir bigimde mahkemeye
delil olarak sunulmamuislarsa, hicbir sekilde belge delili vasfin1 kazanamazlar; olsa olsa
iz, belirti veya emare sayilabilirler (Oztiirk/Erdem/QOzbek, s. 428 vd.; Oztiirk, Bahri,
Ses Ve/Veya Goriintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 226, 230, 231)
) Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 86, Rn 11; § 249, Rn 7; Oztiirk/Erdem/Ozbek, s.
428 vd.



ya da elde edilmesi imkansiz bir delil (CMUK 237/2 e) kabul edilerek
onceki dinlemeye dair video kaydinin izlenmesi s6zkonusu olabilecektir.

Buna karsilik hakim goriig, video bantlarinin delil sistemi igerisindeki
yerini, tipki ses Dbantlar1 gibi, kesif konusu objeler olarak
belirlemektedir'?. Buna gére, CMUK 243. maddenin sadece dnceki ifade
tutanaginin ya da yazili acgiklamalarin durusmada okunmasinin tanik
beyani yerine gegirilmesini yasakladigini, buna karsilik ses veya goriintii
bantlarin1  zikretmedigini, bu nedenle durusmada tanigin bizzat
dinlenmesi yerine veya ona ilave olarak bunlarin izlenebilecegini
soylemek miimkiin degildir'®. Cilinkii 243. maddede kanun koyucu,
sadece tutanak veya yazili beyanin okunmasi bakimindan degil, her tiirli
dolayli delil ileri siiriilmesi ihtimali karsisinda tanik beyanini tercih
etmektedir'*. Bu nedenle, tami@in Onceki ifadesinin ses ve goriintiili
kayitlar1 da hiikmiin yasagi kapsamma girmektedirler'”. Buna karsilik,
bir ifadenin “icerigi” hakkinda kesif yoluyla delil ileri stirmek miimkiin
olmayip, ancak tanik veya belge delili yoluyla delil ileri siiriilebilir''c,
Dolayistyla ses ve video bantlar1 tanik beyanmin yanisira sadece

yardimci olarak, yani daha ¢ok uyar1 amaciyla kullanilabilirler'"’.

Aslinda hakim gorlisin bu yaklagimi, ifrada varan bir delil
dogmatigine dayanmaktadir. Bu goriise gore, ifadesi dnceden videoya
kaydedilmis olan bir tanigin durusmada hazir bulunmadigi durumlarda,
video bandi sadece, Onceki ifade tutanaginin CMUK m. 244 uyarinca
okunmasinin “yanisira” kullanilabilecektir''®. Baska bir ifadeyle, tutanak

"2 ) Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung von Lemke/ Julius/ Krehl/ Kurth/
Rautenberg/ Temming, Heidelberg 1997, § 86, Rn 9; Lowe/Rosenberg, § 86, Rn 30;
Alternativ Kommentar, § 86, Rn 8; Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 86, Rn 11;
Eisenberg, Rn 2285; Meier, RdJB 1996, s. 457; Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht,
24., vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 1995, § 28, Rn 9; Zschockelt/Wegner,

NStZ 1996, s. 308
'3 ) Roxin, § 28, Rn 9
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) Yurtcan’a gore de, bant kayitlar yazili olmadigi ve okunma ka biliyeti de bulunmadigi

icin, bunlarmm dogrudan dogruya belge delili olarak kabul edilmemeleri gerekir.
Belgeler, dogrudan dogruya igerikleriyle hakime bir ispat konusu olgu hakkinda kanaat
verebilen delillerdir. Oysa bant kayitlarinda bu nitelik yoktur. Bunlar ancak kesif konusu
olabilirler ve smurlt bir ispat giiciine sahiptirler (Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanunu Serhi ve Tlgili Mevzuat, 2. Cilt, 2. Basi, Istanbul 1995, s. 260).
15 ) Keiser, s. 177 vd.

116

) Schmidt, Eberhard, Der Stand der Rechtsprechung zur Frage der Verwendbarkeit von

Tonbandaufnahmen im Strafprozess, JZ 1964, s. 542; Mildenberger, s. 207 vd.;
Lowe/Rosenberg, § 86, Rn 30; Alternativ Kommentar, § 86, Rn §;

Kleinknecht/Meyer-Gossner, § 86, Rn 11

17) Dahs, NJW 1996, s. 179; Laubenthal, JZ 1996, s. 340 vd.; Meier, RdJB 1996, s. 455;

Mildenberger, s. 314 vd.
118) Maier, s. 165; Wegner, ZRP 1997, s. 409; Zschockelt/Wegner, NStZ 1996, s. 308



okunurken -muhtemelen ayni1 anda- video bandi da (miimkiin oldugunca
sessiz bir goriintii olarak) izlenmek durumundadir. Boyle olunca,
hadiseye en yakin erisilebilir delilin durusmada ileri siiriilmesi amacini
tastyan CMUK 243. maddenin bir anlami kalmamaktadir. CMUK m.
243/2°deki ikame yasagi, ses ve goriintii bantlarin1 da igerecek sekilde
anlasilinca'”®, 244. madde cercevesinde giindeme gelebilecek dolayli delil
ortaya koyma yollar1'® arasinda, tutanak okunmasi ile video bandi
arasindaki kalite farki gozden kagmaktadir. Oysa tanigin videoya
kaydedilmis bir ifadesinin izlenmesi, ayni ifadenin tutanaktan
okunmasina nazaran, tanigin ifade ¢ergevesindeki tutum ve davraniglarini
ve ifadesinin igerigini canli bir bigimde ve tam olarak ortaya koymak
bakimindan tartismasiz bir Gstiinliige sahiptir'®'. Gergegi miimkiin olan
en iyi delillere bagvurarak arastirmak zorunda olan mahkeme, tutanagin

okunmasi karsisinda video bandina oncelik vermek durumundadir'®.,

Tanigin ifadesinin 6nceden videoya kaydedilip, kasetin durusmada
izlenmesi halinde sanigin iddia tanigi ile yiizlesme ve ona soru sorma-
sordurma  hakkinin  saglanip saglanmadiginin  da  belirlenmesi
gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sanik, tanigin mahkemede
hazir bulunmaya hukuken zorlanamadigi hallerde onunla yiizlesmeyi
talep edemez. Ornegin, daha once de belirtilmis olan, onbir yasini
doldurmamis taniklarla ilgili durum bdyledir. Bunun disindaki hallerde
de sanik, bu hakkindan hareketle, tanikla birden cok kez yliizlesip
sorgulama ve soru sormayi-sordurmay1 talep edemez. Baska bir ifadeyle,
savunma makaminin bu imkéna bir kez sahip kilinmasi yeterlidir. Ayrica
bu hakkin 6n sorusturmada saglanmis olmast da mimkiindiir. Keza
taniga soru sorulmasi onun yiiziine karsi bunun yapilmasini mutlaka
gerektirmeyip, bir telefon veya televizyon araciligiyla, hatta zorunluluk
halinde yazili olarak da gerceklesebilir'”. En uygun olani, hakim
tarafindan tamigin videoya kaydedilen ifadesinin alinmasi sirasinda

1) Schmitt, Rudolf, Tonbaender im Strafprozess, JuS 1967, s. 21; Schliichter, Ellen, Das

Strafverfahren, 2. Uberarbeitete und ergaenzte Auflage, Kéln ua. 1983, Rn 541
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izlenmesi miimkiindiir (bkz. Maier, s. 170 vd.; Mildenberger, s. 223 vd., s. 253 vd.).

) Baz1 yazarlara gore, CMUK m. 244 kiyasen uygulanarak video bantlarinin durusmada

210 Ayrinti i¢in bkz. Keiser, s. 234 vd.; Laubenthal, JZ 1996, s. 342; Wegner, ZRP 1995,

s. 407
122) Weigend, 62. DJT, s. 63
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) Albrecht, Hans-Jorg, Kindliche Opferzeugen im Strafverfahren, Vom Umfang der
Justiz mit Minderjachrigen, Kinder und Jugendliche im familien- und
vormundschaftsgerichtlichen Verfahren, -Kindliche Opferzeugen im Strafverfahren,
Tagungsdokumentation/ Frankfurter Tage der Rechtspolitik 1994, Herausgegeben von
Ludwig Salvo unter Mitarbeit von Corina Weber, Neuwied ua. 1995, s. 26 vd.;
Laubenthal, JZ 1996, s. 344; Maier, s. 128 vd.; Mildenberger, s. 134 vd.; HAM,
Isgro/italya davasi, Serie A 194 A (Weigend, 62. DJT, s. 63)



sanigin bu hakkini kullanmasidir'®*. Ayrica tamgin dinlenmesi sirasinda

saniZin bir miidafie sahip olmasi ve miidafiin de dosyay1 inceleyebilmis
olmasi gerekir'”. Miidafiin hazirlik dosyasindan yararlanabilmesi ve
savunma makaminca tania uygun sorularin yoneltilebilmesi i¢in, hakim
tarafindan  gergeklestirilen bu tanik dinleme isleminin hazirlik
sorusturmasinin baslarinda degil, belki sonuna dogru ya da sonunda
yapilmasi gerekir. Boylece bir yandan deliller o zamana kadar biiyiik
Olciide toplanmis olacagi i¢in savunma makami yogun bir bigimde tanigi
sorgulayabilecek, diger yandan da, dava acilmasi i¢in yeterli olan delil
durumuna vakif olan hakim, icabinda inkar eden veya konusmayan tanigi
dosyadaki bilgilerden hareketle uyararak konusmasini saglayacak ve
boylece ayrintili bir ifade alabilecektir. Hazirlik sorusturmasinin ilk
asamalarinda tanigin dinlenmesi halinde bu hususlarin gerceklesebilmesi
ise zordur. Hazirlik sorusturmasmin sonuna gelinceye kadar tanigin
ifadesinin harici etkilerle yonlendirilip degistirilebilecegi, dolayisiyla bu
asamada alinan bir ifadede tanigin algilamalarinin ger¢ege uygunlugunun
kaybolabilecegi sdylenebilirse de, aynmi sakinca, durugsmada ve hatta
hazirlik sorusturmasinin erken bir asamasinda alinacak bir ifade
bakimindan da gegerlidir'*.

Tami@in birden fazla dinlenmesi bazen zorunlu olabilir. Sayet tanik
dinlendikten sonra ortaya ¢ikan vakialar ya da deliller tanigin 6nceki
aciklamalarini siipheli hale getirmislerse, yeniden dinleme gerekebilir'®’.
Yeni vakialar1 veya delilleri degerlendiren mahkeme, maddi gercege
ulasma bakimindan kagmilmaz gormesi halinde tanigi durusmada

yeniden dinlemek zorundadir'*,

Yukarida belirtilenler disinda, tehlikede bulunan tanigin korunmasi
acisindan CMUK’nda bir takim diizenlemeler yapilabilir. Bunlardan ilki
CMUK’nun 61. Maddesi bakimindan olabilir. S6zii gecen maddeye gore;
taniga tanikligindan evvel adi, sani, yasi, isi ve ikametgahi sorulacaktir.
Bu hiikiim, kimligi ve oturdugu yer acgiga ¢ikan tamigi tehlikeye
diistirebilmektedir. Bu nedenle tamigin kimliginin ve oturdugu yerin
aciklanmas1 durumunda, kendisinin veya bir baska kisinin hayatina,
sagligina, ozglrliigiine ya da anayasal agidan korunmaya deger baska bir

124 ) Alternativ-Entwurf (AE-ZVR), § 162 a; Keiser, s. 270 vd.

125 ) Keiser, s. 304 vd.

126 ) Alternativ-Entwurf (AE-ZVR), s. 103; Weigend, 62. DIT, s. 64

1270 Ayrint1 i¢in bkz. Keiser, s. 264 vd.

128 ) Strate, Zur  Videosimultaniibertragung ~ von  Zeugenvernchmungen

in

Hauptverhandlungen wegen des Vorwurfes von Sexualstraftaten zum Nachteil von
Kindern und Jugendlichen, StraFo 1996, s. 3 vd.; Alternativ-Entwurf (AE-ZVR), §
251 11, gerekgesi i¢in bkz. s. 115; Bohlander, ZStW 107 (1995), s. 114; Meier, RdJB

1996, s. 459; Pfaefflin, StV 1997, s. 95



menfaatine yonelik bir tehlike ortaya ¢ikacagindan endise duyulmasini
gerektiren nedenler varsa, bu durumda tania, oturdugu yerin diginda,
davete elverisli herhangi bir adres verme yetkisi kabul edilmeli ve higbir
sekilde kimligine iliskin bilgi vermeme imkani taninmalidir'®. Nitekim
4422 sayih CASOMK (m. 7) ve CMUK Tasarist (m. 61) bu
dogrultudadir.

Ayrica, bu hususu tamamlamak iizere, tehlikede olan tanigin kimligine
ve bulundugu yere iligkin bilgilerin iddianamede gosterilmesinin zorunlu
olmadigi kanunda agik¢a belirtilmelidir (CMUK m. 163/2)"°. Ayn
sekilde, miidafiin dosya inceleme hakkina da (CMUK m. 143), tehlikede
olan tanigin kimliginin ve adresinin agiga ¢ikmasini onleyecek sekilde

kisitlamalar getirilebilir''.

) Bkz. Erdem, izBD 1995/3, s. 86
130) Bkz. Erdem, [zBD 1995/3, 5. 86 vd.
131 ) Bkz. Erdem, IzZBD 1995/3, s. 87



