KAMU GOREVININ KOTUYE KULLANILMASI SUCU
UZERINE DUSUNCELER

Doc. Dr. izzet OZGENC"
Doc. Dr. Cumhur SAHIN"
OZET

Kamu gorevinin gereklerine aykir1 olan her davranisi sug olarak tanimlamak,
su¢ politikasinin esaslartyla bagdasmamaktadir. Gorevin gereklerine aykiri
davranisin ancak belli kosullar1 tagimasi halinde, goérevi kotiiye kullanma
sucunu olusturabilecegini kabul etmek gerekir. Bu nedenle, kanimizca kamu
gorevinin gereklerine aykirt davranisin, kisilerin magduriyetini sonuglamis
olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kigilere
haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu
olusabilecektir.

Gorevi kotliye kullanma sugunun olusabilmesi igin, gorevin gereklerine
aykirt davranisin mutlaka icrai davranis olmasi gerekmemektedir. Gorevin
gereklerine aykir1 davranisin, ihmali bir hareket olmasi halinde de, gorevi
kotiiye kullanma sucu olusabilecektir. Gorevi kotliye kullanma sugunun icrai
veya ihmali davranigla islenmesinin sadece ceza miktar1 iizerinde bir etkisi
olabilecektir.
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Wegen der Strafrechtspolitik, diirfen alle Handlungen, die Voraussetzungen
der oOffentlichen Dienst verstossen, als Straftat in Gesetz nicht bestimmt verden.
Dienstwidrige Handlungen konnen unter bestimmten Voraussetzungen in
Gesetz als Straftat ernannt werden. Unseres Erachtens nach soll dienstwidrige
Handlung entweder zur Nachteile des anderen oder der Offentlichkeit oder zur
Vorteile des anderen verursachen.

Dienstwidrige Handlung kann auch durch Unterlassung verwirklicht werden.
In diesem Fall kann nur die Strafe gemildert werden.
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GIRIS

Hukuk devletinde yasayan toplumlarda genel olarak biitiin toplum
bireylerine yiiklenen bazi gorevler, kamu erki kullanilmak suretiyle, belli
gorevliler marifetiyle yiriitilirler. Toplumdaki biitiin bireyler adina
ylriitiilen bu gorevler, birer kamu gérevidir; bu gorevleri ifa eden kisiler
kamu gorevlileridir. Kamu gorevinin ifas1 sirasinda, bu goérevin yerine
getirilebilmesi i¢in, bu goéreve bagimli olarak bir erk kullanilmaktadir. Bu
erke, kamu giicii denir. Bu gili¢, gorevini yerine getirebilmesi i¢in,
goreviyle baglantili olarak, kamu gorevlisine taninmis bir yetkidir.
Dolayisiyla, kamu giicii; asli olmayip; tiremis (mustak, derivativ) bir
yetkidir.

Toplumdaki biitiin bireyler adina yiiriitillen bir faaliyetin icrasina
kamu hukuku usiliine gore istirak eden herkes, kamu gorevlisidir. Kamu
gorevlisi statiistiniin kazanilabilmesi i¢in, kamu faaliyetinin yiiriitiimiine
kamu hukuku usiliine gore, Anayasa’daki ifadeyle (1982 Any., m.128),
“genel idare esaslarina gore” istirak etmek gerekir. Boyle bir durumda,
az veya cok, mutlaka kamu otoritesine (Devlete) ait iktidar ve yetki
kullanilmaktadir. Kamu gorevlisinin bu goreve segimle' veya tayin
yoluyla'®® getirilmesinin, devamli'** veya gecici'* olarak bu gorevi
istlenmesinin, bu gorev nedeniyle kisiye para veya sair bir menfaat temin
edilip edilmemesinin bir 6nemi yoktur*®. Bu agiklamalarimiza gore;
kamu gorevlisi kavrami ile (emreden-emredilen iliskisinin, hiyerarsi
iliskisinin hakim oldugu bir personel yapilanmasinda emredilen anlamina
gelen) “memur” kavrami es anlamli degildirler. Memur, bir kamu
gorevlisi gesididir. Ama her kamu gorevlisi, memur degildir. Bu itibarla,
kamu gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir kapsama
sahiptir'®’.

132 Ornegin milletvekili, belediye baskani, muhtar, mahalli idare meclisleri iiyeleri

Vs.
133 Ormegin vali, kaymakam, emniyet miidiirii, okul miidiirii, vergi memuru,
hiikiimet tabibi vs.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore, kisinin bir “memuriyet
gorevinde istihdami, devamlilik arzeder.

Ornegin bilirkisi, terciiman ve hatta, somut vakia hakkinda bes duyusuyla sahip
oldugu bilgiyi bir yargi mercii 6niinde aktaran tanik da kamu gorevlisidir (Bkz. CGK,
25.11.1985, 1-410/595 [YKD Mart 1986, 414]).

136 Nitekim, bkz. ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin: Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine
Karsi Islenen Suclar, Istanbul 1992, s. 483.

7 Bkz. MERIC, Osman: Kamu Géreviileri Kavramimin Secim Hukukundaki Kapsam: ve
Anlami ile Belediye Baskanlarimin Iligkisi, Amme Idaresi Dergisi 24 (Eyliil-1991), s.
190, 191.
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Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, bu gorev dolayisiyla bir
kamu  hukuku yiikiimliliigii altina girmektedir. Buna goére, kamu
gorevlileri, bir kamu faaliyetinin, kamu gdrevinin yiiriitimi sirasinda, bu
faaliyetin gerekli kildig1 yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek
zorundadirlar. Oyle ki; kamu faaliyetlerinin gerek esitlik'*® gerek
liyakatlilik'* acisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigii hususunda
toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir'*,'*!.

Bu yiikiimliiliikle bagdasmayan davranislar, TCK’nda ayr1 ayr1 suglar
olarak tanimlanmiglardir. Bu hiikiimlerle ilgili olarak genel bir
degerlendirmede bulunabilmek i¢in, TCK’ndaki bazi sug tiplerinin
ayrintth  bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
calismamizda sirastyla, TCK’nun genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma
sucunu tanimlayan 240. maddesi, gorevi ihmal sugunu tanimlayan 230.
maddesi ve nihayet, keyfi muamele sugunu tanimlayan 228. maddesinin
birinci fikrasi hiikiimleri incelenecektir.

§ 1. TCK’NUN 240. MADPESiNDE TANIMLANAN SEKLIYLE
GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU

I. Kanun Hikmu

Gorevi kotitye kullanma sucu, TCK.nun 240. maddesinde
tanimlanmistir:

MADDE 240-'# (1) Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gorevini kotiiye kullanan memur derecesine gore bir yildan
ti¢ yila kadar hapsolunur. Cezay1 hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde
alt1 aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde ikibin liradan onbin liraya
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Tustitia commutativa, denklestirici adalet.
Tustitia distributiva, tevzi edici, iilestirici adalet.

140 Bu hususta ayrica bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar,

s. 1 vd.

141

Bu izahlar dikkate alindiginda, Ceza Kanununda, gerek sug faili olarak, gerek

magdur olarak yer alan "memur" kavrami yerine kamu gérevlisi kavramini ikame etmek
gerektigi anlagilacaktir. Bu durum karsisinda, 279. madde anlaminda bir hilkkme Ceza
Kanununda yer vermeye artik gerek olmayacakti. Bu suretle, "ceza hukuku
uygulamasinda memur" ve "idare hukukunda memur" gibi aymrimlara yer vermeye de
gerek kalmayacak ve bdylece, hukuki kavramlar farkli nitelendirme sonucu ortaya

¢ikan kavram kargasasinin oniine gegilebilecektir.

142 Madde hiikmiinde degisiklik yapan Kanunlar: 1953/6123, 1979/2248,

1983/2790, 1988/3506.



kadar'¥® agir para cezasiyle cezalandirilir. Ayrica memuriyetten siireli
veya temelli olarak yoksun kilmir.

II. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu ve Belirlilik Tlkesi

Genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma sugunu tanimlayan 240.
madde hiikmiine gore; bir kamu gorevlisinin “gdrevinin gereklerine
aykirilik arzeden her davranisi” sug¢ olusturacak ve ceza hukukunun
miidahalesini gerekli kilacaktir. Kamu goreviyle ilgili olarak bu sekilde
ceza hukukuna genis bir miidahale imkaninin taninmasi, ceza hukukunun
giivence fonksiyonuyla bagdasmaz; aksine, kamu gorevlilerinin hareket
alanin1 biiytik dl¢lide daraltmig olur ve hatta, siyasi bir baski araci olarak
kullanilmasina sebebiyet verebilir.

S6z konusu sucu olusturan fiillerin madde metninde acikga
belirlenmemis olmasinin bir sonucu olarak, cezada indirim yapilmasin
gerektirecek nitelikli unsurlar da madde metninde belirlenmemistir.
Madde metninde sadece “cezayr hafifletici nedenlerin bulunmasi
halinde” failin cezasinda indirim yapilacagindan s6z edilmis ve fakat bu

nedenlerin neler oldugu belirtilmemistir.

Bazi iilkelerin ceza kanunlarinda, kamu gorevinin gereklerine aykiri

belirli fiillerin su¢ olarak tanimlanmasi yoluna gidilip, genel nitelikte
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gorevi kotiiye kullanma suguna yer verilmemektedir **.

Buna karsilik, genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma sucuna yer veren

kanunlarda ise, bu sugun olusabilmesi i¢in, “genel kast”in 6tesinde, zarar
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vermek veya menfaat saglamak maksadimin varligini aranmistir'®.
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Maddede belirlenen agir para cezasinin miktari, her somut mahkimiyet hitkmii
kapsaminda TCK.nun 28.7.1999 t. ve 4421 s. Kanunla degisik Ek 1 ve Ek 2. maddeleri
hiikiimlerine goére artirima tabi tutulacaktir.

1810 ve 1994 Fransiz Ceza Kanunlari, Alman Ceza Kanunu.

1930 Italyan Ceza Kanunu, m. 323. TCK.nun mehazini olusturan 1889 ftalyan
Ceza Kanununda ise, genel nitelikte gorevi kotliye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in
salt gorevin gereklerine aykiri davranmak yeterli olmamaktadir (m. 175). Ceza
hukukunun miidahalesi i¢in, baskasina keyfi muamelede bulunmak suretiyle gorevin
kotiiye kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bu keyfi muamelenin baskasinin hak ve
menfaatlerini ihldle yonelik olmas: gerekmektedir. Keyfi muamelenin baskasinin
hakkin1 ihlale veya malina zarar vermeye yonelik olmasi, sugun gergeklesmesi igin sart
ve yeterlidir. Ancak, bulunulan keyfi muamele ile baskasinin hakkimin bilfiil ihlal
edilmis olmasi veya malimin zarar gormiis olmasi gerekmemektedir (ARTUK, M.
Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, 4.
basi, Ankara 2003, s. 425 vd., 429, 431). Isaret etmek gerekir ki, 1889 italyan Ceza
Kanununun 175. maddesi Tiirk Ceza Kanununa 228. madde olarak alinmigtir. Bu
hitkmiin yan1 sira ayrica Kanunda 240. madde hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikmiin
kaynag1 ise, 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunudur. Aslinda 228. madde
hiikkmiiniin varlig1 karsisinda, Kanunda ayrica 240. madde hiikmiine yer verilmesinin



TCK.ndaki diizenlenis bi¢imi itibariyla gorevi kotiiye kullanma sugu,
genel, tali ve tamamlayici bir sug tipidir. Bu nedenle, kamu gorevlisinin
gorevinin gerekleriyle bagdasmayan fiilinin baska bir sucu olusturmadigi
durumlarda ancak bu su¢un olustugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla,
TCK.nun 240. maddesinde tamimlanan sug¢, bir ikame hiikiim
niteligindedir. Yani, gérevinin gereklerine aykir1 davranisi sayet baska bir
sucun olusumuna sebebiyet vermiyorsa, kamu gorevlisi olan fail 240.
madde hiikmiine istinaden cezalandirilabilecektir'®®. Baska bir deyisle,
240. madde hiikkmii, bosluk dolduran bir hiikiim niteligindedir. Bu
sekildeki su¢ tanimlamasinin, sucta kanunilik ilkesiyle ve bu baglamda
belirlilik ilkesiyle bagdasmadigini ifade etmek gerekir.

Bu hiikkmiin, hangi fiilin su¢ sayildiginin kanunda agik¢a belirtilmemis
olmasi1 dolayistyla, 1961 Anayasasinin 33. maddesine (1982 Anayasasi,
m. 38) aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; ancak, Anayasa Mahkemesi, bu

itiraz1 yerinde bulmamigtir'*’:

«Bu hiikiimle kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa
olsun gorevini kotiiye kullanan memur cezalandirilmaktadir.

Anayasa’nin 33. maddesi “kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz. Cezalar ve
ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.” Hiikiimleriyle (Kanunsuz sug ve
ceza olmaz) prensibini koymaktadir. Buna gore, sugun yani ne gibi
eylemlerin yasaklandiginin ve cezasinin kanunda agikca belli edilmesi
gerekir. Bu hal, kisinin, temel hak ve hiirriyetlerinin teminatidir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme, iptal sebebi olarak 6zetle: maddede
“Kanunda yazili hallerden baska™*® denilmekle yetinilerek, hangi fiilin

gereksiz oldugunu diisinmekteyiz (Doktrinde bazi yazarlar, 240. madde hiikmii
karsisinda, Kanunda 228. madde hiikmiine ayrica yer verilmesinin gereksiz oldugunu
diisinmektedirler: ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1991, 3.
basi, s. 161; KUNTER, Nurullah: Mahkeme Ictihatlar, Tstanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, cilt XIV, yil 1949, say1 3-4, s. 392).

146 Bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, s. 209; ONDER,
Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 167/168; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler,
4. basl, s. 454.

«Sanigin, alicisina verilmek iizere kendisine teslim edilen 25 adet posta gonderisini ¢op
bidonuna atmaktan ibaret eyleminin, TCK.nun 200/ 2, 80. maddelerine uydugu
gozetilmeden, ayni Yasanin 240/1. maddesiyle hiikiimliliigiine karar verilmesi»
bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 5.11.1997, 8900/9531 (Yasar, Osman: igtihatl Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 524).

147 Anayasa Mahkemesi, 12.10.1965, E. 1965/27, K. 1965/55 (AMKD, say1 3, 2.

basi, Ankara, 1992, s. 260 vd.).

240. maddede 1979 yilinda 2248 sayili Kanunla yapilan degisiklikle cezalarin
artirilmasinin yani sira, madde metninin dili giincellestirilmistir. Bu degisiklikten dnce
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su¢ sayildigimin acikca belirtilmemis olmasinin Anayasa’nin  33.
maddesinde yer alan “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibine aykir
oldugunu ileri stirmektedir.

Tiirk Ceza Kanununun bir ¢ok maddelerinde memuriyet goérevini
kotiiye kullanmak suretiyle islenen, 6zel nitelikteki suglara iliskin ceza
hiikiimleri vardir. Bunlara TCK.nun 194, 209, 213, 228. maddeleri 6rnek
olarak gosterilebilir.

Iptali istenen TCK.nun 240. maddesinde ise, genel olarak gorevi
kotiiye kullanma suglart s6z konusudur. Maddede “Kanunda yazili
hallerden baska her ne suretle olursa olsun vazifesini suistimal eden”
denilmesinin sebebi, yukarida Ornegini verdigimiz maddelerdeki gibi
gorevi kotiiye kullanmay1 da kapsayan nitelikleri belli fiillerin disinda
gorevlerini kotiiye kullananlarin cezasiz birakilmamalarini saglamaktir.
Bu itibarla metindeki “kanunda yazili hallerden baska” deyiminden
mahkemenin anladig1 manada bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Maddede, ne gibi hallerin gorevi kotliye kullanma olacaginin agikca
belirtilmeyerek, “her ne suretle olursa olsun” diye genel bir ifade
kullanilmis olmas1 sebebiyle hangi fiilin su¢ sayildiginin belli olmamasi
gibi bir durum yaratildigi yolunda bir iddiaya yer vermek de dogru
olamaz.

Burada sugun maddi unsuru, goérevin kotiiye kullanilmis olmasidir.
Devlet hayatinda ¢esitli kamu hizmetleri vardir. Bu hizmetlerin
ylriitiilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gorevinin niteligi,
gerekleri, nasil ve ne suretle yerine getirilecegi belli edilmis ve sinirlar
cizilmistir.

Hakim, Oniine getirilen davada, bu esaslari daima gozoniinde tutarak
olayda memurun goérevini kotiiye kullanip kullanmadigini kolayca tayin
ve takdir edebilecek durumda bulunduguna gore; bu konuda su¢ unsuru
belli demektir. Ortada kanunsuz ve keyfi takdirlere yol acacak bir hal
mevcut degildir. Bu bakimdan anayasanin 33. maddesinin 6ngordiigii
lizere kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 ceza verilmesi gibi bir
durumla karsilasilmasi da s6z konusu olamaz. Sucun 6teki unsurlar1 da
meydandadir. Bunlar da failin memur olmasi, igin memurun gorevi ile

ve s6z konusu Karar tarihinde madde metni sdyle idi:

“Kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden
memur derecesine gore alti aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur. Cezayi tahfif edecek
sebeplerin viicudu halinde ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve her iki halde ikiyiiz
liradan bin liraya kadar agwr para cezasiyle cezalandirilir ve her halde memuriyetten

miiebbeden veya muvakkaten mahrum edilir”



ilgili bulunmas1 ve nihayet manevi olarak, kastin var olmasidir. Ceza da
kanunda gosterilmistir.

Bu sebeplerle, iptali istenen hiikmiin, Anayasanin 33. maddesine
aykir1 bir yonii yoktur.»

Anayasa Mahkemesi’'nin bu gorlisiine, yukarida acikladigimiz
gerekgelerle istirak etmiyoruz'®.

I11. Gorevi Kotiiye Kullanma Suc¢u ve Korunan Hukuki Deger

Genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki
deger, kamu gorevlilerinin, gorevlerinin gereklerine uygun olarak hareket
ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri hukuken
belirlenmis sinirlar i¢inde kullandiklar1 konusunda toplumda hakim olan

150

giiven olabilir'>®.

IV. Gorevi Kotiiye Kullanma Sucunun Unsurlari
A- Maddi Unsurlar:
1. Fiil

149

Ayni goriiste, ICEL, Kayihan/DONAY, Siiheyl: Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku, Genel Kisim, yenilestirilmis 3. basi, Istanbul 1999, s. 59. Buna karsilik,
Onder, bu hitkkmiin varligmin bir ihtiyaca cevap verdigi ve hatta, s6z konusu sugun
olusabilmesi i¢in “genel kastin yeterli oldugu” diislincesindedir. Yazara gore, gorevin
gereklerine aykiri davranis sonucunda bir zararin meydana gelmesini veya failin zarar
vermek saikiyle hareket etmesini Kanunda séz konusu sugun agir cezayr gerektiren
nitelikli sekli olarak tanimlamak gerekir (ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 163 vd.).

Anayasa Mahkemesinin kararmi yerinde bulan gériis i¢in ayrica bkz. DEMIRBAS, Timur:

150

Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini Thmal ve Kétiiye Kullanma Ciiriimleri,
Kudret Ayiter Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt III, yil
1987, say1 1-4, s. 249 vd (267).

Baska fikirler icin bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar,
s. 208, CIHAN, Erol: Gorevi Kétiive Kullanma Sucu (TCK. 240), Hifzi Timur’un
Anisma Armagan, Istanbul 1979, s. 183; SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, gbzden gecirilmis-genisletilmis 3. baski, Ankara 1999, s. 553; TEZCAN,
Durmus/ERDEM, M. Ruhan: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Genisletilmis-gdzden
gecirilmis 2. bast, Izmir 2002, s. 134; DEMIRBAS, Kudret Ayiter Armagani, s. 250.



Madde metnindeki ifadeye gore; sO6z konusu sucun maddi
unsurlarindan olan fiil, “yasada yazili hallerden baska hangi nedenle
olursa olsun gorevi kotiiye kullan”maktan ibarettir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, gorevi kotiiye kullanma sugu, genel,
tali ve tamamlayict bir sugtur. Bu itibarla, kamu goérevlisinin gdrevinin
gerekleriyle bagdasmayan fiilinin baska bir sucu olusturmadigi
durumlarda, gorevi kdétiiye kullanmak sugunun olustugunu kabul etmek
gerekir. Bagka bir deyisle, gorevinin gereklerine aykiri davranisi sayet
baska bir sucu olusturmuyorsa, genel nitelikteki gorevi kotiiye kullanma
sucundan dolayi faili cezalandirmak miimkiin olacaktir.

Madde metninde “gdrevin kétiiye kullaniimasi’ndan soz edilmistir.
Bundan c¢ikan sonug, kamu gorevlisinin bu sifatint kotiive kullanmasi
durumunda, TCK.nun 240. maddesinde tanimlanan su¢ olusmamasidir.
Aslinda burada s6z konusu olan, kamu gorevlisine bu gorevi dolayisiyla
taninmis olan yetkinin kétiiye kullaniimasidir. Baska bir deyisle, kamu
gorevlisinin, bu gorevin geregi olarak kendisine taninan yetkinin sinirini

asmis olmas1 durumunda, 240. maddedeki sug¢ olusacaktir''.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, gerceklestirilen
fiilin, kamu gorevlisinin gorevi alanina giren bir hususla ilgili olmas1
gerekir'>?. Bu itibarla, kamu gorevlisinin kendi gorev alanina girmeyen
bir hususla ilgili tasarruflari, baska suglarin olusumuna sebebiyet

verebilir'?.

151 DONMEZER, Sulhi: Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 149;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. bas, s. 455; TEZCAN/ERDEM,
Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 135.

152 Bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 209 vd.;

ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 168; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA Ozel

Hiikiimler, 4. basu, s. 455; DEMIRBAS, Kudret Ayiter Armagani, s. 268/269.

«Sanik Cezaevi Gardiyanimnin Ceza infaz Kurumlar1 ile Tevkifevlerinin
Yénetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziigiin 104. maddesi geregince, tutuklunun
iizerinde bulunan ... Liray1 yasal olarak aldig1 ve fakat, bu paray1 cezaevi 6zel defterine
(emanet defterine) kaydetmeyerek sahsi ihtiyacinda kullandiginin anlagilmasina gore;
eylemin TCK.nun 240. maddesine miimas gorevi kotiiye kullanma sugunu teskil edecegi
diistiniilmeden; TCK.nun 510. maddesine istinaden hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal
sugundan dolayr hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.»: 5.CD., 29.10.1979,
2820/2842 (Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, s. 213, dn. 9).

Karara konu teskil eden olayda failin goreviyle iligkili olan bir fiil mevcuttur. Ancak, bu
fiil, ne genel nitelikte goérevi kotiiye kullanma sugunu ne de hizmet sebebiyle emniyeti
suiistimal sugunu olugmustur. Bu olayda bir kamu gdrevlisi olan cezaevi gardiyani
tarafindan islenmis bir zimmet su¢u s6z konusudur.

Buna karsilik, kamu gorevlisinin, goreviyle alakasi olmaksizin, muayyen bir amag i¢in
kendisine verilen paray1 amaci disinda, kendi sahsi isleri i¢in kullanmasi durumunda,
emniyeti suiistimal sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. Nitekim, Yargitay da ayni
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TCK.ndaki diizenleme itibariyla, gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusumuna sebebiyet veren hareket, ancak icrai fiil olabilir. Gorevin
gereklerine aykiri davranis, sadece ihmali bir hareket ise, meseleyi
TCK.nun 230. maddesinde tanimlanan gorevi ihmal sugu acisindan
degerlendirmek gerekir.

240. madde hiikmiine gore, gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in, kamu veya kisiler acisindan bir zararin meydana
gelmesi gerekmemektedir.

Ancak s6z konusu su¢ ac¢isindan madde metnindeki alt ve iis sinir
arasinda ceza tayin edilirken gorevi kotiiye kullanmanin “derecesine
gore” hareket edilecektir.

Gorevin gereklerine aykirilik arzeden her fiil, ayn1 zamanda hukuka
aykiridir. Hukuka aykirilik, su¢ teskil eden fiilin bir vasfidir. Bir fiil ya
hukuka aykiridir veya degildir. Bir fiil hukuka aykir1 olduktan sonra, bu
aykirihigin - azligindan veya ¢oklugundan, yani derecesinden s6z

edilemez'*.

Buna karsilik, hukuka aykiri olan fiillerin ifade ettikleri haksizlik
muhtevalar1 birbirlerine nazaran farklilik arzedebilir. Bu hususta ¢esitli
faktorler goz Oniinde bulundurulabilir. Ornegin suc teskil eden fiilin
islenis tarzi, fiilin islenisi sirasinda failin giittigii saik veya amag, sugun
konusu olan esyanin degeri, sucun islenmesi suretiyle meydana gelen
zararin biiytkligi, ilgili sucun haksizlik ~ muhtevasinin
derecelendirilmesini miimkiin kilar.

Bu nedenle, gorevin gereklerine aykiri olan fiil sonucunda, yani
gorevle 1ilgili yetkinin kotiiye kullanilmasi sonucunda bir zararin
meydana gelmesi veya bu zararin fazlaligi, cezanin belirlenmesinde 6l¢ii
olarak alinacaktir.

Bu itibarla, her ne kadar sugun kanuni taniminda acikca belirtilmemis
ise de; bu aciklamalarimizdan, genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma
sucunun temel seklinin (m. 240, ciimle 1) olusabilmesi i¢in, kamu veya
kisiler acisindan bir zararin meydana gelmesi ve/veya kisilere menfaat
temin edilmesini aramak gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

yonde igtihatta bulunmustur: 4.CD., 3.7.1991, 3127/4440 (Erdurak, Yilmaz Giingdr:
Notlu-I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu, 3. basi, Ankara 1994, s. 410).

154 Bu hususta ayrmtih bilgi i¢in bkz. OZGENC, 1zzet: "Kavga Sucu" (TCK., mad.
464) Uzerine Diigiinceler, Yargitay Dergisi, cilt 19, say1 4 (Ekim 1993), s. 490;
OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur: Uygulamal Ceza Hukuku, gdzden gegcirilmis ve
genigletilmis 3. basi, Ankara 2001, s. 202.



Nitekim, doktrinde bir goriis, gorevi kotiiye kullanma sugunun 240.
maddedeki taniminin belirsizligi karsisinda, bir ¢6ziim olarak, icra edilen
“fiil sonucunda kamu idaresinin maddi bir zarara ugramig veya failce bir

menfaat saglanmis olmasi”nin gerekliligine isaret etmigtir'>>.

Keza, 240. maddenin ikinci climlesine gore, “cezayt hafifletici
nedenlerin bulunmast halinde” cezada indirim yapilmasi gerekmektedir.
Ancak, bu “hafifletici nedenler’in nelerden ibaret oldugu Kanunda
belirlenmis degildir. Nitekim, Yargitay, baz1 kararlarinda, gorevin
gereklerine aykir1 hareket etmekle beraber, herhangi bir zararin meydana
gelmemis olmasimi™® veya meydana gelen zararin azh@m'’, gorevi
kotiiye kullanma sugundan dolay1 “cezayt hafifletici neden” olarak kabul
etmistir. Bagka bir deyisle, Yargitay’in igtihad1, gorevin gereklerine aykiri
davranig sonucunda bir zararin meydana gelmemesi veya meydana gelen
zararin azlig1 durumunda, faile sugun temel sekline nazaran daha az ceza
verilmesi gerektigi yoniindedir'®®. Yargitay’in bu goriisiine gore, gorevi
kotiiye kullanma sugunun temel seklinin (TCK, m. 240, climle 1)
olustugundan s6z edebilmemiz icin, gorevin gereklerine aykir1 davranig
sonucunda bir zararin meydana gelmis olmas1 gerekir.

Keza, asagida aciklayacagimiz gibi, TCK.ndaki diizenlenisi itibariyla,
gorevi kotliye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykir1 davranmista bulundugunun, ifa ettigi gorev
dolayistyla kendisine taninan yetkinin hukuken belirlenmis olan sinirini

astiginin  bilincinde olmas1 yeterlidir. Bu itibarla, goérevi kotiiye
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ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 islenen Suclar, s. 213. Ayrica bkz.
TEZCAN/ERDEM, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 137.

«Sam@in eylemi sonucu Idarenin bir zarara ugramamis olmasi karsisinda, bu

durumun cezay1 indirici neden olabileceginin ve dolayisiyla, TCK.nun 240. maddesinin
ikinci ciimlesinin uygulanabileceginin tartigilmamasi», bozmay1 gerektirmistir: 4.CD.,
24.5.1999, 4887/5953 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 517).
«Idarenin (dava konusu) eylemden &tiirii zarara ugrayip ugramadiginin saptanmasi ve
sonucuna gore, TCK.nun 240. maddesinin ikinci ciimlesinin uygulama olanaginin
tartigitlmamas», bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 22.4.1999, 2991/4233 (Yasar, Ictihatli
Tiirk Ceza Kanunu, s. 517). Ayrica bkz. 4.CD., 29.4.1999, 2851/3849 (Yasar, i¢tihath
Tiirk Ceza Kanunu, s. 517); 4.CD., 3.3.1999, 11584/272 (Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza
Kanunu, s. 516).

«Belediye Bagkani olan sanigin, Vergi Dairesine vergi borcu olup, belediyeden
olan alacagina haciz konuldugu bildirilen petrol sirketine belediyenin ... Lira olan
O6demesinde, kamu hizmetinin aksamamasi ve bu sirketten aldiklar1 akaryakitin
kesilmemesi diislincesiyle hareket edildigi ve ddenen miktarin azlig1 gozetilerek, bu
durumun cezay1 indirici neden olup olmayacagi ve TCK.nun 240. maddesinin ikinci
climlesinin uygulanip uygulanmayacagi hususlarmin tartigilmamasi» bozmay1
gerektirmistir: 4.CD., 28.5.1997, 3706/4546 (Yasar, Igtihatl Tiirk Ceza Kanunu, s. 526).

4CD., 18.1.1996, 7825/239 (Yasar, igtihath Tiirk Ceza Kanunu., s. 530). Ayrica
bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, s. 215.



kullanmak kastinin 6tesinde, kamu gorevlisinin, “kendisine veya
baskalarina bir menfaat saglamak veya baskast igin bir zarar husule
getirmek saikiyle” hareket etmesi durumunda; bu husus, 240. maddenin
1. ciimlesine istinaden verilecek cezanin belirlenmesinde gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Buna karsilik, goreviyle ilgili yetkiyi kotiiye kullanmis olmakla
beraber, kamu gorevlisi Ornegin sefkat duygusuyla hareket etmis
olabilir'™. Hatta, kamu gorevlisi, gorevinin gereklerine aykiri olan bir
fiili, kamunun menfaatine olarak, gerceklestirebilir. Bu gibi durumlarda
240. maddenin 2. ciimlesine istinaden hiikiim tesis edilebilecektir.

2. Fail ve Magdur

Gorevi kotiiye kullanma sugunun faili, ancak kamu gorevlisi, yani
TCK.nun 279. maddesindeki anlamda “Ceza Kanunun wuygulamasinda
memur sayilan kigiler” olabilir. Cilinkii, madde metninde faille ilgili
olarak “memur” kavrami kullanilmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun magduru, toplumu olusturan
herkestir. Kamu gorevlilerinin, gorevlerinin gereklerine uygun olarak
hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri
hukuken belirlenmis sinirlar i¢inde kullandiklar1 konusunda toplumda
hakim olan giivenin sarsilmamasi gerekir. Aksi takdirde toplumu
olusturan herkes, su¢un magduru olmaktadir.

Ancak, belirtelim ki, genel kabul goéren goriisiin aksine, Devlet
tiizelkisiligi sugun magduru olamaz'®. Bununla birlikte, Devlet, gorevi
kotiiye kullanma sugunun islenmesi dolayisiyla malvarlig itibariyla
suctan zarar gormiis olabilir. Keza, gorevi kotiiye kullanma sugunun
islenmesi dolayisiyla herhangi bir kisi de zarar gérmiis olabilir. Toplumu
olusturan herkes gibi, bu kisi de, islenen gorevi kotliye kullanma sugunun
magduru olmaktadir.

B- Manevi Unsur

TCK.ndaki diizenlenisi itibariyla, gorevi kotiiye kullanma sugu,
kasten islenebilen bir su¢tur'®'. Bu itibarla, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykirt davranista bulundugunun, ifa ettigi gorev dolayisiyla

159 Bkz. DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 150.

160 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza
Hukuku, 3. basi, s. 112 vd.

o1 Bkz. KUNTER, I[UHFM,, cilt XIV, yil 1949, say1 3-4, s. 392;

ERMAN/OZEK,Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, s. 215; ONDER, Ozel Hiikiimler,
3. basi, s. 172; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, s. 458;
TEZCAN/ERDEM, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 137.



kendisine tanman yetkinin hukuken belirlenmis olan smirini astiginin
bilincinde olmasi yeterlidir.
162

Ancak, yukarida da acikladigimiz gibi, Yargitay, ¢esitli kararlarinda'®,
s6z konusu sucun olusmast ic¢in “dzel/ kast’in varligi aramak suretiyle,
madde hikmiiniin uygulama alami daraltilmak istemistir'®. Fakat,
belirtelim ki, bu “6zel kast”in neye yonelik oldugu veya olmas1 gerektigi

hususunda s6z konusu kararlarda yeterli agiklik bulunmamaktadir'®,

Yargitay’in gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan “genel kast’in
varligini yeterli goren kararlar da bulunmaktadir'®.

V. Gorevi Kotilye Kullanma Sucu ve Hukuka Uygunluk Sebepleri

Kamu gorevlilerinin Tirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
anlagmalara istinaden sendikal haklardan yararlanmasiin sonucu olarak
iilkemiz a¢isindan ortaya bir sorun ¢ikmstir. Tiirkiye, her ne kadar bu
sozlesmelere taraf olmus ise de, bu sozlesmeler hiikiimlerine uygun
olarak i¢c hukuk mevzuatinda gerekli degisiklikleri yapmamustir. I¢
hukuktaki bu mevzuat bosluguna ragmen, cesitli kamu kurumlarinda
(6zellikle belediyelerde) calisan kamu gorevlilerinin mensup olduklari
sendikalar ile kurum yoOnetimleri arasinda “toplu is sozlesmeleri”
imzalanmaya baglanmistir. Imzalanan bu “toplu is sozlesmeleri”nin
geregi olarak, kamu gorevlilerine, mevzuatla belirlenen maagin iizerinde
O6deme yapilmasinin yolu acilmistir. Bu fazla 6demeleri gerceklestiren
kurum yoneticileri hakkinda agilan kamu davalari neticesinde Yargitay su
karar1 vermistir:

162 Ornek olarak bkz. CGK., 2.3.1992, 9-38/61 (Savas, Vural/Mollamahmutoglu,
Sadik: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. cilt, 3. baski, Ankara 1999, s. 2444); CGK.,
17.2.1986, 4-431/48 (Savag/Mollamahmutoglu II, s. 2457 vd.).

Doktrinde ilk defa Dénmezer, gorevi kétiiye kullanma sugu ile gérevi ihmal
sugu arasindaki ayirimi belirlerken, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin
“failde memuriyete taallik eden yetkileri kendisine veya baskalarina bir menfaat
saglamak veya baskasi icin bir zarar husule getirmek saikiyle iglemek kasti”nin
bulunmasim1 aramisti. DONMEZER, Iki Yeni Yargitay Karar: Dolayisiyla Memuriyet
Vazifesini ihmal ve Suiistimal Suglarini Birbirinden Aywmaga Yarayacak Kistas, in:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt X1, y1l 1945, say1 1-2, s. 230 vd.;
aymi yazar, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 149/150. Ayrica bkz. DEMIRBAS, Kudret
Ayiter Armagani, s. 271.

Yargitay’in bir kararinda, failin menfaat temin ettigi kisilerin “cevredeki
saygimhgindan faydalanmak, manevi destek saglamak amaciyla” goérevin gereklerine
aykirt hareket etmesini goz oniinde bulundurmustur: 4.CD., 23.11.1984, 7582/8068
(YKD, Nisan 1985, s. 586). Ancak, Yargitay’in bu kararmna konu teskil eden olayda,
kisilere haksiz bir menfaat temin edilmis ve bu suretle kamunun zarara ugratilmis
oldugu hususu da gézden uzak tutulmamalidir.

165 4.CD., 25.3.1997, 1802/2277 (Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 527).
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«Sendika ve toplu pazarlik haklarini kamu gorevlilerini de kapsayacak
bicimde giivenceye alan uluslar arasi1 sozlesmelerin 6zellikle “istihdam
kosullarinin  yontemlerine iliskin” 151 sayih ILO Sézlesmesinin
TBMM’ce onaylanarak Anayasanin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukumuz
yonilinden baglayicilik kazanmasi karsisinda, bu soézlesmelere uygun
yasal diizenlemeler yapilmamasindan dogan hukuki bosluk ve kargasa
nedeniyle sendika ile imzalanan toplu is sdzlesmesi gere§i memurlara
yasada Ongoriilenden fazla 6demede bulunmaktan ibaret eylemde hukuka
uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigi tartisilmadan, hiikiimliiliik

karar1 verilmesi» bozmay1 gerektirmigtir'®.

Ozellikle belirtelim ki, Anayasanmn 90. maddesi hiikmii itibariyla, i¢
hukukta gerekli degisiklikler yapilmadan, usuliine gore yiirlirliige girmis
olsa bile, milletleraras1 anlagsma hiikiimlerinin dogrudan dogruya
uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay’in s6z konusu karari, tilkemizdeki adil ve dengeli
olmayan bir maas politikasinin ortaya c¢ikardigr sorunun ¢oziimii
acisindan her ne kadar bir “¢ikis yolu” niteliginde ise de, hukuki
dayanaktan yoksundur.

VI. Miieyyide

Gorevi kotliye kullanma sugunun temel sekline iligkin olarak Kanunda
ongoriilen ceza, “bir yildan ii¢ yila kadar” hapis ve ayrica, “ikibin
liradan onbin liraya kadar”'®" agir para cezasidir.

Gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayr “cezayr  hafifletici
nedenlerin bulunmasi halinde” Kanunda ongériilen ceza, “alti aydan bir
yila kadar” hapis ve ayrica, “ikibin liradan onbin liraya kadar’'®® agir
para cezasidir.

Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, Kanun koyucu bu “cezay:
hafifletici nedenler’in neler oldugunu belirlememistir. Yargitay, bir
kararinda bu baglamda hangi hususlarin gz 6niinde bulundurulacagini
aciklamaya caligmistir:

166 4.CD., 22.9.1998, 6954/8104 (Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 519/520).
Ayrica bkz. 4.CD., 13.6.1997, 3993/4355 (Tezcan/Erdem, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s.

137, dn. 59).
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Maddede belirlenen agir para cezasinin miktari, her somut mahkiimiyet hitkmii

kapsaminda TCK.nun 28.7.1999 t. ve 4421 s. Kanunla degisik Ek 1 ve Ek 2. maddeleri

hiikiimlerine gore artirima tabi tutulacaktir.
168

Maddede belirlenen agir para cezasinin miktari, her somut mahkimiyet hitkmii

kapsaminda TCK.nun 28.7.1999 t. ve 4421 s. Kanunla degisik Ek 1 ve Ek 2. maddeleri

hiikiimlerine goére artirima tabi tutulacaktir.



«TCK.nun 240. maddesinin ikinci ciimlesinde “cezayr hafifletici
nedenlerin” bulunmas1 halinde hiikmolunacak ceza miktar1 gosterilmis,
fakat hafifletici nedenlerin neler olabilecegi aciklanmamigtir. Sanigin
eylemi nedeniyle zarar dogmamasi, zararin hafif olmasi, memurun
menfaat saglamamast veya saglanan ¢ikarin  azligi, zararin
sorusturmaya baglanmadan giderilmesi gibi haller 0greti ve yargi
kararlarinda hafifletici neden olarak kabul edilmistir.»'®.

Doktrinde 1ileri siiriilen bir goriise gore, 240. maddenin ikinci
climlesindeki “cezayt hafifletici nedenler’e iliskin hiikkiimle TCK.nun 59.
maddesindeki “takdiri hafifletici sebepler”e iligkin hiikiim arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. Bu nedenle, hakim, genel nitelikte gorevi
kotiiye kullanma sugunun daha az cezayr gerektiren bu basit seklinden
dolay1r mahkimiyet karar1 tesis ederken, “ayrica 59. madde uyarinca
cezada ikinci indirimde bulunmaz™'".

Diger bir goriise gore ise, genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma
sugunda da TCK.nun 59. maddesi hiikmiine istinaden cezada indirim
yapilabilir'”,

Her iki hiikiimde de cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenler,
belirsiz ve smirsizdir. Ancak, iki hiikiim arasinda farklar da mevcuttur.
Once, bu hiikiimlerdeki indirim oran veya miktarlar1 farklidir. Keza, 59.
madde hiikmiine istinaden indirim yapip yapmama hususunda hakim
takdir yetkisine sahipken; 240. maddenin ikinci ciimlesine gore indirim
yapma, hakim agisindan bir yiikiimliiliiktiir.

Kanimizca, 240. maddenin ikinci ciimlesinde soz konusu edilen
“cezayr hafifletici nedenler” gorevin gereklerine aykir1 davranisin ifade
ettigi haksizlik icerigiyle smurli olmak gerekir. Buna karsilik, 59.
maddede, islenen fiilin haksizlik icerigine etkili olmayan hususlar da goz
oniinde bulundurulmak suretiyle failin cezasinda indirim yapilmaktadir.
Ornegin, failin gegmisteki veya durusmadaki hal ve hareketleri, 59.
madde  hilkkmiine gore cezada takdiri indirim  sebeplerini
olusturmaktadir'”,'”, Bu itibarla, gorevi kotiiye kullanma sugundan
dolay1 daha az cezay1 gerektiren durumlarda TCK.nun 240. maddesinin

169 CGK., 6.5.1991, 100/140 (Savas/Mollamahmutoglu II, 2. basi, s. 2130 vd.).

170 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars: Islenen Suclar, s. 215 ve dn. 1/3.
Ayrica bkz.  DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s.  150;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, s. 462; TEZCAN/ERDEM,

Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 139; DEMIRBAS, Kudret Ayiter Armagani, s. 273.

e 5.CD.nin 2.11.1982 tarih ve 2852/3866 sayili Kararma istinaden, ONDER,
Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 175: «Mahkeme(nin), asli cezada TCK.nun 59. maddesine
gore indirim yaptig1 hallerde; bu indirim “memuriyetten mahrumiyet” cezasina da

uygulanacaktir».



2. ciimlesine istinaden mahkmiyet karar1 tesis edilirken, ayrica 59.
maddenin uygulanmasi suretiyle cezada indirim yapilabilir.

Gorevi kotliye kullanma sugunun gerek temel seklinde (m. 240, ctimle
1) gerek daha az cezay1 gerektiren durumlarda (m. 240, climle 2) fail olan
kamu gorevlisi veya bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler
hakkinda ayrica “memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilma”
yaptirimina da hiikmedilir.

Burada s6z konusu olan “memuriyetten yoksun kilma” yaptiriminin
kapsamini belirlemek gerekir:

Bir gorlise gore, “memuriyetten yoksun kilma” yaptirimi, kamu
hizmetlerinden yasaklilik yaptirimi ile karigtirilmamalidir'™. Bu itibarla,
“memuriyetten yoksun kilma” yaptirrmi yerine kamu hizmetlerinden
yasaklilik yaptirrmina hiikmedilemez'”.

Kanimizca, burada s6z konusu olan “memuriyetten yoksun kilma”
yaptirimi, kamu hizmetlerinden yasaklilik yaptirimmin bir sugla
baglantili ve 6zel olarak diizenlenmesinden ibarettir. Burada kullanilan
“memuriyet” kavraminin “kamu gérevi’ni ifade ettigini diisiinmekteyiz.
Bu nedenle, s6z konusu yaptirimin kapsamini belirlerken, TCK.nun 20.

maddesi hilkkmiiniin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi kanisindayiz.

Gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan madde metninde dngdriilen bu

yaptirim karsisinda, bu sugtan mahkimiyet halinde ayrica TCK.nun 35.
maddesi uyarinca kamu hizmetlerinden yasaklilik  yaptirimina

176

hikmedilemez'’°.

172

173

174
175
176

«TCK.nun 59. maddesinin uygulanmasimni gerektiren hallerin neler oldugu
Kanun metninde smirlandirilmamigtir. Kanun koyucu, bir sucu olusturan unsurlarla
catismamak veya yasal indirim sinirlarin1 gegmemek kaydiyla hakime genis bir takdir
yetkisi tanimig; hatta, uygulamadaki cesitli halleri kapsayacak bir kalip bulmanin
zorlugu karsisinda bir tanimlama yapmaktan isteyerek kaginmustir. Her olaym 6zelligi
dikkate alinarak tertip edilecek cezanin, suclunun kisiligine ve suga uydurulmasi
suretiyle daha insancil kosullarla dengeli bir adaletin tahakkuku amag¢ edinilmistir.
Boylece, belirtilen ilkelerin dikkate alinmasi suretiyle hiikiim anina kadar sanmigin
davranislarin1 degerlendiren hakimin, TCK.nun 59. maddesini uygularken, yerlesmis
ictihatlara gore gosterecegi gerekce bir sekle baglanmamais ise de, gecerli olmasi kosulu
aranmistir.»: Yarg. IBBGK, 7.6.1976, 3-4/3 (YKD, Agustos 1976, s. 1197 vd.).

Ayrica bkz. ICEL, Kayihan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC,
[zzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener: Yaptirim Teorisi, 3.
Kitap, istanbul 2000, s. 186 vd.

ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. basy, s. 175.

4.CD., 19.11.1958, 11803/11840 (Onder, Ozel Hiikiimler, 3. bast, s. 175).

ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,
Yaptirim Teorisi, s. 123, 144; ERMAN/OZEK, Kamu idaresine Kars1 islenen Suglar, s.
216.



Hakim, kararinda “memuriyetten yoksun kilma” yaptirnrmina
hilkkmederken bunun siireli veya siiresiz oldugunu, siireli ise bunun

miktarini agik¢a belirtmelidir'”’.

“Memuriyetten yoksun kilma” yaptirimi, doktrinde “fer 7 ceza” olarak
nitelendirilmistir'”®,'”.

§2.TCK’NUN 228/1. MADDESINDE TANIMLANAN SEKLIYLE
KEYFI MUAMELE SUCU

1. Kanun Hikmi

Keyfi muamele su¢u, TCK.nun 228. maddesinin birinci fikrasinda
tanimlanmstir:

MADDE 228-"* (1) Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya
memur hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve
nizamin tayin ettigi ahvalden baska suretle keyfi bir muamele yapar veya
yapilmasini emreder veya ettirirse alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya
sebep mevcut ise cezasi iigte birden yariya kadar artirilir.

I1. Keyfi Muamele Sucu ve Korunan Hukuki Deger

Keyfi muamele sucu ile korunan hukuki deger, genel nitelikteki gorevi
kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi, kamu gorevlilerinin, gérevlerinin
gereklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla
kendilerine tanman yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar iginde

kullandiklar1 konusunda toplumda hakim olan giiven olabilir'®.

177

Bu yaptirimin etkisi, memnu haklarin iadesine dair hiikiimler cercevesinde

kaldirilabilir  Bu  konuda  ayrintili  bilgi  igin  bkz. ICEL/SOKULLU-

AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Yaptirim Teorisi, s. 447 vd.
178 Bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 175.

179

Erteleme karari, "mahkeme kararinda hildfi tasrih edilmedikce fer't cezalar

hakkinda da tatbik olunur." (TCK, m. 91). Buna gore, mahkeme, "asli ceza"yi
ertelemekle beraber, "fer'l ceza"y1 erteleme diginda tutabilmektedir (ayrintili bilgi i¢in
bkz. OZGENC, lzzet: Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme, Anayasa Yargisi
(Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 2001), Ankara 2001, s. 99 vd.;
ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,  Yaptirim
Teorisi, s. 392 vd.). Ancak, belirtmek gerekir ki, Yargitay, Kanundaki bu hiikme ragmen,

aksi yonde karar vermistir:

“Memurluktan yoksun kilma cezasinin, hiikmolunan temel cezanmin ertelenmesinden sonra
uygulanmasi suretiyle bu cezanin erteleme disi birakilmasi” bozmay1 gerektirmistir:

4.CD., 29.4.1998, 2833/4346 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 521).

180 Madde hiikmiinde degisiklik yapan Kanunlar: 1936/3038, 1953/6123,

1961/235, 1981/2370.



I11. Keyfi Muamele Sucunun Unsurlari
A- Maddi Unsurlar
1. Fiil

Keyfi muamele sugunun maddi unsurlarindan olan fiil, “keyfi

muamele”dir. Sugun taniminda “vazifeyi suiistimal ile ... keyfi bir
muamele yapmak veya yapimasini emretmek veya ettirmek” ifadesine yer
verilmistir.

Keyfi muamele sucunda, genel nitelikte gorevi kotiiye kullanma

sucundan farkli olarak, kamu gorevlisi, gérevden kaynaklanan yetkisini
kisilere karsi kotiiye kullanmaktadir. Bu sugta, gorevden kaynaklanan
yetkinin kisilere kars1 kétiiye kullaniimasi sz konusudur.

Keyfi muamele sucu da, TCK.nun 240. maddesinde tanimlanan gorevi
182

kotiiye kullanma sugu gibi, genel, tali ve tamamlayici bir sug tipidir *.
Madde metninde, “kanun ve nizamin tdyin ettigi ahvalden baska suretle

183

keyfi bir muamele” ifadesine yer verilmekle, bu amaglanmigtir'®.

181

182

183

Degisik bir izah icin bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suglar, s. 129.

Bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 131; ONDER,
Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 176; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4.
basi, s. 427; TEZCAN/ERDEM, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 140.

«Memur olan saniklarin katilanin atama islemleriyle ilgili olarak Idare
Mahkemelerince verilmis olan yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlarinin geregini yerine
getirdikten hemen sonra bir bagka goreve atayarak gorevlerini kotliye kullanmak
suretiyle keyfi muamelede bulunduklarini kabulde zorunluluk vardir.»: CGK., 5.5.1998,
4-MD/12 (Yasar, i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 486 vd.).

«Sanik Belediye Baskaninin, katilanin girip kazandig1 sinavi yasal neden gdstermeden
iptal ederek yeni smav agmaktan ibaret eyleminin TCK.nun 228. maddesine uydugu
gozetilmeden; gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi» bozmayi1
gerektirmistir: 4.CD., 11.7.1997, 4805/6067 (Yasar, Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, s.
489).

«Jandarma Bolik Komutani olan sanigm, haklarinda adam o&ldiirme eyleminden
sorusturma yuriittiigii, biri 15 yasindan kiiclik iki katilanin, hazirlik asamasindaki
sorusturmalar1 sirasinda, yerel gazete yazarlarint da yaninda bulundurmak suretiyle,
anlatim ve resimlerinin gazetelerde yayimlanmasina yol agip, sorusturmanin gizli
ylriitiilmesi geregine uymayarak keyfi davranista bulunmaktan ibaret eyleminin,
TCK.nun 228/1. maddesinde yazili sugu olusturup olusturmayacag tartisiimadan, ayni
Yasanin 240/1. maddesiyle hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.»: 4.CD., 11.12.1995,
6967/7759 (Tezcan/Erdem, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 142, dn. 84).

«Baskomiser olan sanmigin buyrugundaki polisleri haciz yerinden uzaklastirmak ve
haczin yapilmasini engellemekten ibaret kabul edilen kisilere zarar verici eyleminin
TCK.nun 228. maddesine girdiginin gdzetilmemesi yasaya aykiridir.»: 4.CD., 6.5.1997,
3478/3521 (Tezcan/Erdem, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 142, dn. 84).

«Sanik Belediye Bagkaninin Tahsildar olarak gorev yapan yakinani bu goérevinden
alarak su deposunda gorevlendirme, giinliik sekiz saatlik ¢alisma siiresini boliimlere



Kamu gorevlisinin sifatini kotiiye kullanmasi suretiyle kisilere karsi,
ornegin cebir ve siddet kullanmasi durumunda, keyfi muamele sucu
degil, TCK.nun 245. maddesinde tanimlanan sug olusur.

Keyfi muamele sugunun olusabilmesi ic¢in, gerceklestirilen fiilin,
kamu gorevlisinin gérevi alanina giren bir hususla ilgili olmasi gerekir'®.
Bu itibarla, kamu gorevlisinin kendi gorev alanina girmeyen bir hususla
ilgili tasarruflari, baska suglarin olusumuna sebebiyet verebilir.

Sucun tanmiminda, keyfi muameleyle ilgili olarak, “yapmak” veya
“yapilmasint emretmek” veya “ettirmek’” fiilleri kullanilmistir.

Her ne kadar, madde metninde “yapmak” fiili kullanilmis ise de; keyfi

muamele, icrai bir davranigla gerceklesebilecegi gibi, ihmali bir
185

davranigla da gerceklesebilir'®.

Ornegin, “isten ¢ikarma veya binayr yikma, insaati durdurma” gibi

hareketlerle keyfi muamele sugu islenebilir'®.

ayirip giiniin degisik zamanlarma yayma, sonradan Bolge Idare Mahkemesince iptal
edilen memurluk gorevine son verme bigimindeki keyfi ve yasaya aykir eylemlerinin
TCK.nun 228 ve 80. maddelerinde ongoriilen sugu olusturdugu goézetilmeden; sugun
niteliginde yanilgiya diisiilerek, ayni1 Yasanin 240/1. maddesinin uygulanmasi» bozmay1
gerektirmistir: 4.CD., 26.2.1998, 742/1571 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 488).

«Belediye Bagkani olan sanigin segilir se¢ilmez nedensiz ve yasaya aykir1 olarak bir kisim
¢aliganin igine son verme eyleminin TCK.nun 228. maddesinde tanimlanan sugu ve bu
eylemden 24 giin sonra yasaya aykirit bigimde is¢i alma eyleminin gorevde yetkiyi
kotiiye kullanma sugunun olusturdugu gozetilmeden, tiim eylemlerin goérevde yetkiyi
kotiiye kullanma sugu kalibi igerisinde eritilerek tek hiikiim kurulmasi» bozmay1
gerektirmistir: 4.CD., 16.6.1998, 5795/6492 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 488).

«Belediye Baskan1 olan samigin, katilan kisinin tasinmazi ile ilgili kamulastirma igleminin
durdurulmas: yolundaki yargi kararina uymayarak, binay1 yiktirma eylemi, TCK.nun
228. maddesinde» tanimlanan keyfi muamele sucunu olusturur: 4.CD., 4.6.1991,
2767/3419 (YKD, Haziran 1992, s. 961).

«Saniklarin, kamulastirma kararlar1 almalarma karsin, kamulastirmay1 gergeklestirmeden
bazi kisilerin binalarin1 yikmaktan ibaret eylemlerinin TCK.nun 228. maddesine uydugu
gozetilmeden, ayn1 Yasanin 240. maddesiyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.»:
4.CD., 6.3.1996, 383/1379 (Tezcan/Erdem, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 142, dn. 84).

«Sanigin, siiresi igerisinde ihale bedelini yatirarak taginmazi almak isteyen ve ihaleyi
kazanan katilanin bagvurularini engelleyerek ihalenin fesine yol acan eylemi, TCK.nun
228. maddesinde» tanimlanan keyfi muamele sugunu olusturur: 4.CD., 1.12.1992,
7062/7504 (Erdurak, Notlu-Igtihath Tiirk Ceza Kanunu, 3. bast, s. 391).

184 Bkz. ERMAN/OZEK, Kamu idaresine Kars1 islenen Suclar, s. 131; ONDER,
Orzel Hiikiimler, 3. bas, s. 177. i
185 Bkz. DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 127;

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. bas, s. 430; TEZCAN/ERDEM,
Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 143.

186 Bu 6rnekler, ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 133’ten
alimugtir.



Keza, 6rnegin “insaat ruhsati vermeme, agilmasi izne bagli igyerleri
icin talep olunan izni geciktirme veya vaki miiracaatlart cevapsiz
birakma” durumlarinda keyfi muamele s6z konusudur'®’. Ancak, keyfi
muamele sugunun ihmali davranigla islenebilmesi icin, “ihmalin kisi
haklarina zarar verici nitelikte olmasr” aranmaktadir's®'%.

Keyfi muamele, fail tarafindan tek basma gerceklestirilebilecegi gibi
(miistakil faillik)", heyet kararlarinda oldugu gibi, birden fazla kisinin
miisterek katilimi ile de gergeklestirilebilir (miisterek faillik)"".

S6z konusu sug, bir hiyerarsik iliskide keyfi muamelenin “yapi/masin
emretmek” veya “emrettirmek” suretiyle de islenebilir. Aslinda, keyfi
muamele yapilmasini emreden veya emrettiren kisi, bu suga azmettiren

187 Bu &rmekler, ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, s. 133’ten
alinmigtir. ) o )
188 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. bast, s. 430.

189 «Yakinanin dogum yapmakta olan esine tibbi yardim saglanmasi igin goérevli

ebeyi evine gétiirme isteginin hakli bir neden gormeksizin kabul etmeme ve ebeyi
gondermemekten ibaret saglik ocagi hekiminin eyleminin TCK.nun 228. maddesinde
ongoriilen sucu olusturdugu gozetilmeden, TCK.nun 230. maddesi ile hiikiim
kurulmasi,» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 1.3.1999, 12273/669 (Yasar, Ictihath Tiirk
Ceza Kanunu, s. 487).

«Katilanin gorevine iadesine iliskin mahkeme kararin1 uygulamamaktan ibaret olan sanigin
eyleminin TCK.nun 228. maddesinde dngoriilen sucu olusturdugu gozetilmeden, sugun
niteliginde yanilgiya diislilerek ayni Yasanin 240. maddesi ile hiikiim kurulmasi»
bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 26.1.1999, 12313/216 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza
Kanunu, s. 488).

«Belediye Baskani olan sanigin yargi kararini yerine getirmemekten ibaret olan eyleminin
TCK.nun 228. maddesinde ongoriilen sucu olusturur.»: 4.CD., 4.11.1997, 8968/9391
(Yasar, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 489).

«Sanik Belediye Bagkaninin gérevden ¢ikarma kararinin idare Mahkemesinde iptali {izerine
yakiniciyt tekrar ise almamak bigiminde olusan eyleminin TCK.nun 228. maddesine
uydugunun goézetilmemesi» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 17.1.1996, 7957/234 (YKD,
Nisan 1996, s. 642). Ayrica bkz. 4.CD., 16.12.1998, 10133/11698 (Tezcan/Erdem, Ceza
Ozel Hukuku, 2. basy, s. 142, dn. 84).

«Sam@m Konya idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi kararma karsin, yakinani
eski gorevine yasal siire iginde baglatmamaktan ibaret eyleminin TCK.nun 228.
maddesinde 6ngoriilen sugu olusturdugunun goézetilmemesi» bozmayi gerektirmistir:
4.CD., 7.6.1994, 2948/4997 (Yasar, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 490).

«Belediye Bagkani olan sanigin Danistay’ca onanan Samsun Idare Mahkemesinin kararina
karsin katilana ihalesi yapilan tasinmazin devir iglemini yapmamaktan ibaret eyleminin,
TCK.nun 228. maddesinde ongoriilen sucu olusturdugurnun goézetilmemesi, bozmay1
gerektirmistir: 4.CD., 28.6.1994, 3348/5771 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 490).

190 Ayrmtil bilgi icin bkz. OZGENC, lzzet: Suca Istirakin Hukuki Esasi ve
Faillik, Istanbul, 1996, s. 139; OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. basi, s.
322

o1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGENC, Suga Istirak, s. 261 vd.; OZGENC/SAHIN,
Uygulamali Ceza Hukuku, 3. basi, s. 323 vd.



sifatiyla sorumlu tutulmasi gerekirdi. Normal hiyerarsik iliskinin gecerli
oldugu durumlarda dolayli faillikten s6z edilemez. Ciinkii, Anayasaya
gore, “konusu sug teskil eden emir, hi¢chbir surette yerine getirilemez.” (m.
137, f. 2)". Ancak, Kanun koyucu soz konusu su¢ agisindan keyfi
muamelenin yapilmasini emreden veya emrettiren amiri fail olarak
sorumlu tutulmasini kabul etmistir. Bunun ortaya ¢ikardigi sonu¢ sudur:
Keyfi muamelenin yapilmasint emreden veya emrettiren amirin
azmettiren olarak kabul edilmesi durumunda, s6z konusu sugtan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in, azmettirilenin (failin) bu sugu islemis veya
su¢ en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekir'”’. Buna
karsilik Kanunda oldugu gibi, keyfi muamelenin yapilmasini emreden
veya emrettiren amirin fail olarak kabul edilmesi durumunda, kendisine
emredilenin (memurun) keyfi muamelede bulunmasina gerek yoktur'™,
Baska bir deyisle, emredilen, kisilere kars1 keyfi muamele yapmasa bile;
keyfi muamelenin yapilmasini emreden amirin, su¢ tamamlanmis gibi
cezalandirilmasi gerekir.

Bu keyfi muamele ile kisilerin haklar1 ihlal edilmis olmalidir; yani
keyfi muamele sonucunda mutlaka kigsilerle ilgili bir hak ihldli soz
konusu olmalidir. Bu nedenle, gdrevin gereklerine aykirt davranig
sonucunda herhangi bir kisinin hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu
degilse, keyfi muamele sugu olugsmaz'”.

Ancak, burada s6z konusu olan hak ihlali kavram1 dar yorumlanmak
istenmistir. Bu nedenle “kisinin viicuduna yonelik fiili bir girisimin”
varligr durumunda keyfi muamele sugu degil, miiessir fiil veya TCK.nun

245. maddesinde tanimlanan sug olusur'®.

Hatta, hak ihlaliyle zarar gorme kavramlar1 ¢ogu defa birbirine
karistirilmistir. Buna gore, “ferdi bir zarara yol agmayan ve sadece kamu

192 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZGENC, lizzet: Emniyet Géreviilerinin Silah
Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 68, y1l 1994, say1 1-
2-3, 5. 99 vd.; aynmi yazar, Askeri Hiyerarside Emirlerin Baglayiciligi ve Bunun Hukuki
Sonuglari, Kara Kuvvetleri Komutanlig1 Insan Kaynaklar1 Yénetimi Sempozyumu, 20-
21 Haziran 1996, s. 105 vd.; OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. basi, s.

271 vd.

193

Ciinkii, TCK sisteminde akim kalmig azmettirmenin cezalandirilmas1 yoniinde

bur hiikiim bulunmamaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZGENC/SAHIN, Uygulamali

Ceza Hukuku, 3. bas, s. 352 vd.). o )
194 Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, s. 431.

195 Bkz. DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, s. 127, ERMAN/OZEK,
Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, s. 132; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel

Hiikiimler, 4. bast, s. 432; TEZCAN/ERDEM, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 142.

196 ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 176; DONMEZER, Ozel Ceza Hukuku

Dersleri, s. 127; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, s. 431.



idaresinin zarar gérmesine sebebiyet veren fiiller”, bu sugun olusumuna
sebebiyet vermeyecektir'”’,'%,

Keza, bu anlayisa gore, 6rnegin bir kamu kurumunda gorev yapmaya
talip olan kisilerden bir kismi, esasinda herhangi bir sinav yapilmamis
olmasina ya da yapilmis olan sinavda basarisiz olmalarina ragmen,
basarili gosterilerek ise alindiklarinda, ise alinmayan diger kisiler
acisindan keyfi muamele sugunun olustugunu kabul etmemek
gerekecektir'” 2.

TCK.nun 228. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan keyfi muamele
sucunu, 240. maddede tanimlanan gorevi kotiiye kullanma sugundan
ayirmak amaciyla gelistirilmeye calisilan ve Yargitay tarafindan da
benimsenen®' bu Olgiit, kanimizca, isabetli degildir. Clinkii, toplumu
olusturan herkesin, kamusal gorevlerin hukuka uygun bir sekilde yerine
getirilmesini talep etme Ahakki mevcuttur. Bu nedenle, kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykiri davranmasi durumunda, aslinda toplumu
olusturan herkes ac¢isindan bir hak ihlali s6z konusudur.

197 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Sugclar, s. 132.

198 Bu diisiincenin iirtiniidiir ki, asagida yer verdigimiz ettigimiz Yargitay kararia
konu teskil eden olayda “kamu idaresinin zarara ugramasint sonuglayan” bir durum sz
konusu oldugundan bahisle, keyfi muamele sugunun olugmadigi ileri siiriilmistir

(ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, 5.430, dn. 17):

«Cezaevi Miidiirii olan sanigin, cezaevinde tutuklu bulunan H adl kisi ile arkadas1t M’yi,
goriigme giinleri disinda goriistiirmekten ibaret eyleminin, disiplin sugunu asar nitelikte
olup olmadiginin arastirilmasi, astigi kabul edildigi takdirde, eylemin TCK.nun 228.
maddesine uydugu goézetilmeden, yazili sekilde (TCK.nun 240/1. maddesiyle) hiikiim
kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.»: 4.CD., 21.4.1992, 2341/2878 (Erdurak, Notlu-

Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 3. basi, s. 390). )
199 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, s. 132.
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«Yasada Ongoriillen smav agma zorunluluguna aykirt bir usulle belediye

teskilat1 biinyesine memur almak suretiyle gorevini kotliye kullanan saniklarin eylemleri
TCK.nun 228. maddesine degil, 240. maddesine girer.»: CGK., 28.2.1977, 57/86 (YKD,

Temmuz 1978, s. 1194/1195).
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TCK.nun 240 ve 228. maddeleri gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglarini

cezalandlrmlstlr iki suc arasmdaki ayirim yetkinin kétﬁye kullan11mas1 sonucu kisilerin

boyle bir hak ¢igneme ya da zarar s6z konusu ise, eylem, 6zel ve asil hukum olan
TCK.nun 228. maddesine; tersi durumda ayni Yasanin daha genel ve yardimer nitelikte
olan 240. maddesine girecektir. Yerlesik Tiir ve Italyan Yargi kararlar1 da bu

dogrultudadir.»: 4.CD., 11.2.1998, 11492/819 (Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu,
488/489).

«Saniklarin eylemleri, kisilere zarar verdigi takdirde, TCK.nun 228; vermedigi takdirde
240. maddesinde» tanimlanan sugu olusturur: 4.CD., 29.4.1997, 3210/3283 (Yasar,

Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 489).



Hak ihlali ile zarar kavramini birbirine karistirmamak gerekir. Zarar,
ekonomik bir degerlendirmeyi gerekli kilar. Kisinin zarar gordiigii her
durumda bir hak ihlali s6z konusudur. Ancak, hak ihlalinin bulundugu
her durumda, ekonomik degerlendirmeyi gerekli kilan bir zarardan s6z
edilemez.

S6z konusu ayirimla ilgili olarak doktrinde ileri siiriilen gorisler, 228.
maddenin 1. fikrasiyla 240. maddede tanimlanan suglarin aslinda ayni
suclar oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bu gayretler, aslinda ayni
olan iki sugun®* birbirinden ayrilmasini saglamaya yonelik sun’i 6lgiitler
olusturma g¢abalaridir.

2. Fail ve Magdur

Keyfi muamele sucunun faili, ancak kamu gorevlisi, yani TCK.nun
279. maddesindeki anlamda “Ceza Kanunun uygulamasinda memur
sayilan kisiler” olabilir. Ancak, madde metninde faille ilgili olarak
“Devlet memurlarindan her kim” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin dogru
olmadigini belirtmek gerekir.

Keyfi muamele sucunun magduru, keyfi muameleye maruz kalan
kisidir. Ancak, bu sucgun islenmesi suretiyle, kamu gorevlilerinin,
gorevlerinin gereklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu gorevleri
dolayisiyla kendilerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar
icinde kullandiklar1 konusunda toplumda hakim olan giiven sarsilmis
oldugu i¢in; toplumu olusturan kerkes, sugun magduru olmaktadir.

B- Manevi Unsur

Keyfi muamele sugu, kasten islenebilen bir suctur. Bu nedenle, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmista bulundugunun, ifa
ettigi gbrev dolayisiyla kendisine taninan yetkinin hukuken belirlenmis
olan sinirin1 agtiginin bilincinde olmasi yeterlidir.

Ancak, fikranin ikinci ciimlesinde, keyfi muamelenin “hususi maksat
veya siyasi saik veya sebep’le islenmis olmast durumunda, sugun temel
sekline nazaran faile daha agir ceza verilecegi ongdrilmiistiir.

IV. Miieyyide

Keyfi muamele sugunun temel sekline iliskin olarak Kanunda
ongoriilen miieyyide, “alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi”dir (m.
228, f. 1, ciimle 1).

202 Bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 128 vd.;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, s. 426.



Sucun giidiilen amag¢ veya saik itibariyla nitelikli seklinde faile
verilecek ceza, “iicte birden yariya kadar artiriliy” (m. 228, f. 1, ciimle
2).

Keyfi muamele sugundan dolay1 mahkGmiyet halinde; bu
mahklmiyet, hiikiimliiniin “mahkim oldugu miiddete veya cezayi
nakdinin ademi tediyesinden dolayr ne miktar hapis cezasi verilmek
ldzim gelirse o miktara muadil olacak ve yirminci ... maddede muayyen
miiddetlerin dzami haddini geg¢miyecek bir miiddetle muvakkaten
hidemati ammeden memnuiyetini” sonuglar (TCK, m. 35).

§ 3. TCK’NUN 230. MADDESINDE TANIMLANAN SEKLIiYLE
GOREVI IHMAL SUCU

I. Kanun Hikmii
Gorevi ihmal sugu, TCK.nun 230. maddesinde tanimlanmistir:

MADDE 230-** (1) Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini
yapmakta savsama ve gecikme gosteren veya lstliniin yasaya gore
verdigi buyruklar1 gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan
bir yila kadar hapis ve bin liradan begbin liraya kadar agir para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Bu savsama ve gecikmeden veya {istlinlin yasal buyruklarini
yapmamis olmaktan Devletge bir zarar meydana gelmisse, derecesine
gore alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte siireli veya temelli
olarak memuriyetten yoksun kalma cezas1 da hilkkmolunur.

(3) Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya
verilen buyrugu yapmamasindan, kisiler herhangi bir zarara ugramigsa bu
zarar ayrica Odettirilir.

I1. Genel Agiklamalar

TCK.ndaki diizenlenis bigimi itibariyla gorevi ihmal sucu da, genel,
tali ve tamamlayici bir sug tipidir. Bu itibarla, kamu goérevlisinin gorevini
ithmal etmesinin baska bir sugu olusturmadigi durumlarda, bu sugun
olustugunu kabul etmek gerekir. Ornegin TCK.nun 235. maddesinde bir
kamu gorevlisinin “gdorevini yaptigr sirada gérevine iliskin olarak kamu
adina kovusturmay:r gerektiren bir sug¢ islendigini ogrenip de ilgili
daireye bildirmede ihmal ve gecikme” gOstermesi, ayr1 bir suc¢ olarak
tanimlanmistir. Bu gibi durumlarda s6z konusu 230. madde hiikmiiniin

203 Madde hiikmiinde degisiklik yapan Kanunlar: 1953/6123, 1979/2248,
1983/2790, 1988/3506.



uygulama kabiliyeti yoktur’™,**, Burada da genel hiikiim — 6zel hiikiim
iliskisi bulunmaktadir.

Genel nitelikteki gorevi ihmal sugunu tanimlayan 230. madde
hilkmiine gore; bir kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine aykirilik
arzeden her ihmall davranisi su¢ olusturacak ve ceza hukukunun
miidahalesini gerekli kilacaktir. Kamu goreviyle ilgili olarak bu sekilde
ceza hukukuna genis bir miidahale imkaninin taninmasi, ceza hukukunun
giivence fonksiyonuyla bagdasmaz; aksine, kamu gorevlilerinin hareket
alanin1 biiytiik dl¢lide daraltmis olur ve hatta, siyasi bir baski araci olarak
kullanilmasina sebebiyet verebilir.

Gorevi kotiiye kullanma sucunda oldugu gibi; hangi fiilin sug
say1ldiginin kanunda agik¢a belirtilmemis olmasi dolayisiyla, bu hiikmiin
de ceza hukukunun giivence fonksiyonu olan belirlilik ilkesine ve bu
ilkenin Anayasadaki ifadesi olan sugta ve cezada kanunilik ilkesine (1982
Anayasasi, m. 38) aykir1 oldugu diislincesindeyiz.

Gorevi ihmal sugu ile korunan hukuki deger, gorevi kétiiye kullanma
sugunda oldugu gibi, kamu gorevlilerinin, gorevlerinin gereklerine uygun
olarak hareket ettikleri, bu gorevlerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklere
uygun hareket ettikleri konusundaki genel giiven olabilir®™.

204 TCK.nunda bu konudaki érek hiikiimler sunlardir:

MADDE 530- (1) Hekim, cerrah, ebe yahut sair sihhiye memurlari eshas aleyhinde
islenmis bir ciiriim asarini gosteren ahvalde sanatlarinin icabettigi yardimi ifa ettikten
sonra keyfiveti adliyeye veya zabitaya bildirmezler yahut ihbar hususunda teahhur
gasterirlerse -bu ihbar kendisine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz kilacak ahval
miistesna olmak iizere- otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkim olurlar.

Bu hiikiimde bir ifade bozuklugu mevcuttur. TCK Ontasarisinda bu ifade bozuklugunu
gidermeye yonelik olarak madde metninde ufak bir degisiklik yapilmistir. Ancak, bu
degisiklige ragmen, madde metninin igerigi anlasilamazlik O6zelligini muhafaza
etmektedir:

«Hekim, ebe veya diger saglik meslekleri mensuplari, kisilere karsi igslenmis bir ciiriim
belirtisi gosteren hallerde, mesleklerinin gerektirdigi yardumi yaptiktan sonra durumu
adliyeye veya zabitaya bildirmez veya ihbar hususunda gecikirlerse, bu ihbarin
kendisine yardim edilen kimseyi kovusturmaya ugratacagr haller disinda onmilyon
liradan yiizmilyon liraya kadar hafif para cezasi verilir.» (1997 Metni, m. 468).
Belirtmek gerekir ki; s6z konusu 530. madde hiikmii, ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen hekim, cerrah, ebe yahut sair sthhiye memurlarinin kamuya ait bir saglik
kurulusunda gorev yapmalart durumunda, yani kamu gorevlisi olmalart halinde,
TCK.nun 230. maddesi hiikmii karsisinda bir 6zel hiikiim niteligi tasimaktadir.

Belediye muhasebecisi olan sanik, tahsildar N’nin hesaplarini kontrol ve teftis
yetkisi bulundugu ve bu gorevini yerine getirmemek sonucu zimmetin vukuuna
sebebiyet verdigi(ne) gore; eyleminin TCK.nun 203. maddesine uygun bulundugu
gozetilmeden, TCK.nun 230. maddesi ile hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.»:
5.CD., 7.2.1989, 4992/311 (Savas/Mollamahmutoglu II, s. 1948).

205



ITI. Gorevi thmal Sucunun Unsurlan

A- Maddi Unsurlar

1. Fiil

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil, madde metninde kamu
gorevlisinin “hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta
savsama ve(ya)*® gecikme” gbstermesi ya da “istiiniin yasaya gore
verdigi buyruklar: gegerli bir neden olmadan” yapmamasi seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, so6z konusu su¢ secimlik hareketli sug
niteligindedir.

Birinci se¢imlik hareket, kamu gorevlisinin “memuriyet gorevini
yvapmakta savsama” goOstermesidir. Yani kamu gorevlisinin gorevinin
geregi olan hususlar1 yerine getirmeyi ihmal etmesi, s6z konusu sugun
olusumuna sebebiyet verir’®. Yerine getirilmeyen hususun, kamu
gorevlisinin gorevine girmesi, kamu gorevlisinin yerine getirmekle
gorevli oldugu bir is olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, kamu gorevlisinin
yerine getirmeyi ihmal ettigi isin, kendi gérevine giren, gorevi geregi
yapmakla ve geciktirmemekle yiikiimlii oldugu bir is olmalidir®®,*'°.

0 Ayrica bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi islenen Suglar, s. 154,
CIHAN, Hifz1 Timur Armgganl, s. 183; SOYASLAN, Ozel Hﬁkﬁmler, 3. basi, s. 553;
TEZCAN/ERDEM, Ceza Ozel Hukuku, 2. basi, s. 144; DEMIRBAS, Kudret Ayiter

Armagani, s. 250.
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Her ne kadar madde metninde “savsama” ile “gecikme” kelimeleri arasinda

“ve” baglacina yer verilmis ise de, bunu veya olarak anlamak gerekir. Ciinkii, savsama
ve gecikme kavramlar1 farkli anlamlar tasimaktadir (Bkz.

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. bast, s. 439).

208

“Emekli, dul ve yetim maaslarini fazla 6deme seklindeki fiilin, yapmama degil,

yasaya aykir1 bicimde yapma oldugu gozetilerek, TCK.nun 240. maddesinin
uygulanmasi gerekirken; etkin (aktif) nitelikteki bu eylem nedeniyle goérevi yapmama
ya da gecikerek yapma eylemleri i¢in uygulanabilen ayni Yasanin 230. maddesiyle
hiikkiim kurulmas1” hukuka aykiridir: 4.CD., 12.6.2000, 2151/5083 (YKD, Mart 2001, s.

440).

«Belli bir kamu hizmeti veya gérevi yapan memurun yapmakla gorevli oldugu isi
yapmamasl veya yasaya gore yapilmast gercken bi¢imde yerine getirmemesi veya
geciktirmesi sug sayilmistir. Bu sug, kasten iglenebilen suglardan olup; olusmasi igin,
memur gorevini bilerek ve isteyerek ihmal edecektir.»: CGK., 6.10.1998, 6-214/296

(Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 493).

209 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, s. 159. Ayrica bkz.

4.CD., 7.7.1997, 5428/6185 (Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 499).

210

Bir kamu gdrevlisinin esasen gorevine girmekle beraber, izinli veya saglik

nedenleriyle raporlu oldugu bir dénemde, goniillii olarak bir isin icrasina miidahale
etmesine ragmen, igin goriilmesi sirasinda ihmal ve terahi gostermesi durumunda goérevi
ihmal sugunun olusup olusmadig1 tartisma konusu olmustur. Yargitay, bir kararinda, bu
durumun g6z Oniinde bulundurulmamasini, goérevi ihmal sugundan mahkimiyet

yoniinde verilmis olan karar1 bozma sebebi saymuistir:



Bu se¢imlik hareketle baglantili olarak madde metninde “hangi
nedenle olursa olsun” ifadesine yer verilmistir. Aslinda bu ifadenin
benimsenmesiyle Kanun Koyucu bir takim miilahazalarla gorevin yerine
getirilmemesinin “hakli” veya en azindan “mazur” gosterilmesine engel
olmak istemistir’''. Ancak, belirtelim ki; goérevin geregi olan bir
ylkiimliiligliin yerine getirilmemesinin hukuken kabul edilebilir bir
miicbir sebebe dayanmasi durumunda, kamu gorevlisine bu nedenle bir
ceza yaptirimi uygulanamayacaktir®'?.

Ikinci segimlik hareket ise, kamu gorevlisinin “memuriyet gorevini
yapmakta gecikme” gostermesidir. Bu durumda kamu gorevlisi, gérevinin
geregi olan bir hususu yerine getirmistir. Ancak, bunu ge¢ yerine
getirmis, yani vaktinde yerine getirmemistir.

Bir islemin yapilmasi i¢in mevzuatta bir siire belirlenmis olabilir.
Belirlenen bu siire zarfinda isin yapilmasi durumunda gorevi yapmakta
gecikmeden s6z edilemez.

Sorun bir igin goriilmesi konusunda mevzuatta bir slire 6ngoriilmemis
olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Olagan is akisinin geregi olarak
bir igin goriilmesinin bir zamana balig olmasi durumunda, gorevin
yapilmasinda bir gecikmeden s6z edilemez. Ancak, ¢cogu zaman vaki
gecikmenin bilirokrasinin isleyisindeki hantalliktan m1 yoksa kamu
gorevlisinin gorevini yapmaktaki terahisinden mi kaynaklandigini tayin
etmek bliylik giigliik arz etmektedir. Bu gibi durumlarda in dubio pro reo
kuralina gore hareket etmek gerekir.

Kamu gorevlisinin bir igin goriilmesinde olagan is akisinin otesinde
bir terahi gostermesi, her halde gorevinin gerekleri ile bagdasmaz.
Ancak, her terahi vakiasina ceza hukukunun miidahalesi, su¢ siyasetiyle
bagdasmadig1 gibi, fiilen de imkansizdir. Bu nedenle, TCK.nun 230.

«1-21 Temmuz 1990 tarihleri arasinda izinli olan sanigm nobetgi hekim arkadasinin
istegi ilizerine muayene ettigi hastay1 hastaneye yatirip gozetim altinda tutmamaktan
ibaret olan eyleminde, gorevi savsama sugunun Ogelerinin ne surette olustugu
agiklanmadan hiikiimliiliik karar1 verilmesi» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 18.6.1993,

3116/4129 (Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler[4], s. 439, dn. 44).

Yargitay’in bu kararinda benimsenen goriise istirak etti§imizi belirtmemiz gerekir. Zira,
su¢ siyaseti miilahazalartyla izaht miimkiin olmayan bu hiikmiin uygulama alanmin

miimkiin oldugunca dar tutmak gerektigi goriisiindeyiz.

21 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, s. 163;

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. bast, s. 438 vd.
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Erman/Ozek, “bir gérevi yapmamak zorunlulugunun bulunmast halinde, bunun

yapilmamast hukuka aykirt sayilamayacagindan” séz ederek, bu baglamda yapiklar
agiklamalarda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak miicbir sebeple hukuka
uygunluk sebeplerini birbirine karistirmislardir (ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1

Islenen Suglar, s. 162/163).



maddesi hiikmiiniin varligini, su¢ siyaseti miilahazalariyla izah miimkiin
degildir. Aslinda bu sekilde bir diizenleme ¢ogu zaman kotiye
kullanmaya da elverislidir.

Uciincii segimlik hareket ise, kamu gorevlisinin “iistiiniin yasaya gore
verdigi buyruklari gegerli bir neden olmadan” yapmamasidir. Bu
durumda gorevi ihmal sucunun islenebilmesi i¢in kamu gorevlisinin
iistiinden aldig1 emrin hukuka uygun olmasi gerekir. Emri veren ile emre
muhatap olan kamu gorevlisi arasinda hiyerarsik bir iligki, bir amir-
memur iligkisi mevcut olmalidir. Keza, amirin (kanundaki ifadeyle
“{istlin”) emrinin mevzuata uygun olmasi gerekir.

S6z konusu sucun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin ““Zistintin
vasaya gore verdigi buyruklar?” yapmamasi icin “gecerli bir neden’in
olmamas: gerekir. Bu itibarla, vaki emrin yerine getirilmemesinin
hukuken kabul edilebilir bir mazeret sebebine (6rnegin miicbir sebebe)
dayanmasi durumunda, kamu gorevlisine bu nedenle bir ceza yaptirimi
uygulanamayacaktir’®.

Kamu gorevlisinin  “lstiiniin  yasaya gore verdigi buyruklari”
yapmamasi, su¢ olarak tamimlanmistir. Buna karsilik, “emrin
geciktirilerek yerine getirilmesi halinin sug teskil etmedigi” yoniindeki

gorlise’' biz de istirak etmekteyiz*"’.

Bu baglamda gorevi ihmal sugu ile gorevi kotiiye kullanma sugu
arasindaki farki da ortaya koymak gerekir. TCK.nun 240 maddesinde
tanimlanan gorevi kotiiye kullanma sucu ile 230. maddede tanimlanan
gorevi ihmal sugu arasindaki fark, birincisinin icral davranisla,
ikincisinin ise ihmali davranisla islenmesinden ibarettir*'®. Yargitay’mn su
kararinda bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir:

213

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, bu baglamda yaptiklar agiklamalarda, “kar firtinas1”

veya “hastalik” gibi sebepleri “hakli haller” olarak nitelendirmektedirler. Yazarlarin bu
aciklamalarinda, kusurlulugu ortadan kaldiran mazeret sebepleriyle hukuka uygunluk
sebepleri birbirine karistirilmistir (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler,
4. basi, s. 440). Aslinda bu aciklamada bir c¢eligki de bulunmaktadir. Bir yandan
memurun istiinden aldigi emrin kanun, tiizik ve ydnetmeliklere uygun olmasi
gerektiginden; diger yandan da bu emrin yerine getirilmemesine yonelik “hakli
haller’den s6z edilmektedir. TCK Ontasarisinda da ayni geliskiye diisiilmiistiir (2000

Metni, m. 488 gerekgesi, s. 388).
214 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basy, s. 440 vd.

215

Ancak belirtmek gerekir ki; TCK Ontasarisinda, “amirinin kanuna gore verdigi

emirleri yerine getirmede gecikme gosteren memur” da cezalandirilmaktadir (2000

Metni, m. 488,”f. 2). )
216 Bkz. ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 165.



«TCK.nun 230. maddesinde, gorevi ihmal sugu bir memurun hangi
nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama ve gecikme
gostermesi veya listlerinin yasaya gore verdikleri buyruklar1 gegerli bir
neden olmadan yapmamasi bi¢giminde tanimlanmistir. Bu sug, ancak bir
memur tarafindan islenebilen ve ihmal kastin1 gerektiren bir sugtur.
Sucun maddi unsuru, ihmali hareketlerdir. Icrai hareketler s6z konusu
oldugunda, sugun gorevi ihmal olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Gorevi kotiiye kullanma sucunu diizenleyen TCK.nun 240. maddesi
ise, yasada yazili hallerden bagka hangi nedenle olursa olsun goérevini
kétiiye kullanan memurun cezalandirilacagi hitkkmiinii 6ngérmektedir. Bu
diizenleme ile korunmak istenen yarar, kamu gorevinin kurallar ve
uygulamalarla belirlenen disiplin ve diizen igerisinde iiretilmesini, kamu
idaresinin olumsuz eylemlerle zarara ugramasii 6nlemedir. Bu su¢ da
ancak bir memur tarafindan islenebilen kasdi bir sugtur. Memurun,
kotiiye kullandigr yetkiyi bilmesi ve bunun yasaya aykiri oldugunun
bilincinde olmasi yeterlidir. Madde metninden de anlasilacagi gibi, bu
sucun olusmasi icin, aktif eylemlerin bulunmasi zorunludur. Gorevi
kotiiye kullanmak sugunu gorevi thmal sugundan ayiran temel 6zellik, bu

noktada toplanmaktadir.»?"”.

«Gorevi thmal sucu, ceza uygulamasinda memur sayilan bir kimsenin
gbrevini yapmamasiyla ya da gecikerek yapmasiyla; gorevde yetkiyi
kotiiye kullanma suguysa, memurun yasal diizenlemelerle kendisine
verilen bir gorevi yasaya aykiri yapmasiyla olusur. Birincisinde etkin
olmayan, ikincisinde etkin bir davranis s6z konusudur.»*'®.

Ancak, belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda bir olay kapsaminda
hem icrai davranigla gérevin gereklerine aykir1 hareket edilmis olabilir,
hem de ihmali davranisla gorevin gerekleri yerine getirilmemis olabilir.
Yargitay, bu gibi olaylarda sadece goérevi koétiiye kullanma sucunun
olustugunu kabul etmektedir:

2 CGK., 9.2.1999, 5-5/15 (Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 438 vd.).

218 4.CD., 23.2.1999, 11735/473 (Yasar, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 515/516).
Ayrica bkz. 4.CD., 11.6.1998, 2162/3972 (Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 520);
4.CD., 16.4.1999, 2594/3554 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 517); 4.CD.,
16.2.1999, 439/1269 (Yasar, Ictihathi Tiirk Ceza Kanunu, s. 519); 4.CD., 30.3.1998,
2201/3040 (Yasar, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 521); 4.CD., 26.11.1998, 9363/10705

(Yasar, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 497).

«Bir hazirlik sorusturmasina iliskin olarak C. Savcismin gonderilmesini istedigi bilgi ve
belgeleri gondermeyen sanigin eyleminin TCK.nun 230/1. madde ve fikrasina uyan
sugu olusturdugu gozetilmeden, olayda uygulama yeri bulunmayan TCK.nun 240/1.
maddesi ile hiikkim kurulmasi» bozmayi gerektirmistir: 4.CD., 31.1.1997, 9059/583

(Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 527).



«PTT Dagiticis1  olan sami@in, adreslerine gitmeden ilgede
muhataplarin kardesine “ayni ¢at1 altinda oturuyor” agiklamasini yaparak
teblig yapma eylemi; yasaya aykirt olarak yapma bigiminde
gergeklestiginden, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, gorevi ihmal sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi»
bozmayi gerektirmistir?".

Aslinda bu tiir olaylar, gorevi koétiiye kullanma sugunun yani sira
Kanunda ayrica gorevi ihmal sugunun tanimlanmasinin yerinde
olmadiginin acik gdstergesidir. Bu tiir olaylarda hem icrai hem de ihmali
davranigla gorevin gereklerine aykiri hareket edilmis, yani gorev kotiliye

kullanilmis olmaktadir®®.

2. Gorevi Ihmal Sucu ve Zarar Sorunu

Gorevi ihmal sugunun olusabilmesi i¢in, kisiler veya kamu agisindan
herhangi bir zararin dogmus olmasi gerekmez. Gorevin ihmali
sonucunda, yani kanundaki ifadeyle, “savsama ve gecikmeden veya
tistiiniin  yasal buyruklarini yapmamis olmaktan Devletce bir zarar
meydana gelmisse”, faile verilecek olan ceza artirilacaktir (m. 230, f. 2).

Meydana gelen zararin ekonomik nitelikte bir zarar olmasi gerekir.
S6z konusu zararin “gelirden yoksun kalma” seklinde degil de,
malvarhginda bir “azalma” tarzinda olmasi gerekir®',*,

b

Gorevi ithmal sonucunda “Devletce bir zarar meydana gelmis’
olmalidir. “Devlet mali”’nin ne anlama geldigi konusunda doktrinde ileri
siirilen bir goriise burada yer vermeyi uygun gormekteyiz: «Devletin
genel biitcesinden gereksiz bir harcama (yapilmasini sonuglayan) her
olayin, Devlete ait bir zarar: ifade ettigi soylenebilir. Keza, biitceleri
TBMM’nce onaylanan kuruluslara verilen zararlarim da bu nitelikte

219 4.CD., 26.11.1998, 9363/10705 (Yasar, I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu, s. 497).

220 Nitekim, doktrinde ileri siiriilen bu tiir olaylarda sadece gorevi kotiiye
kullanma sugunun olustuguna dair goriis (ONDER, Ozel Hiikiimler, 3. bast, s. 166), bu

diistincemizi teyid etmektedir. )
2 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, s. 166.
22 Yargitay da ayni yonde kararlar vermistir:

«Sanik polis memurunun aracin trafik sigortasini yaptirmayan kisiye ceza makbuzu
kesmemesinden ibaret olan eyleminde dogrudan dogruya Devletge bir zarar meydana
gelmedigi gozetilmeden, TCK.nun 230. maddesinin birinci fikrasi yerine ikinci fikra ile
ceza tayini bozmay1 gerektirmistir.»: 4.CD., 11.3.1983, 761/1297 (Erdurak, Notlu-

Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, 3. basi, s. 440).

«Sanigin gorevi ihmal sonucu har¢ almamak suretiyle devlet zararina sebebiyet verdigi
anlagilmasina gore hakkinda TCK.nun 230. maddesinin 2. fikrasi yerine 1. fikrasinin
uygulanmas1» bozmay1 gerektirmistir: 3.CD., 27.10.1998, 3513/3985 (Yasar, Ictihath

Tiirk Ceza Kanunu, s. 497).



olduklarimi da kabul etmek gerekir. Bunun disinda kalan kuruluslarin
zarar gormeleri halinde (soz konusu 2. fikra hiikkmiine istinaden ceza
artinlamaz). Hatta, bunun icin, belirli bir kurulusa ait mallarin Devlet
malt” sayilacagr hususunda kanunlarinda hiikiim bulunmasi da bir
anlam ifade etmez. O kurulusun biitcesi TBMM de kabul edilmedikge, o
biitceden yapilan harcama Devlet tarafindan yapilmis sayilamaz ve bu

harcama dolayisiyle de Devletce bir zarar verildigi kabul olunamaz.»**

224
5 .

Gorevin thmali sonucunda kisilerin zarar gérmiis olmas1 durumunda
da, bu ikinci fikra hiikkmiine istinaden cezada bir artirim yapilmasi yoluna
gidilememektedir.

Gorevi ihmal sugunun nitelikli unsuru olarak aranan zarar kosulu
acisindan bu sekilde bir sinirlandirma yapilmasmin bilimsel bir izahi
oldugu sdylenemez. Aksine, kanun metninde yapilacak olan bir
degisiklikle, kisi veya kamunun bir zarar goérmiis olmasini, goérevi ihmal
sucunun temel sekline iliskin unsurlar arasinda sayilmasinin, daha isabetli

225

olacag1 kanisinday1z*>.

3. Fail ve Magdur

Gorevi ihmal sugunun faili, ancak kamu gorevlisi, yani TCK.nun 279.

maddesindeki anlamda “Ceza Kanunun uygulamasinda memur sayilan
kisiler” olabilir. Clinkii, madde metninde faille ilgili olarak “memur”

226

kavrami kullanilmigtir=.
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ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, s.166/167.

Koy tiizelkisiligine ait zararin devlet zarari sayillamayacagi gozetilmeden
TCK.nun 230. maddesinin 1. fikrast yerine 2. fikrasinin uygulanmasi» bozmayi
gerektirmistir: 4.CD., 19.11.1997, 9225/10095 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s.
499).

Ancak belirtmek gerekir ki; TCK Ontasarisinda, kisiler veya kamu arasinda bir
ayirim yapilmaksizin, gérevi ihmal sonucunda bir zararin meydana gelmis olmasi, s6z
konusu sugun bir nitelikli unsuru olarak tanimlanmistir (2000 Metni, m. 488, f. 2).
Sugun temel sekli agisindan herhangi bir zararin meydana gelmesi gerekmemektedir
(2000 Metni, m. 488 gerekgesi, s. 388).

Avukathik gorevinin ifasiyla ilgili yiikiimliiliiklerin ihmali durumunda kamu
gorevlisi olan avukat gérevi ihmal sugundan dolay1 sorumlu tutulmak gerekir:

«Sanik avukatin eylemi, gorevin yasaya aykir1 bigimde yapilmasi degil, gecikme ile
yapilmasi bigiminde gerceklestiginden, gorevi ihmal sugunu olusturdugu gozetilmeden,
gorevde yetkiyi kotilye kullanma sugundan cezalandirilmasi» bozmay1 gerektirmistir:
4.CD., 22.12.1997, 11068/11404 (Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 499).

«Davay1 izlemekle gorevli oldugu anlasilan sanigin ... Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan ve Orman Isletmesinin davali oldugu davay: takip etmedigi gibi, karar teblig
edildiginde de temyiz etmeyerek kesinlesmesine yol agmaktan ibaret eyleminin
TCK.nun 230. maddesine uydugu gozetilmeden, yerinde olmayan gerekceyle beraatine
karar verilmesi» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 2.3.1998, 1070/1622 (Yasar, Ictihath



Gorevi ithmal sucunun magduru, toplumu olusturan herkestir. Kamu
gorevlilerinin, gorevlerinin gereklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu
gorevlerinden  kaynaklanan  ylkimliliikleri  yerine  getirdikleri
konusundaki genel giivenin sarsilmamasi gerekir. Aksi takdirde toplumu
olusturan herkes, su¢un magduru olmaktadir.

Devlet, gorevi ihmal sugunun islenmesi dolayisiyla malvarhigi
itibartyla sugtan zarar gormiis olabilir. Ancak, buna ragmen, genel kabul
goren goriisiin aksine, Devlet tiizelkisiligi sucun magduru olarak kabul
edilemez**’. Keza, gorevi ihmal sugunun igslenmesi dolayisiyla herhangi
bir kisi de zarar gérmiis olabilir. Toplumu olusturan herkes gibi, bu kisi

de, islenen gorevi ihmal sugunun magduru olmaktadir.

B- Manevi Unsur

TCK.ndaki diizenlenisi itibariyla, gorevi ihmal sugu, Fkasten

islenebilen bir su¢tur’®. Bu itibarla, kamu gorevlisinin ifa ettigi gorevle

227

228

Tiirk Ceza Kanunu, s. 498).
«Sanigin, yakinanin davalarini izlememekten ibaret eyleminin TCK.nun 230. maddesine
uyan sugu olusturdugu gozetilmeden; ayni Yasanin 240/1. madde ve fikrasiyla hiikiim
kurulmas1» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 27.10.1997, 8690/8933 (Yasar, ictihatl Tiirk
Ceza Kanunu, s. 524).

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza
Hukuku, 3. basi, s. 112/113.

Bkz. ERMAN/OZEK Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, s. 164; ONDER,
Ozel Hiikiimler, 3. basi, s. 172; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4.
basy, s. 441; TEZCAN/ERDEM, Ceza Ozel Hukuku, 2. basy, s. 148.



baglantili yiikiimliiliikklerini yerine getirmediginin bilincinde olmasi
yeterlidir*, >,

Buna karsilik, kamu gorevlisinin, isin gorevine girmedigi, emrin
hukuka aykir1 oldugu veya emri verenin yetkili olmadigi kanisiyla
hareket etmesi halinde; gorevi ihmal suguna iliskin kastinin varligindan

231

sOz edilemez*"'.

IV. Miieyyide
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«Yasaca belli bir kamu hizmeti veya gorevi yapan memurun yapmakla gorevli
oldugu isi yapmamasi veya yasaya ve diizene gore yapilmasi gereken bigimde yerine
getirmemesi veya geciktirmesi su¢ sayillmistir. Bu sugun olusmasi icin genel kast yeterli
olup, 6zel kast aranmamaktadir.»: CGK., 11.2.1991, 4-311/17.

Gorevi ihmal sugunun «olugmast igin, failde ihmal kastinin bulunmasi gerekir. Olay,
“gorevi ihmal” kastindan degil, sanigin mesleki deneyimsizliginden kaynaklan(mistir ve
bu nedenle) bir muayene yanilgisi olarak degerlendirilmek»gerekir: CGK., 6.10.1998,
6-214/296 (Yasar, I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 493).

«Sam@in gerekli tebligat gorevi yaparken muhatabin kimligi konusunda gerekli
0zeni gostermemekten ibaret eyleminin TCK.nun 230. maddesinde yazili sucu
olusturdugu gozetilmeden beraatine karar verilmesi» bozmay1 gerektirmistir:
6.CD., 5.5.1998, 4799/4601 (Yasar, ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 497).

«Belediye Baskani olan sanigin agiktan ve naklen Belediyeye yapilan memur
atamalarint 1580 sayili Yasanin 96/B madde ve fikrasi uyarinca belediye meclis iiye
onayma sunmamaktan ibaret eyleminin gdrevi savsama sugunu olusturacagi
gozetilmeden, genel kasitla iglenen bu suclarda 6zel kasta agirlik veren ve “atamalarin
her asamada belediye meclisine sunulabilecegi” gibi yasal olmayan gerekceyle
beraatina karar verilmesine» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 12.4.1999, 2618/3592
(Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 495).

Kamu gorevlisinin kendisine tevdi edilen esyay1 yitirmesi durumunda, gorevi
ihmal suguna iliskin kastinin varligindan bahsedilemez. Nitekim, Yargitay da bu yonde
karalar vermistir.

«Samgin Idarece verilen silahini yitirdiginin kabul edilmesi karsisinda sug kastinin nasil
oldugu agiklanmadan gorevi ihmal sugundan hiikiimliiliigiine karar verilmesi» bozmay1
gerektirmistir: 4.CD., 27.1.1997, 260/402 (Yasar, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 500).
«Mahalle muhtar1 olan sanigm, insani yanilgi sonucu mahalle miihriinii yitirmekten
ibaret eyleminde, gorevi ihmal sucunun 6geleri olusmadig: halde, hiikiimliiliik karari
verilmesi» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 20.3.1997, 1329/2094 (Yasar, Ictihath Tiirk
Ceza Kanunu, s. 500).

«Samgin savunmasi ve tanik anlatimlari karsisinda Saglik ve Sosyal >Yardim Vakfina
ait bir cilt makbuzun yitmesine yol agmaktan ibaret eyleminin ne suretle gorevi ihmal
sugunu olusturdugu agiklanmadan yetersiz gerek¢e ile hiikiimliilik kararit verilmesi»
bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 22.10.1997, 8211/8785 (Yasar, Ictihath Tiirk Ceza
Kanunu, s. 499).

Keza, unutma halinde de gérevi ihmal sucuna iliskin kastin varligindan s6z edilemez:
«Ameliyat sirasinda makas unutmanin taksirle miiessir fiil oldugu gézetilerek magdurun
iyilesme ve is ve giliciinden alikoyma siirelerinin saptanarak sonucuna gore karar
verilmemesi» bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 30.6.1997, 5709/4949 (Yasar, Ictihatl
Tiirk Ceza Kanunu, s. 499).



Gorevi ihmal sugunun temel sekline iligkin olarak Kanunda ongoriilen
ceza, “ii¢ aydan bir yila kadar” hapis ve ayrica, “bin liradan besbin
liraya kadar’>* agir para cezasidir. Sugun temel sekli agisindan

“memuriyetten yoksun kalma cezasr” dngoriilmiis degildir.

Gorevi ihmal sonucunda “Devletce bir zarar meydana gelmigse”
Kanunda ongoériilen ceza, “alti aydan ii¢ yia kadar” hapis ve ayrica,
“stireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi”dir. Ancak
bu iki sinir arasinda hapis cezasi belirlenirken ve “memuriyetten yoksun
kalma cezasr’nin siireli veya temelli olmast yoniinde karar verilirken
meydana gelen zararin “derecesi” goz Onlinde bulundurulacaktir. Zarar
acisindan “derecelendirme”den degil, ancak miktardan s6z edilebilir.

Kanimizca, burada s6z konusu olan “memuriyetten yoksun kalma
cezast”, kamu hizmetlerinden yasaklilik yaptiriminin bir sugla baglantili
ve 0Ozel olarak diizenlenmesinden ibarettir. Burada kullanilan
“memuriyet” kavraminin “kamu gérevi’ni ifade ettigini diisiinmekteyiz.
Bu itibarla, s6z konusu yaptirnmin kapsamini belirlerken, TCK.nun 20.
maddesi hilkkmiinlin gézoniinde bulundurulmasi gerektigi inancindayiz.

Gorevi ihmal sugu acisindan madde metninde 6ngoriilen bu yaptirim
karsisinda, bu sugtan mahkiimiyet halinde ayrica TCK.nun 35. maddesine

istinaden kamu hizmetlerinden yasaklilik yaptirrmina hiikkmedilemez**>.

“Memuriyetten yoksun kalma cezasi”, bir “fer T ceza” niteligindedir.

Kanunda ayrica tazminat yaptirnmi da Ongorillmiistiir: “memurun
vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan, kigiler
herhangi bir zarara ugramissa bu zarar ayrica odettirilir”” (m. 230, f. 3).
Ceza hakiminin tazminata hiilkmedebilmesi ag¢isindan, zarar gorenin
Devlet, sair bir kamu kurumu ve hatta herhangi bir kisi olmas1 arasinda
bir aymrim gozetilmemistir. Hakim bu konuda re’sen karar verecektir.
Bunun i¢in suctan dolay1 zarar gorenin talepte bulunmasina ve hatta

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, 4. basi, s. 441 vd. Buna
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karsilik, aksi kanaatteki Erman/Ozek’in goriislerine istirak etmiyoruz. Yazarlara gore,
“failin yerine getirmedigi islemin kendi gérevine girmedigi zanniyle hareket etmesi
miimkiindiir. Ancak, boyle bir bilmeme, ... hukuki niteliktedir ve bu sebeple kasti
kaldirmaz. ... Emrin kanunlara aykiri olmakla kalmayip, su¢ da teskil ettigi hususunda
yanima ise, daima hukuki niteliktedir ve kasta etkili degildir” (ERMAN/OZEK, Kamu
Idaresine Kars1 Islenen Suglar, s. 164).

Maddede belirlenen agir para cezasinin miktari, her somut mahkiimiyet hitkmii
kapsaminda TCK.nun 28.7.1999 t. ve 4421 s. Kanunla degisik Ek 1 ve Ek 2. maddeleri
hiikiimlerine gore artirima tabi tutulacaktir.

ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,
Yaptirim Teorisi, s. 123, 144; ERMAN/OZEK, Kamu idaresine Kars1 islenen Suglar, s.
216.



davaya miidahale etmesine gerek yoktur. Ancak, Yargitay, zarar gérenin
Devlet olmasi durumunda, hakimin tazminata hiikmedebilmesi igcin,

davaya Hazine adina miidahale edilmesini sart olarak aramaktadir™*.

§ 4. GOREVIN IHMALI NETICESINDE BiR KiSININ OLMESI
VEYA YARALANMASI SORUNU

I. TCKnun 230 maddesindeki tanima gore, kamu gorevlisinin
gorevinin geregi olan belli bir icral davranisi yerine getirmemesi baslh
basina bir su¢ olusturmaktadir. Gorevin geregi olan bir davranisin
gerceklestirilmemesi sonucunda, bir insan Olmiis veya yaralanmig
olabilir. Gorevin gereginin yerine getirilmemesinin sonucunda bir insan
Olmiis veya yaralanmis ise; kamu gorevlisinin gorevinin geregi olan belli
bir icral davranista bulunmak yoniindeki yilikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi dolayisiyla, TCK.nun 230. maddesinde tanimlanan sucun
olustugunda kusku yoktur. Ancak, bu durumda ayni zamanda ihmali
davranigla adam o6ldiirme veya miiessir fiil sugunun islendiginden soz
edilebilip edilemeyecegi, bir sorun olusturmaktadr.

Sorunu su 6rneklerle ortaya koyabiliriz:

Birinci 6rnek: Kamuya ait bir saglik kurulusunda gorev yapan tabip,
durumu acil olan bir hastaya miidahale etmez ve sonugta hasta oliir.

Ikinci &rnek: Suc islenmesini Onlemekle gorevli olan emniyet
gorevlileri, bir su¢ vakiasiyla karsilagsmalarina ragmen sug isleyen
kisilerin bu fiilini engellemek i¢in olaya miidahale etmezler ve sonugta
bir kisi oliir veya yaralanir ya da malvarligi itibariyla bir zarar goriir.

Doktrinde bir gorlis, gorevin gereklerine uygun hareket etme
yukiimliliigiiniin, “garant6rliik”le (“neticeyi 6nleme yukimliligi™*” ile)
ayni sey olmadig1 diisiincesindedir™®. Bu goriise gore, 6rnegin bir kamu
gorevlisinin, gorevinin gereklerine uygun icrai davranislarda bulunma

234

«TCK.nun 230. maddesinin son fikrasinda memurun ihmal sebebi ile sahislara

bir zarar verdigi hallerde bunun re’sen ddettirilecegi kabul edilmis bulunduguna ve bu
hilkmiin Hazine gibi hiikmi sahislara sumulii miimkiin olmadigina ve Hazinenin
miidahil sifatiyla ceza davasina katilarak veya hukuk mahkemesine miiracaatla zarar
istemesi miimkiin bulunduguna goére; TCK.nun 230. maddesinin son fikrasina aykiri
olarak resmi daire zararmin odettirilmesine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.»:

4.CD., 7.5.1975, 2452/2513 (YKD, Subat 1976, s. 264 vd.).

2 Ayrmtil bilgi igin bkz. ICEL/SOKULLU-AKINCI / OZGENC /SOZUER /
MAHMUTOGLU / UNVER, Sug Teorisi, s. 62 vd.; HAKERI, Hakan, Ihmali Suclar,

Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Diyarbakir, 2001, s. 21.
236 HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 165 vd.



ylkiimliliigiiniin varligima ragmen, ‘“neticeyi Onleme ylikiimliligi”
olmayabilecektir™’.

Bu goriisiin  sonucu olarak; belli bir icrai davranista bulunma
ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi neticesinde 6rnegin bir kisinin
Olmesi veya yaralanmasi durumunda; gorevini ihmal eden kisinin ihmali
davranisla adam o6ldiirme veya miiessir fiil sugundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in, aynt zamanda “garantdr”, yani ‘“neticeyi Onleme
ylikiimliiliigi” altinda olan bir kisi olmasi gerekir. Bu itibarla, 6rnegin bir
emniyet gorevlisinin, bir yaraliya veya herhangi bir tehlikeye maruz
kalan bir kimseye rastlamasina ragmen, bu kisiye gerekli yardimda
bulunmamasi ve sonugta yarali kiginin 6lmesi durumunda; yardim
etmeyen emniyet gorevlisinin ihmali davranigla adam 6ldiirme su¢undan
dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir*®,

Yine, su¢ islenmesini Onlemekle gorevli olan emniyet gorevlilerinin
bir su¢ vakiasiyla karsilasmalarina ragmen sug igleyen kisilerin bu fiilini
engellemek icin olaya miidahale etmemeleri sonucunda bir kisinin 6lmesi
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Hakeri, ayni diisiinceyle, Ornegin kisinin bir yaraliya veya herhangi bir
tehlikeye maruz kalan bir kimseye rastlamasmma ragmen gerekli yardimda
bulunmamasinin veya ilgili kamu makamlarina gerekli ihbar1 yapmamasinin, TCK.nun
476. maddesinde tanimlanan sugu olusturdugunu kabul etmekle birlikte; yarali kisinin
O0lmesi durumunda yardim etmeyen veya ihbar gdrevini yerine getirmeyen Kkisinin
ihmali davranigla adam 6ldiirme sugundan sorumlu tutulamayacagini ileri stirmektedir
(HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 99 vd., 112).

Buna karsilik, eger bu yardim etmeme veya ihbar gérevini yerine getirmeme keyfiyeti
“bir ailenin iiyeleri” arasinda gerceklesir ise; yardim etmeyen veya ihbar gorevini yerine
getirmeyen kisiyi ihmali davranigla adam Oldiirme sugundan dolayr sorumlu tutmak
gerekecektir (HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 136).

Keza, kisinin, sebebiyet verdigi bir trafik kazasinda yaralananlara gerekli yardimda
bulunmadan olay yerinden uzaklasmis ve sonucta bir kisinin/kisilerin 6lmiis olmasi
durumunda, TCK.nun 476. maddesinde tanimlanan “yardim ihmali” sugundan dolay1
degil, ihmali davramsla adam O6ldiirme sugundan dolayr sorumlu tutulmas: gerekir
(HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 106). Ancak, yazar, calismasinin baska bir yerinde, bir
kisinin taksirle yaraladigi kimseye yardim yiikiimliiliigiiniin olmadigin1 savunmaktadir.
Ciinkii, yazara goére, TCK.nun 476. maddesine gore yardim yikimliligi sadece
rastlamlan yarah acisindan s6z konusudur HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 112, dn. 51).

HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 106. Yazarm su aciklamalari, bu goriisiin

anlagilmasi agisindan dikkat ¢ekicidir:
“TCK 151°e gore, belirli suglar1 6grenen herkes ilgili makamlara ihbar etmekle
yiikiimliidiir ve bu bir saf ihmali sugtur. Ancak, buna ragmen bir kimsenin garantor
oldugu hallerde, s6z gelimi sugtan haberdar olan kimsenin polis olmasi gibi, ayrica
ihbar etmeyi ihmal ettigi suga istirakten de cezalandirilmasi olanaklidir. Bu ydnden
TCK 476/11 6rneginde konunun daha iyi anlagilmasi miimkiindiir: Bu sug bir saf ihmali
suctur ve fakat failin garantdr olmamasi gerekir. Eger garantor ise artik TCK 476/11
degil, so6z gelimi miiessir fiill veya adam oldiirme suguna iligkin hiikiimler
uygulanacaktir.” (HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 212).



veya yaralanmasi durumunda, ithmali davranigla islenmis adam 6ldiirme
veya miiessir fiil sucunun olustugunu kabul etmek gerekecektir. Ciinkdi,
kamu gorevlisi olan emniyet gorevlileri, ayn1 zamanda “Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu™ hiikiimlerine gore “garant6r”diirler (m. 1, 2 ve 4)%°2%

Keza, kamuya ait bir saglik kurulusunda goérev yapan tabibin durumu
acil olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin dlmesiyle
ilgili ornekte, artik gorevi thmal sugunun varligindan s6z edilemez. Bu
durumda ihmali davranigla adam o6ldiirme sugunun islendigini kabul
etmek gerekir. Cilinkii, tabip, kamu gorevlisi olmanin 6tesinde, “7ibbi
Deontoloji Nizamnamesi” hiikiimlerine gore, Oniine gelen hastaya tedavi
amacia yonelik olarak miidahalede bulunma yiikiimliliigii altindadr,
yani “garantor’dir**' >,

Bu konudaki diistincemiz sudur: Hukuk, kisilere belli durumlarda belli
bir yonde icrai davranigta bulunma konusunda yiikimlilik getirmektedir.
Ornegin velayet iliskisinin geregi olarak ana ve babanin (ebeveynin) resit
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HAKERI, Docentlik Tezi, s. 106. Pismanhk Yasasindan yararlanmak igin
giivenlik kuvvetlerine teslim olan “PKK” o6rgiiti mensubunun evine ve ailesine karst
“PKK” orgiitii tarafindan baskin yapilacagi ihbarinin alinmasi iizerine evi ve aileyi
korumak i¢in yedi kisilik bir giivenlik timinin gorevlendirildigi ve fakat ekibin pusu
yerine gitmemesi dolayistyla evi basan 6rgiit mensuplarinin bes kisiyi 6ldiirtip iki kisiyi
yaraladig1 olayda, giivenlik timi mensuplar1 “garantdr” olduklari i¢in, TCK.nun 230.
maddesinde tanimlanan gorevi ihmal sugundan dolayr degil, ihmal suretiyle adam
oldiirme sucundan dolay1 sorumlu tutulmalar1 gerekir. (HAKERI, Dogentlik Tezi, s.
212).

Yargitay ise, bu durumu giivenlik gorevlisi saniklar agisindan “adli gérevi ihmal” olarak
nitelendirmistir CGK., 30.9.1991, 213/251 (Savas/Mollamahmutoglu II, 3. basi, s.
2390).

Ancak, Hakeri, bir sugun islenmekte olduguna muttali olan emniyet
gorevlisinin, buna mani olmaya yonelik olarak miidahale etmemesi durumunda, islenen
suca ihmali davramigla yardimda bulunan (yani fail degil, serik) olarak sorumlu
tutulmasini gerektigi fikrindedir (HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 209).

HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 166. Ancak, Yargitay bir kararinda bu gibi

durumlarda dahi gérevi ihmal sugundan dolay1 hiikiim tesis edilmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir:
«Miiteveffayr muayene eden bevliye uzmani ndbet¢i tabip sanigin, hastadaki kan
basincinin 12 oldugunu tespitine ragmen, “is ve giiciine engel olmaz ve 15 giinde
iyilesir” yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi gdstermedigi» seklinde
cereyan eden olayda, gérevi ihmal suc¢u olugmustur: CGK., 7.6.1982, 4-215/271
(Gozibiiyiik, A. Pulat: Tiirk Ceza Kanunu A¢ilamast, cilt 11, 4. basi, Istanbul (tarihsiz),
s. 839 vd.).

Yargitay, bu gibi durumlarda TCK.nun 476. maddesinin 2. fikrasinda
tanimlanan suga istinaden hiikiim tesis edilemeyecegi yoniinde karar vermistir: 4.CD.,
28.2.1945, E. 1394 (Keskin, O. Kadri: Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma,
Ankara, 1994, s. 157).



olmayan c¢ocuklar {izerinde gozetim yiikiimliiliigli mevcuttur (22.11.2001
tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 335 vd.). Keza, bir kamu
gorevlisi, ifa ettigi gorevle baglantili olarak bir sugun islendiginden
haberdar olmasi durumunda, bu hususu sucu takibe yetkili makamlara
ihbar etmekle yilkiimlidir (TCK, m. 235). Bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi, basli basma bir haksizlik ifade etmektedir’. Kanun
koyucu bazi durumlarda bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesinin salt
thmalini, su¢ olarak tanimlamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
TCK.nun 230. maddesinde tanimlanan gorevi ithmal sugu, bu niteliktedir.

Bazi durumlarda ise, kisiye hukuken yiiklenmis olan yilikiimliliigiin
yerine getirilmemesi sonucunda, bir insan 6lmiis veya yaralanmis ya da
malvarlig itibariyla bir zarar gormiis olabilir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi, meydana gelen bu agir neticeden sorumluluk, bir sorun
olusturmaktadir.

Gorlintigte ihmali sugun varligr icin gerekli olan “garantorliik”,
doktrinde “neticenin Oonlenmesi yukiimliligi” seklinde
anlasilmaktadir®. Bu nedenle, “gergek ihmali suglar”da soz konusu olan
belli bir yonde icrai davramista bulunma yiikiimliligi ile, “goriiniiste
ihmali suglar” agisindan s6z konusu olan “neticeyi 6nleme yikiimliliigii”
arasinda bir fark oldugu ve dolayisiyla; gorevi ihmal sugunda gorevin
gereklerine uygun hareket etme yiikiimliiliigiiniin varligmma ragmen,
“neticeyi onleme ylikiimliiligi niin olmadigi kabul edilebilmektedir*®.

243 OZGENC, Suga Istirak, s. 164

24 Bkz. ICEL, Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENC, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Mahmut S/UNVER, Yener: Su¢ Teorisi, yeniden gdzden
gecirilmis 2. basi, Istanbul 2000, s. 60 vd; OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza
Hukuku, 3. basi, s. 135 vd.; MAIWALD, Manfred: Handeln und Unterlassen — Handeln
fiir einen Anderen (Icrai ve Ihmali Davramis — Bir Baskasi I¢in Hareket Etmek
[Terciime: Cumhur SAHIN]), Tirk Ceza Kanunu Tasarsi Igin Miizakereler —
Diskussionsbeitrage zum Entwurf des Tiirkischen Strafgesetzbuchs, Konya 1998, s.
148, 164.

“Goriintiste ihmali suglar”la ilgili olarak hiikiim bulunan kanunlarda da, “neticeyi
onleme yiikiimliligi” (“Erfolgsabwendungspflicht”) ifadesine yer verilmistir: Alman
CK., § 13, Avusturya CK., § 2.

«Mesela, Ceza Kanununun 476. maddesinin 2. fikrasi, “bir mecruha veya sair
tehlikede bulunan bir kimseye” tesadiif edip de miimkiin olan yardimi yapmayan
kimseyi cezalandirmak suretiyle, boyle bir durumda bulunan kisiye yardimda bulunmak
gorevini yiikklemektedir. Simdi kendisi i¢in herhangi bir tehlike s6z konusu olmaksizin
yapabilecegi bir yardimi rastladigi yaraliya sunmayip da onun Olimiine sebep olan
kimseyi, taksirle veya kasten adam Oldiirmeden sorumlu tutamayiz; ¢iinkii 476.
maddede s6z konusu olan hukuki yiikiim yalniz yardimda bulunmaktan ibaret olup,
yaraliy1 kurtarmak ve 6liim sonucuna engel olucu bir faaliyette bulunmak hususlarini da
kapsamaz. Boylece yardimda bulunmayan kisiye yalniz 456. maddede yazili ceza ile
cezalandirmak miimkiin ise de, meydana gelen 6liim sonucunu onun ihmaline baglamak
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Kanimizca, hukuken belli bir yonde icral davranista bulunma
ylikiimliiliigliniin varhig1 kabul edildikten sonra; bu yikiimliiliikler
arasinda bir ayirim yapilmasi dogru degildir. Zira, bdyle bir ayirim i¢in
bir Sl¢iit mevcut degildir. Bu itibarla, s6z konusu olan yiikiimliiliikkler
arasinda bir fark oldugundan bahisle “gercek ihmali suglar” ile
“goriiniiste 1hmali suglar” arasinda bir ayirim yapilmasi yoniindeki

goriigiin hukuki dayanagi bulunmamaktadir®*,

Ancak, belirtmek gerekir ki, belli bir ylkiimliligin yerine
getirilmesinin salt ihmali, bir haksizlik ifade etmekle beraber, her zaman
su¢ olusturmamaktadir. Ornegin velayet iliskisinin geregi olarak ana ve
babanin resit olmayan ¢ocuklari iizerinde gozetim yilikiimliligiinii salt
ihmali, su¢ olarak tanimlanmis degildir. Ancak, bu yilikiimliiliige aykir
olarak kiigiik yasta veya hasta olan ¢ocuklarini a¢ susuz birakan anne ve
babayi, cocugun sonugta Slmesi durumunda, ihmali davranisla adam
oldiirme sucundan dolay1 sorumlu tutmak gerekecektir.

Bu itibarla, “gercek ihmali suglar”la “goriiniiste ihmali suglar”
arasindaki ayirimin 6lgiitii, neticedir’’. Baska bir deyisle, yiikiimlilik
salt ihmali su¢ olusturuyorsa, yani su¢un olusmasi i¢in ayrica bir
neticenin meydana gelmesine gerek yok ise; bu sug, “ger¢ek ihmali
suc’tur. Buna karsilik, sucun olusabilmesi i¢in, bir yiikiimliligin
thmalinin yani sira ayrica bir neticenin meydana gelmesi gerekiyor ise;

bu sug, “gdriinliste ithmali sug¢” tur

248 299 Goriinliste  ihmali  suglar
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imkansizdir.» (DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir: Nazari ve tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, cilt: I, yeniden gézden gegirilmis 11. basi, Istanbul 1994, no 618).

Bu nedenledir ki, doktrinde bir goriis, “ger¢ek ihmali sug” / “goriiniiste ihmali
su¢” aymrimini reddetmektedir. Cilink{i bu goriise gore, “gergek ihmali suglar’da da bir
“garantérliik” mevcuttur. (Bkz. HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 109).

Aslinda Hakeri, gercek ihmali suglar, “sekli suglarin esi , karsiligidir” derken
(HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 105), bu gercege isaret etmektedir.

Bu itibarla Hakeri’nin -kendi deyimiyle- “saf ihmali suglar” ile “garantdrsel
ihmali suclar” arasindaki ayimrimla ilgili su goriisii dogru degildir: “Saf ihmali suglarda
sadece bir emre aykrilik bulunmasina karsilk, yabanci siibjektif haklarin ihldline
yonelik bir durum mevcut degildir” (HAKERI, Dogentlik Tezi, s.102). Bu goriisii,
yazar’in hukuken gecgerli rizaya dayali olarak girilen konutta sahibinin aksi yondeki
iradesine ragmen kalmaya devam edilmesi durumunda, “saf ihmali su¢™un s6z konusu
oldugu yéniindeki aciklamalar1 (HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 115) ile celiski arz
etmektedir.

Bu nedenledir ki biz, doktrinde ileri siiriilen goriisiin aksine, TCK.nun 476.
maddenin methumu muhalifinden ¢ikardigimiz belli bir yonde icrai davranista bulunma
yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi ve sonugta bir insanin 6lmesi durumunda, ihmali
davranisla gergeklestirilmis kasten veya taksirle adam Oldiirme sugunun olustugu
kanisindayiz.

Soyle bir 6rnekle sorunu agiklayabiliriz: Herhangi bir kimse, kiigiik yasta bir ¢ocugu
veya kendini idare edemeyecek bir hastay1 terkedilmis bir vaziyette goriip de, ilgili



baglaminda kullanilan “garantorlik” kavrami, belli bir yonde icrai
davranista bulunma yiikiimliiliigii olarak anlagilmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, TCK.nun 230. maddesinde tanimlanan
gorevi ithmal sugu, genel, tali ve tamamlayict bir sug tipidir. Bu itibarla,
gorevin ihmali baska bir sugu olusturmadig: takdirde, kamu gorevlisini
230. maddeye istinaden cezalandirmak gerekir. Buna karsilik, gorevle
baglantili yiikiimliiliiglin ihmali sonucunda sayet bir kisi 0lmiis veya
yaralanmis ise; faili artik gbrevi ihmal sucundan dolay1
cezalandiramayiz. Bu durumda, ihmali davranisla islenmis adam 6ldiirme
veya miiessir fiil sugunun olustugunu kabul etmek gerekir**.

Kanuni tarifinde belli bir fiilin icrasiin yani sira bir neticeye de unsur
olarak yer verilmis olan suglarda, s6z konusu netice, ihmali bir davranisla
da gerceklestirilebilir. Bu nedenle, her ihmalin zorunlu olarak bir icrai

davranisla iliskilendirilmesinden s6z edilmektedir®'.

Bu itibarla, bir saglik kurulusunda gorev yapan tabibin, durumu acil
olan bir hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi halinde;
artik ihmali davranisla adam 6ldiirme sugunun islendigini kabul etmek
gerekir®?,

Ancak, ithmali davranigla adam oOldiirme sugu, kasten islenebilecegi
gibi taksirle de islenebilir. Bir sugun ithmali davranisla ve ayn1 zamanda
taksirle islenmesi miimkiindiir. Bu nedenle ihmal ve taksir kavramlarmni
birbirine karistirmamak gerekir. Taksirle islenen suglarda objektif 6zen
yukiimliliigline uygun davranilmamasi nedeniyle bir ihmalden soz
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kamu makamlarma bildirimde bulunmaz ya da yaraliya veya herhangi bir tehlikeye
maruz kalan kisiye yardim etmez veya ilgili kamu makamlarina bildirimde bulunmaz.
Kanun bu durumdaki kisilerin ilgili kamu makamlaria bildirilmemesini veya bu
kisilere gerekli yardimin yapilmamasini miistakil bir su¢ olarak tanimlamistir (TCK, m.
476). Bu durumda kisiden beklenen belli yondeki icrai davranista bulunma
ylkiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, basli basina bir haksizlik ve dolayisiyla, sug
teskil etmektedir.

flgili makamlara bildirilmeyen veya kendilerine yardimda bulunulmayan bu durumdaki
kisi 6lmiis ise; yardim etme veya bildirim yikiimliiliigii altinda bulunan kisiyi artik 476.
madde hiikmiine istinaden degil, ihmali davranigla gergeklestirilmis kasten veya taksirle
adam oldiirmeden dolayi, yani TCK.nun 448 veya 455. maddesi hiikmiine istinaden
sorumlu tutmak gerekir.

Nitekim bkz. HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 211/212.

HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 14.

Yargitay’in yukarida 40 no’lu dipnotta yer verdigimiz kararinda (CGK.,
7.6.1982, 4-215/271) benimsenen goriis dogru degildir. Karara konu tegkil eden olayda
tabip, kamuya ait bir saglik kurulusunda ¢alistig1 i¢in, “ceza kanunu uygulamasinda
memur” sayllmis (TCK, m. 279) ve sadece “gorevi ihmal sug¢u’ndan dolayr sorumlu
tutulmustur.



edilebilse bile; bahse konu suglar sadece bu nedenle ihmali sug¢ olarak
nitelendirilemezler™. Belli bir yonde icrai davranista bulunma
yikiimliliigi altinda bulunan kisi, bu yiikiimliligiin geregi olan icrai
davranigta bulunmamasi sonucunda bir insanin dlebilecegini Gngdrmiis
ise, artik kasten (muhtemel kastla) islenmis olan adam 6ldiirme sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai
davranigta bulunma yiikiimliiliigli altinda bulunan kisi, bu yilikiimliiliige
aykirt davrandigimin bilincinde oldugu halde, bunun sonucunda bir
insanin Olebilecegini objektif ©6zen yilikiimliliigiine aykir1 olarak

ongdrmemis ise; taksirle islenmis adam o6ldiirme sucundan dolay1

253 HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 91/92.



sorumlu tutulmak gerekir®*,>>,

Sug islenmesini 6nlemekle gdrevli olan emniyet gorevlilerinin bir sug
vakiasiyla karsilagmalarina ragmen sug¢ isleyen kisilerin bu fiilini
engellemek icin olaya miidahale etmemeleri sonucunda bir kisinin 6lmesi

veya yaralanmasi durumunda su sekilde diisiinmek gerekir.

Emniyet gorevlilerinin bu durumda somut bir sucun islenisini

onlememek suretiyle su¢ isleyen kisilerin islemis bulunduklari suga
thmali davranisla yardimda bulunan yani gserik olarak sorumlu
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Ancak, belirtmek gerekir ki, 24.5.1933 tarih ve 2219 sayili Hususi Hastaneler
Kanununda, 6liim neticesinin vukuu halinde goérevinin gereklerini yerine getirmeyen
tabibin sadece taksirle adam o6ldiirme sugundan dolayi sorumlu tutulacagi yoniinde
hiikiimler bulunmaktadir.

Ozel Hastaneler Tiiziigiinde, Hususi Hastaneler Kanununun 29. maddesine istinaden,
sOyle bir hilkme yer verilmistir:

“Her ameliyattan once, hastada, ameliyatin yaptimasina engel bulunup bulunmadiginin
saptanmast igin, gerekli klinik ve laboratuvar incelemelerinin yapimasi zorunludur. Bu
incelemeler sonucunda ameliyata engel ya da ameliyatin ihtilata neden olacagi bir
durum saptanirsa gerekli 6nlemler alinmadan ameliyat yaptlmaz.” (m. 33).

Bu inceleme ve deneyler yapilmadan bir ameliyat icra edilmesi durumunda, ameliyati
“icra eden tabiplerden ii¢ yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agwr para cezast alinir. Eger
bu suretle cerrahi ameliye yapilan hasta vefat eder ve vefatin ameliyattan evvel
yapilmasi lazim ve miimkiin olan sartlarin ifa edilmemesinden ileri geldigi meydana
ctkarsa cerrahi ameliyeyi icra eden tabip hakkinda Tiirk Ceza Kanunun 455 inci
maddesi hiikmii tatbik olunur. 29 uncu maddenin son fikrasinda yazili zaruri sebeple
ameliyattan evvel ifa edilmeyen sartlardan ve bunlarin neticelerinden dolayt cezaya
carpilmaz.” (Hususi Hastaneler Kanunu, m. 43. Bu maddenin celiskilerle dolu son
ctimlesi, hukuk mantigiyla kaleme alinmis degildir.).

Keza, ayn1 Kanunun 44. maddesi hilkmiine gore; “Tedavisini iistiine aldigi hastalari,
yerine vekil birakmadan izinsiz olarak kendi arzulariyla terkederek bu hastalarin
tedavisiz kalmalarina sebep olan ... miitehassis tabiplerden yiiz liradan iki yiiz liraya
kadar hafif para cezasi alimir. Eger bu suretle tedavisiz birakilmak neticesi olarak hasta
oliirse mesul miitehassis tabip hakkinda Tiirk Ceza Kanunun 455 inci maddesi tatbik
olunur.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu Kanununu 45. maddesinde genel, tali ve bosluk
dolduran bir hitkkme yer verilmistir. Buna gore, gerek bu Kanunda gerek bu Kanuna
istinaden (Bakanlar Kurulu'nun 28.2.1982 tarih ve 8/5747 sayili Karar ile) ¢ikarilan
“Ozel Hastaneler Tiiziigii”nde belirlenmis olan “mecburiyetleri yapmayan veya
memnuiyetlere aykiri hareketlerde bulunanlar hakkinda bu kanunda ayrica ceza tayin
edilmedigi ve Tiirk Ceza Kanununa gore daha agir cezayt istilzam etmedigi takdirde elli
liradan iki yiiz liraya kadar hafif para cezasi veya ii¢ giinden on bes giine kadar hafif
hapis cezasi verilir.”

Yargitay da bir olayda bu hiikme istinaden mahktmiyet karari tesis edilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir:

«S.nin hastaneye kabul edilmemesi ve icabeden tibbi ihtimamin ihmal edilmesi neticesi
olarak iki ¢ocugunun Olii olarak diinyaya gelmesine sebebiyet vermekten sanik
doktorun, 1219 no’lu Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 68.
maddesi delaletiyle 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun 32 ve 45. maddelerinin



tutulabilecekleri sOylenebilir®. Ancak, isaret etmemiz gerekir ki; bir
baskasinin islemekte oldugu 6rnegin adam 6ldiirme sugunun islenigine
engel olmak hususunda bir yiikiimliiliigiin mevcudiyeti dolayisiyla; bu
sucun islenmesine engel olmayan emniyet gorevlileri ihmali davranisla
ve fail olarak kasten adam 6ldiirme sucunu iglemistir. Boylece, emniyet
gorevlisinin s6z konusu ihmali davranisi, hem bir bagkasinin isledigi suca
yardimda bulunmak dolayisiyla serik olarak sorumlulugu, hem de ihmali
davranisla islenen sugun faili olarak sorumlulugu gerekli kilmaktadir.
Failligin seriklige nazaran aslilik ozelligi®' geregince bu durumda kisiyi
sadece ihmali davranisla isledigi sugtan dolayi fail olarak cezalandirmak
gerekecektir®®,

Nitekim, Roxin, neticenin tabii bir olayin etkisiyle meydana
gelmesiyle, bir kaza neticesi olarak ve hatta, bir bagkasinin islemekte
oldugu sucgun neticesi olarak meydana gelmesinin garantor sahsin fail
olmasi agisindan farkli etki yapmayacagi kanaatindedir>. Bir baskasinin
islemekte oldugu sucu dnlemeyi ihmal eden garantdr, (sayet icrai sucun
yani sira ayri miistakil bir ihmali sug tipinin varligi** kabul ediliyorsa)
thmali su¢ a¢isindan fail durumundadir. Buna karsilik, s6z konusu ithmali
davranisg, bir bagkasinin icral hareketine katki ve dolayisiyla bu icral sug

sarahati gdzetilmeden, TCK.nun 476/2 ve 35. maddeleriyle cezalandirilmasi

yolsuzdur.»: 4.CD., 28.2.1945, E.1394 (Keskin, s. 60).

Ancak, s6z konusu kararda sanik doktorun TCK.nun hangi hiikmiine istinaden sorumlu

tutulmasi gerektigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Keza, su 6rnek olayda da, gorevin geregi olan ylkiimliiliige uygun hareket
etmemek suretiyle, yani ihmali davranisla ve duruma gore kasten veya taksirle adam
6ldiirme sugundan dolay1 sorumluluk cihetine gitmek gerekir:

Belediye biinyesindeki itfaiye teskilati gorevlileri heniiz yeni ¢ikan bir yangina

miidahale etmezler. Sonucta yasl veya hasta olan bazi kisiler yanginda yanarak oliirler.

236 Nitekim, JESCHECK, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 4. Auflage, Berlin 1988, s. 548, 618, 630 dn. 55. Keza Hakeri, bir sugun
islenmekte olduguna muttali olan emniyet gorevlisinin, buna engel olmaya yonelik
olarak miidahale etmemesi durumunda, islenen suga ihmali davranmisla yardimda
bulunan (yani fail degil, serik) olarak sorumlu tutulmasmi gerektigi fikrindedir
(HAKERI, Dogentlik Tezi, s. 209).

27 OZGENC, Suca Istirak, s. 199.

258 ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER,
Sug Teorisi, 2. basi, s. 405; OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. basi, s.
355.

2% ROXIN, Claus, Tdterschaft und Tatherrschaft, 7. Auflage, Berlin ua. 2000, s. 462 vd.,

476 vd.

260 KAUFMANN, Armin, Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Gottingen 1959, s. 294,
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acisindan seriklik (yardimda bulunan)* niteligi arz etmektedir>. Thmali
sucun icral suca nazaran daha az cezayr gerektirmesi nedeniyle, her ne
kadar burada ihmali sug¢ failligi seklinde bir degerlendirmede
bulunuluyorsa da, teminat yiikiimliiliigii altinda bulunan sahsa verilecek
ceza yine yardimda bulunmaya iliskin ceza olmalidir’>.

Ancak, bazi1 durumlarda Roxin, istisnal olarak, ithmali davranisla bir
bagkasinin icral suguna yardimda bulunan kisinin, ithmali sugun faili
sifatiyla degil de, baskasinin isledigi sucga serik sifatiyla istirak etmek
dolayistyla sorumlu tutulmasi gerektigi fikrindedir.

Buna gore, kisi teminat yiikiimliiligli altinda bulunsa bile, eger bir
baskasinin islemekte oldugu sug¢ bir 6zgii, mahsus su¢ niteliginde ise, bu
sucun islenmesini dnlemeyen kisinin, ihmali davranisiyla bu sucun faili
olarak sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Bu durumda baskasinin
islemekte oldugu mahsus sugun islenisini 6nlemekle yiikiimlii olan kisi,
bu sugun islenmesini onlememek suretiyle s6z konusu mahsus suga
ancak yardimda bulunan olarak yani serik sifatiyla sorumlu tutulabilir>.
Bu nedenle, mesela firar sugunun faili sadece firar eden sahis olabilecegi
i¢in, firar eden sahis lizerinde nezaret yetkisi bulunan sahis (garantor)
firar1 ihmaliyle engellemedigi takdirde, firar sugunun ihmal suretiyle faili
olarak degil, ancak bu suca serik sifatiyla cezalandirilabilir’.
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Ihmali davramsla suca azmettirmenin miimkiin olmadig1 genellikle kabul edilmektedir:

KAUFMANN, Unterlassungsdelikte, s. 292; ROXIN, Titerschaft, s. 484;
BAUMANN/WEBER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Bielefeld 1985, s. 562;
JESCHECK, Lehrbuch, s. 626; CRAMER, Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 25. Auflage, Miinchen 1997, § 26 kn. 7. Buna karsilik, ihmali davranisla
azmettirmenin miimkiin oldugunu iddia eden yazarlar da vardi. Ornegin,
MAURACH/GOSSEL/ZIPF, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband II, 7. Auflage,
Heidelberg 1989, s. 346.

ROXIN, Taterschaft, s. 483, 499; BLOY, Rene, Die Beteiligungsform als
Zurechnungstypus im Strafrecht, Berlin 1985, s. 141; muhafaza garantorliigiine iliskin
olarak ayni sekildle HERZBERG, Rolf, Die Unterlassung im Strafrecht und das
Garantenprinzip, Berlin 1972, 262.

ROXIN, Titerschaft, s. 503. Nitekim, bilahare Alman Ceza Kanununun 13.
paragrafinin ikinci fikrasi, ihmali sug faili agisindan ilgili kanun maddesindeki cezanin
indirilebilecegi hususunda hakime takdir yetkisi vermektedir.

ROXIN, Taterschaft, s. 476-509.

ROXIN, Téterschaft, s. 479/480; STRATENWERTH, Giinter, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 3. Auflage, Koln ua. 1981, kn. 1079; CRAMER, Schonke/ Schroder(25), Vorbem.
vor §§ 25 ff. kn. 92; HERZBERG, Die Unterlassung, s. 262; ayni yazar, Tdterschaft und
Teilnahme, Miinchen 1977, 95.

Roxin, ikinci bir grup suc olarak "sahsa siki sikiya bagh yiikiimliiliik suglari"ni
(="hochstpersonliche Pflichtdelikte") ve bunlara misal olarak da yalan yere sahitlik ve
yalan yere yemin suglarini gostermektedir (ROXIN, Téterschaft, s. 480/481).



Keza, yararlanma kast1 gibi bir 6zel siibjektif unsur tasiyan suglarda
neticeyi Onlemeyi ihmal eden garantdr sahis, yine fail degil, yardimda
bulunan (serik) olabilecektir. Mesela, hirsizlik sugunun islenmekte
oldugunu goren ve fakat neticeyi ihmaliyle dnlemeyen bir gece bekgisi,
neticeyi Onlemekle yiikiimlii olmasina ragmen, hirsizlik sugunun faili
olamamaktadir. Ancak, gece bekcisinin fail olamamasinin nedenini fiil
tizerinde hakimiyet kuramamis olmas1 degil, hirsizlik sugu i¢in kanunun
aradig1 Ozel siibjektif unsur olan  yararlanma kastini tasimamasi
olusturmaktadir>7,>,

II. Emniyet gorevlilerinin sug siiphesi altinda bulunan veya mahkiim
olup da firari durumda bulunan kisileri yakalamak amacina yonelik
olarak gergeklestirdikleri bir operasyon sirasinda silah kullanma geregi
hissedilmis olabilir. Su¢ siiphesi altinda bulunan veya mahkim olup da
firar durumda bulunan kisileri yakalamak amacina yonelik olarak
emniyet gorevlileri tarafindan silah kullanilmasi sonucunda yaralanan
kisilerin tedavilerinin yaptirilmasi amaciyla derhal bir saglik kurulusuna
gotliriilmeleri gerekir. Ciinkii, emniyet gorevlilerinin, maruz kaldiklar1
saldirtya karsi mesru miidafaa hali harig¢, ancak ve sadece suclularin veya
sug siiphesi altinda bulunan kisilerin yakalanmas1 amacina yonelik olarak
silah kullanma yetkisi mevcuttur. Yakalamanin, bir su¢ vakiasiyla ilgili
maddi gercegin arastirilmasi veya hiikkmolunan cezanin infazi amacina
yonelik olarak basvurulan bir koruma tedbiri olmasi itibariyla; sug
siiphesi altinda bulunan kisinin veya mahkiimun canli olarak ele
gecirilmesi gerekir. Aksi takdirde yakalama amact disinda silah
kullanilmis olur ki; bunun hukuka uygunlugundan s6z edilemez*®. Meger
ki yakalanmas istenen kisiler tarafindan emniyet gorevlilerine karsi bir
saldirida bulunulmus veya halen gerceklesecek bir saldiri tehlikesi
mevcut olsun ve bu nedenle emniyet gorevlileri tarafindan mesru
miidafaa amacina yoOnelik olarak silah kullanilmis olsun. Hatta,
kanimizca, emniyet gorevlilerinin, maruz kaldiklar1 saldir1 karsisinda

27 ROXIN, Titerschaft, s. 481/482; STRATENWERTH, Allgemeiner Teil, kn. 1079,

1080; CRAMER, Schoénke/Schroder(25), Vorbem. vor §§ 25 ff. kn. 92.
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Ayrica, HERZBERG'e gore, garantér sahsin neticeyi Onleme imkani olmamakla

beraber, en azindan meydana gelmesini giiclestirebilecek durumda ise ve bundan
sarfinazar ederse, islenen suga yardimda bulunan sifatiyla istirak etmis olacaktir (yalniz
muhafaza garantorliigiine iliskin olarak, Die Unterlassung, 116-119, 262.). Aksi gorts,
ancak neticeyi Onleme imkaninin ortadan kalkmasi halinde, neticeyi Onleme
miikellefiyetinin ve dolayistyla garantorliik statiisiiniin ortadan kalktig1 diisiincesiyle
sorumluluk  cihetine  gidilemeyecegini  iddia  etmektedir = (KAUFMANN,

Unterlassungsdelikte, s. 293; ROXIN, Téterschaft, s. 489.).

269 Ayrmtili bilgi igin bkz. OZGENC, Istanbul Barosu Dergisi, cilt 68, yil 1994,
say1 1-2-3 (Ocak, Subat, Mart), s. 99 vd.; OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku,

3. bast, s. 205 vd.



mesru miidafaa amacina yonelik olarak silah kullanmalar1 sonucunda
saldirganlarin yaralanmis ve saldir1 tehlikesinin artik ortadan kalkmis
olmasi halinde dahi, yaralanan kisileri tedavi amaciyla hemen bir saglik
kurulusuna gétiirmeleri gerekir.

Emniyet gorevlilerinin bu gibi durumlarda yaralanan kisilerin
tedavilerini temin amaciyla bir saglik kurulusuna goétiiriilmeleri yoniinde
bir yiikiimliiliikleri mevcuttur. Bu yiikiimliiliikk, kanimizca, ongelen
(takaddiim eden) fiilden kaynaklanmaktadir?”. Kaldi ki, yaralanmis
bulunan bu kisi, ayn1 zamanda yardima muhta¢ durumdadir. Bu nedenle
de, bu kisilere karst “miimkiin olan yardim”n yapilmas1 gerekmektedir
(TCK, m. 476, f. 2). Bu ylkiimliiliigiin gereginin yerine getirilmemesi ve
yaralanan kisinin meseld kan kaybi sonucunda olay mahallinde dlmesi
durumunda; kanimizca, emniyet gorevlilerinin ithmali davranisla (kasten
veya taksirle) adam oOldiirme sug¢undan dolayr sorumlu tutulmalari

gerekir?”,

ITII. Emniyet gorevlilerinin gozaltina alman kisilerin intihar etme
yoniindeki tesebbiislerini engelleme yiikiimliiliigline aykir1 davranmalari
ve sonugta goOzaltina alman bir kisinin intihar etmesi durumunda,
sorumlulugun tayini bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Yargitay, bu durumda meydana elen Oliim neticesi ile kamu
gorevlisinin ihmali arasinda illiyet baglantisinin olmadigindan bahisle,
sorumlu tutulamayacagi yoniinde karar vermistir:

«Olay giinii samgin nobetci  bulundugu lice Jandarma Boliik
Komutanligina teslim olan E.A.min ayn gece belindeki kemerle gozalti
odasinda kendisini asarak oldiirmesi (intihar etmesi) olayi ile gorevi
savsama olarak nitelendirilen eylemleri arasinda nedensellik bagi
kurulamayacagi, bu eylemlerin ancak disiplin cezasini gerektirebilecegi
diistintiltip tartisiimadan, yazili bi¢imde karar verilmesi» bozmay1
gerektirmistir’’.

Yargitay’in bu goriisiine katilmamiz miimkiin degildir.

270 Ayrmtili bilgi icin bkz. OZGENC, Suga Istirak, s. 151; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Sug¢ Teorisi, 2. basi, s. 64;
OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. basi, s. 141; MAIWALD, Tiirk Ceza
Kanunu Tasarist Icin Miizakereler, s. 151-153, 167/168; HAKERI, Docentlik Tezi, s.

170 vd.

n Ancak, belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda Hakeri, mesru miidafaa
nedeniyle yaralanan saldirganin kurtarilmasina yonelik herhangi bir ylikiimliligiin

mevcut olmadig1 goriisiindedir (HAKERL Dogentlik Tezi, s. 170 vd.).
272 4.CD., 3.2.1997, 94/604 (Yasar, I¢tihath Tirk Ceza Kanunu, s. 500).



Yakalama, sug siiphesi altinda bulunan kisilerin kagmalarin1 6nlemek,
kimligi belirsiz olan kisilerin kimliklerini tespit etmek, kesinlesmis bir
hiikiimle mahkm olup da firarda olan kisilerin cezalarinin infazini temin
amaciyla basvurulan bir koruma tedbiridir. Bagka bir deyisle, yakalama,
ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin ortaya cikarilmasi veya
mahkdm olunan cezanin infazi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle,
yakalama yetkisini haiz emniyet gorevlilerinin, yakalanan kisinin
hayatin1 sona erdirmeye yonelik girisimlerini engellemek yiikimliligi
mevcuttur. Nitekim, “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi”*ne gore; yakalanarak gozaltina alinan kisi, “kendisine
zarar verebilecek kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden
arindirdir” (m. 8, bend b). Keza, “gozaltina alinan kisi, saldirgan bir
tutum sergilemeye basladigi ve kendine zarar vermeye kalkistigi
takdirde, once sozle kontrol altina alinmaya c¢alisthr. Bu miimkiin
olmadig takdirde, hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabilir”
(aym Yo6netmelik, m. 11, bend e)*™.

Bir kisinin kendi hayati {izerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisi
bulunmamaktadir®”. Insan, hayatin1 siirdiirme konusunda bir icgiidii ile
kars1 karsiyadir. Ancak, akli melekelerinin bozuklugu nedeniyle? veya
miiptela oldugu hastaliktan kaynaklanan ac1 ve 1zdirabin etkisiyle kiside
hayatin1 sona erdirmeye yonelik bir egilim ortay c¢ikabilir ve bunu bir
irade acgiklamasiyla ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir ki, kisinin bu
sartlar altinda hayatin1 sona erdirme yoniindeki iradesinin hukuki
gecerliligi s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle, belirtilen durumlarda
hukuken muteber bir iradeden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
bir insanin yasamak veya Olmek yoniinde “kendi akibetini serbestce

273 Metin  igin, RG.: 1.10.1998/23480; degisiklik metni i¢in, RG.:

13.8.1999/23785.

274 Infaz Tiiziigiinde tutuklular icin de aym yonde bir yiikiimliiliik mevcuttur:

275
276

“Tutuklu, tutukevinde ciddi bir tehlike olusturdugu ve ozellikle diger tutuklularin
glivenligi icin zorunlu gériildiigii, intihara veya kacmaya kalkistigi yahut bu yolda
hazirlikta bulundugu takdirde, saghgina zarar vermeyecek tedbirler alinabilir.” (m.
176).
Her ne kadar metinde “alinabilir” ifadesi kullanilmis ise de; bu ifade, Infaz Kurumu
gorevlilerinin isterlerse bu yonde tedbir alabilecekleri seklinde degil de, bu konuda
yetkili ve yiikiimlii olduklar seklinde anlasilmalidir.

SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 3. bas, s. 75.

Intihar eden veya intihara tesebbiis eden kisilerin genellikle “akli dengelerinin
bozuk oldugu” vakiasiyla ilgili olarak bkz. ONDER, Ayhan: Sahislara ve Mala Kars1
Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul 1994, s. 78.



belirleme hakki’ndan veya “intihar edebilme hakki”ndan*”’ soz
edilemez’™.

Ancak, ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar veya intihara
tesebbiis olgusu, bizatihi cezalandirilabilir bir davranis niteligi
tasimamaktadir. Buna karsilik, bir baskasin1 “intihara ikna” eden, yani
“baskasina intihar etmesi icin karar verdirten veya varolan intihar
kararini kuvvetlendiren” ya da “her ne suretle olursa olsun yardim eden”
kiginin bu fiilleri cezalandirilabilir niteliktedir (TCK, m. 454°”; TCK
Ontasaris1, 2000 Metni, m. 139%%).

Basli basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas
itibartyla icrai davramigla gerceklestirilebilir. Ancak, intihar1 Onleme
konusunda hukuki yiikiimliilik altinda bulunan kisinin, bir intihar
olgusuyla kars1 karsiya olmasimma ragmen, bu intihar girisimini
engellememesi, bu girisim karsisinda kayitsiz davranmasi; kanimizca,
intihara ihmali davramigla yardim olarak nitelendirilmek gerekir.
Belirttigimiz gibi, bunun i¢in, kisinin intihar1 6énleme konusunda hukuki
bir yiikiimliligiiniin olmasi gerekir®'.

Keza, failin ihmali davranigla intihara yardim sucundan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in, intiharin1 6nlemek konusunda yiikiimli oldugu
kisinin intihar edeceginin bilincinde olmasi1 gerekir. Aksi takdirde intihara
yardim sugundan dolay1 sorumlulugu yoluna gidilemez.

Bu itibarla, Yargitay’in s6z konusu kararinda aslinda bir c¢eliski
mevcuttur. Zira Yargitay, intihar etmek suretiyle ortaya cikan oOliim
neticesi ile Jandarma Karakol Komutani olan samigin “gorevi savsama
olarak  nitelendirilen  eylemleri  arasinda  nedensellik  bagi
kurulamayacagi”ndan sz etmektedir. Bu ifadelerle Yargitay aslinda
olayda sani@in gorevinin gereklerini yerine getirmedigini kabul
etmektedir.

277 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, yeniden gozden

gecirilmis ve yenilenmis 16. basi, Istanbul 2001, no. 22, 56.

278

Nitekim, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda intihar olgusunun

ahlaka aykir1 oldugu yoniinde karar vermistir: BGH 6, 151-153 (Nakleden HAKERI,

Dogentlik Tezi, s. 191).
Bu madde hiikmii sdyledir:

279

«Birini intihara ikna ve buna yardim eden kimse miintehirin vefati vuku buldugu

takdirde ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur.

280 Bu madde hiikmii sdyledir:

«Baskasina intihar etmesi igin karar verdirten veya var olan intihar kararim
kuvvetlendiren veya her ne suretle olursa olsun intihar eylemine yardim eden kimse,

intihara tesebbiis edildiginde iki yildan bes yila kadar hapis cezasina mahkim olur.
Oliimiin meydana gelmesi halinde faile verilecek ceza yarist oraminda artirilir:»
281 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, 3. bast, s. 73.



SONUC

Yukaridan beri yaptigimiz biitiin agiklamalar gostermektedir ki;
kanunda gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai veya ihmali davranisla
islenmesine goére bir ayirima tabi tutulmasmin bilimsel bir dayanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bir kamu gorevlisinin icrai veya ihmali
davranigla gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi arasinda bir ayirim
yapmaksizin, her iki hali de bir su¢ tanimi kapsaminda degerlendirmek
gerektigi kanisindayiz.

Ancak, gerek icrai davranigla gerek ihmali davranigla olsun, kamu
gorelisinin gorevinin gereklerine aykir1 olan her fiili cezai yaptirim altina
almak da sug ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdagsmamaktadir.

Ancak belirtelim ki, biz, italyan hukukunun etkisiyle doktrinimizde ve
Yargitay’in kimi kararlarinda kabul goren siibjektif sinirlama 6lgiitiinden
yana bulunmamaktayiz. Bu siibjektif sinirlama ol¢iitiiniin etkisiyle, TCK
2003 Tasarisinda da genel olarak gorevi kotliye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin 1n “kendisine veya baskasina bir
varar saglamak veya baskasina zarar vermek maksadiyla” gorevin
gereklerine aykiri davranmis olmasi gerekmektedir (m. 488). Buna
karsilik, Tasarinin “gdrevi ihmal” sugunu tanimlayan 491. maddesinde
ise, gorevin gereklerini yapmama yoniindeki kastin Gtesinde bir amag
aranmamistir. Keza, “keyfi muamele sugu” da yiiriirliikkteki kanunda
tanimlanan sekilde Tasarida varligint devam ettirmektedir (m. 480, f. 1).

Kanimiza gore, yiirtirliikteki kanunda {i¢ ayr1 sug¢ olarak tanimlanan bu
fiillerin, gorevi kotiiye kullanma bashgr altinda tek bir sug¢ olarak
tanimlanmas1 daha dogru olacaktir. Buna gore, kamu gorevlisinin icrai
veya ihmali davranigla goérevinin gereklerine aykiri hareket etmesi
durumunda cezalandirilabilmesi i¢in, bu davranisin a) kisilerin
magduriyetini sonuglamis olmasi veya b) kisilerin veya kamunun
ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da c) kisilere haksiz bir
kazang saglamis olmas1 gerekir.



