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Ozet

Disiplin suglari, kamu hizmetinin, hizmetten yararlananlara diizenli ve
verimli bir sekilde sunulmasi i¢in, kurum i¢i diizeni, disiplini ve hizmeti
sunanlarin statiisiinli diizenleyen normlara aykir1 hal ve davraniglar ifade
eder.

1982 Anayasasi, kamu personeli disiplin hukuku bakimindan ii¢ temel
ilke ongormektedir: Kanunilik ilkesi, savunma hakki ve yargi yolu
giivencesi.

Disiplin mevzuatinda idareye genis dlgiide takdir yetkisi tantyan, belki
pek cogu hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayan disiplin sucu kategorisi
bulunmaktadir. Disiplin hukukunda kiyas ilkesini getiren torba hiikiimler
ise adeta idareyi hukuka aykiri davranmaya tesvik etmektedirler. Bu
sebeple disiplin su¢ ve cezalarimin da Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelere uymak zorunda oldugu kabul edilmelidir.

Savunma hakki, Anayasada yer alan, temel haklardandir. Danistay,
yasal zorunluluga ragmen, ilgiliye “savunma hakki” taninmadan verilen
disiplin cezalarii, hukuka aykir1 bulmakta ve “usul” bakimindan iptal
etmektedir. Savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, savunmasi istenen
kamu gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne
oldugunun agik¢a bildirilmesi gerekir. Ayrica kamu gorevlisine
savunmasini  yapabilmesi bakimindan yeterli siirenin  verilmesi
zorunludur. Savunma hakkinin anlam ifade etmesi ise bu hakkin, mutlak
surette karar veren makam oniinde kullanilmasina baglidir.

Uyarma ve kinama cezalar ile ilgili olarak, yargi denetimine siirlama
getirilebilmesine icazet veren hiikiimler ise hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.
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Idari yaptirim, Disiplin sucu, Disiplin cezasi, Kanunilik ilkesi, Kiyas
yasagi, Savunma hakki,Yarg1 yolu giivencesi

Summary

Discipline crimes means the behaviors or attitudes violating the norms
which arrange the statues of staff (personnel).

There are three main principles about discipline law in 1982
Constitution. These principles are lawfulness, right of defense and
judicial assurance.

In spite of the principle of analogy isn’t accepted in penalty law, this
principle is effective in discipline law. So we can say this acceptance
violates the rule of law.

The right of defense is one of the basic principles of human rights.
According to the right of defense, the accused must be informed about
the subject of accusation and sufficient space of time must be given for
defense.

The limitations over the judicial inspection constitutes incongruity to
the principle of rule of law.

I. GIRIS

Kamu hizmetini diizenleyen mevzuata aykirilik seklinde karsimiza
cikan bir idari ihlalin varligi halinde, idarenin, yargi kararma gerek



olmaksizin, kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak ve kamu giicii
kullanarak, idari usullerle hazirladig: tek yanli bir idari islemle verdigi
cezalara “idari yaptirim” denilir®®,

Idari yaptirimlar, ¢esitli agilardan adli ceza yaptirimindan farkliliklar
gosterir’™®, Bu farkliliklarin basinda adli ceza yaptiriminin kanunla
konulabilmesi gelir. Adli cezalarin “ancak” kanunla konulabilmesi sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin geregidir. Buna karsilik daha genis bir
yaklagimi ifade eden idarenin kanuniligi ¢ergevesinde, idari yaptirimlarin
idarenin diizenleyici islemleri ile diizenlenmesi miimkiindiir*. Adli ceza
yaptirimi, yargisal bir karara dayanir. Bagka bir ifadeyle hem maddi hem
organik bakimdan “yargisal” niteliktedir. Ancak bu yargisal karar
dogrudan yargi organinca uygulanmaz. Adli ceza yaptirimi, idare iginde
yer alan infaz makamlarinca icra edilir. Idari yaptirimlar ise yargisal
usullere benzeyen usullerle hazirlansa bile, idare tarafindan, idari usule
tabi, tek yanli idari iglemle ve bizzat o makamca uygulanir. Yani icrailik
ozelligine sahip, organik bakimdan “yiiriitme” islemidir.

Adli ceza yaptirnmi, ceza yargilamasi usulii kurallarina tabidir.
Savcilik makami hazirlik sorusturmasini yiiriitiir. Ceza mahkemesi son
sorusturmay1 yapar. Sorusturmalarda savunma, durusma, sozliiliik,
alenilik gibi taraflara giivence saglayan pek cok ilke ve usule dayanilir.
idari yaptirimlar ise genel bir usul diizenlemesine dayanmayan, inceleme,
arastirma, sorusturma gibi idari usullerin sonucunda verilir. Ancak bu
usullerin, ceza yargilamasindaki giivenceleri sagladigimi sdylemek
mimkiin degildir. Zira idari yaptirim kararmnin verilmesinde, ceza

yargilamasindaki “gelisme ilkesi”* tam olarak uygulanmamaktadir™.

282 OZAY il Han, Idari Yaptirimlar, Istanbul 1985, s. 35; AnyM, 23.10.1996, E
96/48, K 96/41, AMKD, S. 33, C. 1, 1998, s. 181-182.

283 OGURLU Yiicel, Idari Yaptirrmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara
2000, s. 41 vd.

284 GUNDAY Metin, idare Hukuku, 6. B., Ankara 2002, s. 202.

285 KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. B.,

Istanbul 2000, s. 40. Akillioglu, bu ilkeye “cekisme ilkesi” denilmesinin daha dogru
olacag: kanaatindedir. AKILLIOGLU Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari,
Ankara 1983, s. 129.

Bu sebeple ornegin bazen, idari yaptirimi gerektiren sug isnadina iliskin
sorusturmay1 yapan ve yaptirim Onerisinde bulunanla, yaptirnm kararini veren ayni
idari makam olabilmektedir. Nitekim Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin konuyu diizenleyen 17. madde
hilkmii soyledir: “Disiplin sugunu sorusturmaya yetkili amir, sirali disiplin
amirleridir. Disiplin Amiri, disiplin su¢u hakkinda bizzat veya bilvasita bilgi sahibi
oldugunda sorusturmay1 kendisi yapabilecegi gibi sorusturmaci tayini sureti ile de
yaptirabilir”.
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Adli ceza yaptirimi, temel amacinin suglunun tenkil edilmesi (aci
cektirilmesi) suretiyle sosyal diizenin bozulmasimi Onlemeye yonelik
olmasi®® sebebiyle de idari yaptirimdan farklihk gosterir. Clinkii, idari
yaptirimlarin amaci, daha smirli olarak, suglunun tenkil edilmesinden
ziyade, kurum diizenini bozucu davranisin 6nlenmesidir. Bu farklilik,
idari yaptirimlarin nitelik ve agirlik bakimindan adli ceza yaptirimindan
daha hafif olmasina da yol agar.

Kamu hizmetinin tiiriine, amacina, kapsamina bagli olarak para cezasi,
igyeri kapatma cezasi, TV ya da radyo yaymi durdurma cezast gibi
sekillerde karsimiza c¢ikan idari yaptirimlar icinde disiplin cezalari,
yukarida belirtilen genel Ozelliklere sahip, Onemli bir kategoriyi
olusturmaktadir.

II. DISIPLIN SUCU-DISIPLIN CEZASI

Disiplin suglar1, kamu hizmetinin, hizmetten yararlananlara diizenli ve
verimli bir sekilde sunulmasi i¢in, kurum i¢i diizeni, disiplini ve hizmeti
sunanlarin statiislinii diizenleyen normlara aykir1 hal ve davraniglar1 ifade
eder’™®. Disiplin cezasi yaptirimi tehdidi tasiyan bu hal ve davranislar,
disiplin mevzuatinda, disiplin cezalarinin her biri i¢in ayr1 listeler halinde
siralanmistir. Ancak mevzuatta, sayilan bu hal ve davraniglara nitelik ve
agirliklart itibariyle benzeyen fiillere de aymi tiirden cezalarin
verilecegine dair hiikiimlere yer verilmek suretiyle, disiplin suglari
bakimindan “tipiklik” ve “agiklik” ilkelerinden uzaklagilmigtir.

Usul ve esas agisindan adli ceza yaptirimlarina benzemesi®® nedeniyle
diger idari yaptirimlardan ayrilan ve Akillioglu’nun ifadesiyle*’ idarenin
agir ve zedeleyici islemlerinin ¢ekirdegini olusturan disiplin cezalari,
disiplin sugu sayilan bir hal ve davranis1 gergeklestiren kamu gorevlisine,
idare tarafindan, kurumsal diizeyde uygulanan; kurum diizenini ve
idareye duyulan giiven ve saygmh@gi®' saglamaya yonelik zorlayici

287 DONMEZER Sulhi / ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C. 1, 14. B., Istanbul 1997, s. 349

657 sayili Kanun m. 124/2 de disiplin cezasi yaptirimi gerektiren hal ve
davranislari, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile
kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devleri yurt
i¢inde veya disinda yerine getirmemek, uyulmasini zorunlu kildig1 hususlar1 yapmamak
ve yasakladigi isleri yapmak olarak siralamistir.

Nitekim disiplin cezalari, disiplin kurullari, tanik dinleme ve savunma gibi
unsurlarla zenginlestirilen, yargisal usullere benzeyen bir idari usule baglanmis; ceza
kanunlarinda sug¢ sayilan kimi fiiller, ayn1 zamanda disiplin cezasin1 da gerektiren
fiiller olarak disiplin mevzuatinda yer almistir.

290 AKILLIOGLU, s. 169
»1 “Disiplin yaptirimlarinin amaci, kamu hizmetlerinin siirekli, diizenli ve
giivenli yiiriitiilmesini gergeklestirmek oldugu kadar devletin sayginligimi da
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yaptirimlar olarak tanimlanabilir. Ancak unutulmamalidir ki modern
hukuk devletinde disiplin cezalarmin temel islevi, kurum diizenini ve
devletin sayginligin1 korku ve baski yaratarak degil; egiterek, diizelterek,
inandirarak korumaktir®?,

657 sayili Kanun’ un kabuliinden o6nce, 788 sayili Memurin
Kanunu’nun 6ngordiigii inzibat komisyonlarinin yargisal faaliyette
bulunan kurullar olarak kabul edilmesi**®, karar alma siirecinde
uyguladiklar1 usuliin yargilama usulii ile benzerlik gostermesi nedeniyle
disiplin cezasi islemleri, yargisal kararlar olarak nitelendirilmistir***. 657
sayili Kanunun Kabuliinden sonraki donemde disiplin cezalarina karsi
acilan davalarin Danistay’da iptal davasi olarak goriilmeye baslanmasiyla
birlikte*” bu goriis ortadan kalkmigtir. Bugiin artik disiplin cezalarinin
verilmesinde yargisal usullere benzeyen usuller uygulanmasina ragmen,
alinan kararin yargisal bir karar degil, iptal davasina konu olabilecek bir

idari islem oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir™°.

Ulkemizde kamu gorevlileri igin dngoriilen disiplin su¢ ve cezalari,
657 sayili Kanuna tabi gorevliler i¢in Kanun’un 125. maddesinde; 657
sayil1 Kanun’a tabi olmayan yargi organi, iiniversite ve silahli kuvvetler
mensuplar1 gibi ayr1 personel kanunlari bulunanlar i¢in, kendi personel
kanunlar1 ve ilgili yonetmeliklerde; 657 sayili Kanun’ a tabi olmakla
birlikte, 6zel disiplin mevzuati bulunan gorevliler icinse bu mevzuatta
diizenlenmistir.

Disiplin mevzuatinda askeri personele iliskin cezalar disinda, halen
uygulanmakta olan disiplin cezalarini, uyarma, ihtar, kinama (tevbih),

korumaktir. Nitekim devlet memurlart ve diger kamu gorevlilerinin resmi sifatin
gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsic1 hareketlerden kacinma zorunlulugunu
belirten hiikiimler mevzuatimizda yer almistir”. D10D, 05.04.1988, E 87/487, K
88/576, DD, sy. 72-73, 1989, s. 657.

Sancakdar, disiplin cezalarmin temel amag¢ ve islevlerini, kurum diizenini
saglamak, memurlar1 korumak, egitmek, gereken Ozeni gdstermeyenleri tasfiye
etmek ve caydirmak olarak siralamisti. SANCAKDAR Oguz, Disiplin Yaptirimi
Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Ankara 2001, s. 151-
153.

292

29 ONAR Sidik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II., Istanbul
1966, s. 1192
294 AnyM, E 63/114, K 63/190, AMKD, sy. 2, 1971, s. 32; D3D, 22.05.1952, E

52/53, K 52/40, ARAL Riistii, Temyiz Davalari, Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara
1986, s. 586. Ancak muhtemeldir ki yargi organlarindaki bu kabuliin arkasinda yatan
temel sebep, disiplin kurulu kararlarina karsi iptal davasinin degil, temyiz davasinin
Ongoriilmiis olmasidir.

Ornek kararlar igin bkz. Danistay Besinci Daire Kararlari, 1970-1981,
Birinci Kitap, C. 1., Ankara 1983, s. 272-276.
26 ERKUT Celal, idari Islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 72-73.
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kusurlu sayilma, ayliktan kesme, ders iicretinden kesme, yillik {icret
artisindan yararlanamama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, kidem
tenzili, derece yiikselmesinin durdurulmasi, siif tenzili, yer degistirme,
gecici olarak iicretsiz isten ¢ikarma, yonetim gorevinden ayirma, istifa ve
emeklilige davet, istifa etmis sayilma, meslekten ¢ikarma, gdéreve son
verme, devlet memurlugundan ¢ikarma olarak sayabiliriz**’.

I11. DiISIPLIN HUKUKUNA ILISKIN ANAYASAL ESASLAR

1982 Anayasasi, kamu personeli disiplin hukuku bakimindan ii¢ temel
ilke®® Ongormektedir: Kanunilik ilkesi, savunma hakki ve yargi yolu
glivencesi.

A. KANUNILIK ILKESI

Ceza hukuku bakimindan genel bir degerlendirmeyle kanunilik ilkesi
hi¢ kimsenin kanunda su¢ olarak belirtilmeyen bir fiilden dolay1
cezalandirilamamasini ve hi¢ kimseye kanunda yer almayan bir cezanin
verilememesini ifade eder.

“Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” {ist bagligmni tasiyan
Anayasa m. 128/2 “Memurlarin ve diger kamu gdérevlilerinin nitelikleri,
atanmalar1, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yikiimlilikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir” hiikmiiyle disiplin
sug ve cezalarini da kapsami igine almaktadir®”.

297 Genis bilgi icin bkz. SAGLAM Mehmet, Tiirk Personel Hukukunda
Disiplin Sug ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 43-43. Bu
cezalar, manevi, mali ve tasfiye nitelikli cezalar diye siniflandiriimakta ise de
ornegin manevi nitelikli bir cezaya, mali sonuglar baglanabilmesi nedeniyle yapilan
bu siniflandirma mutlak degildir.

Aslinda bu ilkelere 6lgiiliilikk, basvuru yollarmin gosterilmesi gibi bagka
anayasal ilkeler de eklenebilir. Ancak burada zikredilen ii¢ ilke, dogrudan disiplin
su¢ ve cezalar1 i¢in ongorilmis ilkelerdir.

Anayasa’nin  iniversite personeli ile ilgili m. 130/9 daki “6gretim
elemanlarinin goérevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, ...disiplin ve
ceza isleri, mali igler, 6zlik haklari, ...kanunla diizenlenir”; yine kendi personel
kanununa tabi olan hakim ve savcilara iligkin m. 140/3 de yer alan “hakim ve savcilarin
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarnda
disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
sirasinda igledikleri suclardan dolayi sorugturma yapilmasi ve yargillanmalarma karar
verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici
egitimleri ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarma
gore kanunla diizenlenir” gibi ifadelere yer veren hiikiimleri karsisinda, 128. madde
hitkmiinde disiplin su¢ ve cezalar1 ile ilgili belirleme yapilmamig olmasi nedeniyle
maddedeki “diger ozlikk isleri” kavrammn disiplin hususunu kapsayip kapsamadigi
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128. madde hiikkmii ile kanunilik ilkesinin geregi olarak kamu
gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi esas1 getirilmistir. Ancak
uygulamada kanunla diizenleme ilkesi, her tiirli hususun, tim
detaylariyla diizenlenmesi seklinde anlasilmamakta; temel ve belirleyici
noktalarin kanunla diizenlenmesi yeterli goriiliip, ayrintiya iliskin
hususlarin diizenlenmesi yiiriitme organinin insiyatifine birakilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore de “yasada temel esaslarin belirlenmesi
kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
diizenlenmesinin  yiiriitmeye  birakilmasi  Anayasa’ya  aykirilik
olusturmaz’®, Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme
organina, genel, siirsiz, esaslar1 ve g¢ergevesi belirsiz bir diizenleme
yetkisi verilemeyecegine isaret eden®' Yiiksek Mahkeme, 128. maddeye
aykirilik iddiast ile agilan davalarda belirttigi sinirin asilmasi halinde
yasama Yyetkisinin devredilemeyecegine dair 7. madde hiikmiinii de
dikkate alarak karar vermektedir: “Anayasa'da yasayla diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, smnirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa'da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis
bir alanda, yasa ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi
verilemez. Yiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
gerceveyl ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yOnetimin
diizenlenmesine birakmamasi gerekir. Temel kurallar1 koymadan,
Olciisiinii belirlemeden ve sinir1 ¢cizmeden yliriitmeye diizenleme yetkisi
veren kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykir1 diiger’™*.

doktrinde tartisiimustir. Sonug olarak “diger 6zIiik isleri” kavraminin, mali haklar da dahil
olmak iizere, madde metninde yer almayan kamu goérevlilerinin disiplin, hizmet i¢i egitim,
yer ve gorev degistirme, sicil, emeklilik ve mesleki iligkilerden dogan diger islerini de
kapsadiginda ittifak edilmistir. GURAN Sait, Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasast
Déneminde Personel Hukukuna Bakisi, Anayasa Yargisi 6, s. 64; ARSLAN Zehredin, 657
Sayili Kanuna Gére Disiplin Sug ve Cezalar, Istanbul 2001, s. 41.; GUNDAY, s. 203;
SAGLAM, S. 108-109.

300 AnyM, 27.11.1997, E 97/37, K 97/69, AMKD, sy.35, C. 1, 2000, s. 122.
301 AnyM, 27.11.1997, E 97/37, K 97/69, AMKD, sy.35, C. 1, 2000, s. 122.
302 AnyM, 06.07.1993, E 93/5, K 93/25, AMKD, sy. 31, C. 1, 1996, s. 218.

“Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda birgok kez agiklandigi iizere,
yiiriitmenin tiizikk ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, yonetimin
yasallig1 ilkesi cercevesinde smirlt ve tamamlayict bir yetki durumundadir. Bu
bakimdan Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis
bir alanda yasa ile yetkili kilinmis olsa da yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir
kural koyma yetkisi bulunmamaktadir. Ogretideki goriisler de bu dogrultudadir.
Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziik ve yonetmelik ¢ikarilamayacagina gore
dogrudan Anayasa’ya dayanan bdyle bir diizenlemenin de yapilamamasi gerekir.



Disiplin hukuku agisindan Anayasanin 128. maddesinde diizenlendigi
kabul edilen kanunilik ilkesi i¢in {lizerinde durulmasi gereken en onemli
husus, disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesidir.

Anayasanin 38. maddesinin bu konudaki ilgili fikra hiikiimleri
sOyledir: “(1)Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig1 bir fiilden dolay1r cezalandirilamaz; kimseye sucgu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez. (2) Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkimiyetinin
sonuclart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. (3) Ceza ve ceza
yerine gecgen gilivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. ...(8) Kanuna aykir
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. ...(11) idare,
kisi hiirriyetinin  kisitlanmasi1  sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme
kanunla istisnalar getirilebilir”.

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, kanunun tekelciligi, kanunun acgik

ve kesin olmasi ve kanunlarin gegmise yiiriimezligi esaslarina dayanir®®.

Kanunun tekelciligi (kanunla diizenleme), sug sayilan fiil ve cezalarin,
yasama organinca yapilan ceza kanunlarinda tek tek sayilmak suretiyle
diizenlenmesi zorunlulugunu ifade eder. Bu ilke, ceza konulmasi
bakimindan siki bir sekilde uygulanmakta®™; su¢ sayilan fiillerin
belirleme bakimindan ise daha esnek bir uygulama alani bulmaktadir. Bu
esnek uygulama “acik (ya da beyaz) ceza normu” uygulamasinda
karsimiza ¢ikar. Acik ceza normu adi verilen ceza kurali, yaptirim (ceza)

ve sucun konusunu igermesine ragmen, fiil (davranig) kismim

Yetkili organ ve makamlar, diizenleyici islemler i¢in Anayasa’da dayanak aramak
zorundadirlar. Serbestce ve diledikleri gibi, 6zerk diizenleme yetkisi degil ancak
tirevsel ve bagimli, daha agik bir anlatimla yalniz yasaya dayanan diizenleme
yetkisi taninmistir. Anayasa’nin ylirlitmeye-yonetime tanidigi diizenleme yetkisinin
yinelenen niteligi karsisinda, bu sinir asilarak yapilacak diizenlemeler Anayasa’ya
aykirilik olusturur. Incelenen maddenin (b) bendindeki ... prim dagitiminin esas ve
usulleri ile personelin devrine ait usil ve esaslar” ibaresindeki “prim dagitimimin”
Anayasa’nin 128. maddesine gore yasayla diizenlenmesi gereken hususlardan
olmasina karsin, yiriitme yOnetimin saptamasina birakilmasi Anayasa’nin 7.
maddesine aykirt diismektedir. AnyM, 19.04.1988, E 87/16, K 88/8, AMKD, sy. 24,
1989, s. 81.

303 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2001, s. 16.

304 Anayasa Mahkemesi’ne gore cezanin kanuniligi ilkesi, “bir suca
uygulanacak yaptirim tiirlerinin, lgiilerinin, hangi sinirlar i¢inde uygulanacaginin,
nelerin ve ne dlglide hafifletici veya agirlastirict neden olacagmin yasa tarafindan
kurala baglanmasi...” zorunlulugunu ifade etmektedir. AnyM, 06.07.1993, E 93/5, K
93/25, AMKD, sy. 31, C. 1, 1996, s.218.



icermemektedir. Davranig kism, ileride ortaya ¢ikacak, idarenin emrine
ya da bir diizenleyici tasarrufuna aykirilik seklindeki ihlale
baglanmaktadir. Baska bir ifadeyle normu kanunkoyucu koymakta,
icerigini idare doldurmaktadir’®. Agik ceza normu uygulamasinin tipik
ornegi olarak kabul edilen ve yetkili makamlarin emrine riayetsizlige
ceza Ongoren TCK m. 526 nin anayasaya aykiriligi iddias1 ile yapilan
bagvuruda Anayasa Mahkemesi bu durumu kanunilik ilkesine aykir
bulmamigtir’®.

Kamu personeli disiplin hukukunda ise disiplin su¢ ve cezalarinin tek
tek sayildigi kanunlara rastlanmakla birlikte, bazen kanunda sadece
disiplin  cezalar1  zikredilmekte, disiplin suglarinin  belirlenmesi
diizenleyici islemlere birakilmaktadir. Dolayisiyla kamu personeli
disiplin hukukunda tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerle disiplin
sucu ihdas1 miimkiin olabilmektedir.

Sugun unsuru olarak karsimiza ¢ikan “tipiklik”, bir fiilin,
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen tipe (su¢ tanimina) uygun
olmasint gerektirir. Ceza hukukunda sug¢ olarak kabul edilen davranig
bigimleri ceza kanunlarinda tek tek tanimlanmistir. Eger fiil kanunda
tanimlanan tipe uymuyorsa “su¢” olarak kabul edilmez ve
cezalandirilmaz. Bu nedenle su¢ tanimlarinin kanunda “acik” ve “belirli”
bicimde yapilmasi; yine ceza hukukunda gecerli olan “kiyas yasagi
ilkesi”™"nin sonucu olarak kanundaki su¢ tipine uymayan bir fiilin,
benzer sug tipi referans gosterilerek cezalandirilmamasi gerekir.

305 HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu, Ankara 1987, 5.286.

306 “Yasama organmnin kanun yaparken biitiin olasiliklari goz oniinde bulundurarak
ayrint1 kurallart da saptamak yetkisi varsa da sik sik degisen durum ve ihtiyaglar
kargisinda bu organin, yapisi bakimindan agir islemesi ve giinliik olaylar izleyerek
zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigli dolayisiyla kanunda esasli hiikiimleri
saptadiktan sonra acil olaylarda hiikiimete veya kimi makamlara tedbir almak yetkisi
birakmasi da yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum
kargisinda yasama yetkisinin ylirlitme organima birakildigi gibi bir anlam ¢ikarmak
dogru olmaz. Bundan baska, yukarida da deginildigi gibi 526. maddenin birinci
fikrasinda sugun ne gibi eylemleri kapsadigi agikc¢a belirtildigine ve cezasi da
onceden saptandigina gore itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 33. maddesi ile Tirk
Ceza Kanunu’nun 1. maddesindeki ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesine de
uymayan bir yonil yoktur”. AnyM, 06.07.1973, E 73/12, K 73/24, AMKD, sy. 11,
1974, s. 265. Son donemde benzer karar AnyM, 08.10.1998, E 97/53, K 98/62,
AMKD, sy. 37, C. 1, 2002, s. 159.

307 TOROSLU, s. 27. Yargitay da “doktrinde kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz
‘Nulla Poeno Sine Lege’ vecizesiyle ifade edilen bu kural, ceza hukukunun genel
ilkelerindendir. Hakim, yorum yoluyla su¢ ve ceza yaratamayacagi gibi, yasalarin
acik hiikmiiyle tayin edilen indirim oranlarimi da degistiremez” diyerek ilkeyi
vurgulamistir.  YCGK, 22.10.1984, 84/262, K 84/ 340, YASAR Osman,
Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi, Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 27.



Kamu personeli disiplin hukukunda, mevzuattaki disiplin suglarinin
bir kism1 “devlet memuru vakarma yakismayacak tutum”, “maiyetindeki
elemanlarin yetistirilmelerine 6zen gostermemek”, “kurumlarin huzur,
siiklin ve caligma diizenini bozmak™ gibi yoruma agcik, esnek, muglak,
idarenin takdirine birakilmigs su¢ tiplerinden olusmaktadir. Bu tiir
hiikiimler, gerek disiplin cezas1 veren makama gerekse disiplin cezasi
islemini denetleyen hakime genig takdir yetkisi tanimakla beraber,
nihayetinde bir hilkmiin yorumuna iliskindir. Disiplin hukukunda
“aciklik” ve belirlilik” ilkelerine uymayan asil durum torba sug
hiiklimleridir. Disiplin hukukunda kiyas yoluyla yeni suglar ihdas
edilebilmesine imkan taniyan bu hiikiimlere en gilizel 6rnek 657 sayili
Kanun’un 125. maddesinin sondan doérdincti fikrast hikmidir®®:
“Yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklart itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni
neviden disiplin cezalari verilir™®,

Kanunilik ilkesinin unsurlarindan olan ve ceza kanunlarinin ancak
yiriirliige girdikten sonra iglenen fiillere uygulanabilmelerini ifade eden
gecmise ylriimezlik ilkesinin, disiplin su¢ ve cezalari bakimindan gecerli
oldugu Danistay’ca da kabul edilmektedir*"’.

Doktrinde disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasa’nin 38. maddesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Bazi
yazarlar, disiplin cezasinin sadece meslek hayati ile ilgili kisitlamalar
getirmesi ve amacinin kurum diizenini korumak olmasindan bahisle
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin disiplin alaninda yeri olmadig:
gortisiindedirler®™. Bazi yazarlar ise kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
ilkesinin sadece disiplin cezalar1 bakimindan kabul edildigini, disiplin

308 Benzer bir sekilde Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Elemani ve

Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin “Ongériilmemis Disiplin Suglar1” baslikli 12.
maddesi de “yukarida sayilan ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklar itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin
cezalart verilir” hitkkmiinii tagimaktadir.

Danistay, aynt konumda bulunan is arkadasina saldirida bulunan bekgiye,
657 sayili Kanun’un m. 125/ E-f de yer alan “amirine ve maiyetindekilere fiili
tecaviizde bulunmak” hiikmiine dayanilarak verilen ¢ikarma cezasini tipiklik unsuru
tasimadigi gerekgesiyle iptal eden idare mahkemesi kararini bozarken bu hiikmii
kiyasen uygulamistir. D8D., 25.03.1992, E91/1471, K 92/518, DD, sy. 86, 1993, s.
421.

309

310 “Meydana geldigi tarihte hukukun o6ngordiigii kosullara uygun olarak

yiiriirliige konulmus bir disiplin yonetmeligi bulunmamasi nedeniyle disiplin cezasi
uygulanmasia olanak bulunmayan eylemleri, sonradan yiiriirliige konulan bir
disiplin yonetmeligi kapsamina alarak disiplin cezasina tabi tutmak hukukun genel
ilkeleriyle bagdasmaz”. D10D., 12.06.1984, E 84/958, K 84/1262, Danistay Bilgi
Merkezi.



suglar1 bakimindan ilkenin uygulanamayacagini ifade etmislerdir*'2.

Heniiz sosyal devletin gereklerini tam olarak yerine getirmemis olan
iilkemizde, kamu gorevlisi sayist da dikkate alinarak disiplin cezalarini,
sadece meslek hayatina iliskin yaptirimlar olarak degerlendirerek hafife
almak; yine amacinin kurum diizenini saglamak oldugunu ifade ederek,
aslinda hukuka aykir disiplin islemleriyle devlete duyulan sayginligin ve
giivenin zedelenmesi suretiyle toplum diizenine aykiri bir durumun
gelisecegini goz ardi etmek dogru degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi
zaten disiplin mevzuatinda idareye genis Olc¢lide takdir yetkisi taniyan,
belki pek c¢ogu hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayan disiplin sucu
kategorisi bulunmaktadir. Bundan daha fazla dikkate alinmasi1 gereken ise
torba hiikiimlerdir. Disiplin hukukunda kiyas ilkesini getiren bu hiikiimler
adeta idareyi hukuka aykir1 davranmaya tesvik etmektedirler. Bu sebeple
disiplin su¢ ve cezalarmin da Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi; kanun koyucunun disiplin su¢ ve cezalarina
iliskin diizenleme yetkisini kullanirken Anayasa’nin 38. maddesindeki
ilkelere uymak zorunda oldugu® kabul edilmelidir. Bu noktada, disiplin
su¢ ve cezalarmin 38. madde cercevesinde degerlendirilmesi halinde
birakin yOnetmelikleri, kanun hiikkmiinde kararname ile bile disiplin
hukukuna iligkin bir diizenleme yapilamayacagi; buna bagli olarak
uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinde sikinti
yasanabilecegi akla gelebilir. Ancak bu meselenin yukarida ifade
ettigimiz ve Anayasa Mahkemesinin de 38. maddeye aykir1 bulmadigi
acik ceza normu uygulamasi ile asilmast miimkiindiir. Kald1 ki disiplin
su¢ ve cezalarimin 38. madde degil de 128. madde kapsamina girdigi
kabul edilse bile maddede agik¢a kanunla diizenleme ilkesi kabul
edildiginden  disiplin  suglarmin  da  cezalarimin  da  kanunla
diizenlenmesinin zorunlu oldugu agiktir™,

Anayasa Mahkemesi de disiplin su¢ ve cezalarini 38. madde kapsami
icinde degerlendirmektedir. 3359 sayili Temel Saglhik Hizmetleri
Kanunu’nun 3/h maddesi ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme’nin verdigi
iptal kararinda 38. maddeye aykirilikla ilgili kisimda su belirlemeler

3l ONDER Kazim, Disiplin Mevzuati, Ankara 1992, s. 8; TUTUM Cahit,
Personel Yonetimi, Ankara 1976, s. 206; DONMEZER/ERMAN, s. 344
312 ORUCU Esin, Disiplin Cezalari, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

Sistemi, I{UHFD, C. 32, sy. 2-4, s. 801; GOLCUKLU Feyyaz, idari Ceza Hukuku ve
Anlamu, Idarenin Cezai Miieyyide tatbiki, AUSBFD, C. 18, 1963, s. 163.

313 YILDIRIM Turan, Kamu Yarart ve Disiplin Cezalarinin Affi, Anayasa
Yargist 18, Ankara 2001, s. 439. Benzer goriis SOYASLAN Dogan, Yiirlitme
Organiin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 96; SAGLAM, s. 122.

34 SAGLAM,s. 123.



yapilmistir®": “Yo6netim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi

bir davranisin yaptirim gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu
konuda kural koyamaz. ... Su¢ ve cezalar, Anayasa’ya uygun olarak
yasayla konulabilir. Yonetim, kendiliginden su¢ ve ceza yaratamaz. Bir
disiplin cezas1 sayilacak meslekten gecici ve siirekli uzaklagtirma
(cikarma) da programa uymama ya da basarili olamama eylemleri
belirlenmisse de ‘uymama’nmn tanimi yapilmamis hangi eylemlerin
‘uymama’ sayilacagi aciklanmamustir. Icerigi ¢ok genis ve degisik
bicimde yorumlanmaya elverisli ‘uymamak’ kavrami, buna bagli disiplin
cezalarinin uygulanmasinda anlayis, yorum ve degerlendirme
ayriliklarina dayal olarak esitsizlik, ¢eliski, haksizlik dogurabilecegi gibi
yonetime, her an keyfilige donlismesine olanak verecek, genis bir takdir
yetkisi tanimaktadir. ‘Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesi uyarinca bir
hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tanimi
yapilmali, suclar kesin bigimde ortaya konulmalidir. Anilan ilkenin 6zii,
yasanin ne tiir eylemleri yasakladiginin higbir kuskuya yer vermeyecek
bicimde belirtmesi ve buna goére cezasinin da yasayla saptanmasidir.
...Incelenen yasa ‘Hizmeti¢i egitim programina uymamak’ gibi icerigi
belirsiz bir eyleme yaptirim getirerek Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasina aykirilik yaratmakla kalmamis, cezalardan hangisinin hangi
durumlarda verilecegini belirtmeyip yOnetime c¢ok genis takdir yetkisi
vererek ‘Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur’ diyen Anayasa’nin 38. maddesinin {igiincli fikrasina da aykir
diismistiir”.

B. SAVUNMA HAKKI

“Savunma hakki, Anayasa'min ‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ni
belirleyen ikinci bdliimiinde yer alan, temel haklardandir. Hukuk
Ogretisinde oldugu kadar uygulamada da, dnemi ve erdemi tartisilmaz
yiiceliktedir. Evrensel konumu nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden
sayilmaktadir’'®. Anayasa’nin 36. maddesine gore “herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.
Anayasa koyucu yargilama usullerine benzer usullerle verilen disiplin

313 Anayasa Mahkemesi 3359 sayili Temel Saglik Hizmetleri Kanunu’nun 3/h

maddesinde 6ngoriilen hizmetigi egitime uymayan ya da basarisiz olanlara Saglik
Bakanliginca verilebilecegi ongoriilen gegici veya daimi meslekten uzaklastirma
cezasimni disiplin cezasi niteliginde kabul etmis ve hem 38 hem de 128. maddeye
aykiri bularak iptal etmistir. AnyM, 19.04.1988, E 87/16, K 88/8, AMKD, sy. 24,
1989, s. 81

316 AnyM, 14.07.1998, E 97/41, K 98/47, AMKD, sy. 35, C. 1, 2000, s. 222.



cezalar1 i¢in savunma hakkini ise m. 129/2 de diizenlemistir: “Memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarma savunma hakki
taninmadikea disiplin cezasi verilemez™",

Ceza yargilamasi usulii ile disiplin sorusturmasi usulii arasindaki
farklar1 dikkate alinarak yargisal erk kullanmayan disiplin kurullarinda
kullanilan savunma hakkinin teknik anlamda savunma hakki degil; isnada
iliskin agiklamalar oldugu ifade edilmekte®® ise de anayasanin agik
sOylemi karsisinda kamu personeli disiplin hukuku bakimindan savunma
hakki, yargisal usul benzeri bir usul evresi olarak kabul edilmelidir*".

Danistay, yasal zorunluluga ragmen, ilgiliye “savunma hakki”
taninmadan verilen disiplin cezalarini, hukuka aykirt bulmakta’ ve
“usul” bakimindan iptal etmektedir’?!. Danigtay 5. Dairesinin, savunma
hakkini, idari usul ve yargilama usulii ayrimi yapmadan ele aldig1 karar
onemlidir*: “Olayda davaci hakkindaki isleme dayanak yapilan ve
uyumsuzlugun kanit1 olarak degerlendirilen ‘raporlar’ daki suclamalar,
idarece, islemin tesisinden o©nce davaciya bildirilmedigi = gibi
Mahkemenin de s6z konusu belgeleri davaciya teblig etmeden karar
verdigi anlagilmaktadir. Oysa savunma hakki 1982 Anayasasimin 36/1.
maddesiyle giivenceye baglanmis oldugu gibi temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili uluslararas1 sozlesmelerle de ...glivenceye alinmigtir. Goriilmeyene
bilinmeyene karst iddia ve savunmada bulunmanin giicsiizliigli hatta
imkansizhig1 agiktir. ...Ilgiliye, idarenin islemini gerekli kilan suclama
konularmmi o6nceden agik¢a bildirerek savunmasini almasinin idari

3171961 Anayasasi 118. maddesinde savunma hakki ile ilgili olarak “Memurlar ve
kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensuplar1 hakkinda yapilacak
disiplin kovusturmalarinda, isnad olunan hususun ilgiliye acikca ve yazih
olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savanma icin belli bir siire
taminmasi sarttir” hiikmii yer almakta idi. Bu hiikmiin mevcut hiikiimle
mukayese edildiginde hem daha Kkesin bir ifadeyi icermesi hem de savunma
hakkinin icerigi konusunda acik fikir vermesi bakimindan ¢ok daha tatmin
edici bir hiikiim oldugunun kabulii gerekir.

318 HAFIZOGULLARI Zeki, Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, ABD, 1994,
sy.1-4,8.25.

39 AKILLIOGLU, s. 20.

320 D8D, 20.4.1982, E 81/516, K82/464, DD, sy. 48-49, s. 290; D3D,

7.11.1983, E 82/2516, K 83/ 2568, DD, sy. 54-55, s. 164; D10D, 7.5.1984, E
84/1023, K 84/944, Danistay Bilgi Merkezi; D10D, 5.3.1985, E 84/943, K 85/405,
DBM; D8D, 22.6.1989 E 88/872, K 89/595, DD, sy. 76-77, s. 550-551.

2 D5D, 12.6.1974, E 73/3258, K 74/4741, DD, sy. 16-17, s. 204; DMD,
12.2.1980, E 78/7902, K 80/448, DD, sy. 40-41, s. 443; D10D, 18.2.1985, E
84/2079, K 85/23, Danistay Bilgi Merkezi.

322 D5D, 6.6.1991, E 90/4297, K 91/1099, DD, sy. 84-85, s. 345.



islemlere giliveni ve hukuka uygunluk yoniinden isabet oranini artiracagi
kuskusuzdur. Idarenin bu yola gitmeden islem tesis etmesi halinde ise
mahkemenin, ...ilgili belgeleri davaciya teblig edip savunmasini aldiktan
sonra hiikiim tesis etmesi ‘adil’ ve ‘hakg¢a’ bir yargilamanin temel
kosuludur”.

Danistay, savunma hakkina o kadar 6nem vermektedir ki savunma
hakki taninmadan verilen uyarma ve kinama cezalarinda, bu cezalara
kars1 yargi yolunu kapayan yasal hiikiimler bulunmasina ragmen,
savunma hakkinin kullanilis1 bakimindan bu islemlerin yargi denetimine
tabi olabilecegini kabul etmektedir’>.

657 sayili Kanun’un savunma hakki baglikli 130. maddesi, “(1) Devlet
memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. (2)
Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 gilinden az
olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmiyan memur, savunma hakkindan vazgegmis sayilir” hiikmiine yer
vermektedir. Savunma hakkinin diizenlenis bicimi ve kapsami
bakimindan tipki Anayasa 129/2 hiikkmi gibi tatmin edici olmayan bu
hiikiim**, yargi ictihadi ile gelistirilmeye caligilmustir.

32 D8D, 09.12.1997, E 95/2936, K 97/3826, Damistay Bilgi Merkezi. Hatta
Danistay, son donemde sadece savunma hakkinin kullandirilmis olup olmadigini
degil genel olarak uyarma ve kinama cezasmin usuliine uygun olarak verilip
verilmedigini de denetlemektedir: “Uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargi yolu
kapaliysa da; usul ve zamanagimi yonlerinden hukuka aykirilik halinde, tam
anlamiyla olusmus bir disiplin cezasi isleminden s6z edilmesine hukuken olanak
yoktur. ...Ancak usuliine uygun olarak disiplin cezas1 verildiginin tespit edilmesi
durumunda yargi yolunun agik olup olmadig tartigilabilecektir”. D8D, 21.10.1999,
E 98/1220, K 99/5359, DD, sy. 103, 2001, s. 756.

Ornegin aym konuda Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 24. maddesi “savunma alimmadan disiplin
cezas1 verilemez. Sorusturmayi yapanin veya disiplin kurulunun yedi giinden az
olmamak iizere verdigi siire icerisinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmayanlar savunma hakkindan vazgegmis sayilirlar. Saniga gonderilen yazida,
hakkinda disiplin sorusturmasi agilan fiilin neden ibaret bulundugu, savunmasini
belirtilen siirede yapmadigi takdirde savunmasindan vazgegmis sayilacagi bildirilir”;
Adalet Bakanligi Disiplin Kurullar1 Ve Disiplin Amirleri Yonetmeligi’nin 22.
maddesi ise “Memura savunma hakki taninmadan disiplin cezas1 verilemez.
Hakkinda sorusturma yapilan memura, isnat edilen fiil ve haller agik¢a belirtilmek
suretiyle, yedi glinden az olmamak iizere verilen siire igerisinde savunma yapmasi,
aksi halde savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagt hususu yazili olarak bildirilir.
Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sicil dosyasi harig,
sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda so6zlii veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir” diyerek
savunma hakkmin kapsami ve nasil kullanilacagina iliskin diizenleme de
getirmektedir.
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Savunma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan 6nemli hususlarin
basinda, savunmasi istenen kamu gorevlisine suclama konusunun ve
hakkindaki isnadin ne oldugunun agik¢a bildirilmesi gelir'®. Nitekim
Danigstay, usuliine uygun olmayan savunmaya davet yazisina istinaden
alinan ifadenin, savunma yerine ge¢cmeyecegi, bunun sorgu tutanagi
oldugundan bahisle bu belgeye dayanilarak verilen cezay1 iptal
etmistir’?,

Kamu gorevlisine savunmasii yapabilmesi bakimindan yeterli
stirenin verilmesi gerekir. Unutulmamalidir ki mevzuatta savunma hakki
icin Ongoriilen siireler asgari siirelerdir. Taninan savunma siiresi
dolmadan disiplin cezas1 verilmesini iptal nedeni sayan Danistay*?’, bazi
kararlarinda, kanunda agik¢a diizenlenen savunma hakkinin, kanunda
belirtilen silireye uyulmamakla beraber, kullanilmis olmast durumunda,
savunma hakkin kullanilmig oldugunu kabul etmektedir®,

1961 Anayasast’nin 118. maddesinden farkli bir diizenleme getiren
Anayasa m. 129/2 ye ve 657 sayili Kanun’un 130. maddesine gore
savunma hakkiin yazili olarak kullandirilmasi zorunlu degildir. Ancak
bu hiikiimleri, yazili savunma yapilamayacagi seklinde anlamak miimkiin
degildir. Kamu gorevlisi dilerse savunma hakkini yazili olarak da
kullanmalidir®®.

Disiplin hukukunda savunma hakki bakimindan yasanan en 6nemli
sorun, bu hakkin hangi makamlar Oniinde kullanilacagi konusunda
yasanmaktadir. 657 sayili Kanun’un 130. maddesi bu hakkin
sorusturmay1 yapanmn ya da yetkili disiplin kurulunun Oniinde
kullanilacagini 6ngérmektedir. Savunma hakkinin anlam ifade etmesi bu
hakkin mutlak surette karar veren makam oniinde kullanilmasina baglidir.
Akillioglu, savunma hakki bakimindan ceza yargilamasini 6rnek alarak,
olaymm olus bi¢imi ve gercekligi hususundaki sorusturmaciya goriis
bildirilmesini, “teknik savunma”; karar mercii Oniinde, maddi olgularin

32 Bu bildirimde memura disiplin sugu olarak isnad olunan hal veya

davranisin yeri, zamant ve olus seklinin bulunmasi gerekir. ASLAN, 110.
326 DIDDGK, 27.10.1989, E 89/156, K 89/401, Danistay Bilgi Merkezi.
327 D5D, 12.05.1976, E 75/2584, K 76/2686, DSDK, s. 331.
328 “Yonetmelik kurali uyarinca en az ii¢ gilin Once iizerine atili sugun ne
oldugu yolunda bildirim yapilmayarak usule aykir1 davranildigr anlasilmakla
beraber, davacinin ...savunmasini vermis olmakla savunma hakkini kullandig:
anlagil(mistir)”. D8D, 2.11.1992, E 91/3301, K 92/2586, DD, sy. 87, s. 395.

Ancak mevzuatin yazili savunma 6ngordiigii durumlarda savunma hakkinin
yazilt olarak kullandirilmasina dikkat edilmelidir. Nitekim Danistay da, bir kararinda
usuliine uygun olarak yazili degil de sozlii savunma alinarak verilen disiplin cezasi
islemini iptal eden mahkeme kararini hukuka uygun bulmustur. D8D, 6.11.1986, E
85/825, K 86/487, DD, sy. 66-67, s. 346.
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hukuki nitelendirilmesinin yapilmasint da “hukuki savunma” olarak
nitelendirerek birbirinden ayirt etmistir’®. Savunma hakkinin anayasaya
uygun olarak kullanilabilmesi, her iki savunmanin da saglikli bir bigimde
yapilmasina baghdir*®'.

Disiplin hukukuna iligskin kimi 6zel diizenlemelerde**? sorusturmanin

karar yetkisi bulunmayan sorusturmaci tarafindan yapilmasi miimkiin
kilinmig; savunma hakkinin da karar mercii 6niinde degil sorusturmact
oniinde kullanilacagi hiikiim altina alinmistir. Boyle bir sorusturmada
savunma hakkinin tam olarak kullanildigin1 kabule imkan yoktur.

657 sayili Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadigi da dikkate
almarak (belki biraz zorlama bir yorumla) m. 130/2 deki “sorusturmay1
yapan” ifadesi “yetkili disiplin kurulu” ifadesiyle birlikte zikredildigi i¢in
“disiplin amiri” olarak diisiiniilebilir**. Boylece 657 sayili Kanundaki
diizenlemenin, savunma hakkini her zaman karar mercii Oniinde
kullanilmas1 gereken hak olarak diizenledigi sdylenilebilir. Nitekim farkli
kararlar bulunmakla birlikte***, Danistay ictihad1 da genelde savunmanin,
disiplin cezas1 vermeye yetkili makam ya da kurullarca alinmasi gerektigi
yoniindedir.

C. YARGI YOLU GUVENCESI

Idarenin yargisal denetimi, bireyin devlet karsisinda “zayi1f” konumda
olmasi ve bu sebeple korunmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Herseyden once bu yolla eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan
idare, keyfi ve hukuka aykir1 davraniglardan kaginmaya; hukukun i¢inde
hareket etmeye zorlanir. Dahasi fertler, bu denetim sayesinde idarenin

30 AKILLIOGLU, s. 162-163.

3 Aslinda savunma hakkinin saglikli kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan bir
baska ilke de bilgi ve belgelere erisim hakkidir. Ne yazik ki tilkemizde bu konuda
yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
Disiplin Yonetmeligi’'nin 17. maddesi uyarinca “Disiplin Amiri, disiplin sugu
hakkinda... sorusturmay1 ... sorusturmaci tayini sureti ile de yaptirabilir” ve 24.
madde uyarinca da savunma hakki sorusturmaci 6niinde kullanilabilir.

Ancak unutulmamalidir ki 8. Dairenin farkli igtihadi bulunmakla beraber
(D8D, 16.12.1998, E 96/1380, K 98/4372, DD, sy. 100, s. 374) Danistay i¢tihadinin
bliyiik bir kismu disiplin sorusturmasinin bizzat disiplin amiri tarafindan
yapilamayacagi yoniindedir. D10D, 23.11.1989, E 87/2100, K 89/2239, DD, sy. 78-
79, 1990, s. 517; D8D, 22.05.1997, E 96/1793, K 97/1778, DD, sy. 94, 1998, s. 515;
D8D, 30.03.1998, E 96/807, K 98/1175, DD, sy. 97, 1999, s. 531; D12D 27.12.2001,
E 99/5277, K 01/4642, Danistay Bilgi Merkezi.

8. Daire bir kararinda sorusturmacinin aldigi savunmay1 disiplin cezasi
verilmesi bakimindan yeterli saymistir. DSD, 12.03.1996, E 94/6429, K 96/652, DD,
sy. 92, 1997, s. 625.
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hukuka aykir1 davranislarina kargi korunmus olurlar. Bu konudaki genel
ilke Anayasa’nin 125. maddesinde su sekilde dile getirilmistir: “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”.

Anayasa idari islemlerin tamami i¢in getirdigi bu diizenleme ile
yetinmeyerek yargt yolu giivencesini, disiplin cezasi islemleri bakimindan
. 129/3 de bir kez daha vurgulamistir (!) : “Uyarma ve kinama cezalariyla
ilgili olanlar harig, disiplin kararlar1 yargi denetimi disinda birakilamaz”.

Hemen belirtmek gerekir ki uyarma ve kinama cezalari ile ilgili olarak,
yargi denetimine sinirlama getirilebilmesine icazet veren bu hiikiim, hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir. Madde gerekg¢esinde uyarma ve
kinama cezalarinin Ozellikleri nedeniyle kuralin disinda tutulduklari
belirtilmis; ancak bu 6zelliklerin neler oldugu ifade edilmemistir*®.

Mevzuata baktigimizda 6zellikle disiplin isleri diizenleyici islemlerle
diizenlenen kamu personeli i¢in (Danistay’in bir donem verdigi iptal
kararlarinin da etkisiyle) uyarma ve kinama disiplin cezalarina kars1 yargi
yolu giivencesinin devam ettigini gérmekteyiz. Buna karsilik personel
mevzuatinin temel kanunu olan 657 sayili Kanun’un 136. maddesi 4.
fikras1 ile “yasama kisintis1” tercih edilmis; uyarma ve kinama disiplin
cezalarina kars1 dava yolunu kapatilmistir: “Itiraz edilmeyen kararlar ile
itiraz lizerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargi
yoluna basvurulamaz”.

Uyarma ve kinama disiplin cezalarin1 yargi denetimi dis1 birakmak
konusunda icazet veren anayasa hiikmii, bu icazeti Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca sadece kanun koyucuya vermistir. Danistay da yargi
yolunun ancak kanunla sinirlanabilecegini kabul ederek, uyarma ve
kinama disiplin cezalarina kars1 yargi yolunu kapatan diizenleyici islem
hiikiimlerini iptal etmistir**®. Yine Danistay, 6zel personel kanunlarinda,
yargl yolunun, ancak bu husustaki 6zel hiikiimlerle kapatilabilecegini
karar altina almistir™’,

Goriildiigii gibi yargr yolunun kapatilmast konusunda yasama

333 Bu konuda s6z konusu cezalarin hafif nitelikte olduklari, yarginimn yiikiiniin

artirilmak istenilmemesi gibi tamamen subjektif gerekgeler ileri siiriilmekte ise de
bunlarin higbiri “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agiktir”
vecizesinde ifadesini bulan hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkesine istisna
getirebilecek gerekeeler degildir.

336 D10D, 22.01.1987, E 86/906, K 97/55, DD, sy. 68-69, 1988, s. 691;
DIDDGK, 23.10.1992, E 91/496, K 92/176, DD, sy. 67, 1993, s. 95; D8D,
13.11.1992, E 92/609, K 98/4563, Danistay Bilgi Merkezi.

37 D8D, 24.12.1998, E 97/1959, K 98/4563 Danistay Bilgi Merkezi; DSD,
18.12.1997, E 97/1535, K 97/4048, Danistay Bilgi Merkezi.



organina anayasa ile getirilen takdir yetkisi, uygulamada kamu gorevlileri
arasinda esitlige aykir1 bir durum yaratmistir. Bu konuda yasama organi
da takdir yetkisini hukuka uygun kullanmamistir. Anayasanin icazet
veren hiikmiinliin kanunkoyucuya smirsiz bir takdir yetkisi tanidigi
diistiniilemez. S6z konusu anayasa hiikmii, yargi yolunu agik¢a kapatan
amir bir hiikkiim olmadigina gore, bu hilkme dayanilarak yapilacak
diizenlemelerde, yasama organmin diger anayasal ilkeleri de dikkate
alarak takdir yetkisini kamu yararina, anayasal ilkelere uygun olarak
sinirh bigimde kullanmasi, yargi yolunu tamamen kapayan bir diizenleme
yapmamasi gerekirdi.

Danistay, hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak yargi yolunun
kapatilmis olmasindan duydugu rahatsizligi, cesitli igtihatlarinda yargisal
denetim lehine yorumlariyla gdstermis; yargi yolunu kapayan hiikme
ragmen, uyarma ve kinama cezalarinin iptali i¢in agilan davalarda, kimi
zaman savunma hakkina riayet edilmedigi*®; kimi zaman usul ve
zamanagimi yonlerinden hukuka uygun davranilmadigr**’; kimi zaman da

yetki unsurundaki sakatlik**" gerekgesiyle iptal karari verebilmistir.

20 yilik bu uygulamadan olumlu higbir sonug¢ elde edilememis;
aksine kamu gorevlileri arasinda esitsizlik, glivensizlik ve huzursuzluk
yaratilmigtir. Dogru c¢oziim Oncelikle yasama organinin bu yetkiyi
kullanmamasi, sonrasinda ise hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bu anayasa
hiikmiiniin tamamen kaldirilmasidir.

IV. SONUC

Yeknesak ve standart bir diizenlemeye sahip olmayan ve artik eskidigi,
ihtiyaclara cevap veremedigi herkes tarafindan kabul edilen personel
mevzuatimiz, kamu personeli disiplin hukuku agisindan da ihtiyaglara
cevap veremeyen, esitlik ilkesine aykiri uygulamalar1 ve anayasal ilkelere
aykir1 hiikiimleri biinyesinde barindiran mevzuat niteligindedir.

Idarenin agir ve zedeleyici islemlerinin ¢ekirdegini olusturdugu ifade
edilen disiplin cezalarinin, yargisal usullere benzeyen usullerle
hazirlandig1, bu bakimindan diger idari islemlerden ayrildig: diistiniiliirse,
disiplin hukukunun klasik idari usul kurallarindan daha farkli, hukuk
devleti ilkesine ve anayasal esaslara uygun olarak, hem kurum diizenini
ve idareye sayginligi saglayacak hem de kamu gorevlisi i¢in glivenceler
ve haklar getirerek idareye duyulan giliveni saglamlastiracak unsurlarla

338 D8D, 09.12.1997, E 95/2936, K 97/3826, Damistay Bilgi Merkezi.
339 DS8D, 21.10.1999, E 98/1220 K 99/5359, DD, sy. 103, 2001, s. 756.
340 DS8D, 13.05.1999, E 98/2038,, K 99/2990, Danistay Bilgi Merkezi.



kanuni diizenlemeye konu olmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan anayasadaki mevcut durum ve uygulama dikkate
alinarak;

1.

Kamu personeli disiplin isleri mutlaka kanunlarla diizenlenmeli;
disiplin su¢ ve cezalarinin tanimi1 ve unsurlarinin belirlenmesi
idarenin takdirine birakilmamalidir,

. Muglak disiplin su¢u tanimlar1 terk edilmelidir,

Mevzuatta kiyasa imkan veren hiikiimler kaldirilmali; ayrintiya
iliskin hiikiimlere kanunlarda yer verilmesinin zorlugu dikkate
alinarak, disiplin kanunlarinin hazirlanmasinda acik ceza normu,
aralikli ceza uygulamasi gibi teknikler kullanilmalidir,

Savunma hakkinin karar mercii Ontinde kullandirilmasi
saglanilmalidir,

Savunma hakki, isnadin agik¢a yazili olarak bildirilmesi, bilgi ve
belgelere erisim, savunmanin dokunulmazligi gibi unsurlarla
gliclendirilmelidir,

Yargi yolunu kapayan hiikiimler tamamen kaldirilmalidir.



