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SPK. ve TK.” nda TAHVILLER

BONDS IN CAPITAL MARKET ACT(CMA)
AND
COMMERCIAL CODE (CC)

Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal

Ozet

Tirk hukukunda tahvillerin baglica hukuki semeresi faizdir. Ancak, TK. m. 420
ve SPK. m. 14 hiikiimleri ¢ergevesinde faiz ile birlikte veya faiz sartt olmadan
degisik hak ve menfaatler tahvil sahiplerine tanmabilir. Bunlar kanunda tahdidi
olarak sayilmamisti. Her tiirli menfaat ve haklar tahvillerde tecessiim
ettirilebilecegi gibi ¢esitli kombinezonlar saglanarak da degisik tahvil tiirlerinin
ihdas1 miimkiindiir.

Anonim ortakliklarin tahvil ¢ikarmasina iligkin usul ve sartlar esas itibariyle
TK.'nda diizenlenmis olmakla beraber SPK.'da hisse senetleri halka arz edilen
anonim ortakliklarin ¢ikaracaklar tahvillerle ilgili hiikiimler getirmistir. Sermaye
Piyasast Kurulu ise, SPK.'nun kendisine verdigi izin ve diizenleme yetkilerini de
asarak, halka arz edilsin veya edilesin biitiin tahvillerin ¢ikarilmasini Kurulun iznine
bagli tutmustur.

TK.'na gore tahvil ihraci icin esas sézlesmede hiikiim bulunsa bile, bu hususta
genel kurulca bir karar alinmasi mecburiyetini hilkme baglarken, SPK. halka arz
edilecek tahvillerde, tahvil ihraci karar1 verme yetkisinin esas sdzlesmeyle yonetim
kuruluna taninmasina miisaade etmektedir. Bdylece SPK., kararmn ilani, tescili ve
mahkeme tasdiki usullerini kaldirmaktadir.

SPK. ayrica, ¢ikarilacak toplam tahvil sinirinin tavanini TK.'na gore daha yiiksek
tutmustur.

SPK.m.13 hiikmiine gore, halka arz edilen tahvillerin tamami satilmadikca yeni
tahvil ¢ikarilmast da miimkiin degildir. Bu hiikiim de anlasilmaz mahiyettedir. Tavan
simir1  miisait olsa bile yeni tahvil ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi Kanundan
anlagilmamaktadir. Kanaatimizce, Kanun ¢ikarilan tahvillerin satig siiresi i¢inde (en
¢ok ii¢ ay) yeni tahviller ¢ikarilmasini 6nlemektedir. Boylece, yeni tahvil ihracinda
TK.m.421 hiikmiiniin ortaya koydugu, "daha once ¢ikarilan tahvillerin bedellerinin
tamamen alinmasi" sarti, SPK.'nda, "satis siiresinin ge¢mesi" sartina baglandigi
kanaatindeyiz. Ciinkii bu siirede satilmamis tahviller varsa, en geg alt1 is giinii iginde
iptali gerekecektir. SPK.m.13 hiikmii, yeni tahvil ihract igin, satilan tahvil
bedellerinin tamamen alinmis olmasmin gerekip gerekmedigi konusunda agik
degildir. SPK.'da hiikiim olmayan veya agiklik bulunmayan hallerde TK. hiikiimleri
uygulanacagindan, satis bedellerinin de tamamen alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.

Sermaye Piyasasi Kurulu ise tebliglerle tahvil ihra¢ sartlarini diizenlemektedir.
Mahiyet itibariyle "tebligler", kanunun agiklanmasi ve uygulanmasinin gosterilmesi



icin ¢ikarilir. Oysa Kurul tebliglerle diizenlemeler yapmakta, hukuki ve cezai
miieyyideler koymakta ve boéylece kanun koyucu gibi hareket etmektedir. Bu
hususlarda Kurul tebliglerinin hiikiim ifade etmesi hukuken tartismali hale
gelmektedir.

SUMMARY

In Turkish Law the main legal fruit of bonds is interest. But under the
regulations of CC. Art. 420 and CMA. Art. 14, with interest or without the condition
of interest, different rights and benefits may be recognized to bonds owners. These
are not enumerated under limitations in the Code. As every kind of benefit and rights
may be created in the bonds, the formation of different bonds types by using new
combinations is possible.

The methods and conditions for the publishing of bonds of joint stock
corporations, are put in order in the CC. Besides, in CMA some rules are put in
order about the public offering of share of stock of the joint stock corporations.
Capital Market Board (CMB), binds the publishing of bonds which are offered to the
public or not, under the permission of Board, excessing the authorization of
permission and coordination given by its own.

According to CC., for the issue of bonds even if there is no decision found
in the main contract, the decision of the general assembly is needed, however CMA
permits, for the public offering of bonds, the authorization to issue is given to board
of management by the main contract. In this way, CMB abolishes the announcement
of decision, official registration of decision and the certification of the court.

Furthermore, CMB orders the maximum issue limits of bonds, higher than
the limits in the CC.

According to CMA. Art. 13., new bonds can not be issued unless the
already issued ones are completely sold. It is incomprehensible. Even the maximum
limit is convenient, it is not clear in the Code if the issuance of new bonds is
possible or not. In our opinion, the Code prevents the issuance of new bonds during
the term of sale of the issued bonds (maximum three months). In this way, we
believe that in the issuance of new bonds, the condition ordered in CC. Art. 421
“completely payment of debentures issued before” is related to the condition in
CMA. “skipping the term of sale”. Since in this period, if there are some debentures
that are unsold, the cancellation will be needed within six days. CMA. Art. 13 is not
clear whether the payment of the issued debentures are needed or not for the new
debentures. In the cases if there is not found any rule or the statements are unclear
in CMA, CC rules are applied. So, as a conclusion it is thought that in these cases
the value of sale should be completely paid.

Then, CMB orders the conditions of issuance by the directions.
“Directions” are put into force to explain and show the application of Code.
However the Board forms regulations by the directions, in this way legal and penal
sections are put into force and so the Board acts as if it is the legislator. In these
cases, the formation of orders by the directions of the Board may cause legal
disputes.



1. Tahvil Kavram ve Ozellikleri

Tiirk hukukunda TK.m.420 hiikmiine gore "Anonim Ortakliklarin
Odiing para bulmak i¢in itibari kiymetleri esit ve ibareleri ayn1 olmak
tizere ¢ikardiklar1 borg senetlerine tahvil denir."

Kanuni tariften de anlagilacag lizere, tahviller anonim ortakliklarin
bor¢ para temini suretiyle kredi ihtiyaglarini tatmin amaciyla seri
halde ¢ikardiklar1 bor¢ senetleridir. Bu bakimdan ortakligin miinferit
sahis ve kuruluslara verdigi bor¢ senetleri tahvil degildir. Kanuni tarif
doktrinde yeterli kabul edilmemekte ve tarifin, tahvilin tim
unsurlarini ihtiva etmedigi goriisii hakim bulunmaktadir. Tekinalp'e
gore tahvil, kanuni tarifte belirtilen 6zelliklerin yaninda, sadece ano-
nim ortakliklarin ¢ikarabildigi ve bir biitiinlik gosteren ortaklik
borcunun bir kismini olusturan kiymetli evrak niteligindeki senedin
adidir'. Domanig¢ ise tahvili "kendisi ve c¢ikarilmasi kanuni sekil
sartlaria tabii kiymetli evrak niteliginde, esit bor¢ ve haklar1 temsil
eden bir para borcu senedi" olarak tarif etmektedir?.

Tahviller esas itibariyle, ortakliklarin ihtiya¢ duyduklar1 borg para
temini i¢in ¢ikardiklari para borcu senetleri oldugundan paradan baska
bor¢ ve alacaklar icin tahvil diizenlenemez ve bu 06zellik tahvilleri;
mal ve hizmet karsilig1 verilen adi ve kiymetli evrak niteligindeki para
borcu senetlerinden ayirir’. Tahvilin en onemli 6zelligi, ihtiva ettigi
borg iliskisinin kiymetli evrak niteligine sahip, kanuni sekil sartlarina
tabi bir senede baglanmis olmasidir. Bu sebeple, tahvili kuran
iligkisinin varligina ragmen, tahvil (senet) ¢ikarilmamigssa, kanuni an-
lamda tahvilden bahsedilemez. Bu halde sadece ortakliga ait bir borg
iligkisi s6z konusu olur ve bu borg iliskisine, tahvile ait kanuni
hiikiimler uygulanamaz®.

Diger taraftan tahviller bir grup halinde ¢ikarilan ve {izerlerindeki
ibareleri ayn1 olan seri halde ¢ikarilmis borg senetleridir. Cikarilmalari
ve sekli kanuni sartlara tabidir.

Tahviller, SPK.'nun 3/b hiikmiinde agik¢a menkul kiymet olarak

' TEKINALP / POROY / CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku 9.
bas, Istanbul 2003, s. 693. '

2 DOMANIC, Hayri (Kiymetli Evrak),: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1975, s.
644.

> DOMANIC (Kiymetli Evrak), s. 643. 3

4 Benzer goriis i¢in bkz. TEKINALP /(POROY / CAMOGLU) ( Ders Kitabr), s.
556.



ifade edilen evraktandir. Doktrinde tahvillerin menkul kiymet 6zelligi
tizerinde hicbir tartisma yoktur. Tahvillerin tiirii ne olursa olsun,
menkul kiymet 6zelligi degismez. Tahvillerin ihra¢ usulii SPK.m.13
hiikmiinde ayrica diizenlemeye tabi tutulmustur.

SPK. agisindan tahvilleri halka arz edecek olan ortakliklar, ister
halka agik isterse kapali ortaklik olsun, menkul kiymet 6zelliginde bir
degisiklik olmaz. Her iki halde de piyasada islem goriir ve borsada
kote edilebilirler. Tahviller diger bir menkul kiymet tiirii olan hisse
senetleri gibi menkul kiymet piyasasinda tedaviil eden Onemli
araclardan birisidir. Bu bakimdan "her tiirii ile tahvil, borsa islemlerine

¢ok uygun bir menkul kiymettir"®.

Tahviller vasitasiyla ortakliga, esas sermayeyi tamamlayan "borg
sermaye" getirilmektedir. Ortakliklarin 6zellikle gecgici sermaye
ihtiyaglar1 mevcutsa, ortaklik hisse senedi ihraci suretiyle sermaye
artirmaktan ziyade, tahvil ihraci suretiyle bu ihtiyacini gidermeyi
tercih edecektir. Idare kontroliinii elde tutma arzusu bunun baslica
sebebidir. Diger taraftan enflasyonun saglayacagi menfaatler de
ortaklig1, hisse senedi yerine tahvil ihracina yoneltmektedir. Ustelik
tahvillere 6denen faizlerin masraf olarak kabulii, vergi yoniinden
ortakliga menfaat saglamaktadir.

Tahviller bazi sartlar altinda, yatirnmcilar ig¢in de hisse
senetlerinden daha avantajhidir. Ciinkii, hisse senedi yatirimcilarinin
elde etmeyi bekledikleri menfaat, ortakligin kar edip etmedigine
baglidir. Tahvil yatirimcilar ise, tahvilin tlirline gore, ortakligin mali
durumuna bagli olmaksizin muhtelif menfaatler elde edebileceklerdir.
Diger taraftan, tahvillere g¢esitli teminatlar taninarak, yatirimcilarin
tasarruflar1 teminat altina alinabilecegi gibi, temettii dagitimina istirak
hakki da saglanarak hisse senetlerinin, sahiplerine sagladigi mali
haklardan yararlanabilirler®.

Tahviller, menkul kiymet olarak sermaye piyasasinin gelismesine
yardimci olacak en dnemli araglardan birisidir. Tahvil ihraci yoluyla,
biriken kiiclik tasarruflar, mal ve hizmet {iretecek yatirimlara
yoneltilebilecek ve boylelikle ekonomik kalkinmada, dolayisiyla milli
gelirin artmasinda Onemli bir unsur olacaklardir. Diger taraftan
tahviller, yatirimcilara temin ettikleri faiz ve sair menfaatler yoluyla,
toplumun biitiin sosyal dilimlerinin refah diizeylerinin yiikselmesine

5 TEKINALP, Unal (Sermaye): Sermaye Piyasas1 Hukukunun Esaslar1, istanbul
1982, s. 17.

¢ IMREGUN, Oguz (Kara Ticaret) : Kara Ticaret Hukuku Dersleri Istanbul 1984,
s. 476.



ve dolayisiyla sosyal adaletin gergeklesmesine yardimci olurlar.
I1. Tahvil Cikarabilecek Ortakhiklar

TK.'nun tarifinde,tahvillerin yalnizca anonim ortakliklar tarafindan
cikarilabilecegi intibair yer almakta ise de, doktrinde bu hususta goriis
birligi yoktur. Tekinalp'e gore 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda sadece
anonim ortakliklar tahvil ihra¢ edebilirler’. Buna karsilik Erem,
sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklarin da tahvil ihrag
edebileceklerini savunulmaktadir®. Gergekten ne Ticaret Kanununda
ne de Sermaye Piyasasi Kanununda bu ortakliklarin tahvil ihrag
etmelerini engelleyen bir hiikiim vardir. Ustelik SPK.m.4 f.3 hiikmii
sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklarin hisse senetleri
halka arz yoluyla satilamayacagina iligkin olup tahvilleri
yasaklamamistir. Kanun koyucu bu konuda bilingli olarak hiikiim
koymamustir. Diger taraftan Domani¢ de tahvil ihracinin sadece
anonim ortakliklara miinhasir bir kredi miiessesesi olmadigini
savunmakta ve daha da ileri giderek 6zellikle rehinli tahvil ihrac1 yet-
kisinin MK.m.930, 940-972 hiikiimlerine gore, anonim ortakliklar
disinda kalan ortaklik ve hakiki sahislarin da bu senetleri c¢ika-
rabileceklerini ifade etmektedir’. Bu son goriise en azindan tahvil
konusunda katilinamayacagi kanaatindeyiz. Ciinkii, Medeni Kanunda
diizenlenen bu senetler temelde tahviller gibi bor¢ senetleri olmakla
birlikte, TK.'nun diizenledigi tahvil kavramindan ayr1 bir hukuki
miiesseseyi ifade ederler. Bir kere degisik kanunlarda diizenlenmis,
sekil sartlar1 ve hiikiimleri tamamen ayr1 miiesseselerdir. MK.m.930
hiikkmii; nama veya hamiline yazili tahvillerin iki sekilde tasinmazl
rehini ile giivence altina alinabilecegini ifade etmektedir:

(1) Odiinciin tamamu igin bir ipotek veya ipotekli bor¢ senedi tesis
ve borglu ile alacaklilar1 climlesini birden temsil edecek bir miimessil
tayini,

(2) tahvil ¢ikarmayi iizerine alan araci kurum yararina, ddiinciin

tamamui i¢in bir taginmaz rehini kurulmasi ve bu rehinli alacagin da
tahvil alacaklilar1 yararina rehin edilmesi.

Doktrinde, MK.m.940 hiikmiinde szl gegen tahvillerin TK.m.420
hiikmiinde tarif edildigi ancak MK. anlaminda tahvilin anonim

7 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (Ders Kitabr), s. 556. .

8 EREM, Turgut S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, ¢.2, Ticaret Sirketleri, Istanbul
1976, s. 318, POROY, R. / EREM, T.S.: Tiirkiye'de Sermaye Piyasasinin
Gelismesi I¢in Gerekli Hukuki Tedbirler, Sermaye Piyasasi Etiidii, Ankara 1964,
s.115.

*  DOMANIC(Kiymetli Evrak), s. 644.



ortaklik veya bir gercek kisi tarafindan da ¢ikarilabilecegi ifade
edilmektedir'®. Kanaatimizce, burada zikri gegen "tahvil" veya
"tahvilat" kavrami TK.m.420 hiikmiinde diizenlenen anonim
ortakliklarin ¢ikarabilecekleri tahvilleri degil, sadece kiymetli evrak
vasfina haiz ve bir tasinmaz rehini ile teminat altina alinmis borg
senetlerini ifade etmektedir. Isim benzerligine ragmen MK. ve
TK.'nun diizenledigi tahviller farkli miiesseseleri ifade etmektedir.
Zira, tahviller TK. hiikiimlerine gore yalnizca sermaye ortakliklari
tarafindan cikarilabilen bor¢ senetleridir. MK.m.940 hiikmiinde soz
konusu edilen tahviller ise, ortaklik tahvillerinden farkli oldugu gibi,
ipotekli bor¢ senetleri ve irat senetlerinden de farkhidirlar. Ciinkii
tahviller bu anlamda rehin hakkini ihtiva etmezler ve tapu sicil
memuru ile hakimin imzasii tagimazlar. Sadece bor¢lunun ve varsa
bor¢lu olmayan ligiincii sahis rehinli gayrimenkul malikinin imzalar
yer alir ve senet metninde de ihrag sartlari, alacagin tasinmaz rehini ile
temin edildigi ve miimessilin adi belirtilir'. Biitin bu sebeplerden
dolayr MK. anlamindaki tahvil kavrami TK. anlamindaki tahvil
konusunun disindadir. Bu tiir gerekgelerle TK.'unda diizenlenen
tahvillerin gergek kisilerce de ihra¢ edilebilecegi sonucuna varmak
kanaatimizce isabetli degildir. Her iki kanunda s6zii gegen tahvillerin
isimleri ve temelindeki hukuki iliski ayni olmakla beraber sekil ve
hiikiimleri bakimindan farklt menkul kiymettirler.

Kanaatimizce, mevcut hukuk sistemimiz i¢inde tahvil ihracinin,
ozellikle tahvil yatirnmcilarinin korunmasi agisindan sadece anonim
ortakliklara tanimmasi1 gerekmekle birlikte, sermayesi paylara
boliinmiis komandit ortakliklarin tahvil ihracini 6nleyici bir kanun
hiikmii yoktur.

Diger taraftan tahvil ihracina iliskin kurul tebligleri tahvillerin
kurul kaydina alinabilmesi i¢in gerek halka arz da gerek halka arz
edilmeksizin ihraglarda "son {i¢ yila ait bilanco ve mali tablolar ile
denet¢i raporlarmi” istemekte ve yeni kurulan anonim ortakliklarin
tahvil ihra¢ edemeyecegi intibain1 vermekte ve yeni kurulan anonim
ortakliklarin tahvil ¢ikarmasi fiili olarak engellenmektedir. (Seri:II,
No:13, m.18j,k; m.27 d,f). Oysa ne TK. ne de SPK. bu konuda agik
veya zimni bir hiikiim ihtiva etmedigi gibi Kurul'a da bdyle bir
diizenleme yetkisi vermemektedir. Ger¢i TK.'nun "Anonim sirketlerin
cikaracaklar1 tahviller esas sermayenin 6denen ve tasdik olunmus son
bilangoya gore mevcudiyeti anlasilan miktarin1 asamaz" seklindeki

1 CANSEL, E. / GURSOY, K.T./ EREN, F.: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s.
1152.
1" CANSEL (GURSOY / EREN), s. 1153.



hiikkmii (TK.m.422), yeni kurulmus heniiz bilanco diizenlememis
anonim ortakliklarin tahvil ¢ikaramayacagi fikrini doguruyorsa da,
doktrinde TK.422 hiikmiinden bu sonuca ulasilamayacagi, bir ara bi-
lango diizenlenip, genel kurulun onay1 alinarak tahvil ¢ikarilabilecegi
ve hatta acilis bilangosunun diizenlenmesi ile de bu imkanin
olabilecegi savunulmus ve mahkeme kararlar1 da bu yonde
gelismistir'2, Goriiliiyor ki gerek SPK. gerek TK. sisteminde anonim
ortakliklarin tahvil ¢ikarabilmesi bir bekleme siiresine baglidir. SPK.
ve TK. sistemlerinde tahvil c¢ikarabilmek i¢in bilanconun tasdikine
kadar bir siire beklenmesi gerekmekte, ortaklik yillik bilango ile tahvil
cikarmak istiyorsa o zaman hesap donemini tamamlay1p, bilangosunu
genel kurula tasdik ettirerek tahvil ¢ikarma imkani elde edecek veya
doktrinde kabul edildigi lizere kurulus yahut ara bilangonun tasdiki ile
bu siireyi azaltabilecektir.

Ancak kurulusta ve hatta kurulustan kisa bir siire sonra bor¢lanma
senedi olan tahvil ihracinin alicilar iizerinde olumsuz etki yapacagi,
mukayese imkani bulunmadan, sirket taninmadan yatirimecilarin
sagliklt bir karar veremeyecegi de goézden uzak tutulmamalidir. Bu
bakimdan doktrinde de konunun kendiliginden bir siire igerdigi ifade
edilmektedir’®. Kurul da diizenlemelerinde mevzuatta higbir hiikiim
bulunmamasina ragmen bu siireyi 3 yil olarak zimnen hilkme bag-
lamistir. Ancak bunun hukuki dayanagi yoktur.

Diger taraftan 93/3983 sayili tahvil ihra¢ limitlerini artiran
Bakanlar Kurulu karar1 da, artis katsayisinin uygulanabilmesi i¢in son
yila ait mali tablolara gore donem kar1 elde etme sart1 6ngdérmekte, kar
elde edilmemisse de kurul onayr ve bagimsiz denetleme sartiyla
Ongoriilen katsayinin yarisi kadar ihrag limiti 6ngoérmektedir. Bu karar
da yeni kurulmus ortakliklarin bir yi1ldan once tahvil ¢ikarma imkanini
acikca belirtmemekle birlikte fiilen engellemektedir.

II1. Tahvillerin sekli

TK.'m.427 hitkkmiine gore tahvillerde bulunmasi1 zorunlu unsurlar
sunlardir;

2 POROY, Reha / TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku,
c.1, 2. basi, Istanbul 1975, 5.583; TEKINALP, Unal (14) : "Yargitay”m Tahvil
Cikarilmasma Iliskin Bir karar1 Uzerine Diisiinceler ve Degerlendirme", iktisat
Maliye Dergisi, ¢.23, sa.11, 5.457 vd.; OCAL, Akar : "Anonim Sirketin Tahvil
Ihrag Edebilmesi i¢cin Muayyen Bir siire Faaliyette Bulunmasi Sartmidir?",
Iktisat ve Maliye Dergisi, Y.1989, sa.8, s.316.; 11.HD. 20.11.1975 giin ve E.
4884 / K.6596 (OCAL, 5.316).

3 OCAL, s.318.



1. Izahnamede zikri gereken hususlar,

[zahnamede belirtilmesi gereken hususlar ise TK.m.425 hiikmiinde
belirtiligti. Buna gore izahnamede asagidaki hususlarin yer almasi
zorunludur;

a. sirketin unvani mevzuu merkez ve miiddetini.
b. Esas sermayenin miktarini.

c. Esas mukavele tarihini ve bunda degisiklikler yapilmissa
bunlarinda tarihiyle ilan edildikleri tarihleri.

d. sirketce tasdik edilmis son bilangoya gore sirketin durumunu.

e. Cikarilmis ve ¢ikarilacak tahvillerin itibari kiymetlerinin tutarini
ve bu kiymetlerin sirkete 6deme suretini ve her tahvilin hamiline ait
oldugunu ve tahvillerin itfa sureti ve zamanini.

f. Tahvil ¢ikarilmasma dair umumi heyet kararmin tescil ve ilan
tarihi.

g. sirketin menkul veya gayrimenkulleri evvelce c¢ikarilan
tahvillerden veya diger bir sebepten dolay1 rehin edilmis veyahut
teminat gosterilmigse bu cihetleri.

2. Tahvillerin ana sermaye ve faizlerin 6deme sartlari,
3. Varsa itfa plani,

4.Tahvillerin sirket namina imza etmeye salahiyeti olanlardan en az
ikisinin imzas.
Imza damga veya miihiir seklinde olabilecegi gibi matbu olabilir.

SPK. tahvillerin sekli hususunda hiikiim ihtiva etmemekle birlikte
Kurul bir teblig ile tahvillerin hem sekil sartlarin1 hem de baski usul
ve sarlarin1 oldukga detayl bir sekilde diizenlemis ve tahvil 6neklerini
belirlemistir'.

IV. Tahvillerin Devri

Tirk hukukunda tahviller, ortaklik bor¢larinin kiymetli evrak
niteligine sahip senetlere baglandigini ifade eder. Tahviller doktrininde
istisnasiz kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir’. Ozellikle hamile
yazili tahviller hususunda, TK.m.570 ve 573 hiikiimleri, hamiline
yazili hisse senetlerinde oldugu gibi tahvillerin de kanunen kiymetli

" Bkz. Seri :II, No:11, m.1-12 ve ekleri.
" TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (9. basi),s. 696vd.; EREM, s. 319;
DOMANIC(Kiymetli Evrak), s. 643; IMREGUN (Kara Ticareti), s. 488.



evrak oldugunu gostermektedir. Hamiline yazili olan bir senet
kiymetli evrak olarak kabul edilebildigine gore, ayni senedin nama
yazilit olmasi halinde de kiymetli evrak olarak kabul edilmemesi igin
bir sebep yoktur. Aksine kiymetli evrak olduguna bir karine teskil
eder. Bunun sonucu olarak da tahvil sahipleri, tahvilden dogan
haklarini ancak tahvil senetlerini ibraz ederek kullanabilirler. Ortaklik
ise tahvilden dogan borglarin1 ancak kiymetli evrak hiikiimleri
cercevesinde 6demekle borcundan kurtulabilir.

Tahvillerin devri hususunda, Tiirk pozitif hukukunda (gerek Ticaret
kanunumuzda gerekse SPK.'muzda) hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
TK.m.425, f.1,b.5, tahvillerin nama veya hamiline
diizenlenebilecegini ifade etmektedir.Bu bakimdan Tiirk hukukunda
tahvillerin emre kaydini ihtiva etmesi miimkiin degildir (TK.m.425
f.1,b.5). Diger taraftan tahviller esasen birer kiymetli evrak olduklarin-
dan, devirlerinin de kiymetli evrak hiikiimlerine gore yapilmasi ge-
reklidir. Nama yazili tahvillerde alacaklinin adi ve soyadi veya tiizel
kisilerin ticaret unvani agik¢a yer alir. Kiymetli evrak olmalari
sebebiyle de nama yazili tahvillerin devri, senet iizerine veya ayri bir
kagida yazili devir beyanin imzalanmasi ve senet iizerindeki
zilyetligin devri suretiyle yapilir. Kanun veya sozlesme ile baska
kimselerin, bu arada bilhassa bor¢lunun da devre istirakleri mecbur
kilinabileceginden (TK.m.559 f.3), nama yazili tahvillerin devrinde
borglu ortakligin rizasi da aranabilir. Boyle bir s6zlesme yoksa, devrin
ortakliga karsi gecerli olabilmesi i¢in, nama yazili hisse senetlerinin
aksine, ortaklik muvafakatine gerek yoktur. TK.m.428 hiikmiine gore,
nama yazili tahvillerin kaydina mahsus bir defter tutmak zorunda
oldugundan devrin de bu deftere kaydi gerekir. Bu halde de hisse
senetlerinin aksine tahvillerde, ortaklik deftere kayittan imtina
edemez. Ancak devredenin tahvil bedelinden dolay1 bakiye borcu
varsa, bu bedel ortakliga 6deninceye kadar borcun nakli s6z konusu
oldugundan, ortaklik BK.m.173 vd. hiikiimleri geregince kayittan
imtina edebilir. Bunun da hukuki mahiyeti alacagin temlikidir
(BK.m.162 ve TK.m.559 f. 2). Nama yazili tahvillerin devrinin ciro ile
yapilmas1 miimkiin degildir. Her ne kadar TK.m.416 nama yazili hisse
senetlerinin devrinde ciro yoluyla devri ongdrmiisse de, bu hiikiim
yalniz hisse senetleri i¢in istisnai bir durum ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan emre yazili olmayan diger kiymetli evrakin ve dolayisiyla
tahvilin devrinde bu hiikiim uygulanamaz '°.

Hamiline yazili tahvillerin devrinde ise hamiline yazili

16 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (2. bas), c. 1., s. 575.



senetlerin (kiymetli evrakin) devrine iliskin prensipler uygulanir. Buna
gbore hamiline yazili tahvilde, "miindemi¢ olan hakkin devri, senet
tizerindeki zilyetligin devri ve devir sozlesmesiyle olur. Devir
sozlesmesinin gegerliligi sekle bagli degildir'’. Bu bakimdan senet
tizerindeki zilyetligin devri hem hakkin devrini, hem de devir
sozlesmesini ifade eder. Bu 06zelligi dolayisiyla hamiline yazih
tahvillerin devri herhangi bir s6zlesme veya esas so6zlesme ile men
veya tahdit edilemez.

Ayrica, tahviller kiymetli evrak olduklarindan, nama yazil
tahvillerin hamiline yazili tahvile cevrilmesi miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in tahvilin kendisine hak verdigi ve bor¢ yiikledigi biitiin
kimselerin muvafakatinin alinmas1 ve bunun bizzat senet lizerinde
yazilmasi gereklidir (TK.m.562 f.1). Hamiline yazili tahvillerin nama
yazili tahvil haline getirilmesinde de ayni usul uygulanir (TK.m.562
f.2).

V. Tahvillerin Sahiplerine Sagladig1 Haklar

Tahviller, hisse senetlerine benzemekle birlikte, tamamen ayr1 bir
hukuki iliskiyi ifade ederler. Her seyden Once ortaklikta bir pay1 degil
ortakliktan bir alacagi temsil eden senetlerdir. Bu bakimdan ortaklik
borglari ilizerindeki bir pay1 temsil ederler.

Tahviller, yatirnmcilarina senedin tabi oldugu sartlara gore degisen
ve yatirimin hukuki semeresi olarak ifade edilebilecek ¢esitli mali
haklar da saglarlar. Bu semereler faiz seklinde olabilecegi gibi; prim,
ikramiye, temettii dagitimina istirak veya bunlara benzer mali
menfaatlere istirak seklinde de olabilir. Tahviller, ortaklik borglarini
temsil ettikleri icin gerek hukuki semereleri gerekse vadede ana
paralari, hisse senetlerine temettii dagitimindan 6nce ddenirler. Bu
husus Tiirk Ticaret Kanununda da agik¢a diizenlenmistir (TK.m.457).

Tiirk hukukunda tahviller hisse senetleri gibi dogrudan dogruya
yonetime katilma hakki vermezler. Ancak gerek Ticaret Kanunumuz
gerek Sermaye Piyasast Kanunumuz muhtelif hiikiimler vasitasiyla
tahvil  yatinmcilarinin ~ menfaatlerini  koruma  imkanlarini
diizenlemektedir. Boylece tahvil sahipleri yonetime istirakten cok
yonetime etki edecek imkanlara sahip olmaktadirlar. Tahvil
sahiplerinin  belirli  durumlarda alacagin  6denmesi, teminat
gosterilmesi, ortakligin feshini talep ve dava hakki gibi ¢esitli sahsi
haklar1 vardir. Bu haklar ortaklik alacaklisi sifatlarindan dogmaktadir.
Bu haklarin ve muayyen durumlarin baslicalar1 sunlardir:

7 KINACIOGLU, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1993, s.18, s. 52.



(1) Kurulustaki vesikalarin dogru olmamasi (TK.m.305), esas ser-
maye hakkinda yanlis beyanlarda bulunulmasi (TK.m.306), ayn
nev'inden sermayeye deger bigilmesinde hile yapilmast (TK.m.307)
gibi, kurulustaki hileleri ifade eden hususlarda tahvil sahiplerinin
aleyhine veya kurucular ile kurucularin fiillerine istirak edenler
aleyhine yahut bu hususta ihmalleri goriilen ilk idare meclisi ve
denetgiler aleyhine (TK.m.308) dava agma haklar1 vardir (TK.m.309
f). Mahkemece hiikmolunacak tazminat ortakliga verilir (TK.m.309
f.1). Ciinkii tahvil sahipleri tiim alacaklarini ortakliktan talep etmek
zorundadirlar. Ancak bu hiikiim sayesinde biitiin ortaklik alacaklilart
ve dolayistyla tahvil sahipleri ortaklik muamelelerini dolayli da olsa
denetleme imkéanina sahip olmaktadirlar.

(2) Yonetim kurulunun ve disaridan atanan miidiirlerin mesuliyetini
gerektiren hallerde (TK.m.336, 342) de tahvil sahipleri sorumluluk
davasi agma hakkina sahiptirler (TK.m.340).

(3) Tahvil sahipleri yine ortaklik alacaklis1 sifatlarindan dolayi,
ortaklik esas sermayesinin azaltilmast halinde, alacaklarinin
O0denmesini veya teminat gosterilmesini isteyebilirler (TK.m.397 f.1).

(4) Ortaklik pay sahipleri sayisinin besten asagi diismesi, ortakligin
kanunen gerekli organlarindan birinin mevcut olmamasi veya genel
kurulun toplanmamasit hallerinde tahvil sahipleri durumun
diizeltilmesini isteyebilir. Aksi takdirde ortakligin feshi igin
mahkemeye basvurabilir (TK.m.435).

(5) Ortaklik alacaklart (ve dolayisiyla tahvil sahipleri) esas
sermayenin licte ikisini kaybeden ortakligin feshini dava edebilirler
(TK.m.436).

(6) Anonim ortakligin nevi degistirmesi yani limited ortakliga
cevrilmesi halinde de tahvil sahipleri, alacaklarinin 6denmesini veya
teminat gosterilmesini talep edebilirler (TK.m.555).

(7) Ticaret Kanunumuz tahvil sahiplerini bir biitiin olarak ele
almakta ve her tahvil sahibini ortakligin ayni seride ¢ikardigi
tahvillerdeki itibari deger oraninda alacakli oldugunu kabul
etmektedir. Bu bakimdan da aymi serideki tahvil sahiplerine bir heyet
olarak TK.m.429 ve 432 hiikiimlerinde ¢esitli haklar tanimaktadir.
Ancak TK.m.430un gosterdigi heyet yetkileri daha ¢ok, ortaklik le-
hine alinacak; teminatlarin azaltilmasi veya kaldirilmasi, faiz
vadelerinin uzatilmasi ve itfa sartlarmin degistirilmesi, tahvil
sahiplerinin alacaklarina mukabil hisse senedi almalarmin kabul
edilmesi gibi kararlarla ilgilidir. Bu agidan sermaye piyasasi igin



tehlikeler arz edecek mahiyettedir.
V1. Tahvil Tiirleri
A. Genel Olarak Tahvil Tiirleri

Tahviller genellikle sahiplerine vadede ana paralarini geri alma ve
vadeye kadar belirli donemlerde faiz alma hakki verirler ve ortakligin
temettii dagittimindan 6nce bu haklarmni alirlar (T.K.m.457). Tahvillere
tahvil alacaginin yaninda muhtelif hak ve menfaatler de taninabilir'®.,
Tanimacak hakkin mahiyetine goére de muhtelif adlar altinda tahvil
ihdast mimkiindir. Tirk hukukunda tahviller, teorik olarak
sahiplerine faiz alma hakki ile birlikte veya faiz hakki bulunmadan
degisik menfaatler saglayabilir. Tahviller, bu menfaat ¢esitlerine gore
de degisik adlar alabilirler. Primli tahviller, ikramiyeli tahviller, kar
istirakli tahviller, hisse senetleriyle degistirilebilir tahviller, degisir
kiymetli, teminatli tahviller ve muhtelif riichan haklar1 saglayan
tahviller veya bunlarin kombinezonlar1 gibi ¢esitli sekillerde olabilir.
Ortakliklarin bu tiir tahvilleri ihracini engelleyecek hi¢ bir hiikiim, ne
Ticaret Kanunumuzda ne de Sermaye Piyasasi Kanunumuzda yer
almaktadir. Ustelik TK.m.421 ikramiyeli tahvillerden acik¢a soz
etmekte, SPK. m.14 hiikmii de hisse senedi ile degistirilebilir tahvilleri
diizenlemektedir. Doktrinde de bu tiir tahvillerin ¢ikarilabilecegi
tartismasiz kabul edilmektedir'.

Buna karsilik, T.C.M.B., 1 Temmuz 1987 tarihli tebligindeki (R.G:
t. 1 Temmuz 1987, sa. 17829) 3. madde hiikkmii ile faiz disinda
menfaat saglayacak tahvilleri yasaklamigtir. S6z konusu maddeye
gore, "Tahvil sahiplerine nakdi ikramiyeli cekilisler de dahil her ne
nam altinda olursa olsun, faiz disinda bir menfaat saglanamaz". Bu
hiikiim kanaatimizce gerek TK. gerek SPK. hiikiimlerine aykiridir ve
hukuki destekten yoksundur. Her seyden once tebliglerin kanun hii-
kiimlerine uygun olmasi sarttir. Kanuna aykir1 tebli§ olamaz. Bu
bakimdan tebligin bu maddesinin hukuki gecerliligi de yoktur. TK.
m.421 hikkmiinlin tanidig1 ikramiyeli tahvillerle, SPK. m. 14'in
diizenledigi hisse senetleriyle degistirilebilir tahvillerin  bile
cikarilmasi, hukuki destekten yoksun bu teblige gore yasaklanmis
goriinmektedir. Kanuna aykirt olan ve higbir hukuki destegi bulun-
mayan tebligin bu maddesinin iptalini temenni etmekteyiz. Bu teblige
ragmen Tirk hukukunda yukarda s6z konusu ettigimiz cesitli

¥ EREM, s. 490 vd; DOMANIC, Hayri (1) : "Tahvil Senetleri", BATIDER, Aralik
1973, c. 7. sa. 3, s. 668 vd.

1 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (9.basi), s. 700;EREM, s.320 vd.;
DOMANIC (Kiymetli Evrak) , s. 668 vd.



tahvillerin ihraci her zaman miimkiindiir ve kanuna uygundur.
B. Sahibine Sagladiklar1 Haklara Gore Tahvil Tiirleri

TK., SPK. ve Sermaye Piyasasi Kurulu tebliglerinde adi gegen,
cikarilma sart ve esaslar1 diizenlenen tahvil ¢esitleri, adi tahviller,
primli veya 1skontolu tahviller, kar istirakli tahviller (Seri:II, No:16)
ve ikramiyeli tahvillerdir (TK.m.421). Ancak tahvil tiirleri bu kadar
degildir. Tahvilin sahibine sagladig1 hakka gore degisik adlarda baska
tahvil tlirlerinin thdas1 da miimkiindiir. "teminath tahviller", "garantili
tahviller", "rlichan hakk:i veren tahviller", "opsiyonlu tahviller" ve
bunlardaki haklarin kombinezonlarinin saglanmasi suretiyle teskil

edilebilecek bir¢ok tahvil tiirlinden bahsedilebilir.
1. Adi Tahvil

Yalnizca sahiplerine faiz alma hakk: saglayan tahviller "adi tahvil"
seklinde adlandirilabilir. Bunlarda faiz bir ortaklik borcu oldugundan
temettii dagittmimdan Once Odenir. Ortakligin ¢ikaracagi bu tiir
tahvillerin miktar, faiz ve satis sartlarinin tespitinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan alinmig kararlara uyulur
(1211 sayili T.C.M.B. Kanunu m. 40, II d)*.

Ozel sektdre mensup anonim sirketler nama veya hamiline yazil
olarak c¢ikaracaklar1 tahvillerin faiz oranlarini serbestge belirlerler
(TCMB. tebligi m.1). Tahvillere 6denecek faiz ve bununla ilgili
esaslar tahvil metni, izahname ve sirkiillerde agik¢a belirtilmek
kosuluyla ihraggilarca belirlenir. Faiz 6demeleri 3 ayda bir, 6 ayda bir
(TCMB. tebligi m.1) veya yilda bir defada kuponlara bagli olarak
yapilabilir. Ayni1 tertibe dahil farkli serilerdeki tahviller i¢in de degisik
faiz tespit edilebilir. Ana para ve faiz 6demeleri satisin yapildigi
yerlerde izahnamede gosterilen bankalar vasitasiyla yapilir (Seri:Il,
No:13, m.14).

Tahviller sabit faizli veya degisken faizli olabilirler.Thragcilar faiz
belirleme usul ve esaslar1 izahname, sirkiiler ve tahvil metninde agikca
gosterilmek kaydiyla degisken faizli tahvil ihrag edebilirler (Seri:Il,
No:13, m.15). Degisken faizli tahvillerin faiz 6deme sartlar1 da
Kurul'ca belirlenmistir (Seri:Il, No:13, m.16).

2 Bkz. Merkez Bankasi Tebligleri: RG. 1.23.7.1980, sa.17056; t.3.7.1981,
sa.17889; t.5.10.1982, sa.17829; t.30.12.1982, sa.17914; t.15.3.1984, sa.18342;
t.1.7.1987, sa.19504; t.18.1.1986, sa.18992; t. 28.12.1985, sa 18972; t.
8.11.1988, sa.19983.



2. Primli veya Iskontolu Tahviller

Primli veya 1skontolu tahviller ise, sahibinin yatirrmindan dolay1
vermis oldugu borcu, kendi lehine bir farkta geri almasini saglayan
tahvil tlriidiir. Bunlar ihra¢ primli olabilecegi gibi itfa primli de
olabilirler. Bu tiir tahvillerde de i1skonto veya primin yaninda ayrica
faiz hakki da tanmabilir. TK. ve SPK.'nda primli veya iskontolu
tahvilden bahsedilmemesine ragmen bunlar1 engelleyici bir hiikiim de
yoktur.

Uzerinde yazili degerle ihrag edilen tahviller primsiz (basabas)
tahvillerdir. Primli tahvil ise, sahibinin yatirnmindan dolay1 vermis
oldugu borcu, kendi lehine bir farkla geri almasmi saglayan tahvil
cesididir.

Bu tiir tahvillerde, tahvil sahibine ortaklik¢a saglanan menfaat; ya
senedi satin alirken nominal degerden diisiik bir fiyatla satin almak, ya
da vadede alacagii tahsil ederken nominal degerin iistiinde ana
parasin1 geri almak seklide kendini gosterir. Ik halde ihra¢ primli
tahvilden, ikinci halde de itfa primli tahvilden bahsedilir. Bu tiir
tahvillere, 1skonto veya primin haricinde faiz alma hakki veya baska
bir menfaat temini de miimkiindiir. Ancak genel kurulun veya yonetim
kurulunun bu hususta karar almasi gerekir(TK.m.423, 424; SPK.
m.13). Ayrica esas sO6zlesmede de bu hususta hiikiim bulunmalidir.

Primli tahvillerin yatirimcilar agisindan cazibesi biiyiiktiir. Gerek
thra¢ primli tahviller, gerekse itfa primli tahviller 06zellikle
enflasyonist ortamda yatirimcilart kendisine c¢ekecek ve sermaye
piyasasina canlilik kazandiracak mahiyettedir.

Thrag primi veya itfa primi; tahvilin satis1 ile ele edilecek kredi icin
bir gider ve faiz niteligindedir*. Diger taraftan primlerin kira gore
veya kabul edilecek bir endekse gore degisken olarak kabul edilmesi
de miimkiindiir. Bu tiir tahviller doktrinde genellikle endeks tahviller
olarak adlandirilirlar®.

Anonim ortakliklarin bu iki tahvil tiirlinii ¢ikarmasini engelleyecek
bir hiikiim, ne Ticaret Kanununda ne de Sermaye Piyasasi kanununda
vardir. Sermaye Piyasast Kurulu Tebligleri*® de tahvillere faizden
baska muhtelif hak ve menfaatler saglanabilecegini gostermektedir.
Ancak, T.C. Merkez Bankasi1**, "Tahvil sahiplerine nakdi ikramiyeli
cekilisler de dahil her ne nam altinda olursa olsun, faiz disinda bir

> IMREGUN ( Kara Ticaret ) , 5.490.
2 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) ( 9.basi), s.700.
2 Seri :XI, No: 13.



menfaat saglanamaz" kararimi almistir® Bu karar kanaatimizce, TK.
m.421 ve S.P.K.m.14 hiikiimleri karsisinda hukuki destekten yok-
sundur. Bu sebeplerden, soz konusu TCMB. teblig hiikmiine ragmen
Tiirk hukukunda primli veya ikramiyeli tahvil ihract miimkiindiir.

Anayasadaki sozlesme serbestisine de tahditler getiren bu tiir
tebligler yatirnmcilar1 korumaktan ziyade yatirimcilart tahvillerden
uzaklagtiracaktir. Hiikiimetin ekonomi ve para politikasina gore
degisik faiz oranlari, tahvil sahiplerinin yatirimlarindan bekledikleri
menfaatlere ters diismesi ve yatirimcilar aleyhine gelisme gdstermesi
her zaman imkan dahilindedir. Ozellikle uzun dénemli yatirim vasitasi
olan tahvillerdeki bu tiir sinirlamalar ve sartlarda meydana gelebilecek
degisiklikler yatirim riskini biiyiik Ol¢lide artiracaktir. Bu ise yati-
rimcilart tahvillerden uzaklastiracaktir. Ciinkii, yatirimer yatiriminin
ileride ne getirecegini az ¢ok tahmin etmek isteyecek ve yatirimindan
bekledigi menfaatin hiikiimetin uygulayacagi para ve ekonomi
politikasindan bagimsiz olmasini arzulayacaktir. Burada yatirim
muamelesi bir sdzlesmeyi ifade ettiginden, yatirimecr sozlesme
sartlarin1 hukuki cerceveler i¢cinde kendisi belirlemek isteyecektir.
Halbuki s6z konusu ettigimiz teblig sozlesme sartlarimi taraflarin
iradeleri disindaki bir takim politik degiskenlere baglamaktadir.
Ustelik kanun hiikiimleri de gbz oniine alinmadan hazirlanan tebligler
Sermaye Piyasasina olan giiveni azaltict mahiyette olmaktadir. Biitiin
bu sebeplerden dolay1r temennimiz, c¢ikarilacak tebliglerin kanuna
uygunluguna azami 6zen ve dikkatin gosterilmesi ve tebliglerin
hukuki gerekcelerinin bulunmasidir.

3. Kar Istirakli Tahvil

Tahvillerin baslica hukuki semeresi faizdir. Ancak ortakliklar TK.
m.279 b.5 hiikkmii uyarinca ortaklik alacaklis1 durumunda olan tahvil
sahiplerine de ortaklik kazancindan saglanacak hususi menfaatler
verilmesine de karar verebilirler. Ancak bu hususun ortaklik esas
sOzlesmesinde yer almasi veya sozlesmenin uygun olarak (TK.m.385-
390) degistirilmesi gerekir. Boylece tahvil sahiplerine dngoriilen faiz
ile birlikte veya faiz sarti olmadan yalnizca temettii payina istirak
hakki taninabilir®. Bu tiir tahvillere, temettii dagitimina istirak hakki
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veren veya kar istirakli tahviller ad1 verilir.

Mevzuatimizda mevcut olan bu imkén, Tiirk parasin1 Koruma hak-
kinda 22 sayili karar’’ ile, "Kéra istirakli tahvil" adi altinda 6zel bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Ayrica 1983 yilinda Sermaye Piyasasi
Kurulu yayimladigi ve daha sonra 1992 tarihinde yeniden diizenledigi
teblig ile”® kéra istirakli tahvillerin ¢ikarilabilecegini agik¢a ortaya
koymus ve bu tiir tahvillerin nitelikleri ve ¢ikarilmasinda uyulacak
esaslar1 sade bir sekilde diizenlemistir (Seri:Il, No:16). Bu teblig de
yukarda s6z konusu ettigimiz T.C.M.B. tebliginin m. 3 hiikmiinii hu-
kuki destekten yoksun birakmaktadir. Diger taraftan T.C.M.B.
bildirisinin de sadece adi tahviller (yalnizca faiz hakki temin eden
faizler) i¢in gegerli oldugu kanaatindeyiz®.

Bundan boyle ihraggilar TK.m.422 veya SPK.m.13 hiikiimleri
cercevesinde kara istirakli  tahvil ¢ikarabilmesi igin  esas
sOzlesmelerinde veya varsa 6zel mevzuatlarinda bu hususta hiikiim
bulunmas1 veya esas sozlesmenin usuliine uygun bir sekilde
degistirilmesi sarttir (Seri:II, No:16, m.3 f.1). Kara istirakli olarak ¢1-
karilacak tahviller, diger tahvillerin tabi bulundugu Kurul'a kayit esas-
lar1 ve islemleri ile Kurul'un tahvil ihraglarina iligkin diger
diizenlemelere tabidir( Seri:Il, No:16, m.3 £.2). Bu tahvillerde diger
tahviller gibi ana para 6demeli ve nama veya hamiline yazili olarak
cikarilabilir. Ancak diger tahvillerden farkli olarak, ana paralarin
O0denmesi yillara dagitilamaz, vade sonu ana para odemeli olarak
¢ikarilabilirler (Seri:II, No:16, m.3, f. 3,4).

Ihraggilar, kurul'un muhasebe standartlarina iliskin diizenlemelerini
esas alarak mali tablolarin1 hazirlarlar veya kara istirakli tahviller
dolayisiyla 6denecek kar paymin hesaplanmasinda bu mali tablolar
kullanilir. Tahvillere her yil verilecek kar payimin hesap sekli ve
0deme zamani izahname ve sirkiilerde gosterilir ve tahvilin 6n yiiziine
kara istirakli oldugu agiklanir. ihraggilar, tahvillerde verilecek dénem
kar paymnin belirlenmesinde asagidaki esaslardan birini segebilir
(Seri:II, No:16, m. 4):

(a) Faiz ve buna ek olarak, tahvil tertibi i¢in belli edilen kar pay1
yiizdesine gore hesaplanan tutardan tahvile diisecek payin 6denmesi,

(b) Kar paymin maktu faizden daha az olmasi halinde faiz
O0denmesi, getirisine esit veya daha fazla kar payr tahakkuk etmisse

7 RG. t.29.8.1974, sa. 14991.
* RG. t.18.11.1983, sa. 18220. 5
¥ Benzer goriis i¢gin bkz. TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (2. basi) c.1, s.605.



kar payinin 6denmesi,

(c) Bir faiz dngoriilmeksizin, tahvil tertibi igin belli edilen kar pay1
ylizdesine gore hesaplanan tutardan tahvile diisen payin 6denmesi.

Goriiliiyor ki teblige gore, ortaklik isterse tahvil sahibine hem faiz
hakki, hem de kara istirak hakkini birlikte verebilecegi gibi sadece
kara istirak hakki da verebilir. Bu tamamen ortakligin serbest¢e ana
sOzlesmesinde tespit edecegi esas ve sartlara baglidir. Kanaatimizce
faiz hakki veren ve kara istirak hakki veren kombinezonda oldugu
gibi, tahviller diger tahvil ¢esitlerinin ikili veya ti¢lii ya da daha ¢ok
kombinezonlari seklinde de ¢ikarilabilir.

Hisse senetleri halka arz edilmis veya halka arz edilmis sayilan
anonim ortakliklar agisindan tahvillere 6denecek kar payi, Kurulca
belirlenen ilke ve esaslara gore ayrilacak birinci temettii miktarini
azaltamaz. Ancak bu ortakliklar tahvillere 6denecek kar payini birinci
temettiie esas baz iizerinden hesaplayabilirler (Seri:II, No:16, m.4 f.4).

Ihraggilar &denecek faizlerin 6deme zamanlarini yiiriirliikteki
mevzuata gore belirlemekte serbesttirler. Faizler izahnamede belirtilen
vadelerinde 6denir. Tahvillere 6denecek kar payi, en ge¢ olagan genel
kurulca bilangonun onaylanmasmi izleyen iki ay iginde, gerekli
duyurular yapilarak tahvil sahiplerinin emrine hazir tutulur. Tahvilin
bilango pasifinde bir yildan daha kisa siire kalmasi1 halinde, kar pay,
yillik olarak hesaplanan tutardan bu siireye diisen miktar iizerinden
hesaplanir. Tahvil sahipleri kar payr hesaplar1 hakkinda TK.m.362
hiikmiinde diizenlenen malumat alma hakkindan yararlanirlar (Seri:II,
No:16, m.5).

Kara istirakli tahvilleri ¢ikaran ihracgilarin yonetim kurulu baskan
ve liyeleri, denetgileri, murahhas miidiir, genel miidiir ve yardimcilari,
yetki ve sorumluluk bakimindan belirtilen gorevlere benzer gorevde
bulunan kisiler ile bu kisiler veya ihrag¢ilarin yonetim veya denetim
veya sermaye bakimindan iligkili bulundugu diger tesebbiis veya
sahislar, ilgili ihraggilarin ¢ikardiklar kara istirakli tahvilleri satin
alamazlar(Seri:Il, No:16, m.6).

Tahvil ¢ikaran ihragcilar, kesinlesen tahvil kar pay1 hesaplarini ve
o0deme zamanini bilangonun onayindan itibaren 6 ig giinii iginde
Kurul'a bildirirler (Seri:Il, No:16, m.7).

4. ikramiyeli Tahvil

Ikramiyeli tahviller, sahiplerine faiz veya sair menfaatler yaninda
tesadiife bagli menfaatler temin eden tahvil c¢esididir. TK.m.421



hiikmii acik¢a ikramiyeli ve ikramiyesiz tahvil c¢ikarilabilecegini
hiikme baglamistir. Bir tertipte ¢ikarilan tahvillerin her biri sahiplerine
esit hak ve sans temin etmesi gerektiginden (TK.m.220), ikramiye
verilmesi i¢in diizenlenecek cekilise ayni tertipteki biitiin tahvil
sahiplerinin katilmasi sarttir. Ayrica tertibi ne olursa olsun biitiin tahvil
sahiplerinin c¢ekilise katilmasi ongoriilmiis olabilir. Bu halde biitiin
tahvillerin ikramiyeli olarak ¢ikarilmis olmasi gerekir.

Ikramiyenin hukuki mahiyetine gelince, ikramiye tahvil ¢ikarilmak
sureti ile ortaklik¢a elde edilen kredi maliyetinin bir unsuru, yani
faizin bir pargasidir. Tahvil sahipleri agisindan ise alacaklari faizin
veya menfaatin bir kismindan feragat edip, bu feragat karsiliginda,
terk edilen meblaglarin tahvil ¢ikarma sartlarinda Ongdriilen usul
uyarinca bir piyango ¢ekilmesi suretiyle isabet edenlere verilmesidir
ki bu da tam anlami ile BK.m.506'da 6ngoriilen piyango kesidesine
miincer olmaktadir®® ve nakis bir bor¢ dogurmaktadir. TK.m.421
ikramiyeli tahvil ¢ikarmaya acik¢a cevaz vermistir. Bunun teblig veya
yonetmeliklerle yasaklanmasi hukuken gecersizdir. Ancak, para
ikramiyeli tahvil c¢ikarmak isteyen ortaklik BK.m.506 uyarinca
hiikiimetten izin almalidir®'.

5. Teminath Tahviller

Teminath tahvillerde, tahvil sahibinin faiz ve ana para alacagi
teminat altina alinmigtir. Ancak bu tahviller, MK'nun diizenledigi ve
baska bir menkul kiymeti ifade eden ve sahislar tarafindan diizenle-
nebilen tahvillerden ayrilir. Ciinkii teminath tahvillerle ifade ettigimiz
tahvil ¢esidi TK. ve SPK.'nunda diizenlenen ve sadece ihra¢ eden or-
taklik borglarina temsil eden tahvillerdir.

6. Garantili Tahviller

Adi tahvillerde, sadece ihragcinin mal varligi anapara ve faiz
alacag i¢in teminat 6zelligi tagir. Bunun haricinde ayni veya sahsi bir
teminat s6z konusu degildir. Garantili tahvillerde ise, satis sansinin
artirtlmasi i¢in tahvil sahibinin faiz ve ana para alacagi, {igiincii bir
gercek sahis veya bir banka tarafindan yahut tiizel kisi tarafindan
garanti edilmektedir. Garanti ihra¢ edilen tahvillerin anapara ve
faizlerinin vadede 6denmesini ihtiva eder.

7. Riichan Hakki Veren Tahviller

* IMREGUN (Kara Ticaret ) , s. 491. . 3
3 IMREGUN (Kara Ticaret), s. 492; TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (9.
basi), s.698.



Riighan hakki veren tahvillerle, tahvil sahibi faiz ve ana para
alacaginin yaninda, ortakligin yeni ¢ikaracag: hissi senetlerinin satin
alinmas1 hususunda bir riichan hakkina da sahip olmaktadir. Tahvil
sahibi bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir.

8. Opsiyonlu Tahviller

Opsiyonlu tahvillerde esasen riichan hakki veren tahviller gibidir.
Ancak bunlarda, yeni ¢ikarilacak tahviller alaninda daha 6nce tespit
olunan irat ve zamanla 6nalim hakki kullanilmakta ayrica bu hakki ve-
ren opsiyon senedi s6z konusu tahvilden ayri1 da olabilmektedir. Bu
suretle opsiyon senetlerinin de bir menkul kiymet olarak ayrica teda-
vile saglanabilmektedir.

Tahvil sahiplerine, bu tiir haklarin bir veya birden fazlasi birlikte
taninabilir ve bu suretle degisik tahvil tiirleri yaratilabilir.

Tahvillere kanunen taninabilecek diger bir hak da, tahvillerin hisse
senetleriyle degistirilebilme imkanidir (TK. m. 430 b. 4; SPK.m.14).

9. Degisken Faizli Tahviller

Tahvil faiz oranlari, enflasyon nedeniyle piyasada cari faiz
oranlarinin gerisinde kalma riskine karst ©ngoriilmiis tahviller
"degisken faizli tahvillerdir." Bunlardaki faiz orani ihrag¢1 tarafindan
kabul edilebilecek (bakanlar kurulu kararlari, merkez bankasinin
reeskont faizlerine iliskin kararlari, bankalarin degisen mevduat faiz
oranlar1 gibi) kriterlere gore degisebilen faiz oranlarini ifade eder.

Tahviller sabit faizli veya degisken faizli olabilirler.ihragcilar faiz
belirleme usul ve esaslar1 izahname, sirkiiler ve tahvil metninde acikca
gosterilmek kaydiyla degisken faizli tahvil ihrag¢ edebilirler (Seri:II,
No:13, m.15). Degisken faizli tahvillerin faiz 6deme sartlar1 da
Kurul'ca belirlenmistir. Buna gore (Seri:II, No:13, m.16);

- Degisken faizli tahvillere uygulanacak faiz orani ilk faiz 6deme
donemi i¢in izahnamede acikca gosterilir. Miiteakip donemlerde
O0denecek faizin hangi esaslara gore yapilacagi da izahnamede agikca
belirtilir.

- Faiz 6demeleri 3 ayda bir, 6 ayda bir veya yilda bir defada
kuponlara bagli olarak yapilabilir.

- Uygulamaya alinacak faiz oranlarinin belirlenmesi i¢in gerekli
unsurlarin Kurul'a miiracaat edilmeden oOnce tespiti ve bunlarin
izahname, sirkiilerde yer almasi ve tahvil iizerinde agiklanmasi
zorunlu olup, s6z konusu hususlarda, kanuni zorunluluklar sakli



kalmak kaydiyla vade sonuna kadar degisiklik yapilamaz.

- Degisken faizli tahvillerin faiz ve ana para 6demeleri bankalar
vasitasiyla yapilir. S6z konusu bankalar tahvillere 6denecek faiz
tutarlarinin  usuliine uygun olarak hesaplanmasinin kontroli ile
yiikiimliidiirler.

- Odenecek faiz oranmin belirlenmesinde esas alinacak olciitiin
ortadan kalkmasi halinde yapilacak islemler Kurul tarafindan
belirlenir.

Kurul tebligleri de bu tiir tahviller ¢ikarilabilecegini dngdrmiistiir.
Mevzuata gore Ozellestirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi
tesebbiisleri, mahalli idareler ile bu idarelerle ilgili 6zel mevzuat
uyarinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve isletmeler disindaki
thraccilarca c¢ikarilan degisken faizli tahvillerin halka arz yoluyla
satiginin aract kuruluslar vasitasiyla yapilmasi zorunludur (Seri:Il,
No:13, m.20).

10. Endeksli Tahviller

Enflasyonun getirecegi olumsuzluklar telafi eden degisken faizli
tahviller, yatinmcilar1 sadece faiz oranlarindaki olumsuzluklara karsi
korumaktadir. Buna karsilik ana paranin da deger diisiikliigiine kars1
tahvillerin doviz, altin gibi kiymetli madenlere endeksli olarak
cikarilabilecegi gibi toptan esya veya enerji fiyati gibi endekslere
bagl olarak itfa primli olarak ¢ikarilabilirler. Bu tiir tahvillerin primli
tahvillerden ayrildigi nokta primin sabit olmamasidir®®>. Bu tiir
tahvillerde endeksteki artisga gdre vadede ana para faiz haricinde
artirilarak 6denir.

11. Hisse Senedi ile Degistirilebilir Tahviller

TK. hisse senetleri ile degistirilebilir tahvil ilgili bir diizenleme ge-
tirmemis, ancak TK.m430 hiikmiinde, tahvil sahipleri genel
kurulunun; tahvil sahiplerinin alacaklarina mukabil hisse senedi
almalariin kabul edebilecegini acik¢a hitkme baglamistir. Doktrinde
de anonim ortakliklarin HDT g¢ikarabilecegi kabul edilmekle birlikte
¢ikarma usul sartlari tartisma konusu yapilmistir®.

2 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (9. basi), 5.700; AYHAN, Riza : Tiirk
Hukukunda Menkul Kiymet Kavrami ve Varliga Dayali Menkul Kiymetler,
Ankara 1993, 5.30.

3 TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (9. basi), s.700 vd.; ERDEM, H.
Erciiment: "Pay Senetleri ile Degistirilebilir Tahviller", Aiter'e Armagan,
Ankara 1988, s.718.



SPK. ise m.14 hiikkmiinde HDT. lerden bahsetmekle birlikte kav-
rami tanimlamamis ve ihra¢ usul ve sartlarin1 belirlememistir. Ancak
bunlarda bir tahvil tiiri oldugundan SPK.m.14 hiikmii haricinde
tahvillerin ¢ikarilma limit ve bazi sartlarimi diizenleyen SPK.m.13
hiikmii HDT lere de uygulanir.

Kurul ise Seri:II, No:15 tebligi ile HDT kavramini tanimlamus, ¢1-
karma usul ve esaslarini, vadesini, degistirme sartlarini, seklini dii-
zenlemistir. Ayrica SPK.m.14 ve so6z konusu tebligde hiikiim bulun-
mayan hallerde de SPK.m.13 ve buna iliskin Seri:II, No:13 teblig hii-
kiimleri HDT.lerin 6zelliklerine aykiri olmamak sartiyla uygulanabile-
cektir.

a. HDT. Kavram

HDT. ler ihrag sirasinda izahname ve sirkiilerde belirlenen esaslar
dahilinde, ihracc¢1 ortaklikca HDT ile degistirilmek {izere artirilan ser-
mayeyi temsil eden hisse senetleri ile degistirme hakki veren menkul
kiymetlerdir (Seri:II, No:15, m.3 f.1). Burada tahvil sahibine, faiz ve
ana paranin geri alinmasi hakkina ilaveten, ana paranin geri alinmast
yerine tahvilini hisse senedi ile degistirebilecegine dair,
taginmazlardaki alim (istira) hakkina (MK.m.736 vd.) benzeyen bir
opsiyon hakki taninmaktadir. Tahvil sahibi boylece, secimlik bir hakka
sahip olmaktadir. Isterse vadede ana parasim geri alabilecek, isterse
bundan vazgecerek tahvilini Ongodriilen esas ve sartlarla hisse
senetleriyle degistirebilecektir. Bu ayni1 zamanda ortakligin yeni
cikaracagi hisse senetlerinin satin alinmasinda bir riichan hakkini da
ifade eder. Ortaklik alacaklis1 durumunda bulunan tahvil sahibi, pay
sahibi haline gelmekte ve sabit gelirini degisken hale getirmektedir.
Ortaklik da bu surette borcundan kurtulmakta ve kolaylikla yeni
sermaye temin edebilmektedir. Tahvil sahibine taninan bu sec¢imlik
hak ortadan kaldirilamaz ve kisitlanamaz*.

b. "HDT" Cikarabilecek Ortakhklar

Ticaret Kanunumuz agikca hisse senetleriyle degistirilebilir tahvil
thracina, esas sozlesmede hiikiim bulunmak sartiyla cevaz verdigi gibi
(TK.m.430 b.4), SPK m.14 hiikmii de HDT g¢ikarabilme sart ve usul-
lerinin tespiti konusunda Sermaye Piyasasi Kuruluna yetki ver-
mektedir. S6z konusu SPK. m.14 f.1 hilkkmiine gére "Hisse senedi ile
degistirebilir tahvillerin sekil, ¢ikarilma ve degistirilme sart ve usulleri
kurul tarafindan tespit ve ilan olunur". Bu iki hiikiimden goriildiigi
gibi HDT' lerin ¢ikarilabilecegi, hem SPK' unda hem de TK' muzda

¥ YASAMAN, s.59.



ongoriilmektedir. Bu bakimdan HDT c¢ikarma konusunda halka agik
anonim ortaklik veya halka kapali anonim ortaklik arasinda fark
yoktur. Tekinalp'e gore, hisse senedi ile degistirilebilir tahvilleri sa-
dece SPK' na tabi olan ortakliklar ¢ikarilabilir’®’. Bu yazara gore
sistemin igleyebilmesi kayitli sermayenin varligina baglhdir. Bize gore
de tahvillerin degistirilecegi hisse senetlerinin belirtilen siirede
ortaklik elinde bulunabilmesini miimkiin kilacak en saglikli yol ortak-
ligin kayith sermaye sistemini se¢mis olmasidir. Ciinkii kayith
sermaye sistemi (SPK.m.10), sermaye artiriminin ve dolayisiyla yeni
hisse senedi ¢ikarabilmenin en kolay ve pratik yoludur. Bu bakimdan
HDT c¢ikarmaya en miisait ortakliklar bu sistemi kabul eden, yani
SPK.m.12 f.1'e gore "Hisse Senetlerini halka arz etmek {izere kurulan
anonim ortakliklar ile kurulmus olup da sermaye artirma suretiyle
hisse senetlerini halka arz edecek anonim ortakliklardir. Ancak bu hu-
sus Kanunen sadece bu ortakliklarin HDT c¢ikarabilecegi anlamina
gelmez. Ciinkii yiirtirliikte bulunan TK.m.430 b.4 hiikmii SPK'na tabi
olmayan ortakliklarin da HDT cikarabilecegini 6ngdrmektedir. Ayrica
SPK.m.14 f.3'deki "kayith sermaye sistemini kabul eden ortakliklar
tarafindan HDT c¢ikarilmas: halinde...." seklindeki ifade tarzindan
kayitli sermaye sistemini kabul etmeyen ortakliklarin da HDT
¢ikarabilecegi anlagilmaktadir®®.

TK. ve SPK., HDT c¢ikarilmasinda anonim ortakliklar arasinda bir
ayrim yapmamaktadir. Ancak Tekinalp'in goriisiiniin en saghkli ve
pratik yol oldugu kanaatindeyiz ve kanun koyucunun da bu yolu se¢-
mesini temenni etmekteyiz. Zira SPK'una tabi olmayan ve kayith
sermaye sisteminden faydalanamayan ortakliklarin HDT ¢ikarmasinda
mubhtelif zorluklar olacaktir. Bir kere HDT c¢ikarabilmenin ilk sarti,
tahvil sahibinin, tahvilini hisse senedi ile degistirebilmek istedigi
zaman ortakligin emrinde kendisine verilebilecek hisse senedinin bu-
lunmasidir’’. "Kayith sermaye" sisteminden faydalanamayan bir or-
takligin ise bu tiir imkani ¢ok smirlidir. Ciinkii kayith sermaye sistemi
kabul edilmemisse, ortakliklar sermaye artirimina gitmeksizin yeni
hisse senetleri ¢ikaramayacaklar1 gibi (TK.m.391 vd.; 396 vd.), kendi
pay senetlerini de istisnai durumlar disinda satin alamayacaklar ve
TK. m. 329 hiikmiiniin saydigi1 bu istisnai hallerde de hemen elden
cikarmak zorunda kalacaklardir. Buna ragmen bu ortakliklarin HDT
cikarmasi hukuken imkansiz degildir ve doktrinde, degistirilecek hisse
senetlerinin muhtelif sekillerde temin edilebilecegini ifade edilmekte-

¥ TEKINALP (POROY / CAMOGLU) (Ders Kitaby), s. 565.
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dir.

(a) Bu hususta akla ilk gelen yol HDT c¢ikaran ortakligin kendi
hisse senetlerini degil baska bir ortakligin hisse senetlerini taahhiit et-
mesidir. Zaten, degistirme hakkina konu olan hisse senedinin tahvil ih-
ra¢ eden ortakliga ait olmasi sart degildir’®. Bu halde degistirilecek
olan hisse senetlerinin, ihrag¢ tarihinde tahvil ihra¢ eden ortakligin
hakimiyetinde olmasi sartin1 kabul etmek en sihhatli yoldur. Ancak
Kurul tebligindeki "ihrag¢i ortaklikca HDT ile degistirilmek iizere
artiritlan sermayeyi temsil eden hisse senetleri ile degistirme hakki"
ifadesi, Kurul'un bu imkani1 ortadan kaldirdig: seklinde yorumlanabilir.

(b) Diger bir yol ise, anonim ortakligin usuliine uygun sozlesme
degisikligi yaparak sermaye artirimina gitmesi ve hisse senedi sahiple-
rinin bu sermaye artiriminda riichan haklarim1  kullanmaktan
vazgegmeleridir®. Bu halde de riigchan hakki bulunan baska sahislarin
bulunmamasi gerekir. Ancak bu yol da pratik degildir. Bir taraftan
TK.mun 6ngoérdiigli s6zlesme degisikligi ile ilgili usul hem kiilfetli
hem de uzun bir yoldur. Diger taraftan bu yolla ortaklik, vadede taah-
hiidiinii yerine getirip getiremeyecegine emin olamaz.

(c) Ugiincii bir yol ise, ortakligin iiciincii bir sahis veya bir banka
ile bu hususta bir mukavele yapmasi ve bu miibadele isini ortaklik na-
mina ve kendi hesabina yapmayi ii¢lincii sahsa veya bankaya birakma-
sidir®. Ortakliktan bagkaca bir kisi veya miiessesenin ortaklik hisse
senetlerini elinde tutarak, HDT sahiplerine arz ettikleri takdirde bu
tahviller karsiligi hisse senedi vermeyi taahhiit edebilir"*'. Ancak bu
thtimalde de ortakligin degistirilecek hisse senetlerini, ihra¢ za-
maninda iigiincii sahsin tasarrufuna gecirmesi gerekir. Ihtiyat hisse
senetleri seklide adlandirilabilecek bu hisse senetleri de zararli ve
tehlikeli bir yoldur *.

Gortiliiyor ki, kayith sermaye sisteminden faydalanamayan veya
bunu kabul etmemis olan ortakliklarin HDT ¢ikarmasi, TK.'na gore
miimkiin ve SPK'nca yasaklanmamis olmasina ragmen bir¢ok zorluk-
lar arz etmektedir. Bu sekilde HDT ¢ikarilmasi halinde yatirimeilarin
korunmast da ¢ok zor olacagindan, doktrinde hakim olan ve bizimde
katildiginiz bu tiir tahvillerin sadece SPK.'na tabi ortakliklarin ¢ikaril-
mas1 gorlsiiniin kanun koyucu tarafindan da kabul edilmesi ve hatta

3% TEKINALP (Sermaye), s. 63.
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aksi takdirde uygulamanin bu yolda gelismesi zaruri goziikmektedir.
Ciinkii, bunun aksi kanunu zorlamaktan 6teye gitmemektedir.

c. HDT Cikarma sartlar

Esas olarak tahvillerin ¢ikarilma usul ve sartlar1 TK.'nda gdosteril-
mistir ve bu usul ve sartlar "HDT"ler i¢in de gecerlidir. Ancak
HDT'lerin tabiat1 icabi ilave usul ve sartlarin da tespitini gerektirmek-
tedir. SPK. m.14 f.1'e gore "HDT'lerin sekil, ¢ikarilma ve degistirilme
sart ve usulleri Kurul tarafindan tespit ve ilan olunur." Kurul Seri:II
No:15 tebligi ile*® HDT'lerin sekil, ¢ikarilma ve degistirilme sart ve
usullerini tespit etmistir. Bu bakimdan SPK.'nun da hiikme bagladig:
sekliyle, Sermaye Piyasas1 Kurulunun tebligi TK. ve SPK.'una uygun
olmak sartiyla esas alinacaktir.

Genel olarak tahvillerin ¢ikarilmasindaki usul ve sartlar HDT'ler
icin de gegerlidir. Ancak diger tahvillerden ayr1 olarak HDT izahna-
mesi ve sirkiilerde ilave olarak; 1) degistirme orani ve fiyati, 2)degis-
tirme oraninin diizeltilmesine iliskin esaslar, 3) degistirme zamani, 4)
cagrida bulunma tarihi, 4) tahvil sahiplerinin hak ve yiikiimliiliikleri,
5) ortakligin hak ve yiikiimliiliikleri, 6) degistirmede izlenecek yol ve
bunlara iligkin islemler, 7) kurulca istenecek diger  bilgilerin
bulunmasi gerekir(Seri:Il, No:15 m.16). Kurul tebligi HDT lerin sekil
sartlarin1 da belirlemis ve HDT'lde tahvilde bulunmasi1 gerekli yasal
bilgilere ilave olarak 1) HDT'nin 6n yliziine "hisse senetleriyle
degistirilebilir tahvil" ibaresi, degistirme esaslar1 ve degistirme
zamani, 2) arka yliziine ise, HDT sahiplerinin ve ortakligin hak ve
yukiimliliikleriyle degistirmede izlenecek yol ve buna ait islemler
hakkinda izahnamede bulunan bilgilerin 6zetinin bulunacagini hiikme
baglamistir (Seri:II, No:15, m.17).

d. HDT. lerin Degistirme Usul ve Sartlar:

TK. ve SPK.'muzda degistirme usul ve sartlar1 hakkinda higbir dii-
zenleme yoktur. Gelisen teknik ve sermaye piyasasinin sartlarina
uyum saglayabilmek i¢in bu hususlarin diizenlenmesi, tespiti ve ilani
Kurula birakilmistir (SPK.m.14 £.3). Kurul piyasanin durumunu, isle-
yisini, aksakliklarin; vesair hususlar1 dikkate alarak gerekli tespitleri
ve ilanlar1 yapacaktir. Ihtiya¢c halinde de tadilatlarda bulunabilir.
Kanaatimizce Kurulun en ¢ok 6zen gosterecegi nokta yatirimcilarin
korunmasma iliskin olmalidir. Ciinkii tiim sistemin iglerligi buna
baghdir.
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Kurul'un Seri:II, No:15 tebligi, degistirme usul ve sartlar1 konu-
sunda da hiikiimler ihtiva etmektedir. Ortakliklarin, HDT ihrag¢ eder-
ken "Hisse Senetleriyle Degistirilebilir Tahvillere Iliskin Esaslar" adi
altinda yayinladig1 teblige uymak zorundadir. Bu teblige gore, HDT
ile degistirilmek iizere artirilan sermayeyi temsil eden hisse senetleri,
her tirlii imtiyaz veya riichan hakki sahiplerinden 6ncelikle HDT
sahiplerine tahsis olunur (Seri:Il, No:15 m.13). Tim degistirme gi-
derleri ortaklik tarafindan karsilanir. Ayrica HDT'lerin degistirme
giinline kadar islemis faizleri de HDT sahiplerine 6demesi gerekir
(Seri:Il, No:15, m.14).

aa. Vade ve Degistirmenin Baslangici

HDT'lerin vadesi 2 yildan az, 7 yildan ¢ok olamaz. Degistirme en
erken, HDT nin vadesinin baglangi¢ tarihten itibaren,en erken 2 yil
sonra yapilabilir . HDT.lerin faiz 6demeleri yilda bir defa kuponlara
bagl olarak yapilabilir (Seri:II, No:15, m.4).

bb. Degistirme Fiyati ve Oram

Kurul, esasen taraflarin ve piyasa sartlarinin tespit edecegi degis-
tirme fiyatina da miidahale etmekte ve smirlamalar getirmektedir.
Kurul tebligine gore; "Degistirme fiyati, HDT sahiplerinin tahvillerini
hisse senetleri ile degistirmeleri halinde bu hisse senetlerine uygula-
nacak fiyattir. Degistirme orani, hisse senedi ile degistirme sirasinda
HDT nin nominal degeri karsiliginda verilecek pay sayisini gosterir.
Borsada islem gormeyen ortakliklarin HDT ihraglarinda degistirme fi-
yatinin belirlenmesine iligkin esaslar izahnamede gosterilir. degistirme
oraninin kiisurath olmas1 halinde, ortaklik degistirme sirasinda toplam
iizerinden kiisurata isabet eden hisse senedi olarak drenmesine imkan
bulunmayan tutari, HDT sahibine nakden ve pesinen oder. Bu
hesaplamada degistirme fiyat1 esas alinir" (Seri:II, No:15, m.5).

Ihra¢ edilen HDT'lerin vadesi icerisinde nakit sermaye artirimla-
rinda yeni pay alma hakkinin piyasa fiyatinin altinda kullanilmasi ve/
veya bedelsiz sermaye artirimi nedeniyle hisse senedi fiyatinin diis-
mesi halinde, degistirme oraninin diizeltilme esaslar1t HDT ihracina
iliskin izahname ve sirkiilerde belirtilir. Degistirme orant HDT'nin va-
desi icerisinde yapilacak biitiin sermaye artirnrmlarinda hesaplanarak,
yeni degistirme oran1 kamuya duyurulur (Seri:II, No:15, m.6) .

Kurul'un bugiin yiiriirliikten kaldirilan Seri:II, No:3 nolu tebliginde
primli hisse senedi fiyatlarindan bahsedilmekte, itibari deger ol¢iisii
esas almmmakta, ekonomik kosullara gore belirleme usulii kabul edil-



mekte idi. HDT.'ler ilgili daha 6nce yaymladigim bir makalemde* bu
hususu tenkit etmis ve 1) itibari deger dl¢iisii rasyonel olmaktan uzak
oldugunu, 2) HDT.'nin ¢ikarilma zamanindaki itibari degeri ile yeni
cikarilan tahvilin itibari degerinin esit tutulmasi her zaman yatirimci
icin tehlike arz edecegini, 3) Bir taraftan, ortaklik degisik itibari
degere sahip (dolayisiyla degisik oranda sermaye payini temsil eden)
hisse senedi ¢ikarabilecegi gibi, diger taraftan ortakligin degisen
ekonomik sartlar1 nedeni ile tahvil itibari degerleri ile hisse senetle-
rinin itibari degerlerinin esit sayilmasi, gercek degerler arasinda biiytik
farklar meydana getirebilecegini, 4) ekonomik kosullara gore
belirleme" usulii de giiven vermeyen tehlikeli bir yol oldugunu ve bu
sebeplerden dolay:1 fiyata mutlaka miidahale gerekli ise, fiyattaki
Olclinlin; sermayenin muayyen bir orant olmasi gerektigini sa-
vunmustum. Zira kanaatimce, tahvilin temelde bir 6diing sozlesmesi
olma ozelligi, bu sdzlesmenin sartlarinin da, kanuna uygun olmak
kaydiyla taraflarca tespitini gerektirir. S6zlesme sartlarinin tespitinde;
midahalenin Anayasa ve 6zel hukuk prensip ve hiikiimlerine uygun
olarak yapilmasi gerekir. Hukuki simirlamalar niteliginde olmasi
gereken bu miidahalelerde daha dikkatli hareket edilmelidir. Kamu
menfaati gerekgesi ile kabul edilebilecek bu tiir miidahalelerde muglak
Olciiler degil, kesin, ilmi dlgiiler tespit edilmelidir. Bu bakimdan, bir
sOzlesme sarti olan fiyatin da "taraflarin iradelerinin uyumu ile
serbestge tespiti" gerekir. Fiyatin yoklugu sézlesmenin batil olmasina
sebep olur. Asir1 ve yetersiz fiyat tespiti ise gabin sebebiyle
sozlesmenin feshini gerektirir. Kurul bu son diizenlemesi ile daha
rasyonel ¢oziim tarzini kabul etmis goriinmektedir.

cc. Itfa Planina Bagh Degistirme

HDT'ler, vade bitiminde bir defada hisse senetleri ile degistirilebi-
lir. Ik taksiti vadenin baslangi¢ tarihinden itibaren en erken ikinci
yilin sonuna, son taksiti ise HDT vadesinin bitim tarihine rastlayacak
sekilde, yillik esit taksitlerle de hisse senetleriyle degistirilebilir. itfa
plani uyarinca yillik esit taksitlerle degistirilecek HDT'ler noter
huzurunda cekilecek kurayla belirlenir ve HDT sahiplerine duyurulur
(Seri:II, No:15, m.7 f.1,2).

Vade bitiminde bir defada veya ikinci y1l sonundan itibaren vade
sonuna kadar yillik esit taksitle hisse senedi ile degistirilerek itfa edi-
lecek HDT'lerde itfa planinin, HDT'lerin arka yiiziinde ve ayrica izah-

“ UNAL, Oguz Kiirsat (2) : "Hisse Senedi ile Degistirilebilir Tahviller", Maliye
Postasi, 1988, Y.9, sa.188, s.49, sa, 189, s.41-45 (2 Bolim halinde
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name ve sirkiilerde yer almasi1 zorunludur (Seri:II, No:15 m.7 £.3).

Ortaklik degistirilecek HDT tutar1 karsiliginda verilmesi gereken
pay sayisini temsil eden tutarda sermaye artirimi yaparak, hisse se-
netlerini, degistirmek iizere HDT sahiplerine arz eder. Itfa edilecek
HDT'lerin sahipleri degistirme siiresi i¢inde bu haklarini, HDT'lerini
pisse senetleriyle degistirmek veya ana paralarini islemis faizleriyle
birlikte geri almak iizere kullanirlar (Seri:II, No:15 m.7 f.4).

Degistirme siiresinin sonunda, hisse senetleriyle degistirilemeyen
HDT."ler nedeniyle ortakligin elinde kalan hisse senetleri, Kurul'un
Hisse Senetlerinin Kurul kaydina Alinmasmna iliskin Esaslar tebligine
uygun olarak halka arz edilir (Seri:II, No:15 m.7f.5).

dd. Ortakhgin Talebine Bagh Degistirme

Izahname ve sirkiilerde belirtilmek kaydiyla, vade baslangig tari-
hinden itibaren en erken ikinci yilin sonundaki veya sonrasindaki faiz
O0deme tarihlerinde ortakligin talebine bagli olarak HDT.'ler hisse se-
netleriyle degistirilebilir (Seri:II, No:15 m.8).

Degistirme tarihinden en az bir ay 6nce HDT'lerin hisse senetle-
riyle degistirilmesi hakkinin kullanilabilmesi i¢in ortaklik tarafindan,
giinliik yayin yapan en az iki gazetenin Tiirkiye baskisinda ikiser kez
yapilacak ilan yoluyla HDT sahiplerine duyuru yapilir. Duyurularda
degistirme siiresi, degistirmenin yapilacag: yerler ve 6deme ile, degis-
tirmeye iliskin diger hususlar belirtilir. Degistirmenin baslangic ve
bitis tarihleri arasindaki siire asgari 5, azami 10 is giintidiir. Degistirme
satigin yapildigr merkez veya merkezlerde bankalar vasitasiyla yapi-
lir. Degistirme icin, belirtilen siirede basgvurusu yapilmayan HDT'lerin
bedeli ortaklik tarafindan bir banka hesabina bloke edilir ve HDT'lerin
teslimi karsiliginda banka tarafindan bloke edilen HDT bedeli 6denir.
Degistirme siiresinin bitiminden itibaren 6 is giinii i¢inde, degistirilen
tahviller noter huzurunda tespit ve iptal olunur. Degistirme cagrisi
yapildig1 halde degistirme siiresi i¢cinde degistirme basvurusu yapil-
mayan ve bedelleri bir banka hesabina bloke edilen HDT'ler noter
huzurunda tespit ve gecersiz addolunur. Bu sekilde gecersiz addolunan
HDT'ler giinliik yayin yapan en az iki gazetenin Tiirkiye baskisinda
ilan yoluyla kamuya duyurulur(Seri:II, No:15 m.9).

ee. Tasarruf Sahibinin Talebine Bagh Degistirme

Izahname ve sirkiilerde belirtilmek kaydiyla, vade baslangic tari-
hinden itibaren en erken ikinci yilin sonundaki veya sonrasindaki faiz
O0deme tarihlerinde HDT sahiplerinin talebine bagli olarak HDT.'ler



hisse senetleriyle degistirilebilir (Seri:II, No:15 m.10). Degistirme
hakkini kullanmak isteyen HDT sahipleri, HDT'lerin ihracina iligkin
izahnamede belirtilen tarihlerden en az bir ay once degistirme hakki-
nin kullanimai i¢in ortakliga bildirimde bulunurlar(Seri:II, No:15 m.11)

ff. Degistirme Hakkinin Kullanim Esaslari

Degistirme satisin yapildigi merkez veya merkezlerde bankalar
vasitastyla yapilir. Degistirmenin baslangi¢ ve bitis tarihleri arasindaki
siire asgari 5, azami 10 is gilinlidiir. Esas sermaye sistemindeki or-
takliklarda degistirme talebinde bulunan HDT sahipleri, degistirmek
istedikleri HDT'leri bankaya tevdi ederler ve bankadan alacaklar1 blo-
kaj belgesini istirak taahhiitnamesi ile birlikte ortakliga verirler.
Ortaklik, HDT.'lerin degistirilmesine iligkin sermaye artiriminin kesin-
lesmesini miiteakip 30 giin i¢inde HDT'lerini bankaya tevdi eden or-
taklara hisse senetlerini verir. kayitli sermaye sistemini kabul etmis
ortakliklarda blokaj s6z konusu olmayip, hisse senetleri HDT'yle de-
gistirme sirasinda verilir. Ortaklik HDT'lerini degistirmek istemeyen
HDT sahiplerine, HDT ihracina iliskin izahnamede belirtilen usul ve
esaslar dahilinde degistirme siiresi icinde HDT'nin, ibrazi ve tevdii
karsiliginda ana pOara ve islemis faizlerini 6der(Seri:II, No:15 m.12) .

HDT ile degistirilmek iizere artirilan sermayeyi temsil eden hisse
senetleri TK.394.lincli maddesiyle ortaklara taninan yeni pay alma
hakki da dahil olmak iizere, her tiirlii 6nceliklerden 6ne alinarak HDT
sahiplerine tahsis olunur (Seri:Il, No:15 m.13) .

HDT'lerin degistirme giliniine kadar islemis faizleri HDT
sahiplerine Odenir. degistirme giderlerinin tamami ortaklhiga aittir
(Seri:II, No:15 m.14) .

Ortaklik  tarafindan  yiikiimliiliiklerin  tam  olarak  yerine
getirilmesine ragmen degistirme hakkim1 kullanmayan HDT
sahiplerinin degistirme haklar1 ortadan kalkar; itfada HDT'lerin ibrazi
ve tevdii karsiliginda yalniz anapara ve islemis faizleri alabilirler
(Seri:II, No:15 m.15) .

gg.Degistirme Sonrasinda Artan Hisse Senetlerinin Halka Arzi

HDT uygulanmasinda degistirme islemi dolayisiyla yeni hisse se-
nedi ¢ikarma islemleri Kurul'un Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina
Alinmasma Iliskin Esaslar tebligi hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Ancak
bu tebligdeki degistirme hakkinin kullandirilmasina iliskin siireler dol-
duktan sonra anilan tebligdeki siireler islemeye baglar. HDT ile de-



gistirilen miktar tizerinden Kurul'un Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina
Alinmasina Iliskin Esaslar tebliginin 37. maddesindeki {icret alinmaz.
HDT ile degistirilmek tizere ¢ikarilan hisse senetlerinin, varsa degisti-
rilmeyen kisminin riichan hakki kullandirilmak {izere ortaklara veya
varsa kalanin halka arzi i¢in kurul'a tekrar kayit sartt aranmaz. Ancak
degistirme islemlerinin so9nUglar1 hakkinda islemin tamamlanmasini
izleyen 6 is gilinii icinde Kurul'a bilgi verilir; bundan sonraki islemler
Kurul'un Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinmasia iliskin Esaslar
tebligi'ne gore yiiritiiliir (Seri:I, No:15 m.18) .

e. HDT Cikarma Yetkisi

Anonim ortakliklar, esas sézlesmelerinde hiikiim bulunmak sartiyla
SPK. ve TK.nda miktar yonlinden belirtilen smirlar icinde
(TK.m.422, SPK.m.13 f.1; SPK.m.14 f.3) kalmak ve halka arzetmek

suretiyle hisse senedi ile degistirilebilir tahvil ¢ikarabilirler.

HDT c¢ikarma yetkisi, esas sdzlesme ile yonetim kuruluna devredi-
lebilir (Seri:II, No:15, m.3 f. 2). Gortiliiyor ki, teblig sadece halka arz
etmek amaciyla HDT c¢ikarilabilecegini ve halka arz etmek suretiyle
HDT ihracina iligskin olarak, Kurul'un Tahvillerin Kurul Kaydina
Alinmasina Iliskin Esaslar Tebliginin hiikiimlerinin uygulanacagini
hiikme baglamaktadir. Halbuki bunu agik¢a veya zimnen ifade eden
herhangi bir TK. ve SPK. hiikmii bulunmamaktadir. Ayrica teblige
gore HDT ¢ikarilabilmesi i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi sarti
aranmaktadir. Oysa TK. ve SPK.'nu bdyle bir sart aranmamaktadir.
Tekinalp'e gore ortakligin HDT ¢ikarabilmesi i¢in esas s6zlesmesinde
hiikiim bulunmasi sart degildir. Cilinkii tahvil ihraci ile ortaklik bir fi-
nans aracini kullanmaktadir. Bunun hak ehliyeti ile ilgisi yoktur®’. Bu
bakimdan soézlesmede hiikiim bulunsun veya bulunmasin HDT ¢ikaril-
mast genel kurulun TK.m.423'e uygun kararina ve mahkemenin tas-
dikine (TK.m.224) veya bu yetki esas sozlesme ile yonetim kuruluna
verilmigse, yonetim kurulunun bu husustaki kararma baghdir
(SPK.m.13 £.6). Yani yetkili organ esas olarak genel kurul veya sozles-
mede hiikiim varsa yonetim kuruludur. Esas s6zlesmeye aykir1 olarak
veya yetkisiz organlar tarafindan HDT g¢ikarilmasi halinde senetler ge-
cerlidir, ancak organ tazminat ile ylikiimlidiir *.

Kayith sermaye sistemini kabul eden anonim ortakliklar tarafindan
hisse senedi ile degistirilebilir tahvil ¢ikarilmasi halinde degistirme
sonucunda verilecek hisse senetleri ile ortakligin ¢ikarilmis serma-
yesinin toplami kayitli sermayeyi agsamaz (SPK.m14 £.3).
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Ayrica Ortaklik genel kurulu veya yonetim kurulu, hisse senedi ile
degistirilebilir tahvil sahiplerinin haklarmi kullanmalarina engel
olacak herhangi bir karar alamaz (SPK.m.14 f.2;Seri:Il, No:15, m.3
f.4).

IV. Anonim Ortakliklarin Tahvil Cikarmasi ve Halka Arz1

Tahvil ¢ikarilmasina iligskin usul ve sartlar esas itibariyle TK.'unda
diizenlenmis olmakla beraber (TK.m.421vd.) SPK.'nda da hisse
senetleri halka arz edilen anonim ortakliklarin ¢ikaracaklar1 tahvillerle
ilgili hiikimler getirilmistir (SPK.m.13, 14).

TK.m.423 hiikmiine gore, ortakligin tahvil ¢ikarabilmesi igin,
esas sozlesmede hiikiim bulunsa bile, bu hususta genel kurulca bir
karar alinmasi sarttir. Bu kararin alinabilmesi i¢in de, toplanti
nisabinin ortaklik sermayesinin 3/4'li, karar nisabinin ise oylarin 2/3"i
kadar olmas1 gerekir (TK.m.388, £.3,6). Diger taraftan genel kurul
tahvil ihra¢ karar1 almasindan sonra, bu karar ticaret siciline tescil ve
ilan edilmedikce infaz edilemez (TK.m.423). Infaz, tahvil ¢ikarilmasi
icin gerekli miiteakip islemlere gegisi ifade eder.

SPK. m.4 vd. hiikiimleri, kurul kaydma alinma, kurula bagvuru,
halka arz ve satis1 diizenleme ve bu amagla tebligler ¢ikarma yetkisini
Sermaye Piyasas1 Kuruluna vermistir. Boylece tahvil ¢ikarma usul ve
sartlar; TK. esas olmak tlizere SPK. ve Kurul tebliglerine gore tespit
edilecektir. Bu bakimdan tahvil ¢ikarma usul ve sartlarini ti¢ bolimde
inceleyecegiz:

A. Halka Arz Edilsin veya Edilmesin Biitiin Tahvillerin
Cikarilmasinda Aranan Miisterek Usul ve sartlar

Ihragcilarin ( anonim ortakliklar, mevzuata gére ozellestirme
kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler
ile bu idarelerle ilgili 6zel mevzuat uyarinca faaliyet gosteren kurulus,
idare ve isletmeler) ihra¢ edecekleri tahvilleri Kurul'a kaydettirmek
zorundadirlar. Genel ve katma biit¢eli idareler ve TCMB.'nca ihrag
edilecek tahviller icin Kurula kayit yaptirilmasi gerekmez. Ancak
ihra¢ edilen bu tahviller hakkinda ihracin kesinlestigi tarihten itibaren
10 giin i¢inde Kurul'a bilgi verilir (SPK.m.4, Seri:II, No:13 m.3).

1. Kurul'a Bagvuru ve Kurul Kaydi
a. Kurul'a Basvuru

Ihragcilar, esas sozlesmeleri veya varsa kendi 6zel mevzuatlar ile
tahvil thracina yetkili organin kararinin alinmasindan sonra tahvillerin



kayda almmasi icin Kurul'a yazili olarak basvururlar. Ihrag¢ilarin
tahvil ihraglar i¢in, ithraggilarla ilgili 6zel mevzuat uyarinca baska bir
makam ve onay1 gerekiyorsa tahvil ihra¢ bagvurusunda bu karar ve
onayin bulunmasi sarttir. Kayit basvurusunun, yetkili organ
kararlarinin alindigi tarihten itibaren en ¢ok 1 yil i¢inde yapilmasi
sarttir. Tahvil ihrag¢ basvurusu, bir yillik donem iginde yapilacak tahvil
ithraclarmin tiimiinii kapsayacak sekilde yapilabilecegi gibi her ihrag
i¢cin ayr1 ayrt da yapilabilir. Tahvil ihrag bagvurusu bir yillik donem
icinde yapilacak tahvil ihraglarimin tiimiinii kapsayacak sekilde
yapildig1 takdirde satigin tahvillerin Kurul kaydma alinmasindan
itibaren bir yil i¢inde yapilmasi sarttir. Bu donem igerisinde tahviller
tertipler veya tertibe bagl seriler halinde satilabilir. Ihracgilar her
tertip veya serinin satisindan en az 30 giin 6nce, bagvuru tarihine en
yakin 3'er aylik dénem sonu itibariyle ¢ikarilmig ve bir dnceki yilin
aynt donemi ile karsilastirmali ara mali tablolarini, sirkiiler, tahvil
Ornegi ile, varsa satig1 ylriitecek aract kurulus veya kuruluglarla
yapilan aracilik sozlesmesinin bir 6rnegini Kurul'a verirler. Kurul,
gerekli incelemeleri yaptiktan sonra sirkiileri onaylar. Sirkiiler
onaylanmadan satis islemlerine baslanamaz. Her ihra¢ icin Kurul'a
ayr1 kayit yaptirilmasi halinde satisin en ge¢ 120 giinde tamamlanmasi
sarttir. kayit yaptirildiktan sonra tahvillerin satisindan vazgegilmesi
halinde durum Kurul'a bildirilir (Seri:II, No:13, m.5).

Bagvurulara eklenecek belgelerin ve istenecek bilgilerin Kurul'a
verilmesi gerekir. Kurul tarafindan belirlenecek siirede noksanliklarin
tamamlanmamas1 halinde bagvurular diiser. Basvurular en ¢ok 30 giin
iginde sonuglandirilir, Eksikliklerin tamamlanmasi i¢in verilen siireler
hesaba katilmaz (SPK.m.5; Seri:II, No:13, m.6).

b. Kurul Kaydi

Tahvillerin Kurul kaydina alinmasinda uyulacak sekil ve esaslarda
teblig ile diizenlenmistir (Seri:II, No:13, m.4). Buna gore Kurul,

aa. Halka arz edilmek iizere yapilacak tahvil ihrac1 basvurularini,
izahname ve sirkiilerin ihracciya ve halka arz edilecek tahvillere
iliskin mevzuatin 6ngoérdiigli ve Kurul'un gerekli gordiigii bilgileri
icerip icermedigini dikkate alarak kamunun aydinlatiimasi
cercevesinde inceler ve halka arz yoluyla satis1 yapilacak tahvilleri
kayda alir.

bb. Halka arz edilmeksizin tahvil ihraci icin yapilacak kayit
bagvurularini, Kurulca istenen bilgilerin tam ve dogru olarak verilip
verilmedigi yoniinden inceler ve ihrag olunacak tahvilleri kayda alir.



Kayda alinan tahvillerin satisina iliskin olarak bir kayit belgesi
diizenlenir. kayit belgesinin, Kurul'un kayda alma karar1 tarihinden
itibaren en ge¢ 15 gilin igcinde alinmasi zorunlu olup, bu belge
alinmaksizin ihra¢ ve satis islemlerine devam olunmaz. Ancak kurul
gerekli hallerde bu siireyi uzatabilir.

Kurul incelemeler sonucunda agiklamalarin yeterli olmadigi ve ger-
cegi diiriist bir bicimde yansitmayarak halkin istismarina yol agacagi
sonucuna varirsa, gerekge gostererek, basvuru konusu tahvillerin
Kurul kaydina alinmasindan imtina edilebilir.

Kurul kaydina alinma, ihrag edilen tahvillerin ve ilgili ihraggilarin
Kurul veya kamuca tekeffiilii anlamina gelmez ve reklam amaciyla
kullanilmaz. Halka arzla ilgili izahname, sirkiiler ve yapilan tim diger
ilan ve agiklamalarda bu hususa aykir1 bir ifade kullanilamaz. kurul,
ihrag veya halka arz edilen tahvillerin satisina miidahale ederek satis
islemlerini gecici olarak durdurabilir.

2. Tahvil ihrac Limiti

SPK.m.13 f.1 hiilkmii esas itibariyle halka acik anonim ortakliklarin
tahvil ihrag¢ limitlerini diizenlemekle birlikte f.3 hiikmiinde halka a¢ik
olmayan ortakliklarin da ihra¢ veya halka arz yoluyla tahvil
cikarabilecegine ve bunlarin TK.m.422 hiikmiine tabi olacagina isaret
etmistir.

Kanun'a gore; halka agik anonim ortakliklarin ihra¢ edebilecekleri
tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger bor¢lanma senet-
lerinin toplam tutar1, Kurul'a génderilen bagimsiz denetimden ge¢mis
son mali tabloda yer alan ¢ikarilmis sermaye veya 0ddenmis sermaye
ile genel kurulca onaylanan son mali tabloda goriilen yedek akgelerin
ve yeniden degerleme deger artis fonunun toplamindan, varsa zarar-
larin indirilmesinden sonra kalan miktar1 gecemez (SPK.m.13 f.1).

TK.'na gore de, bu Kanuna tabi anonim ortakliklarin ¢ikaracaklari
tahviller esas sermayenin 0denen ve tasdik olunmus son bilancoya
gbre mevcudiyeti anlasilan miktarini asamaz (TK.m.422).

Sermaye Piyasast Kurulu da halka acik olmayan fakat hisse
senetlerinden baska sermaye piyasasi araglarini halka arz eden anonim
ortakliklar i¢in de TK.m.422 hiikmiinden farkli bir diizenleme
ongormiistiir. Kurul'a gore halka agik olmayan anonim ortakliklarin
ihra¢ edebilecekleri tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki
diger bor¢lanma senetlerinin toplam tutari, genel kurulca onaylanan
son bilangoda yer alan 6denmis sermaye ve yeniden degerleme deger



artis fonu toplamin1 gecemez (Seri:1I, No:13, m.7 £.3). Goriildiigi gibi
Kurul TK.nda 6ngoriilen ihrag¢ limitine yeniden degerleme deger artis
fonunu ilave etmistir.

Mahalli idareler ve bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar1 uyarinca faaliyet
gosteren kurulus, idare ve isletmeler, mevzuata gore 6zellestirme kap-
samina alinanlar dahil kamu iktisadi tesebbiislerinin tahvil ve sermaye
piyasasi araci niteligindeki diger bor¢lanma senedi ihra¢ limitleri
Bakanlar Kurulunca belirlenir. Bu durumda, 06zel kanunlarda
belirlenen limitler uygulanmaz (SPK.m.13 f.2). Mahalli idareler ve bu
idarelerle ilgili kurulus, idare ve isletmeler mevzuatlart uzun vadeli
bor¢lanmaya imkan verdigi takdirde 6diing para bulmak i¢in, Bakanlar
kurulunca belirlenen esaslar ¢ercevesinde, menkul kiymet niteliklerini
tasimak tizere bir yildan uzun vadeli bor¢ senedi ihrac edebilirler. Bu
borg senetleri belirli gelirlerine karsilik da cikarilabilir. Gelir karsiligt
cikarilan borg senetlerinin halka arz yoluyla satisinda diizenlenecek
izahname ve sirkiilerde bu senetlerin tasidig: sartlara iliskin hususlar
acimca belirtilir. Buna gore ihrag edilecek borg senetlerinin sermaye
piyasasi aract olarak Kurula kaydi ve satis1 ile bu borg senetlerini
cikaran kurulus, idare ve isletmeler, uygun oldugu olciide bu teblig
hiikiimlerine ve Kurul'un tahvil ihraci ve ihracgilarina iliskin diger
diizenlemelerinde yer alan hiikiimlere tabidir (Seri:II, No:13, m.30).

Tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger borg¢lanma
senetleri ihrag¢ limitleri ile Tiirk Ticaret Kanununun 422 nci mad-
desinde tespit edilmis olan anonim ortakliklarin c¢ikarabilecekleri
tahvil miktarina dair sinirlar gerektiginde Bakanlar Kurulu'nca genel
olarak veya sektorler itibariyle artirilabilir (SPK.m.13 £.3).

Bakanlar Kurulu 27.1. 1993 tarih ve 21478 sayili resmi gazetede
yayimlanan 93/3983 sayili kararn ile halka agik olan ve olmayan
anonim ortakliklarin tahvil ve diger sermaye piyasasi araci
niteligindeki bor¢lanma senetleri ihrag¢ limitlerine iliskin TK. ve SPK.
hiikiimlerinde belirtilen sinirlar1 artiran katsayilar ve ihrag sartlari
belirlemistir. Buna gore;

-Halka ac¢ik anonim ortakliklar,

a) SPK.m.13 f.1 hitkkmiinde belirtilen tahvil ve diger sermaye piya-
sas1 araci niteligindeki bor¢lanma senetleri toplam tutarimin 6 katina
kadar halka arz edebilirler. Bunun igin;

(1) Kurul'ca belirlenen standartlara uygun olarak hazirlanmis mali
tablolarina gore ortakligin son yilda net donem kari1 elde etmis olmasi,



(2) Donem kar1 gosteren son yila ait mali tablolarin bagimsiz denet-
leme kuruluslarinca denetlenmis olmasi,

(3) Kurul tarafindan ortaklikca ongoriillen borglanma miktarinin
onaylanmig olmas.

b) Son yila ait mali tablolarina gore net donem kar1 elde etmemis
olan halka ag¢ik anonim ortakliklar, bu yila ait mali tablolar1 bagimsiz
denetleme kuruluslarinca denetlenmis olmak kaydiyla, SPK.m.13 f.1
hiikmiinde belirlenen toplam tutarin 3 katina kadar tahvil ve sermaye
piyasast araci niteligindeki diger borclanma senetlerini kurul'ca
onaylanmak kaydiyla halka arz edebilirler.

¢) Son yila ait mali tablolar1 bagimsiz denetleme kuruluslarinca
denetlenmemis  HAAO.lar  ise, katsayr  uygulamasindan
yararlanamazlar.

d) HAAO.'larn yurt disinda ihra¢ ettikleri tahvil ve sermaye
piyasast aract niteligindeki diger borclanma senetlerinin tutari
yukaridaki limitlerin hesabinda dikkate alinmaz.

-Halka acik olmayan anonim ortakliklar,

a) TK.m.422 hiikmiine gore ¢ikarabilecekleri tahvil miktarina ait
smirin 6 katina kadar tahvil ve diger sermaye piyasasi araci
niteligindeki bor¢lanma senetlerini asagidaki sartlarla halka arz
edebilirler.

(1) Ortakligin Kurul'ca belirlenen standartlara uygun olarak
hazirlanmis son yila ait mali tablolarina gore net donem kar1 elde
etmis olmasi,

(2) Son yila ait mali tablolarin bagimsiz denetleme kuruluslarinca
denetlenmis olmasi,

(3) Kurul tarafindan ortaklikca ongoriillen borglanma miktarinin
onaylanmig olmas.

b) Son yila ait mali tablolarina gore net donem kar1 elde etmemis
ve halka a¢ilmamis anonim ortakliklar, bu yila ait mali tablolar
bagimsiz denetleme kuruluslarinca denetlenmis olmak kaydiyla, (a)
bendinde belirlenen limitin yaris1 kadar tahvil ve sermaye piyasasi
araci niteligindeki diger bor¢lanma senetlerini halka arz edebilirler.

¢) Son yila ait mali tablolar1 bagimsiz denetleme kuruluslarinca
denetlenmemis HAAO.'lar ise, katsay1 uygulamasindan
yararlanamazlar.



Bakanlar Kurulunun limit belirlemesi halinde, anonim ortakliklarin
basvurabilecekleri azami tahvil ihra¢ limiti, Bakanlar Kurulunun
belirlemesi dikkate alinarak yukaridaki esaslara gore hesaplanan genel
toplamdan, tedaviilde bulunan tahvil ve sermaye piyasasi araci
niteligindeki diger bor¢lanma senetlerinin tutar1 indirilmek suretiyle
hesaplanir (Seri:Il, No:13, m.7 £.4).

Hazine garantisini ihtiva eden ihraglarda, mevzuatta ongoriilen
thrag limitlerine uyulmaz (SPK.m.13 f.4).

Kayitl sermaye sistemini kabul eden anonim ortakliklar tarafindan
hisse senedi ile degistirilebilir tahvil ¢ikarilmasi halinde degistirme
sonucunda verilecek hisse senetleri ile ortakligin c¢ikarilmis serma-
yesinin toplami1 kayith sermayeyi asamaz (SPK.m.14 £.3).

Cikarilan tahvil ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger
bor¢lanma senetleri tamamen satilmadik¢a veya satilmayanlar iptal
edilmedikge, ayni tiirden yeni tahvil ve sermaye piyasasi araci
niteligindeki diger bor¢lanma senetleri ¢ikarilamaz (SPK.m.13 £.5).

3. Tahvillerin Vadesi

TK. ve SPK. tahvillerin vadeleri konusunda herhangi bir
diizenleme yapmamistir. Kurul ise diizenlemelerinde tahvillerin
vadesinin 2 yildan az olmamak iizere serbest¢e belirlenebilecegini,
vade baglangi¢ tarihinin belirlenmesinde satis siiresinin son giinii vade
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilecegini ve seriler halinde satisa
sunuldugunda, serilerin vadelerinin baslangi¢ tarihleri, her seri igin
belirlenen satig siirelerinin son giinii olacagini hilkkme baglamistir
(Seri:II, No:13, m.8).

4. Tahvillerin itfasi

Tahvillerin ana parasi, vade bitiminde bir defada 6denir. Iki yildan
uzun vadeli tahvillerin anaparasi, ilk taksiti vadenin baslangi¢
tarihinden itibaren en erken birinci yilin sonunda, son taksiti ise tahvil
vadesinin bitim tarihine rastlayacak sekilde, yillik esit taksitlerle
Odenebilir. Ana parasi vade bitiminde bir defada veya birinci yilin
sonundan itibaren vade sonuna kadar yillik esit taksitle itfa edilecek
tahvillerde itfa planinin, tahvillerin arka yiiziinde ve ayrica izahname
ve sirkiilerde yer almasi zorunludur (Seri:II, No:13, m.9).

a. Thraccinin Talebine Bagh Erken itfa

Vade baslangi¢ tarihinden itibaren en erken birinci yilin sonundaki
veya sonrasindaki faiz 6deme tarihinde ihrag¢inin talebine bagl olarak



kismen veya tamamen itfa edilebilir nitelikte tahvil ihrac edilebilir.
bunun i¢in, tahvillerin halka arz yoluyla satilmasi, dort yil ve daha
uzun vadeli olarak ihra¢ edilmeleri, erken itfanin hangi durumlarda
hangi usul ve esaslara gore yapilabileceginin ve erken itfa fiyatinin
belirlenmesiyle ilgili esaslarin tahvil metni, izahname ve sirkiilerde
acikca belirtilmesi gerekir (Seri:Il, No:13, m.10).

b. Ihrageilarin Erken itfa Cagrisi ve Tahvillerin Iptali

Erken itfa edebilme hakkinin kullanimi ¢er¢evesinde vadesinden
once ihragginin talebine bagli olarak kismen itfa edilecek tahviller,
Noter huzurunda g¢ekilecek kurayla belirlenir. Tahvillerin erken itfasi
i¢in, itfa tarihinden en erken bir ay Once ihrag¢i tarafindan, gilinliik
yayin yapan en az iki gazetenin Tiirkiye baskisinda ikiser kez yapilan
ilan yoluyla tasarruf sahiplerine duyuru yapilir. Duyurularda erken itfa
stiresi, itfanin yapilacagi yerler ve 6deme esaslar ile itfaya iliskin
diger hususlar belirtilir. Erken itfanin baslangi¢ ve bitis tarihleri ara-
sindaki siire asgari 5, azami 10 giindiir. Erken itfa satisin yapildig:
merkez veya merkezlerde bankalar vasitasiyla yapilir. Erken itfa
cagrist yapildigr halde, erken itfa duyurusunda belirtilen siirede
basvurusu yapilmayan tahvillerin bedeli ihrag¢i tarafindan bir banka
hesabina bloke edilir ve tahvillerin teslimi karsiliginda banka
tarafindan bloke edilen tahvil bedeli ddenir. Bedeli 6denen tahviller
erken itfa siiresinin bitimini izleyen 6 isgiinii i¢cinde ihrag¢1 tarafindan
noter huzurunda tespit ve iptal olunur. Erken itfa ¢agrisi yapildigi
halde erken itfa duyurusunda belirtilen siire iginde basvurusu
yapilmayan tahviller de ayni siirede noter huzurunda tespit ve gecersiz
addolunur. Bu sekilde gecersiz addolunan tahviller, gegersiz
addolunmay1 izleyen iki ig giinii icinde giinliilk yaym yapan en az iki
gazetenin Tirkiye baskisinda kamuya duyurulur (Seri:II, No:13,
m.11).

c. Tasarruf Sahibinin Talebine Bagh Erken itfa

Vade baslangi¢ tarihinden itibaren en erken birinci yilin sonundaki
veya sonrasindaki faiz Odeme tarihlerinde tasarruf sahiplerinin
talebine bagli olarak itfa edilebilir nitelikte tahvil ihrac¢ edebilirler.
Bunun i¢in, tahvillerin halka arz yoluyla satilmasi, dort yil ve daha
uzun vadeli olarak ihra¢ edilmeleri ve itfa edilme usul ve esaslarinin
tahvil metni, izahname ve sirkiilerde acik¢a belirtilmesi gerekir.
Tasarruf sahiplerinin talebine bagl olarak erken itfa edilebilir nitelikte
cikarilan tahviller, ihragginin izahnamede belirtilen faiz 6deme
tarihlerinden bir veya bir kacinda tahvil bedelinin izahnamede
aciklanan esaslara gore tespit edilecek fiyat iizerinden O6denmesi



taahhiidiinii tasir (Seri:1I, No:13, m.12).

Erken itfa hakkimi kullanmak isteyen tasarruf sahipleri, hakkin
kullanimina iligkin olarak izahnamede belirtilen tarihlerden en erken
bir ay Once ihrag¢iya bildirimde bulunur. tasarruf sahibinin talebine
bagh olarak itfa edilecek tahvillerin bedelli, tasarruf sahibince
ihracciya bildirilen itfa tarihi itibariyla izahnamede belirtilen usul ve
esaslar dahilinde tahvilin ibrazi ve tevdii karsilifinda 6denir.
Odemeler satisin yapildig1 yerlerde izahnamede belirtilen bankalar
vasitasiyla yapilir. Erken itfa basvurusu i¢in izahnamede erken itfa
tarihinden baslayarak en az 5 en ¢ok 10 is giinii siire verilir. Odemesi
yapilarak itfa edilen tahviller noter huzurunda tespit ve iptal edilir.
Erken itfa bildiriminde bulunulmus olmasina ragmen izahnamede
belirtilen itfa siiresi i¢inde tahsil i¢in basvuru yapilmayan tahvillerin
bedeli ihrage: tarafindan bir banka hesabina bloke edilir ve tahvillerin
teslimi karsiliginda banka tarafindan bloke edilen tahvil bedeli 6denir.
bedeli 6denen tahviller erken itfa siiresinin bitimini izleyen 6 is gilinii
icinde ihragg1 tarafindan noter huzurunda tespit ve gegersiz
addolunur.Bu sekilde gegersiz addolunan tahviller iki is giinii i¢inde,
giinliilk yayin yapan en az iki gazetenin Tirkiye baskisinda kamuya
duyurulur (Seri:I1, No:13, m.13).

5. Satilmayan Tahvillerin Iptali

Satis siiresinde satilamayan veya aract kurum tarafindan satin
alimmayan tahviller, satis siiresinin bitisini izleyen en ge¢ 6 is gilinii
icinde, noter huzurunda tespit ve iptal edilir. Tahviller seriler halinde
thra¢ edilmigse, her serinin satig siiresi bitiminde aymi iglem yapilir.
Iptal olunan tahvillerle ayni belge numaralarini igeren tahviller
cikarilamaz (Seri:1l, No:13, m.17).

B. Halka Arz Edilmeksizin Satilan Tahvillerin Cikarilmasinda
Aranan Usul ve sartlar

Halka arz edilmeksizin satilmak iizere ihra¢ edilecek tahvillerin
nama yazili olarak ¢ikarilmasi sarttir (Seri:II, No:13, m.26). IThragcilar
bunun i¢in bir dilek¢e ile Kurul'a kayit i¢in bagvurmak ve bu
dilekcesine asagidaki belgeleri eklemek zorundadir (Seri:Il, No:13,
m.27);

a) Kuruldan temin edilecek orneklerine gore diizenlenmis kayit
talep formu.

b) Tahvil ihracina iliskin genel kurul karariin tesciline ve ilanina
dair TTSG. veya esas sOzlesme ile tahvil ¢ikarma yetkisi verilmis



yonetim kurul kararinin tasdikli 6rnegi, ilgili mevzuatta tahvil ihract
icin bagka mercilerin karar veya onay1 arandig1 takdirde bu karar veya
onaya iligkin belge,

¢) Yiriirliikte bulunan tiim degisiklikleri i¢eren ve tek metin haline
getirilmis, ihragciy1 temsile yetkili kisilerce imzalanmis yiiriirliikteki
esas sozlesme metni,

d) Son ii¢ yila ait; genel kurulca onaylanarak kesinlesen bilanco ve
gelir tablolar1 ile Kurul'a bagvuru tarihine en yakin ve bir 6nceki yilin
aynt donemi ile karsilastirmali 3'er aylik donem sonu itibariyle
diizenlenmis, Kurulun belirledigi mali tablo standartlarina uygun ve
ortaklig1 temsile yetkili kigilerce imzalanmig ara mali tablolar,

e) Varsa, Kurul diizenlemeleri cer¢evesinde zorunlu veya istege
bagl olarak hazirlanmis bagimsiz denetleme raporu,

f) Gegmis li¢ yila ait denetleme kurulu raporlari,
g) Son bilango donemine ait faaliyet raporu,

h) Oregi Kuruldan temin edilebilecek nama yazili tahvil
spesiment,

1) Halka arz edilmeksizin ¢ikarilan tahvillerin hangi gercek ve tiizel
kisilerce satih alinacagina dair bilgi, varsa bunlara iligskin anlagma
metinleri,

j) Ihragcinin satis siiresi sonunda satilamayan tahvillerin satig
stiresinin bitisini izleyen 6 isgiinii i¢inde iptal edilecegine dair yazil
beyani,

k) Thragcry1 temsile yetkili kisilere ait noter tasdikli imza sirkiileri,

1) Kurulca gerekli goriilmesi halinde verilen bilgileri teyit eden
belgeler ile kurulca istenecek diger belgeler.

Halka arz edilmeksizin satilan tahvillerin satis siiresi, kayit belgesi
tarthinden itibaren 6 is giinlinden az olmamak ve 1 ay1 gegmemek
tizere Kurulca belirlenir (Seri:Il, No:13, m.28). Ihracc1 halka arz
edilmeksizin satilan tahvillerin satis siiresinin bitiminden itibaren 6 is
giinii icerisinde asagidaki belgeleri Kurul'a gonderir (Seri:Il, No:13,
m.29);

a) Tahvillerin satildig1 gercek ve tiizel kisileri, satin aldiklar1 tahvil
miktarlart ve tutarlarini, varsa bunlarin ihrag¢t ile olan sermaye,
yonetim ve ticari iligkilerini, gdsteren bir belge,

b) Satis siiresi i¢inde satilmayan tahviller varsa, bunlarin noter



huzurunda iptal edildigini gosterir belge.

Halka arz edilmeksizin sermaye piyasast aract niteligindeki
bor¢lanma senetlerinin ¢ikarilmasinda; halka agik ve acik olmama
durumlarina gore, anonim ortakliklarin c¢ikarabilecekleri tahvil ve
diger borg¢lanma senetlerinin toplam tutarinin en ¢ok yarisi ¢ikarma
limiti olarak kabul edilir. Halka arz edilmeksizin c¢ikarilmis olan
bor¢clanma senetleri toplami halka arz limitinden disiiliir (93/3983
sayil1 BKK).

C. Halka Arz Edilecek Tahvillerin Cikarilmasinda Aranan
Usul ve Sartlar

Bu tiir tahvillerle ilgili hiikiimler esas itibariyle TK.'unda yer al-
makla birlikte SPK. da 6zel hiikiimler getirmistir. Bu bakimdan halka
arz edilecek tahvillerde esas olan SPK. hiikiimleridir. SPK.'unun
diizenlemedigi hususlarda ise TK. hiikiimleri uygulanir. Bundan boyle
halka arz edilecek tahvillerin ¢ikarma usul ve sartlari TK. ve SPK.
birlikte degerlendirilerek tespit olunabilir. Ancak kurul tebligleri
TK.'na tabi olacak ihrac¢lar1 da kendi ilke ve esaslar1 ¢er¢evesinde teb-
ligle diizenlemistir (Seri:1I, No13).

1. Halka arz edilmeyen tahvillerde oldugu gibi bu tahvillerde de ilk
sart genel kurulun bu hususta karar almas1 geregidir. Ayrica s6z ko-
nusu kararin tescili, ilan1 ve bunun mahkemece tasdiki zorunludur.
(TK.m.423, 424). Ancak halka arz edilmeksizin ¢ikarilan tahvillerin
aksine, genel kurulun bu yetkisi, esas s6zlesme ile yonetim kuruluna
devredilebilir (SPK. m.13 f.6). Bu halde yonetim kurulu kararinin
ilan, tescili ve mahkeme tasdiki usullerine gerek yoktur®’.

2. Halka arz edilecek tahvillerin iist tavan sinirt TK.m.422 hiik-
miine gore degil, SPK.m.13 f.1 hiilkmiine gore tespit edilir. SPK.
cikarilacak toplam tahvil smirinin tavanin1 TK.'una gore daha yiiksek
tutmustur. Halka acik anonim ortakliklarin ihra¢ edebilecekleri tahvil
ve sermaye piyasasi araci niteligindeki diger bor¢lanma senetlerinin
toplam tutari, Kurul'a gonderilen bagimsiz denetimden geg¢mis son
mali tabloda yer alan ¢ikarilmis sermaye veya ddenmis sermaye ile
genel kurulca onaylanan son mali tabloda goriilen yedek akgelerin ve
yeniden degerleme deger artig fonunun toplamindan, varsa zararlarin
indirilmesinden sonra kalan miktar1 gecemez.

3. Halka arz edilen tahvillerin tamami satilmadik¢a  veya
satilmayanlar iptal edilmedik¢e yeni tahvil ¢ikarilmasi da miimkiin

4 Bkz. ileride D. Anonim Ortakliklarin Tahvil Thracinda Yonetim Kurulunun
Yetkisi



degildir (SPK.m.13 f.5). Bu hiikim de TK.m.421 hiikmi gibi
anlagilmaz mabhiyettedir. TK.m.421'de ifade edilen bu husus
SPK.'unda daha kotii bir sekilde ifade edilmektedir. Esasen tavan siniri
miisait olsa bile yeni tahvil c¢ikarilip c¢ikarilamayacagi kanundan
anlasilamamaktadir. Doktrinde SPK. m. 13 hiikmiiniin TK. m. 421
hiikkmii gibi anlasilmas:1 geregi savunulmaktadir®®. Kanaatimizce,
cikarilan tahvillerin satig siiresi i¢inde yeni tahviller c¢ikarilmasi
onlenmektedir. Bu satis siiresi de en fazla ii¢ aydir (Seri:Il, No:13,
m.23). Ciinkii bu siire i¢inde satilmayan tahvillerin en ge¢ 6 isgiinii
icinde iptali gerekir (Seri:Il, No:13, m.17). Bu bakimdan yeni tahvil
¢ikarmak i¢in aranan sart daha once ¢ikarilan tahvillerin tamaminin
satilmast degildir. sayet satilmamis tahviller varsa satig siiresinin
gecmesi sartt aranmaktadir. Buna karsilik tahviller tamamen
satilmigsa, satig siiresinin gegmesinden Once de yeni tahviller ¢i-
karilabilir. Goriiliiyor ki, SPK. ve Sermaye Piyasas1 Kurulu tebligleri
birlikte miitalaa edilince, TK.m.421 hiikmiinden ayr1 bir anlam ortaya
citkmakta ve TK.undaki belirsizlik sinirli da olsa ortadan
kalkmaktadir.

Diger taraftan tahvil ihra¢ edecek olan ortaklik bu husustaki genel
kurul veya esas mukavelede yetki verilmisse yonetim kurulu
kararindan sonra, halka arz i¢in kurul'a kayit i¢in bagvuruda bulunmak
zorundadir ve basvuru bir dilekge ile olur (SPK.m.4,5).

Bu dilek¢eye eklenmesi gereken belgeler sunlardir (Seri:Il,
No:13,m.18):

a) Tahvil ihracimna iliskin genel kurul kararinin tesciline ve ilanina
dair T.T.S.G. veya esas sozlesme ile tahvil ¢ikarma yetkisi verilmis
yonetim kurul kararinin tasdikli 6rnegi, ilgili mevzuatta tahvil ihraci
i¢in baska mercilerin karar veya onay1 arandigi takdirde bu karar veya
onaya iligkin belge,

b) Yiirtirliikte bulunan tiim degisiklikleri igeren ve tek metin haline
getirilmis, ihragciy1 temsile yetkili kisilerce imzalanmis yiiriirliikteki
esas sozlesme,

¢) Ihrageryl, varsa bagimsiz denetim kurulusunu ve varsa araci
kurulusu temsile yetkili kimselerce imzali, halka arz yoluyla satist
yapilacak tahvillere iliskin olarak diizenlenmis,

- izahname

- sirkiiler

d) Ornegi Kuruldan temin edilebilecek nama yazili tahvil
spesiment,
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e) Satisin araci kuruluslar tarafindan yapilacak olmasi halinde araci
kuruluslarca yapilan aracilik sézlesmesi,

f) fhraggmin satis siiresi sonunda satilamayan tahvillerin satis
siiresinin bitisini izleyen 6 isgilinii i¢inde iptal edilecegine dair yazil
beyant,

g) Tahvillerin anapara ve faiz 6demeleri i¢in garanti verilmesi
durumunda Kurul ve ihragciya hitaben yazilacak, 6rnegi Kuruldan
temin edilebilir yazi,

h) Tahvil ihrag gerekgesi,

1) Son ii¢ yila ait; genel kurulca onaylanarak kesinlesen bilanco ve
gelir tablolar1 ile Kurul'a bagvuru tarihine en yakin ve bir 6nceki yilin
aynt donemi ile karsilastirmali 3'er aylik donem sonu itibariyle
diizenlenmis, Kurulun belirledigi mali tablo standartlarina uygun ve
ortaklig1 temsile yetkili kisilerce imzalanmig ara mali tablolar

j) Varsa, Kurul diizenlemeleri g¢ercevesinde zorunlu veya istege
bagl olarak hazirlanmis bagimsiz denetleme raporu,

k) Son ii¢ yila ait denetleme kurulu raporlari,

1) Son bilango donemine ait faaliyet raporu,

m) Kurulca gerekli goriilmesi halinde izahname ve sirkiilerdeki
bilgileri teyit eden belgeler ile kurulca istenecek diger belgeler,

n) Izahname ve sirkiilerde imzalar1 bulunanlarin yetkilerine ait
noter tasdikli imza sirkiilerleri.

1. izahname ve Sirkiiler Diizenleme Esaslari

Izahnamenin hukuki mahiyeti icaba davettir. Ortaklik, izahname ile
halki tahvil satin almaya davet etmektedir. Bu bakimdan izahname,
tahviller hakkinda bilgi verici bir beyandir. izahname ve sirkiilerin
ihraggi, ihragginin mali durumu, faaliyet kapsam ve sonuglari ile
ihraca iliskin olarak mevzuatin 6ngordiigii ve Kurulca gerekli goriilen
bilgileri agiklikla ortaya koyacak ayrintida diizenlenmesi, Kurul
tarafindan belirlenen asgari standartlara uygun olmasi, kayda alinma
basvurusu sirasinda Kurul'ca istenecek ek bilgileri igermesi ve bilgi ve
aciklamalarin gerektiginde belgeye dayandirilmasi zorunludur (Seri:II,
No:13, m.19 f.1).

Bagimsiz denetime tabi ihraggilarin izahname sirkiilerlerindeki
denetlenen donemlere iligkin mali durum ve faaliyet sonuglarina dair
bilgilerin, ilgili bagimsiz denetleme kuruluslarinca verilen raporlara
uygun olarak hazirlanmasi ve uygunlugunun bagimsiz denetim
kuruluslarinca onaylanmis olmasi gerekir. tahvillerin halka arz
yoluyla satiginin aract kuruluglar vasitasiyla yapilmasi durumunda
izahname ve sirkiilerin araci kurulus tarafindan da imzalanmasi1 gere-



kir. Kendilerinden beklenen 6zeni gostermeyen araci kuruluslar,
bagimsiz denetleme kuruluslarinin sorumlulugunda olan bilgiler harig
izahname ve sirkiilerdeki bilgilerin gercegi diirlist bir bi¢imde
yansitmamasindan meydana gelebilecek zararin ihraggilarca tanzim
ettirilemeyen kismindan sorumludurlar (Seri:II, No:13, m.19 f.2,3;
SPK.m.7 £.2).

Izahname ile halka agiklanan konulardaki degisikliklerin, ilgili
thraccilarca en ge¢ otuz giin icinde Kurul'a bildirilmesi zorunludur.
Bildirimin sekil ve esaslar1 Kurul tarafindan belirlenir (SPK.m.10).
[zahname ve sirkiilerle, halka aciklanan konularda satisa baslamadan
veya satig siiresi i¢inde ortaya ¢ikan, bildirilmemesi halinde
yatirrmcinin  zararina neden olabilecek degisikliklerin ve yeni
hususlarin, tahvilleri kayda alinan ihrag¢1 tarafindan bunlarin meydana
geldigi tarihten itibaren en ge¢ {i¢ giin i¢inde ve her durumda satisa
baslamadan Once veya satis siiresi iginde satis durdurularak veya
satisin arac1 kuruluslar vasitasiyla yapiliyor olmasi halinde satisi
yapan araci kuruluslarin satist durdurmalart saglanarak yazili sekilde
Kurul'a bildirilmesi zorunludur. Degisiklikler ve yeni hususlar,
kurul'un onay1 olmadan izahname ve sirkiilerde degisiklik yapilarak
halka acgiklanamaz veya uygulamaya konulamaz. kurul'dan onay
alindiktan sonra, izahnamedeki degisikliklerin, Ticaret Siciline tescil
ettirilmesi ve ilani, sirkiilerdeki degisikliklerin ise, bu sirkiilerin ilan
edildigi gazetelerde yayimlanmasi zorunludur (Seri:Il, No:13, m.21).
Halka arz edilecek tahvillerin satig siiresi kayit belgesi tarihinden
itibaren 6 is giiniinden az olmamak ve 3 ay1 ge¢cmemek iizere
izahnamede gosterilir (Seri:Il, No:13, m.23)

[zahnamede bulunmasi gereken bilgiler esas itibariyle TK.m.425
hiikmiinde gdsterilmistir. Ancak SPK.m.6 hiikmiine gore izahnamede
bulunmas1 gereken bilgiler ve yaymmlanacak sirkiiler ve ilanlarin
esaslarmin Kurul tarafindan belirlenecegi hiikme baglandigindan
TK.m.425 hiikkmii ytrtrliikten kaldirilmamakla birlikte uygulama
alan1 kalmamustir.

2. Araci Kullanma Zorunlulugu

SPK.m.7 f.1 hiikkmiine gore Kurul, pay sahiplerinin ve
yatirimcilarin haklarim1 korumak amaciyla, sermaye piyasasi
araglarinin halka arz ve satisinin gerektiginde satin alma taahhiidii ile
birlikte aracit kuruluslar araciligiyla yapilmasini isteyebilir. Bu bir
zorunluluk degildir. Ancak mevzuata gore Ozellestirme kapsamina
almanlar dahil kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ile bu idare-
lerle ilgili 6zel mevzuat uyarinca faaliyet gosteren kurulus, idare ve



isletmeler disindaki ihraggilarca ¢ikarilan degisken faizli tahviller ile
thragcinin ve tasarruf sahibinin talebine bagli olarak erken itfa
edilebilir nitelikteki tahvillerin halka arz yoluyla satisinin araci
kuruluslar vasitasiyla yapilmasi zorunludur (Seri:Il, No:13, m.20).

3. Kayittan Sonra Yapilacak Islemler

Tahvillerin Kurula kaydettirilmesinden sonra asagidaki islemler
yapilir (Seri:II, No:13, m.22) ;

aa) Mahkeme Tasdiki

Tahvil cikarma yetkisinin esas sozlesme ile yonetim kuruluna
verilmemis oldugu hallerde TK.m.424 hiikmiine gore gorevli
mahkeme tasdiki gereklidir. Ancak, tahvil ¢ikarma yetkisi esas
sozlesme ile yonetim kuruluna verilmemisse TK.m.424 hiikkmii
uygulanmayacagindan (SPK.m.13), mahkeme tasdiki aranmaz.

bb) izahnamenin Yayimlanmasi

Tahvil c¢ikarma yetkisinin yonetim kuruluna verilmis oldugu
hallerde kayit belgesi tarihinden, verilmemis oldugu hallerde
mahkeme tasdikinden itibaren bir hafta i¢inde ihragg¢inin bulundugu
yer ticaret siciline bagvurularak izahname, ticaret siciline tescil ve
TTSG'nde ilan ettirilir.

cc) Sirkiilerin yayimlanmasi

Sirkiilerin ilani1, halka tahvil satin almaya davéti gosterir. Bunun da
hukuki maliyeti "icaba davettir". izahnamenin tescilini takip eden yedi
giin i¢cinde ve satisin baglangi¢ tarihinden azami 7, asgari 3 giin dnce
sirkiilerin giinliik gazetelerde ilam1 zorunludur. Thragci tarafindan
istenmesi halinde bu siirelerin disinda da ilan yapilabilir. Sirkiilerin
ilan edilecegi gazeteler ¢ok sayida kisinin haberdar edilmesini
saglayacak sekilde secilir ve kayit dncesinde Kurula bildirilir. Sirkiiler,
giinliik yayin yapan en az iki gazetenin Tiirkiye baskisinda ilan
ettirilir. Sirkiilerin giinlik yayin yapan bir gazetenin Tirkiye
baskisinda ilan ettirilmesi de miimkiindiir. Ancak bu halde, s6z konusu
sirkiilerin hangi gazetede yayimlandiginin ayn1 giin ve en az ii¢ siituna
10 santim ebatta ilan yoluyla duyurulmasi zorunludur. sirkiiler bu
ilkeler cergevesinde birden fazla gazetede ilan edilebilir. Kurul da
gerekli gordiigli durumlarda birden fazla gazetede ilan isteyebilir.

4. Satis Sonuclarinin Kurul'a Bildirilmesi

Sermaye piyasast araglarinin halka arz yoluyla satisim1 yapan
ithragcilar veya araci kuruluslar satig siiresinin bitiminden itibaren alt1
is glinii igerisinde, satisin sonucu hakkinda, Kurula bilgi vermekle



yukiimliidiirler. Verilecek bilgilerin sekil ve esaslar1 Kurul tarafindan
belirlenir (SPK.m.9). Kurul da s6z konusu sekil ve esaslar1 bir teblig
hitkkmiiyle diizenlemistir(Seri:II, No:13, m.24);

Halka arz edilen tahvillerin satis siiresinin bitis tarihinden itibaren 6
is glinii i¢inde ihrager :

aa) Izahnamenin yaymmlandigi TTSG. ve sirkiilerin ilan edildigi
gazetelerin birer niishasini,

bb) Satis sonuglarini gosteren bilgileri,

cc) Satis siiresi sonunda satilamayan tahviller varsa; bunlarin noter
ontinde iptal edildigini gosterir belgeyi,

Kurul'a gondermekle ylikiimliidiir.

D. Anonim Ortakhiklarin Tahvil Ihracinda Yonetim
Kurulunun Yetkisi

Sermaye piyasast Kanununun tahvillerle ilgili diizenlemesi esas
itibariyle tahvil ihrag¢ limitleri ile hisse senedi ile degistirilebilir tahvil
cikarma imkanma iligkindir. Kurul tebligleri ile de "kar'a istirakli
tahvillerin ¢ikarilma usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

TK. hiikiimlerine goére anonim ortakliklarin tahvil g¢ikarabilmesi
i¢in aranan ilk sart esas sdzlesmede hiikiim bulunsa bile, bu hususta
genel kurulca bir karar alinmasi mecburiyetidir. Ayrica s6z konusu
kararin tescili, ildm1 ve bunun mahkemece tasdiki zorunludur.
(TK.m.423, 424). Ancak HAAQ.'larla ilgili olarak SPK.m.13 hiikmii
TK.'na gore genel kurulda olan tahvil ¢ikarma yetkisinin yonetim
kuruluna da devredilebilecegini ve bu durumda TK. 423 ve 424
hiikiimlerinin uygulanmayacagini hiikkme baglamistir. Boylece SPK.,
kararin ilani, tescili ve mahkeme tasdiki usullerini kaldirmaktadir.

Kanun sermaye piyasasi araclart c¢ikarma usul ve sartlarini
diizenleme yetkisini Kurul'a birakmis olmakla birlikte Kurul
diizenlemelerinde SPK. ve bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
de TK. hiikiimlerine uymak zorundadir. Bu bakimdan tahvillere iligkin
TK.m.420-433 madde hiikiimleri SPK. tahvillere iliskiin 13 ve 14
hiikiimleri ile sermaye piyasasi araclarinin halka arzi, satis1 ve
kamunun aydinlatilmast gibi hususlara aykir1 olmamak sartiyla
uygulama alani bulacaktir.

Tahvil ¢ikarma yetkisini TK.m.423 hiikmiine gore miinhasiran
genel kurula birakilmis "tahvil ihrag karar1" yetkisidir ve ancak tescil
ve ilan dan sonra icra kabiliyetine sahiptir. Tahvilin tiirii, faiz oranlari,
satis ve itfa sartlar1 konularinda esas soOzlesmede diizenleme



yapilabilecegi gibi, bu konularda yonetim kurulu da yetkili
kilinabilir®.

SPK.m.13 f.6 hiikkmiine gore ise; HAAO.' larda tahvil ve sermaye
piyasasi araci niteligindeki diger bor¢lanma senedi ihrac yetkisi, esas
sOzlesme ile yonetim kuruluna devredilebilir. Bu takdirde TTK.'nun
423 ved424 iinclii maddeleri uygulanmaz. Halka agik olmayan anonim
ortakliklar ile tahvil ¢ikarma yetkisinin esas sozlesme ile yonetim
kuruluna verilmemis olan HAAO.'n tahvil c¢ikarabilmesi icin bu
hususta genel kurul karar vermesi ve TK.m.424 hiikmiine gore gorevli
mahkeme tasdiki ve kararin tescil ve ilan1 gereklidir. Ancak,
HAAO.'larda tahvil ¢ikarma yetkisi esas sozlesme ile yoOnetim
kuruluna verilmigse TK.m.4213 ve 424 hiikmii uygulanmayacagindan
(SPK.m.13), mahkeme tasdiki aranmadig1 gibi kararin tescil ve ilam
da sart degildir.

Kanun hiikmiine gore yonetim kuruluna verilen yetkinin kaynagi
esas sOzlesmedir. Esas sozlesmede tahvil ¢ikarma esaslar1 ve sartlari
belirtilebilecegi gibi tiirii, faiz orani, satis ve itfa sartlar1 gibi tim
hususlara karar verme yetkisi de yonetim kuruluna da birakilabilir.
TK.m.13 £.5 hiikmiiniin tahvil ¢ikarma yetkisinin yonetim kuruluna
devredilebilecegine iliskin hilkkmii HAAO. i¢in s6z konusu olup halka
kapal1 anonim ortakliklarda bu yetki miinhasiran genel kuruldadir ve
esas sOzlesme ile yonetim kuruluna devredilemez™ .

E. Yurt Disinda Satilacak Tahvil ve Diger Borclanma Senetleri

Ihragcilarin yurt disinda satacaklari tahvil ve sermaye piyasasi araci
niteligindeki diger bor¢lanma senetlerinin Kurul kaydina alinmasi
icin, ekinde asagidaki belgelerin bulundugu bir dilekce ile kurula
basvururlar (Seri:II, No:19, ek madde 1):

a) Son durum itibariyle sermayenin ortaklar arasindaki dagilima,

b) Tahvil ihracina iligkin genel kurul kararinin tesciline ve ilanina
dair TTSG veya esas sOzlesme ile tahvil ¢ikarma yetkisi
verilmis yonetim kurulu kararmin tasdikli Ornegi, ilgili
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50 CAMOGLU / POROY / TEKINALP, s. 271. CAMOGLU'na gére " bu alandaki
boslugun menfaatler dengesine uygun olarak doldurulabilmesi ig¢in sadece
SPK.m.12 f.5 hilkkmiindeki somut halde degil, yonetim kurulunun, genel kurulun
islevini tistlenerek karar aldigi tiim hallerde, yonetim kurulunca alinan kararlar
aleyhine TK.m.381 vd. hiikiimleri uyarinca iptal davasi agilabilmelidir. Hatta
Camoglu'nun bizimde katildigimiz goriisiine gore, yonetim kurulunun diger
biitiin kararlar1 aleyhine de TK.m.381 vd. hiikiimleri anlaminda iptal davasi
acilabilme imkaninin taninmasi ve bu boslugun doldurulmasi gerekir.



d)
e)

mevzuatta tahvil ihraci icin baska mercilerin karar ve onay1
arandi81 takdirde bu karar veya onaya iliskin belge,

Yiiriirlikte bulunan tim degisiklikleri i¢eren ve tek bir metin
haline getirilmis, ihraggiy1 temsile yetkili kisilerce imzali esas
sozlesme,

Ornegi Kuruldan temin edilebilecek tahvil spesimeni,
Ihragcinin satis siiresi sonunda satilamayan tahvillerin satis
siiresinin bitisini izleyen 6 isgiinii i¢inde iptal edilecegine
iligkin yazili beyan,

Tahvillerin anapara ve faiz 6demeleri icin garanti verilmesi
durumunda Kurul ve ihraggiya hitaben yazilacak, Ornegi
Kuruldan temin edilebilir yazi,

Tahvil ihrag gerekgesi,

Son 3 yila ait; genel kurulca onaylanarak kesinlesen bilango ve
gelir tablolar1 ile Kurula. basvuru tarihine en yakin tliger aylik
donem sonu itibariyle diizenlenmis ve bir dnceki yilin aym
donemi ile karsilastirmali Kurul 'un belirledigi mali tablo
standartlarina uygun ve ortakligi temsile yetkili kisilerce
imzalanmis ara mali tablolar,

Varsa, Kurul diizenlemeleri ¢ergevesinde zorunlu veya istege
bagl olarak hazirlanmis bagimsiz denetleme raporu,

Son 3 yila ait denetleme kurulu raporlari,

Son bilango donemine ait yonetim kurulu faaliyet raporu,






OLAGANUSTU DURUMDA VERILMEK ZORUNDA
KALINDIGI IDDIA EDILEN FAIZLERIN GERI ALINIP
ALINAMAYACAGI SORUNU

THE QUESTION IS WHETHER THE ALLEGED INTEREST
AMONTS THAT ARE PAID TO THE CUSTOMERS IN THE
EXTRA ORDINARY SITUATIONS (BY THE BANK) COULD

BE DEDUCTED FROM THE CUSTOMERS’ ACCOUNTS.

Yrd. Dog. Dr. Tiirker Yalginduran

OZET

2001 yilt Subat ayinda ortaya ¢ikan kriz ve takip eden devaliiasyon
esnasinda mevduata / repoya uygulanan faiz oranlarinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle, normal faiz iizerinde uygulanan faiz oranlarina
tekabiil eden meblag, Banka’nin, Bankacilik Diizenleme Denetleme
Kurulu’nun 15.03.2001 tarih ve 198 sayili karari ile, 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin 3 ve 4 numarali fikralar
uyarinca yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devrinden sonra olusturulan yeni yoOnetim tarafindan mudinin
hesabindan alinmistir. Bunun iizerine mudi, yapilan bu islemin
herhangi bir yasal dayanagmin bulunmamasi nedeniyle hesaptan
alman bedelin el konulma tarihlerinden itibaren hesaplanacak
bankalarin uyguladigi en yiiksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesine
dair dava agmig olup, dava konusu olay bu incelemenin konusunu
olusturmaktadir.

Inceleme sonucunda; taraflar arasindaki sdzlesmenin degisen
kosullara uydurulmasi veya gabin ya da ahlaka aykirilik nedeniyle
sOzlesmenin gegersizligini doguran ya da taraflar arasinda
kararlastirilan faiz oraninin indirilmesine gerektirecek bir husus
bulunmamasi nedeniyle Banka tarafindan yapilan islemin yerinde
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.



SUMMARY

As a result of the high interest rates applied to the repo / deposits
during the economic crisis of February 2001 and subsequent
devaluation, the variance caused by the gap between the regular
interest rates and high interests rates has been taken out from the
depositor’s bank account by order of the Board of Directors of the
Bank that was constituted after the transfer of the management and
auditing of the Bank to the Savings Deposit Insurance Fund pursuant
to the Council of Minister’s Decree dated 15 March 2001 and
numbered 198 and Article 14 paragraphs 3 and 4 of the Banks Act
numbered 4389. Consequently, the depositor has commenced a
lawsuit claiming that the above-mentioned transaction does not have
any legal grounds and requested the return of the amounts collected
from his bank account with interest that should be calculated from the
date of seizure on the highest rate applied by the banks on deposits.
This lawsuit is the main subject matter of this study.

As a result of the examination, it has been determined that there
exists no necessity for adaptation of the contract to the changed
circumstances or that there is no event which results in the invalidly of
the contract due to the economic duress and immorality or that there is
no reason leading to reduce the interest rate determined between the
parties. Accordingly, it has been found that the above-mentioned Bank
transaction has no legal grounds and unlawful.



I - GIRIS

2001 yili Subat ayinda ortaya ¢ikan kriz ve takip eden devaliiasyon
esnasinda mevduata / repoya uygulanan faiz oranlarinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle, normal faiz iizerinde uygulanan faiz oranlarina
tekablil eden meblagin, ilgili Banka’nin, Bankacilik Diizenleme
Denetleme Kurulu’nun 15.03.2001 tarih ve 198 sayili karar ile, 4389
sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin 3 ve 4 numaral fikralari
uyarinca yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devrinden sonra olusturulan yeni yonetim tarafindan hesapdan
alinmasi tizerine, mudi tarafindan agilan dava bu makalenin konusunu
olusturmaktadir.

II - TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARI

Acilan bu davada Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
yapilan bu islemin haksiz, dayanaksiz ve kanuna aykiri oldugu ve bu
nedenle bu bedellerin el konulma tarihlerinden itibaren hesaplanacak
bankalarin uyguladig1 en yiiksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesi
talep edilmistir.

Davaya verilen cevapta; faiz oranlarinin fahis oldugu ve buna
iliskin olarak da 19.02.2001 tarihinde % 606.8, 20.02.2001 tarihinde
% 1811.21, 21.2.2001 tarihinde % 5946.61 briit faiz oranlarini 6rnek
olarak gostermistir. Bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ’na
devrinden oOnce sozlesme serbestligi kurali icinde yapilan faiz
anlasmasinin gegerli oldugunu, ancak bankanin i¢ine diistiigii mali
darbogaz ve kriz nedeniyle mudilere normalin ¢ok iistiinde faizler
verildigini, miizayaka ve ekonomik krizden faydalanmak isteyen
kisilerin anormal karlar elde ettiklerini, bir y1lda alinabilecek faizlerin
bir gecede alindigini, ahlaka aykirilik derecesine varan bu fahis ve
gabin teskil eden yiiksek faiz oraninin mudiye 6denmemesi yoluna
gidildigini, konunun diriistliik kurali uyarinca ¢éziime baglanmasi
gerektigini, sartlarin beklenemeyecek derecede degismesi halinde
hakimin sozlesmeye miidahale ederek, sozlesme sartlarin1 hakkaniyet
Olclistinde  degistirebilecegini, gabin s6z konusu oldugunda
sOzlesmenin gecersizliginin ileri siiriilebilecegini, olayda bankanin
miizayaka i¢inde bulundugunun agik oldugunu, miizayaka halinden
yararlanan davacinin Banka’dan normalin disinda gabin derecesine
varan faiz orant alindigini, edimin bu derecede asir1 olmasinin
mahkeme kararlar1 ve doktrinde “ahlaka aykir1” bir hal olarak kabul
edildigini, davaciya 6denen faizin ¢ok yliksek olup gabinle muallel
oldugunu, buna ragmen Banka’nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
‘na devredilmesinden sonra olusan yeni yonetimin sozlesme sartlarina



asgari oranda uyma cabasi i¢inde bu faizleri 6dedigini, ancak ahlaka
aykirilik derecesine varan fahis faizleri indirime tabi tuttugunu,
indirime tabi tutulan kismin BK’nun 20 ve 21. maddeleri uyarinca
kismi butlan olarak kabulii ile 6denen kismin iistiinde kalan boliim
oraninda bor¢lu bulunulmadiginin tespitine ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Bu dilekgeye verilen cevapta; savunma olarak gabin hukuki
sebebine dayanildigini, gabinden bahsedilebilmesi i¢in objektif ve
subjektif olarak tanimlanan iki unsurun gerceklesmesinin gerektigini,
objektif unsurun ivazlar arasida agik bir nispetsizligi, subjektif
unsurun da miizayaka, hiffet veya tecriibesizlik hallerini kapsadigini,
olayda objektif ve subjektif unsurlarin bulunmadigini, bankanin
miizayaka halinde oldugundan bahsedilse bile, gabin olmasi1 icin bu
miizayaka halinin bilinilmesi ve bundan yararlanilmasi1 gerektigini,
2001 yili Subat ayinda yasanan devaliiasyonda Tiirk Lirasinin bir
gecede % 40 oraninda deger kaybettigini, bununda yillik bazda %
14600 gibi bir orana tekabiil ettigini, cevap dilekgesinde bahsedilen %
5946,61 yillik briit faiz oran1 giinliik olarak diisiiniildiigiinde % 16
oranina tekabiil ettigini, doviz bazinda bir gecede % 40 deger
kaybeden bir paranin faiz gelirinin % 16 olmasinin ¢ok normal
oldugunu ve bu durumda bile % 24 oraninda bir kaybin s6z konusu
oldugunu, faiz oranlarinin Banka’nin miizayaka halinde olmasindan
ve mudinin de bu durumu bilerek faydalanmak istemesinden
kaynaklanmadigini, mudi ile Banka arasinda su ya da bu faiz oraninin
verilecegine dair yazili bir anlasmanin olmadigini, miivekkilinin faiz
oran1 konusunda bir dayatmasinin olmadigini, faiz oranini belirleyenin
piyasa kosullar1 oldugunu, faiz oranlarmin yiiksek olmasinin
nedeninin iilkenin ekonomik durumu oldugunu, bu dénemde biitiin
bankalarin ayni faiz oranlari ile para bulmak zorunda kaldigini, bu
hususun sadece davali Banka icin gegerli olmadigini, davali Banka
Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu 'na devredilmeyen bir banka olsaydi
bu sonucun ortaya c¢ikmayacagini, iilkenin yasadigi bu olaganiistii
donemde bankalarin verdikleri kredi faizlerini de ayni oranlarda
arttirdiklarini, bu donemde nakit sikintisi ¢geken bir ticari sirketin de
cok yiiksek oranlarda aldigi ticari krediyi, daha sonra o zaman ben
miizayaka halindeydim bu sebeple bu oranda faizi 6demem
diyemedigini, hatta bankalarin 6nceden ¢ok diisiik oranlarda verdikleri
ticari kredilere tek tarafli olarak yiiksek faiz oranlarini uyguladigini ve
hemen 24 saat icinde hesabin kat edilmesine iliskin ihtarnameleri
gonderdigini, hesab1 kat edemeyen miisterilerine de gniin kosullari
oraninda yiiksek faiz oranlarmi1 uyguladigini belirterek davanin



kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

Cevaba cevap dilekgesinde; talep edilen fahis faiz oraninin
BK’nun 20. maddesine gore ahlaka aykiri bulundugunu, sézlesme
serbestisinin sinirsiz olmadigini, ahlaka ve adaba aykir1 fahis faiz
taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, BK’nun 19. maddesinin
2. fikrasinda “Kanunlarin amir hiikiimlerine, adaba ve ahlaka, kamu
diizenine yahut sahsiyet haklarina aykir1 olmayan sdzlesmelerin
gecerli oldugunu” hiikme baglandigini, BK’nun 20. maddesinin 1.
fikrasina gore, konusu miimkiin olmayan, haksiz yahut ahlaka ve
adaba aykir1 olan bir sdzlesmenin batil, yani hiikiimsiiz oldugunu,
BK’nun 19 ve 20. maddelerindeki ahlaka aykirilik kavramina gore,
akdin icerdigi kayitlardan birinin amir bir hiikkmi ihlal etmeksizin
genel kabul gbren bir ahlak prensibine aykir diistiigli takdirde akdin
ahlaka aykirt oldugunu, akdin ahlaka aykiriliginin gayesi, muhtevasi
veya inikad: itibariyle s6z konusu olabilecegini, akdin igerdigi
edalardan birinin ticari diiriistliige aykirt olmasinin da ahlaka aykirilik
kavramina girdigini, genel olarak taraflardan birine digeri aleyhine
asirt derecede menfaat saglayan akitlerin de ahlaka aykir1 akit
sayildigini, taraflarin karsilikli edalari arasinda acik nispetsizligin
yaninda BK’nun 21. maddesinde yazili subjektif sartlarin
gerceklesmesinin de gabin halinin olusmasia sebebiyet verdigini,
doktrin ve igtihatlardaki degisikliklere gore taraflarin karsilikli edalar
arasindaki asir1 dengesizligin BK’nun 21. maddesindeki subjektif
sartlar gerceklesmese dahi, BK’nun 20. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda ahlaka aykirilik olusturacaginin kabul edildigini, faiz
anlagmalarmin yapildig1 tarihlerde miivekkili bankanin miizayaka
halinde oldugunu ve bu nedenle miisterilere normalin ¢ok tistiinde
faizler verdigini, yiiksek meblagda parasi olanlarin miinferiden ya da
birlikte hareket ederek (havuz teskil ederek) ellerindeki bu mali giigle
Banka’dan ytiksek faiz talep edebildiklerini, Banka’nin iradesi disinda
diicar oldugu mevduati geri ddeme giicliiglinden istifade ederek
yuksek faiz talep eden giinliik mevduat hesabi sahibinin bu talep
hakkini1 diiriistlik kaidelerine uygun olarak kullanmadiginin agik
oldugunu, dolayisiyla Banka’nin i¢inde bulundugu miizayaka halinden
istifade ederek yiiksek faiz talep eden ve hakkimni diiriistliik kuralina
uygun olarak kullanmayan davaciya ahlaka aykirilik derecesine varan
ve gabin teskil eden bu yiiksek faiz oraninin 6ddenmemesi yoluna
gidildigini, sartlarin beklenmeyecek derecede degismesi halinde
hakimin s6zlesmeye miidahale ederek sozlesme sartlarinin hakkaniyet
Olciisiinde degistirilmesinin istenebilecegini, ayrica gabin s6z konusu
oldugunda da sdzlesmenin gecersiz oldugunun ileri siiriilebilecegini,



bu olayda da bankanin miizayaka igine girdigini ve bu nedenle de
Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu ’na devredilmek zorunda kalindigini, agiklanan tiim bu
nedenlerle de davanin reddine karar verilmesini istemistir.

11T - DEGERLENDIRME

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle, taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesi
gerekecektir.

Mevduat bir ¢ok tasarruf sahibinden saklanmak veya kullanilmak
amaciyla para kabuliidiir’'. Bankaya mevduat olarak yatirilan paralarin
hukuki niteligi tartismalidir®® . Banka ile miisteri arasindaki mevduat
iligskisinde, tevdiattan ¢cok BK.’nun 306 vd. maddelerinde diizenlenmis
bulunan karz ile usulsiiz vedia akitlerinin karisimi, kendine 06zgii
niteligi bulunan bir sozlesme iliskisinin  bulundugu kabul
edilmektedir™.

Bankalar Kanunu’nun 10. maddesinde :“Bu  kanunun
uygulanmasinda yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde
halka duyurulmak suretiyle ivavsiz veya bir ivaz karsiliinda
istandiginde ya da belli bir vadede iade edilmek iizere para kabulii
mevduat kabulii sayilir”” hususu hiikiim altina alinmistir.

T.C. Merkez Bankas1 Kanunu'nun 4/I-1 ve 40/III-b maddelerine
gore, mevduat vadelerini tayin etmeye T.C. Merkez Bankas1 yetkili
olup, Banka bu yetkisini mevduat vadelerini; vadesiz, ihbarli ve vadeli
olmak lizere ii¢ kisma ayirmak, vadeli mevduati da bir aya kadar ( bir
ay dahil ), li¢ aya kadar ( {li¢ ay dahil ), 6 aya kadar ( alt1 ay dahil ), bir
yila kadar vadeli ve bir yil ve daha uzun vadeli olmak iizere
belirlemek suretiyle kullanmistir™,
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Taraflar arasinda, Sermaye Piyasast Kurulunun Seri V, No 7 sayili

Tebligi> ile diizenlenmis bulunan menkul kiymet alim satimina iliskin
bir sozlesme bulunmamasi nedeniyle, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin ~ repo  islemi  olarak  nitelendirilmesi  miimkiin
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki hukuki iliski vadeli mevduat
hesab iliskisi olup, yiiriirlikkteki T.C. Merkez Bankas1 Tebligi’nde bir
aya kadar vadeli mevduat kabulii miimkiin oldugundan, bankalar bir
giin vadeli mevduat hesab1 agabilecektir. Bir giin vadeli mevduatin
vadesiz mevduattan farki ayni giin bu hesaptaki paranin ¢ekilememesi,
bankanin izni ile ¢ekilirse vadesiz mevduat faizi 6denmesidir™.

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesinden sonra

sOzlesmenin degisen kosullara uydurulmasi, gabin ve ahlaka aykirilik
nedenleriyle edimde indirim yapilip yapilamayacagr konularinin
incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin degisen kosullara uydurulmasi (Clausula Rebus Sic

Stantibus) beklenilmeyen hallerde s6z konusu olabilecek bir ilkedir ve
ahde vefa ( Pacta Sund Servenda ) olarak bilinen sézlesme
kurulduktan sonra her ne pahasina olursa olsun akdin gereklerinin
yerine getirilmesi ilkesi karsisinda yer alir ve beklenilmeyen haller
nedeniyle borcun ifasinin asir1 gliglesmesi durumunda borluya yardim
edilmesi gerekliligini igerir”’.
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S6zlesmenin  degisen kosullara uydurulmasi i¢in olumlu ve
olumsuz kriterlerin bulunmasi gerekmektedir. Olumlu kriterler:

a- Degisen hal ve sartlarin olaganiistii ve objektif nitelikte olmasi ,

b- Degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler
arasindaki dengenin asir1 Ol¢lide ve agik bigimde bozulmus
olmasidir.

Olumsuz kriterler ise:

a- Sozlesmede veya kanunda degisen hal ve sartlara iliskin bir
kayit veya hiikkmiin bulunmamasi,

b- Degisen hal ve sartlarin ortaya c¢ikmasinda ilgili tarafin
kusurunun bulunmamasi,

c- Degisen hal ve sartlarin taraflar bakimindan 6nceden tahmin
edilebilir veya beklenebilir nitelikte olmamasi,

d- Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasidir®®,

Yiiksek orandaki faizlerin kriz zamaninda her giin i¢in farklh
oranda ve giinliik olarak kararlastirilmis olmasi karsisinda; degisen hal
ve sartlarin taraflar bakimindan onceden tahmin edilebilir veya
beklenebilir nitelikte olmasi nedeniyle “c” ve Banka’nin hesaplara
faizleri kaydetmis olmasi nedeniyle edimlerin ifa edilmis olmasi
sebebiyle ““d” kriterlerinin bulunmamasi karsisinda  sézlesmenin
degisen kosullara uydurulmasinin s6z konusu olmayacagi agiktir.

4389 sayili Bankalar Kanunu'nda banka ile miisteri arasindaki
mevduat iligkisinde faize iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Bu nedenle, taraflar arasinda mevduat faiz oraninin serbestce
belirlenmesinde Bankalar Kanunu bakimindan herhangi bir aykirilik
s0z konusu degildir. 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 1. madde 2.
bendinde; “Bu kanunda hiikkim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir”. Anmilan Kanun ile atifta
bulunulan genel hiikiimler oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu ile Borglar
Kanunu ve Medeni Kanun’dur.

Olay Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergcevesinde ele alindiginda,
Kanun’un 20. madde 2. fikrasi, 24. ve 1466. maddelerinin irdelenmesi
gerekecektir.

Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdi Yerine Getirilmesine Mani
Olur mu? YD., 1975, C.1, S.4, s. 37.
8 Kaplan, s.146-156.



TTK.’nun 20. madde 2. fikrasinda, tacirler bakimindan tim
faaliyetlerinde basiretli bir i adam1 gibi hareket etmek ylikiimliiligii
getirilmistir. Davaci bir banka olup, lilke ekonomisindeki ve para
piyasalarindaki gelismeleri tiim ayrintilariyla birlikte takip etmek ve
olast gelismeleri Ongoérebilmek imkanina sahiptir ve bankacilik
faaliyetlerinde de TTK.’nun 20. madde 2. fikras1 geregince, basiretli
bir tacir gibi davranmakla yiikiimliidiir. Eger, davaci bu noktada diger
bankalarla karsilastirildiginda basiretli bir tacir gibi davranmamissa
bunun sonuclarina da katlanmakla yiikiimliidiir.

TTK.’nun 1466. maddesinde, ticari hiikiimlerle yasaklanan
muamele veya sartlarin batil oldugu belirtildikten sonra, sozlesme
hilkmiince yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya
selahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan
mukavelelerin, en yiiksek had iizerinden yapilmis sayilacagi ve bu
hadden fazla olan edalarin geri alinabilecegi hiikkme baglanmistir.
Ancak, kanun ya da yetkili makamlarca giinliik mevduat faizleri i¢in
herhangi bir azami sinir getirilmemis olmasi nedeniyle, olayimiz
bakimindan bu hiikme dayanilarak davaliya 6denmesi gereken faiz
miktar1  bakimindan  bir  uyarlama  yapilmasmna  imkan
bulunmamaktadir®.

TTK.nun 24. maddesinde, adi borg iliskisindeki taraflardan farkli
olarak, tacirler bakimindan fahis oldugu iddiasi ile {icret ve cezai
sartin indirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenle davaci tarafindan
Odenen faizin yalnizca fahis olmasinin tek basina bir indirim nedeni
olarak kabul edilmesine olanak yoktur®. Ancak TTK.nun anilan
hiikmii, kosullarinin mevcut olmasi halinde Borglar Kanunu’nun
sozlesmelerdeki sakatliklara iligkin  hiikiimlerinin  ve Medeni
Kanun’da yer alan iyiniyet kurallarinin uygulanmasina engel teskil
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Faizde uyarlamaya iliskin olarak, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da hiikiim bulunmaktadir. Anilan
Kanun’un gegici 1. maddesinde “ Bu Kanunun yaymmindan once bor¢lunun
temerriidii nedeniyle ddenmeyerek icra takibi asamasina gelen veya icra takibine
konu edinilen kredi kart1 borglari, temerriit tarihindeki ana paraya, yillik ylizde elliyi
geememek iizere gecikme faizi uygulanmak suretiyle oniki esit taksitte ddenir
hususu hiikiim altina alinmigtir ( 14.3.2003 giin, 25048 sayili R.G.).

Bu madde geregince indirimin s6z konusu olabilmesi i¢in, fahis olan bir
licret veya cezai sartin bulunmasi zorunlulugu vardir. Faizin hukuki niteligi
tartigmali olmakla birlikte, 6gretide iicret olarak da kabul edilmektedir ( Domanig,
Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 41-42 ; Akyazan, Sitki:
Tiirk Hukukunda Faiz Tiirleri ve Bunlara iliskin Kanun Hiikiimleriyle, Banka Cari
Hesaplarinda Uygulanan Kapital Faizi, Bilesik Faiz, Ge¢mis Giinler Faizi Uzerinde
Bir inceleme, ABD., 1978, S. 2, s. 236.; Olgag, Senai: Kazai ve ilmi Ictihatlarla
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, C. II, Ankara 1976, s. 163 ).



etmeyecektir. Gerek doktrinde gerekse ictihatlarda, BK.’nun 20.
maddesinde Ongoriilen kosullarin varligi halinde, borg¢lu tacirin
mahvina neden olacak kadar agir cezai sartlarin bulunmasi halinde
TTK.nun 24. maddesinin uygulanmayacag tereddiitsiiz olarak kabul
edilmektedir®.

BK.’nun 19. maddesinde sozlesme serbestisi prensibi kabul
edilmistir. S6zlesme serbestisi kisinin diledigi kisi ile istedigi akdi
yapma yaninda taraflarin sozlesmenin kosullarii ve karsilikli
edimlerini diledikleri gibi belirleyebilme yetkilerini de igerir.

Sozlesme serbestisinin  ahlaka aykiri  olmayacak sekilde
smirlanmasinda bir sakinca bulunmadigi®® ancak faiz oraninin
saptanmasindaki sdzlesme serbestisinin ahlak kurallarini ihlal edecek
oOlgiide kisitlamanin gegerli olmayacagi®, sozlesmede 6ngoriilen faiz
oraninin kabul edilmesinde gabin bulunmasi halinde ise, bu oranin
gecersizliginin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®. Yukarida
belirtilen goriisler geregince sozlesme serbestisinin istisnalarina
BK.’nun 20 ve 21. maddeleri de girmektedir.

Odenen fazla faiz miktarinin gabin ve ahlaka aykirilik nedeniyle
indirime tabi tutulmasi gerektigi iddia olunmaktadir. Gabin ve ahlaka
aykirilik hallerinin kosullarinin bulunup bulunmadiginin tahlilinden
once, gabin ve ahlaka aykirilik hallerinde edimler arasindaki asiri
nispetsizlikten dolayr indirim yapilmasinin miimkiin olup olmadig:
oncelikle incelenmelidir.

Gabine iliskin BK.’nun 21. maddesinde, gabinin sartlarinin
bulunmasi durumunda sézlesmenin iptal edilebilecegi belirtilmis olup,
kismen iptal yoniinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

o Yrg. 15. HD. 2002 / 1188 E., 2002 / 1472, 28.3.2003 ( YKD., C.XXVIII,
Eylul 2002, S. 9, 5.1362-1363 ); Yrg. 11. HD., 1996 / 7510 E., 1997 / 449 K.,

3.1.1997 (YHD,, C. 16, S. 189, Eyliil 1997, 5.1167-1168 ).

62 ‘Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukuka Giris Dersleri,Istanbul 1978,
$.255; Imre, Zahit:Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1980, s. 451; Baspinar,

Veysel:Borg S6zlegmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1988, s. 16.

63 Domanig, s. 54; Kaya, Aslan: Adi ve Ticari Islerde Faiz, [UHFM, C. LIV,
S. 1-4, s. 356; Tekil, Fehiman: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 66; Eris,
Gonen: Agiklamali-Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara
1992, s. 120; Deynekli,Emel-Kisa, Sedat: A¢iklamali-i¢tihatli Faiz Hukuku, Ankara
2003, s. 47 vd. ; Helvaci, Mehmet: Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul 2000, s.

145.

64 Domanig, s. 54; Tekil, s. 66; Kaya, s. 356; Eris, s. 120; Helvaci, s. 145.



Ancak, bu durumda iptal hakk: yaninda , asir1 oransizligin giderilerek
kismen iptalin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®® . Yargitay ise,
gabinle sakatlanmis sOzlesmenin batil olmadigini, “‘askida
hiikiimstizliik”” halinin bulundugunu, gabin nedenine dayanilarak dava
acilmast durumunda hiikiimsiizliikk beyaninda bulunulmus olunacagini
ve bunun sézlesmeyi bastan itibaren hiikiimsiiz kilacagini, bu nedenle
de sozlesme hiikiimlerinin diizeltilmesi ve degistirilmesinin sz
konusu olmadigini belirtmektedir®.

Ahlaka aykirilik hallerinde indirim yapilip yapilamayacagi
hususunda, asir1 bedelli sozlesmeler igin s6z konusu olabilecek
miieyyidenin bir nev’i “kismi butlan” tiirii sayilabilecek “indirim”
miieyyidesi oldugu ve bu miieyyideye de ‘“diisey dogrultuda kismi
butlan” denilebilecegi ileri siiriilmektedir®” .

Gabin ve ahlaka aykirihik nedeniyle indirim  yapilip
yapilamayacagina iliskin goriislerin belirtilmesinden sonra gabin ve
ahlaka aykirilik hallerinin kosullarinin  bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir.

BK.’nun 21. maddesine gore gabinin kabul edilebilmesi igin
asagidaki unsurlarin varlig1 aranmaktadir:

a- Edimler arasindaki acik nispetsizlik (objektif unsur),

b- Karsilikli edimler arasindaki agik nispetsizligin zarar gorenin
miizayaka halinde olmasindan, hiffetinden veya tecriibesizliginden
istifade suretiyle meydana gelmis bulunmasi (subjektif unsur).

Miizayaka hali, hiffetsizlik ve tecriibesizlige iliskin hallerden
sadece miizayaka hali tacir agisindan s6z konusu olabilir; TTK. nun

6 Bugz, Vedat: Gabin Halinde Edimler Arasmdaki Asm Oransizhigin Giderilerek

So6zlesmenin Ayakta Tutulmasi, Batider, C. XIX, S. 1-4, 1998, s. 73.
66 Yrg. 13. HD. 1998 / 6539 E., 1998 / 1578 K., 18.3.1998 ( Uygur, s. 1061 ).

67 Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami, Istanbul 1976, s.
579 vd.; Sozlesmenin sakat olan kismmin yerine ikame bir kuralin gegirilmesi
suretiyle muhafaza edilmesine * degistirilmis kismi butlan > denildigi, degistirilmis
kismi butlanin BK.’nun 20. madde 2. fikrasinda acikca 6ngoriilmiis olmamakla
birlikte bunun kismi butlan kurumunun amaci ile favor negotii ilkesine uygun
oldugu, favor negotii ilkesi ile taraflarin farazi iradelerinin uyumlu bir olusumunu
degistirilmis kismi butlanda gbérmenin miimkiin oldugu, ayrica bdyle bir
uygulamanin hakime, her somut olayda en uygun ¢6ziimii bulup uygulama imkant

verdigi ifade edilmistir ( Bagpinar, s. 152 vd. ).



20. madde 2. fikras1 geregince tacirin hiffetsizliginden veya
tecriibesizliginden bahsedilemez®®.

Banka ile miisteri arasindaki mevduat iliskisinde, tevdiattan ¢ok
BK.’nun 306 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan karz ile usulsiiz
vedia akitlerinin karigimi, kendine 6zgii niteligi bulunan bir sézlesme
iliskisinin bulunmaktadir ve  BK.’nun 308. maddesine gore, taraflar
arasindaki faiz miktar1 serbest¢e kararlastirilabilir. Giinlilk mevduat
faizi iliskisinde taraflar arasinda serbest¢e kararlastirilmis bir faiz
orani mevcut bulunmaktadir. Bu faiz miktarinin edimler arasinda agik
nispetsizlik olusturup olusturmadig1 degerlendirilirken, o giinkii para
piyasasinda mevcut kosullarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Davali tarafca degerlendirme &lgiitii olarak; Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi tahvil ve bono piyasasi, repo, ters repo
pazarinda olusan bir giinliik briit repo agirlikli ortalama faiz oranlar
ile T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Is Bankasi gibi diger mevduat
bankalarinca uygulanan giinliik mevduat faiz oranlarina dayanilmaistir.
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tahvil ve bono piyasasi repo ve
ters repo pazarinda olusan faiz oranlar1 bir Ol¢li olarak kabul
edilebilirse de, sermaye piyasalari ile para piyasalarinin mahiyetleri ve
yatirim araglarinin bu piyasadaki getirilerinin, para piyasalarindan
farkli 6zelliklere sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan Mahkemeye
gonderilen yazida da, “Bankalarin uyguladiklart mevduat faiz
oranlarina ait bilgiler i¢in T. Bankalar Birligi kayitlarina bagvurulmasi
gerektigi”bildirilmektedir. T. Is Bankast ve T.C. Ziraat Bankasi
tarafindan uygulanan mevduat faiz oranlarinin ise, yeterli bir emsal
olusturamayacaginin kabulil gerekir. Davali taraf¢a sunulan belgelerde
de, davali disindaki baska bazi bankalarda da T. Is Bankas: ve T.C.
Ziraat Bankasi’nca uygulanan oranlarin ¢ok iizerinde faiz oranlarinin
uygulanmis bulundugu anlasilmaktadir. Kald1 ki, ivazlar arasindaki
acik dengesizlik gabinin var olup olmadig1 noktasinda yalniz bagina
yeterli bir unsur degildir. Bu nedenle, konunun gabinin subjektif
unsuru ile birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Davali taraf,
miizayaka halinde bulundugu iddiasindadir. Bu iddiasina dayanak
olarak Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu karari ile Bankanin
Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu’na devredilmis olmasini
gostermektedir. Gabin bakimindan miizayaka hali, ancak diger tarafin
bunu bildigi ve bundan yararlanmak amaciyla hareket ettigi hallerde
Onem tasiyacaktir. Davali, davacinin miizayaka halini bildigi ve
bundan yararlanmak amaciyla hareket ettigine iliskin herhangi bir

68 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 6. b., Ankara 2001, 5.137.



kanit getirmemistir. Ote yandan Bankalar Kanunu'nun 14.
maddesinde, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu mali durumu
taahhiitlerini karsilayamayacak durumda olan ve mali piyasalarda
istikrarsizlifa yol agabilecek bankalar hakkinda yasada sayilan
Onlemleri uygulama gorev ve yetkisi verilmistir. Davali Banka’nin
mali durumunun taahhiitlerini karsilamaya yetmedigi, mali blinyesinin
piyasalarda istikrarsizlik dogurabilecek derecede bozuk oldugu
yoniinde kamuya acgiklanmis bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
gabinin subjektif unsurunun gergeklesmis bulundugunun ispatlandigi
ya da dosya kapsamindan anlasilabilecegi sonucuna ulagsmak miimkiin
bulunmamaktadir.

Doktrin ve ictihatlarda, taraflardan birinin iktisaden mahfina neden
olabilecek sozlesme hiikiimlerinin, somiirii kastiyla yapilan islemlerin
ahlaka aykiri oldugu tereddiitsiiz olarak kabul edilmektedir®.
Uyusmazlik konusu olayda, davacilara 6denen faiz miktari ile daval
bankanin iktisaden mahfi arasinda uygun bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Davacinin somiirii kast1 ile hareket ettigine yonelik
bir iddia ve bu iddiay1 ispata elverisli bir kanit ta s6z konusu degildir.
Davacilara Odenen faiz miktarinin ahlaka aykirilik olusturacak
derecede fahis olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in, davaya konu
mevduat islemlerinin yapildigi donemin kendine 0Ozgii Gzel
kosullarinin gozetilmesi zorunludur. Ekonomik istikrar ortamlarinda,
davacilara Odenen faiz miktarinin fahis olarak kabul edilmesi
gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, her olayin kendi 6zel
kosullarinda degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Davaciya en yiiksek
oranda faiz verildigi (21.02.2001 tarihinde % 5946 oraninda) tarihte
Tiirk Lirast Amerikan Dolar1 karsisinda % 30 oraninda deger
kaybetmis, bunun dogal sonucu olarak ta, cesitli kisi ya da
kuruluslarda bu oranda kazang elde etmis ya da zarara ugramistir. Bu
donemde, para ve sermaye piyasalarindaki muhtelif finans kuruluslari,
bir giin i¢cinde dahi faiz oranlarmi ¢ok sayida degistirerek kamuya

% Yrg. 15. HD.’nin 1999 / 1119 E., 1999 / 1769 K. , 5.5.1999 tarihli kararinda; fesih

halinde yiiklenicinin o tarihte ingsaat yaptigi imalattan hicbir bedel talep
etmeyecegine dair sozlesmeye konulan hiikmiin, BK.’nun  20. maddesi ve
HGK.’nun 1970 / 1053 E., 1974 / 222 sayil karar1 geregince, tacirin iktisaden
mahvina neden olacak derecede agir, haksiz ve iyiniyet kurallarina aykirt olmasi
nedeniyle gegersiz oldugu belirtilmistir (Uygur, Turgut: Agiklamali-i¢tihathi Borglar
Kanunu, C. 1,Ankara 2003, s.1003 ) ; Kald: ki, Yrg. 15. HD. nin, 1999 / 4655 E.,
2000 / 2324 K, 11.5.2000 giinlii kararinda; iktisaden mahfa sebep olacak kadar agir
olmasa dahi zararin ¢ok iistiinde olan, etik yonden toplumu rahatsiz eden hiikiimlerin
dahi BK.’nun 19 ve 20. maddelerine gore batil oldugu belirtilmistir (YKD., C.
XXVII, S. 9, Eyliil 2000, s. 1394-1395).



aciklamis ve ekonomik gostergelerin  bir giin i¢inde dahi
ongoriilemeyecek derecede degistigi gozlenmistir. Olayin bu somut
ozellikleri gozetildiginde, davaciya o6denen faiz oraninin ahlaka
aykirihik olusturacak diizeyde fahis olarak kabul edilemeyecegi
kanaatine ulagilmgtir.

Uyusmazliga konu olayda, soOzlesmenin degisen kosullara
uydurulmasi s6z konusu olmadig1 gibi gabin ya da ahlaka aykirilik
nedeniyle s6zlesmenin gecersizligini doguran ya da taraflar arasinda
kararlagtirilan faiz oraninin indirilmesini gerektiren bir hususun
bulunmadig: diisiiniilmektedir. Nitekim, bu konuyla ilgili olarak yerel
mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar, Yargitay 11. HD. nin
2001 / 10216 E., 2002 / 2434 E. 18.03. 2002 tarihli karariyla
onanmistir.



MESAFELI SOZLESMELERLE iLGILi AB YONERGESINE GORE
TUKETICININ GERI ALMA HAKKI

Dr. Mehmet Demir’
Ozet

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin, Mesafeli Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmas1 hakkindaki 97/7 sayili Yonergesi 20 Mayis
1997°de ¢ikartilmis ve 4.6.1997 tarihli resmi gazetede yayimlanmistir
(ATRG. Nr. L 144, 4.6.1997, s.19 vd.). Bu Yonerge’nin konusu, iiye
devletlerin tiiketiciler ile satici-saglayicilar arasinda mesafeli siiriim
cercevesinde kurulan sozlesmeler hakkindaki hukuksal ve ydnetsel
kurallarin1 uyumlulagtirmaktir.

Uzaktan iletisim yoluyla kurulan mesafeli sozlesmeler, tiiketici
yoniinden bilgi eksikligine bagli 6zel riskler tasimaktadir. Geri alma
hakki ile ilgili diizenleme, tketiciyi bu risklere karsi koruma amaci
giitmektedir. Bu riskler arasinda, 6zellikle geri doniisiimlii sorgulama
olasiliginin diisiikliigii, arastirma-inceleme olanaklarinin olmayisi,
yogun bir anonimlik vb. yer alir.

97/7 sayili Yonergenin temel ¢ekirdegini, geri alma hakki
olusturmaktadir. Buna gore, tiiketici mesafeli siirim yoluyla kurulan
sOzlesmeyi geri alabilir. Geri alma siiresi kural olarak, asgari yedi
iggliniidiir. Siire baglangicinin, mallarda, malin tiiketici tarafindan
teslim alinmasi; hizmetlerde ise, soOzlesmenin kurulma ya da
yonergenin besinci maddesindeki yiikiimlerin ifa edilme anindan
itibaren s6z konusu olacagi belirtilmektedir. YoOnergenin altinci
maddesi, geri alma hakkina iliskin bilgilendirmenin yapilmamasi
nedeniyle geri alma siiresinin uzamasini, geri alma hakkinin kullanim
kosullart ve buna bagli hukuksal sonuglar ile ve bu hakkin istisnalarini
ayrintili bi¢imde diizenlemistir.

AB’nin 97/7 sayili Yonergesi ile karsilastirildiginda, tilkemizdeki
mesafeli sozlesmelerle ilgili diizenlemelerde (4077 TKHK. m. 9/A;
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi m.8 — 9), tiiketiciyi mesafeli
sozlesmelere Ozgii risklere karsi yeteri kadar koruyucu kurallar
bulunmamaktadir.

Zusammenfassung : Richtlinie 97 / 7 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20.Mai.1997 {iiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz hat erlassen und vom 4.6.1997 im

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi



Amstblatt veréffentlicht (ABIL. EG., 1997 L 144 vom 4.6.1997, S. 19 ff.).
Gegenstand diseser Richlinie ist die Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgleidstaaten {iber Vertragsabschliisse im
Fernabsatz zwischen Verbrauchern und Lieferern.

Im Wege der Fernkommunikation geschlossene Fernabsatzvertrige (oder
im Direktvertireb Distanzgeschiéfte) bergen fir den Verbraucher die
besondere Gefahren einer Informationsreduzierung in sich. Die iiber das
widerrufsrechtliche Regelung dient dem Verbraucherschutz vor den
spezifischen Gefahren von Fernabsatzvertrigen. Besonders zu dieser
spezifische Gefahren sind verringerte Riickfragemdglichkeiten, fehlende
Untesuchungsméglichkeiten, gesteigerte Anonymitit usw.

Das Widerrufsrecht bildet das Herzstiick der Richtlinie 97/7 EG. Danach
kann der Verbraucher jeden Vertragsabschlufl im Fernabsatz widerrufen. Die
Regeldauer der Widerrufsfrist betrdgt mindestens 7 Werktage. Bei Waren soll
die Frist fir die Wahrnehmung dieses Rechts mit dem Tag ihres Eingangs
beim Verbraucher beginnen. Bei Dienstleistungen die Widerrufsfrist beginnt
entweder mit dem Tag des Vertragsschluss oder mit dem Tag, an dem die
Verpflichtungen im Sinne des Artikel 5 erfiillt sind. GeméaB Artikel 6 regelt
ausfithrliche = Regeln  iiber die  Rechtsfolgen bei  fehlender
Informationsgewihr, Anforgerungen an die Ausiibung des Widerrufsrecht
und Rechtsfolgen des Widerrufs sowie Beschrinkungen des Widerrufsrechts.

Im Vergleich zu der 97 / 7 Richtlinie fehlt es im tiirkischen Regelungen
iiber die Fernabsatzvertrige in unserem Land (4077 N. Tirkische
VerbrSchG. Art. 9/A; FernAbsR. Art. 8-9) aber die geniigende schiitzende
Regeln vor den spezifischen Gefahren von Fernabsatzvertrige.

Anahtar Sozciikle . Schliisselworter

Tiiketicinin Korunmas:  : Verbraucher- / Konsumentenschutz
Mesafeli Sozlesmeler . Fernabsatzvertraege / Distanzgeschaf
Bilgilendirme : Informationgewihr

Geri Alma Hakki . Widerrufsrecht

Geri Alma Stresi . Widerrufsfrist

Geri Alma Hakkinin Sinirlanmasi: Beschrankung des
Widerrufsrechts

I. GENEL OLARAK



Giincel bir hukuk politikas1 konusu olan tiiketicinin korunmast'
alaninda  ¢oziim  bekleyen  6nemli  hukuksal  sorunlarla
karsilasilmaktadir. Ozellikle, asin1 diizeyde yiiksek fiyatlar ve agir
kredi kosullar1 altinda bor¢lanmalar, haksiz genel islem kosullar
iceren tiiketici sozlesmelerinde baglayicilik ve icerik denetimi, ayiplt
mal ve hizmetlerden sorumluluk, tehlikeli {iriinlerden yapimcinin
sorumlulugu, yasal garantiler ve rekabet hukukuna aykiriliklar
karsisinda tiiketicilerin, basta yasalar olmak {izere, diger bir dizi
hukuksal diizenlemelerle korunmaya ¢alisilmasi soz konusudur 2.
Toplumsal kalkinma ve teknolojik gelismelere paralel olarak serbest
piyasa ekonomisi diizeninde goriilen ekonomik biiyiime siirecinde,
tiiketicilerin hukuksal ve ayn1 zamanda sosyo — ekonomik agilardan
korunmalar1 zorunlulugu ortaya cikmustir. Ayni sekilde, zaten cesitli
acilardan (sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve hatta zihinsel etkinlik gibi)
hukuksal islemlerde islemin zayif tarafin1 olusturdugu kabul edilen
tiketicinin  ayrica, islem gilivenligi baglaminda korunmasi
zorunlulugu, sozlesme adaletini saglayabilme yoniinde saglam ve
giivenceli bir pozitif sistem kurmay1 gerekli kilmustir®’. Boylece,
tikketicinin s6zlesme hukuku c¢ergevesinde korunmasindaki temel
sorun, cogu kez tiiketici lehine sOzlesme serbestisine bazi yasal
sinirlamalar 6ngdrmek suretiyle ¢oziimlenmeye ¢aligilmaktadir. *.

! Tiiketicinin korunmasi sorunu ile korunma nedenleri hakkinda genis

bilgi icin bkz.: KEMPER, Rainer, Verbraucherschutzinstrumente, 1. Aufl.,
Baden-Baden 1994; von HIPPEL, Eike, Grundfragen des Verbraucherschutzes,
JZ.1972, 417 vd. ; von HIPPEL, Eike, Verbraucherschutz, Tiibingen 1986, 3 vd.
ile ozellikle 23 — 24 ; REIFNER, Udo, Der Schutzbereich eines
Verbraucherschutzgesetzes und Schutzwiirdigkeit des Verbrauchers, JCP 2,
1978/3, 203 vd.; TANDOGAN, Halik, Tiiketicinin Korunmas: ve Sizlesme
Ozgiirliigiiniin Bu A¢idan Sinirlanmasi, Ankara 1977, 9 vd.; DEMIR, Mehmet,
Kapidan Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk1, Ankara 2001, 13 vd.

2 von HIPPEL (JZ 72), 417; von HIPPEL (Verbrucherschutz), 24 — 25 ;

TANDOGAN, 10 — 11 ; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Tiiketicinin

Korunmast, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2001, 7 vd.

Tiiketicinin, tiiketici sdzlesmelerinde s6zlesmenin degisik agilardan (ekonomik-
psikolojik-kiiltiirel bilgi gibi) zayif tarafi olarak goriilmesine dayanan belirgin
giic dengesizligi konusu ile ilgili olarak bkz.: KRAMER, Ernst A.,
Konsumentenschutz als neue Dimension des Privat- und Wettbewerbsrecht, ZSR
98, 1979, 49 vd.; KEMPER, 31 vd. ; OZEL, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda
Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, 8 vd. ile piyasa ekonomisi
acisindan tiiketicinin konumu baglaminda 17 — 22.

Tiketicinin zayif ve yardima muhtag konumu nedeniyle, medeni hukuk
baglaminda korunmasini saglamaya yonelik olan ve o6zellikle taraflar
arasindaki gli¢ dengesizligi karsisinda bulunan cgesitli hukuksal ve yasal
araclar ile irade Ozerkligi (islem serbestisi) ilkesi arasinda siki bir iligki
vardir. Bu iliskide, tuketicinin korunmasindaki temel dusince ve



Cagdas anlamda tiiketicinin hukuken korunmasi diisiincesi, 19 ve
20’inci ylizyillarda gesitli iilke hukuklarinda ¢ikartilmis bulunan genel
ya da Ozel nitelikteki tiiketiciyi koruyucu yasalarda ongoriilen bazi
kurallarla belli o6lgiilerde gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Ancak,
onemi ve giincelligi hem ulusal, hem de uluslararas1 diizeyde her
gecen giin gittikce artan ve dogrudan dogruya tiiketiciyi koruyucu
kurallar  (Verbraucherschutznormen) niteligini tasiyan birtakim
kurallar, sonugta disiplinlerarast bir goriinim sunan Tiiketicinin
Korunmas1 Hukuku (Verbraucherschutzrecht) adi altinda bir sosyal
hukuk dalin1 olusturmustur °.

Ust bir kavram olan Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku alanima giren
ve Ozellikle inceleme konusu, tiiketicinin taraflarindan birini
olusturdugu tiiketici sozlesmeleri olan, Tiiketici Sozlesmeleri Hukuku
(Konsumentenvertragsrecht) baglaminda goriilebilecek Onemli bir
sozlesme hukuku sorunu ise, tliketicinin irade beyanini geri alma
yoluyla korunmasidir °.

Hemen belirtelim ki, tiiketici sézlesmesi kavrami ile kasdedilen
sudur: Tamamen ozel tiiketim amaglariyla’ hareket eden bir tiiketici
(Verbraucher) ile ticarl, mesleki, zirai, sinai ya da sanatsal bir etkinlik
cergevesinde bir tiiketim malini teslim eden ya da tiikketime bagh bir
hizmet edimini sunan satici-saglayict / girisimci (Unternehmer)
arasinda belli bir ivaz karsiliginda kurulan sozlesmelere “Tiiketici

tuketicinin korunmasi hukukuna 6zgl gelistirilen dengeleyici hukuksal
onlemler hakkinda daha genis bilgi icin bkz.; WEITNAUER, H., Der
Schutz der Schwaecheren in Zivilrecht, Karlsruhe 1975, 12 — 13; HELM,
Johann Georg, Privatautonomie und zivilrechtlicher Verbraucherschutz,
Dichtl (Hrsg.), Verbraucherschutz in der Marktwissenschaft 1975, 61 vd.;
KEMPER, 34 vd.

BRUNNER, Alexander, Der Konsumentenvertrag im schweizerischen Recht,
AJP 1992, 591 — 592; KOLLER-TUMLER, Marlis, Der Konsumentenvertrag im
schweizerischen Recht, Bern 1995, 211 — 212

Tiiketici Sozlesmeleri Hukuku ile ilgili bu 6zel sorunu uygulamali ve
teorik agilardan inceleyip, 0zgilin ¢dziimler sunan makale hakkinda bkz.:
GERNHUBER, Joachim, Verbraucherschutz durch Rechte zum Widerruf von
Willenserkldrungen, - Eine rechtsdogmatische Studie - , WM 36, 52. Jahrgang
1998, 1797 — 1805 .

Ozel tiiketim amaciyla kasdedilen, tiiketicinin tamamen kendi kisisel ve
/ veya ailesel nitelikli bir tiiketim gereksinimini, bir baskasina devir ya da
herhangi bir yolla ticari ve ekonomik kazanc¢ elde etme gayesi giitmeksizin
davranarak tiiketmesi olgusudur. Ozel tiiketim amaci ifadesi ile ilgili olarak
ayrmtili ve etrafli bilgi icin bkz. DORNIER, Roger, Das Widerrufsrecht bei
Haustiirgeschdften und dhnlichen Vertrdgen (Art.40a-g OR), Diss., St. Gallen
1994 , Nr. 143 — 159 . Karma tiiketim konusu ilgili olarak da bkz.: Nr. 160 — 164



Sozlesmeleri”  denir®.  Tiiketiciye  belirli  tiirden tiiketici
sozlesmelerinde (Ornegin, taksitli, kapidan ve mesafeli sozlesmeler,
tiiketici kredisi sdzlesmeleri gibi) saglanan bu yasal korunmanin temel
amaci, esasen islemlerin yapilmasi ya da daha dogru bir deyisle,
sozlesmelerin ~ kurulmast  asamasinda  karsi  tarafin  haksiz
uygulamalarla yarattig1 gafil avlanma ve sOmiiriilme tehlikelerini
onlemeye yoneliktir’. Bu sayededir ki, tiiketicinin hukuksal anlamda
iradesinin gerek olusumu, gerekse beyan edilmesi asamalarinda yeteri
kadar disiinlip karar verebilmesi ve dolayisiyla islem iradesinin
saglikli bir ekonomik temele dayanmasi olanakli hale gelir.

Bir grup tiiketici s6zlesmelerinde, belirli bir yasal siire igerisinde
sozlesmeyi kurmaya yonelik irade beyanimi geri alma hakkinin
tilkketiciye taninmasi, 6nemli ve giivenceli bir yasal korunma yoludur.
Boyle bir yasal ¢oziim, temelde sozlesme adaletini saglama yoniinde
tilkketicinin lehine olmak iizere, sézlesme hukukundaki sozlesmeye
baglilik (ahde vefa, pacta sunt servanda) ilkesinin mevcut katiligini
yumusatma amacin giitmektedir'®.

Kurulma teknigi itibariyle 6zel bir grup tiiketici sézlesmesi tiirii
olan mesafeli sozlesmelerde de diger bazi tiiketici sozlesmelerinde
(abonelik, kapidan ve/veya taksitli islemler) oldugu gibi tiiketicinin
zay1f konumu nedeniyle sézlesmede bir gli¢ dengesizligi durumu sz
konusudur . Soézlesmenin kurulusu asamasinda tiiketicinin islem
yapma ve karar verme serbestisini zedeleyen ya da tamamen ortadan
kaldiran bu elverigsiz bazi durumlar nedeniyledir ki, bu tiir
sozlesmelerde tiiketicinin korunmasi gerekir. Zira, mesafeli s6zlesme
iliskilerde, tiiketicinin, sozlesmenin kars1i tarafi ile fiziken
karsilasamama ve sozlesme konusu edimi Onceden fiilen deneme,
sinama ve algilama olanagindan yoksun kalmasi karsisinda, basta geri
alma ve irlin iade haklar1 olmak {izere yasal araglarla korunma

$  Tamm igin ayrica bkz.: ZEVKLILER, Aydm, A¢iklamal: Tiiketicinin Korunmast

Hakkinda Kanun, Ornek Yargitay Kararlar — Igili Yonetmelikler — Tebligler —

Avrupa Birligi Direktifleri, 2. Basi, Ankara 2001, 17 — 20; OZANOGLU, Hasan

S., Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un

Maddi Uygulanma Alani), AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, 55 vd.

LOWE, Walter, Schutz gegen Uberrumpelung beim Vertragsabschluss, BB

1986, Heft 13, 821 vd.

10" GONZENBACH, Rainer, « Pacta sunt servanda » oder neues Licht auf einem
alten Grundsatz — Notizen zu einem Konsumentenschutzproblem, ZSR, NF 107,
19871, 436 — 438 ; LIEBS, Detlef, Reurecht des Kdufers an der Haustiir,
Gottingen 1970, 38 —39 .



araclari ile (sekil zorunlulugu, sézlesme Oncesi ve ifasi asamalarinda
bilgilendirme yiikiimliiliikleri gibi) korunmasi zorunludur'.

Bu calismada, tiiketicinin korunmast hukuku baglaminda yukarida
verilmeye calisilan genel bilgiler 15181nda; sirasiyla, once calismanin
kavramsal ¢ercevesi cizilecek, daha sonra ise, mesafeli siirlim yoluyla
dogrudan ticaret ve uzaktan pazarlama yontemiyle kurulan mesafeli
tilketici sozlesmeleri ve bu sozlesmelere 06zgili tanman geri alma
hakkiyla ilgili olarak 1997 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
¢ikartilmis bulunan Yonerge’deki kurallar gergevesinde'?, mesafeli
sozlesmelerde tiliketicinin irade beyanmi geri alma hakki konusu,
iilkemizdeki mevcut yasal durum da dikkate alinarak incelenmeye
caligilacaktir.

Il. MESAFELI SOZLESME KAVRAMI VE KONU iLE
ILGILI AB YONERGESI

A. Mesafeli Sozlesme Kavram

Dogrudan ticaret (Direktvertrieb) ve bunun 6zel bir uygulanma
bicimi olan dogrudan pazarlama (Direktmarketing) teknigi, birer
iiretici ve/veya girisimci firma sahibi olan satici-saglayicilarin, araya
bir baska araci firmayr ya da isletmeciyi sokmadan tiiketicilere
dogrudan dogruya ulasarak mal ve hizmet sunmay1 amagladiklar1 bir
rekabet uygulamasi ve pazarlama yontemidir'®. Bu tiir siirlim
tekniklerinde, iletisim ve gorlisme siirecinde bagvurulan araglar,
gelistirilen teknolojik iirlinler ve uzman kisiler yardimiyla gittikce

1 MEUB (DB 2002), 362 — 363; AKIPEK, 50 — 55.

2 Bu Yonerge’de diizenlenen kurallar hakkinda genel bilgi igin bkz.: ACAR,
Faruk, Uzaga Satis Sézlesmesi Yapiminda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki
Avrupa Toplulugu Direktifi, 1BD., C.75, S. 1-2-3, 2000, 45 vd.; AKIPEK,
Sebnem, Mesafeli Sizlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Birligi Direktifi ve Tiirkiye 'nin Durumu, BATIDER Aralik 2002, C. XXI, S. 4, 45
- 66.

3 Bu kavramlar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.. BOHLE, Wolfgang,
Grundlagen, Anwendungsaspekte und Umfang des Direktvertriebs, Dallmer,
H.(Hrsg.): Handbuch Direct Marketing, 6. Aufl.,, Wiesbaden 1991, 369 vd.;
GILLES, Peter, Das Recht Direktmarketing, Kundenwerbung und Vertrige
ausserhalb von Geschdftesrdumen,1. Aufl., Heidelberg 1982, N.8 vd;
HUGUENIN, Jacobs Claire, Direktvertrieb und Widerrufsrecht, AJP / PIA, 6/94,
691 — 692 ; ZERRES, Thomas, Die situativen Voraussetzungen des
Haustiirwiderrufsgesetzes — Eine marketingorientierte rechtswissenschaftliche
Unresuchung, Miinchen-Mering, 21 — 23 ;TIETZ, Bruno, Der Direktvertrieb an
Konsumenten — Okonomische Grundlagen und Konsequenzen fiir den
Verbraucherschutz — Vortrag anlalich des Symposiums Werbung Direktvertrieb
Verbraucherschutz am 17.10.1975 in Hamburg, Saarbriicken 1975, 6 vd. ile 19 —
32 ; WERNER, Olaf, Teleshopping, 1. Aufl., Frankfurt 1996, 13 vd.




daha da modernlesen bir pazarlama anlayisina bagl degisik
goriinlimler sunmaktadir.

Artik, tiiketiciye sadece geleneksel araclar veya yollarla (6rnegin,
satis temsilcileri eliyle ya da mektup, telgraf, teleks, telefaks telefon
gibi bir uzaktan iletisim araciyla) ulasilmamakta; isletmeler tarafindan
daha siklikla ve daha cagdas diizeyde yiiriitiilen bir dogrudan ticaret
yontemi olarak internetli bilgisayarlar ya da dijital televizyonlar
araciligilyla dogrudan elektronik ticaret (E-Commerce) yoluna
basvurulmaktadir '*. Bu yontemde taraflar (yani, isletmeci ve tiiketici)
tamamen elektronik veri degisimi (Electronic Data Interchange)
ortaminda ve fiziksel olarak halihazirda bulunmadan yani, fiilen karsi
karsiya hi¢ gelmeksizin islem iradelerini igeren iletilerini (mesajlarini)
Dijital TV ya da Internete bagl bilgisayarlar aracilifiyla birbirlerine
elektronik yoldan yollamaktadirlar. Ancak, bu sekilde elektronik
ortamda ileti (mesaj) ve karsi ileti yollama seklinde isleyen elektronik
stiregte taraflarin yiizyiize goriisme ve pazarlik yapma sansi1 ve olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, kurulacak olan elektronik s6zlesmenin
(E-contract) igerigini olusturan kosullari, karsi taraf daha dnceden tek
tarafli olarak hazirlayip sonra da dikte ettirmek iizere sundugu genel
islem kosullar1 belirlemektedir. Tiiketici bu kapsamda ve igerikteki bir
sO6zlesmeyi Internet ortaminda ya islem konusu o mali veya hizmet
edimini tiiketebilmek amaciyla kuracak ya da bu islemi hig
yapmayarak Ozel tiiketim ihtiyacini bu yolla gideremeyecektir *°.

Mesafeli iglemler ya da mesafeli s6zlesmeler (Distanzgeschaefte /
Fernabsatzvertrige) de, dogrudan ticaret cercevesinde gerceklestirilen
0zel bir uzaktan pazarlama teknigi olup; uzaktan iletisim araglar1 ya da
teknikleri ile kurulur. Bu nedenle tiiketici iglemleri hukukunda bir

1 KOHLER, Helmut, Die Rechte des Verbrauchers beim Teleshopping
(TV- Shopping, Internet-Shopping), NJW 1998, 4, 185 — 190.

Elektronik sdzlesmeler hakkinda daha genis ve ayrimntili bilgi i¢in bkz.:
OZSUNAY, Ergun, “Elektronik Sézlesmeler - AB Hukuku ile Avusturya ve
Alman Hukuklarindaki Gelismelerin Isig1 Altinda Tiirk Hukukuna Tliskin
Coziimler — AB’de, Bazi Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Elektronik Ticaretin
Hukuksal Sorunlari — Elektronik Soézlesmeler” Konulu Konferansta Sunulan
Yayimlanmamig Teblig, 12 Mayis 2000, Istanbul . Ayrica, ETKK. tarafindan
hazirlanan raporda, tiiketicinin elektronik ticarette korunmasi amaciyla,
elektronik sozlesmelerin usul ve esaslarmin belirlenmesi ile s6zlesme sonrasi
servis, uiriin iade sistemilerinin de buna uygun bir hale getirilmesi, temel yasal
sorunlar ve ¢6ziim Onerileri baglaminda belirtilmistir. Bunun i¢in bkz. Elektronik
Ticaret Koordinasyon Kurulu Raporu, Dig Ticaret Miistesarligi, Mayis 1998 ;
INCE, Murat, Elektronik Deviet, Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Yeni
Imkdnlar, DPT Yayini, May1s 2001, 42 — 43 .



grup tiiketici islemi tirii olarak goriilebilir. Yine bu anlamda olmak
lizere, 0zel bir tiikketici sozlesmesi seklinde adlandirilabilecek olan
mesafeli sdzlesmeler terimi, list kavram olan mesafeli islemlerin bir
alt grubunu ifade etmektedir. Bu kavram, mesafeli satis sozlesmelerini
de icerecek sekilde, bu yolla yapilan ve asagida verilecek olan tanima
uygun diisen bir kisim tiiketici islemlerini kapsar. Ancak, 6zel bir
tiikketici sOzlesmesi tiirii olan mesafeli satislarin satim hukukundaki
mesafe satimlarindan da ayri1 ele alinmasi gerekir. Ciinkii, mesafe
sattminda adindan da hemen anlasilacagi {lizere, saticiya diisen
gonderme ya da gotiirme borcunun ifasini, taraflarin yasal ifa yeri
disinda kalan ve alicinin bulundugu yere kadar satilanin ulastirilmasini
kararlagtirmasi s6z konusudur '°.

Uzaktan iletisimi saglayan bir iletisim aract kullanilarak mal ve
hizmet sunumunda bulunma ve bu yolla siparis verme seklinde
gergeklestirilen uzaktan gondermeli ticaret (Versandshandel), alanina
giren su mesafeli satim tiirleri, uzaktan pazarlama uygulamasinda
daha siklikla goriilmektedir: Katalogtan se¢im yolu satim, toplu
siparis verme iizerine satim ve uzaktan iletisimli alim-satimdir
(Teleshopping). Bunlardan sonuncusu, giiniimiizde tiiketiciler arasinda
en ¢ok ragbet goren bir mesafeli islem tiirii olup; uzaktan pazarlama
ve slriim teknigi olarak mesafeli satislar seklindeki tiiketim amacli
satim sozlesmeleridir'’.

16 Bu noktada, 6nce mesafeli sozlesme kavraminin tanimi ve mesafe

satimindan ayrildigi yonler igin bkz.. TANDOGAN, Halik, Bor¢lar Hukuku,
Ozel Borg liskileri, 6. Basim, Ankara 1990, 184 ; ARAL, Fahrettin, Borclar
Hukuku, Ozel Bor¢ [liskileri, Ankara 2000, 132 — 134; AKIPEK, Sebnem,
Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi
Direktifi ve Tiirkiye 'nin Uyumu, BATIDER, Aralik 2002- C. XXI — S.4, 48 — 50;
COX, Buket Oztuna, Avrupa Birligi Hukukunda Elektronik Ticaret ve
Tiirkiye 'deki Gelismeler, 1. Baski : Eyliil 2002, 39 vd.

Teleshopping denilince anlasilmasi gereken dar anlamda mesafeli
islemler olmalidir. Ciinkii her iki kavram da, online iizerinden ya da e—Mail
(elektronik Posta), Telefax (Uzaktan kopya), telefon veya mektup gibi bir aragla
kurulan uzaktan iletigim siirecinde tiiketicinin mal ya da hizmet siparisi talebine
(Bestellaufforderung, invitatio ad offerendum, yani icaba davetine) dayanarak
yapilan iglemleri tanimlamaktadir. Bkz. ve krs. KOHLER, 185 ; Teleshopping
tiirli mesafeli islemlerde de, kapidan islemlerde oldugu gibi tiiketicinin gafil
avlanma riski oldukea yiiksektir. Ozellikle, reklam ve tanitim amagli kisa spotlar
sirasinda girigimci firmanin acik adresi yazili siparis beyaninda bulunmay1
engellemek ve hemen o sirada verilen telefon numarasindan arayarak {iriin talep
etmeyi saglamak amacini tasir. Bu nedenle, kapidan islemlere paralel olarak
mesafeli islemlerde de tiiketiciye serbest¢e kullanabilecegi bir geri alma hakki
saglanmalidir. Ayn1 yondeki tesbit ve ayrintlili gerekgesi icin bkz. WERNER, 28
— 29 ve 111 — 113 . Ayrica, Teleshopping’in hukuksal gorlinimii ve sozlesme



B. Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
97 /7 Sayih Yonerge

Uzaktan pazarlama yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde
tiiketicilerin korunmasi ile ilgili olarak AB Ozel Hukuku alaninda
uygulanmak amaciyla 1997 yilinda Konsey tarafindan bir Yonerge
cikartilmistir '*. Anilan bu Yonergenin konusu, mesafeli ticaret
(slirlim) alaninda tiiketici ile saglayici arasinda kurulan sézlesmelerle
ilgili olarak {iye devletlerin yonetsel ve hukuksal kurallari arasinda
uyum saglamaktir (md. 1). Tanimlarla ilgili ikinci madde hiikmiinde
ise, mesafeli ticarette sozlesme kurulmasi hali, mesleki ya da ticari
ama¢ disinda davranan ve sadece gergek kisi olan bir tliketici ile
mesafeli isleme 0zgii bir organize satig-siirim sisteminde etkinlik
gerceklestiren satici-saglayici (yani, mal teslim eden ya da hizmet
edimini saglayan gergek ya da tiizel kisi olarak girisimci) fiziksel
olarak halihazirda bulunmadan bir veya birden fazla uzaktan iletisim
teknigi kullanmalari, seklinde belirtilmistir. Bu baglamda, yazili
(6rnegin, gazete ve dergiler, reklam kuponlari, kartpostallar, tanitici
basili formlar vb. bir bagka arac), isitsel veya gorsel (6rnegin, radyo,
telefon, teleks, telefaks gibi) ya da gorsel-isitsel (6rnegin, Dijital TV
ve Internet-PC gibi) yolla uzaktan iletisime 6zgii bir veya birden ¢ok
telekomiinikasyon tekniginin kullanilmis olmasi mesafeli islem
olgusunun varlig1 icin yeterlidir. Ancak, tiiketicinin bir mal teslimi ya
da hizmet edimi ifas1 talebi (siparis beyani) seklinde islem iradesini bu
yollardan biriyle yazili ya da telefonda sozlii olarak beyan etmis
olmas1 zorunludur. Bu sekilde, bir iiriin siparisine yonelik olarak irade
beyaninda bulunmus olan tiiketicinin s6zlesme konusu edimi 6nceden
ne fiilen gorebilme ve somut olarak algilayabilme ne de deneme ya da
sinama olanagina sahiptir. Bu ise, tliketicinin 6zel tiiketiminde o
edimin somut ihtiya¢ derecesini anlamada ve ozellikle fiyat-kalite

hukuku acisindan ortaya ¢ikardigi sorunlar hakkinda ise, goriis ve ¢oziim
onerileri i¢in bkz: KEBLER, J., Rechtliche Aspekte des Teleshoppings — Zu den
normativen Grenze eines neuen Marketingkonzepts, WRP 1991, 285 — 291 ;
GILLES, Peter, Recht und Praxis des Teleshoppings, NJW 1988, 2424 vd.

18 S6z konusu Yoénerge metni i¢in bkz.: 20.5. 1997, 97 / 7 AB, ATRG
(1997), L 144 / 19 ; NJW 1998, Heft 4, 212 — 215 . Bu Yonerge’nin Alman
Hukukuna uyarlanmasi baglaminda diizenlenme konusu, alan1 ve amaci ile ilgili
ayrmtil bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. ve krs.: REICH, Norbert, Die neue
Richtlinie 97/7 EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz, EuZW 1997, 581 — 589; MICKLITZ, H.-W., Der Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates tiber den Verbraucherschutz bei Vertragssabchliissen im
Fernabsatz, VuR 3 / 1993, 129; MICKLITZ, H.W., Die Fernabsatzrichtlinie 97 /
7/EG, ZEuP 1999, 873 vd.; ACAR, 45 vd.; AKIPEK, 50 vd.; COX, 39 — 42.



karsilastirmasi yaparak tiiketim karari akile1 alabilmesini ve sonugta
da islem iradesinin saglikli olusumunu engelleyebilir.

Yukarida anilan Yonerge’nin gerekcesi ve konusu esas alinarak,
mesafeli siirlim ya da uzaktan pazarlama yoluyla siiriim (Fernabsatz)
cercevesinde Ozel bir teknikle kurulan mesafeli tiiketici s6zlesmeleri
su sekilde tanimlanabilir: Mal ya da hizmet edimi saglayan girisimci
taraf (satici-saglayici) ile tiikketicinin ayn1 zamanda fiziksel olarak yiiz
ylze biraraya gelmeksizin, icap (mal veya hizmet arzi) veya kabul
(mal veya hizmet talebi / iirlin siparisi) iradelerini uzaktan iletisim
teknigine Ozgii bir aragla beyan edip kurduklar1 so6zlesmelere
“Mesafeli Tiiketici Sozlesmeleri” denir'.

Yonerge nin tanimlarla ilgili olan ikinci maddesi, ayn1 zamanda
mesafeli sozlesmeleri 6zellikle de mesafeli satiglari, kapidan satiglar
ile otomatlar aracilifiyla yapilan satiglar gibi diger bazi dogrudan
ticarete Ozgii islemlerden ayiran Olgiitleri ortaya koymaktadir. Buna
gore, Ornegin bir mesafeli satim sozlesmesinde, bir yandan,
sOzlesmenin taraflar1 olan alici-tiiketici ile satici-igletmeci fiilen hig
kars1 karsiya gelmemekte; Ote yandan, tiiketici lizerinde ozellikle
kapidan satiglarda oldugu gibi bir s6zlii gériisme ortaminda kisisel ve
psikolojik agidan yogunlastirici bir etki altinda kalarak yaratilan gafil
avlanma olgusu ile ayn1 diizeyde karsilasilmamaktadir. Ancak bununla
birlikte, bu Yonerge’nin de amaci, tipki kapidan islemelerle ilgili
Yonerge’de oldugu gibi, tiiketiciyi, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
kars1 tarafin yarattigi haksiz uygulamalara karsi geri alma hakki
tantyarak korumaktir. Bu sekilde, kapidan islem ya da mesafeli islem
seklinde kurma yolunu se¢mis olan, ancak bunu yaparken tiiketicinin
islem iradesinin saglikli olugsmasini bagvurdugu tiirlii haksiz rekabet
uygulamalariyla engelleyen isletmeciler karsisinda tiiketiciye
hukuksal koruma saglanmaktadir.

Bu Yo6nerge’nin kapsamina getirilen istisnalar1 gésteren ve boylece
maddi uygulanma alanin1 belirleyen ii¢lincii maddesinde ongoriilen
sinirlamalar geregince, bazi tiir s6zlesmeler kismen veya tamamen
kapsam dis1 kalmistir. Ancak, gercekte bunlar birer mesafeli islem
seklinde kurulmus ve bu nitelikte bir tiiketici sdzlesmesi sayilabilecek
olmakla birlikte, yine de kimi gerekcelerle uygulanma alanindan
cikartilmiglardir. Buna gore, sirasiyla su sozlesmelere Yonerge’deki

19 Tanim konusunda ayrica bkz. ve krs.: MEUB, Michael H., Fernabsatz

und E-Commerce nach neuem Recht, DB 2002, 359 vd.; BULOW, Peter / ARTZ,
Markus, Fernabsatzvertrige und Strukturen eines Verbraucherprivatrechts im
BGB, NJW 2000, 2049 vd.; DEMIR, 208 — 221; AKIPEK, 48 — 49.



kurallar hi¢ uygulanmayacaktir: 1- Finansal hizmet edimlerinin ifasini
icerecek sekilde bankalar ve diger finansal kuruluslarla kurulan
sozlesmeler. 2- Tasinmaz yapimi ve satimini konu alan ya da kira
disinda taginmazlar {iizerinde hak taniyan diger sodzlesmeler. 3-
Herkese acik telefonlar1 kullanarak calisan bir uzaktan iletisim araci
isleticisiyle yapilan sdzlesmeler, 4- Uriin satis1 yapan otomatlar
aracilifiyla ya da otomatik islem noktalarindan yapilan sdzlesmeler. 5-
Artirmal1 yoldan (ihaleyle) kurulan sdzlesmeler.

Ote yandan, Yonerge’nin tiiketiciyi &nceden bilgilendirmeye
(md.4), bilgilenmeye iliskin tiikketicinin yazili onayma (md.5) ve geri
alma hakkma (md.6) iliskin kurallar1 ise susodzlesmelere
uygulanmayacaktir: 1- Tiikecinin evine ya da igyerine kadar tacirler
tarafindan diizenli ve siirekli araliklarla getirilen temel gida
maddelerinin ile yiyecek ve i¢egek gibi ev halkinin giinliik tiiketimine
0zgl genel ihtiya¢ maddelerinin karsilanmasina yonelik sézlesmeler.
2- Gezi, konaklama ve tasima sektorlerine 0zgii hizmet veren
isletmecilerle kurulan isgérme sozlesmeleri ile yiyecek ve icecek
maddesi temin eden isletmecinin bunlarin belirli bir tarihte ya da
zaman dilimi (miiddet) igerisinde ifa etme ylikiimliiliigii altina girdigi
sozlesmeler.

Tiiketicinin hem sézlesmenin kurulmasindan Once, hem de
kurulduktan sonra saglayicit (Lieferer) tarafindan bilgilendirilmesi
yukiimliligl, uzaktan pazarlama yolu ile mesafeli islem yapan
girisimciler igin getirilmis énemli bir yasal yiikiimliiliiktiir. Ozellikle,
s6zlesmenin kurulmasindan o©nce ifasi gereken bu bilgilendirme
yiiklimiin icerigine giren noktalar, Yonerge’nin dordiincii maddesinde
su sekilde diizenlenmistir: ““Tiketici, mesafeli ticaret ¢ergevesinde bir
s6zlesme kurulmadan Once, asagida sayilan noktalarda tam bir bilgi
sahibi olmalidir: 1- Isletmecinin kimligi ile bir énddeme (pesinat)
gerektiren sézlesmelerde agik adresi, 2- Sunulan mal ya da hizmetin
temel nitelikleri, 3- Biitiin vergileri dahil o mal ya da hizmetin bedel,
4- Olasi teslimat ve ek isgérme giderleri, 5- Bedelin 6denmesi, teslim
ya da iggérmeyle ilgili olan 6nemli 6zellikler, 6- Yonergenin altinci
maddesinin ii¢lincli bendinde sayilanlar disinda, tiiketicinin sahip
oldugu geri alma hakkinin wvarligi, 7- Genel tarifelere gore
hesaplanmama durumu varsa, goriismede kullanilan uzaktan iletisim
aracinin isletilmesi gideri, 8- Icapla baglilik ve bedelin gegerlik siiresi,
9- Konusu, siirekli ya da diizenli araliklarla yinelenen donemsel
hizmet edimlerinin ifas1 veya mallarin teslimi olan s6zlesmenin, olasi
asgari gecerlik siiresi.



Bilgilendirme yiikiimiiniin igerigini olusturan ve belirgin bir ticari
amaci oldugu goriilen bu bilgiler, kullanilan s6z konusu uzaktan
iletisim teknigi aracina uygun olarak agik ve anlasilir bir sekilde
tiikketiciye verilmelidir. Ayrica, 6zellikle hukuksal islem ehliyeti sinirlt
tiiketiciler yoniinden (6rnegin, miimeyyiz kiiciikler ve kisithilar gibi),
ticari is yasamiyla ilgili islem gilivenligi ve saydamligi ilkeleri
isletmeciler tarafindan goz Oniinde tutulmasi zorunluluguna isaret
edilmistir (md. 4/b.2).

Eger tiiketiciyle kurulan iletisimde kullanilan arag telefon ise, karsi
tarafin kimligi ve yapilan goériismenin de ticari amag¢ tasidigi
goriismenin basinda acikca belirtilmelidir (md.4 / b.3) .

Bu Yonerge’'nin tanimlanmast ve amaci, konusu, kapsami,
uygulanma alami ve tiiketicinin Onceden bilgilendirilmesi ile ilgili
olarak ele alinan maddelerinde 6ngoriilen pozitif sistemle uyumlu ve
dengeli bir yasal diizenlemenin iilkemizde hala heniiz istenilen
diizeylerde pozitif sisteme oturtulamamis oldugu goriilmektedir *°.

20 Gergekten de, ne 4822 S. K. ile Degisik 4077 S. TKHK. (m. 9/A
hiikmii), ne de bu Kanun geregince ¢ikartilmis olan — her ne kadar yasann ilgili
madde metninde (m. 9/A, f. 2), bilgilendirme yilikiimliiliigiine konu bilgilere
iliskin ayrintilarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak zebligle belirlenecegi ifade edilmisse
de — Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
(13.06.2003 t. ve 25137 S. RG.) kapsam ve igerigi zengin olmadig1 gibi tam
doyurucu olmaktan uzaktir. flgili hiikiimler dikkatlice incelendiginde; &zellikle,
Avrupa Tiiketici Sozlesmeleri Hukuku agisindan olmasi gereken yeterlililkte ve
giivencede bir pozitif sistematigi olusturulmus oldugunu séylemek giigtiir. Anilan
maddedeki yasal diizenleme ve ilgili yonetmelikte ongoriilen kurallar mesafeli
sozlesmeleri, sozlesmenin ilgili biitin unsurlarim1  kapsar bir bi¢imde
tanimlayamamakta ve bu islemlere 6zgii geri alma hakkinin konusu, icerigi,
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin igerigi ile buna uyulmamasinin yasal sonuglar
gibi onemli konular saglam bir hukuksal giivenceye baglayamamaktadir.
Mesafeli sozlesmeleri, bir yandan sadece mesafeli satim sozlesmeleriyle simnirlt
tutmamak; diger yandan, kapidan satiglardan bagimsiz bir yasa maddesinin
konusu olacak sekilde ele almak gerekir. Bu baglamda, s6z konusu madde
hiikmiinde (m. 9/A, f. 5, son c.) kapidan satiglara yollamada bulunulmus olmast
da yasama teknigi agisindan pek de uygun gérillemez. Bu nedenlerle, bu
maddenin ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin tiiketici s6zlesmeleri hukuku
terminojisini de uygun diisen bir igerikte yeniden ele alinip hitkme baglanmali
ve ozellikle de yasal kurallarin diizenleme konusu, kapsami ve igerigi itibariyle
mesafeli sozlesmeler iist baslhigina uygun olarak, konunun mesafeli satiglarla
smirl bir anlayis ve yaklagim terkedilerek, diger mesafeli tiiketici sdzlesmelerini
(6rnegin, mesafeli iiyelik, abonelik, turistik gezi, tasinir kirasi, 6diing, kredi, eser
teslim sozlesmelerini) de kapsar bigimde yeniden diizenlenmesi gerekir.
Ozellikle, Teleshopping tiirii islemler yoniinden mesafeli islemlerin higbir sekilde
kapidan islem sayilamayacagi doktrinde hakli olarak belirtilmisti. KOHLER,
NJW 1998, 157 — 158 ; CAGLAR, 184 — 185 . Aym yénde, yapilan hakl



Uzaktan pazarlama yoluyla kurulan mesafeli sozlesmelerde
tiikketicinin korunmas1 amaciyla, AB Ozel Hukuku diizeyinde saglanan
hukuksal korunma, daha c¢ok tiiketicinin elektronik ortamda ve
ozellikle Internet PC araciligiyla yaptigi elektronik sozlesmeler
cercevesinde Onem tasimaktadir. Gergekten de, ozellikle bu yolla
kurulan sozlesmelerde tiliketicinin bedel 6deme ylikiimliliigii ve
elektronik ortamda yolladig1 yazili irade beyan altindaki elektronik

elestirler igin bkz.: ATAMER, Yesim, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda
Degisiklik Ongoren Tasart Taslagimin Sozlesme Hukukunun Bazi Yonleri
Acisindan AB Mevzuatiyla Karsilagtirilmasi, Tiketici Konseyine sunulan ve
heniiz yayinlanmamus olan Teblig.; AKIPEK, 59 vd.

4077 S. TKHK’da 4822 S. K. ile diger tiiketici so6zlesmeleri yoniinden
oldugu gibi, mesafeli tiiketici szozlesmeleri i¢in de onemli degisiklikler getiren
calismamizla ilgili madde metni ise, aynen su bi¢cimdedir:

“ Mesafeli Sozlesmeler

Madde 9 / A — Mesafeli sozlesmeler; yazili, gorsel, telefon ve elektronik
ortamda veya diger iletisim araclar1 kullanilarak ve tiiketicilerle karsi karsiya
gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan
teslimi veya ifast kararlastirilan s6zlesmelerdir. / Mesafeli satis s6zlesmesinin
akdinden once, ayrintilar1 Bakanlik¢a ¢ikarilacak tebligle belirlenecek bilgilerin
tiikketiciye verilmesi zorunludur. Tiiketici, bu bilgileri edindigini yazili olarak
teyit etmedikge sozlesme akdedilemez. Elektronik ortamda yapilan
sozlesmelerde teyid iglemi, yine elektronik ortamda yapilir. / Satici ve saglayici,
tiiketicinin siparigini kendisine ulastirdigi andan itibaren otuz giin igerisinde
edimini yerinde getirir. Bu siire, tiiketiciye daha oOnceden yazili olarak
bildirilmek kosuluyla en fazla on giin uzatilabilir. / Satici veya saglayici
elektronik ortamda tiiketiciye teslim edilen gayri maddi mallarin veya sunulan
hizmetlerin teslimatinin ayipsiz olarak yapildigini ispatla yiikiimliidiir. / Cayma
hakki siiresince satig islemine konu mal veya hizmet karsiliginda tiiketiciden her
hangi bir isim altinda 6deme yapmasinin veya borg altina sokan herhangi bir
belge vermesinin istenemeyecegine iligkin hiikiimler disinda kapidan satislara
iligkin hiikkiimler mesafeli s6zlesmelere de uygulanir. / Satici veya saglayici
cayma bildiriminin kendisine ulagtif1 tarihten itibaren on giin i¢inde almis
oldugu bedeli, kiymetli evraki ve tiiketiciyi bu hukuki islemden dolay1 borg
altina sokan her tiirlii belgeyi iade etmek ve yirmi giin icerisinde mali geri
almakla ylikimlidir.”

Ayrica, dogrudan reklam ve pazarlama yapan satici-saglayicilarmn bilgilendirme
yiikiimliiliigii baglaminda soézlesme oncesi tiiketiciye verilecek on bilgiler ve
bunun kaniti (m. 5-6), yazili gegerlik kosuluna bagli ve bir niishasi tiiketiciye
verilmesi zorunlu sézlesme metninde bulunmasi gerekli unsurlar (m.7),
tiiketicinin cayma / geri alma hakki (m.8), satici-saglayicinin yiikiimliiliikleri (m.
9-10) ile banka, sigorta vs. gibi kapsam dig1 tutulan sozlesmeler (m.11)
konularinda bkz. ve krs.: Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik (RG. 13.06.2003 — 25137); Ticari Reklam ve Ilanlara
iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik (RG. 14.06.2003 —
25138).



imzasmin hukuksal degeri ve sonuglar ile ilgili yasanacak sorunlarin
¢oziimii giicliikler gostermektedir. Odemeye iliskin sorunlar arasinda,
onodemede (pesinat) bulunma kayitlar1 ile kredi karti bilgilerini
bildirme ya da tahsil yetkisi verme yoluyla ddemeye bagli olanlar
sayilabilir. Bununla birlikte, elektronik 06demelerde tiiketicinin
kullandig1 elektronik imza ve elektronik islemlerde hukuksal agidan
almmasi gerekli diger giivenlik onlemlerinde, ilgili AB Yonergeleri®!
ve Elektronik imza Konusundaki Yeknesak Kurallar Taslagi®®’ esas
alinmalidir . Ote yandan tiiketicilerin, telefon aracihifiyla yaptigi
gorlismeler sonucunda kurduklart sozlesmeler de bir mesafeli
sozlesme olmasina ragmen, Bor¢lar Kanunu’muzdaki agik diizenleme
karsisinda (BK.m.4), telefonla kurulan s6zlesmeleri hazirlararasinda
(yliz ylize) yapilmis bir islem saymak zorundayiz. Ciinkii, telefonla
yapilan bir sozlesme goriismesinde taraflar farkli  yerlerde
bulunmalarina karsin, birbirlerinin beyanlarini araya bir zaman araligi
ve bir bagka unsur girmeden tamamen &grenebilecek durumdadirlar.
Telefon disinda kalan ve uzaktan iletisimi saglayan diger biitiin
iletisim araglariyla (yani, 0rnegin mektup, telgraf, telefaks, teleks, TV

2 Ozellikle de, elektronik imza islemleri ve giivenlik standartlarinda

almmasi gerekli asgari onlemleri belirten 30.10.1999, 1999 / 93 EG ve Mesafeli
Islemlerle ilgili 20.5.1997, 97 / 7EG sayih AB Yonergeleri . Bu sayilan
Yonergelere ek olarak Avrupa Birligi, en son “Elektronik Ticaret Hakkinda
Yonerge”yi ¢ikartmistir. 13.12.1999 tarihli bu Yo6nerge metni igin bkz.: ATRG.,
19.1.2000 L 013, 12 -20
2 Bu Taslak metni ile ilgili genel agiklamasi igin bkz. ARIKAN, 317 —
318.
3 Elektronik siiregte, tiiketicinin kabul beyanmin karsi tarafca teyid
edilmesi ve bunun da yine tiiketici tarafindan en son bir karsi teyid ile
onaylanmas: iizerine mesafeli sdzlesmenin kurulmasi esasi kabul edilmektedir.
Elektronik yoldan kurulan biitiin mesafeli tiiketici s6zlesmelerinde, tiiketiciye bu
sekilde rahat¢a diisiinebilme ve igslem iradesini olusturabilme olanag: tiiketiciye
ancak irade beyanini geri alma hakki hakki sayesinde hukuksal bir giivenceye
baglanmaktadir. Ozellikle bu baglamda, biyometrik imza ile birlikte elektronik
imzanin bir alt tiiri olusturan dijital imza ve bu tiir imzali elektronik belgelerin
hukuksal degeri konularinda ayrintili bilgiler igin bkz. ve krs.: SENOCAK,
Zarife, Dijital Imza ve Dijital Imzanin Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri A¢isindan Ele
Alinmasi, AUHFD. C. 50, S. 2, 2001, 97 vd.; BERBER, Leyla, “fmzallyorum o
halde Varim” Dijital Imza, Dijital Imza Hakkindaki Yasal Diizenlemeler, Dijital
Imzali Elektronik Belgelerin Hukuki Degeri, TBBD. S. 2000/2, Yil: 13, 503 —
551 ; ARIKAN, Saadet, Modern lletisim Araclari ve Ozel Hukuk, Internette
Sozlesme Akdi, Ankara Barosu, Hukuk Kurultay1 2000, 12 — 16 Ocak 2000
Ankara, Ozel Hukuk — Basin Hukuku 3, 307 — 321. Standardizasyon ve giivenlik
gereksinimi nedeniyle dijital imza, ozel sifreleme ve elektronik 6deme
tekniklerinde ortak uygulamalara gidilebilmesi i¢in, BM’ye bagli UNCITRAL
tarafindan Elektronik Ticaret Hakkinda Model Yasa (Model Law on Electronic
Commerce) benimsenmistir (www. Uncitral.org/en-index.htm)



ve bilgisayar) gerceklesen goriisme ve iletisim sonucunda kurulan
sOzlegmelerin tamami1 hazir olmayanlar (gaipler) arasindadir. Durum
boyle iken, tliketicinin telefon disinda bir bagka uzaktan iletisim
aractyla mesafeli islem seklinde yaptigi mesafeli tiiketici
sozlesmelerinde gerek sdzlesmenin kurulma, gerekse hiikiim ve
sonuglarint dogurma anlar1 (BK. md.10), icapla baghlik siiresinin
hesaplanmas1 (BK. md.5), ve icap ve kabuliin geri alinmasi (BK.
md.9) ile ilgili kurallara gore belirlenecektir. Su halde, telefonla
yapilan bir mesafeli s6zlesme hazirlararasinda kurulmus olup, hiikiim
ve sonuglarini da bu kurulma aninda dogurmus olacaktir. Bu nedenle,
tikketicinin telefonla kendisine beyan edilen bir icabi muhatabi
sifatiyla derhal kabul ya da red ettigini bildirmesi gerekir. Eger
tiikketici, karsi tarafin mal ya da hizmet sunumunu amagclayan icabini
kabul ettigini derhal telefonda ona beyan etmezse, icapg¢i artik higbir
sekilde icabiyla bagl kalmayacaktir (BK. m.4 / f.1) **. Telefon
disindaki ve ozellikle Dijital TV ya da Internet PC kullanilarak
tamamen elektronik ortam ve gdriigme siirecinde elektronik postalarla
kurulan elektronik s6zlesmeleri ise, s6zlesmeyi, goriisiilme, kurulma
ve hikkim ve sonucglarint dogurma anlar1 acgisindan birer
hazirolmayanlar aras1 yapilmis sozlesme niteliginde kabul etmek
gerekir”. Bu takdirde, bir mesafeli tiiketici sozlesmesi tiirii olarak

# Ancak, icapta bulunan hazirlararasinda yaptigi icabinin kabulii i¢in

muhatabimna bir siire vermisse, yani ortada miiddetli bir icap sdz konusu ise,
kabul haberi bu siire gectikten sonra icapgiya geldiginde artik sozlesme kurulmus
olmayacaktir (BK. md.3) .Buna karsilik, kabul i¢in bir siire belirlenmemisse, bu
halde icabin baglayicilik siiresi, hazir olanlar arasinda yapilan bir icap derhal
kabul edilmedigi takdirde o anda sona erer iken; hazir olmayanlar arasinda
yapilmis bir icap varsa, bu icabin muhatabina ulagsmasi, muhatabin bunun
iizerine diislinmesi ve sonrasinda gonderilecek kabul haberinin icabgiya tekrar
ulagmasi igin gerekli siirelerin toplami kadarki bir zaman araliginda kabul beyani
ulasinca sozlesme kurulacak; aksi takdirde, bu gerekli normal siirelerde bir
gecikme oldugunda, sdzlesme kurulmayacaktir (BK.md. 9). Ote yandan, hazir
olmayanlar arasindaki icap zamaninda muhatabina ulagsmis ve kabul haberi de
zamaninda gonderilmis olmakla birlikte kabul haberinin icapgiya gecikerek
ulagsmasi halinde ise, icapgt gecikmis kabul haberinden muhatabini derhal
haberdar etmezse artik yine sodzlesme kurulmus olacaktir (BK. md.5) . Bu
konularda ayrintili teorik bilgi igin bkz.: OGUZMAN / OZ, 55 — 60; EREN, C.1,
231 —235; KILICOGLU, 35 —45.

Internet iizerinden e-mail ile ya da web sitesi aracilifryla kurulan elektronik
sozlesmeleri, duruma gore iltihaki (katilmali) sozlesme veya genel islem
kosullar1 igeren sozlesme niteliginde kabul ederek, her iki grup elektronik
so6zlesmeyi de hazir olmayanlar arast yapilmig kabul eden goriis: KIRCOVA,
Ibrahim / OZTURK, Pinar, Internette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, ITO Yaymn
No: 2000-29, Eyliil 2000 Istanbul, 56 — 59 ; Kars1 goriis ise, e-mail ile yapilanlar
hazirlar arasinda yapilmis sézlesme, web sayfalarindan yapilanlar1 ise gaipler
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kabul ettigimiz elektronik sozlesmelerde kurulma anini, ilk olarak
kars1 tarafca bir mal ya da hizmet edimi ifasinin teklifini iceren icabi
tiiketicinin 0grendigi an saymak; hiikiim ve sonuglarin dogmasi anini
belirlemede ise, yine tiiketicinin mal ya da hizmet ediminin ifasi
talebini iceren kabul beyaninin karsi taraf¢a kendisine teyit edildigini
yine kendisinin yazili olarak teyid ettigi (onayladigi) an1 esas almak
gereklidir *.

Yine, yukarida anilan Yonerge’de (md.5) yer alan ve tiiketicinin
kars1 tarafca bilgilendirilmesine iliskin yazili teyid yiikiimii ve bunun
ifas1 ile olarak da su noktalar1 belirtmek gerekir: Kars1 tarafca
Yonerge’'nin dordiincii maddesinin birinci bendinde siralanan a —
f’deki bilgiler, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce yazili olarak usuliine
ve zamanina uygun olarak bildirilmemis ya da bir bagkasinin sabit veri
tastyicisindan kullanilabilir bu bilgiler tiiketiciye verilmemis oldugu
stirece; dogrudan yazili olarak ya da bir bagkasinin sabit veri tasiyicisi
iizerinden, s6zlesme konusu edimin tam olarak ifas1 veya iigiincii bir
kisideki teslim edilmemis belirli bir malin en gec teslimi tarihinde,
tiiketicinin bilgileri zamaninda edindigine iliskin yazili onay verilmek
zorundadir. Belirtilen bu yazili teyit (onay) yiikiimiiniin kapsamina
giren ve tiiketiciye mutlaka bildirilmis olmas1 gereken bu bilgiler ise,
sunlardan ibarettir: - Geri alma hakkinin kullanilamayacagi durumlari
belirten altinct maddenin {igiincli bendinde yazili istisnalar; - Satici-
saglayict firmanin merkezinin bulundugu acgik adresi; - Tiiketici
hizmetleri ve gecerli garanti kosullartyla ilgili bilgiler; - Siiresi bir y1li
asan ve belirsiz stireli stirekli borg iliskiler iceren s6zlesmelerde fesih
kosullari.

Anilan maddenin ikinci fikrasi, birinci fikra hiikmiiniin
uygulanamayacagi istisnai bir durumu diizenlemektedir. Buna gore,

(hazir olmayanlar) arasinda yapilmig sézlesme olarak etmektedir. B konudaki
goriisler icin bkz. ve krs.: KIRCA, Cigdem, Internette Sézlesme Kurulmasi,
BATIDER. C. XX, S. 4, 2000, 97 vd. ile 6zellikle, elektronik irade beyanlarinin
hazir olanlar / olmayanlar aymriminin yer aldigi 107 — 112; SIRABASI, Volkan,
Internet ve Ozel Hukuk, Bilisim Suglar1 Paneli’e sunulan Teblig, T.C. Adalet
Bakanligi Hakim ve Savci Adaylar1 Egitim Merkezi Baskanligi, 28 Subat 2001
Ankara, 70 vd. ile 6zellikle 72 ; AKIPEK, 60-61; Ayni sekilde, karsit goriis icin
bkz. asagida dpn. 26’deki agg. 32.

26 GURAN/AKUNAL/BAYRAKTAR/YURTCAN/KENDIGELEN/BELLER/SOZ
ER, Internet ve Hukuk, Ortak Calisma, Superonline Yayini, Internet ve Hukuk
Workshop’u, 25 Subat 2000, Boliim II — Internet’te Hukuki Islemler, E —
Commerce, 30 vd. . Elektronik sézlesmelerin kurulmasi, hiikiim ifade etmesi,
yapildig1 yer ve ifast konular ile ilgili olarak bkz. agg. 32 — 33. Ayrica, bkz ve
krs. bu makalenin dpn. 20 metni.



hizmetin bir defalik ifa edilmesi ya da aradaki uzaktan iletisim
araciin isletimi masraflarinin hesaptan indirilmesi s6z konusu ise,
dogrudan dogruya bu iletisim tekniginin kurulmas: hizmetinin
goriildiigli isgdérme edimli s6zlesmelerde, tiiketicinin bilgilendirilme
onayini vermesi zorunlulugu yoktur (md. 5/ £.2) .

Yukarida agiklanan ve satict - saglayici (girisimciye) yiiklenen
bilgilendirmeye ve bunun teyidine iliskin ylkiimliilikler niteligi
itibariyle birer yasal yiikiim (kanuni kiilfet) niteliginde olup, bunlarin
zamaninda usuliine uygun olarak yerine getirilmemesi, sadece geri
alma siiresinin islemeye baslamasini engeller”’. Bir bagka ifadeyle, bu
yukiimler, ihlalleri tazminat borcu doguran asli ya da tali edim
yiikiimliiliikleri niteliginde olmayip; gercek anlamda birer hukuksal
yiukiim yani edim yikimliligi seklinde bir bor¢ degildir 2.
Tiiketicinin  bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasina yonelik bu
yikiimliliiklerin  (Aufkldrungspflichten) amaci, mesafeli tiketici
sozlesmelerinde de tipki diger geri alma hakkina baglanan tiiketici
islemlerinde (6rnegin, taksitli, kapidan ve tiiketici kredisi islemleri
gibi) oldugu iizere, hukuksal, ekonomik ve finansal riskleri, bilgisiz ya
da eksik ve/veya yanlis bilgi sahibi, deneyimsiz tiiketicilerinin
dikkatine sunmaktir *°

ITI. MESAFELI SOZLESMELERI GERI ALMA HAKKI
A. Genel Olarak

Mesafeli sozlesmeyi kurmaya yonelik icap ya da kabul seklindeki
irade beyaninin tiiketici tarafindan geri alinmasi, tipki diger tiiketici
sozlesmelerinde oldugu gibi yenilik doguran bir hak olan geri alma
hakkinin kullanilmasi suretiyle gergeklesir. Ancak, kullanimi irade
beyaninin tamamen gegerli ve baglayict olmasmi engelleyen,

2 BULOW / ARTZ (NJW 2000), 2054 — 2055.

= Benzer hukuksal nitelikte goriilebilen bu yiikiimler mesafe satimlarinda
da s6z konusudur . Bu tiir satimlarda, satilanin muhafazasi, durumunun tesbit
ettirilmesi ile duruma gore satma yetkisi ve yiikiimleri (BK. md.201) de, yerine
getirilmemeleri tazmin borcu dogurmayan birer yiikiim (kiilfet) konusunu
olustururlar. Bu konuda bkz. TANDOGAN, 185 ; ARAL, 133 — 134 .Hukuk
diizeninde kiilfet ile bor¢ kavramlar1 tamamen farkli anlam tasir. Kiilfet de aynen
bor¢ (edim yiikiimliligi) gibi bir davramis yikimliligi ongoriir. Ancak
borglarda bu yiikiimliiliigiin ihlali ifa veya tazminat davasi agma hakki saglarken,
kiilfet yiikiimliisiine karst yiikiimiin ifasina yodnelik ne bir edim ne de bir
tazminat davasi agma hakk1 vardir. Bu konuda bkz. EREN, C.I, 254 — 235 , dpn.
91

» CAGLAR, 102 .



tiiketiciyi koruyucu geri alma hakki*, iptal, donme ve fesih gibi diger
yenilik doguran haklardan kendine 6zgii yapisi ve niteligi nedeniyle
ayrilir ',

Doktrinde*® genellikle, geri alma kavrami, daha 6nceden yapilmis
irade beyanlarinin sonraki bir tek tarafli irade beyaniyla ortadan
kaldirilmast seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bununla birlikte, geri
alma, kimi zaman heniiz tamamen gecerli olmayan, yani maddi
anlamda hiikiim ve sonuclarint dogurmasi hukuksal islemin herhangi
diger bir kurucu unsurunun varligina bagl olmayan bir irade beyant;
kimi zaman da, askida gecersiz bir hukuksal islemin kurucu bir unsuru
seklinde karsimiza ¢ikar®. Tiiketiciyi koruyan geri alma hakkini yasal
donme hakkina yakinlagtiran ve bu iki hakki bagdastiran bir goriise
gore ise*, geri alma ile donmenin her ikisinin de amaci, kurulmus olan
ve fakat edimleri heniiz tamamen ifa edilmemis bir sdozlesmesel borg
iligkisini tasfiye amagl bir borg iligskisine doniistiirmektir. Ancak, bu
goriise karsi olarak, geri alma olgusu ve bunun sonuglarinin, donmeye
bagli hukuksal sonuglarindan belirgin bir bigimde ayrildigi da ileri
stirtilmektedir *°. Buna gerekge olarak da, esasen geri alma yoniinden
tasfiye iligkisinin pek fazla bir 6nemi olmadig1 ve geri alma hakkina
bagh tutulan sozlesme hi¢bir zaman goriisme iligkisi yaratma ve
sadece  kurulmadan  Gteye  gitmemis  oldugu  iizerinde

30

Tiiketicinin  korunmasi hukuku acisindan geri alma hakkinin

kullanimina bagli sonuglarla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: BOEMKE, Burkhard,
Das Widerrufsrecht im Verbraucherschutzrecht und seine Ausiibung, AcP (197)
1997, Heft 1-2, 161 vd. Ayrica, benzer diger haklarla karsilastirmasi ve tiiketiciyi
koruyan geri alma hakkinin niteligi, kullannmi ve buna bagli sonuclar
konularinda bkz. ve krs. : CAGLAR, 97 — 103; DEMIR, 327 — 348.
3 GERNHUBER, 1801 ; CAGLAR, 108-115; DEMIR, 268-276.
Doktrinde bazi sdzlesmelerde taraflardan birine taninan geri alma hakkinin
sozlesmeden donme veya feshe benzer nitelik tagidig da ileri sitiriilmektedir ki,
buna katilma olanagi goriilmemektedir. Bu goriiste: OGUZMAN, M.Kemal /
0z, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 2000, 413, dpn. 1’e ait metin.

Ozel hukuk alaninda geri alma kavrami ve bu hakkm kullanim alam
baglaminda bkz. ve krs. DULL, Rudolf, Lehre vom Widerruf, Miinchen — Berlin
1934, 3 ; FUCHS, Andreas, Zur Disponibilitit im Privatrecht, AcP 196 (1996),
Heft 4, 313 ve 319. ; GERNHUBER, 1797 — 1798 ; EREN, Fikret, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 1999, 1250.
3 GERNHUBER, 1798.
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34 SCHLECHTRIEM, Peter, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 3.Aufl., 1997,
Rdn. 450 (Gernhuber, 1798 dpn.3 ve 1801 dpn.27’den naklen).
33 GERNHUBER, 1801 — 1802 ; Doktrinde, geri alma hakkint maddi

anlamda s6zlesme adaletini gergeklestirme hedefi yoniinde iptale benzeten goriis
dahi ileri siiriilmiistir. Bu goriis icin bkz.: REINER, G., Der
verbraucherschiitzende Widerruf, AcP 203 (2003), 45 — 46.



durulmaktadir.Gergekten de, geri almaya konu kurulmus fakat heniiz
s6zlesmeden dogan edim ve kars1 edimin karsilikli degisimini 6ngoren
miibadele iliskisi ve bu edimlerin ifas1 tamamen gerg¢eklesmemistir.
Bunun icindir ki; tasfiye iliskisi (Riickabwicklungs-verhdltnis)
cergevesindeki karsilikli ve ayni anda geri verme ya da geri saglamay1
(Riickerstattung) konu alan 1ade iliskisine (Zuriickgewdhrun-
gsverhdltnis) dayali tazminat talepleri, esasen geri alma hakkini
tantyan 0zel yasal diizenlemeye ve tamamlayici islev gorme alaminda
da genel nitelikteki sebepsiz zenginlesmeye iliskin kurallara dayanir *

Genel anlamdaki geri alma ile birlikte tiiketiciyi koruyan geri alma
hakki (Der verbraucherschutzende Widerrufsrecht) baglaminda
yapillan bu genel agiklamalar 1s18inda, mesafeli tiiketici
sOzlesmelerinde geri alma hakki taniyan AB Yonerge’sindeki 6zel
kurallara deginmek gerekir.

B. Tiiketicinin Geri Alma Hakki (m. 6)

Yonerge’nin geri alma hakkini diizenleyen altinc1 maddesinin
birinci fikras1 hilkkmiinde su kurala yer verilmistir: Tiiketici, mesafeli
ticaret cercevesinde kurulan bir sozlesmeyi her hangi bir gerekce
bildirmeksizin ve bir tazminat 6demeksizin asgari yedi is gilni
icerisinde geri alabilir. Tiiketiciye geri alma hakkini kullanmasi
yiiziinden ytkletilebilecek giderler sadece, dogrudan dogruya malin
geri yollanmasiyla ilgili giderlerdir. Bu hakkin korunmasi i¢in, sz
konusu yedi giinliik siire, maddi mallarda besinci maddedeki yazili
bilgilendirme teyine iligkin yiikiimliiliik yerine getirilmesi sartiyla bu
malin tiiketici tarafindan teselliimii giiniinden; hizmet edimlerinde ise,
sozlesmenin kurulma gilininden ya da bilgilendirme ve teyid
ylkiimleri s6zlesmenin kurulmasindan sonra ifa edilmisse, kurulmay1
izleyen ii¢ aylik siire agilmamak iizere, bu yiikiimlerin ifas1 tarihinden
itibaren islemeye baslar.

Satici-saglayict (girisimci/isletmeci), besinci maddede belirtilen
kosullar1 hi¢ yerine getirmezse, geri alma stiresi toplam ii¢ aydir. Bu
siire, maddi mallarda malin tiikketici tarafindan teselliimii; hizmet
edimlerinde s6zlesmenin kurulma giinlinden itibaren islemeye baslar.
Ug aylhk siire icerisinde besinci maddedeki bilgiler tiiketiciye
ulagtirilldig1 takdirde, artik yedi giinlilk stire bu ulagsma animdan
itibaren isler (md. 6 / f. 1) .

36 CAGLAR, 197 - 198 .



Geri alma hakkinin kullanilmasiyla birlikte giindeme gelen tasfiye
iliskisi yukarida da belirtildigi gibi, taraflarin karsilikli geri verme ya
da geri saglama yiikiimliliiklerinin ayn1 anda ifaya (Zug um Zug
Erfiillung) yonelik talepte bulunmalarina yol acar.

Tiiketici bu maddeye dayanarak geri alma hakkini kullandiginda,
saglayici, tiiketici tarafindan kendisine yapilmis 6demleri iade etmek
zorundadir. Tiiketiciye geri alma hakkini kullanmas: yiiziinden, sadece
dogrudan dogruya malin geri yollanmasiyla ilgili olan masraflar
yiikletilebilir. Ancak bununla birlikte, 6demelerin iadesi her haliikarda
otuz is giinii igerisinde yapilmalidir (md. 6 / f. 2) .

Yonerge’de anilmasi gereken Onemli bir madde de, geri alma
hakkinin kullanim alanimna getirilen smirlamalarla ilgilidir. Bu
maddede belirtilen ve geri alma hakkinin kullanilamayacagi bir gup
sOzlesme, birer uzaktan pazarlama yoluyla kurulmus mesafeli tiiketici
sO0zlesmesi olmalarina ragmen, taraflarin aksine bir kararlagtirmalari
bulunmadig siirece uygulanma alani1 disinda kabul edilecektir . Boyle
bir istisnanin kabuliinii hakli kilan gerekg¢enin, geri alma hakkinin bu
hiikiimde sayillan sézlesmelerin icerik ve biinyesine uygun
diismeyecegi diisiincesinde yattig1 ileri siiriilebilir. Ancak, taraflarin
kendi aralarinda sozlesmenin igerigini serbestce diizenleyebilme
serbestisi ¢ercevesinde aksini kararlastirabilecekleri bir durumda
tamamlayict kural niteligindeki bu smirli sayimin pek de yerinde
oldugu sdylenemez. Ciinkii, tiiketicinin mesafeli islemlerde daha etkin
ve genis kapsamli korunmasi yoniinde, AB Yonergeleri ile
ongoriilecek engelleyici standartlarin miimkiin oldugu kadar dar
tutulmas1 ve tiye lilke hukuklarinda bu sekildeki asgari zorunlu
sinirlamalarin daha da dar tutulmasi amaciyla, tiiketicinin daha lehine
ulusal mevzuat olusturma yolu her zaman agik tutulmalidir.

Geri alma hakkinin kullanim alanma smirlama getiren YOnerge
hikmii (md. 6 / f3) geregince, asagida siralanan mesafeli
sOzlesmelerde tiiketici sdzlesmeyi kurmaya yonelik irade beyanini
geri alamayacak ve dolayistyla bu tiir sozlesmeleri ifa etmek zorunda
kalacaktir . Belirtilen s6z konusu hiikme gore, taraflar aksini
kararlagtirmamislarsa, altinci maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen
geri alma hakkini tiiketici, su sayilan sozlesmelerde kullanamaz :

- Tiketicinin nizasiyla, yedi gilinlik siirenin bitiminden Once
ifasina baslanmis olan hizmet edimlerini igeren so6zlesmelerde;



- Saglayici-isletmeci tarafin etkisi disinda, bedellerinin finansal
piyasalardaki gelismelere gore degistigi mal ya da hizmet
edimlerini konu alan s6zlesmelerde;

- Tiiketicinin Ozel talebi iizerine lretilen ya da agik¢a kisisel
gereksinimlerine gore bigimlendirilen ya da niteligi geregi geri
yollanamayan ya da ¢abuk bozulabilen veya son kullanim giinii
gecebilecek tiirden mallarin teslimi sézlesmelerinde;

- Tiiketici tarafindan iizerilerindeki miihiir bozularak paketi
acilmis olan ses ya da goriintii kayitlarint ya da bilgisayar
yazilim programlarini i¢ceren kaset, disket ile CD- vb. gibi veri
depolamaya yarar tirlinlerin teslimi s6zlesmelerinde;

- Gazete, dergi ve magazinel — resimli mecmualarin - yaymlarin
teslimini konu alan s6zlesmelerde;

- Bahis, yarisma ve piyangolara bagli hizmetlerin ifasini igeren
sozlesmelerde.

Finanse edilmis taksitli islemlerde tiiketicinin kredilendirilmesini
konu alan bagl tiiketici kredisi, mesafeli tiiketici islemi seklinde
kurulmussa, bu halde geri alma hakkinin yine kullanilabilecegini {iye
devletler mevzuatlarinda tiiketici lehine koyacaklar1 6zel tasfiye
kurallariyla birlirke diizenleyebileceklerdir (md. 6/ f.4). Bu baglamda,
bir mesafeli tiiketici kredisi sozlesmesi kurmus olan tiiketici yasal
stiresinde geri alma hakkini kullaninca, baglh krediyi veren banka ya
da diger bir kredi kurumuna herhangi bir tazminat, cezai sart ya da bir
faiz 6deme yiikiimliiliigl altina sokulamayacaktir. Ancak bunun i¢in
Yonerge’de ongoriilen diizenlemeye uyarinca, 6ncelikle islem konusu
mal ya da hizmetin bedeli kismen veya tamamen saglayici-isletmeci
tarafindan saglanmis (temin ve tedarik edilmis) bir krediyle finanse
edilmis veyahut da ti¢lincii bir kisi ile saglayici arasinda yapilmis bir
anlagsma geregi bir kredi kurumu olan bu tgiincii kisi tarafindan,
tikketiciye saglanan bu krediyle bedelin kismen veya tamamen
O6denmis bulunmasi gerekir.

Mesafeli s6zlesmelerin ifas1 anlaminda olmak {izere,
o0deme sekillerini ve ifaya bagli 6zel sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili
ayrintili kurallarin agik¢a diizenlenmesi gereklidir. Bu nedenledir ki,
Yonerge’deki hem ifanin unsurlart (6zellikle ifa zamani, ifanin
muhatabi, konusu, geri 6demeye ve kredi karti numarasiyla elekronik



odemeye’” bagh riskler ve onay kurumundan ge¢mis dijital imzali
elektronik belge diizenlenmesinin giivenceye baglanmasi gibi) hem de
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemeye bagl hukuksal sonuclar; tiiketici
tarafindan siparise yonelik hi¢bir istemde bulunulmadig: halde, edimin
kendisine bir sekilde ulastirilmast (maddi bir malin génderilmesi veya
hizmet ediminin sunulmasi) ve son olarak da, bazi uzaktan iletisim
tekniklerinin mesafeli elektronik ticarette kullanilmasiyla ilgili yasal
sinirlama  durumlart  da dikkate alinmak suretiyle, mesafeli
sozlesmelerin tasfiyesine 6zgii kurallar konu ile ilgili Yo6nerge’nin
md. 7 — 10 hiikiimleri dikkate alinarak yasal temele kavusturulmalidir.

Ote yandan, Y&nerge’nin 9 uncu maddesi hiikmii, tiiketiciye siparis
edilmemis bir malin gonderilmesi halini diizenlemektedir’®. Bu
hiikiimde, bir yandan, ismarlamasi olmayan bir malin teslimi ya da
talebi olmayan bir hizmetin ifa edilmesi yasag1 ongoriilmekte; diger
yandan ise, bu gibi durumlarda tiiketiciyi karsi edimi ifa etme
ylikiimliiliiglinden kurtarilmis oldugunu tespit edilmektedir.

37 Ozellikle, internet iizerinden yapilacak elektronik ddemelerde bir takim

O0deme sistemleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda, 6zel sifreli elektronik kredi
kartlariyla ddeme, elektronik para (dijital money-cybercash) ile 6deme ve
elektronik ¢ek (netcheque) ve agik hesap kullanma gibi diger bir 6deme sistemi
sayllmaktadir. Bu konuda bkz. KIRCOVA / OZTURK, 41 vd. ile 6deme
sistemlerinin isleyisini gdsteren semanin yer aldigi 45.

Bu hiikiim, Alman Medeni Kanunu’na ““Siparis Edilmemis Edimler”’
baslig1 altinda su bigimde uyarlanmigtir:
« § 241a Siparis Edilmemis Edimler. (1) Girisimci, tiiketiciye siparis etmedigi
halde bir mal teslim ya da diger bir edimi ifa etmis olursa, bu durum tiiketiciye
kars1 bir talep hakki dogurmaz
(2) Edim, alicisina 6zgii olarak belirlenmemis ya da siparis yanlis tasavvur
sonucunda yapilmis ve alict bundan haberdar olunmasi ya da bunun, mutad
iliskiler ¢ergevesinde gerekli dikkat ve Ozeni gosterildiginde anlasilabilecek
oldugu durumlarda, yasal taleplerde bulunmak miimkiindiir.

(3) Tiiketiciye siparis konusu iiriin yerine fiyat ve kalitesi esdeger olan bir
edimin teklif edilmis olmasi, ve kendisinin bu teklifi kabul etmekle yiikiimli
olmadig1 gibi, siparis konusu edimi geri gonderme masrafin1 karsilama
zorunlulugunun da bulunmadig: agik¢a bildirilmis oldugu durumlarda, siparis
edilmemis edim hali mevcut degildir.»

Ulkemizde ise, Ticari Reklam ve ilanlara lligkin ilkeler ve Uygulama Esaslarina
Dair Yoénetmelik'de (13.6.2003 t. — 25138 S. RG.) acik¢a su kural siparis
edilmeden mal géndermeyi yasaklamaktadir (m.10):

«Siparis Edilmeden Goénderilen Mallar — Reklamlar, tiketiciye siparis
etmedigi mali géndererek, bunlari reddetmedigi ya da geri géndermedigi
takdirde bedelini 6demeye zorlayan ya da s6z konusu mali kabul etmeye
zorunluymus izlenimini veren, dirist olmayan satis yontemleri igin
kullanilamaz. »
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Yonerge’de, kredi kart1 araciligiyla yapilan 6demelerle ilgili olarak,
haksiz ve hileli yollar sonucunda yetkisiz kisiler tarafindan kartin
kullanim1 hallerinde, tiiketiciye O0demenin iptalini isteme yetkisi
taninmast 6nemlidir (m. 8). Bu hiikiim sayesinde, tiiketici, haksiz
O0demenin kendi kredi karti hesabina alacak kaydi yapilmasini
isteyebilecegi gibi, bu o6deme tutar1 karsiliginda kendisine geri
O6demede bulunulmasini isteme olanagmi da kullanabilme yetkisine
sahiptir®.

IV. SONUC ve DEGERLENDIRME

Tiiketicinin korunmasi baglaminda karsimiza ¢ikan onemli bir
tilketici sozlesmeleri hukuku sorunu da, mesafeli sézlesmelerde
tiiketicinin irade beyanini geri alma yoluyla korunmasidir. Bu sorunun
¢Ozlimii, 6zellikle basta bir tiiketici sozlesmesini kurmaya yonelik icap
ya da kabul seklindeki irade beyanini geri alma hakkini kullanarak
hukuken tamamen etkisiz kilma ¢abasinda ciddi 6nem tasir. Ayrica,
belirtlmelidir ki, tiiketicinin soézlesmesel irade beyanmi konu alan
biitiin tiiketici sozlesmelerinde geri alma hakki, niteligi, islevi ve
dogurdugu sonuglar agisindan 6nemli bir koruyucu yasal arag olarak
goriilmektedir.

Mesafeli sozlesmeler, kendine 6zgii kurulma teknigi karsisinda
onemli bir tiiketici sOzlesmesi tiirli olarak, dogrudan ticaret ve
dogrudan satig islemleri arasinda genis bir uygulanma alanina sahiptir.
Bu yolla gergeklestirilen sozlesmeler, bir uzaktan iletisim teknigini
isleten mekanik ya da elektronik bir ara¢ yardimiyla taraflarin fiziksel
olarak yiiz yiize ve halihazirda kars1 karsiya gelmeksizin iradelerini
beyan etmeleri sonucunda kurulur. Uzaktan iletisim teknigiyle kurulan
biitlin mesafeli tiiketici sozlesmeleri de, tipki diger tiiketici
sozlesmelerinde oldugu gibi, tamamen Ozel tiiketim (kisisel ve/veya
ailesel) ihtiyacini karsilamaya yonelik olmak iizere, ticari, mesleki,
sanatsal veya zirai bir isletmeyi isleten bir isletmeci ile gercek ya da
tiizel kisi konumundaki bir tiiketici arasinda gergeklesir.

Mesafeli tiiketici sOzlesmesi, bir iist kavram olarak, mesafeli
yoldan kurulan satim, istisna, kira, ddiing, turistik gezi (paket turlar
gibi), abonelik, gezi, sigorta veya karsi edimi ifa borcu yiikleyen diger
biitlin borglandiric1 sézlesmeleri kapsar. O halde, tiiketicinin irade
beyani geri almasina konu edilecek olan mesafeli islem bir mesafeli
satis seklinde kurulmus olabilecegi gibi, bir mesafeli tasinir kirasi,
eser teslimi, tiiketici kredisi veya mesafeli gezi diizenleme, devre tatil

3 Ayrica, mesafeli sozlesmelerde ifa zamani ve 6zellikle kredi kartiyla

ddeme konusu icin bkz. ve krs.: AKIPEK, 55 — 56.



satis1 ya da devre miilk tesisi sozlesmeleri de mesafeli sdzlesmelerin
birer alt gériinlim sekli olarak karsimiza ¢ikabilir.

Diger tiiketici sozlesmelerinde (6rnegin, kapidan, taksitli ve kredili
islemlerde) oldugu gibi, mesafeli sozlesmelerde ve oOzellikle de
tilketicinin taraf oldugu ozel tiketim amaghi mesafeli elektronik
sozlesmelerinde, yasal koruyucu temeli atilmig ve belirli siirelere
baglanmis geri alma hakki ile korunmasi gereklidir. Bu tiir
sozlesmelerde de, geri alma hakkinin kullanimi, diger tiiketici
islemlerinde oldugu gibi yenilik dogurucu bir islemdir; ancak, geri
alma hakkimin kullanimina baglanan so6zlesmenin niteligi dikkate
alindiginda, taraflar yoniinden yasal geri alma siiresi icerisinde, yasal
karine geregi askida gegerli oldugu kabul edilmelidir®. Aski
donemindeki bu gegici hukuksal durum, s6z konusu olan mesafeli
sozlesmelerin  kesin olarak hiikiim ifade edip etmeyecegini
belirlemede ciddi 6nem tagir. Geri alma hakki siiresinde ve usuliine
uygun olarak kullanildiginda, degistirici yenilik doguran bir hak
olarak tiiketicinin kurulan sozlesmeyle olan hukuksal bagini sona
erdirerek, s6zlesmeyi olasi bir tasfiyeye, yani ¢oziilme amagh bir borg
iliskisine doniistiirlir. Bu yasal tasfiye iliskisi ¢ercevesinde, taraflar,
birbirlerinden daha 6nceden aldiklar1 maddi ya da isgorme nitelikli
edimleri geri verme veya geri saglama borg¢larini karsilikli olarak aym
anda ifa ile yiikiimlii hale gelirler.

Ulkemizin tiiketicinin korunmas1 hukuku ile ilgili mevzuatinda
mesafeli sozlesmelerde irade beyaninin geri alinmasi sorunu, heniiz
bir yasal diizenlemenin konusu olamamistir. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin ilgili birimi (TRKGM) tarafindan hazirlanmis olan ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da degisiklik tasarist 4822 s.
Yasa ile yasalagmistir. Bu yasanin genel gerekgesinde bir uyum yasasi
olarak ¢ikartilma amaci belirtilmekle birlikte; mesafeli sozlesmeler
konusunda ne burada ele alman konu ile ilgili ABY0&nergesi
kurallarina, ne de tiliketici sozlesmeleri hukukunun genel koruma
Olciitlerine ve bu alana 6zgii kurallara uygun bir diizenleme olmaktan
uzaktir. Bu nedenle, bir yandan, AB’ne tam {yelik siirecinde
cikarilmaya calisilan uyum yasalar1 ¢ergevesinde konu ile ilgili AB
Yonergelerine paralel bir yasal temelin olusturulmasi; 6te yandan,
uluslararasi tiiketicinin korunmasi hukuku baglaminda acilen yeterli
hukuksal glivence saglayan tamamlayici bir pozitif sistemin

40 Bu konudaki birbirinden farkli goriis ve tartismalar i¢in bkz. ve krs.:

FISCHER, Nikolaj, Das verbraucherschiitzende Widerrufsrecht und die
Schuldrechtsreform, DB Heft 5, 2002, 253 vd. 6zellikle de s. 254 dpn. 20 — 23’¢
ait metinler.



olusturulmasi zorunludur. Bu amagcla, ayrintili bir bigcimde yasal
temele baglanmasi zorunlulugu bulunan mesafeli sozlesmeler ile
bunlara 6zgii geri alma ve iiriin iade haklar igin, diizenleyici idari
tasarruflarla yasal dayanagi bulunmayan esasli sinirlamalar getirme
yoluna gitmeden ve tiiketicinin daha lehine olan nisbi emredici
nitelikli baz1 yasal koruyucu kurallara yer verilmelidir.

Son olarak belirtilmesi gereken onemli bir nokta da; elektronik
yoldan kurulan mesafeli tliketici s6zlesmeleri baglaminda, tiiketicinin,
elektronik ortamda ve siiregte yaptigi irade beyanlarinin hukuken
belgelendirilebilmesi ve hukuken baglayicilik kazanabilmesi ile kesin
delil sayilabilmesi i¢in, giivenlilir niteligi olan elektronik/dijital imzali
elektronik belgelerin maddi ve wusidl (ispat) hukuklar1 agisindan
durumunun 6zel bir yasal diizenlemeye baglanmasi gerektigi ile
ilgilidir. Bu amagla yapilacak yasal diizenleme tekniginde, Borglar
Kanunu’nun 14’tincii maddesine eklenebilecek bir fikrada mutlaka,
sertifika onay kuruluslarindan onayli giivenilir elektronik (dijital)
imzalarin da, tipki elle atilan imzalar gibi hukuksal gecerlilik
acisindan esdeger etkide oldugunu ve yine HUMK’nda (m. 295
hiikmiine ek bir madde ile) giivenilir elektronik imzali belgelerin aksi
kanitlanincaya kadar kesin bir delilin ispat giiclinii tagidigini belirten
a¢ik hiikkiimlere yer verilmesi gerektigi, ayrica belirtilmelidir*'.
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MILLETLERARASI TiCARi TAHKIMDE ESASA
UYGULANACAK HUKUK OLARAK LEX MERCATORIA

Didem Ozdemir’

OZET

Gilinlimiizde milletlerarasi ticarl uyusmazliklarin biiyiik bir kismi
milletleraras1 tahkim yoluyla c¢oziilmektedir. Devlet yargisina
alternatif bir ¢6ziim yolu olan tahkim siirecinde tahkime konu
uyusmazlhigin hangi hukuka gore karara baglanacagi hususu
milletleraras1 tahkime iliskin gerek milli gerekse milletlerarasi
diizenlemelerde benzer sekillerde hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu
diizenlemelerde hukuk secimi konusunda taraflarin agik ya da zimni
iradelerine Oncelik verilmis, taraflarca yapilan agik ya da zimni bir
hukuk se¢iminin bulunmamasi durumunda uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanacak hukuku belirleme yetkisi hakemlere birakilmistir. Hukuk
secimi, ister taraflarca ister hakemce yapilsin, milli bir hukukun
se¢cimi dogrultusunda yapilabilecegi gibi, milli olmayan kurallarin
secimi dogrultusunda da yapilabilir. Konu her ne kadar tartigmali olsa
da, milletleraras1 ticari iliskilerden dogan uyusmazliklari, mahalli
iligkileri diizenleyen milli hukuk kurallar1 yerine milletlerarasi
ticaretin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen ve bu alanda genel kabul
goren kural ve uygulamalardan olusan milletlerarasi ticaret hukukuna
tabi tutma egilimi agir basmaktadir.

Bu makalede, milletleraras: ticari tahkime konu bir uyusmazligin
¢oziimiinde /ex mercatoria’nin uygulanip uygulanamayacagi ve
uygulanmasi durumunda bunun s6z konusu hakem kararinin tenfizine
engel teskil edip etmeyecegi milli ve milletlerarasi diizenlemeler
gercevesinde incelenmistir.

(Anahtar Kelimeler: Lex Mercatoria, Tahkim, Hukuk Se¢imi, Esasa
Uygulanacak Hukuk, Tenfiz)

The Lex Mercatoria as the Applicable Law in International
Commercial Arbitration

ABSTRACT

! Hazine Uzman Yardimcisi



Nowadays most of the international commercial disputes are resolved
by international arbitration. In the process of arbitration as an
alternative way of resolution to the state jurisdiction, the matter of
under which law the dispute subject to the arbitration will be resolved
is formulated similarly both in national and international regulations
regarding the international arbitration. In these regulations the priority
is given to the explicit or implicit wills of the parties in choice of law.
In the absence of an explicit or implicit choice of law by the parties,
arbitrators are authorized to identify the law to be applied in the
resolution of the dispute. In either way, a national law or non-national
rules can be chosen. Although the issue is still controversial, there is a
trend of subjecting the disputes arising from international commercial
relations to the international commercial law which consist of
generally accepted rules and usages developed within the context of
the necessities of the international trade instead of national laws
regulating domestic relations.

This article examines whether lex mercatoria can be applied in the
resolution of a dispute subject to an international commercial
arbitration and whether the application of lex mercatoria will prevent
the exequatur of this arbitral award in the content of national and
international regulations.

(Key Words: Lex Mercatoria, Arbitration, Choice of Law, Applicable
Law, Exequatur)



GIRIS

MILLETLERARASI TICARET, FAKLI DEVLETLERIN
HUKUKUNA TABi BOLGELER ARASINDA SOZ KONUSU
OLAN, MAL VE TICARI HIZMETLERIN DEGISIMINE YONELIK
ILISKILERI [FADE EDEN BiR KAVRAMDIR'.
MILLETLERARASI TICARET, DEVLETLERIN EKONOMIK
REJIMLERINI VE TICARETI YAPANLARIN KiM OLDUGUNU
ONEMSEMEKSIZIN, KENDi VARLIGINI HER ZAMAN VE HER
DEVIRDE GOSTERMIS VE TOPLUMLARIN HIZLA ARTAN
[HTTYACLARI DOGRULTUSUNDA COK BUYUK GELISMELER
KAYDETMISTIR.

MILLETLERARASI TICARET CERCEVESINDE
KENDILIGINDEN OLUSMAYA BASLAYAN LEX MERCATORIA
ISE, MILLETLERARASI TICARETTE YASANAN GELISMELERE
PARALEL BIR GELIiSIM GOSTERMIS VE XX’NCIi YUZYILDA
BAGIMSIZ BIR HUKUK KURALLARI BUTUNU OLARAK
ORTAYA CIKMISTIR. LEX MERCATORIA, OZELLIKLE II’NCI
DUNYA SAVASINDAN SONRA, HIZLA ARTAN
MILLETLERARASI TICARI ILISKILERIN [HTIiYACLARINA
CEVAP VERMEDE GITTIKCE YETERSIZ HALE GELEN MILLI
HUKUKLARIN YARATTIKLARI BOSLUGU DOLDURMAK VE
MILLI HUKUKLARIN  GEREKSiZ  SINIRLAMALARINI
BERTARAF ETMEK AMACIYLA, MILLETLERARASI TICARET
TOPLUMU TARAFINDAN GELISTIRILMIS VE
MILLETLERARASI TICARET HAYATINDA YAYGIN BIR
UYGULAMA ALANINA KAVUSMUSTUR.

Lex mercatoria’nin, milletlerarasi ticarl tahkimde, uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuk olarak, gerek taraflar ve gerekse hakem
tarafindan secilip secilemeyecegi hususu ile lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis bir hakem kararinin, tenfiz asamasinda
karsilagabilecegi sorunlar, bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
Bu konu hakkinda bir sonuca varabilmek icin, lex mercatoria’nin
tarihsel gelisimi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verildikten sonra, lex
mercatoria’nin milli hukuk diizenleri ve irade mubhtariyeti ilkesi ile
olan iligkisi agiklanacak; ikinci bolimde ise, milletlerarasi ticari
tahkimde, lex mercatoria’nin ne sekilde uygulanabilecegi konusu ile
lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis bir hakem kararinin, tenfiz

1

Kalpsiiz, T.: Milletleraras1 Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu Ile Halli,
Ankara 1989, s.1; Telli, S.: Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve
Kurumlasmasi, Ankara 1991, s.13.



asamasinda karsilasabilecegi sorunlar iizerinde durularak konunun
Tiirk Hukuku’ndaki yansimasi incelenecektir.

BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK LEX MERCATORIA
1. LEX MERCATORIA KAVRAMI

Milletleraras ticari tahkim literatiiriinde yaygin bir kullanima
sahip olan /ex mercatoria ifadesi, Latince’de hukuk anlamina gelen
lex ve ticaret anlamina gelen mercatoria kelimelerinden olusmaktadir.
Milletleraras1 ticaretin yasal tekniklerinin, politik, ideolojik ve
ekonomik goriigleri farkli olsa bile tiim iilkelerde ayni olmasi, lex
mercatoria, law merchant ve milletlerarasi ticaret hukuku gibi ¢esitli
isimlerle anilan genel kabul gormiis olan kurallarin gelismesine
onciilik etmistir'. Ayn1  kavrami adlandirmadaki bu ¢esitlilik,
tanimlandirmada da mevcuttur.

Lex mercatoria, en kisa sekilde, milletlerarasi ticarl islemlere
iliskin genel hukuki ilkeler olarak tanimlanmistir>. Ayrica, lex
mercatoria’y1, farkli iilkeleri ilgilendiren 6zel ticari iliskileri
diizenleyen hukuki kurallar biitiinii*; higbir milli hukuk sistemine
dayanmadan, milletlerarasi ticaret ¢ergevesinde spontane bir bigimde
olusmus genel ilkeler ve orf ve adet kurallar1 biitiinii*; milletlerarasi
ticaretle ugrasan veya uyusmazlikla ilgisi olan devletlerin hepsinde
veya biiyiik bir kisminda ortak olan hukuk kurallar® ve milletlerarasi
ticaret camiasi tarafindan yaratilan bagimsiz bir hukuk sistemi® olarak
tanimlayanlar da vardir.

! Stoecker, C.W.0.: “The Lex Mercatoria. To What Extent Does It Exist?”,
JIA, 1990, C. VII, S.1, s.101.

2 Scmitthoff,C.M. (Ed. C.M. Schmitthoff): “Nature and Evolution of the
Transnational Law of Commercial Transactions”, The Transnational Law of
International Commercial Transactions, Deventer 1982, s.19, (Nature and
Evolution).

3 Goldstajn, A. (Ed. F. Fabricus): “The New Law Merchant Reconsidered”,
Law and International Trade, Frankfurt 1973, s.171, (Law Merchant).

4 Goldman,B. (Ed. J.D.M. Lew): “The Applicable Law: General Principles of

Law- The Lex Mercatoria”, Contemporary Problems in Arbitration, Dordrecht,

The Netherlands 1987, s.116.

Lando, O.: “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”,

ICLQ, 1985, C. XXX1V, S.4, s.747, (Lex Mercatoria).

Cremades, B.M./ Plehn, S.L.: “The New Lex Mercatoria and Harmonization

of the Laws of International Commercial Transactions”, Bos. Uni. ILJ, 1984, C.

11, s.324.



Lex mercatoria’yr bir hukuk kurallar1 biitiinii veya milli
hukuklardan bagimsiz bir hukuk sistemi olarak tanimlayan bu
goriliglerin yaninda, lex mercatoria’yr bagimsiz bir hukuk sistemi
olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigini savunan gorisler’ de
mevcuttur. Bu  goriiste olanlara gore®, bir hukuk sisteminin
belirlenebilirlik, kesinlik, uygulanabilirlik ve 6zerklik gibi niteliklere
sahip olmasi1 gerekir. Lex mercatoria ise, milletlerarast ticaretle
ugrasanlarin giivenebilecegi belirli, kesin, uygulanabilir ve 6zerk bir
hukuk sistemi olusturmamaktadir®.

Lex mercatoria’nin bir hukuk sistemi olarak tanimlanmasini
reddeden goriisler, milletleraras1 ticaret uygulamasi incelendiginde
temelsiz kalacaktir. Zira giiniimiizde, milletleraras: ticaretle ilgili
hukuki iliskileri diizenleyen ve /lex mercatoria’nin kaynaklarini
olusturan ¢ok sayida milletleraras1 karakterli maddi kural, teamiil ve
uygulamalar mevcuttur'’®. Tim bu kural, teamiil ve uygulamalar,
milletlerarasi ticaret hayatinda etkin bir sekilde uygulanmakta ve milli
devletlerin iradesinden bagimsiz bir sekilde siirekli gelismektedir.
Ayrica, hukuk, sadece milli devletlerin iradesinden kaynaklanan
kurallardan da ibaret degildir''. Milletleraras1 hukukun asil
kaynaklarini milletleraras1 anlagmalar, orf ve adet kurallart ve
hukukun genel ilkeleri olusturmaktadir'?. Dolayisiyla, konuya bu
acidan bakildiginda, tiim bu kaynaklar yaninda milletlerarasi
kuruluslarca hazirlanan ve milletlerarasi ticareti konu edinen genel
sartlar, standart sozlesmeler ve yeknesak kurallardan olusan lex
mercatoria, bagimsiz bir milletlerarasi ticaret hukuku olarak ortaya
cikmaktadir®,

Milletleraras1 ticaret hukukunun, yani [lex mercatoria’nin
bagimsiz bir hukuk kurallar1 biitiinii olarak ortaya c¢ikisi, XX’nci
ylizyillda hukuk alaninda yasanan gelismelerin en onemlilerinden
birini olusturmaktadir. Bu gelisim sonucunda, geleneksel ticaret
hukuku, i¢ hukuk iligskilerine ve milletleraras: ticarl iliskilere
uygulanan ticaret hukuku olarak ikiye ayrilmustir. I¢ hukuk iliskilerine
uygulanan kurallar, ekonomik ydnden zayif olan tiiketici, is¢i ve

! Wilkinson, V.L.D.: “The New Lex Mercatoria: Reality or Academic
Fantasy?”, JIA, 1995, C. X1I, S.2, s.112-115.
8 Wilkinson, s.112.
o Wilkinson, s.115.
Sanh, C.: Milletleraras1 Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara
1986, s.322, (Esasa Uygulanacak Hukuk).
Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.338.
12 Pazarel, H.: Uluslararast Hukuk Dersleri, C. I, B.9, Ankara 2001, s.102.
3 Cremades/ Plehn, s.324.



kiiciik yatirimcryr korumaya yonelik olan sosyal sorumluluk ilkesine
dayanirken, milletlerarasi ticaret hukukunda boyle egilimler genellikle
yoktur. Ayrica, milli ticaret hukuklari, milli hukuklara siki sikiya
bagliyken, milletleraras1 ticaret hukukunda, milli hukukun
engellerinden uzaklagsma ve ortak bir milletlerarast igerik saptama
egilimi agir basmaktadir'.

Milletleraras1 ticaret alaninda, milli hukuklarin uygulanma
alanlar1 gittikce daralirken, milli hukuklarin kisitlamalarindan
styrilmaya calisan ticari uygulamalarin etkisi ise artmaktadir. Milli
hukuklardaki farkliliklarin milletleraras1 bir piyasanin olusumunu
elverissiz hale getirmesi, milli hukuklarin, milletleraras1 ticaret
hayatinin problemlerini ¢oziime kavusturmada gittikce yetersiz hale
gelmeleri ve milletleraras: ticari akitlere tahkim kaydimin konmasi
geregi gibi sebepler, 6zerk bir milletlerarasi ticaret hukukunun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir',

2. LEX MERCATORIA’NIN TARIHSEL GELISiMIi

Milletlerarasi ticaret hukuku, eski lex mercatoria (ortagag tacir
hukuku) stireci, ortagag tacir hukukunun milli hukuklara dahil
edilmesi siireci ve modern yaklasim siireci olmak iizere {i¢ agsamal1 bir
gelisim géstermistir'®.

I. Eski Lex Mercatoria (Ortacag Tacir Hukuku) Siireci

Milletleraras1 tacir toplumu tarafindan Avrupa’da gelistirilen
uygulamalarla olusmaya baslayan ve zamanla orf ve adet hukuku
haline gelen ortagag tacir hukuku, bu uygulamalarin Avrupa’nin her
yerinde ayni Olciide kabul gormesinden dolayr milletlerarasi bir
nitelige sahip olmustur'’. Tacir toplumu tarafindan gelistirilen bu
hukuk, 6nce Italyan sehirlerinde uygulanmaya baslanmis, daha sonra
Fransa, Ispanya ve Ingiltere de dahil olmak iizere tiim Avrupa’ya
yayilmigtir'®,

Bu donemde, Bati Avrupa ortacag toplumunun feodal yapisi,
ozerk bir tacir hukukunun gelisimine zemin hazirlamigtir. Feodal

1 Schmitthoff,C.M. (Ed. C.J. Cheng): “The Law of International
Trade”, Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law, Dordrecht 1988,
s.219, (Trade).

15 Goldstajn, Law Merchant, s.174-175.

16 Schmitthoff, Trade, s.220.

7" Schmitthoff, Trade, 5.220.

18 Baron, G.: (1998), “Do the UNIDROIT Principles of International

Commercial Contracts form a new lex mercatoria?”,
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html> (20.10.2003).
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toplum topraga bagl ve i¢ine kapanik bir toplumdur. Ortagag taciri ise
cografi bakimdan dinamiktir ve bunun sonucu olarak birbirinden farkli
ve birbiriyle ¢elisen kurallarla karsi karsiya gelmistir'®. Ancak, farkh
otoritelerin koyduklar1 bu kurallar, milletlerarasi ticaretle ugrasanlarin
ihtiyaclarima cevap vermekte ¢ogu zaman yetersiz kalmistir. Bu
yetersizlik karsisinda tacirler, kendi ticaret uygulamalarini olusturup,
kendi kurallarin1 kendileri koymaya baslamislardir. Bu kurallar, yine
tacirler tarafindan olusturulan ticaret mahkemeleri sayesinde
kuvvetlenmis ve hukuki dayanaklarina kavusmustur®.

Bu gelismeler karsisinda Avrupa’daki otoriteler ise, kendi
kuralin1 kendisi koyan ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari, yine kendisinin
olusturdugu mahkemelerde ¢dzen tacir sinifina karsi, yiiksek vergi
geliri ve tacirler tarafindan saglanan yabanci mallara ulasma hevesi
nedeniyle sicak bir yaklasim gostermisler ve tacirleri, mahalli diizeni
ihlal etmemek kaydiyla kendi iliskilerini diizenlemek konusunda
serbest birakmuslardir?'.

Dinamik bir ¢evredeki esneklik ve giiven ihtiyacini karsilayan
normlardan olugsan ortagag tacir hukuku, bu sekilde, ticarl
uygulamalardan dogmus ve bolgesel ihtiyacglar ile statik bir feodal
topluma bagli olan mahalli hakimlerin uyguladiklari hukuktan farkli
bir nitelik arz etmistir®.

II. Ortacag Tacir Hukukunun Milli Hukuklara Dahil
Edilmesi Siireci

XVII'nci yiizylldan XIX’uncu yiizyila kadar devam eden bu
donemde, modernlesme yolundaki devletlerin yoneticileri, /lex
mercatoria’yl, bagimsizliklarina karst dis bir tehdit olarak algilamaya
baslamiglar ve bunun sonucunda tiim vatandaslarimi kendi milli
hukuklarina tabi kilmak igin, ortagag boyunca tacirlere taninan
imtiyazlar1 ortadan kaldirdiklar1 gibi, tacir mahkemelerini de milli
mahkemelerin sistemleriyle birlestirmislerdir®.

Bu donemde hakim olan diisiince, s6z konusu olan tek hukukun
milli hukuk oldugu ve dolayisiyla, milletleraras: iliskilerin de sadece
milli hukuklarla diizenlenebilecegi diisiincesidir. Bu diisilinceyle,
devlet politikalarina ve milli menfaatlere uygun distiigii olciide, /ex
mercatoria’nin evrensel kurallar1 milli hukuk sistemlerine dahil

1 Cremades/ Plehn, s.318.

20 Stoecker, s.102.

2l Cremades/ Plehn, s.318.

2 Cremades/ Plehn, s.319.

2 Cremades/ Plehn, s.319-320.



edilmistir®®. Avrupa kitasinda bu gecis, biiyiik oranda kanunlarla,
Ingiltere’de ise Sir John Holt ve Lord Mansfield gibi {inlii yargiclarm
verdikleri kararlarla saglanmistir”. Fransa’da 1807 yilinda kabul
edilen Code de Commerce ve Almanya’da 1861 yilinda yiiriirliige
giren Allgemeine Handelsgesetzbuch, bu amagla Avrupa’da ¢ikarilan
kanunlara 6rnek olarak gosterilebilir?.

Bu tiir kanunlastirmalarin sonucu olarak ticari meseleler, kendi
ustl kurallarmi ve maddi hukukunu uygulayan ve tacir olmayan
yargiclardan olusan milli mahkemelerin yargilama yetkileri kapsamina
girmistir. Ancak bu durumun, tacir toplumunun menfaatlerine ve
temelleri milletleraras1 iliskilere dayanan davalarin yapisina ters
distiigli de agikardir®’.

Sonug olarak denebilir ki, lex mercatoria’nin bu sekilde farkl
hukuk sistemlerine dahil edilmesi, onun, milli politika ve menfaatlere
tabi hale gelmesi ve homojen ve Ozerk bir hukuk sistemi olma
ozelligini yitirmesi sonuglarini dogurmustur®,

III. Modern Yaklasim (Yeni Lex Mercatoria) Siireci

II. Diinya Savagindan sonra milletleraras1 ticaret, artan bir
sekilde genislemeye baslamis ve 1980’lerin baslarindaki ekonomik
durgunluk  bile, bu genislemeyi, yavaslatmasina ragmen,
durduramamigtir. Ayrica, ticaret alanindaki bu gelismeye paralel
olarak, bilim ve teknoloji alanlarinda da olaganiistii gelismeler
yasanmistir. Sanayi ve tarim triinlerinin imalatinda yasanan artis ise
cok daha genis piyasalara ve gelismis dagitim sistemlerine olan
ihtiyac1 giindeme getirmistir®.

Ozellikle ulasim ve iletisim alanlarinda yeni metodlarin
kesfedilmesiyle, diinya kiigiik bir yer haline gelmistir. Birbirlerinden
cografi olarak ¢ok uzak olsalar da, farkli milletler arasindaki ticaret
kolaylasmis ve boylece ¢ok sayida yeni pazar olusmustur. Degisik
hukuk sistemleriyle karsi karsiya gelen tacir toplumu ve modern
devletler, bagimsiz milli hukuk sistemlerinin, milletleraras1 ticari
islemlere uygulanmasinin, global ticaretin gelisimini engelleyecegini
fark ederek, nerede yapilirsa yapilsin tiim ticari islemlere uygulanacak

#  Stoecker, s.103.

2 Schmitthoff, Trade, s.220-221.

26 Cheng, C.J. : Basic Documents on International Trade Law, B.2, London
1990, s.9.

7 Stoecker, s.103.

2 Cremades/ Plehn, s.320.

?  Schmitthoff, Trade, s.219.
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kurallar olusturma geregini duymustur®®. Bu amaglarla, 1950°’li ve
1960’lh yillarda, farkli ekonomik yapida ve ekonomik gelisme
stirecinin farkli agamalarinda olan {ilkelerden gelen hukukcularin
katildig1 milletleraras1 konferanslar diizenlenmis ve bu konferanslar
sonucunda onemli bir gercek ortaya cikmistir. Bu - gergek,
milletleraras1 ticareti yoneten yasal tekniklerin, s6z konusu {ilkelerin
politik, ekonomik ve ideolojik egilimleri ne olursa olsun, her yerde
ayni oldugudur’'.

Ticari islemleri diizenleyen hukuk, ne kapitalist, ne de
sosyalisttir; dolayistyla, bu islemlerden faydalananlarin kapitalist veya
sosyalist bir lilkede bulunmasi, milletlerarasi ticaretin gelisimi i¢in bir
engel teskil etmemektedir. Milletlerarasi ticaret hukuku, tiim diinyada
kabul goren ortak kurallara dayanmaktadir ve modern ticaret de, biitiin
tilkelerde kabul goren yeknesak kurallara dayanan milletleraras: bir
ticaret hukukunun varligini gerektirmektedir®.

Milletleraras1 ticari islemlere uygulanacak ortak kurallarin
kabulli, XX’nci ylizyilda hukuk alaninda yasanan gelismelerin en
onemlilerinden biridir ve bu gelisim yeni lex mercatoria olarak
adlandirilmaktadir®. Milli hukuklarin ¢izdikleri sinirlardan uzaklasma
yolunda yasanan bu gelisimin belli bash iic sebebi vardir. Bunlar,
cesitli hukuk sistemlerindeki biiyiik farkliliklarin, milletleraras1 bir
piyasanin varligmi elverigsiz hale getirmesi; milll hukuklarimn,
milletlerarasi1 ticaretle ilgili meseleleri ¢ozme konusunda gittikce
yetersiz hale gelmesi ve milletlerarasi ticarete iliskin sozlesmelere
tahkim kaydinin konmasidir*.

Lex mercatoria’nin bu asamadaki gelisimi ti¢ 6zellige sahiptir.
Bu o6zelliklerden ilki, milletleraras: ticaret kurallarmin tim milli
hukuklarda dikkate deger bir benzerlik gostermesi; ikincisi, bu
kurallarin  degisik milli yargilamalarda uygulanmasinin  milli
otoritelerce saglaniyor olmasi; {igiinclisi ise, bu kurallarin
milletlerarasi kuruluslar tarafindan formiile edilmesidir®.

Yeni lex mercatoria olarak adlandirilan bu olusumun kokleri her
ne kadar ortagag tacir hukukuna dayansa da*®, bu iki hukuk arasinda

30 Stoecker, s.104.

31 Schmitthoff, Trade, s.220.

2. Goldstajn, Law Merchant, s.174.

33 Schmitthoff, Nature and Evolution, s.19.
¥ Goldstajn, Law Merchant, s.174-175.

3 Cheng, s.10.

% Wilkinson, s.105.



onemli farkliliklar vardir. Bunlardan ilki, yeni lex mercatoria’nin,
diinya diizeninin hala kendisine dayandigi milli egemenlik goriisiiyle
uzlastirilmast geregi; ikincisi ise, ortacag tacir hukukunun gelisiminin
gelisigiizel ve plansiz olmasina ragmen, modern lex mercatoria’nin,
bu konuda diizenlemeler getiren kuruluslar tarafindan Onceden
tasarlanmis olmasi ve milletlerarasi sozlesmelerde, model kanunlarda
ve ICC gibi kurumlar tarafindan basilan dokiimanlarda ifade
edilmesidir®’.

3. LEX MERCATORIA’NIN KAYNAKLARI

Lex mercatoria kavramina iligkin olarak getirilen ortak bir tanim
olmadig1 gibi, lex mercatoria’nin kaynaklari konusunda da doktrinde
bir fikir birligi yoktur. Bazi yazarlara gore, lex mercatoria’nin
kaynaklar1, milletleraras1t mevzuat ve milletlerarasi ticari 6rf ve adetle
sinirhyken®®, bazi yazarlar farkli bir liste sunmakta ve [ex
mercatoria’nin kaynaklarmi1 ~ yeknesak kurallar, hukukun genel
ilkeleri, milletleraras1 kuruluslarin koyduklar1 kurallar, o6rf ve adet
kurallari, standart sozlesmeler ve tahkim kararlar1  olarak
siralamaktadirlar™®.

Doktrindeki farkli goriislere ragmen, yine bu goriislere dayanan
ve hukukun genel ilkelerini, milletlerarasi mevzuati, davranis
kodlarimi, milletleraras1 ticari orf ve Aadet kurallarimi ve hakem
kararlarimi kapsayan bir kaynaklar listesi olusturmak miimkiindiir.

I. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, milli hukuk sistemlerinin tiimiinde veya
biiylik bir ¢ogunlugunda ortak olarak kabul edilen ilkelerdir®. Bu
ilkelerin, lex mercatoria’nin bir kaynagi olarak kabul edilmelerinin
sebebi, genel kabul gérmiis olmalar1 ve dolayisiyla bir gesit evrensel
uygulama olusturmalaridir®'.

Hukukun genel ilkelerine 6rnek olarak “ahde vefa” (pacta sunt
servanda), “iyiniyet” (bono fide) ve ‘“irade muhtariyeti” gibi ilkeler

7 Schmitthoff, Trade, s.222; Goldstajn, A.: (1986), “Usages of Trade and Other
Autonomous Rules of International Trade According to the UN (1980) Sales
Convention”, <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goldstajn.html>
(20.10.2003), (Usages of Trade).

8 Schmitthoff, Trade, s.223.

3 Lando, Lex Mercatoria, s.749-751.

% Goldman,s.115.

4 Chukwumerije, O.: Choice of Law in International Commercial Arbitration,

London 1994, s.112.
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gosterilebilir*?. Ayrica, bir tarafin szlesmeyi esasli ihlali halinde,
diger tarafin fesih hakkinin bulunduguna iliskin kural da, hukukun
genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir®.

II. Milletleraras1 Mevzuat

“Milletleraras1 mevzuat” terimi, milletlerarasi bir yasama organi
mevcut olmadigindan yaniltic1 gibi goriinse de, bu terim, bir sekilde
milletlerarasinda olusan ve milll yasama organlari tarafindan milli
hukuk sistemlerinde etkili hale getirilen normatif diizenlemeleri
tanimlamak i¢in uygun bir terimdir. Bu anlamda milletlerarasi
mevzuat, ¢ok tarafli milletleraras1 so6zlesmelerin devletler tarafindan
kabulii ve yine devletler tarafindan kabul edilebilecek model
kanunlarin formiile edilmesi olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir*.

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL), Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations Conference
on Trade and Development, UNCTAD), Ozel Hukukun
Birlestirilmesine Dair Milletlerarast Hukuk Enstitlisii  (/nstitut
International pour L’Unification du Droit Privé, UNIDROIT),
Milletlerarast Ticaret Odast (International Chamber of Commerce,
1CC) ve Yatirnm Uyusmazliklarinin Halline Dair Milletleraras1 Merkez
(International Centre for the Settlement of Investment Disputes,
ICSID) gibi bazi milletleraras1 kuruluslar, lex mercatoria’nin
kaynaklarindan birini olusturan sozlesme ve model kanunlarin
hazirlanmasinda ozellikle etkindir®.

Cok-tarafli  sozlesmelere  6rnek  olarak 1921  tarihli
Kongimentoya iliskin Hague Kurallar1 (Hague Rules Relating to Bills
of Lading) ile 1958 tarihli Yabanc1i Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesi (New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards), model
kanunlara 6rnek olarak ise 1964 tarihli Milletleraras1t Menkul Satimi
Hakkindaki Yeknesak Kanun (Uniform Law on International Sale of
Goods), Milletleraras1t Menkul Satimi Sozlesmelerinin Kurulmasina
[liskin Yeknesak Kanun (Uniform Law on the Formation of Contracts

2 Chukwumerije, s.112.

4 Lando, Lex Mercatoria, s.750.
#  Schmitthoff, C.M. (Ed. C.M. Schmitthoff): “The Law of International Trade,
Its Growth, Formulation and Operation”, The Sources of the Law of
International Trade, London 1964, s.16, (The Law).

Birsel, M.: “The Evolution of International Economic Order Towards the
Organic Concept of Law”, BATIDER, 1977, C. IX, S.1, s.85.
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for International Sale of Goods), Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration) ile Polige ve Bonolara Iliskin Yeknesak
Kanun (Uniform Law for Bill of Exchange and Promissory Notes)
gosterilebilir®.

II1. Davrams Kodlar:

Lex mercatoria’nin diger bir kaynagi olan davranis kodlari,
milletlerarasi ticaret toplumunun veya bu toplumun belli bir branginda
faaliyet gosterenlerin, kendi aralarindaki uygulamalardan dogan 6rf ve
adet kurallarini yazili sekilde formiile eden kodlardir ve bu kodlar
genel sartlardan, standart s6zlesmelerden ve bunlar disindaki yeknesak
diizenlemelerden olugmaktadir*’. Anlagilacag lizere, bu genel sart ve
standartlarin 0zili, milletleraras1 ticaret toplumunun zaman icindeki
uygulamalarindan dogan ortak anlayis ve teamiillerdir*.

Genel sartlar konusunda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun (United Nations Economic Commission for Europe,
UNECE) calismalar1 6n plana c¢ikarken, yeknesak diizenlemelerin
olusturulmasinda ise ICC aktif bir rol oynamaktadir. ICC’nin bu
konudaki en yaygin diizenlemeleri, milletleraras1 karakterli ticari
terimlerin yorumuna iliskin INCOTERMS ile Vesikali Kredilerle ilgili
Yeknesak Orf ve Adetler’dir (Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits).

IV. Milletlerarasi Ticari Orf ve Adet Kurallari

Milletleraras: ticaretteki Orf ve adet kurallarina, milletlerarasi
ticaret hayatindaki genel uygulamalarda, milletlerarast kuruluslar
tarafindan yapilan yazili diizenlemelerde ve standart sozlesmelerde
rastlamak  mimkiindiir®. Bunlarin  bir kismi, genel olarak
milletlerarasi ticaretle, bir kismi ise milletlerarasi ticaretin bazi 6zel
alanlariyla ilgilidir*’.

Genel uygulamalardaki orf ve adet kurallari, belli bir ticaret
sektoriinde kullanilan ve yazili olmamalarina ragmen bu sektordeki
tacirlerin ¢ok biiyiik bir kismi igin ortak olan uygulamalardir®.
Ticaretin belli bir alaninda faaliyet gosteren tacirler, kendileriyle ilgili

4 Schmitthoff, Nature and Evolution, s.23-24.
47 Sanh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.332.

% Goldstajn, Law Merchant, s.184.

4 Wilkinson, s.110.
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orf ve adet kurallarmi bilmekte ve aralarinda yaptiklart islemlerde
bunlart kendiliklerinden uygulamaktadir™. Ayrica, ICC gibi bazi
milletleraras1  kuruluslar tarafindan ticaretin belli alanlarinda
uygulanmak iizere olusturulan kural ve diizenlemeler de bu alandaki
tecriibe ve uygulamalari ifade etmektedir®.

V. Hakem Kararlari

Milli hukuk sistemlerinin milletleraras: ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmadaki basarisizliklart ve bu tiir
uyusmazliklart milli mahkemelerin hiikiim alanindan uzak tutma
istegi, tacirleri, milletleraras1 ticari tahkime yonelten sebeplerin
basinda gelmekte olup®, milletleraras: ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarin biiyiik bir kismi1 hakem kararlariyla ¢oziilmektedir™.
Bu nedenle, hakem mahkemeleri, lex mercatoria’nin ilkelerinin
belirlenmesi icin bir ara¢ olarak goriilmekte ve bunlarin verdikleri
kararlar  lex mercatoria’nin kaynaklari arasinda Onemli bir yer
tutmaktadir™®. Bu diisiincede olan yazarlar, gerekeeli kararlarin daha
cok yayinlanmasini istemekte ve bdylece belli bir milll hukuka
dayanma ihtiyac1t duyulmadan uygulanabilecek genel kabul goren
ilkelerin gelisiminin kolaylasacagini ileri siirmektedirler’’. Ancak,
milletleraras1 ticarette her uyusmazligin rekabet amaglh kullanimi
yaygin oldugundan hakemlik kurumuna iliskin ¢ogu tiizilk hakem
kararlarinin yayimina engel olmaktadir®.

4. LEX MERCATORIA ILE MIiLLi HUKUK DUZENLERI
ARASINDAKI ILISKI

Biitin  milli  hukuk sistemlerinde kurallar, taraflarca
degistirilemeyecek emredici kurallar ve taraflarin iradelerine tabi olan
ihtiyari kurallar olarak iki grupta toplanirlar. Belli bir kuralin ihtiyari
veya emredici bir nitelik tagimasi, devlet diizeniyle ilgili bir menfaatin

2 Wilkinson, s.110.
% Chukwumerije, s.113.

Medwig, M.T.: “The New Law Merchant: Legal Rhetoric and Commercial
Reality”, Law and Policy in International Business, 1993, C. XXIV, S.1,
5.596.

Derains, Y. (cev. Aydogan Ozman): “Milletlerarasi Ticaret Odasi
Hakemlerinin  Sozlesmeye iliskin Uluslararas1 Hukukun Yaratilmasina
Katkilar1”, BATIDER, 1978, C.IX, S.3, s.819.

Chukwumerije, s.114.

Lando, Lex Mercatoria, s.751.; Chukwumerije, s.114.; Sanders,P.: “Trends
in International Commercial Arbitration”, Rec. des Cours, 1975, C. CXLV, S.2,
$.263.

Derains, s.819.
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s0z konusu olup olmamasina baghdir. Kamu menfaatinin séz konusu
oldugu bir kural emredici olarak nitelendirilirken, devletin tarafsiz
oldugu alanlara iliskin kurallar ihtiyari kurallardir ve bu alanlarda
kendi iliskilerinin  hukuki diizenlerini  olusturmak taraflara
birakilmistir™. Taraflar, emredici kurallar, isteseler de istemeseler de
kabul etmek durumundayken, ihtiyari kurallar1 kabul edip etmeme ve
hatta bu kurallar1 kendi menfaatleri dogrultusunda degistirme
imkanina sahiptirler®.

Diinyadaki tiim iilkelerde, sozlesmeler hukukunun genis bir
kismui ihtiyari kurallarla diizenlenmistir ve bu alanda irade muhtariyeti
ilkesi uygulanmaktadir. Ancak, bu alanda, etkileri kiiglimsenemeyecek
emredici kurallar da mevcuttur ve tiim milli hukuk sistemleri, kamu
diizenini, irade muhtariyeti ilkesinin bir istisnas1 olarak kabul
etmektedir®.

Tiirk Hukukunda da 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) kabulii ile milletlerarasi
sozlesmelere uygulanacak hukuk alanindaki bosluk bu Kanun’un
24’{incii maddesi ile giderilmis ve 24’iincii maddenin 1’inci fikrasinda
sozlesmeden dogan borg iligkilerinin taraflarin agik olarak sectikleri
kanuna tabi olacaklar1 hiikiim altina alinmistir®. Anilan fikrada her ne
kadar “kanun” kelimesi gegse de MOHUK tasarisi ile ilgili olarak
yapilan sempozyumda bunun “hukuk” seklinde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmistir®. Bunun yaninda, diinyadaki uygulamaya paralel bir
sekilde kamu diizeni irade muhtariyeti ilkesinin istisnas1 olarak kabul
edilmis ve MOHUK un 5’inci maddesinde yetkili yabanci hukukun
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu dilizenine acgik¢a aykir1i olmasi
halinde bu hiikmiin uygulanmayacag belirtilmistir.

Dolayisiyla, milli otoritelerin, sozlesmeler hukuku alaninda
taraflarca gelistirilen 6zerk bir milletlerarasi ticaret hukukuna, kamu
diizeni istisnasi disinda, herhangi bir miidahasi olmamaktadir. Ayrica,
ozellikle ICC tarafindan formiile edilen yeknesak diizenlemeler, milli

% Schmitthoff, Trade, s.222.

8 Schmitthoff, Nature and Evolution, s.20.

6 Schmitthoff, Trade, s.222.

82 Akincl, Z.: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sozlesmeye
Uygulanacak  Hukuk, Ankara 1992, s.35-36, (Sozlesmeye Uygulanacak
Hukuk).

63 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanunun Ontasarisi
Sempozyumu, (22-24 Kasim 1976), Istanbul 1978, s.174-175, (M(")HUK
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tilkelerde, milli devletlerin zimni rizas1 desteginde uygulanmakta® ve
milli diizenlemeler igerisinde yer alan bazi hiikiimler de milletlerarasi
nitelikli yeknesak kural ve teamiillere atifta bulunabilmektedir®.
Ornegin, 12 Mayis 1981 tarihli Kararname ile Fransiz Medeni Usill
Kanunu’na eklenen 1496’nc1 maddede hakemin, uyusmazligi
taraflarin se¢mis oldugu, boyle bir secim yapilmamissa kendisi i¢in
uygun olan hukuk kurallarina gore karara baglayacagi ve her
hakiikarda ticari orf ve adetleri dikkate alacagi hiikiim altina
alinmustir®.

Sonug olarak denilebilir ki, s6zlesmeler hukuku alanindaki milli
diizenlemelerin, taraflarca gelistirilen 6zerk bir milletlerarasi ticaret
hukukuna, kamu diizeni istisnast disinda, herhangi bir miidahalesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, milletlerarasi ticaret hukuku, kendi 6zerk
karakterini, milli otoritelerin verdikleri izin ve yetkilerle elde etmistir.
Diger bir ifadeyle, milletleraras1 ticaret hukukunun temeli, milli
hukuklara dayanmaktadir; ama, tiim milli otoritelerin, kural olarak
tarafsiz olduklar1 bir alanda, milletlerarasi ticaret toplumu tarafindan
gelistirilmistir®’.

5. LEX MERCATORIA ILE IRADE MUHTARIYETI
ILKESi ARASINDAKI ILISKi

Milletlerarast Ozel Hukuk’da irade muhtariyeti, akit taraflarim,
aralarinda yaptiklar1 akdi, belli bir hukuka tabi tutabilme yetkilerini
ifade eder®®. Akitler alaninda taraf menfaatinin s6z konusu olmasi, bu
alanin dilizenlenmesinin taraf iradelerine birakilmasi sonucunu
dogurmustur®.

I¢ hukukta, emredici kurallarin izin verdigi élgiide s6zlesmenin
iceriginin taraflarca belirlenmesine imkan veren irade muhtariyeti
prensibi (akit serbestisi), Milletleraras1 Ozel Hukuk’da, taraflara,
sO0zlesmeye uygulanacak hukuku se¢me yetkisi vererek, daha genis bir
kapsama ulagmaktadir™.

Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.338.
65 Goger, E.: Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, B.2, Ankara 1980, s.42-
43.
% Lando, Lex Mercatoria, s.756.
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8 Nomer,E./ Sanli, C.: Devletler Hususi Hukuku, B.12, Istanbul 2003, 5.291.
6 Tekinalp,G.: Milletlerarasi Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, B.7, Istanbul
2002, s.279.
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[rade muhtariyetinin en onemli avantaji, taraflara, en iyi
bildikleri hukuku se¢ebilme imkani vermesidir. Ayrica, bu durumda
taraflar, birbirlerinden neler talep edebileceklerini, yani yiiklendikleri
borg¢larin neler oldugunu da bildiklerinden, kesinlik ve 6ngoriilebilirlik
de saglanmis olacaktir’.

Milli  hukuk sistemlerinin biiyiik bir kismi, yaptiklar
sOzlesmenin tabi olacagi hukuku secebilme imkénini taraflara
tanimaktadir’>. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tirk Milletlerarasi
Ozel Hukukunda da, irade muhtariyeti ilkesi, MOHUK un 24’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmis ve yabanci unsurlu 6zel
hukuk  sozlesmelerinde,  uygulanacak  hukukun  taraflarca
belirlenebilmesi imkan1 getirilmistir. Ancak, anilan maddeyle getirilen
hukuk se¢imi imkani, sadece agik hukuk se¢imini kapsamakta, zzimni
hukuk sec¢imine yer vermemektedir. Bunun sebebi, zimni se¢imde
tespit zorluklar1 olmasi seklinde agiklanmistir’.

Ayrica bu ilke, tahkim ve sozlesme hukukuyla ilgili tim
milletlerarasi s6zlesmelerde kabul edilmekte ve milletlerarasi tahkim
uygulamasinin devamli ve yaygin bir Ozelligini olusturmaktadir’,
Irade muhtariyeti ilkesinin, milli ve milletleraras1 diizenlemelerde
genel kabul gérmesi, onun, genel bir hukuk ilkesi olma niteligini
ortaya koymakta ve bunun sebebi ise, ilkenin, milletlerarasi akitlerin
mahiyetine ve milletleraras1 ticaretin ihtiyaglarina uygun diismesi
seklinde acgiklanmaktadir”.

[rade muhtariyeti ilkesinin genel hukuk ilkeleri arasinda yer
almasi, onun lex mercatoria ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Zira
hukukun genel ilkeleri, lex mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda
sayllmakta’; sozlesmeler hukuku alanindaki bu ilke, 6zerk bir
milletleraras1 ticaret hukukunun iizerine olusturulabilecegi bir temel
olarak kabul edilmekte’” ve bdylece, milletlerarasi ticaretle
ugrasanlarin, milli hukuk sistemlerinin eskimis kurallarin1 bertaraf
edebilme imkanina sahip olacaklari ileri siiriilmektedir™.

' Chukwumerije, s.108.
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IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI TiCARf TAHKIMDE ESASA
UYGULANACAK HUKUK OLARAK
LEX MERCATORIA’NIN SECIMI

Milletleraras: ticari tahkimde, hakemlerin, davanin esasina
uygulayabilecekleri bir milletlerarasi ticaret hukuku sisteminin mevcut
olup olmadig1 ve eger mevcutsa bu hukuk sisteminin baglayicilik
giicliniin ne oldugu gibi sorulara verilecek cevaplar, milletlerarasi
ticari tahkim doktrininin en tartismali konularini olusturmaktadir™.

Konunun tartismali olmasina ragmen, milli hukuk sistemlerinin,
milletlerarasi ticari iligkilerin yapisina uygun olmamasi ve son derece
dinamik olan milletlerarasi ticaretin ihtiya¢larini karsilayacak bigimde
gelismemesi gibi nedenlerle, milletleraras: ticari iliskileri ve bu
iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii, bu alanda genel kabul
goren kural ve uygulamalardan olusan milletlerarasi ticaret hukukuna
tabi tutma egilimi agir basmaktadir®.

Bu diisiincelerin sonucu olarak, 1950’lerden sonra hazirlanan
tahkimle ilgili birgok kural ve s6zlesmede, lex mercatoria 6n plana
cikarilmis ve hakemlerin, taraflarca yapilmis bir hukuk se¢imi olsa
bile, uyusmazlik konusuyla ilgili milletleraras: ticari orf ve adet
kurallarin1 g6z Onilinde bulunduracaklar1 hiikiim altina alinmigtir.
Yapilan bu tlir diizenlemeler, tahkim kurumunun ve milletlerarasi
ticaretin mahiyetine de son derece uygundur. Zira ideal olan,
milletlerarasi ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarda, milletlerarasi
ticaret camiasinin kendi kurallarini uygulamaktir®'.

Milletleraras1 ticari tahkimde, [lex mercatoria’nin esasa
uygulanmasi, taraflarin yapacaklart lex marcatoria lehindeki hukuk
secimiyle saglanabilecegi gibi, taraflar arasinda bu yonde bir anlagsma
olmasa bile, milletleraras1 ticari tahkim hakemlerinin, dogrudan
dogruya lex mercatoria’y1 uygulamalar1 da miimkiindiir®.
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1. LEX MERCATORIA’NIN TARAFLARCA SECIMIi

Milletlerarast bir sozlesmenin taraflari, bazen, bu sézlesmeden
dogan uyusmazligin, herhangi bir milli hukuka gore c¢o6ziime
kavusturulmasin1  istemeyebilirler. Bunun yerine taraflar, bu
uyusmazligin - ¢oziimiinli, milletleraras1 ticaretle ugrasan veya
uyusmazlikla ilgisi olan devletlerin ¢ogunda veya biiyiik bir kisminda
ortak kabul goren kurallara birakabilirler. Taraflarin bu sekilde
yapacaklari bir se¢im, lex mercatoria’nin segimidir®.

Taraflar, yaptiklar1 soézlesmeden c¢ikacak uyusmazliklarin
¢cOziimiini, degisik nedenlerle lex mercatoria’ya tabi tutmak
istediklerinde, sozlesmeye bu konuda bir kayit koyabilecekleri gibi;
taraflarin, lex mercatoria’nin se¢imi konusundaki zimni iradeleri,
sozlesmeye konan diger kayitlardan da anlasilabilir®. Dolayisiyla,
taraflarca lex mercatoria’nin uygulanmas1 dogrultusunda yapilacak
hukuk se¢imini, s6zlesmede gegen ifadelere gore, agik ve zimni se¢im
olarak iki ayr1 baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

I. Acik Hukuk Sec¢imi

Daha o6nce de belirtildigi gibi, milli hukuk sistemlerinin biiyiik
bir kismi, yaptiklar1 sdzlesmenin tabi olacagi hukuku belirleyebilme
imkanini taraflara tanimaktadir. Taraflar, kendilerine taninan bu imkan
sayesinde, yaptiklar1 soézlesmeyi herhangi bir milli hukuka tabi
tutabilecekleri gibi, sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii
icin lex mercatoria’y1 da segebilirler®.

Milli hukuk sistemlerinin tanidigi bu esneklik yaninda,
milletleraras1  ticaretle ilgili  sOzlesmelerin  tahkime iligkin
maddelerinde de, hakemler tarafindan olayimn esasma uygulanacak
hukuku segebilme imkéani taraflara taninmaktadir. Bu konuda,
milletleraras1 ticarl tahkimde uygulanacak hukuk sorununa iligkin
model bir diizenleme getiren 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime
Iliskin Avrupa Sozlesmesi (European Convention on International
Commercial Arbitration)®® Ornek olarak verilebilir¥’. Sozlesmenin

8 Lando, O. (Ed. J.D.M. Lew): “The Law Applicable to the Merits of the
Dispute”, Contemporary Problems in Arbitration, Dordrecht, The Netherlands
1987, 5.104, (Applicable Law).

8 Goldman,s.116-117.

8 Cremades/ Plehn, s.329-330.

Sozlesme Cenevre’de yapildigi i¢in “Cenevre Sozlesmesi” (Geneva Convention)

olarak da anilmaktadir.

8 Sanders, s.243.



“Uygulanacak Hukuk” baglikli VII’nci maddesinin birinci fikrasinin
ilk ctimlesi su hiikmii igermektedir:

“Taraflar, aralarinda yaptiklar1 anlagmayla, hakemler tarafindan
uyusmazligin esasmma uygulanacak hukuku belirleme konusunda
serbesttirler.”

S6zlesmenin uygulanacak hukuka iligkin bu hiikmii, 1966 tarihli
“Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonunun Tahkim
Kurallar”na (4rbitration Rules of the UN Economic Commission for
Europe) ve yine 1966 tarihli “Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dogu
Ekonomik Komisyonunun Ticari Tahkim Kurallari™na (Rules for
International Commercial Arbitration of the UN Economic
Commission for Asia and the Far East) da dahil edilmistir®. Ayrica,
Milletlerarast Ticaret Odasi’nin 1 Ocak 1998°de yiiriirliige giren
Tahkim Kurallarinin “Uygulanacak Hukuk Kurallar1” bashigini tagiyan
17°nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde de, benzer
sekilde, hakem mahkemesi tarafindan uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun taraflarca segilebilecegi hiikiim altina
alimmustir®.

Uygulanacak hukuk olarak /ex mercatoria’nin belirlenmesi igin
yapilacak ac¢ik hukuk se¢imi, lex mercatoria’nin uygulanacak hukuk
olarak secildigini igeren bir kaydin sozlesmeye konulmasiyla
saglanabilecegi gibi, hukukun genel ilkelerine, milletlerarasi ticaretin
yeknesak kurallarina ve milletlerarasi ticarette s6z konusu olan 6rf ve
adet kurallarina yapilan atiflar1 iceren hukuk se¢imine iliskin kayitlar
da lex mercatoria’nin uygulanmasi sonucunu doguracaktir®.

Taraflar, sozlesmelerini tabi tutmayir amacladiklar1 hukuku
acikca belirlemek istediklerinde, eger herhangi bir milll hukuk
lizerinde anlasamazlarsa, bu tiir bir se¢im yapma imkéanlar
zorlasacaktir. Ayrica, secilecek milll hukuk hakkinda, taraflar arasinda
bir uzlasma saglansa bile, secilen hukuk, s6z konusu sdézlesmeye
uygulanmak ac¢isindan hi¢ de uygun olmayabilir. Sozlesmeye
uygulanacak hukuk olarak milli bir hukukun se¢iminde s6z konusu
olabilecek bu olumsuz ihtimaller, uygulanacak hukuk olarak /ex
mercatoria’nin segilmesi halinde ortadan kalkacaktir”'.

8 Sanders, 5.245.
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Lex mercatoria’nin  se¢imine iliskin  kayitlara, o6zellikle,
taraflardan birini bir hiikiimetin, digerini ise bir 6zel tesebbiisiin
olusturdugu soézlesmelerde ¢ok sik rastlanmaktadir. Hiikiimetler,
yabanci bir devletin hukuk kurallarina tabi olmay1 istememektedir.
Ozel tesebbiisler de, sozlesme yapildiktan sonra, ¢ok rahat bir sekilde
kendi aleyhlerine olarak degistirilebilecek yabanci bir devletin
kurallarmin sézlesmeye uygulanmasini kabul etmemektedir. Boyle bir
durumda lex mercatoria, taraflarin iizerinde uzlasabilecekleri tek
alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’nin segilmesine, iki
Ozel tesebbiis arasinda yapilan sézlesmelerde de rastlanmaktadir. Bir
devlet i¢in, diger bir devletin hukukuna tabi olmay1 istememe sebebi
boyle bir durumda gecerli degilken, bahsedilen diger sebep olan, milli
hukuk sistemlerindeki kurallarin, sozlesme yapildiktan sonra
degistirilebilecegi ihtimali, iki 0©zel tesebbiis arasinda yapilan
sozlesmelerde, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’nin se¢imi
konusunda etkisini korumaktadir™.

Her iki tarafin da 06zel tesebbiis oldugu sozlesmelerde, /lex
mercatoria’nin  se¢imi  sonucunu doguran bagka sebepler de
mevcuttur. Bu sebeplerin basinda, milletlerarasi ticari sozlesmelerin
yapisina uygun olmayan milli hukuk sistemlerinin hiikiimlerinden
kaginma arzusu ve lex mercatoria’nin esnek ve milletlerarasi ticaretin
ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli gelisen yapisi gelmektedir. Bunlara
ek olarak, taraflar, yaptiklar1 sdzlesmeye ve bu sézlesmeden dogacak
uyusmazliklara uygulanacak hukuk olarak [lex mercatoria’y1
sectiklerinde, milll hukuk sistemlerinin teknik ayrintilarindan
kurtulabilecekler, garip formaliteleri, kisa zamanasimi siirelerini ve
bazi milli hukuk sistemlerinde s6z konusu olup da, diger iilkelerde
bilinmeyen zorluklari bertaraf etmis olacaklardir™.

II. Zimni Hukuk Se¢imi

Hakkinda agik bir hukuk se¢imi yapilmamis olan milletlerarasi
nitelikli bir sdzlesmeden dogan ihtilaf, milli mahkemelerin Oniine
geldiginde, bu mahkemeler, ihtilafin esasina uygulanacak hukuku
belirleyecek baglama kurallarina sahip olduklarindan, taraflarin zimni
iradelerinin arastirilmasi yoluna bagvurup vurmamak konusunda, bir
dereceye kadar, daha rahat davranmak imkénina sahiptir.
Milletlerarasi ticari tahkim alaninda ise, bu tiir baglama kurallari

2 Lando, Lex Mercatoria, s.747-748.
% Lando, Lex Mercatoria, s.748.
% Wilkinson, s.107.



bulunmamakta ve tahkimin mahiyeti, daima taraf iradelerinin
arastirilmasim1t ve  bunun dikkate alimmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, hakemler, ¢6zmek durumunda olduklart milletlerarasi
ticari uyusmazliklarda, taraflarin zimni hukuk sec¢imi konusundaki
iradelerini de arastirip, dikkate alacaklardir®.

Milletleraras: ticareti konu edinen bir sézlesmenin taraflarinin,
bazen, sozlesmelerine uygulanmasini istedikleri hukuku secebilme
imkanlarin1 agik bir sekilde kullanmamalari zimni hukuk sec¢imi
teorisinin  gelismesini saglamistir. Bu teoriye gore, taraflarin,
sOzlesmelerine uygulanmasini istedikleri hukuk hakkindaki zimni
iradeleri, sozlesme metninin yorumlanmasi suretiyle belirlenebilir.
Taraflarin zzimni iradelerinin yorumlanmasi sonucunda, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk olarak milli bir hukuk sistemine ya da /ex
mercatoria’ya ulasmak miimkiindir®™.

Diger bir ifadeyle taraflar, herhangi bir milli hukuk sisteminin
sozlesmelerini idare etmesini istemediklerinde, sahip olduklari hukuk
secimi imkan1 sayesinde, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’y1
se¢mektedirler’””. Bu se¢im bazen agik olarak yapilirken, bazen de,
taraflarin lex mercatoria’nin se¢imi konusundaki zimni iradeleri,
sozlesmedeki bazi kayit ve ifadelerden ¢ikartilmaktadir®.

Lex mercatoria’nin, uygulanacak hukuk olarak taraflarca zimni
bir sekilde secildigi sonucuna ulastiracak kayitlarin basinda,
hakemlere “dostane arac1” (amiable compositeur)” yetkisi veren
kayitlar gelmektedir. Clinkii, sézlesmede boyle bir kaydin bulunmasi
halinde hakemler, ihtilafi, maddi hukuk hiikiimlerine bagh

kalmaksizin hak ve nisfetle ¢6zebilme yetkisine sahip olacaklardir'®.

Kendilerine bu tiir bir yetki verilen hakemler, amiable
compositeurs gibi karar verme yetkisine sahip olacaklar ve bir
uyusmazhigi, esitlik ve adalet ilkelerine gore ¢ozebileceklerdir.
Dolayisiyla, hakemler, teknik bakimdan gegersiz bir sozlesmeyi,
taraflarin bu sézlesmeyle bagli olmay1 amagladiklari agiksa, gecerli ve
etkili kilmak dogrultusunda karar verebileceklerdir. Bu kayit, olumlu
etkisini, Ozellikle, hakem olarak uyusmazlik konusuyla ilgili bilgi

% Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.177-178.

% Chukwumerije, s.122.

7 Goldman, s.117.

% Goldman,s.117.

% Kavramin yer aldigi milli ve milletleraras1 diizenlemeler i¢in bkz. Sanl, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.163-175.

10 Goldman, s.117.



sahibi olan teknik uzmanlarin se¢ildigi davalarda gostermektedir.
Ciinkii, bu kayit sayesinde, hakemlerin hukuki bilgisizligi, onlarin
karar vermesinin Oniinde bir engel olusturmamakta ve uyusmazlik
konusu olan teknik alanda uzman olan bu hakemler, mesleki
tecriibelerine, calistiklar1 alanda gegerli olan 6rf ve adet kurallarina ve
uygulamalara gore karar verebilmektedirler''.

Genel bir kural olarak, amiable compositeur yetkisine sahip
hakemler, kararlarin1 benzer kriterlere dayandirmaktadirlar. Bu yetkiye
sahip hakemler, olaylarin ayrintilarini, teknik kurallarin  izin
vereceginden daha genis bir sekilde inceleyebilecekler ve bunu
yaparken de, hukukun genel ilkelerine ve milletlerarasi ticaret
uygulamalarina bagvuracaklardir. Ayrica, amiable compositeur
yetkisine sahip hakemlerin tarafsiz yaklasimlari, yeknesak bir hukuk
felsefesine ve milletleraras1 ticarette yeni bir ahlak anlayisina
ulagmalarini da saglayacaktir. Dolayisiyla, hakemin bdyle bir yetkiyle
donatilmasi, onun, lex mercatoria’yr uygulamasina hem imkan

vermekte, hem de bunu gerektirmektedir'®.

Ticari bir sozlesmeye, uygulanacak hukukla ilgili olarak konan
amiable compositeur kaydindan bagka, boyle bir sozlesmeye, sadece
milletleraras1 tahkim kaydinin konmasi da, bu sdzlesmenin
milletlerarasilastirilmasi i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve bunun
sonucu olarak da, sézlesmeye konan tahkim kaydiyla, milletlerarasi
ticaretin genel ilke ve uygulamalarina zimni bir atifta bulunuldugu

yorumuna ulagilmaktadir'®,

Bunlardan bagka, sozlesmede yer alan diger bazi kayit ve
ifadeler de, taraflarin, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’ya
yonelik zimni bir iradeleri oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Boyle
bir hakem kararina O6rnek olarak, ICC’nin 1969 tarihli bir karan
gosterilebilir. Bu karara konu olan uyusmazlikta, taraflardan birini bir
Isve¢ vatandasi, digerini ise ii¢ Fransiz olusturmaktadir. Davaya bakan
Belgikali hakem, taraflarin farkli vatandaslikta olmalarindan, s6zlesme
metninin taraflarin ana dillerine yabanci olan Ingilizce ve Almanca
olarak kaleme alinmasindan ve sozlesmenin Fransa’da yapilmis
olmasina ragmen Almanca olarak tasarlanmasindan yola g¢ikarak,
taraflarin, sozlesmelerini herhangi bir milli hukuk sistemine tabi
tutmay1 diistinmediklerini belirtmis ve taraflarin, boyle bir yontem
izleyerek,  sozlesmelerini  “milletlerarasilastirmak”  istedikleri;

%1 Chukwumerije, s.118-119.
122 Cremades/ Plehn, s.332.
13 Goldman, s.117.



dolayisiyla, “zimnen” genel hukuk ilkelerini ve milletlerarasi ticari orf
ve adet kurallarini sectikleri sonucuna varmistir'®,

2. LEX MERCATORIA’NIN HAKEM TARAFINDAN
SECIMI

Milletlerarast nitelikli sézlesmelerde, taraflarin agik bir hukuk
seciminde bulunmalari istenen bir durumdur. Ciinkii, bu tiir bir hukuk
secimi, taraflar acisindan belirlilik, giiven ve istikrar saglayacagi gibi,
herhangi bir ihtilaf ¢iktiginda hakemlerin isini de kolaylastiracaktir.
Ancak, cesitli nedenlerle, bir hukuk se¢cimi kaydinin bulunmadigi
sozlesmelere  milletleraras1  ticaret uygulamasinda ¢ok sik
rastlanmaktadir'®. Acik veya zimni bir hukuk sec¢iminin taraflarca
Ongoriilmemesinin sebebi ne olursa olsun, milletlerarasi nitelikli bir
sozlesmeden dogan ihtilafi ¢cozecek olan hakemler, genellikle, ihtilafin
hangi hukuka goére c¢oziilecegini tespit etmek durumunda
kalmaktadirlar'®. Bu durumda hakemler, herhangi bir milli kanunlar
ihtilafi kuralina ihtiyag duymadan, lex mercatoria’yr dogrudan
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dogruya uygulayabilmektedirler'®’.

Hakemler, lex mercatoria’ya atifta bulunan bir sozlesme
kaydinin bulunmamasi halinde lex mercatoria’y1 uyguladiklar1 gibi,
yeterli baglama noktalarinin bulunmadigi durumlarda da dogrudan
dogruya lex mercatoria’yr uygulamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle,
sozlesme, hukuk secimine iliskin bir kayit igermediginde, hakemler,
milli olmayan hukuk kurallarini1 veya boyle kurallarin yoklugu halinde
ticari teamiilleri uygulamakta'® ve boylece, milli mahkemelerin bazen
gozden kacirdiklar1 en iyi hukuk kuralin1 se¢me 6zgiirliiklerini

kullanabilmektedirler'®.

Taraflarin, sozlesmelerini idare etmek tizere milli bir hukuk
sistemini belirledigi ve hakemin de belirlenen bu hukuk sistemine
yabanci olmadigi bircok durumda, bu milli hukuk sistemi, taraflara,
lex mercatoria’ya nazaran daha fazla kesinlik saglayacaktir. Ancak,
birgok olayda taraflar, sozlesmelerine uygulanacak hukuku
secmemekte ve hangi hukukun uygulanacagi belirsiz kalmaktadir.
Sozlesmelerde yer alan hukuk se¢imi kayitlari, gittikce daha yeknesak
hale gelse de, bu kayitlar hald problem yaratmaktadir. Bu

14 Sanlh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.180-181.
195 Sanlh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.211.
Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.212.
Chukwumerije, s.130.

1% Goldman, s.117.

1 Lando, Lex Mercatoria, s.753.
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problemlerden en Onemlisi, hakemin, kendine yabanci bir hukuk
sisteminin kurallarmi uygulamak durumunda kalmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, hakemin karsilagtigi zorluklar biiyiik bir
Onem arz etmekte ve bu zorluklar sonucunda yapilan yanligliklara da
sik sik rastlanmaktadir. Hatta hakemler, iyi bildikleri bir milli hukuku
uygularken bile, verecekleri kararin Onceden tahmin edilmesini
imkansizlastiran zorluklarla karsilasabilmektedirler. Zira, milli hukuk
kurallarinin ~ biiylik  bir ¢ogunlugu sadece mahalli iliskileri
diizenlemekte ve yabanci unsur tastyan olaylarda uygulanabilir bir
nitelik arz etmemektedir. Bu tiir kurallarla karsilasan bir hakem,
hukuk ile esitlik arasinda bir ikilem yasayacaktir. Boyle bir durumda
ise, lex mercatoria’nin, milli bir hukuka nazaran daha fazla kesinlik
saglayacagi asikardir''’.

Taraflarin, lex mercatoria’nin uygulanmasina yonelik acik veya
zimni bir iradeleri bulunmasi durumu disinda, hakemlerin, [ex
mercatoria’yl uygulama nedenleri, lex mercatoria’nin, milletlerarasi
ticaretin ihtiyaglarina, uyusmazlik konusu meselenin niteligine,
taraflarin beklentilerine ve milletlerarasi ticari tahkim kurumunun
hukuki niteligine uygun diismesi seklinde agiklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bu durumda /ex mercatoria, hakemlerce, dava konusu somut
olaymm ¢6ziimii bakimindan “en uygun hukuk” olmasi sebebiyle

uygulanmaktadir'".

Hakemlerin, lex mercatoria’yl, dava konusu somut olayin
¢ozlimlii bakimindan “en uygun hukuk” olmasi sebebiyle
uygulamalarinin yaninda, milletleraras: ticari tahkimi konu edinen
hemen hemen tiim modern belge, sézlesme ve milli diizenlemeler,
hakemleri, taraflarca herhangi bir milli hukuk se¢imi yapilsin veya
yapilmasin, her haliikarda, milletleraras1 ticari 6rf ve adet kurallarini
gdz oniinde bulundurmaya cagirmaktadir. Ornegin, 12 Mayis 1981
tarthli Kararname ile Fransiz Medeni Usll Kanunu'na eklenen
1496’nc1 maddede hakemin, uyusmazlig: taraflarin se¢mis oldugu,
boyle bir secim yapilmamissa kendisi i¢in uygun olan hukuk
kurallarina gore karara baglayacagi ve her hakiikarda ticari orf ve

adetleri dikkate alacag hiikiim altina alinmistir'',

ICC’nin, 1 Ocak 1998’de yiiriirliige giren Tahkim Kurallari’nin
17°’nci maddesinde de, taraflarin, hakem mahkemesi tarafindan
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemekte serbest

19 Lando, Lex Mercatoria, s.754.
" Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.322.
12 Lando, Lex Mercatoria, s.756.



olduklari, bu hususta taraflar arasinda bir anlasma olmamasi halinde,
hakem mahkemesinin, uygun buldugu hukuku uygulayacagi, hakem
mahkemesinin, taraflarin yetki vermesi durumunda, bir amiable
compositeur yetkisine sahip olacagi diizenlenmis ve tiim bu hallerde,
hakem mahkemesinin, ilgili ticari orf ve adeti goz Oniinde
bulunduracag belirtilmistir.

Bu konuda verilebilecek baska bir ornek de, 1961 tarihli
Milletlerarast Ticari Tahkime iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin VII'nci
maddesidir. Bu maddede de, taraflara, uyusmazli§in esasina
uygulanacak hukuku belirleyebilme imkani taninmis; taraflarca bir
secim yapilmamasi halinde, hakemlerin, uygun bulduklar1 hukuku
uygulayacaklart belirtilmis ve her iki durumda da hakemlerin,
sozlesme sartlarm1  ve ticari teamiilleri dikkate alacaklar

diizenlenmistir'"?.

Gorildiigii gibi, gerek milli diizenlemelerde ve gerekse
milletleraras1 metinlerde, milletlerarasi ticari tahkimlerde uyusmazligi
¢ozmek durumundaki hakemler, /ex mercatoria’nin kaynaklarindan

olan ticari orf ve adeti uygulamaya davet edilmektedir''.

Lex mercatoria’nin diger bir kaynagini olusturan milletlerarasi
mevzuat kapsamindaki belge ve sozlesmeler de, milletlerarasi
karakterli ihtilaflarin ¢6ziimiinde, hakemlere daima rehberlik
etmektedir. Hakemler, s6z konusu belge ve sozlesmelerde, dnlerindeki
meselenin ¢oziimiine iligkin tarafsiz ve milli olmayan kurallar
bulabildiklerinde, bu belge ve sézlesmelerin taraflarin mensup oldugu,
ikamet ettigi veya tahkim prosediiriiniin cereyan ettigi tilkelerce
onaylanip onaylanmadigina bakmaksizin, bu kurallar1 dogrudan
uygulayabilmektedirler'’>. Hakemler i¢in burada onemli olan, bu
kurallarin tarafsizligi, olaya uygunlugu ve objektif olarak taraflar
arasindaki hukuki esitligi bozmayacak kadar milletleraras1 diizeyde
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yayginligidir'°.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, lex mercatoria’nin 6nemli diger
bir kaynagi da davranis kodlaridir ve bu kodlar, genel sartlardan,
standart  sozlesmelerden ve  bunlar  disindaki  yeknesak
diizenlemelerden olusmaktadir. Genel sartlar ve standart sozlesmelerin

113 Sanders, s.244.
!4 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.323.

S6z konusu belge ve sdzlesmelerin, hakemlerce lex mercatoria’nin bir pargast
olarak dogrudan uygulandigini gosteren kararlar igin bkz. Sanh, Esasa
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0zli,  milletleraras1  ticaret =~ camiasmnin  zaman  i¢indeki
uygulamalarindan dogan ortak anlayis ve teamiiller olmasina ragmen,
hakemlerce, bunlarin dogrudan dogruya uygulanmasi séz konusu
olamaz. Ancak, taraflar sozlesmelerinde, s6z konusu sartlara atif
yaptiklarinda veya aralarindaki iliskide dogrudan s6z konusu standart
sozlesmeleri kullandiklarinda, bunlarin igeriginde yer alan kurallar,
akdi diizenlemeler olarak uygulama alani bulur''’. Bununla beraber,
genel sartlar ve standart sézlesmeler disinda kalan diger yeknesak
diizenlemeler ise, taraflarca kendilerine herhangi bir atif yapilsin veya
yapilmasin, hakemlerce dogrudan uygulanabilmektedir'®,
Milletlerarasi1 ticari tahkim uygulamasinda, taraflarin herhangi bir
genel sarta atifta bulundugu veya belirli bir standart sdzlesme tipini
kullandig1 ya da hakemlerin, taraflarin iradesine veya s6z konusu
kurallarmn ihtilafin mahiyetine uygunluguna dayandigi durumlarda, bu
tir davranis  kodlarmmin  uygulandigi  kararlara ¢ok  sik

rastlanmaktadir'"’.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, /lex mercatoria, Ozellikle
1960’lardan sonra yapilan birgok milletlerarasi diizenlemede 6n plana
cikmis ve milletleraras1 ticari tahkim prosediiriinde yaygin bir
uygulama alanina kavusmustur. Milletlerarasi ticari tahkim hakemleri
de, lex mercatoria’ya, bazen sozlesme hiikiimlerinin tarif ve
yorumunda, bazen taraflarin hak ve borglarini tespitte, bazen de
tahkime iligkin hukuki sorunlarin karara baglanmasinda bagvurmakta
ve bu kararlarin bazilarinda, dogrudan dogruya lex mercatoria’yi
uygularken, bazilarinda da taraflarca belirlenen milli hukuk sistemi
igerisinde ulastiklari sonuglar1 lex mercatoria ile
desteklemektedirler'®.

3. ESASA LEX MERCATORIA’NIN UYGULANMASI
HALINDE TAHKIM KARARININ TENFIZI SORUNU

I. Genel Olarak

Mabhalli tahkimlerin hukuki statiilerini belirleyen milli hukuk
sistemleri, milletleraras1 ticarl tahkimlerin hukuki rejimleri
konusunda, genellikle, bir diizenleme getirmemektedir. Milletlerarasi
ticari tahkimin tabi olacagi rejimi, milli hukuk sistemlerinde arayan

17 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.334.
'8 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.337.

Hakemlerin, lex mercatoria’nin bir kaynagi olan davranig kodlarini
uygulayarak verdikleri kararlar igin bkz. Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk,
$.339-342.
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klasik goriis, milletlerarasi ticari tahkimin, milletleraras: ticari alanda
sonuclar dogurdugunu savunanlar tarafindan elestirilmektedir. Klasik
goriisti elestirenlere gore, milletleraras1 nitelikli bir iliskiden ¢ikan
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in tek bir milll hukuk sisteminin yetkili
olacagi fikri, uyusmazligin birden ¢ok devlet ile baglantili oldugu
disiiniildiigiinde, kendi i¢inde ¢elismektedir'?'.

Milletlerarasi ticaret hakemlerinin, uygulamak zorunda olduklari
ve kanunlar ihtilafi kurallarini da igeren bir /ex fori bulunmadigi icin,
milletleraras1 ticari tahkimlerde uygulanacak hukukun, mutlaka bir
kanunlar ihtilafi kural ve sistemi uygulanarak belirlenmesi
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla, milletleraras1 ticaret hakemleri,
uyusmazligin ¢oziimiinii saglayabilecek nitelikte ve milli hukuk
sistemleri disinda maddi kurallar tespit ettiklerinde, lex mercatoria
olarak adlandirilan bu kurallari uygulayabileceklerdir'*.

Giinlimiizde milletleraras: ticari tahkim, 6zerk bir milletlerarasi
kurum olarak kabul edilmekte, bunun sonucu olarak da, milletlerarasi
nitelikli ticari iligkilerden dogan pek c¢ok tahkim, herhangi bir milli
hukuk sistemine dayanmaksizin, taraflarin diizenledikleri iradi
hiikiimlere, milletlerarasi nitelikli kanunlar ihtilafi kurallarma veya
milletleraras1  ticaretin maddi normlarma dayanilarak karara
baglanmaktadir'®. Ancak, esas sorun, tahkim veya tenfiz iilkesi
hukukunun, lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem kararlarina
karsi, olumsuz bir yaklasim sergilemesi durumunda ortaya
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cikmaktadir'**.

II. Lex Mercatoria’ya Dayanan Hakem Kararlarmm
Tenfizine Iliskin Sorunlar

Milli bir mahkeme, kendi yargi alan1 dahilinde verilmis veya
kendi yargi alan1 dahilinde yerine getirilecek bir hakem kararini
denetlemek isteyecektir. Eger, bu mahkemenin bagli oldugu devlet,
hakem kararlarinin uygulanmasini diizenleyen milletleraras1 bir
anlagmanin tarafiysa, milli mahkeme, s6z konusu anlasmaya gore
hakem kararim1 ya reddedecek ya da kabul edecektir. Boyle bir
anlagsma olmadiginda ise, hakem kararinin uygulanmasi, Milletlerarasi
Ozel Hukuk’a ait bir mesele olacaktir. Bununla beraber, bazi milli

21 Akinel, Z.: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994,
5.59-60, (Tenfiz).

Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.321.

Daymlarh, K.: “Milletlerarasi1 Tahkim So6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”,
YD, 1988, C. XV, S4,s.417.
124 Akinci, Tenfiz, s.74.
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mahkemeler, 6zellikle /ex mercatoria’ya dayanan hakem kararlarini
uygulamak konusunda isteksizdir'®.

Doktrinde de, hakem kararlarinin, lex mercatoria’ya dayanilarak
verilmesinin, bu kararlarin tenfizi ile ilgili sorunlara yol acacagi
savunulmakta; tahkim yeri {ilkesinin emredici us@l kurallarinin goz
ardi edilmesinin veya uyusmazligin esasina milli hukuklar disi
kurallarin uygulanmasinin, bu tiir kararlarin tenfizini engelleyecegi

yolunda itirazlar ileri siiriilmektedir'*®.

S6z konusu olan bu itirazlari, 1958 tarihinde New York’da
yapilan Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin
Sozlesme (Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards)'” ¢ergevesinde degerlendirmek yerinde
olacaktir. Zira bu sozlesme, milletlerarasi ticari hakem kararlarinin

tenfizine iligkin olarak getirilen en 6nemli diizenlemedir'*.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, hakemlerin, uyusmazlhigin
esasina, milli hukuklar dis1 kurallar1 uygulamalari, New York
Sozlesmesi’'nde, hakem kararlarinin tenfizine engel olabilecek bir
husus olarak diizenlenmemistir'?’. Ancak, esasa uygulanan hukuk,
Sozlesme’de  Ongoriilen  diger ret sebeplerinin  kapsamina
sokulabiliyorsa, hakem kararlarinin tenfizinde etkili olabilecektir.
Soézlesme’nin V’inci maddesinde ise, bu ret sebepleri, sinirlayici
olarak sayilmistir. Bu sebeplerden konumuzla ilgili olanlar, hakem
kararinin, tenfizi istenen iilkenin kamu diizenine aykir1 olmasi
(m.V/2/b), hakem kararmin iptal edilmis olmast (m.V/l/e) ve
hakemlerin yetkilerini asmalaridir (m.V/1/c).

Tenfiz istenen lilke mahkemesi, lex mercatoria’ya dayanilarak
verilmig bir hakem kararini, iilkesinin kamu diizenine aykir1 buldugu
zaman, bu kararin tenfizi talebini, New York Sozlesmesi’nin V/2/b
maddesine dayanarak reddedebilecek ve bu durum, hakem kararinin

bu tilkede tenfizine engel olacaktir'*.

Tenfize engel diger bir sebep ise, hakem kararinin iptal edilmis
olmasi durumudur. Ancak, New York So6zlesmesi, hangi nedenlerle

12 Cremades/ Plehn, s.333.
126 Akinci, Tenfiz, s.65-72.
127 Sozlesme, 08.05.1991 tarih ve 3731 sayili Kanun’la onaylanmis ve 25.09.1991
tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Akmnci, “Hakemlerin Esasa Uyguladiklart Hukukun Devlet Yargisinca
Denetlenmesi”, BATIDER, 1994, C. XVII, S.3, 5.123, (Yarg: Denetimi).
Lando, Lex Mercatoria, s.761.
130 Akinci, Tenfiz, s.163.
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iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegine dair bir
diizenleme icermemektedir. New York Soézlesmesi’nin bu eksigini,
1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin  Avrupa
Sozlesmesi’nin'' IX’uncu maddesi tamamlamaktadir. Zira bu
maddede, hangi nedenlere dayanilarak iptal edilmis bir hakem
kararinin tenfiz edilemeyecegi, sinirlayict bir sekilde sayilmistir ve bu
nedenler arasinda, hakemlerin, uyusmazligin esasina milli hukuklar
dis1 kurallar1 uygulamalar1 yer almamaktadir. Dolayisiyla, Avrupa
Sozlesmesi kapsamina giren bir hakem kararinin lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis olmasi, bu kararmn iptali i¢in yeterli bir sebep
teskil etmemekte; boyle bir karar, bu gerekceye dayanilarak iptal
edildiginde ise, artik bu iptal karari, New York S6zlesmesi acisindan
tenfizi engelleyici bir nitelik arz etmemektedir. Ayrica, New York
Sozlesmesi’nin ilgili maddesi, iptal edilmis bir hakem kararinin
tenfizinin reddedilebilecegini diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle, bu
madde, tenfiz iilkesi hakimine, iptal edilmis bir hakem kararinin
tenfizini reddetme dogrultusunda bir zorunluluk yiiklememektedir'*.
Milletleraras1 ticarl tahkim uygulamasinda da, lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis bir hakem kararinin, tahkim yeri iilkesinin yetkili
makamlar1 tarafindan iptal edilmis olmasi, bu kararin tenfizine her
zaman engel olmamaktadir. Zira, tahkim yeri iilkesi tarafindan iptal
edilmis olan bu tiir bir kararin tenfizi talebi, tenfizin talep edildigi tilke
mahkemelerince kabul edilebilmektedir'*.

Tahkim yeri lilkesinde iptal edilen bir kararin, diger bir devlette
tenfiz edilmesine iliskin olarak Pabalk Ticaret Limited Sirketi
(Tiirkiye) ile Norsolor S.A. (Fransa) arsindaki dava oOrnek olarak
gosterilebilir. Bu davanin konusu olan olayda, Tiirk firmas1 Pabalk
Ticaret Ltd.Sti. ile Fransiz firmas1 Norsolor, bir is gorme s6zlesmesi
yapmislar ve bu sdzlesmede, dogacak uyusmazliklarin ICC tahkimi ile
ve ICC kurallar1 uygulanarak karara baglanmasini kararlastirmiglardir.
Tahkim yeri Viyana olarak belirlenmis ve hakemler, lex mercatoria’ya
dayanarak verdikleri kararda Pabalk’i hakli bularak, davali Fransiz
sirketini tazminat 6demeye mahkim etmislerdir. Bunun {izerine
Norsolor, tahkim yeri iilkesi mahkemesi sifatiyla Viyana Istinaf
Mahkemesi’ne, hakem kararinin iptali i¢in bagvurmus ve Viyana
Istinaf Mahkemesi de, hakemlerin, uyusmazhig1 lex mercatoria’ya

B Sozlesme, 08.05.1991 tarih ve 3730 sayili Kanun’la onaylanmig ve 23.09.1991
tarih ve 21000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Zira, Sozlesme’nin orijinal metninde, “Recognition and enforcement of the
award may be refused...” ifadesi kullanilmistir.
133 Akinci, Tenfiz, s.154.
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dayanarak ¢6zmiis olmalar1 sebebiyle, karar iptal etmistir. Bu arada,
Pabalk, hakem kararmin tenfizi i¢in Paris ilk derece mahkemesine
basvurmus, ancak tenfiz talebi reddedilmistir. Ret kararinin temyizi
iizerine ise Fransiz Yargitayi, lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis
bir hakem kararinin, Fransiz Hukuku agisindan gegerli bir karar
olduguna; dolayisiyla, tahkim yeri iilkesi mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olsa da, Fransiz Hukuku acisindan gegerli olan bir kararin,
New York Sozlesmesi uyarinca tenfizini engelleyen bir durumun
bulunmadigina ve s6z konusu hakem kararinin Fransa’da tenfizinin

miimkiin olduguna karar vermistir'**.

Lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis bir hakem kararmin
tenfizine engel teskil edebilecek diger bir sebep ise, hakemlerin,
yetkilerini asarak karar vermis olmalaridir. Taraflarin, uygulanacak
hukuk olarak lex mercatoria’yr se¢meleri veya lex mercatoria’nin
dikkate alimmasini dngoéren kurallara'® atifta bulunmalari durumunda,
hakemler, bu se¢cim dogrultusunda lex mercatoria’ya dayanarak karar
verdiklerinde, herhangi bir yetki asimi iddiast s6z konusu
olamayacaktir. Ancak, taraflarin, esasa uygulanacak hukuk hakkinda
bir se¢im yapmamis olmalar1 durumunda ve hatta, uyusmazligin
esasina bir milli hukukun uygulanmasini kararlagtirmalarina ragmen,
hakemlerin, uyusmazligi ¢ézmek i¢in lex mercatoria’yr uygulamasi
halinde, bir yetki asimi itirazinin s6z konusu olup olamayacagi ise
tartismal1 bir konudur'¢.

Aslinda, daha Once de belirtildigi gibi, milletlerarast ticari
tahkimi konu edinen modern belge, s6zlesme ve milli diizenlemeler,
hakemleri, taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi yapilsin veya
yapilmasin, milletleraras: ticari orf ve adet kurallarin1 géz Oniinde
bulundurmaya c¢agirmaktadir. Ayrica, uygulamada, taraflarin se¢imi
olmasa bile, lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem
kararlarinin, milli mahkemelerce taninmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, 1981 yilinda, Fransiz Asliye Mahkemesi, taraflarin, herhangi
bir hukuk se¢iminde bulunmamis ve hakemleri, amiable compositeur
yetkisiyle donatmamis olmalarina ragmen, lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis bir hakem kararini onaylamistir. Giiniimiizde, kag
tane milli mahkemenin bu sekilde hareket edecegi ise, tamamen
belirsizdir®’. Bu tartismanin temeli, milli hukuk sistemlerinin, Zex

3 Freeman, P.: “Lex Mercatoria: Its Emergence and Acceptance as a Legal Basis

for the Resolution of International Disputes”, ADRLJ, 1997, C. VI, 5.294-295.
135 Ornegin; ICC Tahkim Kurallart m.17.
36 Akinci, Yargi Denetimi, s.131-132.
137 Cremades/ Plehn, s.334.



mercatoria’ya  karst  gosterdikleri  yaklagimlarin  farkliligina
dayanmaktadir.  Dolayistyla, uygulamada, taraflarin  acikga
secmedikleri hallerde, hakemlerin lex mercatoria’ya dayanarak karar

vermeleri, tenfize engel olabilmektedir'*®.

Sonug olarak denebilir ki, taraflarin, uygulanacak hukuk olarak
acikca veya zimnen lex mercatoria’y1 se¢meleri halinde, uyusmazligin
esasina lex mercatoria’nin uygulanmis olmasi, kamu diizenine dayali
gerekeeler disinda, hakem kararinin tenfizinin engellenmesi i¢in bir
sebep  olusturmayacaktir.  Taraflarin, uyusmazligin  esasina
uygulanacak hukuku belirlemedikleri hallerde ise, hakemlerin lex
mercatoria’ya gore karar vermelerinin, bu kararin tenfizine engel olup
olmayacag1 meselesi tartismalidir. Dolayisiyla, hakemlerin, bu gibi
durumlarda, kararin tenfiz edilmesinin muhtemel oldugu iilke
hukuklarimin ~ konuya  yaklagimmi  dikkate almalar1  tavsiye
edilmektedir'.

4. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tirk Hukuku, 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun (bundan sonra Kanun olarak anilacaktir)
yiriirliige girmesiyle tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
milletleraras1 tahkimlere iliskin ustl ve esaslar1 diizenleyen ve diger
hukuk sistemlerindeki benzerlerine paralel bir Kanun’a kavusmustur.

Kanun’un 1’inci maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere
Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir.

Uyusmazligin ne zaman yabancilik unsuru tasidigi ve buna bagh
olarak tahkimin ne zaman milletleraras1 tahkim vasfin1 kazanmis
sayilacagl ise 2’nci maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye gore;

1. Tahkim anlagmasiin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan
oturma yerinin ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi,

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin;

a. Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya
dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,

133 AKkinel, Tenfiz, s.178.
139 Akinci, Yarg) Denetimi, s.133.



b. Asil sozlesmeden dogan yiikiimliliikklerin 6nemli bir
boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun
en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette
bulunmasi,

3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye
taraf olan gsirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis
olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt
disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya
giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi,

4. Tahkim anlagsmasimin dayanagini olusturan asil soézlesme
veya hukuki iligkinin, bir lilkeden digerine sermaye veya mal
gecisini gerceklestirmesi

durumlarindan herhangi birinin varlig1 uyusmazligin yabancilik
unsuru tasidigini gosterecek ve bu durumda tahkim milletlerarasi
nitelik kazanacaktir.

I. Esasa Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 ticari tahkime konu bir uyusmazligin esasina
hangi hukukun uygulanacagi Kanun’un 12’nci maddesinin “C”
bendinde diizenlenmistir. S6z konusu bent;

“Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerine ve onlarin uyusmazlhi§in esasina uygulanmak {izere
sectikleri hukuk kurallarina gore karar verir. S6zlesme hiikiimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticarl 6rf ve
adetler ile ticari teammiiller de g6z oniline alinir. Belirli bir devletin
hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedik¢e, o devletin kanunlar
ihtilafi kurallarinin veya usal kurallarinin degil, dogrudan dogruya
maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarin
kararlagtirmamis olmalar1 halinde, hakem veya hakem kurulu,
uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi
devletin maddi hukuk kurallarina gére karar verir.

Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili kilmig
olmalar sartryla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane
araci olarak karar verebilir.” hiikmiinii amirdir.

Mezkur diizenleme c¢ergevesinde, Kanun’un uygulanacagi
milletlerarasi ticari tahkimlerde hakem veya hakem kurulu, tahkime



konu uyusmazlig1 s6zlesme hiikiimlerine ve taraflarin segtikleri hukuk
kurallarina gore karara baglayacaktir. Bdylece, milli hukuk
sistemlerinde ve milletlerarasi ticari tahkim belgelerinde yaygin
sekilde benimsenen hukuk sec¢imi konusundaki irade muhtariyeti
ilkesi Kanun’da da yerini almistir.

Ayrica, yine milli ve milletleraras1 diizenlemelere paralel bir
sekilde, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanmasini istedikleri
hukuku agik¢a belirtmeleri kosulu getirilmeyerek acik hukuk se¢imine
oldugu kadar zimni hukuk se¢imine de imkan tanindig1 gibi, taraflarin
sahip olduklar1 hukuk se¢imi serbestisi herhangi bir devletin hukukuna
hasredilmeyerek milletlerarasi ticari tahkim miiessesesinin ruhuna da
uygun davranilmistir.

Bu baglamda, milletleraras1 ticari tahkimde esasa uygulanacak
hukuk olarak lex mercatoria’nin se¢imi hususunda yukarida yapilan
aciklamalar burada da gecerli olup, Kanun kapsaminda kendilerine
taninan imkan sayesinde taraflarin tahkime konu uyusmazliklarinin
esasina uygulanacak hukuk olarak /ex mercatoria’y1 agik ya da zimni
sekilde segmeleri miimkiindiir.

Taraflarca agik ya da zimmni olarak uyugsmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallarinin kararlastirilmamis olmasi durumunda
hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde
oldugu sonucuna vardigi devletin maddi hukuk kurallarina gore karar
verecek, taraflarin acikca yetkili kilmis olmalar1 sartiyla hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore veya dostane araci olarak uyusmazligi
¢Ozebilecektir.

S6z konusu diizenleme ile hukuk sec¢iminin taraflarca
yapilmamis olmasi durumunda bir taraftan hakemlere uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku belirleyebilme imkani taninirken diger
taraftan da bu imkan herhangi bir devletin maddi hukukuyla
sinirlandirilmistir.  Dolayisiyla, hakemler, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallarini tespit etmek durumunda kaldiklarinda
mezkur  diizenleme  ¢er¢evesinde sadece milli  hukuklara
basvurabilecekler, milletleraras: ticarette yaygin sekilde kullanilan
ama milli olmayan hi¢bir hukuk kuralindan ya da milletlerarasi ticari
orf ve Aadetler ile teamiillerden yararlanamayacaklardir. Oysa,
hakemlerin kendilerine yabanci bir hukuk sisteminin kurallarin
uygulamak durumunda kaldiklarinda c¢esitli zorluklarla karsilastiklar
asikardir. Zira, milli hukuk kurallarinin biiyiik bir cogunlugu sadece



mahalli iliskileri diizenlemekte ve yabanci unsur tasiyan olaylarda

uygulanabilir bir nitelik arz etmemektedir'*.

Ayrica, soz konusu bentte, hakem veya hakem kurulunun
taraflarin sectikleri hukuka iligkin ticari o6rf ve Aadetler ile ticari
teamiilleri sdzlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda
g0z online alacagi seklinde getirilen diizenleme de isabetli olmamustir.
Zira, bu konudaki milli ve milletleraras: diizenlemelerin ve 6zellikle
ilkemizin de onaylayarak i¢ hukukunun bir parcasi halinde getirdigi
1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin  Avrupa
Sozlesmesi’'nin esasa uygulanacak hukuka iligkin maddelerinde
hakemlerin, uyusmazlig: ister taraflarin sectikleri isterse kendilerinin
tespit ettikleri hukuka gore ¢ozsiinler, daima ticari 6rf ve adetler ile
ticari teamiilleri dikkate alacaklari hiikiim altina alinmstir.
Dolayisiyla, milletlerarasi ticaretle ugrasan tacirler tarafindan bilinen
ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde hakemlere biiyiik kolaylik saglayacak
nitelikte olan ticari orf ve adetler ile ticari teamiillerin hakemler
tarafindan  sadece  sozlesme  hiikiimlerinin  yorumunda ve
tamamlanmasinda goz Oniine alinacagmin hiikim altina alinmis
olmas1 evrensel normlara uygun olarak hazirlanmis Kanun’un
milletleraras1 ticarl tahkime iliskin modern yaklasgimina golge
distirmiistiir.

II. Lex Mercatoria’ya Dayanan Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Tenfizi

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizine iliskin olarak
hukukumuzda gecerli olan iki adet diizenleme mevcuttur. Bunlardan
ilki 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK), digeri ise 25.09.2001 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10 Haziran
1958 Tarihli New York Sozlesmesi’dir. Ancak, 6zel hiikiimler igcermesi
sebebiyle New York Sozlesmesi, MOHUK’un tenfizle ilgili
hiikiimlerine nazaran MOHUK’un 1’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizinde oncelikle

uygulanacaktir'*',

New York So6zlesmesi’nin 1’inci maddesinin 3’iincii bendinde
devletlere, S6zlesme’yi onaylarken iki tiir ¢ekince koyabilme imkan1

40" Lando, Lex Mercatoria, s.754.

I Tanriver, S. (Ed. A. Ulusoy): “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi
Baglammda Kamu Diizeninin FEtkisi”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden
Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara 2001, s.91.



taninmistir. Buna gore, onay sirasinda devletler, S6zlesme’nin sadece
kendi milli hukuklarina gore ticari sayilan uyusmazliklarla ilgili olarak
verilen hakem kararlarinin ve/veya diger bir akit devlette verilen
hakem kararlarinin taninmasi1 ve tenfizinde uygulanacagi yoniinde
cekince koyabilirler. Tiirkiye, New York Sozlesmesi’ni onaylarken her
iki hususta da ¢ekince koymustur. Dolayisiyla S6zlesme, Tiirkiye’de,
Tirk Hukuku’na gore ticari sayilan islem ve iligkilerden dogan
uyusmazliklarla ilgili olarak Sozlesme’ye taraf olan devletlerde
verilen hakem Kkararlarinin taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir'*.
Bu durumda, Tiirk Hukuku'na gore ticari nitelikte sayilmayan
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan yabanci hakem kararlar ile ticari
nitelikteki uyusmazliklar hakkinda ¢6ziim 6ngdrmesine ragmen New
York Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilmis yabanci hakem
kararlarinin  Tiirkiye’de tenfizi MOHUK hiikiimleri cercevesinde

miimkiin olacaktir'®,

Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, milletlerarasi ticaret hayatinda
rol oynayan devletlerin neredeyse tiimii New York S6zlesmesi’ne taraf
oldugu i¢in milletlerarasi ticari hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi
biiylik 6l¢lide Sozlesme hiikiimlerine tibi olacaktir. Bu baglamda,
MOHUK ’da yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin olarak yer
alan  hiikiimlerin uygulanma kabiliyetinin  olduk¢ca azaldigi

soylenebilir'*,

Daha once de izah edildigi gibi, Sozlesme’nin V’inci
maddesinde hakem kararlarinin tenfizine engel olabilecek hususlar
sinirlayict  olarak  sayilmis olup, uyusmazhi§in esasina lex
mercatoria’nin uygulanmis olmasi tek basma bir ret sebebi teskil
etmemektedir. Dolayisiyla, lex mercatoria’ya dayanan bir hakem
kararinin Sozlesme kapsaminda tenfizi hususunda yukarida yapilan
aciklamalar burada da gegerli olup, esasa lex mercatoria’nin
uygulanmis olmasi Sézlesme’de Ongdriilen ret sebepleri kapsamina
sokulabildigi 6l¢iide s6z konusu hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizine
engel teskil edecektir.

New York So6zlesmesi’nin kapsamina girmeyen yabanci hakem
kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi hususunda ise MOHUK’un ilgili
hiikiimleri uygulanacakti. MOHUK ’un yabanci hakem kararlarinin
tenfizini diizenleyen 43-45’inci maddeleri genel olarak Sozlesme ile

142 Sanh, C.: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coéziim
Yollar, B.2, Istanbul 2002, 5.268-269, (Uluslararasi Ticari AKitler).

Tanriver, s.92.
144 Akinci, Tenfiz, s.182.

143



uyum i¢indedir. Konumuz agisindan énem arz eden ret sebeplerinden
hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmas1 durumunu diizenleyen
MOHUK ’un 45’inci maddesinin “b” bendi ile hakemlerin yetkilerini
asarak karar vermeleri durumunu diizenleyen “h” bendi S6zlesme’ nin
V’inci maddesi ile ayn1 hiikiimleri icermektedir.

Ancak, gerek MOHUK un 43’iincii maddesinin 1’inci fikrasi
gerekse MOHUK’un 45’inci maddesinin  “i” bendi uyarinca
kesinlesmemis, icra kabiliyeti kazanmamis ya da verildigi yerin yetkili
mercii tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi
miimkiin olmayacaktir. New York So6zlesmesi’nin V’inci maddesinde
ise “kesinlesme” ifadesi yerine “baglayicilik” ifadesi kullanilmustir.
Sozlesme metninde kullanilan bu ifade, bilingli bir tercihin sonucu
olup hakem kararlarinin tenfizini giiclestiren c¢ifte tenfiz (double
exequatur) engelini ortadan kaldirmaya yoneliktir'®. Dolayisiyla,
MOHUK ’daki sdz konusu ifadenin milletlerarasi ticari tahkim
alanindaki liberallesme egilimi ve bu alandaki cagdas gelismelerle
uyumlu olmadigi, New York Sozlesmesi’'ndeki diizenleme
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'*°.

Ayrica, Sozlesme ile MOHUK arasinda tenfizi istenen hakem
kararmin iptal edilmis olmasi durumuyla ilgili olarak da farklilik
mevcuttur. Zira, S6zlesme’nin V’inci maddesi tenfiz iilkesi hakimine
herhangi bir zorunluluk yiiklememekte, maddede sinirli bir sekilde
sayillan sebeplerden birinin varligi durumunda tenfiz talebinin
reddedilebilecegini hitkkme baglamaktadir. Bu baglamda, Soézlesme,
iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebini kabul veya reddetme
hususunda tenfiz iilkesi hakimine bir takdir hakki tanimakta, soz
konusu hakem kararmin iptal edilmis olmas1 tenfize mutlaka engel
teskil etmemektedir. MOHUK *un 45’inci maddesindeki kesin ifade ise
iptal edilmis bir hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizine imkan
tanimamaktadir.

Yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizi baglaminda,
yukarida izah edilen farkliliklar disinda, genel olarak New York
Sozlesmesi’ne paralel bir diizenlemeye sahip MOHUK *da da tahkime
konu uyusmazligin esasina milli hukuklar dis1 kurallarin uygulanmig
olmasi bir tenfiz engeli olarak sayilmamustir. Dolayisiyla, bir hakem
kararinin tenfizi talebi ister New York Sozlesmesi isterse MOHUK
kapsaminda degerlendirilsin, s6z konusu kararin lex mercatoria’ya
dayanmas1 Sézlesme’de ya da MOHUK da sayilan ret sebeplerinden

145 Sanl, Uluslararas: Ticari AKitler, s.310.
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herhangi birinin kapsamina girdigi Olciide tenfize engel teskil
edecektir.

SONUC

Bu calismada; milletlerarasi ticaril tahkimde, lex mercatoria’nin,
uyusmazligin  esasina  uygulanacak  hukuk olarak  secilip
secilemeyecegi ve lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis bir hakem
kararinin tenfiz asamasinda karsilasabilecegi sorunlar incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, lex mercatoria kavrami lizerinde
durulmus, lex mercatoria’nin tarihsel gelisimi ve kaynaklar
incelendikten sonra, kavramun, milli hukuk dilizenleri ve irade
mubhtariyeti ilkesi ile olan iliskisine deginilmistir. Bu boliimden ¢ikan
sonug, lex mercatoria’nin, bazi elestirilere maruz kalsa bile, 6zerk bir
hukuk sistemi oldugudur. Lex mercatoria’nin, 6zerk bir hukuk sistemi
olarak ortaya c¢ikmasimin altinda yatan sebepler ise, milll hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklarin, milletleraras1 bir piyasanin
olusumunu elverissiz hale getirmesi; milli hukuklarin, milletlerarasi
ticaretle ilgili meseleleri ¢ézme konusunda gittikce yetersiz hale
gelmesi ve milletlerarasi ticarete iliskin sézlesmelere tahkim kaydinin
konmas1 olarak belirtilmistir. Ozellikle II'nci Diinya Savasindan
sonra, milletlerarasi ticaret alaninda yasanan olaganiistii gelismelere
ayak uyduramaz hale gelen ve milletleraras: ticaretin yapisiyla
bagdagsmayan milli hukuklarin ¢izdigi sinirlardan uzaklagsmak adina
yasanan bu gelisim, XX’nci yilizyilda hukuk alaninda yasanan
gelismelerin en 6nemlilerinden biri olarak nitelendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, milletlerarasi ticari tahkimde,
uyusmazligin esasina lex mercatoria’nin uygulanabilme imkani ve
bunun ne sekilde olabilecegi incelenmis; lex mercatoria’ya dayanan
bir hakem kararinin tenfiz asamasinda karsilasabilecegi sorunlar
tartisilmigtir. Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda, milletlerarasi
ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii, bu alanda genel
kabul goren kural, uygulama ve 6rf ve adetlerden olusan milletlerarasi
ticaret hukukuna tabi tutma egilimi agir basmaktadir. Zira ideal olan
da, milletleraras1 ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarda,
milletlerarasi ticaret camiasinin kendi kurallarini uygulamaktir.

Hakemler tarafindan uyusmazlifin esasina lex mercatoria’nin
uygulanip uygulanamayacagi konusundaki tartigmalar giin gectikce
azalirken, esas sorun, tahkim veya tenfiz iilkesi hukukunun, /ex
mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem kararlarina karsi olumsuz



bir yaklagim sergilemesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple,
Ozellikle taraflarin uyugsmazligin esasina uygulanacak hukuku
belirlemedikleri durumlarda, hakemlerin, kararin tenfiz edilmesinin
muhtemel oldugu iilke hukuklarinin konuya yaklagimimi dikkate
almalari tavsiye edilmektedir.
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MEINUNGSAUSSERUNGSFREIHEIT IM LICHTE DER
ENTSCHEIDUNGEN DES EUROPAISCHEN GERICHTSHOF
FUR MENSCHENRECHTE (EGMR) UND ART. 312 ABS. 2 DES
TURKISCHEN STRAFGESETZBUCHES'

Do¢. Dr. Cumhur SAHIN?

OZET:

Diisiince ve disiindiiklerini ifade etme Ozgiirliigli, demokratik bir
toplumda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ifade dzgiirliigiiniin smirlandirilmast,
diger bircok Ozgiirliigiin dolayli olarak smirlandirilmast  sonucunu
dogurmaktadir.

Ifade 6zgiirliigii, yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini
olusturmaktadir. Ancak, demokratik bir toplumda, ifade 6zgiirliigii, sadece,
yoneticilerin veya kamu makamlarinin hosuna gidecek seyleri sdyleme
hakkin1 degil, zararli, rahatsiz edici olanlar da dahil, her tiirlii diisiinceyi
serbest¢e aciklama 6zgiirliigiinii ifade etmektedir.

Ifade ozgirliigii iki boyuttan olusmaktadir; ilki bilgi ve fikir alma
Ozgiirliigii, ikincisi ise sahip olunan bilgi ve fikirleri yayma 6zgiirliigiidiir.

ZUSAMMENFASSUNG:

Das Recht auf freie Meinungsdusserung hat eine fundementale
Bedeutung in einer demokratischen Gesellschaft. Eine Einschridnkung der
Meinungsdusserungsfreiheit bringt indirekt auch die Einschrinkung der
vielen anderen Freiheiten.

Das Recht auf Freiheit der Meinungsdusserung bildet die Grundlage fiir
neue und bessere Ideen. Aber das gilt nicht nur fiir die Offentlichkeit
willkommene, als harmlos oder neutral eingestufte Aussagen, sondern auch
fiir solche, die verletzen, schockieren oder beunruhigen.

Das Recht auf freie Meinungsausserung beinhaltet die Freiheit,
Meinungen und Ideen zu bilden, und dies anderen Personen und der
Offentlichkeit mitzuteilen.

KAVRAMLAR (BEGRIFFE): Diisiince agiklama, ifade 6zgiirliigii
(Meinungsaeusserung, Meinungsaeusserungsfreiheit).

1. Einleitung (Zum Begriff der Meinungsiusserungsfreiheit)

Istanbul Kiiltiir Universitesi ve Alman Akademik Degisim Kurumu
(DAAD) isbirligi ile Antalya-Kemer’de diizenlenen 2003 Yaz Akademisinde
16.09.2003 tarihinde bildiri olarak sunulmustur.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi



Das Recht auf freie Meinungsdusserung hat eine fundementale
Bedeutung in einer demokratischen Gesellschaft. (Denn ohne freie
Meinungsausserung konnen andere Grundrechte nicht verteidigt
werden.) Eine Einschrinkung der Meinungsdusserungsfreiheit bringt
indirekt auch die FEinschrinkung der vielen anderen Freiheiten.
Deswegen konnen wir die Meinungsdusserungsfreiheit als
Vorbedingung eines demokratischen Systems nennen.

Das Recht auf Freiheit der Meinungsdusserung bildet die
Grundlage fiir neue und bessere Ideen. Aber das gilt nicht nur fiir die
Offentlichkeit willkommene, als harmlos oder neutral eingestufte
Aussagen, sondern auch fiir solche, die verletzen, schockieren oder
beunruhigen. Das gebieten Pluralismus, Toleranz und Offenheit, die
fiir eine demokratische Gesellschaft unverzichtbar sind. Somit werden
eine offene Diskussion zwischen verschiedenen Meinungen und Ideen
ermoglicht. Dem Einzelnen wird damit eine Auswahl ermoglicht. Das
Individuum kann durch die Meinungsfreiheit die Richtigkeit seiner
Meinungen testen.

Das Recht auf freie Meinungsdusserung beinhaltet die Freiheit,
Meinungen und Ideen zu bilden, und dies anderen Personen und der
Offentlichkeit mitzuteilen. Inhalt der mitgeteilten Meinungen kann
politisch, kulturell oder wirtschaftlich sein. Alle
Kommunikationsmittel, die fiir die Meinungsausserung dienen
(Zeitungen, Radio, Fernsehen usw.) unterliegen dem Schutz der
Meinungsfreiheit. =~ Von  wesentlicher = Bedeutung ist  die
Meinungsdusserung in Presse. Die Presse hat die Aufgabe,
Informationen und Ideen iiber Fragen des oOffentlichen Interesses zu
verbreiten. Der Einzelne hat das Recht diese Informationen zu
empfangen.

2. Meinungsiausserungsfreiheit nach EMRK

Das Recht auf freie Meinungsédusserung wird in Art. 10 der EMRK
geregelt. Es wird angenommen, dass das Recht auf freie
Meinungsdusserung einer der fundamentalen Grundrechte in der
Konvention ist. Um der Meinunsgiusserungsfreiheit einen
symbolischen Ausdruck zu verleihen, hat der neu gestaltete EGMR
sein erstes Urteil tiber Artikel 10 erlassen.

Artikel 10 Absatz 1 der EMRK enthilt die allgemein gefasste
Garantie der Meinunsgfreiheit. Absatz 2 dagegen nennt die
Voraussetzungen, unter welchen die Einschrinkungen der
Meinunsfreiheit zuléssig sind.



Obwohl die Meinungsédusserungsfreiheit einer der Grundsiule einer
demokratischen Gesellschaft ist, so ist sie nicht absolut und
grenzenlos. Sie kann durch die Mitgliedstaaten unter besstimmten
Voraussetzungen gemadss Art. 10 Abs. 2 eingeschriankt werden. Diese
Einschrankungsmoglichkeiten sind jedoch nicht grenzenlos. Ein
Eingriff auf die Meinungsdusserungsfreiheit muss die folgenden drei
Voraussetzungen erfiillen, damit sie nicht konventionswidrig ist. Diese
Voraussetzungen werden durch den EGMR streng ausgelegt. Die
Notwendigkeit der Einschrinkungen muss iiberzeugend dargelegt
werden.’

a) Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft:

Zuerst muss der Eingriff in die Meinungsdusserungsfreiheit in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig und verhéltnisméssig sein.

b) Gesetzlich vorgesehen:

Zweitens muss der Eingriff gesetzlich vorgesehen sein. EGMR
stellt hierzu nich nur formale, sondern auch qualitative
Anforderungen. Das Gesetz muss fiir den einzelnen Biirger zugénglich
und vorhersehbar sein. Die gesetzliche Grundlage muss hinreichend
zugiinglich sein, so das sich der Biirger angemessen {iiber das
anwendbare Recht informieren kann. Vorhersehbar in diesem Sinne,
wenn es mit hinreichender Bestimmtheit gefasst ist, so das der
Einzelner sein Verhalten nach ihm richten kann.

¢) Legitimes Ziel:

Drittens muss der Eingriff ein legitimes Ziel haben. Im Art. 10 Abs.
2 der EMRK werden die legitime Ziele genannt. Der Staat ist
verpflichtet zu beweisen, das die verfolgten Ziele durch die
Einschrinkung der Meinungéuserungsfreiheit gerechtfertigt ist. Die
von den staatlichen Behorden und Gerichte zur Rechtfertigung
angefithren Griinde miissen “stichhaltig” und “ausreichend” sein und
der Eingrifft muss einem “zwingenden sozialen Bediirfnis”
entsprechen. Eine Massnahme muss somit nicht bloss unentbehrlich,
zuldssig, niitzlich oder verniinftig sein, sondern ,,dringend* sein.

3. Positives Handeln des Staates zur Verwirklichung der
Meinungsiusserungsfreiheit

Die Vertragsstaaten der EMRK sind verpflichtet, den unter seiner
Jurisdiktion stehenden Personen die Konventionsrechte zu sichern. In

3 Jens Meyer-Ladewig, Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Baden-Baen 2003, s.168 vd.



erster Linie haben die Vertragsstaaten die Verpflichtung, in die
Freiheit der Meinungsdusserung nicht einzugreifen. Aus Artikel 10
kann sich aber auch die Verpflichtung ergeben, zur Ermoglichung der
Freiheit zur Meinungsdusserung titig zu werden (positive
Verpflichtung). Deshalb (?!) hat Art. 10 Abs. 2 den Vertragsstaaten zur
Einschriankung der Meinungsdusserungsfreiheit einen gewissen
Beurteilungsspielraum eingerdumt. Dieser Beurteilungsspielraum der
staatlichen Behorden und Gerichte ist jedoch je nach Sachlage
unterschiedlich. Diese Beurteilung wird jedoch durch den Gerichtshof
tiberpriift.

4. Die Urteile der EGMR beziiglich der
Meinungsiausserungsfreiheit in der Tiirkei

Beziiglich der Meinungsdusserungsfreiheit hat der EGMR seit
seiner Griindung bis zum Jahr 2002 insgesamt 88 Urteile erlassen. Von
diesen Urteilen wurden in 65 Urteile (etwa % 80) eine Verletzung der
Freiheit der Meinungsdusserung festgestellt. Von den Urteilen
beziiglich der Meinungsédusserungsfreiheit betreffen 21 Urteile (% 25)
die Tiirkei. Das bedeutet, dass jedes vierte diesbeziigliche Urteil gegen
die Tiirkei erlassen wurde. Wie man sieht, ist das eine hohe
Prozentzahl. Man muss auch bedenken, dass die Urteile gegen viele
Vertragsstaaten innerhalb von etwa 50 Jahren erlassen wurden (sevgili
Cumbhur, Tiirkiye’den sonra Sozlesmeyi onaylayan ¢ok sayida devletin
bulundugu ve bu devletler aleyhine de ifade Ozgiirliigiiniin ihlali
nedeniyle kararlar verildigine de dikkat etmek gerekir!). Dagegen
strecken die Urteile gegen die Tirkei einen Zeitraum von etwa 15
Jahren aus. Von 1987 bis 1997 wurde gegen die Tiirkei kein Urteil
wegen der Verletzung der Meinungsdusserungsfreiheit erlassen. Alle
Urteile beziiglich der Meinunsdusserugnsfreiheit wurden seit 1997
erlassen. Allein am 8. Juli 1999 wurden in 11 Urteilen die Verletzung
des Art. 10 EMRK durch die Tiirkei festgestellt. Der Gerichtshof hat
dabei in 17 Urteilen eine Verletzung des Art. 10 der EMRK
festgestellt. Diese Verurteilungen zeigen deutlich, dass die freie
Meinungsdusserung weiterhin einer der wichtigsten Frage der
Menschenrechts- und der Demokratisierungproblematik in der Tiirkei
ist.

4 Tiirkiye ile ilgili ifade 6zgiirliigii ihlal kararlar1 sunlardir: incal, Arslan,

Bagkaya ve Okguoglu, Ceylan, Erdogdu ve ince, Karatas, Okguoglu, Polat,
Siirek (No 2), Siirek ve Ozdemir, Siireck (No 4), Oztiirk, Ozgiir Giindem,
Erdogdu, Sener, Aksoy.

Tiirkiye ile ilgili ifade 6zgiirliigii ihlali bulunmayan kararlar ise sunlardir: Zana,
Stirek (No 1), Siirek (No 3), Akkog



Nach den Urteilen des EGMR geniesst jede Ausserung den Schutz
der freien Meinungsdusserung, wenn sie nicht zur Gewalt oder zum
bewaftneten Aufstand aufruft oder nicht rassistisch ist. Da die
gewdhlten Vertreter des Volkes die Rechte des Volkes verteidigen und
auf die Probleme aufmerksam machen miissen, ist fiir sie die
Meinungsfreiheit von besonderer Bedeutung. Deswegen geniessen sie
hierzu mehr Freiheit. Aus diesem Grund muss die Betonung, dass die
Kurden in der Tirkei am meisten unterdriickt werden, als eine
Forderung zur Anerkennung dieses Volkes verstanden werden. Ein
Teil der Tiirkei als ,,Kurdistan“ zu bezeichnen, hat nach Auffassung
des Gerichtshofes hat eine Aufgabe, die Offentlichkeit iiber die
Probleme zu informieren. Wenn eine Ausserung mit dem Wesen und
Grudlagen des Staates nicht vereinbar ist, bedeutet es nicht unbedingt,
die Verletzung der demokratischen Regeln. Vorausgesetzt jedoch, dass
die demokratischen Regeln nicht verletzt werden. Ein Parteiprogramm
vorzuschlagen und zu diskutieren, die die staatliche Ordnung kritisiert,
gelten als Grundlage der Demokratie (Aksoy/Tiirkei)

Im Fall Incal war die Beschwerdefiihrer durch das tiirkische
Gericht wegen “der Aufstachelung zu Hass und Feindschaft der
Bevolkerung und zur Anwendung gesetzwidrigen Methoden” zu
Freiheitsstrafen verurteilt (TrStGB 312/2). Ihm wurde zur Last gelegt,
dass in den von ihm verfassten Flugblitter der Staat als Terrorist
bezeichnet und unter der Bevolkerung zu Hass und Feindschaft
aufgestachelt wurde. Nach Auffassung des Gerichtshofes werden in
den Flugbléttern die Massnahmen der regionalen Behorden gegen den
Strassenverkdufer kritisiert. Die Ausserungen basieren auf die
tatsdchlichen Geschehen, die die Bevolkerung informieren will und
“die Forderungen, sich gegen die Massnahmen zu widersetzen,
beinhalten keinen Aufruf zur Gewalt”. Deshalb wurde nach Ansicht
des Gerichtshofes durch die Verurteilung zur Freiheitsstrafe das Recht
auf freie Meinungsiusserung verletzt.

Die Presse hat die Aufgabe, Informationen und Ideen {iber
politische Fragen zu verbreiten. Die Offentlichkeit hat das Recht,
diese Informationen zu empfangen. EMRK lésst fiir Beschrdnkungen
der politischen Reden bzw. fiir die Diskussionen {iber
Angelegenheiten des offentlichen Interesses nur wenig Raum. Allein
die Tatsache, dass mit dem Fiihrer eines als terroristisch bezeichneten
Vereinigung ein Interview gemacht wurde, gerechtfertigt nicht die
Einschrinkung der Meinungsdusserungsfreiheit. Sehr kritische
Bemerkungen iiber die staatliche Politik und die Einseitige
Ausserungen iiber die Probleme eines Landesteiles und iiber die



Verantwortlichen bietet auch keine gerechtfertigte Grundlage zur
Einschrankung  der ~ Meinungsdusserungsfreiheit  (Stirek  und
Ozdemir/Tiirkiye, kontrolle?).

Nach Ansicht des EGMR diirfen iiber die historischen Tatsachen
einseitig, hart oder feindselig gedussert werden (Arslan/Tiirkiye;
Okcguoglu/Tiirkiye; Erdogdu/Tiirkiye; Ceylan/Tiirkiye; Polat/Tirkiye);
es dirfen auch angriffswiitige (?) Worter verwendet werden
(Sener/Tiirkiye); die wissenschaftlichen Arbeiten, die keinen Aufruf
zur Gewalt enthalten, diirfen nicht verhindert werden (Baskaya ve
Okcuoglu/Tiirkiye; Oztiirk/Tiirkiye). Soweit eine Ausserung keinen
Aufruf zur Gewalt, zum bewaffneten Kampf oder zum Aufstand
enthilt, ist nach den Urteilen des Gerichtshofes eine Massnahme zur
Einschrankung  der = Meinungsdusserungsfreiheit  in einer
demokratischen Gesellschaft nicht erforderlich und die verhéngte
Strafe nicht verhéltnisméssig. Wenn manche Passage -eines
Gedichtsbuches Gewalt hervorruft, so kann sich nach Ansicht des
Gerichtshofs die Wahrscheinlichkeit eines Aufstandes oder eines
Aufruhr vermindern, da die Verbreitung der Ideen auf kiinstlerischem
Weg stattfindet und einen begrenzten Wirkungsbereich hat
(Karatag/Tiirkiye). Aufruf zur Gewaltanwendung ist allein nicht
ausreichend.

Die AuBerungen, die zur Gewalt anstiften, reichen nicht allein aus,
eine Strafverfolgung einzuleiten. Zur Bestrafung solcher Ausserungen
muss die Anstiftung eine “offenen und vorhandenen Gefahr (“clear
and present danger*) darstellen.

Die Verwendung von Worter wie Widerstand, Kampf,
Unabhéngigkeit usw ist an sich zur FEinschrinkung der
Meinungsdusserung nicht ausreichend. Es muss dabei untersucht
werden, ob hierzu zur Gewalt, zum bewaffneten Kampf oder zum
Aufstand aufgerufen wird (Gerger/Tiirkiye).

Ob ein Eingriff in die Meinungfreiheit in einer demokratische
Gesellschaft notwendig ist, ist nach Auffassung des Gerichtshofes von
der Bedeutung, vor welcher Gesellschaft diese Meinungéusserung
stattgefunden hat. Zum Beispiel, vor einer begrenzten (kleiner)
Gruppe vorgelesene Erkldrung hat einen begrenzten potenzielle
Gefahr flir die nationale Sicherheit, 6ffentliche Ordnung und die
Unteilbarkeit des Staatgebietes (Gerger/Tiirkiye).

Im Urteil Zana/Tiirkei hat der Gerichtshof dagegen keine
Verletzung der Meinungsdusserungsfreiheit festgestellt. In diesem Fall



hatte der Beschwerdefiihrer bei einem Interview erklart, er unterstiitze
den nationalen Unabhingigkeitskampf der PKK. Nach Ansicht des
EGMR wurde dieses Interview, das in einer auflagenstarken
Tageszeitung verdffentlicht wurde, in einer Zeit verdffentlicht, in
welcher die Terrororganisation in einem Teil der Tirkei seine
Angriffe gegen Zivilisten verstirkt hatte. In solchen kritischen
Situationen kann die Benennung des Kampfes einer Terrorganisation
die Lage noch gefdhrlicher machen und die terroristische Angrifte
erh6hen. Deshalb entsprach die Bestrafung des Beschwerdefiihrers
einem dringenden sozialen Bedarf und war verhéltnissmaisig.

Im Urteil Siirek/Tiirkei (Nr.1) wurden in einer Wochenzeitschrift
Leserbriefe veroffentlicht, in welchen dem tiirkischen Militér,
Massaker, Gewalt und Unterdriickung vorgeworfen und als
. Fasischt®, ,,Jodesschwadronen®, ,verkaufte =~ Morder  der
Emperialisten” beschimpft wude. Nach Auffassung des EGMR
fordern diese Aussagen, den vorhandenen Hass und die Feindseligkeit
zwischen beiden Fronten noch mehr. Mit den Leserbriefen werden bei
den Lesern die Auffassung verstirkt, dass gegen den als Angreifer
bezeicheneten Staat Gewaltanwendung notwendig und legitim ist.
Somit wird Gewalt verherrlicht. Zwar identifiziert sich der Redakteur
nicht mit den in den Leserbriefen gedusserten Meinungen, so
ermoglicht er jedoch durch die Leserbriefe die Verbreitung von
Gewalt und Hass.

Im Urteil Siirek/Tiirkei (Nr. 3) ging es um einen Aufsatz, in
welchem die im Siidosten der Tiirkei gefiihrte Auseinandersetzung als
»ein Krieg gegen die Sicherheitskrifte” bezeichnet wurde und eine
Aussage enthielt, die ,,wir werden den Freiheitskampf bis zum Ende
weiterfithren® lautete. Nach Auffassung des Gerichtshofes hat sich
zwar der Verfasser mit der Organisation, die einen bewaftneten Kampf
fiihrt, nicht identifiziert. Der Aufsatz beinhaltet jedoch einen Aufruf
und eine Anstiftung zu einem bewaffneten Kampf fiir die nationale
Unabhéngigkeit einer ethnischen Gruppe. Deshalb entspricht die
verhingte Strafe gegen den Verfasser einen dringenden sozialen
Bediirfniss und war verhéltnisméssig.

5. Bewertung

Im Rahmen der Anpassungprozesse zur Européische Union wurde
am 6.2.2002 der Art. 312/2 des TrStGB geédndert.” Vor der Anderung

> Die alte Fassung des Art. 312 Abs. 2: “Wer die Bevolkerung unter
Hinweis auf Unterschiede der Klasse, Rasse, Religion, Konfession oder Region
offentlich zu Hass und Feindschaft aufstachelt , wird mit Gefaengnis von einem



war zu bestrafen, “wer die Bevolkerung unter Hinweis auf
Unterschiede der Klasse, Rasse, Religion, Konfession oder Region
offentlich zu Hass und Feindschaft aufstachelt.” Nach der Anderung
muss diese Aufstachelung in einer Art und Weise geschehen, die “die
offentliche Sicherheit gefdhrdet”. Somit wurde versucht, aus einem
abstrackten Gefahrdungsdelikt, einen konkreten Gefahrdungsdelikt zu
machen. Denn eine Aufstachelung zu Hass und Feindschaft wird nur
dann bestraft, wenn sie fir den Offentliche Frieden eine konkrete
Gefahr (clear and present danger) darstellt. Nach der neuen Fassung -
nach meiner Ansicht sogar nach der alten Fassung - diirfte diese
Bestimmung fiir die freie Meinungsdusserung kein Hindernis
darstellen.

Ich habe jedoch hierzu Bedenken. Denn im tiirkischen
Rechtssystem gibt es manchmal Ersatznormen. Oder wenn eine Norm
abgeschafft wird, wird gleichzeitig in einem anderen Rechtsbereich
eine neue Bestimmung eingefiihrt. Zum Beispiel, um die
Meinunsgiusserungsfreiheit zu gewihrleisten, wurde Anfang der
neunziger Jahre (1991) Artikel 142 des TrStGB abgeschafft; es wurde
jedoch geleichzeitig eine é&hnliche Bestimmung durch das
Antiterrorgesetz (Art.8) eingefiihrt. Der EGMR hat die Tiirkei deshalb
im Fall Arslan verurteilt. In diesem Fall wurde der Beschwerdefiihrer
als Autor eines Buches wegen seperatischer Propoganda nach Art. 142
bestraft. Nach der Abschaffung dieses Artikels ist auch die
Verurteilung entfallen. Danach wurde die zweite Auflage des Buches
ohne Anderung verdffentlicht. Der Autor wurde dann aber diesmal
wegen des Verstosses gegen Art. 8 des Antiterrorgesetzes bestraft.

Obwohl der Art. 8 des Antiterorrgesetzes inzwischen abgeschafft
wurde und Art. 312 Abs. 2 des TrStGB nicht derselben Unrechtsgehalt

Jahr bis zu drei Jahren und mit schwerer Geldstrafe von 1.179.000 bis 3.930.000
TL** bestraft. Geschicht diese Aufstachelung in einer Art und Weise, die die
Offentliche Sicherheit gefdhrdet, so wird die zu verhaengende Strafe um ein
Drittel bis um die Hélfte erhoht.” (Zum Gesetztext siche, SilviaTellenbach, Das
Tiirkische Strafgesetzbuch /Tiirk Ceza Kanunu, Zweisprachige Ausgabe, 2.
Auflage, Sammlung auslaendischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung,
Freiburg in Breisgau, 2002)

Die neue Fassung des Art. 312 Abs. 2: “Wer unter Hinweis auf Unterschiede
der sozialen Klasse, Rasse, Religion, Konfession oder Region die Bevolkerung
gegeneinander fiir die 6ffentliche Ordnung geféhrdende Art und Weise zu
Feindschaft und Hass 6ffentlich aufstachelt, wird mit Gefangnis von einem Jahr
bis zu drei Jahren bestraft.”



regelt, habe ich Bedenken, dass es in der Praxis der Art. 312 Abs. 2 als
Ersatznorm auch zu Art. 8 des Antiterrorgesetzes angewendet wird.

Meine Bedenken wurde leider inzwischen durch die neuesten
Urteile des Revisionsgerichts (Yargitay) bestétigt. Die neusten
hochstrichterlichen Entscheidungen nach der Anderung des Art. 312
Abs. 2 des TrStGB zeigen, dass das Revisionsgerichts seine
Rechtsprechung hierzu nicht geéndert hat. Zum Beispiel, ,die
Ausserungen, die die das Gewalt anstiften konnten®, , Wiederstand
gegen die behdrdlichen Entscheidungen®, ,,Verwendung von machen
scharfen Worte bei der Ausserung” werden durch die Gerichten und
das Revisionsgericht als Verstoss gegen Art.312 Abs. 2 verstanden.
Diese Berichte waren fass alle in den regionalen Zeitungen oder
Zeitschriften mit wenigen Auflagen verdffentlicht worden. Das
Revisionsgericht hat in diesen neuen Entscheidungen nur das
Wortchen ,.fiir die 6ffentliche Ordnung gefdhrdende Art und Weise®
eingefiigt. Somit kann man sagen, das es in der Praxis nichts geidndert
hat.

In den Urteilen des EGMR werden nicht die Bestimmungen des
tirkischen Rechts iiber die Meinungsdusserungsfreiheit kritisiert,
sondern die Auslegung und Anwendung dieser Bestimmungen. Zum
Schutz der freien Meinungsdusserung haben die Gerichte deshalb eine
wichtige Aufgabe.
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GOOD ADMINISTRATION
AND
CODE OF GOOD ADMINISTRATIVE BEHAVIOUR

Dog. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ’

OZET

Iyi yonetim yasasi, idarenin rutin isleyisinde iyi ydnetim ilkelerinin
(kanunilik, nesnellik, bilgi edinme hakki, dinlenilme hakki, gerekce
ylkiimliiliigl, o6lciiliiliik, ayrim yapmama, esit davranma yiikiimliligi,
katilim vs.) uygulanabilmesini saglayacak ve bu konuda idareye uygun
imkanlar sunacaktir. Bu yasa bireyin yararina oldugu kadar, idarenin ve
personelinin de yararmadir. Yasa ile kamunun anlagilabilirligi artacak,
kamu hizmetlerinin etkin ve verimli goriilmesi saglanacaktir.
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The adoption of the Code of Good Administrative Behaviour will
provide usable means of putting the principles of good administration
into practice in day to day work. It will benefit staff and strengthen
public understanding and an essential institution dedicated to good public
service.
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I. iYi YONETIM

Demokrasinin “evrensel bir ideal” olmasi, hukuk devletiyle birlikte
modern devlet anlayisinin degismesine yol agmistir. Bireylerin, “kamu
hizmetinden yararlanan” olarak goriilmeye baslanmasi, giiniimiiz insan
haklar1 ideolojisinin dogmasina sebep olmustur. Bu ¢ergevede hak sahibi
suje olarak bireyin yonetime katilmasi, devlete karsi korunmasi ve idare
ile iliskilerinde insan onuruna yaragir bir muameleye tabi tutulmasi
hukuk devletinin geregi olarak goriilmiistiir. Hukuk devleti anlayisindaki
gelisme ile birlikte, “devlet baba” anlayisinda da degisiklik olmustur.
Demokratik hukuk devleti anlayisi ile, “hikmetinden sual olunmayan”,
“bireyin efendisi”, “idare edilenlerin iyiligi i¢in, onlar istemese de her
konuda her istedigini yapabilen” hikmet-i hiikiimet anlayis
terkedilmistir.
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Hukuk devletinde idare, “dogru”, “adil”, “hukuka uygun” bir karar
alabilmek i¢in yapacagi idari islemin dayandigi hukuki vakialari en dogru
sekilde belirlemek, olayin sorusturmasimni yapmak; gerekli delillerden
faydalanmak, olaymn muhatabina kendini anlatma, savunma, gerekli bilgi
ve belgeleri idareye sunma imkani tamimak; kendi elindeki bilgi ve
belgelere, kisilerin kolayca ulasabilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Yine
hukuk devletinde idare, bireyin iknasi, idari ya da yargisal basvuru
haklarimi geregi gibi kullanmasi i¢in idari usuliin tamamlanmasindan
sonra ilgilisine teblig edilen islemin “ac¢ik ve anlasilir” olmasini
gozetmeli; islem metninde islemin gerekcesinin, isleme Kkarsi
gidilebilecek bagvuru yollarinin yer almasini saglamalidir®.

Biitiin bu yiikiimliiliikkler, hukuk devletinin gere§i olarak, bireye
dinlenilme, hukuki yardim ve belgelere erisim hakkinin taninmasi;
ilgilinin hakli beklentilerine uygun davranilmasi; karar verme siirecinde
tarafsizlik, usulde paralellik, ol¢iiliiliikk, oranlilik ve nihayet islemin
tespitinde gerekge ve bagvuru yollarinin gosterilmesi gibi pek cok ilke ve
hakkin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Iste iyi ydnetim, bireyin, insan onuruna yakisir bir muameleye tabi
tutuldugu, makul ve hakli her tiirlii beklentisinin ger¢eklestigi, her zaman
yaninda hissettigi, kendisine giiven duydugu seffaf bir yonetimdir.

IL. iYi YONETIM iSTEME HAKKI

6 AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Konya 2004, s. 240-241; AZRAK
Ali Ulkii, Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslart ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde
Gelisimi, Doktora Tezi, Istanbul 1964, s. 5-6; NEILL Patrick, The Formulation of
Principles of Good Administration, in Administrative Justice Some Necessary
Reforms, Oxford 1988, s. 9 vd.



Genelde “katilim™ o6ngoren ve Ozellikle ¢evre hakki ile glindeme
gelen dinlenilme hakki, bilgi edinme 6zgiirliigii, idari belgelere erisim
hakki gibi haklar, pek cok iilkede yasal diizenlemelerin konusu olmus
hak ve 6zgirliikklerdir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil
1977 tarihli ve (77) 31 sayilh “Bireyin Idari Islemler Karsisinda
Korunmas1” basgligini tagiyan karari, bu bakimdan 6nemlidir. Komite bu
kararla dinlenilme hakki, belgelere erisim hakki, idari usulde temsil ve
danigmanlik hakki, idari islemde gerekge yiikiimliligli ve hukuki
bagvuru yollarmin gosterilmesi seklindeki bes ilke tespit ederek, liye
devletlerin milli idari usul hukuklar1 agisindan bunlarin dikkate
alinmasini talep etmistir’.

13-14 Ekim'de Fransa'nin Biarritz kentinde gerceklesen AB zirvesinde
devlet ve hiikiimet baskanlarinin bilgisine sunulan ve kabul géren Avrupa
Temel Haklar Sarti, 7-8 Aralik'taki "Nice Zirvesi"nde onaylanarak
resmiyet kazandi®. AB vatandaslarinin temel haklarini ve AB'nin,
vatandaslarina karsi sorumluluklarini diizenleyen Temel Haklar Sarti’nin,
41. maddesinde “iyi yonetim isteme hakki” diizenlemektedir:

“(1) Herkes, iglerinin Birligin kurumlart ve organlari
tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire icinde
gortilmesini isteme hakkina sahiptir.

(2) Bu hak, herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek
herhangi bir islemin yapilmasindan once goriislerinin dinlenmesini
isteme hakkini, herkesin, kendi dosyasina erigsme hakkini ve mesru
gizlilik ~ ¢ikarlarina  ve mesleki ve ticari gizlilige saygi
gosterilmesini; idarenin, kararlari konusunda gerekce gosterme
viikiimliiliigiinii icerir.

(3) Herkes, Birligin kuruluslar: veya gorevlilerinin, gorevlerinin
ifas1 swrasinda yol actiklart her tiirlii zarari, Uye Devletlerin
vasalarindaki ortak genel ilkelere gére Birlige tazmin ettirme
hakkina sahiptir.

(4) Herkes, Birligin kuruluslarina, Antlasmalarin lisanlarindan
birinde mektup gonderebilir ve kendisine aymi lisanda cevap
verilmesi zorunludur.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (77) 31 sayili Kararinda
sayillan onemli idari usul ilkelerinden biri olan bilgi edinme hakki ve

7 AKILLIOGLU Tekin, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara 1983, s.
191 vd.

Sartin Tiirkge metni i¢in bkz. www.belgenet.com.



belgelere erisim ise Temel Hahlar Sarti’'nin 8. ve 42. maddelerinde 6zel
olarak hiikiim altina alinmustir:

“(1) Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir.

(2) Bu tiir bilgiler, belirtilen amacglar igin ve ilgili kisinin
muvafakatine veya yasada ongoriilen baska mesru temele dayali
olarak adil sekilde kullaniimalidir. Herkes, kendisi hakkinda
toplanmig olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma
hakkina sahiptir.

(3) Bu kurallara uyulmasi:, bagimsiz bir makam tarafindan
denetlenecektir”” (m. 8)

“Birligin biitiin vatandagslar: veya bir Uye Devlette ikamet eden
veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin gercek veya tiizel
kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine
erisme hakkina sahiptir’ (m. 42)

Goriildiigi gibi Avrupa Birligi Anayasasi olarak da nitelendirilen
Temel Haklar Sarti, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (77) 31 sayil
tavsiye kararinda belirtilen idari usul ilkelerini, birligin temel ilkeleri
haline getirmis ve bu ilkeleri idare i¢in “iyi yonetim yiikiimliiliigii”
bireyler iginse “iyi yonetim hakkir” olarak diizenlemistir. 41. maddede
dikkat ¢eken husus, iyi yonetimin geregi olarak maddede bazi idari usul
ilkelerinin yaninda, kamu gorevlilerinin, gorevin ifas1 sirasinda ii¢lincii
kisilere verdikleri zararlardan Birligin ‘“aslen”, “dogrudan” sorumlu
oldugunun da kabul edilmesidir.

I11. ULKEMIZDEKIi GELISMELER

4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 40.
maddesine ikinci fikra olarak su hiikmii eklemistir: “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir”.

Islem metninde basvuru yollarmin gosterilmesi, kisilerin kendilerine
taninmis bulunan kanuni haklar1 kolaylikla kullanmalarin1 saglayacaktir.
Isleme karsi nereye ve daha da 6nemlisi hangi siire icinde basvuruda
bulunulabileceginin; bagvurunun zorunlu olup olmadiginin bilinmesi
islemin yoneldigi kisinin ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri isin
basinda giderir. Bu durum idarenin “kanunu bilmemek mazeret degildir”
mazeretinin arkasina siginmasini engeller; idarenin “hasim” olmadigini
gosterir.



Anayasa m. 40/2 hiikmiinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Her seyden oOnce hiikiimde basvuru yollarinin
gosterilmesi ylkiimliiliigiiniin muhatabi olarak sadece “idare” degil, daha
genis kapsamli bir ifade ile “devlet” gosterilmektedir. Baska bir ifadeyle
sadece yiirlitme organi degil, yasama ve yargi da dahil biitiin devlet
organlarinin yaptiklari, “yazili” olarak tespit edilen ve muhatabinin
hukuki durumunu olumsuz olarak etkileyen islemlerde, muhatabina bu
isleme kars1 6zel ve/veya genel, idari ve/veya yargisal basvuru yollari,
stireleri ve usulleri gosterilmelidir’.

Bu hiikiim, iilkemizdeki “iyi yonetim” ¢alismalar1 ¢ergevesinde, son
yillarda yapilan Genel Idari Usul Kanunu hazirliklar: siirecinde oldukga
gecikilmis; fakat ¢ok Onemli bir adimdir. Ancak Anayasa m. 40/2,
ayrintili 6zel diizenleme gerektiren bir hiikiimdiir. Bu haliyle uygulanma
imkant miimkiin goériinmemektedir. Nitekim uygulamada idari islemler
bakimindan bu madde ile getirilen yiikiimliilige uyulmamaktadir.
Unutulmamalidir ki idarenin yaptig1 islemler bakimindan sadece ilgililer
degil, idarenin kendisi de ¢ogu zaman bilgisizdir'.

Ulkemizde son yillarda iyi ydnetim bakimimdan en 6nemli yapisal
degisiklik 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'”’
ile olmustur. Bu kanunla aslinda genel idari usuliin ayrilmaz bir parcasi
olan bilgi edinme ve belgelere erisim hakki Fransa’dakine benzer bir
bicimde miistakil olarak diizenlenmigtir. Kanun’a gore Herkes bilgi
edinme hakkina sahiptir. Idare ise istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularimi etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak {izere, gerekli idari
ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ilgililer bu haklarmi idareye
hitaben yazacaklar1 ve istenen bilgi veya belgelerin agik¢a belirtildigi
yazili dilekce ile kullanirlar. Bilgi edinme basvurusu, idarenin elinde
bulunan veya gorevi geregi elinde bulunmasi gereken bilgi veya belgelere
iliskin olmalidir. 4982 sayili Kanun, Kanunun kapsami disinda kalan, bilgi
edinme basvurulara konu olamayacak bilgi ve belgelere iliskin uzun bir
liste sayarak bu hakkin kullanimini sinirlamustir.

Iyi yonetimle ilgili anayasal gelismelerden biri de Anayasa
Mahkemesi’nin Onceki donemde de benimsedigi ve temel hak ve

hiirriyetlerin sinirlanmasinin siir1 olarak kullandigr “6lgiiliiliik ilkesi nin
Anayasa’nin 4709 sayili Kanun’la degisik 13. maddesinde yer alarak

9 AKYILMAZ, s. 257.
10 AKYILMAZ, s. 257.
i RG, 24.10.2003, sy, 25269.



anayasal bir ilke haline gelmesidir. Hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve
Olctli bir sekilde olusmasi, Olgiliiliik ilkesinin temelini olusturur.
Bireyleri devletin agir1 miidahalelerine karsi korumayi amaglayan
Olciiliiliik ilkesi icin genel olarak ii¢ unsur onemlidir: Temel hak ve
Ozgirlilkte smirlama aracinin izlenmesi, amaca ulagmak igin arag
kullanilmasi ve bir deger oOlgiisiine uyulmasi'?. Anayasa Mahkemesi,
Olctlilik ilkesinin alt ilkelerini ise su sekilde siralamaktadir:
“Elverislilik”, “zorunluluk-gereklilik” ve “orantilihk™",

Iyi yonetim le ilgili olarak Igisleri bakanliginca ¢ikarilan bir
diizenleyici islem, ¢alismanin sonunda yer alan Iyi Yonetim Yasasini
hatirlatmaktadir. Igisleri Bakanligi, bakanlik merkez Birimlerine, Bagl
Kuruluslara, Valiliklere, kaymakamliklara ve belediyelere gonderdigi
07.05.2002 tarih ve BO5S0OKMO0000011-12/467 sayili, “iyi yonetimin
gelistirilmesi” konulu bir yonerge ile iyi yOnetimin saglanabilmesi
amaciyla alinacak tedbirleri 18 bent halinde siralamistir. Yonergede
vatandasimizi bezginlige, yorgunluga, zaman kaybina ve gereksiz
masrafa sevk eden, onun layik oldugu medeni hizmet standartlarinin
gerisinde kalan, trettigi hizmeti sunarken vatandasin ihtiyaclar1 yerine
kendi hiyerarsik mantigin1 ve ihtiyaclarini esas alan Biirokratik Yonetim
Kiiltiirii ve Yapismin terk edilmesi gerektigi ifade edilerek iyi yonetim
i¢in li¢ temel hedef belirlenmektedir: “Kamu sektorii halka hizmet icin
vardir ve vatandast hizmetin odagina koymak zorundadir, Kamu
gorevlilerinin hizmet anlayisimin temelini, yurttaga giiven ve insan sevgisi
olusturmalidir, Idari tasarruflarin  biitiin  asamalarinda; amag,
insammizin mutlulugu olmalidir”. Y onergede, “Vatandas Odakli Kamu
Hizmeti Kiiltiirline Gegis” i¢in ayrica, kamu hizmetlerinin yiirlitiimiinde
hiz, kalite, verimlilik, etkinlik saglamak gerektigi; kamu gorevlilerinin
gorev ve sorumluluklarinin yeniden tarif edilip yapilandirilmalarinin
gerektigi; hiyerarsik kademelerin azaltilmasi, evrak donglisiiniin en aza
indirilmesi gerektigi, kamu gorevlilerinin bireye karst sorumlu hale
getirilmesi, hizmetlerin sunumunda esit ve adaletli davranilmasi
gerektigi; karar alma ve uygulama siireclerinin agik hale getirilmesi,
gorevlerin yerine getirilis standartlarinin ve sekillerinin bireyin rahati ve
ihtiyact dogrultusunda yeniden sistematize edilmesi gerektigi ilgili
birimlere emredilmistir.

Biitlin bunlar Tiirkiye’de de iyi yonetim i¢in gerek yasama organinin

12 METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik flkesi, Ankara 2002, s.19-20.

1 AyM, 23.06.1989, E 88/50, K 89/27, AMKD, c. 25, s. 312; METTN, $.26 vd.
Ayrica bkz. OGURLU Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi,
Ankara 2002, s. 36-39.



gerekse yiriitme organinin gayret iginde ve istekli oldugunu ortaya
koymaktadir.

IV. AVRUPA HUKUKUNDA iYI YONETIM YASALARI

Avrupa Komisyonu, 13 Eylil 2000 tarihinde, Komisyon’un
personelinin halkla olan iliskilerini diizenleyen “Avrupa Komisyonu lyi
Yonetim Yasas1” n1 kabul etmistir'. Bu yasanin amaci, kaliteli bir hizmet
sunulmasin1 saglamak ve halka, Komisyon ile olan iligkilerinde hangi
kurallar dahilinde muameleye tabi olacagini gostermektir. KINNOCK
yasanin On sunumunda, iyi bir idare icin gereken prensiplerin giinliik
hayatta uygulamaya gecirilebilmesi agisindan idari  usullerin
sadelestirilmesinin ve kisisel sorumlulugun 6n plana ¢ikartilmasinin son
derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir'’®. Bu kanuna gore iyi bir
idarenin unsurlar1 mesruluk, ayrimcilik yapmama ve esit muamele,
olcililiik ve baglilik olmaktadir. kanunda “iyi bir idare i¢in belirleyici
cizgiler” bashgr altinda tarafsizlik ve nesnellik ilkeleri hiikiim altina
alinmus; “Ilgili taraflarin haklar1” bashg altinda ise ilgilinin dinlenilmesi,
kararlarin  gerekcelendirilmesi ve bagvuru yollarinin  gdsterilmesi
yukiimliliigi diizenlenmistir.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 6 Eyliil 2001 tarihinde kabul edilen
Avrupa lyi YOnetim Yasasi, vatandaslarin  idareden neler
bekleyebileceklerini ve kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken
hangi prensiplere uymalar1 gerektigini belirlemektedir'®.

Hemen belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi’nin ¢esitli birimlerinin
kendi personeline yonelik iyi yonetim yasalart mevcuttur'. Avrupa
Ombudsmani Jacob Séderman da Avrupa Iyi Yénetim Yasasini “zaten bir
¢ok birim kendi iyi yonetim yasasini ¢ikarmaktadir®” diyerek bu durumu
teyit etmistir.

Iyi Yonetim Yasalar1 hakkinda fikir verebilmesi agisindan bu konudaki

http://europa.eu.int/comm/secretariat _general/code/ docs/code en.pdf.

13 KINNOCK Neil,
http://europa.eu.int/comm/secretariat _general/code/ docs/code en.pdf.

http://www.euro-ombudsman.eu.int/code/pdf/en/code_en.pdf.

Ornegin Luxemburg'da bulunan Avrupa Hesap Mahkemesi ile ilgili
olarak 19.06.2000 tarihinde “Avrupa Hesap Mahkemesi Personelinin lyi
Yonetim Yasasi” kabul edilmisti. Giris kisminda yasanin amaci,
“‘mahkemenin personeli icin, gorevlerini ifa ederken onu y6nlendirecek olan
mesleki davraniglarinin nasil olmasi gerektigi; bireylerin de bu mahkemeye
basvurduklari takdirde hangi kurallar dahilinde muamele beklemeyi hak
ettiklerini agiklamak” oldugu ifade edilmektedir.

http://www.euro-ombudsman.eu.int/code/pdf/en/code _en.pdf .



genel yasa olarak kabul edebilecegimiz 6 Eyliil 2001 tarihli THE
EUROPEAN CODE OF GOOD ADMINISTRATIVE BEHAVIOUR

asagida Tiirkge cevirisi ile sunulmustur:

AVRUPA iYi YONETIM YASASI

Madde 1
Genel Diizenleme

Toplumla olan iligkilerinde, kamu kurumlar1 ve memurlar, bundan
sonra sadece Yasa olarak anilacak olan bu Iyi YoOnetim Yasasi’nda
belirtilen ilkelere uyarlar.

Madde 2
Personel A¢isindan Uygulama Alani

1. Yasa, toplumla olan iligkilerinde biitiin memurlara ve diger
gorevlilere (ajanlara) uygulanacak olan statii ve rejimlere tabi diger
gorevlilere uygulanir. Memur kavrami ile memurlara ve diger kamu
gorevlileri kastedilir.

2. Kurumlar ve bunlarin idari hizmet birimleri bu Yasa’da yazili olan
diizenlemelerin,6zel hukuk sozlesmesiyle c¢alisanlar, milli kamu
gorevlerinden ayrilmis uzmanlar ve stajyerler gibi, onlar adina calisan
diger kisilere de uygulanmasini gézetmek iizere gerekli tedbirleri alirlar.

3. Toplum olarak kastedilen, iiye bir devlette ikametgah1 veya kurulus
yeri olan veya olmayan 6zel veya tiizel kisilerdir.

4. Bu Yasa’dan:
a) “Kurum” olarak, birligin bir kurumu veya organi;

b) “Gorevli” olarak, bir memur veya Avrupa Topluluklarinin diger bir
gorevlisi anlagilir.

Madde 3
Maddi A¢idan Uygulama

1. Bu Yasa kurumlarin ve idarelerinin, bunlarin 6zel diizenlemelere
tabi olmalar1 hali hari¢, toplumla olan biitiin iligkilerine uygulanabilen
yonetimde i1yi davranisin genel ilkelerini ihtiva eder.



2. Bu Yasa’da ifade edilen ilkeler, kurumla gorevlileri arasindaki
iliskilere uygulanmaz. Bunlar “Statii” tarafindan belirlenmistir.

Madde 4
Kanunilik

Gorevli, hukuka uygun olarak hareket eder ve birlik hukukunda yazili
olan usul ve kurallar1 uygular. Bireylerin o6zellikle haklarim1 ve
menfaatlerini ilgilendiren kararlarin hukuki bir temelinin olmasint ve
bunlarin igeriginin hukuka uygun olmasini gozetir.

Madde 5
Ayirim Yapmama Yiikiimliilugii

1. Gorevli, toplumdan gelen basvurularin degerlendirilmesinde ve
karar alinmasinda, muamele esitligi ilkesine uyulmasini gozetir.
Toplumun ayni durumda olan mensuplar1 ayni sekilde muameleye tabi
tutulur.

2. Muamele esitsizliginde gorevli, bu durumun muamele yapilan isin
haline uygun ve nesnel 6zellikleri ile agiklanmasini gozetir.

3. Gorevli, toplum mensuplart arasinda vatandasliga, cinse, irka,
renge, etnik ve sosyal kokene, genetik ozelliklere, dile, din ve inanglara,
siyasi ve diger kanaatlere, belli bir azinliga ait olmaya, servete, doguma,
herhangi bir bedensel kusura, yasa veya cinsel tercihe dayali olan her
tiirli ayrimciliktan kaginir.

Madde 6
Orantilihik

1. Gorevli, kararlarin alinmasinda, giidiilen amag ile alinan tedbirlerin
orantili olmalarin1 gozetir. Vatandaslarin haklarii kisitlamaktan veyahut
kisitlama ve zorluklar amacglanan durum ile orantisiz ise, onlari
zorlamalara tabi tutmaktan kaginir.

2. Gorevli, kararlarin alinmasinda, 6zel sahislarin menfaatleri ile genel
kamu yarar1 arasindaki adil dengeyi gozetir.

Madde 7
Yetki Asiminda Bulunmama Yiikiimliiliigii

Yetkiler sadece ilgili hiikiimlerce Ongoriildiikleri amaglar i¢in
kullanilir. Gorevli, yetkilerini her hangi bir hukuki dayanagi olmayan
veya herhangi bir kamu yarar1 ile gerekg¢elendirilmeyen amaglar igin
kullanmaktan 6zellikle kaginir.



Madde 8
Tarafsizhik ve Bagimsizhik

1. Gorevli, tarafsiz ve bagimsizdir. O, toplumun mensuplarina zarar
verecek her tiirlii keyfi davranistan ve her ne sebeple olursa olsun tercihe
dayalt muameleden kaginir.

2. Gorevlinin davranis1 hicbir zaman kisisel, ailevi veya milli
menfaatler veya siyasi baskilar tarafindan yonlendirilmez. Gorevli,
kendisinin veya yakinlarindan birinin mali menfaatlerinin bulundugu bir
karara katilamaz.

Madde 9
Nesnel (Objektif) Davranma Yiikiimliiligii

Gorevli, kararlarin alinmasi sirasinda, uygun olan etkenleri dikkate
alir, bu unsurlar1 kararda gerektigi gibi uyarlar. Uygun olmayan biitiin
unsurlar dislar.

Madde 10
Hukuki Giiven, Uyum ve Yol Gosterme

1. Gorevli, idari davranist ve kurumun idari faaliyeti ile uyum
icindedir. Ozel bir durumda, yazili yasal dayanaga bagli olarak
uygulamalardan kaginmasi gerekliligi hali hari¢, kurumun olagan idari
uygulamalarina uyum gosterir.

2. Gorevli kurumunun 6nceki uygulamalar 151ginda toplum tiyelerinin
yasal ve hakli (makul) beklentilerine cevap verir.

3. Gorevli, gerektiginde, topluma kendi yetki alanina giren bir iste
basvurunun nasil yapilmast gerektigi ve o bagvurunun gordiigli islemler
sirasinda izlenecek usuller konusunda yol gosterir.

Madde 11

Adil Davranma

Gorevli, tarafsiz olarak, adil ve makul bir sekilde hareket eder.
Madde 12

Nezaket

1. Gorevli toplumla olan iligkilerinde bilingli, diiriist, saygili ve
agirbaghdir. Iletisim kurarken cevaplarinda, telefon goriismelerinde ve
elektronik postalarda, olabildigince hizmetkar olmaya ¢alisir ve sorulan
sorulara miimkiin oldugunca tam ve dogru olarak cevap verir.



2. Mesele, yetkisinin digindaysa, gorevli, vatandasi yetkili gorevliye
yonlendirir.

3. Toplumun her hangi bir mensubunun hak veya menfaatlerine zarar
getiren bir hata yapmasi durumunda 6ziir diler, yaptig1 hatanin olumsuz
sonuglarini uygun sekilde diizeltmeye gayret eder ve ilgiliyi, bu Yasa’nin
19. maddesine uygun olarak, her tiirlii bagvuru yollarindan haberdar eder.

Madde 13
Mektuplara Vatandasin Dilinde Cevap Verme

Gorevli Antlasmanin dillerinden biriyle mektup yazan birligin her
vatandasinin veya toplumun her bir {iyesinin ayni dilde cevap almasini
gozetir. Bu hiikiim miimkiin oldugu 6lgiide, tiizel kisiligi bulunan diger
orgiit ve sirketlere de uygulanir.

Madde 14
Alind1 Belgesi ve Sorumlu Gorevlinin Gosterilmesi

1. Kuruma yoneltilen her tiirlii mektup veya basvuruya, genis ¢apli bir
cevap verilmesinin miimkiin oldugu durumlar harig, 2 haftalik bir siire
igerisinde bir alind1 belgesi gonderilir.

2. Cevap veya alind1 belgesi, dosyaya islem yapan gorevlinin adini,
telefon numarasini ve ait oldugu hizmet birimini igerir.

3. Mektuplar veya bagvurular sayica c¢oksa veya nitelik olarak
tekrardan ibaret ya da uygun olmayan bir sekilde iseler, alind1 belgesine
veya cevaba gerek yoktur.

Madde 15
Kurumun Yetkili Birimine iletme Yiikiimliiliigii

1. Kuruma gonderilen bir mektup veya bagvuru, yetkisiz bir birim
veya yere gonderilmis ya da yapilmigsa, bu birimler, dosyanin derhal
kurumun yetkili hizmet birimine iletilmesini saglarlar.

2. Mektup veya bagvuruyu ilk olarak alan hizmet birimi, mektup veya
basvuru sahibini bagvurusunun isleme konuldugundan haberdar eder ve
dosyasinin tevdi edildigi gorevlinin adin1 ve telefon numarasini ona
bildirir.

3. Gorevli, vatandas: veya Orgiitii, onlara gerekli diizeltme imkanini da

taniyarak, belgelerde var olabilecek hatalardan ve unutulan kisimlardan
haberdar eder.



Madde 16
Dinlenilme ve Goriis Bildirme Hakki

1. Vatandasin hak ve menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda,
gorevli, karar alinma usuliiniin her asamasinda savunma haklarina saygi
gosterilmesini gozetir.

2. Hak ve menfaatlerini etkileyen bir karar alinacak oldugu takdirde,
toplumun her {iyesi yazili olarak goriis bildirme hakkina ve gerekiyorsa,
karar alinmadan evvel s6zlii olarak bildirimde bulunma hakkina sahiptir.

Madde 17
Karar Alinmasinda Makul Siire

1. Gorevli, kuruma yoneltilen her bagvuruya veya sikayete iliskin
olarak alinacak kararin makul bir siirede, gecikmesiz olarak ve her
haliikarda kayit tarihinden itibaren 2 ay icinde alinmasii gozetir. Ayni
kural, toplumun mensuplarinca gonderilen mektuplara cevap vermede ve
gorevlinin almacak kararlar hakkinda hiyerarsik iistlerine gonderdigi
notlara verilecek cevaplarda da uygulanir.

2. Yonetilen sorulardan otiirli, kurum belirtilen siirede karar
veremezse, gorevli, basvuru sahibini en kisa siirede durumdan haberdar
eder. Bu durumda basvuru sahibine en kisa zamanda kesin bir karar
teblig edilmelidir.

Madde 18
Kararlar1 Gerekg¢elendirme Yiikiimliiliigii

1. Kurumun 6zel sahislarin hak veya menfaatlerine zarar verebilecek
her karari, kararin hukuki dayanagini ve sonuglarmi belirterek, hangi
nedenlere dayali olarak alindigini igermelidir.

2. Gorevliler, ¢ok kisa veya kesin olmayan unsurlara dayanan veya
bireysel makulliik icermeyen kararlar almaktan kaginirlar.

3. Aymi dogrultudaki kararlardan etkilenen ¢ok sayida kisinin olmasi
durumunda, detayl1 bir sekilde kararin unsurlarinin bildirilmesi miimkiin
degilse ve dolayisiyla standart cevaplar veriliyorsa, gorevli ayrica,
isteyen vatandasa, gerekcelendirilmis bireysel bir cevabin verilmesini
saglar.

Madde 19

Basvuru Yollarinin Gosterilmesi



1. Kurumun, 6zel bir sahsin hak veya menfaatlerine zarar verebilecek
bir kararinin, bu karara itiraz edebilmek i¢in var olan bagvuru yollarina
iligskin bilgileri icermesi gerekir. Bu bilgiler ayn1 zamanda bagvurularin
niteligini, basvurulabilecek makamlar1 ve bagvurulara iliskin stireleri de
ihtiva etmelidir.

2. Kararlar, ayn1 zamanda yargisal bagvuru imkanina ve Avrupa Birligi
Antlasmasi’nin 195 ve 230. maddelerinde belirlenen sartlar ¢ercevesinde,
Avrupa Ombudsmani’na sikayet bagvurusu yapabilme imkanina da atifta
bulunmalidir.

Madde 20
Kararin Tebligi

1. Gorevli, vatandaslarin hak veya menfaatlerini etkileyen kararlarin,
karar alinir alinmaz, ilgili sahis veya sahislara yazili olarak teblig
edilmelerini gozetir.

2. Gorevli, ilgili sahislarin karardan haberdar edilmelerinden once
bunun baskaca kaynaklara iletilmesinden kaginir.

Madde 21
Verilerin Saklanmasi

1. Kigsisel bilgilere iliskin muamelede bulunan gorevli, Avrupa
Parlamentosu’nun ve Konsey’in 45/2001 sayili ve 18 Aralik 2000 tarihli
ve birlik kurum ve organlari tarafindan 6zel sahislarin kisisel bilgilerinin
korunmasia ve verilerin serbest dolagimina iliskin tiiziik hiikiimlerine
uygun olarak, vatandasin 6zel hayatina ve sahis varligina saygili davranir.

2. Gorevli, kisisel bilgileri, yasal olmayan durumlarda kullanmaktan
veya bunlar1 yetkili olmayan iiciincii kisilere iletmekten 6zellikle kacinir.

Madde 22
Bilgi Isteme

1. Gorevli, istekte bulunan toplum mensuplarina, o konuda yetkili ise
bilgi verir. Duruma gore, yetki alaninda idari bir prosediirii baglatmaya
iliskin tavsiyelerde bulunur. Verilen bilgilerin ac¢ik ve anlasilir olmasini
gozetir.

2. Sozli sekilde yapilan bilgi istemi ¢cok karmagik veya uzun islemler
gerektiriyorsa, gorevli basvuru sahibinden basvurusunu yazili olarak
yapmasini ister.



3. Gizlilik geregi bir gorevli istenilen bilgileri veremiyorsa, bu
Yasanin 18. maddesine gore, ilgili sahsa, bu bilgileri verememesinin
nedenlerini bildirir.

4. Yetkili olmadig1r durumlarda sorulan sorular iizerine gorevli, istek
sahibini yetkili gorevliye yonlendirir ve onun isim ve telefon numarasini
verir. Bir baska kurum veya organi ilgilendiren bilgi isteminde gorevli,
ilgili sahs1 bu kurum veya organa yonlendirir.

5. Gorevli, istegin konusuna gore, bilgi edinebilmesi i¢in ilgili sahsi
yetkili kurumun toplumu bilgilendirmeye yetkili hizmet birimine
yonlendirir.

Madde 23
Belgelere Erisme Istemi

1. Gorevli, belgelere erisme isteklerini (AT) 1049/20013 sayili
kararnamesinde diizenlenen genel sinir ve ilkelere ve kurum tarafindan
konulan kurallara gore degerlendirir.

2. Gorevli, sozlii olarak yapilan bu belgelere erisme istegine cevap
veremezse bunun yazili olarak yapilmasini ister.

Madde 24
Kayit Tutma

Kurum hizmet birimleri gelen belgeler i¢in “giris” ve “cikis” seklinde
evrak kaydi ve yapilan islere iligkin kayit tutarlar.

Madde 25
Yasa Hakkinda Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

1. Kurum, bu Yasa’ya gore toplumun haklarimin nelerden ibaret
oldugunu topluma duyurmak i¢in gerekli tedbirleri alir. Miimkiinse
bunun bir metnini internet sitesinin agilis sayfasina koyar.

2. Biitiin kurumlar adina Komisyon bir brosiir halinde vatandaslara
yonelik olarak bu Yasa’y1 yayimlar ve dagitir.

Madde 26
Avrupa Ombudsmani’na Sikayet Hakki

Bu yasada bahsedilen ilkelere aykir1 olan kurum ve gorevli
davraniglari, AB  Antlasmas’nin  195. maddesine ve Avrupa
Ombudsmani’nin statiisiine uygun olarak, Avrupa Ombudsman1 oniinde
sikayet konusu olusturur.



Madde 27
Yeniden inceleme

Yasa’nin yapilisindan 2 sene sonra, her kurum bunu nasil uyguladigini
inceler ve bu incelemelerden g¢ikardigi sonuglardan  Avrupa
Ombudsmani’n1 haberdar eder.






1924 ANAYASASI'NDA TEMEL HAK VE
HURRIYETLER

Yrd. Do¢. Dr. Omer ANAYURT"

ABSTRACT

The 1924 Constitution was widely affected by 1789 Communiqué
(declaration) with respect to basic rights and freedoms. There seems to
be great similarities between the 1924 Constitution and 1789
Communiqué in definition, limits and guarantees. Though The
Constitution includes nearly all classic rights, it does not mention
social rights. This exclusion can be attributed to the view that social
rights were not widely recognized as classic rights at the time of the
promulgation of the 1924 Constitution.

The 1924 mentioned just the name of freedom and left the duty of
determining the content, form and conditions of freedoms to the
Turkish Grand National Assembly. However, no principle was
provided according to which the Turkish Grand National Assembly
would use this authority. Although there was the assumption that no
law would be in disagreement with the Constitution, this assumption
had little value. The reason for this was that The Constitution included
articles which gave absolute superiority to the Turkish Grand National
Assembly and which denied any control of The Turkish Grand
National Assembly by another Instution. This constitutes the weakest
aspect of the 1924 Constitution. The superiority of the Grand National
Assembly and its exemption from control would in practice leave
basic rights and freedoms to the will of majority.

In the present work, the kind of democracy and the regime of right
and freedoms which were brought about by the 1924 Constitution,

and the problems which were related to the application of those right
and freedoms will be looked at.

OZET

1924 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetler konusunda 1789

Sakarya Universitesi, [IBF Kamu Y6netimi Béliimii Ogretim Uyesi.



Bildirisi’'nden genis Olg¢iide etkilenmistir. Hiirriyetin tanimi, sinirlari
ve gilivenceleri bakimindan biiylik bir benzerlik géze carpmaktadir.
Anayasa, hemen biitiin klasik haklara yer vermekle birlikte, sosyal
haklardan s6z etmemektedir. Bunun nedeni, bu hak kategorisinin
anayasanin yapildigr donem itibariyla klasik haklar kadar yayginlik
kazanamamis olmasidir.

1924 Anayasasi, hiirriyetin sadece adini vermis, bunun igerigi ve
kullanim bi¢im ve sartlarinin belirlenmesi isini TBMM’ye birakmastir.
Ancak, Anayasa, TBMM’nin bu yetkiyi hangi esaslar dahilinde
kullanacagina iligkin hi¢bir esasa yer vermemistir. Her ne kadar,
kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi yoniinde bir hiikme yer
vermekteyse de, bu hiikkmiin platonik bir deger tagimaktan ote bir
anlami bulunmamaktadir. Ciinkii, Anayasa, TBMM’nin mutlak
Ustiinliigiine yer vermekte ve onun baska bir organ tarafindan
denetimini kabul etmemektedir. Bu durum Anayasanin en zayif yanini
olusturmaktadir. Meclisin Ustlinliigii ve denetimsizligi, uygulamada
temel hak ve hiirriyetlerin ¢ogunlugun iradesine terk edilmesi
sonucunu doguracaktir.

Bu makalede, 1924 Anayasasi ile getirilen demokrasi anlayisi, hak
ve hiirriyetler rejimi ve bunun uygulamasina iligkin sorunlar lizerinde
durulacaktir.

KEY WORDS

Constitution of 1924; Turkish constitutional law; Human rights in
Turkey; Legislation of the Constitution 1924.
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I. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN ANAYASAL CERCEVESI

1924 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetleri, 68 - 88nci maddeler
arasinda ve “Tirklerin Hukuku Ammesi” (Tiirklerin Kamu Haklar)
bashigin1 tasiyan besinci fasilda diizenlemistir. Bu maddeler



incelendiginde XVIII nci ylizy1l filozoflarinca gelistirilen ve 1789
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile somut ifadesini bulan dogal
hukuk, dogal hak ve ferdiyetciligin Anayasanin hiirriyet anlayisina
acikga yansimis oldugu ilk bakista fark edilmektedir. Bu yiizden
Anayasa'nin 0Ozlinde liberal demokratik bir ruh tasidigi rahatlikla
sOylenebilir.

Gergekten de, Anayasa'min Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi'nden genis dl¢iide etkilendigi, Kapani'nin deyimiyle "... havasi,
ruhu ve hatta dili ile" hak ve hiirriyetler boliimiine girdigi agik¢a
goriilmektedir. Anayasa' nin "her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet,
baskasina muzir olmayacak (zarar vermeyecek) her tiirlii tasarrufta
bulunmaktir"diyen 68nci maddesi ile 1789 Fransiz Bildirisi'nin 4 iincii
maddesi ("hiirriyet, baskasina zarar vermeyen bir seyi yapabilmekten
ibarettir") karsilastirildiginda bu etkilenisi gormemek miimkiin degildir.
Ayni sekilde Anayasa'nin 68nci maddesinin 2nci fikrasi hiirriyetin herkes
icin smirinin  bagkalarimin  hiirriyeti  oldugunu sdylerken, Fransiz
Bildirisi'nin 4ncii maddesi, "herkesin hiirriyetinin sinirint baskalarmin
sahip oldugu egsit haklar olusturur” demektedir. Yine her iki metnin de
zikrettigimiz maddelerinde hiirriyetin  sinirinin - kanun  tarafindan
cizileceginin belirtilmesi bir rastlant1 olmasa gerektir.

I nci TBMMnin olagan yasama organi sifatiyla hazirlayip kabul
ettigi* 1924 Anayasasi'nin goriigiilmesi sirasinda, birgok maddesi derin

' M. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis 5.b., AUHF yay. Ankara, s.103.

2 TBMM'nin Kurucu Meclis sifatiyla anayasayi yaptigi yoniinde doktrinde fikirler
ileri siiriilmiigse de (Bk. A. MUMCU Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelismesi,
Istanbul 1981, s. 121; E. OZBUDUN, "TBMM'nin Hukuki Niteligi" Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 1984, C.I, S.2, s483) biz bu gorisi
paylasmamaktayiz. Zira,anayasa yapimi yontemlerinden biri olan kurucu meclis
usuliine gdre meclis, miinhasiran anayasa yapimi amaciyla halk tarafindan
secilmis olup, anayasayi1 yapip, halk adina bunu kabul ettikten sonra dagilir. Kurucu
meclis, yasama faaliyetinde bulunamaz. Caligmasini tamamlayinca kabul ettigi
anayasa metninde ongoriilen kurumlara yerini birakarak ayrilir (D. TURPIN, Droit
Constitutionnel PUF, Paris 1992, s.82). Kurucu meclis ya da konvansiyon
yonteminin demokratik kullanim bigimi budur. Ne var ki, uygulamada bu yonteme
iliskin bazi sapmalara rastlanmaktadir. Kurucu meclisin bazen, anayasanin
kabuliinden sonra yasama faaliyetlerinde bulundugu goriilmektedir. Hatta daha
ilginci,mevcut meclisin anayasa yapma amaci tagiyan yeni bir se¢ime gitmeksizin
kurucu meclise doniistiiriildiigi goriilmektedir ki bu yontemlerin kurucu meclis
yonteminin dogastyla bagdagmadigi agiktir (C. CADOUX, Droit Constitutionnel et
Institutions Politiques, Théorie Générale des Institutions Politiques, 3. éd.,
Cugas, Paris 1988, s.147). 1924 Anayasasi'mi yapip kabul eden II nci TBMM, ne
miinhasiran anayasay1 hazirlayip millet adina kabul etme amaciyla segilmis ne de bu
isi miiteakiben gorevinden ayrilmistir. Olagan yasama organi niteliginde bulunan
mevcut meclis, ayrica gerek Anayasa Oncesi gerek Anayasa sonrasi donemde



esaslt ve uzun tartismalara konu olmugsa da yirmi maddeden ibaret
bulunan hiirriyetler bolimii  birkag madde disinda hemen hig
tartisiimamis ve Komisyon'un teklif ettigi bicimde kabul edilmistir.
Bunun nedenini dogrusu anlamak pek kolay degilse de bazi ihtimaller
tizerinde durulabilir.

Her seyden once o zamanki meclisi olusturan iiyelerin dogal hukuk
kavrami ve dogal hukuk teorileri hakkinda fazla bilgi sahibi
olmadiklarindan bdyle ¢etrefil ve nazik bir sorunun goriisiilmesi ve
tartisilmasina gidilmemis olmasi akla gelen en miilayim ihtimallerden
biri olarak ifade edilmigse de’ kanaatimizce bu son derece zayif bir
thtimaldir. Ciinkii II’'nci Meclisi olusturan iiyeler arasinda hukuk ilmine
vakif pek c¢ok kisi bulundugu gibi, meclis goriismeleri sirasinda yapilan
konusmalardan da* agiklikla anlagilacagi iizere, bati hukukunu ve
gelismelerini yakindan takip eden iiyeler yer almaktaydi. Bunlarin dogal
hukuk diislincesinden yoksun olmalar1t nedeniyle Anayasa'min kamu
hiirriyetleri ile ilgili boliimiinlin gorlisilmesi sirasinda fazla tartisma
olmamustir yargisina varmak bize gii¢c goriinmektedir.

Diger yandan,dogal hukuktan sayilan hiirriyetin, anayasada
diizenlenmesine bile gerek olmadigi, fakat yeni hiirriyet miicadelesinden
cikildigindan bu maddeleri ana kanunla tespit etmek gerektigi, yoksa bu
bilinen hususlarin miizakeresine gerek duyulmamis olacagi da
diisiiniilmiis olabilir ki ° bu ihtimal 6ncekine nazaran daha makul
gelmektedir. Nitekim, Anayasa Komisyonu'nun teklif ettigi tasari
hakkindaki meclis gorlismeleri sirasinda Gelibolu Milletvekili Celal Nuri
Bey'in ifadeleri de bu diisiinceyi desteklemektedir. ©

”

yasama islerini de gergeklestirmistir. Boylece "... ortada hukuken yetkisiz bir kurul
tarafindan yapilan bir Anayasa ve béyle bir Anayasa ile kendisine genis yetkiler
saglayan bir siyasi tesekkiil vardir” (R. G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku,
IUHF yay. Istanbul 1966, 5.352). TBMM'in kurucu meclis niteliginin olmadig
yoniindeki goriis ve aciklamalar icin ayrica bk., B. TANOR, Osmanh Tiirk
Anayasal Gelismeleri (1789 - 1980), Genisletilmis 2. b., Der yay., Istanbul 1995, s.
241; M. ERDOGAN, Modern Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyasi Hayat. Siyasal
Kitabevi; Ankara 1997, s.59.

3 1.ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi, Ankara,
1965, 5.103

4 Bk. S. QOZUBUYUK - Z. SEZGIN, 1924 Anayasas1 Hakkinda Meclis
Goriismeleri, AUSBF yayini, Ankara 1957.
5 ARSEL, a.g.e., s.103.

"... Eski devletlerin bazi kavanini esasiyesinde buna liizum goriilmemistir.
Ciinkii bunlarin hukuku mektubeden olmasina artik ihtiya¢ kalmamistir. Mamafih
biz yeni hiirriyet miicadelatinda bulunduk ve hiirriyetimiz bizim i¢in pek mukaddes
oldugundan bu mevaddi eski usule tevfikan burada tespit ettik". GOZUBUYUK -
SEZGIN, a.g.e., s.425.



II. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN DUZENLENISi

1924 Anayasasi tipk1 1789 Fransiz Bildirisi'nde oldugu gibi hiirriyetin
adin1 zikretmekle yetinmis, bunun igerigi ve sinirlarini belirleme isini
kanuna birakmustur.

Anayasa'da hak ve hiirriyetler,belirli bir tasnif ve smiflandirmaya
gidilmeksizin gelisiglizel sayilmistir. Denilebilir ki, Anayasa hak ve
hiirriyetleri diizenlememis yalnizca tanimistir. Zira bir hak ve hiirriyetin
anayasal diizenlemesi denildiginde onu tanimlama, kullanim sekil, sart ve
usullerini gosterme, tehdit eden durumlara karsi koruma ve simirlarinm
belirleme ameliyesi anlagilir.”

Anayasa'da hak ve hiirriyetlerin 6znesi olarak "Tiirkler" gosterilmis
olup, 88nci maddede Tirk "Tiirkiye ahalisine din ve wrk farki olmaksizin
vatandashk itibarryla (Turk) itlak olunur" seklinde tanimlanmigtir. Yani
Tirklik ne dini, ne de wrki bir anlam ifade etmeyip, cografi ve siyasi
(Tiirkiye ahalisi ve Vatandaglik bag1) bir icerige sahiptir.

Diger taraftan 1924 Anayasasi hak ve hiirriyetlere basta degil
Anayasamin sonunda yer vermistir. Anayasa hazirlama sekil ve
tekniklerine pek uygun diismeyen bu durum ile nadiren karsilasilir.
Anayasa'nin hak ve hiirriyetlere bu sekilde yer vermesinden onlari
onemsemedigi, zaten daha baslangigta bunlar1 geri plana ittigi sonucu
cikartilamaz elbette. Fakat bir kere daha belirtelim ki, sekil agisindan hak
ve hiirriyetlerin yeri, anayasanin genel esaslarini izleyen kismidir.

Anayasa, hemen biitiin kisi haklarma yer vermistir. Kisi
dokunulmazligi, vicdan, diisiince, s6z, yayim, seyahat, toplanti, dernek
kurma (m. 70), hayat hakki (m.71), tutuklama ve yakalamanin kanuniligi
(m. 72), iskence, eziyet, miisadere ve angarya yasagi (m. 73), kanunda
belirtilen istisnalar disinda el koyma ve kamulastirma yasagi (m. 74), dini
ve felsefi goriis, diisiince ve inanglarindan dolay1 kisinin kinanmamasi,
(m. 75), kanun cer¢evesinde dini ayin ve torenler diizenleyebilme (m.
75), konut dokunulmazligt (m. 71 ve 76), sansiir yasagt (m. 77),
seferberlik, sikiyonetim ya da salgin hastalik halleri disinda seyahat
hiirriyetine engel olunmamasi (m. 78), haberlesmenin gizliligi hakki (m.
81), kanuni yarg1 yolu (m. 83).

Anayasa siyasi haklarin bir kismina da yer vermistir. Her ne kadar bu
alanda eksiklikler olsa da, hak kategorisi olarak bu grup haklar da
anayasal listede yer almaktadir. Se¢me - secilme hakki (m. 10, 11),

7 J.RIVERO, Les Libertés Publiques, 1-Les droits de I'homme, PUF, 7.
éd., Paris 1995, s.160.



dilekg¢e hakki (m. 82), vatandaslik hakk: (m. 88), vergi 6devi ve verginin
kanuniligi ilkesi (m. 84, 85), kamu hizmetlerine girme hakki (m. 92).

Anayasa, bugiin ekonomik haklar katalogunda yer verilen bazi hak ve
hiirriyetleri de saymustir: Miilkiyet hakki (m. 70)%, ¢alisma ve s6zlesme
yapma hiirriyeti (m. 70, 79), ortaklik kurma hakki (m. 70) gibi. Su var ki
devlete bu alanda herhangi bir pozitif edim yiiklenmemistir. Oysa bu
haklar devletin aktif miidahalesinin gerekliligiyle karakterize olurlar.
1924 Anayasasi'nin devleti ise "miidahaleci" ve "diizenleyici" degildir.
"Bir yil énce yapilan Izmir Iktisat Kongresi'nde alinan liberal ve ozel
tesebbiiscii kararlarin ruhu Anayasa'va sinmistir. Devlet, liberalizmin
"Jandarma devleti"ne benzemektedir." Anayasa'nin Ongordiigii devlet
felsefesi ""sosyal' degil, liberal ve bireyci olup, kisinin kendi kaderini
kendisinin diizeltmesi gerektigi inancina dayalidir."

Anayasamin ekonomik haklar konusundaki bu kiicik ¢aph
diizenlemelerini sosyal haklar bakimindan hi¢ gérememekteyiz. Konut,
sosyal giivenlik, grev, sendika, toplu is sdzlesmesi, sagligin korunmasi,
dinlenme hakki gibi sosyal haklarin adi bile gegmemektedir."

Anayasa'nin sosyal haklara yer vermemesinin iki nedeni iizerinde
durulabilir: Her seyden once sosyal haklar katalogunun Anayasa'nin
yapildig1 donemde klasik haklar kadar yaygin olmamasidir. Gergekten de
bu haklar o zamanin anayasalarina yeni yeni girmeye baslamis
oldugundan ' 1924 Anayasasi'ni hazirlayanlar bu akima yabanci
kalmiglardir.”® Bilindigi lizere sosyal haklarin anayasal taninmalar1 ve
diizenlenmeleri daha ziyade II nci Diinya Savasi sonrasi yillarina
rastlamaktadir.

8 Miilkiyet hakkinin niteligi 6teden beri tartigmalidir. Kimi anayasalarda bu

hak klasik haklar arasinda, kimi anayasalarda ise sosyal ve ekonomik haklar
arasinda yer verilmektedir.

9 TANOR, a.g.e., s.258.

bo Ibid., 5.258.

b Belirtelim ki, Tiirk Hukuk Mevzuati bunlardan bir kismima yer vermis,
devlet halkeilik, vesayet ve dayanigma fikirlerinin de etkisiyle bir takim sosyal ve
ekonomik yiikiimliiliikleri yerine getirmistir. Bk. B. TANOR, Anayasa Hukukunda
Sosyal Haklar, Tez, May yay., Istanbul 1978, s.144 — 145.

b2 O donemde bu haklar kataloguna yer veren anayasalar oldukg¢a sinirlt olup
bilinen en yakin &rnekleri 1917 tarihli Meksika Anayasasi ile 1919 tarihli Alman
Weimer Anayasasi'ydi.

o3 S. TANILLI, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, 3. b., Say
yay., Istanbul 1982, 5.173

b Ik olarak 1946 tarihli Fransiz 4ncii Cumhuriyet Anayasasi'nda, ardindan
1947 tarihli italyan Cumhuriyeti Anayasasi'nda ve bundan kisa bir siire sonra da
1949 Federal Alman Anayasasi'nda diizenlenmistir. Uluslararasi toplumda ilk olarak
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde diizenlenmis ve 1961 yilinda ise



1924 Anayasasi'nin sosyal haklara yer vermemesinin bir nedeni olarak
da Kurtulus Savasi'ndan yeni ¢ikmuis, tabiri caizse harap ve bitap bir
durumda bulunan, bu yiizden ekonomik ve mali imkanlar1 son derece
sinirlt olan bir devletin bunlar1 diisiinebilecek konumda olmayisi, anayasa
koyucusu ve toplum nezdinde de bdyle bir ihtiyacin duyulmayist ileri
stiriilebilir ki, bunu da fazla yadirgamamak gerekir.'"” Nihayet sosyal
haklarin batidaki tarihi gelisim ivmesinin de etkisinden sz edilir.
Bilindigi iizere batida sosyal haklarla ilgili sosyal ve siyasi miicadeleler
19 uncu yiizyila kadar uzanmaktadir. Oysa bizde, bu tarihlerde, sinifsal
tabandan ve genis halk kitlelerinden yoksun, dar bir ¢evre tarafindan
yuriitiilen klasik haklarla 1ilgili ciliz miicadeleler ve iktidarin
smiflandirilmasina yonelik anayasacilik hareketleri s6z konusu olup
sosyal haklarla ilgili teorik diizeyde de olsa bir c¢aba ile
karsilagilmamaktadir. Bunun sonucu olarak da 1924 Anayasa
Koyucusu'nun bu haklara tamamen yabanct kaldigi, genis Olciide
eksikligi duyulan bir kategori olarak heniiz belirmedigi s6ylenebilir.'®

Ozetle ifade edecek olursak, 1924 Anayasasi ile getirilen demokrasi
XVIII ve IXX ncu yiizyilla damgasini vuran siyasi demokrasi ve onun
yansimast olan bireyci hiirriyet anlayisidir. Sosyal ve iktisadi
demokrasiyi kurup isletecek kural ve kurumlara yer verilmemistir.
Dolayisiyla XX nci ylizyilin biiyiik gelisme ve ihtiyaglarii karsilayacak
ve uyum saglayacak bir hiirriyet ve demokrasi anlayist heniiz
olusturulamamustir."”

III. TEMEL HAK VE HURRIYETLERIN TEMINATI DURUMU

Bir anayasanin temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeleri ancak
bunlara iligkin glivenceleriyle anlam kazanir. Zaten bir anayasanin etik
boyutunu, hak ve hiirriyetlere yonelik koruyucu cihazlar ve bu cihazlarin
etkililigi ve etkinligi olusturur. Ciinkii anayasa her seyden once hak ve
hiirriyetlerin koruyucu kalkani ve bekgisidir. Bu agidan bir anayasanin
etik acidan degeri de hak ve hiirriyetler konusundaki giivence boyutuyla
Olgiiliir.

1924 Anayasasi, 1789 Bildirisinin hiirriyet anlayisini  aynen
benimsemis'® olmasmin sonucu olarak hak ve hiirriyetin sadece adini

Avrupa Sosyal Sartina tagmmustir. 1966 tarihli Birlesmis Milletlerin Sosyal ve
Ekonomik Haklara Iligkin So6zlesmesi'nde ise en kapsamli bir bigimde yerini
almistir. Bugiin hemen tiim anayasalarda sosyal haklara yer verilmistir.

bos Krs. ERDOGAN, a.g.e., 5.63;, TANILLI, a.g.e., s.173.

Lo KAPANI, a.g.e., s.104.

v ARSEL, a.g.e., s.104.

s [. AKIN - M. AKAD, "Cumhuriyetin Ellinci Yilinda Temel Hak ve

Ozgiirliikler", 50. Y1l Armagam- Cumhuriyet Déneminde Hukuk, [UHF



vermis, bunun igerigi ve kullaniminin belirlenmesini kanuna birakmaistir:
"Kanunda yazili usul ve haller disinda kimsenin konutuna girilemez ve
ustii aranamaz" (m. 76); "bagitlarin, ¢alismalarin, miilk edinme ve hak
ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin
serbestlik sinirt kanunla ¢izilir” (m. 79). "... kanun ¢ergevesinde her tiirlii
egitim serbesttir" (m. 80); "... kanunlar hiikiimlerine aykiri bulunmamak
lizere her tiirlii din torenleri serbesttir” (m.75); "kanunda yazili hal ve
sekillerden baska tirlii hi¢ kimse yakalanamaz ve tutulamaz" (m.
72).Biitiin bunlarin yami sira hiirriyeti tarif eden 68nci madde, bunun
siirinin  bagkalarinin hiirriyeti sinir1 oldugunu belirttikten sonra bu
sinirin ancak kanun tarafindan ¢izilebilecegini sdylemektedir. Hiirriyet
bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek olduguna gore, her
Tirk’tin dogustan sahip oldugu hiirriyetin ne zaman ve ne gibi
durumlarda bagkalarina zarar verdigini kanun belirleyecektir.

Aslinda hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin, halk temsilcilerinden
olusan yasama organina birakilmasi, bunlara iliskin koruyucu araclarin
basinda gelir. Kanunla smirlama, hak ve hiirriyetlerin siyasi giiciin
tasallutlarina kars1 bir teminat olup, bu asamaya da kolay gelinmemistir."’
Ne var ki, kanunla sinirlamanin gercek anlamda bir gilivence
olusturabilmesi i¢in, yasama organinin bu sinirlamay1 yaparken bir takim
ilkelerle bagli olmas1 gerekir. Yani, yasama organinin sinirlamay1 hangi
Olgiiler dahilinde ve nereye kadar yapabileceginin bilinmesi kanunla
sinirlamanin giivence boyutunu teskil eder. Iste 1924 Anayasasi’'nin en
biiyiik eksikligi yer verdigi hak ve hiirriyetlerin yasama organina karsi
korunmasi bakimindan higcbir giivence getirmemis olmasidir. Hak ve
hiirriyetlerin  kullanim  sekil ve smirlarini belirleme isi TBMM'ye
birakilmis, ancak O'nun bu yetkiyi hangi esaslar dahilinde kullanacagina
iligkin hicbir esasa yer verilmedigi gibi, bu yetkisini keyfi ya da
hiirriyetleri yok edecek tarzda kullanmasi ihtimaline karsi herhangi bir
Onleyici tedbir diisiiniilmemistir.

"Ger¢i bir taraftan yasama organinin "tabii hukuk"a dayanan fert hak
ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya hi¢hir yetkisinin olmadigi,

yay.,Istanbul 1973, s.22; A. MUMCU, Insan Haklar1 - Kamu Ozgiirliikleri, Savas
yay. Ankara 1992,s.185.

’ Gergekten de hiirriyetlerin korunmasi denilince hep yiiriitme organi akla
gelmis, yasama organimin halkin kendi temsilcilerince olusmasi nedeniyle "bindigi
dali kesemeyecegi", ondan herhangi bir kotilik gelmeyecegi seklindeki,
Rousseau'dan kaynaklanan kanunun yliceltilmesi anlayisi uzun yillar hiikiim
stirmiistiir. Fakat kanunlarin da baskici olabilecegi, hiirriyetler i¢in ne kadar biiyiik
tehlike ve tehdit olusturabilecegi ve hatta krali dahi aratabilecegi yasanan tecriibeler
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrintili bilgi icin bk. E. TEZIC, Anayasa Hukuku, 2.b.,
Beta yay., Istanbul 1991, 5.177-178.



anayasamin yasama organina bir hak ve hiirriyeti tanimlayarak
yaratmak degil fakat var olan bir hak ve hiirriyeti sadece diizenlemek
yetkisini verdigi ileri siiriilebilirdi. Fakat yasama organmnmin iradesi her
tiirlii  denetleme disinda kaldigindan bu "diizenleme" tasarrufunda
belirtildigi gibi her tirlii teminattan yoksun "hak ve hiirriyet”
kayboluyordu”. Bunun i¢in de bu goriisiin fiili bir yarar1 s6z konusu
olamazdi.® Boylece de anayasanin yer vermis oldugu hak ve
hiirriyetlerin giivencesi, meclis ¢ogunluklarinin "iyi niyeti''ne, "goriis
ve anlayisina' dayanmaktaydi.?!

Agiktir ki 1924 Anayasasi, kendi i¢inde ¢ozliimii giic bir paradoksu
barindirtyordu. Anayasanin {stiinliiglinii benimseyerek bunun kaginilmaz
sonucu olarak kanunlarin anayasaya aykirt olamayaca@i hiikmiine yer
vermekle birlikte> TBMM'nin bu kurala uygun hareket etmesini
saglayacak herhangi bir ara¢ dngérmemekteydi. Boylece de Anayasa'nin
bu hitkkmiiniin platonik deger tasimaktan 6te bir anlami yoktu.

Diger taraftan 86nc1 madde de hak ve hiirriyetler bakimindan 6nemli
ol¢iide bir tehdit potansiyeli tasimaktaydi. Bu madde ile hiikiimetin karar1
ve meclisin onay1 ile sikiyonetim ilan edilebilmektedir. "Stkiyonetim, kisi
ve konut dokunulmazliginin, basin, gonderigsme, dernek, ortaklik
hiirriyetlerinin gegici olarak kayitlanmasi veya durdurulmasidir” (m.
86/3). "Stkiyonetim belli bir siire sinirt bulunmadigi igin ve bu konuda
takdir sadece TBMM'ne ait oldugundan 86. madde ile ozgiirliiklere ciddi
bir kisitlama, hatta kullanilmama durumunun getirildigi anlasiliyor.
Zaten normal zamanlarda bile ozgiirliikleri diizenleyecek yasalarin
yapuminda hi¢bir baglayict hiikiim sz konusu olmadigi diistiniiliirse,
stkryonetim rejimin (in) ne kadar kati uygulamalara yol a¢gma olasilig

tasidigi bellidir"

Sonug olarak, 1924 Anayasasi, hak ve hiirriyetleri sadece soyut ilkeler
biciminde saymakla yetinmis, bunlarin diizenlenmesini kanuna
birakmistir. Kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagini sdylemis fakat

20 0. ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi,
4.b., IUHF yay., Istanbul 1982, s.110.
21 ERDOGAN, a.g.e., s.62; MUMCU, a.g.e., s.191.

22 1924 Anayasasi, 102 ve 103 ncii maddeleriyle anayasanin istiinliigiinii

kabul etmistir. 102nci maddeye gore Anayasa'nin degistirilmesi i¢in Meclis iiye tam

sayisinin en az tgte birinin teklifte bulunmasi, bu teklifin yine meclis iiye tam

sayisinin en az ugte ikisi tarafindan kabulii gerekir. Diger yandan devlet seklinin

cumhuriyet olusuna iliskin maddesinde degisiklik teklifinde dahi bulunulamaz.

103ncii maddeye goére ise "anayasanin higbir maddesi sebep ve bahane ile

savsanamaz ve iglerlikten alikonulamaz. Higcbir kanun Anayasaya aykir1 olamaz.
203 MUMCLU, a.ge., s.191.



aykiriligt  durumunda ne olacagi sorusuna cevap getirmeyerek,
Rousseau'cu genel iradenin yanilmazligi anlayisinin ne kadar tehlikeli
sonuclar dogurabilecegine iliskin olarak siyaset bilimi literatiiriine
onemli Orneklerin girmesine yol agmistir. Anayasanin en zayif yoniinii
olusturan, hiirriyetlerin simirmin kanuna birakilmasi ve buna karsi da
herhangi bir giivencenin getirilmemesinin beklenilen tehlikeleri gerek tek
partili donemde, gerek ¢ok partili donemde kendini gostermis ve
hiirriyetler anayasaya aykiri kanunlarla goriilmedik ihlallere maruz
kalmustir.

IV. GUVENCESIZLiGi DOGURAN NEDENLER

1924 Anayasasi, 0Ozii itibariyle liberal demokratik bir diizen
ongdrmesine karsin®* bunu isletecek kurumsal diizenlemelerden yoksun
olusu nedeniyle kolayca otoriter bir sisteme kayabilmistir. Gergek su ki,
anayasal sistem hi¢ kuskusuz bu olmasa da, biinyesi buna gecit
vermekteydi. Yani iktidar ¢ogunluklarin diledigi gibi hareket
edebilmesini kolaylastiric1 bir siyasi yapi getirmisti. Boyle bir sistem
icerisinde, giivence altina almmamig hak ve hiirriyetlerin varlik ve
iglerlik bulabilme sansi hi¢ kuskusuz tamamen uygulayicilarin insaf ve
iyl niyetine kalmisti. Anayasanin iki bariz 6zelligi, boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasimna imkan sagliyordu: Meclisin istiinliigi ve anayasa
yargisinin bulunmayist.

A. MECLISIN USTUNLUGU iLKESI VE PRATIGI

1924 Anayasasi, egemenligin millete ait oldugu ve bunun millet adina
ancak TBMM tarafindan kullanilacag esasi iizerine kurulmustur (m. 3 ve
4). Siyaset bilimi literatiirlinde meclis tstiinliigli olarak anilan bu ilke
adeta anayasanin omurgasini (clef de voiite) teskil etmektedir. Anayasa,
diger biitiin kurumlari, bu temel ilkeyi gerceklestirmeye yonelik olarak
diizenlemistir. Kuvvetler birliginin kabulii®®, yasama organinin tek
meclisli olusu?® Cumhurbagkaninin se¢iminin Meclise birakilmis olmasi,
Yasama faaliyetinde TBMM'ye simirlama getirilmemesi, ademi-i

24 ERDOGAN, a.g.e., 5.63; TANOR, Osmanl - Tiirk Anayasal Gelismeleri,
s.273

203 1924 Anayasasi'nin dayandigi temel ilkelerden biri ve en Onemlisi, hig¢
kuskusuz Kurtulus Savasi doneminin vazgegilmez ilkesi olan kuvvetler birligidir.
Doktrinde yazarlarin hemen tamami Anayasanin kuvvetler birligine yer verdigini
ifade etmektedir. Bu konuda doktrindeki goriisler ve meclis goriismelerinde ileri
siiriilen diisiinceler igin bk. O. ANAYURT, "1924 Anayasasinda Meclis - Yiiriitme
[ligkileri", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.XIII, Kasim 1997, S. 39, s. 681-
682 ve dn. 30

26 Anayasanin meclis goriismeleri sirasinda, yasama organinin tek meclis, ¢ift
meclis olmas1 konusunda yogun tartigmalar yapilmistir. Bunlardan bir kisminin
aktarilmasinin faydali olacag diisiincesiyle burada yer vermeyi uygun bulduk.



merkeziyet¢ilik prensiplerine yer verilmemesi, meclisi fesih yetkisinin
Meclisten bagka bir organa birakilmamasi”’ gibi diizenlemeler
parlamentonun istiinliglinii saglamaya yonelik hiikiimlerdir. TBMM,
istiin ve rakibi olmayan bir organdir. Meclis iradesinin iistiinde herhangi
bir norm yahut makam bulunmamaktaydi. Meclisin iistiinliigii ilkesi ayni
zamanda Cumhuriyet tarihinin bir gelenegidir.

1924 Anayasasi, meclisin {stiinliigii esasina yer vermekle birlikte,
yluriitmenin tesebbiis ve hareket serbestisini baglamamisti.

"

Kiitahya Milletvekili Ragip bey: efendiler, inkilabimizi tamam olmus
addedemeyiz. Hergiin yeni bir hadise karsisinda bulunmakligimiz elyevim mevcuttur.
Bu mevcut oldugu takdirde ani kararlar ve icraat zamaninin dahi hiikmii melhuzdur.
Iste bu sebepten dolayidir ki Ikinci Meclisin daha bir miiddet mevzubahis
edilmemesi taraftariyim" (GOZUBUYUK - SEZGIN, a.g.e., 5.83).

Izmir Milletvekili Siikrii Bey, ikinci meclislerin birer tarihi yadigar olduklarini ifade
ettikten sonra soyle diyecektir: "... dyle bir yadigar ki bir ihtilal onu yakasindan alip
atmazsa zamanin hasin torpiileri pek yakin bir anda yok edecektir. Bunlara en biiyiik
misal ikinci bir meclis nazari itibara alirsaniz géreceksiniz ki, onun yiiz sene evvelki
kudretiyle bu seneki kudreti arasinda azim bir fark vardir. Ve bu kendisinin
aleyhindedir. Ikinci Meclisin bir ifadesi de miiteenniyane kararlar almak esbabini
hazirlarmis. Hig siiphe yoktur ki bu varittir. Fakat beyefendiler, ikinci bir Meclisi
miiteenniyane kararlar almak i¢in yaratmak ve istemek demek herhangi bir kiigiik
iyiligi baska hicbir yoldan halletmenin yolunu bulamamak demektir. Efendiler, eger
miiteenniyane kararlar almak istiyorsak, ki telasimizla, heyecanimizla birgok hatalar
yapabiliriz, bundan kolay bir sey yoktur. O da o zaman Meclis kendi kendini baglar.
Ve der ki; Biitiin miistacel miizakere edilen kanunlar Meclisten iki defa geger.
Miistacel miizakeret arasinda laakal bir hafta, gayri miistaceller arasinda da laakal
bir ay gegecek olursa ikinci Meclisten yaratilacak olan faide temin edilmis olur.
Efendiler, bendeniz sarih ve samimi olarak sdyliiyorum. fkinci Meclis, milletlerin
iizerinde bir "ur"dur. Bunlarin ne ilim ve ne de fende yeri vardir. Hicbir yerde yerleri
yoktur ve ne de ihtiya¢ bdyle bir sey istiyor" (GOZUBUYUK - SEZGIN, a.ge.,
s.53).

Bursa milletvekili Refet Bey ise ¢ift meclisli parlamentoyu hararetle savunanlar
arasinda yer aliyordu. Soyle diyordu Refet Bey: "Arkadaslar, Malimunuzdur ki
zamanimizda parlamentolarin ikiser meclisten miitesekkil olmasi hemen hemen
umumilesmis bir kaidedir. Bu husus bilyiik ink(1)laplar ve tecriibeler gegirmis
milletlerin bile istisna vaziyeti boyledir... Parlamentosu tek bir meclisten bir devlet
aranacak olursa Balkanlara kadar riicu etmemiz lazim gelir. Birisi Yugoslavya yani
Sirbistan, birisi Yunanistan, digeri Bulgaristan'dir. (Avrupa'da) Yalniz bu ii¢ devletin
parlamentolar1 bir meclisten ibarettir. Bir parlamentonun iki meclisten miirekkep
olmasi1 esas1 hemen viicut pezir olmak iizeredir... Sonra efendiler, Avrupa'nin ve
Amerikanin tarihi siyasisini tetkik edersek, goriiriiz ki bir meclis usulii, daima
ihtilallerin ~ biiyiikk muazzam felaketlerin neticesi olarak tevelliit eder..."
(GOZUBUYUK - SEZGIN, a.g.e., 5.46-49).

27 Anayasa'nin meclis goriigmeleri sirasinda Meclisin, Meclis disinda bir
makam tarafindan feshi (6rnegin cumhurbagkani, hiikiimet), milli egemenlik
kavramina aykir1 goriilerek reddedilmisti. Bu konuda Mecliste yapilan tartismalar
i¢in bk. GOZUBUYUK - SEZGIN, a.g.e, s. 89,91, 196-206



Belirtelim ki Anayasanin ongdrdiigii meclisin Ustiinliigii, uygulamada
meclise hakim olan siyasi gliglerin istiinliigline doniismiistiir. Tek parti
doneminde yiirlitme yani hiikiimet ve cumhurbaskani, parti disiplini, parti
cthaz1 araciligiyla Meclise cogu zaman hakim olmustur. Baska bir
ifadeyle, bu ilke uygulamada tamamen tersine donmiis ve Meclis
ylriitmeye tabi duruma gelmistir. Yiriitmenin Meclise karsi siyasi
sorumlulugu gerektigi sekilde isletilmemis; parti disiplini yliziinden
yasama organinca hiikiimetin gérevden alinmasi miimkiin olmamustir.
Meclisi etkisi altinda bulundurdugundan sunmus oldugu kanun
tasarilarii fazla zorlukla karsilasmadan kabul ettirebilmistir. Diger
yandan Anayasa her ne kadar hiikiimete meclisi fesih yetkisi vermemisse
de uygulamada, hiikiimet meclise hakim partinin ileri gelenlerinden
olustugundan bunlarca alinmis olan bu yondeki kararlar da Meclis Genel
Kurulu'nca kabul edilmislerdir.®

Cok partili donemde de uygulama bu sekilde devam etmis, Mecliste
sayisal ¢ogunlugu elde eden siyasi iktidar, bu cogunluk sayesinde
Meclise hakim olmus ve Meclis, bu ¢cogunlugun c¢izdigi yonde hareket
etmek zorunda kalmustir.

Anayasanin TBMM'ye tanimis oldugu genis yetkiler karsisinda
Meclisin ya da Meclisteki ¢cogunluk partisinin bir giin gelip parlamento
istibdadina dogru gidebilmesi pek de uzak bir ihtimal degildi. Zaten
gecmis tecriibeler, gereginden fazla yetkilerle donatilmig, herhangi bir
aracla smirlanmamis Meclislerin ya tek bir sahsin veya bir grubun
etrafinda otoritarizme kolayca kayabilecegini gostermistir. Anayasanin
yapildig1 zaman bunlar diisiiniilmemisti. Ancak, uygulandigi dénemde de
gerekli tedbirler alinmamis ve sistem bilinen felaketlere siiriiklenmekten
kurtarilamamistir.”’

Aslinda, Meclisi denetleyecek higbir organin bulunmamasi, sonugta
siyasi iktidar1 elinde tutanlarin yetkilerini sonsuzlagtirmasa da bu yetki,
"iyi niyetli, idealist kadrolarla olumlu yonde kullanilabilir (di). Nitekim,
dev inkilap kanunlari ve uygulamalart bunu agik¢a gostermektedir. Fakat
siyasal kadrolarin baska kuskulari olursa, bu yetki, hemen Meclis
diktatoryasina yol acgabilir(di) ve bu ne yaziktir ki bazi donemlerde
gergeklesebilmistir™’.

B. ANAYASALLIK DENETIMINDEN YOKSUNLUK

2 8 Bk. M. SOYSAL, 100 Soruda Anayasa'min Anlami, 8.b., Gergek yay.,
Istanbul 1990, 5.50; ANAYURT, a.g.m., 5.690, TANOR, Osmanli - Tiirk Anayasal
Gelismeleri, s.263.

20 ARSEL, a.g.e., s.102 - 103.

30 MUMCU, a.g.e., s.191.



1924 Anayasasi, teorik cergevede kati bir anayasaydi. Anayasanin
katilig1 hem sekil hem de igerik olarak diizenlenmisti (m.102,103).

103ncii maddeyle anayasanin {istiinliigli agikca ifade edilmisti:
"Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun hi¢hbir maddesi, hi¢cbir sebep ve bahane
ile ihmal veya tatil olunamaz. Hi¢bir kanun Teskilati-1 Esasiye Kanununa
miinafi (aykiry) olamaz".

Kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagimin anayasada gosterilmis
olmasi, bunu saglayacak kurumlar getirilmemisse, elbette pratik bir yarar
saglamaz. Eger anayasa hiikiimleri; yasama organinca ¢ignenebiliyor ve
bu ihlallere karsi herhangi bir yaptirim uygulanamiyorsa, anayasanin
Ustiinliigii bos bir sozciikten Ote bir anlam tasimaz®'. Anayasanin
iistlinliigli ancak kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin varligiyla
islerlik kazanir.

1924 Anayasasi, kanunlarin anayasaya aykir1 hiikiimlere yer vermis
olmasi halinde bunu herhangi bir yaptirima baglayacak esaslar getirmis
midir? Kisaca, Anayasa, kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimine yer
vermis midir? Hemen ifade edelim ki, miinhasiran anayasaya aykirilig
cozmek ilizere Anayasa herhangi bir organi yetkilendirmemistir. Yani
soyut norm denetimine imkan tanimamistir. Bununla birlikte, anayasaya
aykir1 kanunlarin mahkemelerce uygulanip giderilmeyecegi, birinci
ihtimaldeki gibi agikca ortaya konulabilecek bir konu degildir. Ciinkii, bu
konuda en azindan Anayasada mahkemelere boyle bir yetkiyi kullanmay1
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim bu durum gerek
doktrinde gerek uygulamada donemin en Onemli tartisma konusu
olmustur.

1. Doktrinde

Tiirk Hukuk Doktrininde 1924 Anayasasi'nin kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetime imkan taniyip tanimadigi konusunda her iki yonde
de goriisler ileri siirilmiistiir.

31 G. BURDEAU, Manuel Droit Constitutionnel 21. éd., LGDJ, Paris 1988,
s.85.



Bazi yazarlar’? 1924 Anayasasi'nin kanunlar i¢in iptal yoluna imkan
tanimadigini, ancak defi yoluyla mahkemelerin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyebileceklerini ileri stirmiislerdir. Bu goriis
sahiplerinin iddialar1 zimninda kaydettikleri argiimanlar1 6zetle su sekilde
siralayabiliriz:

-Anayasa yalniz TBMM'ye degil, mahkemelere ve fertlere hitap eden
bir esas kanundur. Yasama organi, anayasay1 dislayan bir kanun yapamaz.

-Mahkemeler, bagimsiz olup TBMM'ye tabi bir durumlar1 yoktur.
TBMM, nasil yasama yetkisini millet adina kullantyorsa, mahkemeler de
bu kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek hakkini millet adina
kullanmak yetkisine sahiptir.

-Defi yoluyla kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi,
yarginin dogal yetkileri arasindadir. Ciinkii, kanunlarin anayasaya
uygunlugu ancak yargi organlarinin bunu denetlemeleri ile miimkiin olur.
Oyleyse bunun anayasada agikca belirtilmesine gerek yoktur.

-Anayasanin 103ncii maddesi mademki kanunlarin Anayasaya aykiri
olamayacagini sdylemektedir. O halde anayasaya aykir1 bir kanun kanun
sayllamaz. Bunun i¢in de hakim bdyle bir kanunu uygulayamaz.
Anayasaya aykir1 oldugu i¢in uygulayamayacagi kanunun bu durumunu
tespit etmek icin ise anayasallik denetimi yapmaya zorunludur.

-Hakimlerin bdyle bir denetlemeyi yapabilmelerini yasaklayan bir
anayasa hiilkmii bulunmamaktadir. Oyleyse denetim yetkisi var demektir.

32 C. CROZAT, "Tiirk Hakimi Kavaninin Tegkilati Esasiyeye Tevafuk veya
Ademi Tevafukunu Takdir Hakkim Haiz midir?", IHFM, 1927, Y.5, S.331, 5.979-
981; B.N.ESEN, Anayasa Hukuku, 3.b., Ankara 1948, s.196; A.MESTRE,
"Teskilati Esasiye Kanunlarina Nazaran Kavaninin Hukuki Murakabesi" (Cev:
N.K.), Hukuki Bilgiler, 1926, S.1, s.15; A.F. BASGIL, Hukukun Ana Mesele ve
Miiesseseleri, Istanbul, 1946, s.65, 123; A.-H.BERKI, Hukuk Mantig1 ve Tefsir,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1948, s.12; N.ERIM, "Kanunlarm
Anayasaya Uygunlugu" izmir Barosu Dergisi, Y.3. S.4-12, 5.261-262, B. SAVCI,
"Umumiyet ve Miicerrediyet Yolu ile Hiikiimler Koyma I¢inde Devleti Hukuka
Riayet Ettirme Vasitalar", SBOD, C.III, S.3-4, s.22; HN. KUBALI, Devlet Ana
Hukuku, C.I, Kisim 1, 3.b., Istanbul 1950, s.76; T. FEYZIOGLU, Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Murakabesi, Tez, Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara, 1957, s.333,335; G.F. MILASLI, "Kanunlarm Teskilati Esasiyeye
Muvafakati, Hukuki Bilgiler, 1926, S.2, 5.63-66.



Baz1 yazarlar ise” 1924 Anayasasinin kanunlarinin anayasaya
uygunlugu konusunda ne iptal davasina ne de defi yoluyla denetime
imkan tanidigini ileri stirmiislerdir. Bu goriiste olanlarin iddialarini ise su
sekilde ozetleyebiliriz:

-Anayasa'nin 53ncii maddesi mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
kanunla gosterilecegini soylemektedir. Oysa mahkemelere anayasaya
aykirt kanunlar1 uygulamaktan kaginma, bunlar1 denetleme yetkisi hicbir
kanun tarafindan verilmemistir.

-Anayasa hiikiimleri dogrudan mahkemelere yonelik, onlar tarafindan
dogrudan uygulanabilecek bir kanun degildir. Anayasa, ancak yasama
organina direktif veren bir metindir.

-Anayasa'nin 52nci maddesi, tiiziiklerin kanuna aykiriligini bile
incelemek yetkisini mahkemelere vermemisken, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun mahkemelerce incelenmesi "evleviyetle" séz konusu
olamaz.

-Anayasa'ya gore devletin biitiin yetkileri TBMM'de toplanmustir.
Hatta yargi organlart TBMM'nin vekili sayilirlar. Anayasa'nin bu diizeni
dikkate alindiginda, kanunlarin yargi denetimine bilerek yer vermedigi
sOylenebilir.

-Anayasanin yorumlanmasi ile anayasaya aykirilik iddiasinin ¢6zimi
ayr1 ayr1 hususlardir. Mahkemeler, anayasay1 belki yorumlayabilir fakat
anayasaya aykirilik defini inceleyemezler.

Kanaatimizce 1924 Anayasasi diizeni igerisinde, iptal davasi asla s6z
konusu olabilecek bir kurum degildir. Anayasa koyucu bunu bilerek ve
isteyerek diizenlememistir. Fakat defi yoluyla denetim konusunda bu
kadar kesin bir yargiya varmak pek kolay olmasa gerektir. Ciinki
Anayasa, her ne kadar iptal yolunu 6ngérmemis ise de, 103ncli maddenin
ikinci climlesindeki "hi¢bir kanun Anayasaya aykiri olamaz" hiikmiine
bosuna yer vermemistir. Eger, Meclis'e kayitsiz sartsiz, hi¢gbir denetime
tabi tutulmayan bir organ olarak yer vermek istemis olsaydi, boyle bir
hiikmii koymazdi. Meclis goriismeleri sirasindaki tartismalardan da
anlasilacagr tizere 103ncii madde her tirli yaptirnmdan mahrum
"terbiyevi" yahut milletvekillerinin vicdanina seslenen etik bir

33 S.S. ONAR, idare Hukuku, C.I, 2.b, istanbul 1945, 5.199-200. Ayrica bk.
"Amme Hukukunda Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakabe", Cemil BILSEL'e
Armagan, istanbul 1939, 5.294-295; R. SARICA, Tiirkiye'de icra Uzvunun
Tanzim Selahiyeti, Istanbul, 1943, s5.155; M. R. BELGESAY, "Kuvvei Kazaiye",
IHFM, 1927, Y.5, S.32, s.817-818; Y.Z.OZER, Mukayeseli Hukuku Esesiye
Dersleri, Ankara 1939, 5.622; O.N.UMAN, Esasiye Hukuku, Ankara 1939, s.98.



yonlendirme degildir.** Bir kanunun anayasaya aykirilik tasimasi halinde
hakime bunun uygulanmasini sdylemek hukuk mantigina ters diistigi
gibi Anayasanin 103ncii maddesini de gormemezlikten gelmek olur. Eger
TBMM'in millet adina egemenlik hakkini1 kullanmasi salt ¢ogunlukla
diledigini yapabilmesi anlamina geliyorsa 102nci madde ile Anayasa'nin
katilagtirilmasinin, kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagina iliskin
hiikiimlerin ne anlami vardir. Bu nedenle anayasaya aykiri kanunlarin
uygulanmamasi, kati anayasa sistemini benimsemis hukuk diizenleri
bakimindan biitlin mahkemelerin gérevi olup, bunun ayrica anayasada
tasrih edilmesine gerek bulunmamaktadir.

2. Uygulamada

Mahkemelerin bakmakta olduklari dava ile ilgili olarak anayasaya
aykir1 bir kanunu uygulayip uygulamayacaklari, yani defi yoluyla
kanunun anayasa karsisindaki  gecerlilik  durumunu inceleyip
inceleyemeyecegi konusu doktrinde oldugu gibi yargi organlarinda da
tartisilmistir. Bazi igtihatlar, mahkemelerin bdyle bir yetkiye sahip
oldugunu, bazi1 igtihatlar ise mahkemelerin bdyle bir yetkisi
bulunmadigini kabul etmistir.

Anayasaya aykirt kanunlarin uygulanmasindan kagmma yetkisinin
mahkemelerce kullanildigma iliskin ilk 6rnek Istanbul 4ncii Hukuk
Mahkemesi'nin 15.01.1927 tarih ve 16 sayili kararidir. Bu kararda
mahkeme "... kanunlarin anayasaya uygun surette tefsirinin zaruri
oldugunu, kanun tefsire imkan birakmayacak sekilde Anayasaya aykiri
ise bu kanunun tatbik edilmeyecegi..."ni ortaya koymustur.”> Karar daha
sonra Yargitay'ca bozulmus ve yerel mahkeme kararinda israr etmis
bdylece sorun Yargitay Genel Kurulu'na kadar gitmis ve burada yeniden
bozulmugsa da bozulma sebebi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce incelenemeyecegine iligkin degildir.*®

1927 yilindan sonra uzun siire Anayasaya aykiri kanunlarin
mahkemelerce uygulanmayacagina iliskin bir karara rastlanmamaktadir.

34 Mersin Milletvekili Besim Bey, 103ncii maddenin ikinci ciimlesinin

"Teskilati Esasiye Kanununa miinafi olan higbir kanun meriyiil hiikiim olamaz"
seklinde tadilini istemis fakat mevcut ikinci climlede bunun ayni anlama geldigi
gerekcesiyle kabul edilmemistirr GOZUBUYUK - SEZGIN, age., 5.465-466. Diger
taraftan Saruhan Milletvekili Resat Bey, "... maddenin birinci fikras1 "teskilat
esasiye kanununun higbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil
olunamaz" seklindedir... Bu maddeyi her hangi birisi ihmal ederse ne olacaktir?
Bendeniz o kanaattayim ki, "tatil olunamaz, tatil olursa hiyaneti vataniye
addolunur..." gibi bir ciimle lazimdir", Bk. GOZUBUYUK - SEZGIN, age., 5.465

3o Bk. FEYZIOGLU, age., 5.255.

36 Ibid., 5.256.



1950 yilinda yine yerel mahkeme tarafindan, Anayasaya aykiri bir
kanunun uygulanamayacagina iliskin bir karar verilmistir. Aksehir Hukuk
Mahkemesi kararinda sOyle denilmektedir: "4456 sayili kanunun
hadiseye mense ve mesnet ittthaz edilen 3ncii ve onun tazminat
yonlinden hukuki miieyyidesini vazeden 15nci maddesi hiikiimleri,
Anayasa ile gozetilen Tiirklerin kamu haklar1 igerisine giren hak ve
hiirriyetlerine ve "Anayasanin hi¢cbir maddesi bir sebep ve bahane ile
savsanamaz ve islerlikten ali konamaz, hicbir kanun Anayasaya aykiri
olamaz" suretinde yazili ve Anayasanin dayanaklar1 basligini tasiyan

fasilda yer almis bulunan 103ncii madde hiikmiine aykiridir".?’

Yine Danistay'in da mahkemelerin defi yoluyla denetim yoniinde
kararlarma rastlanmaktadir. Bir kararinda 5250 sayili kanunun gegici
maddesi ile yetersizligi sebebiyle bu madde geregince emekliye ayrilacak
memurlarin, bu karara karsi ne idari ne de adli yargi yerlerine
bagvuramayacaklarina iliskin kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri
oldugunu; ¢iinkii Anayasa hiikiimleri karsisinda, hi¢bir kanunun fertlerin
idari  bir igslemden dolayr yargi yerlerine bagvurmalarinin
engellenemeyecegini ifade etmistir.*®

Yargisal denetim lehindeki bu karar drneklerinin yaninda aksi yonde
kararlarin da varligindan s6z etmistik. Bunlarin basinda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 04,02.1931 tarihli karar1 gelmektedir. Burada yiiksek
mahkeme "... bir hakim tarafindan herhangi bir kanunun Teskilat-1
Esasiye ahkamina mugayeretinden bahis ile tatbikinden istinkaf caiz"
olamayacagma hiikkmetmistir.*

Diger bir &rnek ise Istanbul Asliye Mahkemesi Ikinci Ticaret
Dairesinin  935/940 sayili 02.10.1039 tarihli kararidir. Bu olayda,
24.06.1935 tarih ve 2818 sayili kanun'un maden ocaklar1 {izerindeki
haklarin devlete intikaline iliskin olan 5nci maddesinin Anayasa'ya
aykiriligr ileri siiriilmiis fakat Mahkeme, gerekceye deginmeksizin kisaca
"2818 sayili kanunun Teskilat-1 Esasiye prensiplerine uygun olup
olmadigini tetkik mahkemenin salahiyetinden hari¢ bulunduguna" karar
vermistir.*’

Ibid., s.257.
Ibid., 5.258.
Ibid., 5.262.
Ibid., s.263.
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Uygulama agisindan*' 6zetle sdylenilebilecek tek husus, bu konuda
yarg1 kararlariin da istikrar kazanamamis olmasidir. Her iki yonde de
kararlara rastlanmaktadir. Sorun doktrinde oldugu gibi uygulamada da
tam bir netlikle ¢6zlime kavusturulamamustir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

1924 Anayasasi, devlet kuvvetlerini TBMM'de toplamisti. Nazari
olarak dogal hukuk doktrini ve onun hiirriyet anlayigini benimsemis
olmasma ragmen, bunlar1 gerceklestirme araglari ile donatmamustir.
Sosyal haklara her ne kadar yer vermemigse de gerek iilkenin iginde
bulundugu durum, gerek bu kategori haklarin o donemde fazla yaygin
olmamas1 ve herhangi bir toplumsal talebin de (teorik de olsa) bizde o
zamana kadar giindeme gelmemis olmasi1 itibariyla bunu fazla
yadirgamamak gerekir.

Anayasa, hiirriyeti 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin
getirdigi soyut, ferdiyetci ve her seyi kanuna birakan bir anlayiga gore ele
almistir. Liberal hukuk teorisinin temel postiilalarindan biri olan kanuna
giiven, kanunun hiirriyetin en 1iyi giivencesi olacagi diisiincesi
Anayasa'nin temelini olusturmaktadir.

Anayasa, Ozlinde demokratik bir ruh tasimasina ragmen bu, daha
ziyade, kokii Rousseau'ya dayanan ve cogunluk iradesine yanilmazlik
atfeden, siyaset bilimi literatiiriinde "¢cogunluk¢u demokrasi" olarak ifade
edilen bir anlayisi ortaya koymaktadir.! Biitiin diizenlemelerini meclis
istiinliigii ekseni iizerine oturtmus, meclis iradesine kars1 hi¢bir anayasal
giivenceye yer verme geregini de duymamistir. Oysa, tarihi tecriibelerle
de sabittir ki meclis ¢ogunluklari, hak ve hiirriyetleri ¢igneme noktasinda
bazen, mutlak yonetimleri bile aratir olabilmektedir. Yasama organinin
¢ogunluguna gore isleyebilecek bir sistemin, giivence altina alinmamis
hak ve hiirriyetler i¢in ne biiylik bir tehlike teskil edecegi, siyasi rejimin
sagligi bakimindan ne kadar sakincali oldugu zaman ic¢inde kendini
ortaya koymustur. T. Paine'in yillar 6nce veciz bir bicimde ifade etmis
oldugu "cogunluk istibdad:, istibdadlarin en korkuncudur" séziniin
somut anlami gerek tek partili donemde, gerek cok partili donemde
acikca yaganmistir. Her iki donemde de anayasaya aykiri bir¢ok kanun
uygulama alani bulmustur.

4ol Diger kararlar iin bk. Feyzioglu, age., 5.255-264; S.ARMAGAN, Anayasa
Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Tez, IUHF yay., Istanbul 1967, s.19-
20.

! E. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. b., Yetkin
yay., Ankara, 1990, s.15.



1924 Anayasast neden Rousseau'cu demokrasi modelini benimsemis
ve bunun dogal sonucu olan Meclis lizerinde herhangi bir gii¢ ya da
denetim organ1 Ongdrmemisti? Anayasa koyuculari i¢in Meclisin
iradesini  denetlemek  milletin  iradesini  denetlemek anlamini
tasimaktaydi. Biitiin kotiiliikler padisahtan gelir, halkin temsilcilerinden
olusun meclisin halkin iyiliginden bagka bir seyi istemesi ve yapmasi
beklenemezdi. Meclis bunu, Tiirk Kurtulus Savasi sirasindaki karar ve
uygulamalariyla ortaya koymustu. Bu nedenle milleti Meclise karsi
korumak gibi bir diisiince ileri siirmek bile meclisin kudsiyetine ters
diserdi. Kald1 ki "Avrupa tipi anayasa yargisi” henliz o donemde tam
anlamiyla yaygmlagsmamisti. Bilindigi lizere anayasa mahkemelerinin
kurulmas1 daha ziyade II nci Diinya Savasi'ndan sonraki yillara tesadiif
etmektedir. Diger yandan 1924 Anayasasi'nin yapildigi donem ve sonraki
yillarin baglica sorunu, koklii reformlarla toplumun ve devletin
cagdaslastirilmasiydi. Dolayisiyla boyle bir anayasal sistem, toplumu
doniistiirme projesinin yiiriitiilmesi agisindan acil ve pratik zorunluluklar
sonucu getirilmisti.> O donem igin Onemli olan, milli devletin
yapilandirilmasi, toplumun bi¢imlendirilmesi ve gerekli reformlarin
icraya  konulmasi  olup, hukuka uygunluk adina bunlarin
kosteklenmemesiydi. 1924 Anayasasi bu esnek cerceveyi ziyadesiyle
sunmaktaydi.’ Eger 1924 Anayasasi Avrupa modelinde bir anayasa
yargisina yer verseydi, toplumsal degisim ve doniisiimiin ivmesi o kadar
hizl1 ve radikal olamazdi. Fakat eger boyle bir kurum getirmis olsaydi, ya
da zaman igerisinde bu eksikligi giderebilseydi veya hi¢ olmazsa yargi
organlari, defi yoluyla denetimi ictihatla kurumsallagtirabilselerdi belki
fazla iyimser bir tahmin olmakla birlikte tilkemiz 27 Mayis sabahi tank
sesiyle uyanmayacakti.
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TURK CEZA KANUNUNDA SiLAH

Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Ruhan Erdem’

OZET:

TCK m. 189 yiiriirlikten kaldirildigina gore, gerek sucun 6gesi ve
gerekse agirlatict  nedeni olarak  “silah”in  kullanilmasi  veya
bulundurulmasindan s6z eden suglar bakimindan artik, s6z konusu
hiikiimden yararlanma olanagi kalmamistir. Bugiinkii durumda, yapisina
veya somut olayda kullanilis bigimine gore sugla korunan hukuksal yarar
iizerinde Onemli tehlike yaratmaya elverisli, insan bedeni iizerinde
mekanik, kimyasal ve termik etki doguran insan bedeni digindaki her
tiirlii taginabilir aracin silah sayilmasi gerektigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler:
silah, tehlikeli arag, agirlatict neden
ZUSAMMENFASSUNG:

Da Art. 189 des tiirkischen StGB, in dem die Waffe beschrieben
wurde, durch das Gesetz mit Nummer 3506 aufgehoben worden ist, ist
von dieser Regelung hinsichtlich der Straftaten, bei denen die Begehung
oder Beisichfiilhrung der Waffe als besondere Tatbestandsmerkmale oder
Strafverscharfungsgriinde vorgesehen wird, nicht mehr Gebrauch zu
machen. In der heutigen Lage konnen alle tragbare Mittel ausserhalb des
menschlichen Korpers oder der Korperteile als Waffe dar, die nach der
objektiven Beschaffenheit oder der Art der Verwendung konkret geeignet
sind, erhebliche Gefahr iiber das durch das Straftat geschiitzten Rechtsgut
hervorzurufen, ohne Riicksicht darauf, wie sie auf die menschlichen
Korpers einwirken.

Begriffe:
Wafte, Gefaehrliche Mittel, Strafverschiarfungsgrund.

! DEU Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi



TCK, birgok sugta “silah™1, ya sugun Ogesi’ veya agirlatici nedeni?
olarak kabul etmektedir®.

Silahin, sugun agirlatict nedenini olusturdugu durumlarda da, agirlatici
nedenin uygulanmasi i¢in TCK, bazi suclarda sugun silahla “islenmesi’™
“yapilmas®, bazi maddelerde “katiima’™, ”vuku bulma™®, silahli olarak
dolasma veya saklanma™, silahlt bulunma”"*dan soz etmektedir.

Bununla birlikte gerek bir sugun 6gesi ve gerekse agirlatict nedeni
sayilan silah deyimine ne anlam verilmesi gerektigi konusunda TCK’da
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Silahin bir sugun agirlatici nedeni
oldugu durumlarda, neyin silah sayilacagini belirten ve tiirlerini
gosteren TCK m. 189, 1988 tarih ve 3506 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilmis olup'?, artik sugun agirlatict nedeni olarak silaha yer verildigi
durumlarda TCK m. 189°deki diizenlemeden yararlanma olanagi
kalmamistir. Gergi 14.12.1988 tarih ve 3506 sayili yasanin amaci, TCK
m. 189’u degil, esas itibariyle 5435 sayili yasanin para cezasina iliskin
olarak getirdigi diizenlemeleri yliriirlikkten kaldirmak idi. Ancak 5435
sayili yasa, ayn1 zamanda TCK m. 189’da degisiklik yapan yasa oldugu
icin, bu yasanin biitliniiyle yiiriirliikten kaldirilmasi, TCK m. 189’un

2 TCK m. 126, 148, 149, 150, 168, 264, 302/4, 314, 388, 389/2, 466, 549
vd.

3 TCK m. 179/3, 188/3- son, 193/2, 201/4, 254/2-3, 257, 258/2, 277,

298/3, 299/3, 304-1/3, 308/3, 310, 313/3, 384-1/3, 384-11/3, 457/1, 497/1-2, 515/2
Bununla birlikte TCK’da silah yaninda ayrica “uyusturucu yahud

bogucu veya yakici gazlar veya patlayict maddeler”, “cephane, bicak, bomba

veya buna mumasil sair yikici, yakici veya éldiiriicti aletler”, “dinamit veya

bomba veya buna benzer yikict veya oldiiriicii alet veya barut ve benzeri atesli

ecza”, asindirict ecza” gibi deyimlere de yer verilmektedir

> TCKm. 179/3, 188/3-son, 193/2, 201/4, 254/2-3, 257, 258,/2, 277, 310, 384-1/3,

384-11/3, 457/1, 497/1, 515/2

TCK m. 298/3, 299/3

TCK m. 304-1/3

TCK m. 308/3

TCK m. 313/3

" TCK m. 497/2

"' Géziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. II, 5. Basi, Istanbul basim

tarihi yok, no.743

Erman, Sahir, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Karst Islenen Suclar, Istanbul

1994, n0.136; Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul 2001,

no. 94; Artuk, M. Emin, Hiirriyeti Tahdit Clirmii, Halid Kemal Elbir’e Armagan,

Istanbul 1996, s. 69; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Ozel

Hukuku, Izmir 2002, s. 23, 40. Yargitay ise onceleri, TCK m. 189’un yiiriirliikten

kaldirilmis oldugunu belirtmis iken (Yar. 4CD 21.6.1991 2956/4226, YKD Ekim

1991, s. 1581 vd.), sonraki bir kararinda maddenin yiiriirliikte oldugu sonucuna

varmistir (Yar. 2CD 23.2.1993 1506/2226, YKD Mart 1993, s. 455)

e ® 9 o



yurtrliginii de ortadan kaldirmistir™. Bugiin TCK’nin islenen sugcta,
silah1 sugun 6gesi veya agirlatict neden saydigir durumlarda her sug igin
yararlanilabilecek bir silah tanimi veren herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Almanya’da ise, silah veya baskaca tehlikeli aracla “islenme”, etkili
eylem sugunun (Alman CK § 224 I); “yaninda bulundurma” da hirsizlik
sugunun (Alman CK § 244 1 no.la)’® nitelikli hali olarak
diizenlemektedir'®. Silah her iki hiikiimde de yalnizca bir 6rnek olarak
anildigi i¢in, silah ve bunun disinda kalan diger tehlikeli araclar arasinda
bir ayirim yapilmasi zorunlu goriinmemektedir"”.

Goriildugi gibi, Alman CK, bizim CK’ndan farkli olarak “silah”
yaninda ayrica “tehlikeli ara¢” deyimine de yer vermektedir. Bu paragraf
anlaminda ,tehlikeli ara¢* deyimi, somut olarak objektif yapist ve

3 Bu durum, yasa yapma teknigi goz ardi edilerek ve getirilen degisikliklerin

hukuk sistemi iginde yaratacagi sonuglar 6nceden yeteri kadar irdelenmeyerek
yasa ¢ikarmanin ibret verici 6rneklerinden yalnizca birisidir.

Alman CK § 224 1: “Her kim, etkili eylem su¢unu, 1. zehirlemek veya baskaca
saghga zararli bir madde vermek suretiyle veya 2. bir silah veya baskaca
tehlikeli aragla islerse” ceza agirlasmaktadir.

Alman CK § 244 1 no. 1: “Her kim, o veya suc¢a katilan bir baska kisinin a) bir
silah veya tehlikeli aract yaminda bulundurdugu veya b) cebir veya cebir tehdidi
ile bir baska kisinin direnmesini engellemek veya ortadan kaldwmak icin
baskaca bir alet veya araci yanminda bulundurdugu ... hirsizlik sucu islerse” ceza
agirlagmaktadir.

6. Ceza Hukuku Reform Yasasi’ndan once yiiriirliikte olan Alman CK § 223a’da
“bicak veya baskaca tehlikeli ara¢” deyimi yer almaktaydi. Yeni diizenleme ile
bigak deyiminin metinden c¢ikarilmas: ile, Alman yasa koyucusu, silahin,
tehlikeli ara¢ icin yalnizca bir 6rnek olusturdugunu ve tehlikeli ara¢ deyiminin
bir iist kavram oldugunu agiga kavusturmustur. Lilie, Hans, in: Strafgesetzbuch
Leipziger Kommentar 11. Auflage Berlin New York 2001, § 224 no. 19;
Hilgendorf, Eric, Korperteile als “gefahrliche Werkzeuge”, ZStW 2000, s. 811;
Rengier, Rudolf, Die Reform und Nicht-Reform der Korperverletzungsdelikte
durch das 6. Strafrechtsreformgesetz, ZStW 1999, s. 5; Trondle,
Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 50. Auflage,
Miinchen 2001, § 224 no. 7; Wessels, Johannes/Hettinger, Michael, Strafrecht
BT/, Heidelberg 1999, no. 273; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch
mit Erlduterungen, Miinchen 2001, § 224 no. 2, § 244 no.3; Schmidt,
Rolf/Priebe, Klaus, Strafrecht BT/I (Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit), Bremen 2003, s. 85
7" Lilie, in: LK § 224 no. 30; Rengier, Rudolf, Strafrecht BT/IT (Delikte gegen die

Person und die Allgemeinheit), Miinchen 2000, § 14 no. 12. Boylece silah ve
tehlikeli arag iligkisi bakimindan 6nceden mevcut tartigma sona erdirilmistir (Bu
tartisgma i¢in bkz. Heinrich, Manfred, Die gefihrliche Korperverletzung -
Versuch einer Neuorientierung - Teil 1, JA 1995, s. 602 vd.; Hirsch, in: LK, 10.
Auflage, § 223a no. 6)



kullanig bi¢cimi goz Oniinde bulunduruldugunda magdurda Onemli
yaralanmalara yol agmaya elverigli her tiirlii aleti igermektedir'®. Gerek
Alman Federal Mahkemesi ve gerekse 0greti, "tehlikeli ara¢” deyimini,
Yargitay’in anlayis bicimine uygun olarak yorumlamaktadirlar. Buna
gore Ornegin hancer, sopa, celikten yapilmis giille, giibre yabasi, tras
bicagi, makas, buz hokeyi sopasi, bardak, bira sisesi, kaynar su, demir
cubuk, boru kerpeteni, parca etkili bomba, iskemle bacagi, ¢iplak viicuda
karst uygulanan deri kamgi, kiirek, hali tokmagi, hareket halindeki
otomobil, yiize batirilan kalem sap, iitli, anahtar destesi, bogazi sikmak
icin kullanilan kadin g¢orabi, sicim ve sal, yiize atilan biber, bisiklet
zinciri, musta, jilet, kol protezi uygulamada “tehlikeli ara¢” sayilmigtir®.
Buna karsilik Alman Silah Yasast § 1 vd. anlaminda “teknik aletleri”
igeren ,,silah, yalnizca atesli silahlar degil, ayn1 zamanda kesici, delici
ve bereleyici araglar1 da kapsamda ele alinmaktadir. Ancak bunun i¢in
aranan kosul, bunlarin somut olayda tehlikeli alet olarak devreye
sokulmasi ve kullanilmasi, baska bir deyimle, 6zel olarak kullanis bigimi,
onemli yaralanmalara yol agmaya somut olarak elverisli olmasidir?.

Oncelikle belirtelim ki, yiiriirliikten kaldirilan TCK m. 189’da
yalnizca “agirlatici neden” olarak silaha yer verilmis idi. S6z konusu
hiikiim artik yiirtirliikte olmadigina gore, silah konusunda yapacagimiz
aciklamalar, silah kullanilmasi, ister sucun Ggesini, isterse agirlatici
nedenini olustursun, her iki durumda da gegerli sayilacaktir®'.

'8 Eser, Albin, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen

2001, § 244 no.3; Trondle/Fischer, § 224 no.9; Lilie, in: LK, §n 224 no. 20;
Lackner/Kiihl, § 224 no. 5, § 244 no. 3; Rengier, BT/II, § 14 no. 6; Krey,
Volker, Strafrecht BT/I (Besonderer Teil ohne Vermogensdelikte), Stuttgart 2002,
§ 3 no. 247, Maurach, Reinhart/Schroeder, Friedrich- Christian/Maiwald,
Manfred, Strafrecht Besonderer Teil Teilband 1 (Straftaten gegen
Personlichkeits- und Vermogenswerte), Heidelberg 2003, § 9 I no. 15
¥ Bkz. Stree, Walter, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar,
Miinchen 2001, § 224 no.5; Lilie, in: LK, § 224 no.23
2 Lilie, in: LK, § 224 no. 30; Rengier, BT/Il § 14 no. 12; Stree, in: S/S § 224
no.4; Tréondle/Fischer, § 224 no. 7; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 11
no. 15; Kindhduser, Urs, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil I (Straftaten
gegen Personlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft), Baden-Baden 2003, § 9 no.
9
TCK m. 189’un yiiriirlikte oldugu doénemde, silahin sugun “dgesi” sayildigt
durumlarda bu maddedeki diizenlemeden yararlanmaya olanak bulunmadigi,
neyin silah sayilacaginin yargicin takdirine birakildigi kabul edilmekteydi
(Goziibiiyiik, no.745; Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.
II, Ankara 1993, s. 2114). Nitekim Yargitay da 1965 tarihli bir Igtihad:
Birlestirme kararinda TCK m. 466/1 de s6z konusu edilen kavgada korkutmak
icin silah ¢ekme sugunun 6gesi olan silah deyimine, objektif dlciilere gore olagan
durumda bir kimseyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlikte her tiirlii aracin
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Alman CK’ndan farkli olarak, TCK’da yer alan sug tiplerinde “silah”
deyimi yaninda “fehlikeli ara¢” deyimine yer verilmemesi nedeniyle,
yalnizca Atesli Silahlar ve Bigcaklar Hakkinda Kanun anlaminda
“silah”mn** agirlatict neden oldugu disiiniilebilir ise de; bu diizenlemenin
amac1 tamamen farkli*® ve sugun silahla islenmis olmasinin agirlatici
neden sayilmasinin altinda yatan diisiince, s6z konusu aracin magdurun
yasami, viicut biitiinligii ve oOzgiirligli bakimindan ortaya ¢ikardigi
(potansiyel) tehlike oldugu i¢in?*, TCK uygulamasinda “silah” deyimini
yalnizca bu kanunla sinirli olarak algilamaya olanak bulunmamaktadir.
Bu kanun anlaminda “silah”, CK uygulamasinda da silah olarak kabul
edilebilir ise de®®; CK’nda, kullanilmasi bazi suglarda agirlatici neden
sayilan silah, Atesli Silahlar ve Bigcaklar Hakkindaki Kanun’a gore daha
genis bir anlam i¢ermektedir.

Buna gore TCK uygulamasinda silah deyimine her seyden once
“atesli silahlar” girmektedir. Atesli silahtan anlasilmasi gereken ise,
namluya dokunuldugunda i¢indeki barutun ateslenmesi sonucu mekanik
olarak mermiyi ileri firlatan her tiirlii teknik tertibattir®®. Bununla birlikte
herhangi bir nedenle bu atesli silahin, Atesli Silahlar ve Bigaklar ve Diger
Aletler Hakkindaki Kanun kapsami disinda kalmasi?’, bunun, CK
anlaminda silah sayilmasim1 engellemeyecegi gibi; bu silahin
“kullanmaya elverisli” olmasina da gerek yoktur®. Bu bakimdan 6rnegin
mekanizmast mermiyi ateslemeye elverisli olmayan bir tiifek, bu kanun
anlaminda silah sayilmaz ise de, s6z gelimi etkili eylem sucunda sopa
olarak kullanilmis ise, cezanin agirlastirilmasi sonucuna yol acabilir.

girdigini, bunun her somut olay i¢in yargic tarafindan belirlenecegini ifade
etmistir (Yar. IBK 5.7.1965 2/4)

Anilan kanunun kapsamina giren silahlar “afegli silah ve mermileri”
yaninda “bicaklarla salt saldirn ve savunmada kullaniimak lizere &6zel
olarak yapilmis bulunan diger aletler” (m. 1) ve “kama, hancer, saldirma,
sisli baston, sustall ¢aki, pala, kilig, kasatura, stingd, sivri uglu ve oluklu
bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile salt
saldiri ve savunmada Kullanilmak (zere ézel nitelikteki benzeri aletler’dir
(m. 4/1).

2 Eser,in: S/S, § 244 no.3
#  Eser, in: S/S, § 244 no.2; Krey, Volker/Hellmann, Uve, Strafrecht BT/II
(Vermogensdelikte) Stuttgart 2002, § 1 no. 130
Erman, in: E/O, no. 136; Dénmezer, no. 94
% Bkz. Krey/Hellmann, BT/11, § 1 no.131
27 Ornegin anilan kanunun 4/3. Maddesi uyarinca “yalniz sporda kullanilan
yivli ategsiz silahlar ve mermileri ile yivsiz av tiifekleri ve mermilerinin, ev
gereclerinden olan veya tababet, sanayi, tarim, spor igin kullanilan
aletlerle bir meslek veya sanatin icrasi icin gerekli bigcak, sis, raspa ve
benzerlerinin kullanilmasi bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir’.

% Alman hukukunda farkh yonde Krey/Hellmann, BT/I1, § 1 no. 131
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Atesli silahlar yaninda Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun
kapsamina giren “diger araglar” da Ceza Kanunu uygulamasinda silah
sayilir. Buna gore bu kanunun 1. maddesine gore “bicak™ ve “salt saldirt
ve savunmada kullanilmak iizere ozel olarak yapilmis bulunan diger
aletler” ile kanunun 4. maddesine gore “kama, hanger, saldirma, sisli
baston, sustali ¢aki, pala, kili¢, kasatura, siingii, sivri u¢lu ve oluklu
bigaklar, topuz, topuzlu kamg¢i, bogma teli ve zinciri ve musta” Ceza
Kanununun uygulamasinda agirlatict neden sayilan silah kapsamina
girerler.

Bunun diginda kalan bir seyin “silah” sayilabilmesi i¢in bagka bazi
ozellikler aranir. Oncelikle bir seyin silah sayilabilmesi igin, bunun
ornegin, ¢ekic, tornavida, balta gibi “maddi varligi olan bir cisim” olmasi
gerekir; bunlar matkap, pres, testere, kiyma makinesi gibi karmasik
yapida da olabilirler”. Burada sorun, ozellikle sivi ve gaz halindeki
maddelerin silah sayilip sayilamayacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir®.
Yalnizca mekanik degil, kimyasal veya termik etki gdsteren araclarin da
silah sayilmasi miimkiin ise de; etkili eylem sucu agisindan (TCK m.
457) silah yaninda ayrica “asindirici ecza” deyimine yer verilmesi';
buna karsilik diger suglarda “silah” deyiminin kullanilmasiyla
yetinilmesi, yalnizca etkili eylem su¢u bakimindan asindirict ecza
kullanilmasimin agirlatici neden sayilmasi gerektigi sonucuna bizi
gotiirebilir. Bununla birlikte, “asindirici ecza” da bir tiir silah ve bu
yiizden yasada ayrica yer verilmesi gereksiz oldugundan®, diger suglarda
da “asindirict ecza” silah kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle eter,
uyku ilac1 veya yliksek dozda uygulanan bagska ilaglar gibi kimyasal etkili
araglar yaninda gaz tabancasi veya g0z yasartic1 gaz spreyi gibi araclar
ile kaynar su gibi termik etki gosteren araglar da TCK uygulamasinda
silah kabul edilmelidir®.

¥ Hardtung, Bernhardt, in: Miinchener Kommentar Strafgeseztbuch, Bd. 3 (hrsg.

Wolfgang Joecks/Klaus Miebach), Miinchen 2003, § 224 no. 14

Alman Hukuku’nda baskin goriis, bunlarin da en azindan tehlikeli arag
sayilacagini belirtmektedir (Lilie, in: LK, § 224 no. 8; Stree, in: S/S, § 224 no. 6;
Rengier, BT/11, § 14 no. 6 vd.; Paeffgen, Hans- Ullrich, Nomos Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Baden-Baden 2000, § 224 no.19; Krey, BT/I, § 3 no.247;
kars1 goriis Hardtung, § 224 no. 14)

Aracin, etkisini, viicudun disindan mi, yoksa igerisinden mi gosterdigi de 6nem
tagimaz (Rengier, BT/I1, § 14 no. 6).

Erem, serh, s. 2115, yazar, “asindirici ecza’nin, zaten silah kapsamina girdigini
ve bu nedenle TCK m. 457°de bundan ayrica s6z edilmesinin gereksiz oldugunu
distinmektedir. Eger yazarm gorisiinden hareket edilecek olursa, asindirict
eczanin, yalnizca TCK m. 457 acgisindan degil, diger suglar acgisindan da
agirlatict nedeni (veya dgesi) olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasilabilir.
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Ogretide sorun, ozellikle bir aracin silah sayilabilmesi i¢in onun
tasinabilir  olmasmin  gerekip gerekmedigi bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bizim kanaatimiz, bir aracin silah sayilabilmesi igin, ayni
zamanda bunun ’fasinabilir’ olmasi gerektigi dogrultusundadir. Bu
ylizden s6z gelimi magdurun kafasinin duvara veya sert bir zemine
vurulmasi durumunda, etkili eylem sucu silahla islenmis sayilmaz*.
Buna karsilik agirlatict nedenin uygulanmasi i¢in somut olayda silahin m1
magdura, yoksa magdurun mu silaha yoneltildigi onem tasimaz®®. Baska
bir anlatimla fail tarafindan sugun islenmesi sirasinda gergekte tasiabilir
olan bir sey magdura dogru hareket ettirilmis olabilecegi gibi, magdur da
s6z konusu seye dogru hareket ettirilmis olabilir*®. Ornegin failin,
magdurun elini, yanar durumdaki elektrik ocagina tutmasi durumunda da
silahla islenmis bir etkili eylem sucundan so6z edilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun da, sucun iglenmesinde
hayvanlarin kullanilmast durumunda, sugun silahla islenmis sayilip
sayilamayacagidir. Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit verilmelidir; bir
kere bir aracin silah sayilabilmesi i¢in beden iizerinde ne tiir bir etki
gosterdigi onemli olmadig gibi, kdpek 1sirmasi ile karina bigak sokma
arasinda bu bakimdan bir farklilik da bulunmamaktadir®.

Buna karsilik insan bedeni veya bedenin béliimleri silah kavraminin
disinda kalir. Bu yiizden sz gelimi etkili eylem sugunun, yumruk, ¢iplak
ayak veya diz vurmak suretiyle islenmesi durumunda agirlatici neden

3% Alman Hukukunda aym yonde Stree, in: S/S, § 224 no.6; Trondle/Fischer, §

244 no.3

Alman Federal Mahkemesi boyle bir durumda sugun silahla (tehlikeli aragla)

islendigini kabul etmemis ise de (BGHSt 22, s. 235); &gretide bazi yazarlar bu

goriise katilmamakta ve aracin mutlaka taginabilir olmasinin gerekmedigini ileri

stirmektedirler (Rengier, BT/I1, § 14 no. 10; Lilie, in: LK § 224 no. 27; Stree, in:

S/S, § 224 no.8; Hardtung, in: MK, § 224 no. 14; Maiwald/Schroeder/Maiwald,

BT/I, § 9 no. 15; Schmidt/Priebe, BT/1, s. 84; kars1 goriis Krey, BT/I, § 3 n0.248;

Trondle/Fischer, § 224 no.8; Lackner/Kiihl, § 224 no.4; Hilgendorf, ZStW

2000, s. 819; Wessels/Hettinger, BT/, no. 274). Ornegin Stree’ye gore bir

kisinin kafasina tag atmakla kafasini tasa vurmak arasinda bir ayirim yapilamaz

(Stree, in: S/S, § 224 no.8).

3 Lackner/Kiihl, 224 no. 4; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/I § 9 1l no. 15;
Kindhduser, BT/1, § 9 no. 13

% Kindhdiuser, BT/, § 9 no. 13

7 Alman Hukukunda, kizdirillan bir kopegin magdura saldirtilmasi 6rneginde
oldugu gibi, hayvanin da esya oldugu diisiincesinden hareketle, etkili eylem
sugunun islenmesinde kullanilmasi agirlatict neden sayilmaktadir (Krey, BT/L, §
3 no. 247; Trondle/Fischer, § 224 no.8; Stree, in: S/S, § 224 no.7; Hardtung, in:
MK, § 224 no. 14).
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uygulama alan1 bulmaz®. Uygun bi¢imde kullanildiginda bedenin
boliimleri de (karate) sucla korunan yarar {izerindeki tehlikenin artmasi
sonucuna yol agabilir ise de, burada gz dniinde bulundurulmasi gereken,
silahin insan bedeninden ayr1 veya ayrilabilen bir ara¢ olmasi
gerektigidir®. Buna karsilik, sugun ayakkabi veya algiya alinmis kolla
islenmesi durumunda agirlatict neden uygulanabilir®.

Bir aracin, silah sayilabilmesi icin, sugla korunan hukuksal yarar
lizerinde ozel bir tehlike yaratmaya elverisli olmasi da gerekir'. Boyle
bir tehlikenin mevcut olup olmadigi, kullanilan aracin yapisi ve olayda
kullanig bigimi g6z oniinde bulundurulmak suretiyle her somut olayin
ozelligine gore belirlenir*?. Bu baglamda oOrnegin kafaya sert bigimde
sopa ile vurulmasi, cinsel organa, ylize veya bedenin diger hassas
bolgelerine ayakkabi ile tekme atilmasi, yiize {itli basilmasi, boyun bagi
ile boynun sikilmasi, goze ¢ivi sokulmasi durumlarinda, sucun silahla
islendiginden s6z edilebilir®. Bir aracin bu anlamda tehlikeliligi, onun
kullanis bi¢ciminden veya yapisindan ileri gelebilecegine gore, bunun
silah sayilmasi i¢in, mutlaka belirli bir amagla ve bu baglamda “saldir
ve savunmada kullanmak amaciyla” Giretilmis olmasina da gerek yoktur*.
Nitekim yiiriirliikten kaldirilan TCK m. 189 da, bir aracin silah sayilmasi

% Rengier, BT/, § 14 no. 9; Trondle/Fischer, § 224 1no.8; Lackner/Kiihl, § 224
no. 3; Hardtung, in: MK, § 224 no. 14; Stree, in: S/S, § 224 no. 4; Lilie, in: LK,
§ 224 no. 25; Paeffgen, in: NK § 224 no. 13; Wessels/Hettinger, BT/1 § 5 no.
276; Krey, BT/1, § 3 no. 247; Kindhdéuser, BT/1, § 9 no. 12; Schmidt/Priebe,
BT/1, s. 84; karsilastiriniz Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1 § 9 no. 15 (eger
karatede oldugu gibi bedenin bdliimleri dogal niteligine tamamen aykiri bigimde
kullanilmis degil ise); farkli yonde Hilgendorf, ZStW 2000, s. 823 vd.

¥ Lilie, in: LK, § 224 no. 25

0 Krey, BT/I, § 3 n0.247; Schmidt/Priebe, BT/1, s. 84; Stree, in: S/S, § 224 no.8;
Horn, in: SK § 224 no. 17. Buna karsilik Lilie, sugun ayakkabi ile islenmesi
durumunda bir sinirlamaya gitmekte ve ayakkabinin belli yap1 ve oOzellikte
olmasini aramaktadir (Lilie, in: LK, § 224 no. 25). Alman Federal Mahkemesi de
ayakkabinin silah olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda
ayakkabinin 6zelligi (6rnegin krampon), kullanma bi¢imi, magdur (6rnegin
kiigiik ¢ocuk) ve hedef alman viicut bolgesini goz Oniinde bulundurarak bir
sonuca varmaktadir (Bkz. Stree, in: S/S, § 224 no.5).

‘' Krey, BT/, no. 247; Lackner/Kiihl, § 224 no.5; Lilie, in: LK, § 224 no. 21;
Hilgendorf, ZStW 2000, s. 812; Trondle/Fischer, § 224 no. 9; Rengier, BT/11, §
14 no.6; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 no. 13; Hardtung, MK, § 224
no. 19

2 Lilie, in: LK, § 224 no. 21; Krey, BT/I, no. 247; Rengier, BT/II, § 14 no.6;
Lackner/Kiihl, § 224 no.5; Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 no. 13;
Trondle/Fischer, § 224 no. 9; Wessels/Hettinger, BT/, no. 262; Hardtung, MK,
§ 224 no. 19.

# Lilie, in: LK, § 224 no. 21; bu konuda verilebilecek diger érnekler igin bkz.
Hardtung, in: MK, § 224 no. 20; Schmidt/Priebe, BT/1, s. 85



i¢in saldir1 ve savunmada kullanmak i¢in {iretilmis olmasi1 zorunlulugu
aramamis;, “saldiri ve savunmada kullamilmasin” yeterli saymus;
Yargitay da, bu diizenlemeden hareketle, saldir1 ve savunmada kullanmak
amaciyla iiretilmeyen, ancak “fiilen” bu amagla kullanilan araclarin da
silah sayilacagi sonucuna ulagmistir®®. Aracin tehlikeliligi, somut olayda
kullanilis bicimine gore de belirleneceginden, genel olarak tehlike
yaratmaya elverigli olmayan bir arag, uygun bi¢gimde kullanildiginda silah
niteligine doniigebilecegi gibi*’; genel olarak tehlikeli sayilan bir arag,
somut olayda tehlikesiz bi¢imde kullanilmis da olabilir*’. Aracin 6zel bir
tehlike yaratmaya elverigli olmasi arandig icin, kanaatimizce de yanan
sigaranin viicuda bastirilmast durumunda etkili eylem sug silahla
islenmis sayilmaz*®.

Kullanilan bir aracin silah sayilabilmesi bakimindan sugla korunan
hukuksal yarar iizerinde fiillen meydana getirmis oldugu zarar veya
tehlike degil, boyle bir tehlike meydana getirmeye genel olarak elverisli
olup olmadig1 ve potansiyel bir tehlike yaratip yaratmadigi géz oniinde
bulundurulur®. Bu bakimdan islenmek istenen sugun niteligi, aracin tiiri,
hangi maddeden meydana geldigi, kullanilis bi¢cimi, vurus siddeti, hedef

#  QOgretide, bu bakimdan belirli bir amagla {iretilmis araclar nasil silah (tehlikeli

arag) sayiliyorsa, ayni sekilde sonradan islenen fiille belirli bir amag elde eden
araglarin da bu nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Hardtung, MK, § 224 no.

16)

Bu bakimdan Yargitay’in, su¢ta kullanilan aracin silah sayilabilmesi igin saldir1
ve savunmada kullanilmak iizere 6zel olarak yapilmig olmasinin gerekmedigi;
saldirt ve savunmada kullanilmasi ve ayn1 zamanda kesici, delici veya bereleyici
olmasimin yeterli oldugu yoniindeki goriisii (Yar.CGK 12.4.1993, 4-87/8, Yasar
Osman, I¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2001, s. 407, 1073) bize gore de
yerindedir. Bununla birlikte anilan karar TCK m. 189’un yiiriirliikte oldugu
doneme ait oldugu i¢in, aracin ayni zamanda “kesici, delici veya bereleyici”
olmasi zorunlulugu da kararda aranmistir. Bugiinkii durumda, kanaatimizce
aracin boyle bir 6zellige sahip olmasi zorunlu degildir.

Ancak bunun i¢in bu aracin, belirli bir sugu isleme amacina yonelik oldugunun
anlagilabiliyor olmasi gerekir. Bu ylizden Almanya’da olasi (gayr1 muayyen)
kastla sugun islendigi durumlarda, agirlatici nedenin uygulanamayacagi kabul
edilmektedir. Buna gore, etrafta bulunan bir tasi, yalnizca ne kadar uzaga
atabilecegini gormek icin firlatan, fakat baskasina isabet ettiren kisi, etkili eylem
sucunu silahla islemis sayilmaz (Hardtung, MK, § 224 no. 16).

Makas genel olarak tehlikeli bir ara¢ olmasina ragmen, séz gelimi magdurun
sacini kesmek i¢in kullanilmus ise silah sayilmaz (Kindhduser, BT/1, § 9 no. 11)
% Lilie, in: LK, § 224 no. 23
¥ Aracin “somut tehlike ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi”, Alman Hukukunda da

kabul edilen goriistiir (Lackner/Kiihl, § 224 no. 5;
Maiwald/Schroeder/Maiwald, BT/1, § 9 no. 13; Rengier, BT/11, § 14 no. 6; Lilie,
in: LK, § 224 no.21; Krey, BT/I, § 3 no. 247; Tréndle/Fischer, § 224 no. 9;
Schmidt/Priebe, BT/1, s. 85; kars1 goriis Horn, in: SK § 224 no. 16).
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alinan yer ve magdurun 6zellikleri goz oniinde bulundurularak bdyle bir
tehlike yaratmaya genel olarak elverisli olup olmadigr yoniinde bir
degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu nedenle s6z gelimi ucu sivri bir
kalem belki birisine vurmak amaciyla kullanildiginda tehlikeli degildir;
ancak ayni arag, goze batirmak i¢in kullanildiginda oldukga tehlikeli
olabilir®. Yine Ornegin oyuncak tabanca veya bos tabanca da, islenen
sugun niteligine ve somut olayda kullanis bi¢cimine bagli olarak silah
sayilabilir. Bu baglamda magduru korkutmaya elverisli olmasi nedeniyle
gergek bir silah goriintiisii uyandiran oyuncak tabanca ile tehdit sucunun
islenmesi durumunda agirlatict nedenin uygulanmasi gerekir™. Somut
olayda kullanma bigimine gore énemli yaralanmaya yol agmaya elverisli
her tiirlii araci silah olarak kabul ettigimiz ve bu nedenle de aracin iiretilis
amac1 dogrultusunda kullanilmis olmasini aramadigimiz i¢in, Yargitay’in,
aracin “kullanis bicimini’nin somut olayda ortaya cikarabilecegi tehlike
g6z Onlinde bulundurmayarak, tabanca kabzasi veya kizdirilmis demir
olarak kullanilan bicagin silah sayilmayacagi yoniindeki goriisiine™
katilmiyoruz. Yine Yargitay’in somut olaym Ozelliklerini ve aracin
kullanig bi¢imini géz onilinde bulundurmaksizin, oyuncak tabancanin
objektif olarak tehdit sugunu islemeye elverisli oldugu, ancak s6z konusu
aracin etkili eylem sucu bakimindan agirlatict neden sayilamayacagi
yoniindeki goriisii de* bize gore yerinde degildir.

Bu aciklamalar 15181inda Yargitay uygulamasini degerlendirdigimizde,
Yargitay’in, levye demirini®, penseyi™, keseri®®, jileti®’, kilo aletini*®,

3 Wessels/Hettinger, BT/1, § 5 no. 275-276

' Benzer yénde Erman, in: E/O, no. 136. Almanya’da da 6gretide, mekanizmasi
bozuk bir tabancanin, bir ¢eki¢ gibi kullanilmasi durumunda sucgun silahla
islenmig sayilacagi kabul edilmekte (Hardtung, in: MK § 224 no. 21; Paeffgen,
in: NK, § 224 no. 12); daha da ileri giderek, atesli bir silahla yapilan tehditin
magduru soka sokmus olmasi durumunda (akli melekelerde karigiklik, TCK m.
456), etkili eylemin silahla islenmis sayilacagt sonucuna varilmaktadir
(Hardtung, in: MK § 224 no. 21; farkli yonde Stree, in: S/S, § 224 no. 3;
Wessels/Hettinger, BT/1 § 5 no. 273, yazarlara gore, bu tiir bir silahin sugun
islenmesinde tehlikeli ara¢ olarak kullanilmis olmasi da gerekir. Bu yiizden bir
insanin sirtina tabanca kabzasi ile basit bigimde vurulmasi1 durumunda sug silahla
islenmis sayilmaz). Ancak goriildiigii gibi, tabancanin kabzasinm kullanilmasi
durumunda bir ayirima gidilmekte ve somut olaydaki kullanig bi¢iminin, sugla
korunan hukuksal yarar iizerinde 6zel bir tehlike yaratmasi durumunda sugun
silahla islenmis sayilacagi kabul edilmektedir.

2 Yar. CGK 14.1.1985 2-393/5, YKD Mayis 1985, s. 720; Yar. 2.CD 27.9.1990
9249/9630, YKD Haziran 1990, s. 21

3 Yar. 4.CD 21.6.1991 2956/4226, YKD Ekim 1991, s. 1584

* Yar.CGK 12.4.1993, 4-87/8, Yasar, s. 407

% Yar4.CD, 15.4.1981, 2228/2291, YKD Kasim 1981, s. 1496



kazmay1®, tornaviday®, trnak makast bicagini®, baltayi®, tip
anahtarii®,  mugstay®,  kiiregin - demir fusmum®  silah  olarak
nitelendirdigini; buna karsilik tabanca kabzasi®, semsiye®, piknik tipii®,
yemek catali®, onceden kirilmak suretiyle savunma ve saldirida
kullamilabilir hale getirilmeyen c¢ay bardagi” veya sisenin™, ucu
sivriltilmemis veya bir bi¢imde saldiri ve savunmaya elverigli bir hale
getirilmemis olan niteliksiz demir ¢ubuk™, demir boru™, tel zimba™,
agactan yapilmis okey istakasimin™ silah sayilamayacagl sonucuna
ulagtigin1 gdrmekteyiz. S6z konusu araglarin, somut olaydaki kullanig
bi¢ciminin su¢la korunan hukuksal yarar {izerinde 06zel bir tehlike
yaratmaya elverisli olup olmadigin1 Yargitay kararlarindan anlamak
miimkiin olmadig1 i¢in bu kararlarda ileri siiriilen goriigiin yerindeligi
bakimindan bir degerlendirme yapmaya olanak bulunmamaktadir.

% Yar. 2CD 8.2.1999 12323/856, Yasar, s. 407; Yar. 2CD 22.12.1992,
12484/13263, Yasar, s. 408

" Yar. 2CD 1.10.1988 6539/11438, Yagsar, s. 407

Yar. 2CD 28.4.1993 4403/5319, Yasar, s. 408

¥ Yar. 4CD 5.5.1993 2765/3731, Yasar; s. 408

% Yar. 2CD 4.3.1993 1942/2810, Yasar, s. 408

' Yar. 2CD 17.12.1992 12243/13048, Yasar, s. 408

2 Yar. 4CD 8.12.1992 7079/7674, Yasar, s. 408

8 Yar. 2CD 27.5.1992 5369/6946, Yasar, s. 408

8 Yar. 2CD 20.4.1992 3824/4642, Yasar, s. 408

5 Yar. 2CD 28.4.1999 2185/5458, Yasar, s. 1073; Yar. 2CD 12.5.1999 2815/6375,
Yasar, s. 1074

6 Yar. 2CD 12.5.1999, 2816/6373, Yasar, s. 407; Yar. 8CD 16.6.1992 6683/7849,
Yasar, s. 408

7 Yar. 10CD 17.3.1997 3295/3358, Yasar, s. 407; Yar. 2CD 11.5.1993 5014/5911,
Yasar, s. 408

8 Yar. 4CD 6.4.1993 1440/2670, Yasar; s. 408

% Yar. 2CD 23.2.1993 1560/2232, Yasar, s. 408

™ Yar. 2CD 19.1.1993, 13244/341, Yasar, s. 408. Benzer yonde yar. 4CD
25.3.1987 1852/3032: “..Samigin ¢ay bardagini Onceden kirip kesici hale
getirmeden, dogrudan miistekini yiiziine vurdugu anlagilmakla olayda kullanilan
bardak TCK. nun 189. maddesinde yazili silahlardan sayilmaz”

" Yar. 2.CD 26.11.1981, 7421/7708. Oyle ki Yargitay'a gére, sisenin, bizzat
fail tarafindan kirihp saldin ve savunmaya elverigli hale getirilmis
olmasina da gerek yoktur: “Sugta kullanilan sise, sanik tarafindan kirilp
silah haline getirilmemis olsa bile, sisenin kirik oldugu bilinerek
kullaniimis olmasi itibariyle TCK.nun 189. maddesine goére silahtan
sayilir’ (Yar. 4.CD 28.1.1988, 10199/434)

2 Yar. 2CD 4.6.1992 5524/6313, Yasar, s. 408; ayrica bkz. Yar. 2CD 12.5.1999
2372/6338, Yasar, s. 1074

3 Yar. 4CD 15.3.1999 674/2106, Yasar, s. 1074; Yar. 4CD 5.4.1988,
2005/2446

™ Yar. 2CD 16.6.1999 5334/8594, Yasar, s. 1074

S Yar. 4.CD 11.3.1988 1464/1954



Bununla birlikte Yargitay’in hangi 6l¢iiden hareketle s6z gelimi “demir
boru’yu silah saymadig1 halde, “ftirnak makasi bigagr’ni silah saydigi
kararlardan agikga anlagilamamaktadir.

Ceza Kanunumuzda genellikle sugun silahla “iglenmesi”, bazi suclarda
ise yalnizca “silahli olmayr” agirlatict neden sayilmaktadir. Bu anlamda
sucun silahla “islendiginden” s6z edilebilmesi i¢in, bunun islenmek
istenen sucta tipik netinin gerceklesmesi bakimindan nedensellik degeri
tasimas1 gerekir’®. Baska bir anlatimla sucgun silahla “islenmesi”, sugun
islenmesi sirasinda ve bunu gerceklestirmek i¢in kullanilmasi anlamina
gelmektedir”. Nitekim Yargitay, yalnizca silahla eve girmenin, silah eve
girmek i¢in kullanilmadig siirece konut dokunulmazligini ihlal sugunda
agirlatici neden olusturmayacagini belirtmistir’®. Yine Yargitay’a gore,
failin, tehdit niteligindeki sozleri sdyledigi sirada kazmay1 kuyu kazmak
icin elinde bulundurmasi durumunda agirlatici neden uygulanmaz™.
Yargitay’in her iki kararina da konu olan olayda, silah, neticenin
gerceklesmesi bakimindan nedensellik degeri tagimadigi i¢in, kararda
varilan sonucun isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

Buna karsihik silahin “bulundurulmasr”, islenmek istenen sucun
tesebbiis asamasindan baslayarak, sugun tamamlanmasi agamasina kadar
gecen siirede herhangi bir zaman i¢inde olay yerinde bulunan fail ve sug
ortaklarindan en azindan birisinin iizerinde mevcut olmasi anlamina
gelmektedir®. Silahin elde veya viicutta tasinmis olmasina gerek yoktur;
fiilin islendigi sirada Ozel bir g¢aba gosterilmeden her an zaman
bagvurulabilecek ve kullanilabilecek olmasi yeterlidir®.

Sonu¢ olarak TCK m. 189 yiiriirliikten kaldirildigima gore, gerek
sucun Ogesi ve gerekse agirlatict nedeni olarak “silah”mn kullanilmasi
veya bulundurulmasindan séz eden suglar bakimindan artik, s6z konusu
hiikiimden yararlanma olanagi kalmamistir. Bugilinkii durumda, yapisina
veya somut olayda kullanilig bigimine gore sugla korunan hukuksal yarar
tizerinde Onemli tehlike yaratmaya elverisli, insan bedeni iizerinde

" Hardtung, in: MK, § 224 no. 21

T Tezcan/Erdem, s. 23. Buna karsilik Artuk, sugun iglenmesi sirasinda magduru
etkileyecek bigimde silahin devreye sokulmasini yeterli saymaktadir. Yazara gore
silahin sugun islenmesinde fiilen kullanilmis olmasina gerek yoktur (Arfuk, Elbir
Armagani, s. 70). Ancak yazarin bu gorisiinii, tehdit su¢u bakimindan ortaya
koydugu gézden uzak tutulmamalidir.

" Yar. CGK 5.2.1990 4-368/11, YKD Mayis 1990, s. 773

7 Yar. 4.CD 24.5.1995 2982/3646, YKD Eyliil 1995, s. 1840
80 Lackner/Kiihl, § 244 no. 2; Eser, in: S/S, § 244 no. 6
81 Lackner/Kiihl, § 244 no. 2; Eser, in: S/S, § 244 no. 6; Kindhiiuser,

BT/II (Straftaten gegen Vermogensrechte), § 4 no. 15



mekanik, kimyasal ve termik etki doguran insan bedeni disindaki her
tiirlii taginabilir aracin silah sayilmasi gerektigi sOylenebilir.
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BAGIMSIZ iDARI OTORITE OLARAK
REKABET KURUMU

Av. K. Eren GONEN#

OZET

Ilk olarak Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan ve
kamusal yasamin duyarl alanlarinda faaliyet gosteren Bagimsiz Idari
Otoriteler (BIO), gerek islevleri gerekse yapisal dzellikleri nedeniyle,
ozellikle tniter sistemlerin klasik idari yapilanmasindan oldukca farkli
bir nitelik arz etmektedirler. Hem organik hem de islevsel anlamda
bagimsizliklar1 ve diizenleme, denetleme, yonlendirme faaliyetlerini
iceren regiilasyon islevleri ile BIO’lar, klasik idari kurumlardan
ayrilmaktadirlar.

Son yillarda iilkemizde de idari yapilanma i¢inde BiO’lara giderek
daha fazla yer verildigi goriilmektedir. Bu cercevede, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca idari ve mali 6zerklige
sahip bir kamu tiizel kisisi olarak teskil edilmis olan Rekabet Kurumu da,
gerek islevi gerekse organik ve islevsel anlamda bagimsizligi ile gercek
bir BIO niteligindedir.

Bu calismada, Rekabet Kurumu’nun Tiirk idare sistemi igindeki yeri,
Anayasal konumu ve yapisi incelenmis; bagimsiz idari otorite niteligi
kapsamli olarak ele alinmaya ¢alisilmustur.

Anahtar kelime

Rekabet, Rekabet Kurumu, Bagimsiz Idari Otorite

SUMMARY

Firstly appeared in Anglo-American legal systems and operated in the
sensitive fields of public life, Independent Administrative Authorities
(IAA), because of their both functions and structural features, have been
different from the classical administrative structure of central state
authorities. The IAAs have been diversified from the ordinary
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administrative institutions by their independency, in terms of both
organic and functional, and regulatory functions including regulating,
monitoring and guiding.

In recent years, IA As have been increasingly applied in the
administrative structure of Turkey. In this context, in accordance with the
provisions of the Act on the Protection of Competition No. 4054, the
Competition Authority, having administrative and financial autonomy,
has been a real IAA due to its both utilities and independency in organic
and functional means.

Main aim of this study is to examine comprehensively the situation
and structure of the Competition Authority in Turkey’s administrative and
constitutional system and its features as an [AA.

GIRIS
Mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin tesisi ve
korunmasi, piyasa ekonomisinin vazgecilmez unsurlarindandir. Ozellikle



1980’11 yillarin baglarindan itibaren piyasa ekonomisi modelinin
uygulanmakta oldugu iilkemizde, Anayasa’nin ‘Piyasalarin denetimi ve
dis ticaretin diizenlenmesi’ baslikli 167.maddesinin ilk fikrast ile
Devlet’e, “Para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saghkl ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri almak; piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onlemek”
gorevi yliklenmistir.

Esasen, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasina yonelik
yasal bir zemin olusturulmast ve serbest rekabet ortaminin tesisini
saglayacak tedbirlerin alinmasi, bu Anayasal zorunlulugun yanisira,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik hedefinin de dogal ve zorunlu bir
neticesidir. Zira, Avrupa Birligi'ne liyelik amaciyla yiiriitiillen iliskilere
temel tegkil eden uluslararasi belgelerin timiinde®, Tirkiye, AB
normlarina uygun bir rekabet mevzuati olusturacagini taahhiit etmistir®,

Bir yandan yukarida belirtilen Anayasal zorunluluk ve uluslararasi
belgelerde yer alan taahhiitler, diger yandan da piyasa ekonomisinin
gerekleri, Tiirkiye'nin serbest rekabet ortaminin olusturulmasini ve
korunmasini saglayacak yasal diizenlemeleri benimsemesi zorunlulugu
ve ihtiyacini dogurmugstur. Bu amacla ongoriilen 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

“Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi onlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak” amacini tastyan s6z konusu Kanun’un 20.maddesi ile, “mal
ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde
tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun wuygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek tizere”

8 Bu belgelerden ilki, 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralk
1964 tarihinde yirirliige giren Ankara Antlasmasr'dir. ikinci belge ise, bu
Antlagsma’nin 4. maddesinde belirtilen gecis déneminin gergeklesme sartlarini
ve usullerini belirleyen ve Ortaklik Konseyi'nin 19 Kasim 1970 tarihli
toplantisinda kabul edilerek 1 Ocak 1973 tarihinde butlnuyle yururlige giren
Katma Protokol’dur. Belirtilen bu temel belgelerden sonuncusu, 1995 yilinda
imzalanan ve taraflar arasinda gumrik birligini tesisi eden 1/95 sayil
Ortaklik Konseyi Kararidir.

84 SANLI, K. C., Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen
Yasaklayici Hikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s.19-20.



de kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet
Kurumu tegkil edilmistir.

Gerek yapisal anlamda, gerekse islevsel anlamda kendisine
bagimsizlik ve Ozerklik taninan Rekabet Kurumu, bu nitelikleriyle,
ozellikle son yillarda Tiirk idare sistemi i¢inde yeni bir yapilanma sekli
olarak ortaya c¢ikan “bagimsiz idari otorite™ kavrami iginde
degerlendirilmektedir.

Bu calismada, oncelikle, Rekabet Kurumu’nun Anayasal konumu ve
Devlet teskilat1 icindeki yeri incelenmeye ¢aligilacak; ardindan,
fonksiyonel ve organik anlamda “bagimsiz idari otorite” niteligi
irdelenecektir. Son olarak da, Kurum’un yapis1 ve gorevleri ele alinmaya
calisilacaktir.

I. REKABET KURUMU’NUN TURK IDARE SISTEMI
ICINDEKI YERI

Tirk Hukukuna Batili hukuk sistemlerinden ithal edilen
“bagimsiz idari otorite” kavrami ve BIO olarak adlandirilan kurumlar,
tilkemizde ortaya ¢iktiklar1 giinden bu yana doktrinde ve kamuoyunda
cesitli acilardan tartismalara konu edilmistir. Klasik idari yapilanmanin
disinda yeni bir tiir idari kategori olusturdugu iddia edilen BIO’lar,
ozellikle Anayasal konumlar1 ve idare sistemi i¢indeki yerleri itibariyle
dikkat cekmektedirler. Ancak, BIO’larin -ve esas itibariyle bu ¢aligmanin
konusunu olusturan Rekabet Kurumu’nun- Tiirk idare sistemi igindeki
yerinden Once, genel olarak “bagimsiz idari otorite” kavrami iizerinde
kisaca durmakta fayda miilahaza edilmektedir.

A. Genel Olarak

Ilk olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve
70’11 yillardan itibaren Kara Avrupasi iilkelerinde de yayginlagsmaya
baslayan*®® BIO’larn en o6nemli iki o6zelligi, bagimsiz olmalar1 ve
regiilasyon islevi gormeleridir. BiO’lara iliskin bu iki temel 6zellik, bu
caligmanin ileriki bdliimlerinde kapsamli bi¢imde ele alinacaktir.
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Doktrinde ve kamuoyunda “iist kurullar”, “bagimsiz kurullar”, “regiilasyon

kurumlar1” gibi isimlerle de anilan bu kurumlar i¢in bu ¢alismada “bagimsiz idari
otorite” kavrami esas alinacaktir.
86 AZRAK, U., “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve idarenin
Yeniden Yapilanmasi Baglaminda Bunlara {liskin Bazi Sorunlar”, Bagimsiz Idari
Otoriteler, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 5 Kasim 2001, s. 19 vd.; bkz. ALAN,
N., Panel, Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 15-16 Mart
2001, s. 131.



ABD’de Independent Regulatory Agencies olarak adlandirilan bu
kurumlarin, Amerikan federal sisteminde hizmet yoniinden federalizmi
temsil ettigi ve esas itibariyle Kongre’nin Baskan’a olan giivensizligi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir’. ABD’de BIO niteligindeki ilk
kurulusun 1889 tarihinde olusturulan Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu
oldugu bilinmektedir®. 20.yiizyilin baslarinda ABD’de sayilar1 olduk¢a
artan bu kuruluglarla aralarinda belirgin farkliliklar olmakla birlikte, ayni
ylizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de kurulmaya baslanan ve QANGOS
(veva QUANGOS = Quasi Autonomous Non Governmental
Organisations) olarak adlandirilan kuruluslarin Avrupa’da ortaya ¢ikan
ilk BIO’lar oldugu sdylenebilir®. 1970°1i yillardan itibaren, basta Fransa
olmak {izere, BIO’lar Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde de
yayginlagsmaya baglamistir.

BiO’larin varolus sebebi, “kanun koyucunun kendini, yurttaslara
tarafsizlik garantileri vermek veya haklarimin ézel bir korunmasini
saglamak zorunda saydigi, sosyal hayatin bazi duyarl alanlarinda karar
yetkisini siyasi otoritenin elinden almak” olarak gosterilmistir™.

Ulkemizde de, ézellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren Devlet
teskilat1 iginde BiO’lara yer verilmektedir. Tiirkiye’de BIO niteligindeki
en eski kurulusun 21.12.1959 tarihli bir yasayla kurulmus olan Sigorta
Murakabe Kurulu oldugu ifade edilse’ de, bugiin “bagimsiz idari otorite”
kavraminin temel Slgiitlerinin, esas itibariyle, Sermaye Piyasast Kurulu,
Radyo Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurumu, Kamu Ihale Kurumu, Seker Piyasasi
Kurumu ile Tiitiin Kurumu olarak adlandirilan kurumda belirginlestigi
sOylenebilir.

87 ULUSOY, A., Bagimsiz Idari Otoriteler, Ankara 2003, s. 5.

88 Baz1 yazarlar tarafindan Devletleraras1 Ticaret Komisyonu olarak
adlandirilmis olmakla birlikte, orijinal ad1 Interstate Commerce Commission olan bu
Kurum’un adinda gecen “inferstate commerce” ifadesi ile, esasen, ABD
bilinyesindeki eyaletler arasindaki ticaret isaret edilmektedir. Aksi goriis i¢in bkz.
AZRAK, U.,s. 19.

8 ATAY, E. E., “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler
(BiO’lar):Rekabet Konseyi”, Persembe Konferanslari, S.6, Ankara Mart 2000
(2000a), 5.55.; AZRAK, U, 5.20.; PAULIAT, H., “Karsilastirmali Hukukta Bagimsiz
Idari Otoriteler”, Cev. Mahmut Goger, Bagimsiz idari Otoriteler, Ed. ibrahim O.
Kaboglu, Istanbul 1998, s. 8-9.

%0 THERY, J. F., “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, Cev.
Mahmut Géger, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Tbrahim O. Kaboglu, Istanbul 1998, s.
163.

o AZRAK, U., s.22.



Ancak, teknolojinin de yardimiyla cok hizli gelisen, gittikge
karmasiklasan ve 6zel uzmanlik gerektiren iletisim, enerji, bankacilik ve
finans sektorleri gibi alanlarin siyasi iktidarlarin ve ekonomik gii¢
odaklarinin baski ve etkilerinden uzak, bagimsiz olarak ve giivence
altinda isleyislerini saglamak ihtiyacindan dogan® “bagimsiz idari
otorite” seklindeki yapilanmanin Anayasal konumu ve dayanagi
doktrinde tartisilagelmektedir.

B. Rekabet Kurumu’nun Anayasal Konumu

Yukarida da belirtildigi gibi, Anglo-Amerikan kaynakli olan ve
federal devlet yapismin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis olan BIO’larin bir
tir “hizmet yoniinden federalizm” islevi gordiikleri soylenebilir®.
Federal sistemin kendi 6zelliklerinden ve ihtiyaglarindan dogmus olan bu
yapinin, {niter sistemlerde hi¢ degistirilmeden, aynen benimsenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, bu kurumlar Fransiz idari yapilanmasi
icine monte edilirken, liniter yapiya ve idari rejim sistemine adapte
edilmeleri gerekmis ve Yiiriitme erkine dahil, tiizel kisilikleri olmayan,
bagimsiz, 6zerk, kendine 6zgii kuruluslar olarak Devlet teskilati icinde
yerlerini almiglardir.

Ulkemizde ise, BIO’larm, esas itibariyle, idari ve mali dzerklige sahip
kamu tlizel kisileri olarak teskil edilmeleri cihetine gidilmistir.
Gergekten, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
20.maddesinde, “kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali Ozerklige
sahip”” Rekabet Kurumu’nun teskil edildigi hiikme baglanmistir.

Kanun’da belirtilen bu niteligi ve sorusturmalarda uyguladig1 yargi
benzeri usuller nedeniyle Rekabet Kurumu’nun Anayasal konumu
hakkinda farkl fikirler ileri siiriilmiis; hatta, Devlet erklerinden hangisine
dahil oldugu hususu dahi tartisma konusu yapilmistir.

Bu noktada, oOncelikle, Rekabet Kurumu’nun organik anlamda
yiriitme erkine dahil edildiginin siipheye yer olmayacak kadar acik
oldugunu; 4054 sayih Kanun’da Ongoriilen Onarastirma ve
sorusturmalarda izlenecek prosediiriin ¢cagdas bir idari usul getirmekten
baska bir amaca hizmet ettiginin sdylenmesinin miimkiin olamayacagini
ve Rekabet Kurumu’nun, Tirk hukukuna uygun olmayacak sekilde ve
zorlamayla “yari-yargisal kurum” ya da “genis anlamda yargi organi”
seklinde tanimlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir. Idari ve
mali agidan Ozerklige sahip olmasma karsin Rekabet Kurumu, Tiirk

92 ALAN, N,, s.131.
% ULUSOY, A., 2003, s. 130.



Devlet yapilanmasi i¢inde yiiriitme erkine dahildir ve idare cihazinin bir
pargasidir™.

Bununla birlikte, gerek Rekabet Kurumu’nun gerekse diger BIO’larin
Anayasal dayanaklar1 ve Tirkiye Cumhuriyeti idari teskilati igindeki
konumlar1 doktrinde tartigilagelmektedir.

Idari sistemimizin belirgin verileri ve genel ilkeleri karsisinda Tiirkiye
yonetiminde BIO’lardan sdz etmeyi ‘fantezist” bir girisim olarak
nitelendiren” DURAN, Anayasa’min 123.maddesi uyarinca, idare’nin
merkezden yonetim ve yerinden yoOnetim esaslarina dayandigimi ve
kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel
kisiligi kurulabilecegini belirterek, Tiirkiye’de, Devlet idaresi, mahalli
idareler ve kamu kurumlar1 olmak {izere ii¢ tiir teskilat olabilecegini;
Anayasa’nin, Tiirkiye idaresinde bu ii¢ tiir teskilattan baska bir orgiit
bi¢imine olanak vermedigini ifade etmis ve BIO’larin, merkezi idare
disinda kalan ve 6zerk ya da bagimsiz kurulus niteligi tasiyyan kamu
kurumlar1 olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri stirmiigtiir™.

GUNDAY, tamamen farkli bir yaklasimla, “bagimsiz idari otorite”
kavramimin Anayasal bir dayanagi bulunmadigin1 ve BiO’larin aslinda
bir tiir hizmet yerinden yonetim kurulusundan baska bir sey olmadigini
belirtmistir’”.  Aym  dogrultuda, Anayasa’da a¢ik bir hiikiim
bulunmamasina karsin, bu tiir kuruluslarin, hizmet bakimindan yerinden
yonetim idaresi olarak kabul edilmelerini zorlastiran bir hukuki sebebin
de bulunmadigi ileri stiriilmistiir’,

TAN ise, aksine, BIO’larin islevleri ve yasadaki diizenlemeleri goz
oniine alindiginda, bunlarin belirli bir kamu hizmetini gérmek {iizere
kurulmadiklarim1 ve bu nedenle hizmet bakimindan yerinden yonetim
idaresi olarak kabul edilemeyeceklerini belirterek, Anayasamiz uyarinca
idarenin, merkezi idare, mahalli idareler ve kamu kurumlar1 olmak {izere
iic koldan orgiitlendigini; bu baglamda, BiO’larin kamu kurumlari

* GONEN, K. E., Rekabet Hukukunda idari Para Cezalari, Ankara 2003, s. 129;
ULUSOY, A., “Tiirk Idare Sistemi I¢erisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Persembe
Konferanslari, S.2, Ankara 1999, s. 8.

9 DURAN, L., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler’, Amme Idaresi
Dergisi, C.30, S.1, Mart 1997, 5.3-10. . '
% DURAN, L., “Tirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari

Otoriteler, Ed. Ibrahim O. Kaboglu, Istanbul 1998, 5.28.; aym dogrultuda bkz.
AZRAK, U., 5. 23.

7 GUNDAY, M., Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu
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olduklarin1 ve dayanaklarin1 Anayasa md.123/III hiikmiinde bulduklarini
ifade etmistir®.

Doktrinde, BiO’larin  hukukumuzda varligmin Anayasal bir
dayanaginin bulunmadigi, bunlarin hukuk sistemimizde gercek anlamda
yer alabilmesi i¢in Anayasa’da bir degisikligin yapilmasinin zorunlu

oldugu da iddia edilmistir'®.

Kanimizca, Tiirk Idare sisteminin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigina iliskin Anayasa md.123/II hikmii
karsisinda, merkezi yonetim kuruluslar arasinda yer almadigi tartismasiz
olan Rekabet Kurumu’nun -ve bu baglamda ayni durumdaki diger
BiO’larin- idari yapimiz iginde bir yerinden yénetim kurulusu oldugu ve
esasen yerinden yonetim kuruluslarinin tiim esaslh 6zelliklerini de tagidigt
aciktir.

Burada, yerel yonetim kuruluglari arasinda sayilamayacak olan
BIO’lar ve bu cercevede Rekabet Kurumu bakimindan iizerinde
durulmas1 gereken asil nokta, bunlarin bir hizmet yerinden ydnetim
kurulusu olarak m1 kabul edilecegi, yoksa yerinden yonetim kuruluslar
iginde olusturulacak tigiincii bir kategoriye mi sokulacagi meselesidir.
ULUSOY, BIO’larin, yerinden ydnetim kuruluslar1 arasinda iigiincii ve

ayr1 bir kategori olarak siniflandirilmalari gerektigi gortisiindedir''.

Kanimizca, BiO’larin hizmet bakimindan yerinden yonetim idaresi
olarak kabul edilmelerini zorlastiran bir hukuki sebep bulunmamakla
birlikte, yerinden yonetim miiessesesinin yerel yonetimler ve hizmet
yerinden yonetim kuruluglar1 olarak mutlaka ikiye ayrilmasimi gerektiren
bir Anayasal zorunluluk bulunmadifma gére, BIO’larin yerinden
yonetim kuruluglar1 iginde ayr1 bir kategori olarak siniflandirilmasina
iligkin goriis agirlik kazanmaktadir. Ancak bunun i¢in, Anayasa’da bu
yonde bir degisiklik gerektigi de agikardir.

II. REKABET KURUMU’NUN “BAGIMSIZ iDARI
OTORITE” NITELIGI

TAN, T., “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, S.4, Ankara
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Yukarida da belirtildigi iizere, ilk olarak Federal sistemin gecerli
oldugu ABD’de ortaya ¢ikan BIO’larm, Ingiltere’de gerek yapisal
anlamda gerekse calisma usulleri bakimindan ABD’deki benzerlerinden
oldukga farkli sekillerde olusturuldugu bilinmektedir. Esasen,
Ingiltere’de BIO’larm belirli bir veya birkac tipe indirgenmesinin dahi
miimkiin olmadigi, bunlarin birbirlerinden belirgin bi¢cimde ayrildiklar

da ifade edilmistir'®.

Kara Avrupasi iilkelerinde ve 06zellikle tiniter sistemin gecerli
oldugu Fransa’da da BiO’lar, hem yapisal hem islevsel anlamda biiyiik
bir degisim gecirerek {initer sisteme adapte edilmislerdir. BIO’larin, idari
yapilanma olarak Fransiz hukukunu esas alan iilkemizde ortaya
¢ikislarinda da bazi degisikliklere ugradigi bilinmektedir. Ornegin,
Fransa’da tiizel kisilikleri bulunmamasina'® karsin, Tiirkiye’de bugiine
kadar kurulan BIO’larin hemen hemen tamamina tiizel kisilik tanmmistir.

Goriildiigii gibi, tek bir BIO modelinden sdz etmek miimkiin
degildir. BIO’larm yapisal 6zellikleri, calisma usulleri ve bunlara iliskin
diger hususlar ortaya ciktiklar1 iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
sistemine gore sekillenmekte ve BIO’lar hemen her iilkede farkli bigimler
almaktadirlar'®. Bununla birlikte, BIO’lara iliskin baz1 temel 6zelliklerin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

Ulkemizde ortaya ¢iktiklar1 giinden itibaren ¢esitli acilardan
incelemelere konu olan BIO’larin temel &zellikleri doktrinde genellikle
birbirine benzer sekilde ortaya konulmustur. Bunlarin, esas itibariyle,
diizenleyici, denetleyici ve yol gosterici islevlerinin bulundugu, denetim
faaliyeti neticesinde yaptirim uygulama yetkilerine sahip olduklari, idari
ve islevsel agidan bagimsiz ve tarafsiz olduklari belirtilmis'® ve hatta bu
niteliklerinden 6tiiri “hizmet kollugu ya da 6zel idari kolluk™ olduklari'®
ya da bir ¢esit “ekonomi kollugu” islevi gordiikleri'”” dahi ileri
stiriilmiistiir.

BIO’larla ilgili tiim bu degerlendirmelerin birlestigi noktada, bunlarin

diizenleme, denetleme ve yonlendirme islevlerini isaret etmek {izere
“reglilasyon” kavrami ortaya ¢ikmakta; ayrica, hem islevsel hem de
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organik anlamda bagimsiz olma nitelikleri vurgulanmaktadir. Bu nedenle,
BiO’larin temel 6zelliklerinin, bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi
gormeleri oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, BIO’larin bagimsiz
olma ve regiilasyon iglevi gérme Ozelliklerinin her ikisini birden
tagimalar1 gerekmektedir'®. Bu itibarla, ¢alismanin bu boliimiinde,
Rekabet Kurumu’nun “bagimsiz idari otorite” niteligi bu iki temel 6zellik
cercevesinde ele alinacaktir.

A. Regiilasyon Islevi

Yukarida da ifade edildigi iizere, BIO’larin temel 6zellikleri, yani
bunlart diger kamu kurum ve kuruluslarindan ayiran belirgin yonleri,
bagimsiz olmalar1 ve regiilasyon islevi gormeleridir. Oyleyse, Rekabet
Kurumu’nun bagimsiz idari otorite niteligi ele alinirken, Oncelikle,
hukukumuza yabanc1 olan ve Tiirk¢e’de de terim olarak tam bir karsilig
bulunmayan regiilasyon kavram iizerinde durulmasi, ardindan Kurum’un
regiilasyon islevinin irdelenmesi, konunun genel hatlariyla ortaya
konulabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

1. “Regiilasyon” kavrami

IIk olarak ABD’de 80’li yillarin basindan itibaren ortaya atilmis
olan “regiilasyon” kavrami, {lilkemizde baz1 yazarlar tarafindan
“diizenleme” faaliyeti olarak tek bir boyutuyla'®, bazilar tarafindan da
“diizenleme ve denetleme” faaliyeti olarak kapsadigi iki boyutuyla'®
algilanmistir. Oysa, glinimiiz uygulamasinda genellikle Devletten
bagimsiz kamusal kurumlarca yiiriitiilen regiilasyon islevinin diizenleme,
denetleme ve yonlendirme olmak iizere ii¢c boyutu bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle, “regiilasyon” kavrami, diizenleme, denetleme ve yonlendirme

faaliyetlerini kapsayan bir anlam tagimaktadir'".

Belirli bir faaliyete iligkin olarak kurallarin saptanmasi, o faaliyet
alanindaki aktorlerin belirlenen kurallara uymalarmin saglanmasi ve o
faaliyet alanima iligkin olarak kamu ve 0zel sektore ait tim unsurlari
bilgilendirmek ve yoOnlendirmek suretiyle rekabet¢i bir ortamin
yaratilmas1 amaciyla yol gosterilmesi faaliyetlerinin biitiiniinii kapsayan
regiilasyon islevinin, i¢erdigi bu ii¢ boyutlu faaliyet nedeniyle klasik idari
yapilanma ¢ergevesinde yiiriitiilmesinin gii¢ oldugu diisiincesi, regiile
edilmesi ihtiyact duyulan alanlarda bu klasik yapilanmanin disinda, BIO
ad1 verilen kamu kurumlarinin olusturulmasini gerektirmistir.
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Bu itibarla, bagimsiz idari otoritelerin ayirt edici 6zelliginin ve asil
misyonunun regiilasyon islevi gérmek oldugu s6ylenebilir''. Bagimsizlik
ise, esasinda, bu asil iglevin gerektigi gibi yerine getirilmesini saglayan
bir tamamlayici unsur olarak belirginlesmektedir.

Regiilasyon islevinin “diizenleme” boyutu, yukarida da belirtildigi
gibi, faaliyet alanma iliskin kurallar1 belirleme yetki ve gorevini
kapsamaktadir. Hi¢ kuskusuz, burada sozii edilen kural koyma yetkisi,
tali nitelikte bir yetki olup yasama organinca gergevesi cizilen alan
dahilinde kullanilabilir. Ancak, BIO’lar bakimimdan bu alanin smirlarim
miimkiin oldugunca genis tutuldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki, bazi
yazarlar tarafindan BIO’larin adeta genel ve asli bir diizenleme
yetkilerinin  bulundugu ileri siiriilmiis'® ve hatta, bu yetkilerin
Anayasa’nin kuvvetler ayriligi ilkesine aykir1 oldugu dahi iddia
edilmigtir',

“Oyunun kurallarinin belirlenmesi”,'* bu kurallara riayet edilmesinin
saglanmasii gerektirmekte ve boylelikle regiilasyon islevinin “denetim”
boyutu ortaya c¢ikmaktadir. BIO’larmn denetim yetkileri, bilgi isteme,
yerinde inceleme yapabilme, arastirma ve sorusturma, ilgililerin
ifadelerini alabilme ve gerektiginde yaptirim uygulayabilme imkani
veren oldukca genis kapsamli bir yetkidir. Boylesine genis yetkilerin
kullanimi1 da, muhataplarin haklarina azami 6zen gostermeyi saglayan bir
dizi kurallarin ve dolayisiyla ¢agdas bir idari usul sisteminin kabuliinii
zorunlu kilmaktadir.

Regiilasyon islevinin {igiincii boyutu ise, diizenleme ve denetleme
faaliyetinin dogal bir uzantis1 olarak, regiile edilen alanda faaliyet
gosteren aktorlere ve Ozellikle kamu giiciinii kullanarak bu alana
miidahale edebilme ihtimali bulunan Devlet’e danigsmanlik yapma, yol

gosterme ve yonlendirme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir!'e.

Bu cergevede, regiilasyon kavrami, ‘“hizmet sunan Devlet”
anlayisindan “hizmet sunulmasini saglayan Devlet” anlayisina gegisin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikmis ve hala bir ¢ok ekonomik faaliyeti bizzat
yuriitmekte olan Devlet olgusu karsisinda, regiilasyon islevinin,
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Devlet’ten bagimsiz ve 6zerk kamusal organlar teskil edilmek suretiyle

yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir''’.

2. Rekabet Kurumu’nun regiilasyon islevi

Yukarida belirtildigi gibi, regiilasyon islevinin diizenleme,
denetleme ve yonlendirme olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bu
durumda, BIO’larm temel 6zelliginin ve asli misyonunun regiilasyon
islevini yerine getirmek oldugu goz Oniine alindiginda, Rekabet
Kurumu’nun bagimsiz idari otorite niteligi ele alinirken, oncelikle bu ii¢
fonksiyonu gerceklestirmek {izere techiz edilip edilmediginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 4054 sayili Kanun’da,
Kurum’un regiilasyon islevine iliskin olarak yer alan hiikiimler
irdelenmelidir.

4054 sayili Kanun’un amaci, l.maddesinde, “mal ve hizmet
pivasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve wuygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak”
olarak belirlenmistir.

Bu c¢ercevede, Kanun’un 2.maddesinde de, rekabeti engelleyici,
bozucu ya da kisitlayict eylem ve islemler ile birlikte, “rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin tiim
islemlerin” de Kanun’un kapsamina girdigi hiikiim altina alinmistr.

Daha once ifade edildigi lizere de, Tiirkiye Cumhuriyeti mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami i¢inde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini ile 4054 sayili Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve
s06z konusu Kanun ile verilen gorevleri yerine getirmek {izere de Rekabet
Kurumu teskil edilmistir.

Goriildiigii tizere, Kanun’un daha amag¢ ve kapsam maddelerinde
regiilasyon olgusuna yer verilmis ve olusturulan Rekabet Kurumu’nun,
mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin tesisi ve
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin tiim
islemleri yapmasi, yani kendisine taninan bu alan1 regiile etmesi
Ongorilmiistiir.

Rekabet Kurulu’'na, Kanun’un 27.maddesinin (f) bendi uyarinca
“Kanun’un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak” gorev ve yetkisi verilmis; yani, faaliyet alanina
iliskin olarak Kanun ile ¢izilen ¢ergceve dahilinde kural koyma yetkisi

1 ULUSOY, A., 2003, s. 25.



verilmek suretiyle regiilasyon kavraminin ilk unsurunu olusturan
diizenleme yapma islevi taninmigtir.

Bu genel hiikmiin diginda, diizenleme fonksiyonuna iligkin diger bazi
hiikiimlere de yer verilmistir. ‘Muafiyet’ miiessesesini diizenleyen
5.maddenin son fikrasinda, Kurul’un, belirli konulardaki anlasma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasin1 saglayan ve bunlarin
sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Keza, birlesme ve
devralmalara iliskin 7.maddenin ikinci fikrasinda da, “hangi tiir birlesme
ve devralmalarin  hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul’a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini”” Kurul’un ¢ikaracagi tebliglerle ilan
edecegi hiikiim altina alinmustur.

Esasen, Kanun Koyucu, Kanun’un maddi anlamda rekabet
kurallar1 olarak kabul edilen hiikiimlerinde takdir yetkisini Kurum’a
birakacak sekilde genis alanlar yaratmis ve boylelikle, RKHK md.27/(f)
ile taninan diizenleme yapma yetkisini, regiilasyon mantig1 ¢ergevesinde,
fonksiyonel hale getirmistir.

Ancak, Kanun’un uygulanmasi ile olarak tebligler ¢ikarmak ve
gerekli diizenlemeleri yapmak konusunda Kurul’u son derece genis
yetkilerle donatan s6z konusu hiikiimler ile c¢elisen ve Kurum’un
bagimsiz kimligini zedeleyen bir hiikkme ise 62.maddede yer
verilmistir''®. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore,

“Bu Kanunda belirtilenlerin disinda, Kurumun yetkilerini kullanis,
yonetim ve ¢calisma esaslari, gelirlerinin tahsili, giderlerinin yapilmasi
ve bu islemlerin denetlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar, aylik
ticretlerde  yapilacak  degisikliklerin  esaslari,  yabanct  uzman
calistirdmaswina iliskin esaslar, Kurumun satinalacagi menkul ve
gayrimenkullerin alimina ve ihale usuliine iliskin diizenlemeler ve
Kurumun muhasebe sistemine iliskin hiikiimler Kurulca hazirlanacak ve
Bakanlar Kurulu karart ile yiiriirliige konulacak yonetmeliklerde
diizenlenir.”

Rekabet Kurumu’nun gorev alanim ilgilendiren belirli hususlarda
4054 sayilh Kanun hiikiimlerinin uygulanmasimi saglamak {izere
cikaracag1 yonetmelikleri Bakanlar Kurulu’nun onaymna tabi kilan soz
konusu diizenlemenin Anayasa’nin 124.maddesine de uygun olmadigi
aciktir. Zira, Anayasa’nin anilan maddesinde, kamu tiizel kisilerinin,
kendi gorev alanlarin1  ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla
yonetmelikler c¢ikarabilecekleri hiikiim altina alinmis olup, RKHK
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md.20°de bir kamu tiizel kisisi oldugu acik¢a hiikkme baglanan Rekabet
Kurumu’'nun Anayasa’dan kaynaklanan bu yetkisinin Bakanlar
Kurulu’nun onayina tabi kilinmasi, Anayasa ile verilen yetkinin kanunla
kisitlanmas1 anlamima gelir ki, bunun hukuka aykirilik teskil ettigi
izahtan varestedir.

Bununla birlikte, 62.madde ile getirilen bu kisitlamani, Kurum’un
rekabetin korunmasina yonelik olarak diizenleme yapma yetkisine iligkin
olmadigini; bu alanda diizenleme yapma yetkisinin, yukarida belirtildigi
lizere son derece genis bir ¢ercevede Kurul’a taninmis oldugunu; bu
itibarla, regiilasyon iglevi bakimindan Kurum’un diizenleme yetkisine bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini belirtmek gerekir.

Daha oOnce ifade edildigi gibi, diizenleme faaliyetinin dogal bir
neticesi, konulan kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir.
Regiilasyon islevinin ikinci boyutunu olusturan denetim faaliyetinin iki
vechesi bulunmaktadir: Kurallara uyulup uyulmadiginin tespiti ve
bunlara uyulmasmin saglanmasi. Kurallara riayetin saglanmasi ise,
beraberinde,  gerektiginde  yaptinm  uygulayabilme  yetkisini
getirmektedir.

4054 sayili Kanun bu yoniiyle incelendiginde, Rekabet Kurumu’nun
oldukea giiclii yetkilerle donatildig1 gériilmektedir. Oncelikle, Kanun’un
27.maddesinin (a) bendinde, “Kanun’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak ve Kanun’da diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak”™
Kurul’un gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bunun yanisira, kanun
koyucu, denetim faaliyetinin layikiyla yerine getirilebilmesini teminen
her tirli bilgi ve belgeye ulasilabilmesini saglayacak cesitli
mekanizmalar da ongormiistiir.

Kanun’un ‘Bilgi isteme’ bashikli 14.maddesine gore,

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken,
gerekli gordiigii her tirlii bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir.

Bu makamlar, tegebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkilileri istenen
bilgileri Kurulun belirleyecegi siire i¢inde vermek zorundadir.”

Kanun’un ‘Yerinde Inceleme’ baslikli 15.maddesinde ise,

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken
gerekli  gordiigii  hallerde, tesebbiis ve tesebbiis  birliklerinde



incelemelerde bulunabilir Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin:

a)Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir,

b)Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

c)Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
vapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir.
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacmi ve yanls bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

Ilgililer, istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini
vermekle  yiikiimliidiir. ~ Yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiliginin bulunmas: durumunda sulh ceza hakimi karari
ile yerinde inceleme yapilir. """

hiikmii yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’da, kanun koyucu tarafindan verilen yetki
cercevesinde yapilan diizenlemelere uyulup uyulmadiginin tespitine
yonelik bir dizi tedbirin 6ngdriildiigii bu hiikiimlerin yanisira, maddi
anlamda rekabet kurallar1 olarak nitelendirilen diizenlemeler ile
olusturulmaya calisilan serbest rekabet ortamina yapilacak engelleyici,
siirlayict veya kisitlayict nitelikteki miidahaleler ile Kanun’un bilgi
isteme ve yerinde inceleme gibi emredici nitelikteki diger hiikiimlerinin
ihlali de ¢esitli yaptirimlara baglanmistir. Kanun’un emredici
hiikiimlerine aykir1 eylem ve islemler i¢in dngdriilen bu yaptirimlarin bir
kismi Idare Hukuku’na ve bir kismi da Borglar Hukuku’na iliskindir.
Bor¢lar Hukuku alaninda ortaya c¢ikan yaptirimlar, “gegersizlik
yvaptirnmi” ve “haksiz fiil sorumlulugu” olmak lizere iki ana kategoriye
ayirmak miimkiindiir. Kanun’da Ongoriilen yaptirimlarin  temelini
olusturan Idare Hukuku alaninda ortaya c¢ikan yaptirimlar ise,
“tesebbiislerin belli bir sekilde davranmalarim gerektiren kararlar” ve
“idari para cezalar:” dir'.

Idari para cezalari, Kanun’un 16 ve 17.maddelerinde, usule ve
esasa yonelik ihlaller karsisinda, siireli veya ani olmak {izere ikiye

19 Son fikra, 01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun’un 25.maddesi ile
eklenmis olup, bu degisiklik, 15.08.2003 tarih ve sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir.
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ayrilarak diizenlenmistir. ‘Para cezalari’ baslikli 16.maddenin ilk
fikrasinda, usule iliskin ihlallerin varlig1 halinde uygulanacak yaptirimlar
ve ikinci fikrasinda ise, esasa iligkin ihlallere yonelik para cezalar1 hitkme
baglanmistir. Tesebbiislerin belirli bir sekilde davranmalarin1 gerektiren
kararlarin yerine getirilmemesi veya Kanun’un belirli maddelerinin ihlal
edilmesi halinde uygulanacak siireli para cezalar1 ise 17.maddede

diizenlenmistir'?'.

Rekabet Kurumu’nun regiilasyon islevi hakkinda son olarak,
Kurum’un yonlendirme faaliyeti {lizerinde durmak gerekir. Yukarida
belirtildigi tlizere, regiilasyon kavraminin ii¢lincii boyutu yonlendirme
islevidir. Yonlendirme islevinin, bazi yazarlar tarafindan danigsmanlik
yapma ve goriis bildirme yetkisi olarak adlandirildigi da goriilmektedir'*.
Ancak, bu islevin danigmanlik yapmak ya da belirli konularda goriis
bildirmek faaliyetinden ¢ok daha genis ve kendine 6zgli (sui generis)
yetkileri igerdigini'**; bu nedenle, bu ifadelerin soz konusu islevi

tanimlamakta yetersiz kaldigini belirtmek gerekir.

Kurum’un yonlendirme islevi g¢ergevesinde, Rekabet Kurulu,
Kanun’un 27.maddesinin (g) bendi uyarinca “rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmas: gerekli degisiklikler konusunda goriis bildirmekle”
ve (k) bendi uyarinca da “yilda bir, caligmalar1 ve gorev alanlarindaki
durum ve gelismelerle ilgili rapor yaymlamakla” goérevlendirilmistir.
Kanimizca, Kanun’un 5.maddesinde diizenlenen “sartli muafiyet”
miiessesesinin ve 9.maddede yer alan “ihlale ne sekilde son verilecegine
iligkin goriis bildirme” gorev ve yetkisinin de yonlendirme islevi
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Bunlarin disinda, ¢esitli kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca kamu
kurumlarmin belirli konularda islem tesis etmeden Once (Ornegin
Ozellestirme yoluyla devralmalardan Once) Rekabet Kurumu’nun
goriisiinii  almalart da Kurum’un yonlendirme islevi kapsaminda

goriilmektedir'*.

B. Bagimsizhik

Yukarida da ifade edildigi iizere, BIO’larm, asil misyonlarmi ve
temel islevlerini gerektigi gibi yerine getirebilmeleri i¢in Devlet’ten
bagimsiz olmalar1 sarttir. Ancak hemen burada, bagimsizlik ile
kastedilenin, hi¢cbir makamin denetimine tabi olmaksizin gorev yapmak
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veya islem tesis etmek olmadigmi belirtmek gerekir. BIO’larin
bagimsizligl, hem organlarinin ve hem de islevlerinin siyasi otoritenin ve
diger idari mercilerin denetimi altinda bulunmamasidir.

Goriildiigii gibi, BIO’nun bagimsizligmin, organik ve islevsel olmak
tizere iki yonili bulunmakta; yani, temel misyonu olan regiilasyon islevini
gerceklestirebilmesi i¢in BIO’nun hem organik ve hem de islevsel
anlamda bagimsiz olmas1 gerekmektedir. Bu c¢er¢evede, organik anlamda
bagimsizligin, islevsel anlamda bagimsizlik bakimindan bir 6n sart
oldugu dahi sdylenebilir. Bir baska deyisle, BIO’nun islevsel
bagimsizligmin  saglanabilmesi i¢in Oncelikle organik anlamda
bagimsizliginin saglanmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, bu boliimde, hem genel olarak BiO’lar hem de Rekabet
Kurumu, dnce organik anlamda bagimsizlik ve ardindan islevsel anlamda
bagimsizlik yonleriyle ele aliacaktir.

1. Organik bagimsizhk

Regiilasyon islevi goren ve oldukca genis yetkilerle donatilmis
olan BIO’larin, bu niteliklerinden &tiirii, faaliyetlerini yiiriitiirken idari ve
yapisal agidan bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Organik bagimsizlik,
hem bu kurumlarin idari yonden Ozerk olmalari, hem de karar
organlarmin  belirli  giivencelerle  donatilmis  olmasi  anlamina

gelmektedir'?.

“Idari ézerklik” ifadesinden, bu kurumlarin baska idari kurum ve
kuruluslarla hiyerarsi veya vesayet benzeri bir iliski icinde
bulunmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu da, BIO’larin Anayasa’da yer alan
“idarenin biitiinliigii” ilkesine aykirilik teskil edip etmedikleri konusunu
giindeme getirmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, merkezi idarenin
vesayet yetkisi, Anayasa’nin 127.maddesinin besinci fikrasinda sadece
yerel yonetimler bakimindan Ongoriilmiis olup, bunlarin disindaki
yerinden yonetim kuruluslart i¢in idari vesayet yetkisi s6z konusu
degildir. Yerel yonetimler disinda kalan hizmet yerinden yoOnetim
kuruluglarindan  Yiiksekogretim kurumlar1 bakimimdan Anayasa’nin
130.maddesinde “Devletin gézetim ve denetiminden” ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 bakimindan da 135.maddede “Devletin
idari ve mali denetiminden” bahsedilmistir. Yani, yerel yOnetimler
disinda kalan yerinden yonetim kuruluslari bakimindan Devletin genel

bir gézetim yetkisi s6z konusudur'*.
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Bu ¢er¢evede, ULUSQY tarafindan da hakli olarak ifade edildigi gibi,
BiO’lar bakimindan, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamaya yonelik herhangi bir yetkiye yer verilmemis olmasi, idarenin
biitiinliigi ilkesinin gozetildigi anlamma gelecektir'®’.

Ulkemizde bugiine kadar kurulan BIO’lar bakimindan idarenin
biitlinliigii ilkesine, bu kurumlarla belirli bakanliklar veya Basbakanlik
arasinda bir “iligki”” kurulmak suretiyle riayet edilmeye calisiimigtir. Bu
yapilirken, Idare Hukukumuzda mevcut “ilgili kurulus” ve “bagh
kurulus” kavramlarmin'® disinda, “iliskili bakanlik” kavraminm
yaratildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ger¢ekten, RKHK md.20/’de Rekabet Kurumu’nun kamu tiizel
kisiligini haiz ve idari-mali 6zerklige sahip oldugu belirtildikten sonra,
aynt maddenin ikinci fikrasinda, Kurumun Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
ile “iligkili”’ oldugu hiikme baglanmistir. Hukukumuzda bugiine kadar
mevcut olmayan “iligkili bakanlik” kavrami'® doktrinde gesitli
tartismalara neden olmustur. Kurulan bu “iliski’nin, s6z konusu
Bakanligin, Rekabet Kurumu’nun hukuka aykir1 gordiigii islemlerinin
iptali i¢in idari yargiya basvurabilmesini teminen menfaat kosulunu
kargiladig1 ileri sirtldigi'®® gibi, “iliskili” ve “ilgili” kelimelerinin
Tirkge sozliikteki karsiliklarindan hareketle, “ilgili kurulus” ile
aralarinda anlam bakimindan farklilik olmadigi dahi iddia edilmigtir'*'.
Kanimizca, burada, kelimelerin Tiirkge sozliikteki karsiliklarini esas
alarak bir hukuki yorum yapilmasi imkani bulunmamaktadir.
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Kaldi ki, Tirkce’nin genel kurallarindan hareket edilmesi durumunda
da, Idare Hukukumuzdaki “ilgili kurulus” kavraminda yer alan “ilgili”
sOzcligliniin “kurulus”u isaret etmesi ve fakat 4054 sayili Kanun’da
“iliskili bakanlik” ifadesinin kullanilmis olmasi1 karsisinda, bu iki ayr1
kavram g¢ercevesinde kurulmaya calisilan bagin yonlerinin farkl
oldugunu, bunun da s6z konusu baglarin niteligini degistirdigini
belirtmek gerekir. Bu itibarla, “ilgili kurulus” kavrami ile “iligkili
bakanlik” ifadesinin ayni anlama geldiginin ileri siiriilmesi, hem Tiirkge
dilbilgisi kurallarina hem de Idare Hukukumuza uygun diismemektedir.

Kanimizca, yaratilan bu “iliskili Bakanlik” kavrami ile bir yandan
Anayasa’nin idarenin biitiinliigii ilkesine riayet edilmesi saglanmis; diger
taraftan da idari ve mali agidan 6zerk kilinan Rekabet Kurumu’nun
yasama organi ve hiikiimet ile iligkilerini kolaylastirict bir sistem
kurulmaya c¢alisilmistir. Kanun’un 27.maddesinin (g) bendi uyarinca
Kurul’un, “rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli
degisiklikler konusunda dogrudan veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
talebi lizerine goriis bildirmek”le gorevli kilinmis olmasi ve 39.maddede
Kurum’un gelirleri arasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi biitgesine

konacak 6denegin de sayilmig olmasi bu yorumu giiglendirmektedir'**.

Bunun yanisira, Kanun’un 9.maddesinde, Kurul’un, “ihbar, sikayet ya
da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi iizerine veya re’sen” maddi
anlamda rekabet kurallarinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in gerekli
arastirma ve sorusturmaya baslayacaginin belirtilmis olmasi da, kurulan
bu “iligki”’nin, s6z konusu bakanligin Kurum islemleri aleyhine idari
yargida iptal davasi acabilmesini teminen menfaat kosulunu karsiladig
gorlislinli desteklemektedir.

Gortldugi gibi, Kanun Koyucu, organik anlamda bagimsizligin
birinci unsuru olan idari 6zerkligi ve bunun bir geregi olarak da mali
ozerkligi Rekabet Kurumu’na tanmmustir'. Bununla birlikte, Kurum
personelinin iicret ve diger mali haklarinin 631 sayili KHK cercevesinde
dondurulmasi ve bunlarda yapilacak artislarda esas itibariyle yetkinin
Bakanlar Kurulu’na devredilmesi; 4481 sayili Kanun’un 15.maddesinde
yapilan degisikliklerle, Kurum’un faiz, repo, pay, alim-satim farki ve sair
adlarla elde ettigi tiim gelirlerinin Maliye Bakani’nin teklifi ve
Bagbakan’in onay1 ile belirlenen bir oranda Maliye Bakanligi’na
aktarilmasimin saglanmasi ve hakli bir gerek¢eye dayanmakla birlikte,
Kurul tarafindan verilen para cezalarinin yiizde yirmibesinin Kurum’a
gelir kaydedilmesine iliskin RKHK md.39/I-(b) hiikmiiniin 01.08.2003
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tarith ve 4971 sayili Kanun’la kaldirilmasi neticesinde, Kurum’un mali
ozerkliginin ortadan kaldirildig1 sdylenebilir.

Organik bagimsizligin temelini olusturan, karar organinin bagimsizligi
bakimindan da iilkemizdeki BIO’larm, bati iilkelerindeki benzerlerinin
sahip olduklar1 gilivencelere yeterince sahip olmadiklarn ileri
stirilmuistir'®.  Hatta, {ilkemizdeki bagimsiz idari otoritelerin

“bagimsizligi sorunu”ndan dahi s6z edilmistir'®*.

Gergekten, 4054 sayili Kanun, karar organi olarak olusturulan Rekabet
Kurulu tiyelerine taninan statiiter giivenceler baglaminda incelendiginde,
belirli oranda bir organik bagimsizliktan bahsedilebilmekle birlikte,
bunun, islevsel bagimsizligi tam olarak saglayabilecek bir diizeyde
olmadigini belirtmek gerekir.

Karar organmin bagimsizligi bakimindan, oOncelikle bu organin
olusum bi¢imi incelenmelidir. Bu noktada, siyasi otoritenin BIO’nun
karar organinin olusumundaki rolii 6nem kazanmaktadir. 4054 sayili
Kanun’un Kurul’un olusumuna iligkin hiikiimleri incelendiginde, Kurul
tiyelerinin, ¢esitli kurumlara taninan kontenjanlar c¢ergevesinde o
kurumlar tarafindan gosterilecek adaylar arasindan Bakanlar Kurulu
tarafindan atanmasmin Ongoriildiigii; boylelikle, siyasi otoritenin bu
atamalardaki etkisinin miimkiin oldugunca azaltilmas1 yoluna gidildigi
goriilmektedir. 11 {iyeli Rekabet Kurulu’nun sadece ii¢ iiyesi dogrudan
Bakanlar Kurulu tarafindan atanabilmektedir.

Kurul Baskani’nin se¢iminde de Bakanlar Kurulu’nun yetkisi oldukca
siirlandirilmigtir.  Bagkan, Kurul tarafindan belirlenecek {i¢ aday
arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir. ikinci Baskan’in ise
dogrudan Kurul tarafindan se¢ilmesi dngoriilmiistiir. Kurul’un olusumuna
iliskin bu sistemin Kurul’'un bagimsizligin1 saglamak acisindan yeterli
oldugu diistiniilmektedir.

Aslinda, Kurul’'un bagimsizliginin saglanmasinda, atamadan ziyade
gorevden almanin ne sekilde olacagi onem arz etmektedir. Gergekten, bir
Kurul iiyesi, nasil atanmis olursa olsun, siiresi dolmadan gdrevden
alinamiyorsa, gergek anlamda bir organik bagimsizliktan s6z edilebilir',
Bu agidan, BiO’lar1 diger kurumlardan ayiran en énemli ozellik, karar
organlarinda goérev alanlarin  gorev siiresi dolmadan gorevden
alinamamalar1 giivencesidir'"’.
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Rekabet Kurulu {iyeleri bakimindan bu giivencenin Kanun diizeyinde
saglandig1 goriilmektedir. RKHK md.24’te Kurul {yelerinin gorev
siirelerinin alti1 yil oldugu belirtildikten sonra, bu siire dolmadan
gorevlerinin sona ermesinin sadece li¢ durumda miimkiin olabilecegi
hiikme baglanmisti. Buna gore, atanmalar1 i¢in gereken sartlari
kaybeden veya durumlarmin Kanun’un 25.maddesinde belirlenen
yasaklamalara aykir1 diistiigli belirlenen ya da gorevle ilgili olarak sug
isledigi mahkeme karari ile sabit olan Kurul {iyelerinin gorevleri, gorev
stiresinin dolup dolmadigina bakilmaksizin sona erecektir. Bu ii¢ durum
disinda, gorev stiresi dolmadan Kurul iiyelerinin gorevden alinabilmeleri
miimkiin degildir.

Bu noktada, karar organinin bagimsizli§i bakimindan, {yelerinin
belirli ve ¢ok kisa olmayan bir siire i¢in segilmeleri gerektigini ve bu
siirenin de genellikle siyasi iktidarin gorev siiresinden daha uzun olmasi
yoluna gidildigini'*® ve 4054 sayili Kanun’da Kurul iiyelerinin gorev
siiresi alt1 y1l olarak belirlenmek suretiyle bu genel kurala uyuldugunu
belirtmek gerekir.

Kurul tiyeleri i¢in, hem gorev yaptiklar1 sirada hem de gorevleri sona
erdikten sonra bir takim yasaklamalar getirilmesi de bagimsizligi
saglamaya yonelik olarak uygulamada izlenen bir yontemdir'®.

Organik anlamda bagimsizlik agisindan 6nem tasiyan bir diger husus
da Kurul iiyelerinin gorev siirelerinin bitiminde yeniden atanamamalarina
iliskin bir diizenlemenin gerekliligidir. “Yeniden se¢ilememe ilkesi”
olarak adlandirilan bu uygulama, belirlenen gorev siiresinin bitiminde
tekrar secilme beklentisinin Kurul iiyelerinin tarafsizliklarimi ve
bagimsizliklarint siyasi iktidar lehine bozabilmeleri ihtimaline kars1 bir
onlem olarak distiniilmistir'®. Ancak, 4054 sayilh Kanun’da bu
diizenlemeye yer verilmemis ve Rekabet Kurulu iiyelerinin goérev
siirelerinin  bitiminde yeniden segilebilmelerine olanak taninarak,
Kurum’un bagimsizligina olan inang¢ zedelenmistir.

Ote yandan, Kurum’un organik anlamda bagimsizhgini saglamaya
yonelik olarak Kanun’da yer verilen tiim bu diizenlemelerin Anayasal bir
giivenceye baglanmamis olmasi ve bdylelikle, istendiginde mecliste
cogunluga sahip bir siyasi iktidar tarafindan bir yasa degisikligi ile
kolaylikla ortadan kaldirilabilecek olmasi, Rekabet Kurumu ve esasinda
iilkemizdeki diger tiim BIO’lar bakimindan en biiyiik handikap olarak
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goriilmektedir. Nitekim, uygulamada da bu yolun izlendigi ve siyasi
iktidarla uyumlu olarak ¢alismayan BIO’larin karar organlarinda gorev
yapan Kurul iiyelerinin gorev siirelerine bir yasa hiikmiiyle son verildigi
bilinmektedir.

2. Islevsel bagimsizhk

BiO’larin islevsel bagimsizhigi, bunlarin eylem ve islemleri
lizerinde ylirlitme organma dahil birimlerin bu eylem ve islemlerin
gecersizligi sonucunu doguran, islemi onaya tabi tutma, islemin
yirlirliigiinii engelleme veya geciktirme gibi hi¢bir dogrudan yetkiye
sahip olmamast; bu islemlerin degistirilmesi veya yiiriirliige sokulmamasi
yoniinde emir ve talimat verilememesi anlamini tasimaktadir'*'. Bir bagska
ifadeyle, islevsel bagimsizlik, BIO’larin kararlarmin siyasal otorite
tarafindan  yerindelik denetimine tabi tutulamamasi anlamina

gelmektedir'*,

Nitekim, RKHK md.20/III’te, Kurum’un gorevini yaparken
bagimsiz oldugu; hi¢bir organ, makam, merci ve kiginin Kurum’un nihai
kararmi etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikme
baglanmistir. Anayasa’nin 138.maddesinde yer alan mahkemelerin
bagimsizlig1 ilkesine paralel oldugu belirtilen'*® bu diizenlemenin, karar
alma sitirecinde kurumun digsal etkilerden soyutlanmasi amacini
tasidig1'* ve bu nedenle bagimsizlik agisindan onemli bir giivence
sagladig1 bir gergektir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, BiO’larin islevsel
bagimsizligindan anlagilmasi gereken, Devletin her tiirlii miidahalesinden
soyutlanmig olmalar1 degil'®, karar organlarinin siyasi baski, etki ve
telkinden armdirilmis olmasidir'®. Hi¢ kuskusuz, birer idari kurum olan
BIO’larm eylem ve islemleri yargisal denetime tabidir.

Bu ¢ergevede, idari teskilatlanma iginde yer alan bir kamu tiizel kisisi
olmast nedeniyle Rekabet Kurumu’nun da tiim eylem ve iglemleri,
Anayasa’nin 125/I.maddesi uyarinca, yargisal denetime tabidir. Idarenin
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eylem ve islemlerinin yargisal denetimi, kural olarak, idari yarginin
gorev alanina girmesine karsilik, idari yaptirimlar ve 6zellikle idari para
cezalar1 konusunda bu genel ilkeden uzaklasildigi ve bunlarin yargisal
denetiminde adli yargmin da gorevlendirildigi bilinmektedir'*.
Doktrinde, “idari yargi kadar, adli yargi yerlerinin de kanunla yetkili
kilinmis olmasi”, idari yaptirnmlar konusunun bir o6zelligi olarak
nitelendirilmistir'*®. Ancak, 4054 sayili Kanun bakimidan genel ilkeden
uzaklagilmamig ve Kurul’un yaptirim iceren kararlarin yargisal

denetiminde de idari yargi gorevlendirilmistir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurumu’nun islemleri, iceriklerine gore
farkli yargi yerlerinin denetimine tabi kilinmisti. RKHK md.55/1
uyarinca, Kurum’un karar organi olan Rekabet Kurulu tarafindan verilen
nihai kararlarin, tedbir kararlarinin, para cezalarinin ve siireli para
cezalarinin yargisal denetimi Danistay tarafindan yapilir. Kurul’un,
55.maddede belirtilen bu kararlarinin disindaki kararlar1 ile Rekabet
Kurumu’nun diger tiim eylem ve islemleri ise, idare hukuku ve idari
yargilama hukukunun belirledigi esaslar ¢ercevesinde, yargisal denetime
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konu yapilabilir'®.

Bu noktada, BIO’larm kararlarinin yargisal denetiminin daraltilarak,
“acik takdir hatasi ilkesi”yle sinirli tutulan ve “minimum denetim” olarak
adlandirilan bir denetime tabi tutulmasi gerektigi yoniindeki goriislerin'*
idari  yargilama hukukumuz bakimindan kabuliiniin  miimkiin
olamayacagini belirtmek gerekir.

III. REKABET KURUMU’NUN YAPISI

Yukarida da belirtildigi tizere, 4054 sayili Kanun’un 20/I.maddesi
uyarinca “idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisisi” olarak teskil
edilmis bulunan Rekabet Kurumu’nun teskilati, aym1 Kanun’un
21.maddesine gore, Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve Hizmet Birimlerinden
olusur. Her ne kadar s6z konusu diizenleme ile “Baskanlik” adinda ve
belli kisilerden olusan ayr1 bir organ isaret edilmis olsa da, esasinda,
Rekabet Kurumu teskilatinin iki bashk altinda incelenmesi uygun
olacaktir. Zira, Kanun’da hizmet birimlerinin Kurum Baskani’ndan
bagimsiz bir sekilde yapilanmasi Ongoriilmemis, tam tersine, bunlar
Baskan’a bagli birimler olarak diizenlenmislerdir. Bu nedenle, ¢alismanin

147 GOzZUBUYUK, S.-TAN, T., idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku,
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bu boliimiinde Kurum’un yapisi, Kurum’un karar organini olusturan
Rekabet Kurulu ile Bagkanlik (ve bu baslik altinda da Baskan’a bagh
hizmet birimleri) olmak {izere iki baslik altinda ele alinacaktir.

A. Rekabet Kurulu

Rekabet Kurumu’'nun karar orgami olan™' Rekabet Kurulu’nun
olusumu, gorev ve yetkileri ile caligma esaslar1 4054 sayili Kanun’un
‘Teskilat’ baslikli Ugiincii Kismi’nin 22-28.maddelerinden miitesekkil
Birinci Boliimii’nde diizenlenmistir. Kurul tiyelerinin ticret ve diger mali
haklar1 ile emeklilikleri, Kurul toplantilarinin usul ve esaslar1 ile Kurul
kararlarina iligkin hiikiimler ise Kanun’un diger boliimlerinde ¢esitli
hiikiimler arasinda diizenlenmistir.

151

Burada, oncelikle Kurul’'un olusumu ile gorev ve yetkileri
incelenecek; ardindan, calisma usul ve esaslar1 ele alinacaktir.

1. Olusumu

Kurul’un tesekkiilii Kanun’un 22.maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Rekabet Kurulu, biri Bagkan ve biri Ikinci Baskan olmak
tizere toplam 11 iiyeden tesekkiil etmektedir. Bu 11 {iye, ¢esitli kurum ve
kuruluslarin kendi kontenjanlarindaki her bir iiyelik i¢in gosterecekleri
iki aday arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir.
22.maddenin ikinci fikrasina gore, Bakanlar Kurulu, “dort iiyeyi Rekabet
Kurulu’nun, iki tiyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, bir iiyeyi Devlet
Planlama Tegkilati Miistesarligi’'nin bagh oldugu Devlet Bakanligi nin,
birer iiyeyi ise Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’nin her bos iiyelik icin kendi kurumlar
icinden veya disaridan gosterecegi ikiser aday arasindan seger ve atar.”

Goriildiigi gibi, s6z konusu diizenleme ile, Kurul {iyelerinin sadece ii¢
tanesinin siyasi iktidar tarafindan atanmasi, geri kalan sekiz liyenin siyasi
iktidarin etki alami disindaki kurum ve kuruluslar tarafindan atanmasi
Ongoriilmiis ve boylelikle, Kurul’un siyasi iktidarlar karsisinda
bagimsizligini ve tarafsizligini korumasi saglanmak istenmistir'>.

S6z konusu maddenin igiincli fikras1 ile, Rekabet Kurulu’nun
adaylarinin en az yarisinin Rekabet Kurumu’nun uzmanlik sifatini
kazanmis meslek personeli arasindan gosterilmesi zorunlulugu getirilerek
de, alelade bir yonetim kurulu olmayip, ihtisaslasmis bir karar organi
olmast Ongoriilmiis olan Kurul’un biinyesindeki belirli sayida iiyenin
konunun uzmanlar1 arasindan se¢ilmesi yolu agilmigtir. Ancak burada,

151 RKHK md.30/(a).
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Kurul kontenjanindan gosterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet
Uzmanlar1 arasindan seg¢ilmesi zorunlulugunun getirildigini; Bakanlar
Kurulu tarafindan yapilacak atama bakimindan ise boyle bir zorunluluk
bulunmadigini; bunun ise, s6z konusu hiikkmiin amact ile
bagdastirilmasinin miimkiin olmadigini1 belirtmek gerekir. Zira, burada
onemli olan, adaylar arasinda konunun uzmanlarinin bulunmasi degil,
tiyeler arasinda Rekabet Uzmanlarinin bulunmasinin saglanmasidir.

22.maddenin son fikrasinda ise, Kurul Baskani’nin ve Ikinci
Baskan’in atanmasina iliskin usul belirlenmistir. Burada, Kurul
tarafindan Kurul iiyeleri arasindan belirlenecek ii¢ adaydan birisinin
Bakanlar Kurulu tarafindan Baskan olarak atanacag; ikinci Baskan’in ise
Kurul {yelerinin kendi aralarinda yapacaklar1 se¢im sonucunda
belirlenecegi hitkme baglanmistir. Kanun’da, Baskan adaylarinin
secimine iligkin bir usul Ongdriilmemis olup, bu husus, Kurum’un
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te'”® ve ayrica Bagkan
adaylarmin  se¢imine  iliskin  Kurul  kararlar1  ¢ergevesinde
diizenlenmektedir.

Kurul {yelerinin atanmalarina iligkin sartlar ise Kanun’un
23.maddesinde ele alinmistir. Bu hiikiimde, Kurul iiyelerinin, hukuk,
iktisat, miihendislik, isletme veya maliye dallarinda yiiksek 6grenim
gormiis olmalari, mesleki agidan yeterli bilgi ve deneyime sahip
bulunmalar1 ve meslekleri ile ilgili olarak kamu veya 6zel sektorde en az
10 yil ¢alismis olmalar1 zorunluluklar1 getirilmis; bunun yaninda, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.maddesinin (A) fikras1 uyarinca
Devlet memurluguna atanabilmek i¢in gereken genel sartlar1 tasimalari
gerektigi belirtilmigtir'>,

Kanun’un 24.maddesinin birinci fikrasinda Kurul iiyelerinin gorev
siireleri alt1 yil olarak belirlenmis ve siiresi biten {liyenin yeniden
atanabilecegi hitkme baglanmistir. Kurul iyeliginin, siiresi dolmadan
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21.06.1997 tarih ve 23026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

S6z konusu hiikkiimde, Kurul fyelerinin, 657 sayili Kanun’un
48.maddesinin (A) fikrasinin 1,4,5,6 ve 7.bendlerinde belirlenen genel sartlari
tagimalart gerektigi belirtilmekle yetinilmis olmasina ragmen, Danistay Nobetci
Dairesi’nin 26.07.1995 tarih ve E:1995/144 K:1995/156 sayili istisari kararinda,
4054 sayili Kanun’un 38.maddesinde Kurul iiyelerinin emekliliklerinin Emekli
Sandigi Kanunu’na tabi kilindigi ve 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun
40.maddesi uyarinca da istirakg¢ilerin gorevleriyle ilgilerinin kesilmesini gerektiren
yas haddinin 65 yasini doldurduklar tarih olarak hiikiim altina alindig: belirtilerek,
Rekabet Kurulu iiyeligine atanabilmek i¢in 65 yagini doldurmamis olmak sartinin da
aranmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. EROL, K., “Rekabet Kurulu’'nun Yapisi,
Yetkileri ve Usul”, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmelere Etkisi, Tes-Ar yaymlari, No:20, Ankara 1996, s. 29 vd.
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herhangi bir sebeple bosalmasi durumunda bosalan yere bir ay icginde
atama yapilacaktir. Bu durumda, bos {liyelige atanan Kkisinin, yerine
atandig1 liyenin siiresini tamamlayacagi belirtilmistir.

Bu fikrada, ayrica, Kurul’un siirekli olarak kismi yenilenmesini
saglayacak bir sistem de ongdriilmiistiir. Buna gore, Kurul iiyelerinin ligte
biri iki yilda bir yenilenmektedir. Kanun’un Gegici 1.maddesinin ii¢iincii
fikras1 uyarinca, Kurul’a yapilan ilk atamalardan sonra ikinci ve
dordiincii yillarin sonunda ad c¢ekmek suretiyle Kurul iiyelerinin her
defasinda iigte birinin gérev siiresi sona erdirilmistir. Baskan ve Ikinci
Bagkan’in  kuraya katilmaksizin altt  yillilk gdrev  siirelerini
tamamlayacaklarinin belirtildigi s6z konusu hiikiim neticesinde, ikinci ve
dordiincti yillarin sonunda tiger Kurul iiyesinin gorevleri sona ermis ve
yerlerine yenileri atanmis; boylelikle, Kurul’un her iki yilda bir kismi
olarak yenilenmesi i¢in ilk adimlar atilmistr.

Kurul iiyelerinin gorev siirelerine iligkin énemli bir diizenlemeye de
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Burada, atanmak ig¢in
gereken sartlarin  kaybi1 veya Kanun’da belirlenen yasaklamalara
uyulmadiginin anlasilmasi1 ya da gorevle ilgili olarak sug¢ islendiginin
mahkeme karari ile sabit olmasi durumlar1 disinda, Baskan ve {iiyelerin
stireleri dolmadan herhangi bir nedenle gorevlerine son verilemeyecegi
hikme baglanmistir.  Boylelikle, Kurul’un bagimsizliginin  ve
tarafsizliginin saglanmasit amaciyla, Kurul iiyelerine ¢ok Onemli bir
glivence getirilmistir'®. Kanun’da acik¢a belirtilen ii¢ durum disinda
Kurul iiyelerinin gorevlerine son verilemeyecegine iliskin bu hiikiim
neticesinde, Kurul tyelerinin, her an gorevlerine son verilebilecegi
endisesi ile siyasi iktidarin yonlendirmelerine boyun egme ihtimalinin
ontline gecilmek istenmistir. Ne var ki, Anayasal teminati bulunmayan bu
giivence, Hiikiimetler tarafindan bir yasa degisikligi ile kolaylikla
bertaraf edilebilmektedir.

2. Gorev ve yetkileri

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri Kanun’un 27.maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede Kurul’un goérev ve yetkileri,

“a)Kanun’'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda,
basvuru tizerine veya re sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi
tizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalart uygulamak,
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b)llgililerin muafivet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek,
uygun olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

c)Verilen muafiyet kararlart ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu
pivasalart siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda  degisiklikler  tespit  edilmesi  halinde ilgililerin
basvurularini yeniden degerlendirmek,

d)Birlesme ve devralmalara izin vermek,
e)Kurul Ikinci Baskani 'mi secmek,

f)Kanun un uygulanmasu ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmatk,

g)Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapimasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi 'nin talebi iizerine
gortis bildirmek,

h)Rekabeti simirlayict anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger
tilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,

1)Kurum’un personel politikalarint saptamak, uygulamasini izlemek
personelin atama islemlerini yapmak, Baskanlik¢a hazirlanan Kurum un
villik biitcesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik ¢alisma programlarin
onamak, gerekirse biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar
vermek,

j)Bosalan Kurul iiyelikleri i¢in Kurumca gosterilecek adaylar
belirlemek,

k)Yilda bir, ¢alismalar: ve gérev alanlarindaki durum ve gelismelerle
ilgili bir rapor yayinlamatk,

[)Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbas alimi gibi satinalma,
satma, kiralama konularindaki onerileri goriisiip karara baglamak, bu
konuda gerekli diizenlemeleri yapmatk,

m)Kurum 'un ticiincii kisilerle olan alacak, hak ve bor¢lart hakkinda
her tiirlii isleme karar vermek,

n)Kanun’la verilen diger gorevleri yerine getirmek”
olarak belirlenmistir.

Gorildiigii tizere, Kurum’un karar organi olan Rekabet Kurulu,
hem maddi anlamda rekabet kurallari”® denilen, dogrudan rekabetin
korunmasima yonelik hiikiimlerin uygulanmast hususunda gorevli ve
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yetkili kilinmig, hem de Kurum’un teskilatina iliskin tiim esasl noktalar
belirlemekle ve uygulamalar izlemekle gorevlendirilmistir.

Bunlarin da Otesinde, bazi yazarlar tarafindan “yasama benzeri
gorevler” olarak da adlandirilan'®’, rekabet hukukuna iliskin ikincil
mevzuatt olusturma goérev ve yetkisi ile donatilmigtir. Bu gorev ve
yetkinin tali nitelikte oldugu, yani ancak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmis ve cergevesi ¢izilmis bir alanda kullanilabilecegi hususu
izahtan varestedir. Bu itibarla, Tiirk hukukunda Idare’ye zaten tanimnmis
olan tali nitelikte diizenleme yapabilme yetkisinden farkli ve onu asan bir
yetki izlenimi veriyor olmasi nedeniyle “yasama benzeri gorev”
nitelemesinin uygun olmadigi diisliniilmektedir.

3. Calisma usul ve esaslari

Rekabet Kurulu’nun c¢alisma usulleri esas itibariyle Kanun’un
28.maddesinde ele alinmis olmakla birlikte, toplanti ve karar nisabu,
toplantt usulii ve Kurul kararlarina iliskin diizenlemelere farkl
boliimlerde yer alan ¢esitli maddelerde deginilmistir.

28.maddede, Kurul toplantilarinin Bagkan tarafindan, Baskan’in
bulunmadig1 hallerde ise Ikinci Baskan tarafindan yonetilecegi; Kurul
iyelerinin, kendileri ve iiclincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye
kadar sihri hisimlariyla ilgili olaylarda miizakere ve oylamaya
katilamayacaklar1 hilkkme baglanmistir.

Kanun’un 49 ve 50.maddelerinde de, Kurul kararlarinin gizli gériigme
sonucu almacagi, hi¢bir Kurul iiyesinin oyunun c¢ekimser olamayacagi
gibi Kurul toplantilarina iligkin ¢esitli usul ve esaslar belirlenmistir.

Kurul’un toplant1 ve karar nisaplar1 Kanun’un 51.maddesinde hiikiim
altina alinmigtir. Buna gore, Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da Ikinci
Bagkan dahil en az toplam 8 iiyenin katilimi ile toplanir ve en az 6 iiyenin
ayn1 yonde oy kullanmas: ile karar verir. 11k toplantida karar icin gerekli
nisabin saglanamamasi durumunda, yapilacak ikinci toplantida karar,
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti
nisab1 yukarida belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik
olmasi halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir. Nihai karar
haricindeki diger kararlar ve iglemler i¢cin Kurul iiyelerinden en az iicte
birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun karari
gerekir.

17 ASLAN, Y., s. 403.



Kurul’un gorevleri ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslar1 Kanun’daki
diizenlemelere paralel olarak Kurum’un Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeliginde de aynen yer almigtir.

B. Baskanhk ve Hizmet Birimleri

Yukarida da Dbelirtildigi tizere, her ne kadar Kanun’un
21.maddesinde Kurum’un teskilatinin Kurul, Bagkanlik ve hizmet
birimlerinden olustugu hilkkme baglanarak “Baskanlik” ibaresi ile -hizmet
birimlerini de i¢ine alan iist yapilanmanin disinda- belirli bir organ isaret
edilmis olsa da, Kanun’un Kurum teskilatina iliskin Ugiincii Kism1’nin
Ikinci Boliimii’'nde Baskanlik ile hizmet birimlerinin birlikte diizenlenmis
oldugu ve esas itibariyle hizmet birimlerinin Baskan’a bagli birimler
olarak yapilandirildig1 géz oniine alinarak bu Boliim’de hizmet birimleri
ile Bagkanlik birlikte ele alinacaktir.

1. Baskanhgin olusumu, gorev ve yetkileri

Rekabet  Kurumu  teskilatinin  diizenlendigi  Kanun’un
21.maddesinde Baskanlik ile Baskan’a bagli olduklar1 hususunda
duraksama bulunmayan hizmet birimlerinin neden farkl: iki baslik altinda
gosterilmis olduklar1 Kanun’un 29.maddesinin birinci fikrasi ile agikliga
kavusmaktadir. S6z konusu hiikiimde, Baskanligm, Kurul Baskani, Ikinci
Baskan ve Baskan Yardimcilarindan tesekkiil ettigi belirtilmek suretiyle,
Kurum Bagkani’nin disinda “Baskanlik” olarak adlandirilan ayr1 bir
yapilanmaya yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle, Kanun
Koyucu’nun, Rekabet Kurulu ile Kurum teskilati arasinda bag
olusturacak, yani karar organi ile hizmet birimlerinin uyumlu bir sekilde
ve belli bir koordinasyon dahilinde ¢alismasini saglayacak bir sistem
kurmay1 amagladigr sOylenebilir. Baskanlik adi verilen bu yapida,
Kurum’un en {ist amiri olan Baskan’in yanisira, Kurul’da Baskan’dan
sonra gelen ve Baskan’in yoklugunda Kurul toplantilarini idare etmekle
gorevli olan Ikinci Baskan ve Kurum teskilatinda yine hemen
Bagkan’dan sonra gelen, Kurul iiyelikleri bulunmayan en iist diizeydeki
iki yonetici olan Bagkan Yardimcilari yer almaktadirlar.

Boylelikle, Kurul’un ve Kurum’un belirli bir koordinasyon dahilinde,
tek elden yonetilmesini saglayacak bir organizasyon kurulmus olmakla
birlikte, bu diizenlemenin md.29/1 hiikmii ile smrlt  kaldiging,
Bagkanligin gorev ve yetkilerinin belirlendigi hemen bir sonraki
maddede dahi Bagskanlik ile Baskan’in birbirine karistirildigr ve
kurulmak istenen sistemin daha bagslangigta sakat dogdugu soylenebilir.
Nitekim, Kurum tegkilatinin olusturuldugunun ilan edilmesinin iizerinden
gecen alti yillik uygulamada md.29/1 ile getirilmek istenen yapinin



olusturulmadigi; fiiliyatta Bagkanlik adi verilen bir organdan s6z
edilmesinin miimkiin olmadig1 gézlenmistir. $oyle ki;

29.maddenin birinci fikrast hilkmii ile Baskanlik adi verilen yapi
olusturulduktan sonra, aynt maddenin ikinci ve tgiincii fikralarinda
Kurum Bagkan’nin Kurum’un en {ist amiri oldugu, Kurum’un genel
yonetiminden ve temsilinden sorumlu oldugu hiikkme baglanmis ve bu
sorumlulugun ¢ercevesi ¢izilmistir. Takip eden 30.maddede ise
Bagkanligin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bu maddede Baskanligin
gorev ve yetkileri,

“a)Kurumun karar organt olan Rekabet Kurulu ile hizmet
birimlerinin uyumlu, verimli, disiplinli ve diizenli bir bigcimde
calismasimin  en iist diizeyde organizasyonu ve koordinasyonunu
saglamak, Kurum hizmet birimleri arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki
sorunlarmni ¢ozmek,

b)Kurul toplantilarimin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve
toplantilari idare etmek,

c¢)Kurul kararlarinin gereginin yerine getirilmesini saglamak, bu
kararlarin uygulanmasint izlemek,

d)Hizmet birimlerinden gelen onerilere son seklini vererek Kurula
sunmak,

e)Kurumun yillik biitcesi ile gelir gider kesin hesabini ve yillik
calisma raporlarint hazirlamak ve Kurula sunmak, Kurum biit¢esinin
uygulanmasini,  gelirlerin  toplanmaswim,  giderlerinin  yapimasini
saglamak,

f)Rekabet politikast ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat
hakkinda goriis bildirmek,

g)Kurumun Bakanlik ve diger kuruluslaria iliskilerini diizenlemek ve
yiirtitmek,

h)Kurumu resmi ve 6zel kuruluslar nezdinde temsil etmek,

1)Kurulun nihai kararlart ile Kurumca hazirlanacak teblig ve
yvonetmeliklerin yayinlanmasint saglamak,

J)Kurul Baskani adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alanini
belirlemek”

olarak sayilmustir.

Gorildiigii gibi, Baskanligin gorev ve yetkileri belirlenirken, aslinda
sadece Kurum Bagkani’na ait olmasi gereken bazi gorev ve yetkiler de



buraya dahil edilmek suretiyle, hemen bu maddede Baskanlik adi verilen
yapmin olusumu imkansiz hale getirilmistir. Zira, Kurul {iyesi olmayan
Kurum Baskan Yardimcilarinin da dahil edildigi Baskanlik organinin
gorevleri arasinda Kurul toplantilarinin glindemini ve zamanini
belirlemek, Kurul toplantilarin1 idare etmek gibi Kurul’a iliskin
gorevlerin de verilmesinin yanisira, Kurum’u diger kuruluslar nezdinde
temsil etmek, Baskan adina imzaya yetkili personeli ve yetki alanlarin
belirlemek gibi, aslinda dogrudan Baskan’in gorev alaninda olan bazi
hususlarin, Bagkan’in maiyetindeki memurlarin (Baskan Yardimeilarinin)
da i¢inde bulundugu bu heyetin gorevleri arasinda sayilmasi da md.29/1
ile olusturulmak istenen yapiyla bagdasmamis ve bu yapinin islerligini
gliclestirmistir.

Baskanlik ad1 verilen bir yap1 olusturularak kurulmak istenen sistemle
celisen bir diger hilkkme de Baskan Yardimcilarina iliskin diizenlemelerin
yer aldig1 31.maddede rastlanmaktadir. S6z konusu maddede, Bagkanlik
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde Baskan’a yardimc1 olmak amaciyla iki adet
Bagkan Yardimcisi’nin gorevlendirilebilecegi hiikkme baglanmistir.
Boylelikle, aslinda md.29/1 hiikmii ile Baskanlik adi verilen organin
icinde yer almalar1 Ongoriilen Baskan Yardimcilari, 30.maddenin bu
hiikmii ile, i¢cinde yer aldiklar1 Bagkanligin hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
Bagkan’a yardimci olmak ile gorevlendirilmislerdir.

Gortildiigii  gibi, karar organm1 ile Kurum teskilati arasinda
koordinasyonu saglayacak bir birim olusturma ¢abasi md.29/I hiikmii ile
sinirli kalmis; Kanun’un diger hiikiimleri bu diizenleme ile uyumlu
kilinmadig1 gibi, uygulamada da bdyle bir yapinin olusturulmas: yoluna
gidilmemistir.

2. Hizmet birimleri

Kanun’un 32.maddesinde, Rekabet Kurumu’nun hizmet
birimlerinin, Daire Baskanliklar1 seklinde teskilatlanmis ana hizmet
birimleri, danigma birimleri ve yardimci hizmet birimlerinden olusacagi
hiikme baglanmistir.

Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 38.maddesinde
de, Kurum teskilatinin, danisma birimleri, ana hizmet birimleri ve idari
hizmet birimlerinden olustugu; Baskan’in, hangi birimlerin dogrudan
kendisine, hangi birimlerin Baskan Yardimcilarma bagli olacagim
belirlemekte serbest oldugu hiikme baglanmistir. 39.maddede ise, Daire
Bagkanliklarinin  grup  baskanliklari, miidiirliikler ve  bunlarin
bilinyesindeki servislerden olustugu belirtilmis ve Kurum’un hizmet
birimleri belirlenmistir. Buna gore;



Danigma birimleri : Hukuk Miisavirligi, Basin Danigsmanlig1 ve
Bagkan Danismanlari,

Ana hizmet birimleri : I, II, III ve IV no’lu Daire Bagkanliklar ile
Aragtirma Dairesi Baskanligi,

Idari hizmet birimleri : Bilgi islem, Istatistik ve Enformasyon
Dairesi Baskanligi, Insan Kaynaklar1 Dairesi Baskanligi, Idari ve Mali
Isler Dairesi Baskanligi, Istanbul Bélge Temsilciligi, Savunma
Uzmanhg, Kurul Ozel Biiro Midiirliigii ve Baskanlik Ozel Kalem
Miidiirliigii’nden olugsmaktadir.

Yonetmeligin 38.maddesinin yukarida belirtilen hiikkmii uyarinca,
Danigma birimlerinin tamami ve Idari hizmet birimlerinden Kurul Ozel
Biiro Miidiirliigii ile Ozel Kalem Miidiirliigii dogrudan Baskan’a
baglanmistir. Ana hizmet birimlerinin tamami ve Idari hizmet
birimlerinden Bilgi Islem, Istatistik ve Enformasyon Dairesi Baskanlig1
Teknik Baskan Yardimciligina, Idari hizmet birimlerinin diger unsurlar:
ise Idari Bagkan Yardimciligi’na baglanmustir.

Uygulamada Teknik Daire Bagkanliklari denilen ve rekabetin
korunmasia yonelik gorevleri yerine getiren, biinyelerinde meslek
personelinin (Rekabet Uzmanlar1 ile Rekabet Uzman Yardimecilarinin)
gorev yaptigi I, 11, III ve IV no’lu Daire Baskanliklarinin gorev dagilimi
ise sektorlere gore su sekilde belirlenmistir:

1 No’lu Daire Baskanlig1 : Kimya ve kimyasal {irlinler, petrokimya,
petrol iriinleri, glibre, plastik ve kauguk iirlinler, cam ve cam {iriinleri,
pismis kil ve seramik, ingaat, ¢imento ve diger ingaat malzemeleri,
elektrik, gaz, su, maden ve madencilik, demir-celik, demir dis1 metaller;

2 No’lu Daire Bagkanlig1 : Telekomiinikasyon, basin ve yayin, plak,
kaset vb. kayith medyanin ¢ogaltilmasi, kagit hamuru, kagit ve kagit
tirlinleri, elektrik-elektronik sanayii, biiro makineleri ve bilgisayar, tibbi
aletler, hassas ve optik aletler;

3 No’lu Daire Bagkanlig1 : Gida iirtinleri ve i¢ecekler, tekstil ve hazir
giyim, deri ve deri {irlinleri, makine ve techizat imalati, mobilya ve beyaz
esya, oyuncak, spor malzemeleri, miizik aletleri, kuyumculuk, tarim ve
hayvancilik, orman {iriinleri, su iiriinleri, tiitlin tirlinleri;

4 No’lu Daire Baskanligi : Ulastirma, turizm, finansal hizmetler
(bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar), kara, hava, deniz ve
demiryolu tagitlari, saglik, egitim, spor, diger hizmetler ve serbest meslek
faaliyetleri.



SONUC

Ik olarak Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan ve
kamusal yasamimn duyarl alanlarinda faaliyet gosteren BIO’lar, gerek
islevleri gerekse yapisal 6zellikleri nedeniyle, 6zellikle {initer sistemlerin
klasik idari yapilanmasindan oldukga farkli bir nitelik arz etmektedirler.
Hem organik hem de islevsel anlamda bagimsizliklar1 ve diizenleme,
denetleme, yoOnlendirme faaliyetlerini iceren regiilasyon islevleri ile
BIO’lar, klasik idari kurumlardan ayrilmaktadirlar.

Ulkemizde idare sistemi igindeki yerleri ve Anayasal konumlari
hakkinda farkli goriisler ileri siirilen ve c¢esitli agilardan tartigsmalara
konu edilen BIO’lar, bir yandan piyasa ekonomisinin zorlamasi, diger
yandan da “hizmet sunan Devlet” anlayisinin giderek terkedilmesi
neticesinde, Tiirk idari yapilanmasinda da giderek yayginlasmaktadirlar.
Bugiin iilkemizde, ekonominin tiim sektorlerine yonelik olarak
olusturulan regiilasyon kurumlarinin yanisira, belirli sektorlerin
regiilasyonunu saglamak {izere BIO’larin teskili yoluna da gidilmektedir.
Bu c¢er¢evede, Rekabet Kurumu’'nun, Tirkiye Cumbhuriyeti smirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda serbest rekabet ortaminin tesisi ve
korunmasi amactyla kurulmus genel nitelikteki bir regiilasyon kurumu
oldugu sdylenebilir. Kamu tiizel kisiligini haiz ve idari-mali 6zerklige
sahip olarak teskil edilmis olan Rekabet Kurumu, gerek islevi gerekse
organik ve islevsel anlamda bagimsizhg ile gercek bir BIO
niteligindedir.

Bu caligsmada, Rekabet Kurumu’nun Tiirk idare sistemi igindeki yeri,
Anayasal konumu ve yapisi incelenmis; bagimsiz idari otorite niteligi
kapsamli olarak ele alinmaya calisilmistir.

Tiirk ekonomisinin disa agilimi ve Tiirk sanayisinin rekabet giiciiniin
artirilmas1 bakimindan son derece 6nemli bir yere sahip olan Rekabet
Kurumu’nun regiilasyon iglevini geregi gibi yerine getirebilmesinin yolu,
organik ve islevsel anlamda bagimsizligimin tam anlamiyla
saglanabilmesinden ge¢mektedir. Bu da ancak belirli Anayasal
giivencelerin taninmasi ile miimkiin olabilir. Kurum’un varliginin,
islevinin ve bagimsizliginin Anayasal giivencelere baglanmamis olmasi,
Tiirk ekonomisi agisindan biiyiik 6nemi bulunan rekabetin korunmasina
yonelik diizenlemelerin eksik yanidir.

KISALTMALAR



AB :Avrupa Birligi

ABD :Amerika Birlesik Devletleri
BiO :Bagimsiz idari otorite
Bkz. :Bakiniz
C. :Cilt
Cev. :Ceviren
E. :Esas
Ed. :Editor
IYUK :Idari Yargilama Usulii Kanunu
K. :Karar
KHK :Kanun Hiikmiinde Kararname
md. :Madde
No. :Numara
RG :Resmi Gazete
RKHK :Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
S. :Say1
S. :Sayfa
TBB :Tiirkiye Barolar Birligi
TBMM :Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
vb. :Ve benzeri
vd. :Ve devami
VS. :Ve saire
KAYNAKCA

AKINCI, M., Bagimsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari,
Istanbul 1999.

AKINCI, M., “Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu”, Rekabet
Dergisi, S.5, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001.

ALAN, N., Panel, Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 15-16 Mart 2001.

ARDIYOK, S., Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar-Tiirkiye I¢in
Diizenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2002.
ASLAN, Y., Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Ekin Kitabevi,
Bursa 2001.

ASLAN, Z., “Idare Usul Yasasma Ornek Olarak Rekabet Kurulunun
Calisma Yontemleri”, T.C. Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirhigs,
Uluslararas1 Sempozyum, Bildiriler, Ankara 1998.

ASLAN, Z. — BERK, K., Rekabet Kurumu'nun Olusumu, Gorev ve
Yetkileri ile Yargisal Denetimi, Alfa Yayinlar1, Istanbul 2000.



ATAY, E. E., “Fransiz Idare Hukukunda Bagmmsiz Idari Otoriteler
(BiO'lar): Rekabet Konseyi”, Persembe Konferanslari, S.6, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara Mart 2000 (2000a).

ATAY, E. E., Fransiz Hukukunda Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Yaymlanmamis Dogentlik tezi,
Ankara 2000 (2000b).

ATAY, E.E., “Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin
Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Ankara 11-
12 Mayis 2000, Danistay Yayini, Ankara 2000.

AZRAK, U., “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve
Idarenin Yeniden Yapilanmasi Baglamimda Bunlara Iliskin Bazi
Sorunlar”, Bagimsiz idari Otoriteler, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 5
Kasim 2001.

COSKUN, 8., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Kuruluslar Uzerinde Yargisal
Denetim”, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed. Ibrahim O. Kaboglu, Alkim
Yayinlari, Istanbul 1998.

DOMANIC, H., Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni
ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul
1993.

DURAN, L., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Amme Idaresi
Dergisi, C.30, S.1, TODAIE Yayinlari, Ankara Mart 1997.

DURAN, L., “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari
Otoriteler, Ed. ibrahim O. Kaboglu, Alkim Yayinlar1, Istanbul 1998.
EMEK, U., Panel, Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 15-16 Mart 2001.

ERKUT, C., Panel, Bagimsiz idari Otoriteler, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 5 Kasim 2001.

ERKUT, C., “Bagimsiz Idari Makamlar Miiessesesi Acisindan Sermaye
Piyasasi1 Kurulu'nun Kisa Bir Degerlendirmesi”, Bagimsiz Idari
Otoriteler, Ed. ibrahim O. Kaboglu, Alkim Yayinlari, Istanbul 1998.
EROL, K., “Rekabet Kurulunun Yapisi, Yetkileri ve Usul”, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi,
Tes-Ar Yayinlari, No:20, Ankara 1996.

GONEN, K. E., Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalari, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003.

GOZUBUYUK, S. — TAN, T., idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, Turhan
Kitabevi, Ankara 1998.

GOZUBUYUK, S. — TAN, T., idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku,
C.2, Turhan Kitabevi, Ankara 1999.

GUNDAY, M., Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara 5 Mart 1999.



KABOGLU, 1., “Degerlendirme”, Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed.
Ibrahim O. Kaboglu, Alkim Yayinlar1, Istanbul 1998.

MORANGE, J., “Fransa’da Bagimsiz Idari Otoriteler”, Bagimsiz Idari
Otoriteler, Ed. Ibrahim O. Kaboglu, Alkim Yayinlari, istanbul 1998.
OZAY, 1., idari Yaptirimlar, I{UHF Yayinlar1, Istanbul 1985.

OZTURK, E., Tirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri ve
Diger Bagmmsiz Idari Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu
Yayini, Ankara 2003.

PAULIAT, H., “Bagimsiz idari Otoritelerin Yaptirrm Yetkisi”, Bagimsiz
Idari Otoriteler, Ed. Ibrahim O. Kaboglu, Alkim Yaynlar1, Istanbul
1998.

SANLI, K. C., Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen
Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2000.
TAN, T., “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, S.4,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2000.

TAN, T., Panel, Bagimsiz idari Otoriteler, Rekabet Kurumu Yayni,
Ankara 5 Kasim 2001.

THERY, J. F., “Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”,
Bagimsiz idari Otoriteler, Ed. Ibrahim O. Kaboglu, Alkim Yayinlari,
Istanbul 1998.

TURKKAN, E., Rekabet Teorisi ve Endiistri Tktisadi, Ankara 2001.
ULUSOY, A., “Tiirk Idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumunun Yeri”,
Persembe Konferanslari, S.2, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 1999.
ULUSOY, A., “Regilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Danistay
Yayini, Ankara 11-12 Mayis 2000.

ULUSOY, A., Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003.
YILDIRIM, T., “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000
Yilinda idari Yargi Sempozyumu, Danistay Yayimi, Ankara 11-12 Mayis
2000.

YILMAZ, E., “Yargilama Hukukg¢usu Go6ziiyle Rekabet Kurulu”, Av. Dr.
Faruk Erem’e Armagan, TBB Yayini, Ankara 1999.






Karl Larenz — Befiirworter des Nationalsozialismus?

Osman Isfen, GieSen/Almanya’

Ozet:

Karl Larenz, 20. Yiizyil’da Alman Hukuku’nda derin iz birakanlarin baginda
gelmekle beraber, 30‘lu senelerde hakim olan Nasyonal Sosyalist Iktidari’na
yakinlig1 iddiasiyla en tartigilan isimlerden de birisidir. Devlet’te en olgun
varligit goren Hegelci Felsefe’nin yeni yorumcularimdan sayilan Larenz,
Nasyonal Sosyalizm Ideolojisi'ni temelde hukuki bir gergeveye oturtmak
amaciyla faaliyet gosterdigini belirtmis ise de, bu zamandaki eserlerinde
hukukun tiimiiyle Lider (Fiithrer) Hitler’in sahsinda merkezlestigini ve
boylelikle Nasyonal Sosyalist Iktidar’in, 6zellikle devletin ve hukukun diger
kurumlar1 Oniinde herhangi bir sorumluluga tébi tutulamayacagi yoniinde
anlasilacak ifadelerde de bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Larenz, Nasyonal Sosyalizim, Hegelci Felsefe

Zusammenfassung: Auch wenn Karl Larenz zu den Personlichkeiten zihlt, die
das deutsche Recht im 20. Jahrhundert entscheidend geprigt haben, war er
aufgrund der ihm nachgesagten Ndhe zum Nationalsozialismus auch eine
umstrittene Person. Larenz, den man zu den Neuinterpreten der im Staat den
hochsten Wert erblickenden Hegel’schen Philosophie zdhlt, die Ansicht
vertreten hat, dal er durch seine Aktivititen der nationalsozialistischen
Ideologie ein rechtliches Fundament verschaffen wollte, lassen sich seine
Schriften aus dieser Zeit auch so deuten, dal das gesamte Recht in der Person
des Fiihrers Hitler aufgeht und daher das nationalsozialistische Regime von
jeglicher Verantwortung insbesondere vor anderen staatlichen und rechtlichen
Institutionen befreit ist.

Schliisselworter: Larenz, Nationalsozialismus, Hegelische Philosophie

"Rechtsgenosse ist, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer deutschen
Blutes ist. Dieser Satz konnte anstelle des die Rechtsfahigkeit ,jedes Menschen*

Der Verfasser ist studentische Hilfskraft am Lehrstuhl fiir Strafrecht,
Strafprozefrecht und Strafrechtsvergleichung von Prof. Dr. Walter Gropp (Giellen).
Einen besonderen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Wolfgang Kahl (GieBen), der
mich nachdriicklich zu dieser Arbeit motiviert hat. (isfen@t-online.de)



aussprechenden § 1 BGB an die Spitze unserer Rechtsordnung gestellt
werden"”® So Karl Larenz im Jahre 1935. Diese Ausfiihrungen stehen
symbolisch flir die Verstindnisschwierigkeiten der heutigen deutschen
Jurisprudenz bei der Erfassung der Frage, wie so bedeutende und herausragende
Vertreter der deutschen Rechtswissenschaft im 20. Jahrhundert vom
Gedankengut des Nationalsozialismus vereinnahmt werden konnten'*’. Indessen
bedarf es durchaus einer differenzierten Betrachtung, was Larenz‘ Haltung zum
Nationalsozialismus in den verschiedenen Stadien seines juristischen Schaffens
angeht. Nachfolgend geht es im wesentlichen darum, die Gedankengidnge von
Larenz in den Anfangszeiten der nationalsozialistischen Herrschaft in
Deutschland nachzuzeichnen.

I. Das  juristische Schaffen von Larenz in der
nationalsozialistischen Zeit aus seiner Sicht

In einem nach seinem Tode verdffentlichten Brief'® hat Larenz seine
Aktivitdten in der Kieler Zeit'®' als Bemiithungen dargestellt, durch seine
Rechts- und Staatsphilosophie dem Nationalsozialismus ein rechtes
Verhiltnis zum Recht und zur Staatsidee zu vermitteln'®?, auch wenn er
diese Haltung spédter als ,,in der Tat widerspriichlich und eigentlich
unverstidndlich"'® bezeichnet hat'**. Bei der Auswahl seiner Person fiir
den Lehrstuhl in Kiel durch Ahlmann'® hitte ihm dieser mit auf den Weg
gegeben: "Da man es nun nicht mehr 4dndern konne, daB die
Nationalsozialisten an die Macht gekommen wiren, miisse man
versuchen, sie auf einen verniinftigen Weg zu bringen. Sie hitten bisher

158 Larenz, Karl Rechisperson und subjektives Recht (1935), zitiert nach

Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

Vgl. zum "Trauma" in Bezug auf Larenz in der deutschen Jurisprudenz

Jakobs JZ 1993 S. 805, 808.

10 Dreier JZ 1993 S. 454, 455f.

6" Larenz bekam 1933 einen Ruf von der juristischen Fakultat in Kiel, um dort
einen Lehrstuhl zu vertreten, der durch die Entfernung eines jldischen
Professors aufgrund des Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums vom 7.4.1933 verwaist war, vgl. Jakobs JZ 1993 S. 805
und Dreier JZ 1993 S. 454, 455.

12 Vgl. Kokert ZNR 1996 S. 23.

163 Zitiert nach Dreier JZ 1993 S. 454, 455.

164 Diederichsen NJW 1993 S. 902 fiihrt hierzu in seinem Nachruf zu Karl Larenz aus,

dal "fir seine Schiiler dieses Briefes nicht (bedurfte). Wir haben von ihm in

manchem Gesprich etwas von den vielen Moglichkeiten ideologischer Irrwege
erfahren, wobei es ihm nicht um Schonung seiner eigenen Person ging."

Wilfried Ahlmann (geb. 1895), stammend aus einer sehr bekannten Kieler
Bankiersfamilie, war 1933 Hilfsreferent in der Hochschulabteilung des preuflischen
Kultusministeriums. Spéter stand er der Widerstandsbewegung nahe. Am 7.12.1944,
nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler, nahm er sich das Leben.
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kein rechtes Verhiltnis zur Rechts- und Staatsidee. Um ihnen dies zu
vermitteln, miisse man ihnen eine Rechts- und Staatsphilosophie, wie ich
sie in meiner Schrift iiber die Rechts- und Staatsphilosophie des
deutschen Idealismus dargestellt hatte, in einer solchen Weise
nahebringen, daB3 sie sich darin wiederfinden und sie akzeptieren
konnten. Das sollte meine Aufgabe sein."'®® Larenz konstatiert, daB} er
von den Ausfiihrungen Ahlmanns stark beeindruckt gewesen war'®’, auch
wenn er keine Ahnung gehabt hitte, wie er diesen Auftrag hitte
ausfiihren sollen'®. Er gesteht jedoch ein, da das, was Ahlmann sagte,
"aus heutiger Sicht'® vollig unsinnig und realititsfern" war: "Natiirlich
weil} ich heute, dall ich dem Rat von AAhlmann nicht hitte folgen sollen.
Ich will da nichts beschonigen.'”... Damals glaubten aber wirklich viele,
der Nationalsozialismus sei eine noch formbare Masse."'”!

II. Das  juristische  Schaffen von  Larenz in  der
nationalsozialistischen Zeit aus der Sicht seiner Auflerungen

Nachdem vorstehend das Selbstverstdndnis von Larenz von seinen
Aktivititen im Zeitalter des Nationalsozialismus wiedergegeben wurde,
gilt es jetzt exemplarisch zu untersuchen, ob und inwiefern — trotz der
spiten Einsicht in die Sinnlosigkeit seines Unterfangens — seine
einzelnen Ausfiihrungen aus dieser Zeit dem Maf3stab seines damaligen
Selbstverstindnisses gerecht werden; insbesondere wird nachzuforschen
sein, ob und inwiefern Larenz dabei im Sinne der nationalsozialistischen
Ideologie argumentiert hat.

1. Larenz als Hegelianer

Im Vorfeld einer solchen Beschéftigung ist es zweckméiBig, zuerst die
Grundeinstellung von Larenz zum Verhéltnis Staat und Individuum als
Hegelianer, zu dessen Hauptrepridsentanten er Anfang der 30er Jahre

166 Zitiert nach Dreier JZ 1993 S. 454, 456.

7 Larenz* spaterer Schiiler Prolss JZ 1994, S. 33 gewann von ihm den Eindruck, daf3
dieser in der fraglichen Zeit "ein ziemlich weltfremder Gelehrter gewesen war, der
sich — befangen in romantisch-idealistischen Vorstellungen und verfiihrt auch durch
die (vielleicht miflverstandene) Philosophie Hegels — in ein nationales Pathos
gesteigert hatte."

168 Dreier JZ 1993 S. 454, 456.

1 Der Brief wurde am 15.2.1987 verfaBit, vgl. Dreier JZ 1993 S. 454, 455.

170 Zitiert nach Dreier JZ 1993 S. 454, 457.

7 Zitiert nach Dreier JZ 1993 S. 454, 456. Larenz dachte nach eigener Aussage zwar
"national", hielt aber die Nationalsozialisten fiir "unféhig", vgl. Dreier JZ 1993 S.
454, 455. Der NSDAP trat er (erst) 1937 ein.



gezdhlt wird'?, kurz nachzuzeichnen: Larenz sah, auch in der
Nachkriegszeit, im Staat den hochsten Wert, dem sich der einzelne
Mensch zu fiigen hatte; der Staat muf3te nicht legitimiert werden, sondern
besal ein eigenes Existenzrecht. Daher spielte fiir Larenz die
Volkssouveranitét keine Rolle, insbesondere verbiirgten
Mehrheitsentscheidungen nicht die Richtigkeit. Dem Staat wies Larenz
eine mit Zwangsmitteln ausgestattete Schiedsrichterfunktion zu, womit
die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Krifte im Gleichgewicht
gehalten werden sollten'”. In seiner Rechtstheorie bildeten nicht die
Rechte, sondern die Pflichten des Einzelnen die Grundlage, weil im
Recht nicht der Einzelne, sondern die Gemeinschaft das Erste und
Hochste war'”. Just diese konservative'” Grundhaltung von Larenz
macht es nicht leicht, eine strenge Grenze zwischen dem
Konservatismus, vor allem idealistischer Prigung, und dem
Nationalsozialismus in seinen Gedankengingen zu ziehen und verursacht
daher nicht unerhebliche Einordnungsschwierigkeiten.

2. Larenz Entgegnung auf Hedemanns "Flucht in die
Generalklausel"

Eine der ersten gewichtigen AuBerungen von Larenz in seiner Kieler
Zeit, die sich fiir die vorliegende Untersuchung als fruchtbar erweist,
entstammt einer Besprechung des Buches von Justus Wilhelm Hedemann
"Die Flucht in die Generalklausel" aus dem Jahre 19337,

Hedemanns Warnung vor millbriuchlicher Verwendung von
Generalklauseln durch den Nationalsozialismus

Dieses Buch ist deshalb vom besonderen Interesse, weil sich
Hedemanns Grundaussagen mit denen von Ahlmanns gegeniiber Larenz
decken'”. Hedemann sah die groBe Gefahr, daB sich Deutschland mit
Blick auf Italien und RuBlland zum "nackten Gewalt- und Machtstaat"
entwickeln konnte'”. Den Nachweis dieser Gefahr fithrte Hedemann
anhand der Verwendung von Generalklauseln: er gelangte zum Ergebnis,
dafl Generalklauseln, wie z.B. "Staatswohl", "Gemeinwohl", "Schutz des

2 Vgl. Canaris JZ 1993 S. 404, 405.

1 Vgl. zum Ganzen Kokert ZNR 1996 S. 23, 43 m.w.N.

174 Vgl. Jakobs JZ. 1994 S. 34.

15 Kokert ZNR 1996 S. 23, 43.

176 Larenz, Karl Rezension zu Justus Wilhelm Hedemann , Die Flucht in die
Generalklausel“ (1933), in: Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und
Konkursrecht 100, 1934, S. 378ff.

77 Vgl. Kokert ZNR 1996 S. 23, 27.

17 Hedemann, Justus Wilhelm Die Flucht in die Generalklausel (1933) S. 51f, 66,
71f1.



Volkes" usw. fiir den Richter unweigerlich die politische Zweckfrage
(Was ist Staatsvolk? Worin besteht das Gemeinwohl? usw.) aufwerfen
miisse'”. Wie aber sollte der Richter diese auBerhalb der Justiz liegenden
Fragen beantworten? Letzten Endes wiirde nach Hedemanns Ansicht die
Handhabung von Generalklauseln in einer totalitiren Diktatur zur
"nackten Willkiir"'® fiihren. Daher forderte er mit Blick auf Deutschland
den jeweiligen Triger der Macht zur Selbstbeschrankung auf, indem sich
dieser den Unterschied zwischen den wirklich staatsnotwendigen Fragen
und dem tibrigen Teil der Rechtsordnung vor Augen halten sollte'®.
Greife der Tréger der Macht, so Hedemann, aber weiter, insbesondere ins
Privatrecht und in den unpolitischen Teil des Strafrechts hinein, so daf}
auch hier der Beweglichkeitsfaktor (der Generalklauseln) mit dem
Machtfaktor in Eins verschmelze, so steige Byzanz empor, und die
Zeichen wiesen auf Niedergang'®. Mit besonderer Eindringlichkeit
wandte sich Hedemann den Richtern zu, denn die grofite historische
Frage, ob Generalklauseln Segen stifteten oder Fluch brachten, hinge
letzten Endes von der Richterschaft eines Volkes ab'®. Deshalb sollte der

Richter der volligen Ideologisierung der Generalklauseln widerstehen'™ .

a) Die Funktion der Generalklauseln in der
nationalsozialistischen Zeit aus der Sicht von Larenz

Wiirde man nun die MaBstdbe anlegen, die sich Larenz fiir seine
Kieler Zeit in seinem oben angefiihrten Brief aufgestellt hatte, miifite
man im Grunde von ihm erwarten, dall er den politischen Ausfithrungen
von Hedemann voll und ganz zustimmt. Larenz warf auch die "duBerst
schwierige und ernste Frage" auf, wie weit die deutschen Juristen bei der
kommenden Neugestaltung des deutschen Rechts in der Verwendung von
Generalklauseln gehen konnten, ohne da die von Hedemann
befiirchteten Schédden fiir den Richter selbst, fiir die Rechtspflege und
damit fiir die Volksgemeinschaft eintraten'®. Trotz dieser zustimmend
formulierten Aussagen teilte Larenz jedoch Hedemanns Aussagen fiir den
nationalsozialistischen Staat nicht: fiir Larenz hatten sich die moralischen
und rechtlichen Gesinnungen inzwischen tiefgreifend gewandelt'*®. Nach
seiner Einschitzung hatten sich die Generalklauseln aber gerade nach

17 Hedemann (FN 21) S. 72.
80 Hedemann (FN 21) S. 72

81 Hedemann (FN 21) S. 73.
182 Hedemann (FN 21) S. 74.
18 Hedemann (FN 21) S. 74.
'8 Hedemann (FN 21) S. 76.
185 Vgl. Larenz (FN 19) S. 380.
18 Larenz (FN 19) S. 380.



dem weltanschaulichen ~Umbruch als Einbruchsstellen neuer
Rechtsauffassungen bewéhrt: sie "erfiillen damit wenigstens wéihrend der
Ubergangszeit die wichtige Aufgabe, dem neuen Geist auch ohne
Anderung des Gesetzestextes Rechnung zu tragen."'®” Gerade an dieser
Stelle tritt die Diskrepanz mit Hedemann deutlich zutage: wihrend
Hedemann in seinem Buch die Richter aufforderte, die Generalklausel
zurilickhaltend und im Sinne des althergebrachten Biirgerlichen Rechts zu
gebrauchen'™, sah Larenz die gegenwirtige Funktion der Generalklausel
gerade in der interpretativen Gesetzeskorrektur im nationalsozialistischen
Geist; der Richter sollte nationalsozialistisch denken und entscheiden.
Larenz fiihrte aus: ,Gewill ist die Stellung des Richters, der
Generalklauseln anzuwenden hat, heute eine ganz andere als friiher.
Wihrend er in der Zeit der weltanschaulichen Zerrissenheit durch jede
entschiedene Stellungnahme einen Teil des Volkes gegen sich aufbrachte,
kann er sich heute auf eine in den entscheidenden Grundlagen
einheitliche Rechts- und Staatsauffassung des ganzen Volkes stiitzen. Die
Gefahr der Willkiir schwindet, je mehr sich die sittlichen Anschauungen
der Volksgemeinschaft festigen, die der Richter seinen eigenen Urteilen
zugrunde legt."'®

Freilich lieB Larenz Hedemanns Warnung vor der unkontrollierten und
mifbrauchlichen Handhabung der Generalklauseln eine gewisse
Berechtigung, wobei jedoch die Gefahr der Generalklauseln nach Larenz'
Ansicht lediglich in der Verfiihrung zur Bequemlichkeit in einer starken
Vereinfachung und im Verzicht auf eine wirkliche geistige
Durchdringung des Stoffes lag'”. Aus diesem Grund forderte er fiir den
"nationalsozialistischen Staat", dal dieser Staat den Richter an bestimmte
Gesetzesnormen binde und nicht dazu iibergehe, an die Stelle eines
wohlgefiigten Rechtssystems nur einige wenige Generalklauseln zu
setzen''. Folgerichtig waren aber die Rechtsnormen, an die der Richter
gebunden werden sollte, nicht die iiberkommenen Normen des
Biirgerlichen Rechts, sondern die im Sinne der nationalsozialistischen
Weltanschauung korrigierten Rechtsnormen. Larenz bestimmte: ,,Es
kommt nun darauf an, die sittlichen Grundlagen und Leitgedanken der
neuen Rechtsordnung, statt sie nur in der Form von Generalklauseln dem
uniibersehbaren Stoff der Einzelbestimmung anzuhédngen, in diesen Stoff
selbst hineinzuarbeiten. Die Starrheit der Einzeltatbestinde selbst mul}

7 Larenz (FN 19) S. 381.
18 Vgl. auch Kokert ZNR 1996 S. 23, 29.
8 Larenz (FN 19) S. 381.
190 Larenz (FN 19) S. 381.
91 Larenz (FN 19) S. 381.



iiberwunden werden, indem jeder einzelne Rechtsbegriff mit einem
neuen, konkreten Gehalt erfiillt wird. Hier liegt die kiinftige Aufgabe der
deutschen Rechtswissenschaft."'

Insgesamt stehen Larenz' Ausfithrungen iiber die Generalklauseln im
nationalsozialistischen Rechts- und Staatssystem im krassen Widerspruch
zu den Einlassungen, die sich in seinem oben angefiihrten Brief
wiederfinden. Nichts deutet in dieser Besprechung darauf hin, da3 Larenz
den Nationalsozialismus geistig beeinflussen wollte; ebenso wenig ist
von einem ethischen Fundament zu spiiren, auf dem der in der
Entstehung begriffene Staat errichtet werden sollte'”. Vielmehr hatte
Larenz den Nationalsozialismus selbst zum maBgebenden Fundament der
kiinftigen Rechtsentwicklung erkldrt und damit genau das getan, was
Ahlmann und Hedemann gerade verhindern wollten.

3. Die "kiinftige Aufgabe der deutsche Rechtswissenschaft" am
Beispiel des Personenbegriffes

An dieser Stelle sei an einem Beispiel demonstriert, wie diese oben
angefiihrte "kiinftige Aufgabe der deutschen Rechtswissenschaft"
auszusehen hatte, wofiir sich hier im besonderen Malle der als
Einleitungssatz vorangestellte Vorschlag von Larenz zur Neugestaltung
des § 1 BGB anbietet.

In § 1 BGB wird als selbstverstindlich vorausgesetzt, daf} die
Rechtsfahigkeit jeder Person zukommt'*. Jedoch war das, was heute in
der aufgekléarten Gesellschaft nicht anders denkbar erscheint, nicht immer
so selbstverstandlich'”. Fiir Larenz als Privatrechtslehrer stellte sich vor
diesem Hintergrund einerseits und der nationalsozialistischen Maxime
andererseits, daB ,,Gemeinnutz vor Eigennutz* geht', die Frage, wie das
Verhiltnis Gemeinschaft und Individuum im nationalsozialistischen Staat
auszusehen hatte. In der Tat folgerte Larenz aus dem Gedanken des
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401.
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6 Ziffer 24 des 25-Punkte-Programms der Nationalsozialisten vom 24. 2. 1920.
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Privatrechtsordnung nicht mehr die Person, die abstrakt gleiche Triger
von Rechten und Pflichten (sein kann), sondern der Rechtsgenosse..., der
als Glied der Gemeinschaft eine ganz bestimmte Rechts- und
Pflichtenstellung hat. Entscheidend fiir die Rechtsstellung des Einzelnen
ist nicht mehr sein Personensein iiberhaupt, sondern sein konkretes
Gliedsein.""” Demnach konnte es nach Larenz ein "Privatrecht als
abgesondertes Recht der Einzelperson nicht mehr geben."'” Damit wurde
fiir tiberwunden erklidrt die maBgebend von der Dogmatik Savignys
bestimmte gemeinrechtliche Zivilistik des 19. Jahrhunderts, die ihre
Grundlage im ethischen Individualismus von Kant hatte, dessen
Grundlage der abstrakte Personenbegriff und somit die Annahme war,
daf} jeder einzelne Mensch rechtsfahig war kraft seines sittlich freien
Wesens®®. An ihre Stelle trat die Auffassung, daB das Recht die
Lebensform der Gemeinschaft war, denn das Recht sei nicht ,,auf den
einzelnen, sondern auf eine konkrete Gemeinschaft als seine Trager und
zugleich als seine hochste Norm bezogen."**' Damit hore das Recht auf,
"eine Zwangsordnung iiber einzelne Individuen zu sein, es ist vielmehr
die Ordnung, in der die Glieder eines Volkes stehen, die sie umfiangt und
hilt und in der sie ... ihre Aufgabe und Gleichstellung haben."*”* Damit
seien auch bereits die Grundbegriffe angedeutet, auf denen sich eine neue
Systematik aufbauen miisse: ,,Es sind dies der Volksgenosse als
Rechtsgenosse (anstelle der abstrakten Person) und seine konkrete
Rechtsstellung als seine Stellung im Recht, seine Gliedstellung in der
Gemeinschaft und seine Stellung im Verhdltnis zu den anderen
Volksgenossen... Nicht als Individuum, als Mensch schlechthin oder als
Trager einer abstrakt-allgemeinen Vernunft*”® habe ich Rechte und

die Gliedhaftigkeit der FEinzelnen in der Gemeinschaft, den Vorrang des
Gemeininteresses vor dem Eigennutz, die Einrdumung subjektiver Rechte um der
damit verbundenen Pflichten willen, die Abschwichung des Gegensatzes von
offentlichem und Privatrecht und den Vorrang des ersteren. Weiterhin fordert
Larenz, Karl Volksgeist und Recht (1935), zitiert nach Jakobs JZ 1993 S. 805, 812,
daf in diesem Sinne "Blut zu Geist und Geist zu Blut werden (muf}), wo ein
schopferischer Wurf gelingen soll."

98 Larenz Rechtserneuerung (FN 40) zitiert nach Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

19 Larenz Rechtsperson (FN 1), zitiert nach Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

00 Vgl. Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

2 Larenz, Rechtserneuerung (FN 40), zitiert nach Jakobs JZ 1993 S. 805, 809. Siche
zu hegelianischen Beziigen dieser Auffassung vom Recht Jakobs JZ 1993 S. 805,
809f.

22 Larenz, Rechtsperson (FN 1), zitiert nach Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

23 Wohl eine Anspielung auf Kants Metaphysik der Sitten, zitiert nach Larenz,
Karl/Wolf, Manfred Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Auflage (1997) §
2 Rn. 3: "Vernunftlose Wesen haben nur einen relativen Wert, als Mittel, und heiflen
daher Sachen, dagegen verniinftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre Natur



Pflichten und die Moglichkeit Rechtsverhéltnisse zu gestalten, sondern
als Glied einer sich im Recht ihre Lebensform gebenden Gemeinschaft,
der Volksgemeinschaft. Nur als Glied der Gemeinschaft hat er seine Ehre,
geniefit er Achtung als Rechtsgenosse. Rechtsgenosse zu sein, d.h. im
Recht zu leben und eine bestimmte Gliedstellung auszufiihren, ist also
ein Vorrecht des Volksgenossen. Es ist, wenn man so will, eine besondere
Qualitéit nicht des Menschen schlechthin, sondern des Volksgenossen."**
Diesen Ausfiihrungen schlieen sich dann die zwei Sétze an, die zu Recht
als die Ubertrumpfung® des in Ziffer 4 nur vor der Staatsbiirgerschaft®®
redenden Programms der Nationalsozialisten angesehen und mit denen
Larenz' Verstrickung in den Nationalsozialismus belegt wird:
"Rechtsgenosse ist, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer
deutschen Blutes ist. Dieser Satz konnte an die Stelle des die
Rechtsfdhigkeit 'jedes Menschen' aussprechenden § 1 BGB an die Spitze
unserer Rechtsordnung gestellt werden."*"”

1. Die Bindung des nationalsozialistischen Gesetzgebers

Von gewichtiger Ergiebigkeit ist auch die Untersuchung der Frage bei
Larenz, ob und in welchem Malle eine Bindung des Gesetzgebers im
nationalsozialistischen Staat geben sollte, zielte doch sein ,,Auftrag*
darauf ab, dem nationalsozialistischen Staat durch seine — Larenz‘ —
Rechts- und Staatsphilosophie ein rechtes Verhéltnis zum Recht und zur

sie schon als Zwecke an sich selbst, das ist etwas, das nicht blof als Mittel gebraucht
werden darf, auszeichnet."

2% Larenz Rechtsperson (FN 1), zitiert nach Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

25 So Jakobs JZ 1993 S. 805, 814.

26 Ziffer 4 des 25-Punkte-Programms der Nationalsozialisten vom 24. 2. 1920:
"Staatsbiirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist, Volksgenosse kann nur sein, wer
deutschen Blutes ist, ohne Riicksicht auf Konfession. Kein Jude kann daher
Volksgenosse sein."

27 Vgl. FN 1. Prolss JZ 1994 S. 33 weist daraufhin, daB Larenz an dieser Stelle
weiterzulesen sei: ,,Allerdings kann und wird der Fremde in vielen Bezichungen als
Gast dem Rechtsgenossen gleichgestellt werden. Der Auslander, der sich auf dem
deutschen Boden befindet, unterliegt der Herrschaftsgewalt des deutschen Staates,
genieft Leib- und Lebensschutz sowie Vermogensrechte und nimmt teil am
Rechtsverkehr. Er ist selbstverstindlich nicht etwa ein Rechtsobjekt. Der
Nichtrechtsgenosse ist Rechtssubjekt, er genieit eine beschrinkte Rechtsfahigkeit,
die ihm von der Volksgemeinschaft als Rechtsgemeinschaft im bestimmten Umfange
zugestanden wird. Er ist aber nicht, wie der Volksgenosse, kraft seiner Geburt dazu
bestimmt, der Gemeinschaft anzugehoren, in ihrem Recht zu leben.“ Freilich gibt
auch Prolls JZ 1994 S. 33 zu, daB ,auch das vollstindige Zitat eine hdchst
unerfreuliche AuBerung® ist. Den Ausfiihrungen von Prélls entgegnet Jakobs JZ
1994, S. 34.



Staatsidee zu vermitteln. Larenz stellt dabei zuerst die Frage, ob es im
nationalsozialistischen Fiihrerstaat irgendeine Bindung geben konnte, die
die Macht des Gesetzgebers bzw. ,,Fiihrers* hétte begrenzen kdnnen und
bejaht sie zunidchst im Grundsatz: ,,Auch der Gesetzgeber ist nach
unserer Auffassung nicht frei im Sinne willkiirlichen Beliebens, sondern
hineingebunden in die Gemeinschaft, deren Organ er ist. Er ist gehalten,
seine Entscheidung im Einklang mit den Sitten und dem sittlichen und
rechtlichen GemeinbewuBtsein der Nation zu treffen.“*”®® Demnach traten
die Sitten sowie das sittliche und rechtliche Gemeinbewufltsein der
Nation als eigener Malistab dem Gestaltungswillen des Gesetzgebers
entgegen. Hier konnte in der Tat Larenz' Versuch zu sehen sein, die
gesetzgebende Staatsgewalt auf ein ethisches Fundament zu stellen und
somit in die Schranken zu verweisen. Die Bindung des Gesetzgebers an
die Sitten sowie das sittliche und rechtliche GemeinbewuBtsein der
Nation kann jedoch nur dann eine begrenzende Wirkung entfalten, wenn
eine vom Gesetzgeber zu unterscheidende Gewalt den Inhalt der Sitten
und des GemeinbewuBtseins der Nation festlegt und bei einem Verstof3
gegen diesen Mallstab den Gesetzgeber korrigieren, eben in seine
Schranken verweisen kann®”. Dies setzt fiir den Richter jedoch voraus,
daB3 er befugt ist, die Einhaltung der Sitten und des sittlichen und
rechtlichen Gemeinbewufltseins der Nation nachzupriifen. Wéhrend
Larenz in der Weimarer Zeit den Richtern dieses Rechts zugestanden
hatte?'’, kommt er 1934 zu einem anderen Ergebnis: ,,Im Fiihrerstaat ist
die Frage jedoch anders zu entscheiden; denn es ist die Idee des Fiihrers,
daB in ihm die Einheit von Volkswille und Staatswille ihren sichtbarsten
Représentanten und Biirger gefunden hat. Niemand anders als der Fiihrer
kann daher die letzte Entscheidung dariiber fillen, ob eine bestimmte
Regelung gelten soll. Thm gegeniiber bedarf es keiner Garantie fiir die
Wahrung der Gerechtigkeit; da er kraft seines Fiihrertums der 'Hiiter der
Verfassung', und d.h. hier: der ungeschriebenen konkreten Rechtsidee
seines Volkes ist. Ein auf seinen Willen zuriickgehendes Gesetz unterliegt
daher keiner richterlichen Nachpriifung."*"" Eine andere Auslegung als
die der unbeschrinkten Herrschaftsbefugnis des ,,Fiithrers* 146t sich
diesen Ausfiihrungen schwerlich entnehmen. So schlie8t auch Larenz
seine Ausfiihrungen unter Hinweis auf den ,,Fiihrer* mit den Worten: "Er
gehorcht nicht einer an ihn gerichteten Norm, sondern dem Lebensgesetz
der Gemeinschaft, das in ihm Fleisch und Blut gewonnen hat. Sein Wille
ist mit der Gemeinschaft eins, weil in ithm der Privatmann vollig

28 Larenz Rechtserneuerung (vgl. FN 40), zitiert nach Kokert ZNR 1996 S. 23, 31.
29 Kokert ZNR 1996 S. 23, 31.

20 Vgl. Kokert ZNR 1996 S. 23, 31.

2 Larenz Rechtserneuerung (vgl. FN 40), zitiert nach Kokert ZNR 1996 S. 23, 31.



ausgeloscht ist, und er nichts anderes als das Gemeininteresse will. IThm
ist alle Verantwortung anvertraut, denn fiir ihn und durch ihn ist die
Gemeinschaft die lebendigste Wirklichkeit."*'?

Spéter, im Jahre 1935, spricht Larenz in seiner Schrift ,,Volksgeist und
Recht — ein Aufsatz, der nach eigener Aussage gerade im Sinne
Ahlmanns, seines Auftraggebers zur Bindung des nationalsozialistischen
Staats an das Recht, geschrieben sein soll*"* — den nationalsozialistischen
Gesetzgeber erneut frei vom Verdacht der Willkiir: ,,Weder gibt es ein ihn
bindendes Naturrecht noch den sogenannten Primat des Volkerrechts vor
dem innerstaatlichen Recht der Volksgemeinschaft. Endlich bindet den
Gesetzgeber auch keine abstrakte Rechtsidee im Sinne einer zeitlos und
fiir alle giiltigen Norm. Solche Freiheit von normativen Bindungen vor-
oder iiberstaatlicher Art bedeutet aber fiir den vdlkischen Gesetzgeber,
wie nunmehr klar sein diirfte, das Gegenteil von Willkiir, denn stérker als
alle Schranken solcher Art bindet den Gesetzgeber sein eigenes
Wesensgesetz, seine Verwurzelung in der Substanz, im Volksgeist."*"*

Die existentielle Bindung des "Fiihrers" an den Volksgeist und die
volkische Rechtsidee hatte Larenz in seinen Aufsitzen vertreten miissen,
um die Gestaltungsfreiheit des "Fiihrers" nicht als pure Willkiir
erscheinen zu lassen und somit den Anschein einer Rechtsstaatlichkeit
wahren zu kénnen?"®, Wurde jedoch nachgeforscht, wer diesen Volksgeist
repriasentierte und wer den Inhalt der vilkischen Rechtsidee bestimmte,
so kam wieder der "Fiihrer" zum Anschein: dieser war aber, wie oben
herausgearbeitet, nur seinem Gewissen unterworfen. Letzten Endes war
der nationalsozialistische Gesetzgeber also doch an nichts gebunden: der
Geist des "Fiihrers" war schrankenlos.

II1. SchluBBwort

Der EinfluB von Larenz in der nationalsozialistischen Zeit wird
unterschiedlich beurteilt: wihrend auf der einen Seite die Ansicht
herrscht, dall Larenz ein fiihrender nationalsozialistischer Rechtsgelehrter
war?', wird auf der anderen Seite darauf hingewiesen, daB} sein Schaffen
weitgehend wirkungslos blieb und von der Wissenschaft und der
Rechtsprechung nicht aufgegriffen wurde, ja gar heftige Kritik an ihn
ausgelibt wurde, so dal im Ergebnis sein nach 1945 erworbenes

212 Larenz Rechtserneuerung (vgl. FN 40), zitiert nach Kokert ZNR 1996 S. 23, 31.
23 Vel. Dreier JZ 1993 S. 454, 456.

24 Larenz Volksgeist (vgl. FN 40) zitiert nach Kokert ZNR 1996 S. 23, 34.

25 Kokert ZNR 1996 S. 23, 34.

216 Vgl. die Nachweise bei Kokert ZNR 1996 S. 23, 40, FN. 129 und S. 41 FN. 137.



Renommee nicht auf die davor liegende Zeit tibertragen werden diirfe?"’.

Auch hinsichtlich des Schaffens von Larenz nach 1945 herrschen
Einordnungsschwierigkeiten. Wéhrend auf der einen Seite die These
vertreten wird, daB3 Larenz' Schaffen im heutigen juristischen Denken
fortwirkt — so in der Lehre vom subjektiven Recht, in der Theorie von der
Geltung der Willenserkldrung, in der Richterrechtsdoktrin, in der
zivilrechtlichen Dogmatik auf die Pflichten des einzelnen*® — wird auf
der anderen Seite darauf hingewiesen, dal sich Larenz von seiner auf
dem Fihrerprinzip aufbauenden voélkischen Rechtsidee nach 1945
distanziert hat*". In der Tat vermag die Ansicht, da} in Larenz auch nach
1945 ein — wenn auch verwandelter — Nationalsozialist zu sehen sein
soll*®, nicht zu tiberzeugen. Larenz mag an seiner auf Hegel beruhenden
universalistisch-konservativen Grundhaltung nach 1945 festgehalten
haben®'. Jedoch brachte er auch in seinen Schriften nach 1945 zum
Ausdruck, dal er jede staatliche Willkiir, MaBlosigkeit,
Wahlbeeinflussung, jeden staatlichen Milbrauch und Machtrausch
ablehnte; zur Vermeidung solcher Mif3stande forderte er Gewaltenteilung,
Begrenzung und Kontrolle der Macht, die Moglichkeit des
Regierungswechsels, die Gewidhrung von Rechtsschutz einschlieflich
eines rechtsstaatlichen Verfahrens sowie moralische Autoritit und
Integritit derer, die die Rechtsordnung reprdsentieren®?. Daher kann
davon ausgegangen werden, dal Larenz zwar seinem hegelianisch-
konservativen Staats- und Gesellschaftsverhdltnis auch nach 1945 treu
geblieben ist, er aber nicht (mehr) zu den Befiirwortern einer volkischen
Rechtsidee gezdhlt werden kann. Insoweit bedarf die Beurteilung seiner
Person einer differenzierenden Betrachtung. Er steht auf einer Art in
Stellvertretung fiir die Hohen und Tiefen der deutschen Wissenschaft im
20. Jahrhundert. Fiir die heutige Jurisprudenz gilt es, ihn in kritischer
Begleitung fruchtbar zu machen fiir die Bediirfnisse der deutschen
Rechtswissenschaft fiir die Gegenwart und die Zukuntt.

U7 Kokert ZNR 1996 S. 23, 41f.

28 Vgl. Jakobs 1994, S. 34. Die mit dem Schuldrechtsmodernisierungsgesetz 2002
zum Grundtatbestand des Leistungsstorungsrechts gewordene ,,Pflichtverletzung® in
§ 280 I BGB geht nach Jakobs JZ 1994, S. 34 auf Larenz zuriick.

9 Kokert ZNR 1996 S. 23, 42f.

20 Vgl. Jakobs JZ 1994 S. 34: " Das Problem des Nationalsozialismus nach 1945 war
nicht der tote Hitler, nicht jene fithrungslos geworden Clique und Gefolgschaft. Das
Problem des Nationalsozialismus nach1945 war und ist — auf eine exemplarische
Weise — Karl Larenz."

21 Kokert ZNR 1996 S. 23, 43.

222 Vgl. zum Ganzen mit Nachweisen Kokert ZNR 1996 S. 23, 43.






Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari*?

Ceviren Yrd. Dog. Dr. Veysel BASPINAR/[]

1. Almanya'da uydu yardimiyla dinlenip seyredilebilen radyo ve
televizyon programlar1 -ki, bunlara yabanci programlar da dahildir-,
Federal Anayasanin 5. maddesi, 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesi anlaminda

umuma agik haber kaynaklaridir**,

2. Sayet umuma acik haber kaynaginin ferdi kullanima elverisli
hale getirilmesi icin teknik donanima ihtiya¢ varsa, bunun temin
edilebilmesi ve kullanilmasi temel haklarin korunmasi kapsamina
girer.

3. Hukuk mahkemelerinin, olagan olarak kiracinin kiralayandan
canak (parabol) anten kurmaya riza gostermesi talebini, kiralayanin
kiralanan yere kablolu yayin hattin1 ¢ektirmesi sebebiyle reddetmesi,
ayni talebin Anayasa Mahkemesi tarafindan da reddini gerektirmez.

4. Federal Almanya'da devamli olarak ikamet eden yabancilarin,
kendi ilkelerinin radyo ve televizyon programlarina olan
hassasiyetleri, kiracti ve kiralayan arasindaki davalarin karara
baglanmasinda nazari itibara alinmalidir. Bunda esitlik ilkesine aykir1
bir durum s6z konusu degildir.

Bay K'nin, Essen Asliye Mahkemesi'nin 25 Eyliil 1992 tarih ve 10
S258/92 sayili kararina, vekilleri Michael Mundstock ile Gisa
Mundstock (Gervinstr. 1 Essen) araciligi ile Anayasa Mahkemesine
yaptig1 sikayette, Anayasa Mahkemesi Birinci Dairesinin 9 Subat
1994 tarihli ve 1 BVvR 1687/92 sayili hitkmii.

Karar formilia

Essen Asliye Mahkemesi'nin 25 Eyliil 1992 - 10 S 258/92 tarihli
karar1 davacinin, Anayasa'nin 5. maddesi 1. fikrasi, 2 yarim
climlesindeki temel hakkini ihlal etmistir. Dava sulh mahkemesince
reddedilir. Daha sonra Asliye Mahkemesi de davayr reddeder. (Bu

2 Original metin i¢in bkz. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

90. Bd. Lieferung 1-4, Tiibingen 1994, s. 27-39.

20 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Kararda zikredilen Federal Anayasa Mahkemesi’nin diger kararlart ve diger
Yiiksek Mahkemelerin konu ile kararlart hakkindaki agiklamalar, orijinal
metinde bulunmayip, okuyucuya bilgi vermek amaciyla tarafimizdan eklenmistir.



arada) Kuzey Ren Westfalya Hiikiimeti davacimin yaptigi zaruri
masraflar1 tazmin eder.

Gerekgeler

A. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan sikayet, bir kiracinin oturdugu
eve bagimsiz bir ¢anak (parabol) anten takmak istemesi ile ilgilidir.

1. Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunan bir Tiirk vatandasidir.
Bu sahis 1990 yilindan beri, karisi, yedi cocugu ve gelini ile birlikte
Essen'de kirada oturmaktadir. Kiralayan ise, bir konut yap1 sirketidir.
Dava konusu binada, besten fazla Alman televizyon programini
alabilen miisterek bir anten mevcuttur. Sikayetci, 1992 yili basinda
Tirk televizyon programlarini da izleyebilmek icin kiralayandan, bir
canak anten cihazinin kurulmasina izin vermesi talebinde bulunur.
Konut yap1 sirketinin bdyle bir talebi reddetmesi lizerine kiract dava
acar.

2. a) Sulh mahkemesi davay1 reddeder. Mahkemeye gore, boyle bir
talebin geregini yapma Medeni Kanun (BGB)'nun 535 ve 563%*°
paragrafinda yer almaktadir. Uydu yayinlarini alan cihazlar sayesinde
televizyon programlarini seyretme, kiralanan evin olagan kullanimina
dahil bir husus degildir. Kira sézlesmesinden de, bdyle bir talebe engel
olunmayip, bilakis, riza gosterilmesi gibi bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.
Medeni Kanunun 242. paragrafindan®’, kiracinin haber alma istegi ile
kiralayanin, evin dig gorlinlisiinin = bozulmadan  muhafaza
edilmesindeki menfaati bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
kiralayanin menfaatinin kabul gérmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ciinki, bir kimse kendi iilkesi ile baglantisin1 radyo araciligi ile de
strdiirebilir. ~ Ayrica  kiracinin ~ ¢ocuklari, Alman televizyon
programlarinin yayilarin1 ona terciime edecek durumdadirlar. Zaten
kiracinin video vasitasiyla da iilkesiyle irtibat imkani vardir. Ayni
sekilde ¢evrede video kaseti satan pek ¢ok Tiirk isyeri bulunmaktadir.
Nihayet, sikayetci bir yildan sonra, igerisinde yabanci yayinlarin da
bulundugu kablolu yayma kavusmaktadir. Buna karsilik ¢anak anten,

225 "Kira sézlegsmesinin esas1" bashgini tagiyan BGB § 535 hiikmii soyledir.

"Kira sozlesmesi ile kiralayan, kiractya sozlesme siiresince kiralanan seyin
kullanimma miisaade etmekle yiikiimlidiir. Kiraci kiralayana kararlastirilan kira
bedelini 6demekle yiikiimliidiir."

BGB § 535 (Kiralayanin yiikiimliiliigli) "Kiralayan, kiractya kiralanan
seyi uygun bir sekilde teslim etmek ve kira siiresince ayni durumda bulundurmak
zorundadir.".

"Dogruluk ve giiven kavramlarma gore ifa" bashigi altinda BGB §
242'de su hiikiim yer almaktadir. "Borglu edinimi ticari teamiile riayetle dogruluk
ve giiven kurallarina gore ifa etmekle yiikiimlidiir."
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kira konusu binay1 devaml etkisi altinda birakip, bina sahibinin kabul
edemeyecegi agir bir yilk meydana getirmektedir. Kiralayanin,
kiracinin talebini reddetmesinin bir baska sebebi de; ona riza
gostermesi halinde kendisinin, kiracilarin hepsine esit davranma
ylkiimliiliigiinden dolayi, diger kiracilara da ¢anak antene miisaade
etme zorunda kalacagidir.

b) Asliye Mahkemesi de davay: reddeder. Ciinkii, pek ¢ok ailenin
oturdugu bir binada, artan haberlesme ve eglence ihtiyaci sebebiyle,
canak anten cihazinin kurulmasi, kiralanan yerin sdzlesmeye uygun
kullanimi kapsammna dahil degildir. Bunun sartlar1 Frankfurt Istinaf
Mahkemesinin 22 Temmuz 1992 (WuM, 1992, s. 458vd)** tarihli
kararinda yer almistir. Karara gore, bu gibi durumlarda ¢anak antene
miisaade edilmesini gerektiren sartlar mevcut degildir. Somut olayda
bu sartlar mevcut olsa bile, binaya gelecek yil kablolu yaym hatti
cekileceginden, canak anten masraflarini dstlenen olmayacaktir.
Kablolu yayinla kiracinin haber alma hakki genis Olgiide yerine
getirilmig olacaktir. Sikayetcinin, Tiirk¢e televizyon yayini seyretme
arzusu, kendisine, binaya gelecek olan kablolu yaym godzoniinde
bulundurularak, diger kiracilarin da, bazi 6zel sebepler gosterip,
bagimsiz c¢anak antene sahip olmak isteyecekleri bir ayricalik
saglamaz. Frankfurt Istinaf Mahkemesi'nin kararma gore, kablolu
yayin bulunan bir binaya, artik ferdl ¢anak anten tesis edilmesi izni
verilmez. Bunun sonucu olarak, kiralayan ile kiracinin menfaatlerinin
degerlendirilmesi sonucunda, kiracinin 6zel ve bunun 6tesinde bilgi
edinmek istemesi, kiralayanin menfaatinin gerisinde kalir. Ciinki,
davaci, kablo baglantisindan sonra, radyo yayimni veya Tiirk¢e yayin
yapan en az bir televizyon kanali vasitasiyla da bilgi edinebilir.

I1. Sikayetgi, Istinaf Mahkemesi’nin kararina itirazin1 Federal Anayasa
Mahkemesine sikayette bulunarak gosterir ve kendisinin, Anayasanin

28 Kararda kira konusu olan yerde oturan kiracinin, kiralayandan esas

itibariyle bir ¢anak anten kurulmasi talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.
Bunun igin,

a) binada miisterek canak anten veya kablolu yayin hazir bulunmamalidir.

b) Kiraci, kiralayani, biitiin maliyet ve masraflardan muaf tutmalidir.

¢) Kiralayan ¢anak anten cihazinin takilacag: yeri veya seklini belirleyebilir. Bu
konuda ayrica resmi makamlarin diizenlemelerine de uymak gerekir. Canak
anten cihazimin kurulmasi, Medeni Kanun § 535, 536'ya gore, kiralanan yerin
kira s6zlesmesine uygun kullanimi olarak kabul edilebilir. Clinkii bu hiikiimlerin
kapsami teknik gelismeler dikkate alinarak belirlenir. Kararda ayrica uydu
araciligl ile yayinlanan bir televizyon programi almaya yarayan c¢anak anten
cihazi kurulmasmin kiralanan yerin sozlesmeye uygun kullanma oldugu
vurgulanmstir. s. 459.



5. maddesi, 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesinde yer alan haberlesme
hiirriyeti*”’ temel hakkinin ihlal edildigini ileri siirer. Bunu asagidaki
gerekgelere dayandirir.

Uydu araciligr ile yaymnlanan radyo televizyon programlarinin
alinmasina yarayan bir ¢anak antenin kurulmasina miisaade etmemek
Anayasa'nin 5. maddesine de uygundur. Ciinkii Anayasamin 5.
maddesi 1. fikrast 2. yarim climlesinde umuma acik haber
kaynaklarindan s6z edilmektedir.

Haberlesme hiirriyeti temel hakki, kiraci ile kiralayan arasindaki
hukuki iliskiyi de etkiler. Sulh mahkemesinin, Almanca haberlerin,
kiracinin ¢ocuklar1 tarafindan ona terciime edilmesi seklindeki
tavsiyesi veya asliye mahkemesinin, uydudan Tiirk¢e yayin almay1
binadan 6zel yararlanma olarak nitelendirmesi, kiracinin haberlesme
hiirriyeti temel hakkin1 goérmezlikten gelme olur. Sikayetci, kendisini
birinci kusak yabanci is¢ilerden sayar. Bu sebeple sikayetei, iilkesiyle
baglarimi1 Tiirkge televizyon yayinlari ile saglamak ve muhafaza
ettirmekte 6zel menfaati bulundugunu ileri siirmektedir. Ayni 6zel
menfaat onun Alman dili ile biiyiiyen ve bir kismi halen okula giden
cocuklar1 i¢in de, korumaya deger bir anlam ifade eder. Ciinkdi,
onlarin da tlkesindeki kendi 6z kiiltiir degerleri hakkinda bir seyler
O6grenme haklar1 vardir.

Bundan dolay1 sikayet¢i miisterek antenden Tiirk¢e televizyon
yayinlarin1 alma imkani olmadigi miiddetce, ferdi bir ¢anak anten
cihazt kurma talebinde bulunmaktadir. Her ne olursa olsun o,
kendisinin kablolu yaymn kapsaminda bulunan, konusu daha c¢ok
reklam ve basit filmlerden olusan ve giinliik olarak sadece 6 saat yayin
yapan Tiirkge bir televizyon programina havale edilemeyecegini,
boyle bir yayina ihtiyact olmadigini sdylemektedir. Asliye mahkemesi
kendisinin talebinin, kiralayan tarafindan hangi sebebe dayanarak
reddettigini hi¢ incelememistir. Boyle bir talebin sonugta, binadan 6zel
yararlanma olarak nitelendirilmesi ve bunun da Medeni Kanun'nun
535. ve 536. paragrafina dayandirilmasi, onun haberlesme hiirriyeti
temel hakkinin yeterince takdir edilmemesi anlamina gelir.

III. Davali, sikayet¢inin oturdugu konutun 1993 yili temmuz
ayindan beri kablolu yayin imkanina sahip oldugunu ileri siirer.

229 "Diigtince hiirriyeti bagligini tagiyan Alman Federal Anayasasimin 5.

maddesi 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesi hitkmii soyledir" Herkes basin ve radyo ve
film aracilig: ile bilgi alma hiirriyetine sahiptir. Sansiir yasaktir."



B. Sikayette bulunulan karar, sikayetcinin, temel haklarindan olan
haberlesme hiirriyetini ihlal etmistir.

I. Anayasanin 5. maddesi 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesine gore
herkes, umuma acik kaynaklardan bilgi alma hakkina sahiptir.

1) Bu temel hakkin anlami Anayasa Mahkemesi tarafindan daha
Oonceden genis bir sekilde ortaya konmustur. (Karsilastiriniz, BVerfGE,
27, 71(80 vd)*°. Bireylerin kisiliklerini gelistirmesi ve demokratik
diizenin korunmasi fikir ve basin hiirriyetinden daha bir 6neme sahip
degildir. Bilakis, bu iki sey alic1 agisindan fikir ve basin hiirriyetinin
disinda tutuldugu bir durumda, Anayasa'nin 5. maddesi 1. fikrasinin
korumay1 amacladigi, ferdi ve umumi fikir olusumuna yd&nelik
haberlesme mekanizmasi tam anlamiyla koruma kapsamina alinmamis
olur. (Karsilagtirmiz BVerfGE.57.295(318)*".

230 Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6zet olarak; haberlesme hiirriyeti

anayasal diizen igerisinde basin ve fikir hiirriyetine esit bir konuma sahiptir. Bu
hiirriyet sadece diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin bir miitemmim ciliz'i
degildir. Haberlesme hiirriyeti diisiince ve diisiincenin olusmasi hiirriyetinin de
garantisi altindadir. Bu hiirriyet diisiince ve diisiincenin olugmasina yardimei
oldugu i¢in ayrica diisinceyi yayma hiirriyetinin bir sartidir. (Anayasanin 20.
maddesi 1. fikras1 hilkmii sdyledir. "Federal Almanya Cumhuriyeti demokratik
ve sosyal bir devlettir."). Kisilerin serbest agik ve miimkiin olan en iyi
haberlesme imkanlar1 olmaksizin demokratik bir devletten s6z edilemez.
Haberlesme ayni zamanda ferdin Anayasa'nin 1. maddesindeki ve 2. maddesinin
1. fikrasindaki hukuki durumunun da bir gdstergesidir. Insanin temel
ihtiyaglarindan olan kendi bilgisini arttirmas1 ve kisiligin gelistirilmesi igin
miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynaktan haber alma imkanina sahip olmasi gerekir.
Ayrica modern toplumlarda bilgi diizeyi kisinin toplum icerisindeki sosyal
durumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu bakimdan haberlesme
hiirriyeti demokratik bir devlet i¢in en Onemli sartlardan birini olusturur.
Haberlesme hiirriyetinin 6zel anlami milletleraras: alanda kabul edilmektedir.
Gergekten 14 Aralik 1946 tarihli Birlesmis Milletler toplantisi sonunda varilan
kararda haberlesme hiirriyetinin genis anlamda kabul edildigi agiklanmustir.
Ayrica 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Teskilat1 insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde bu konuda su hiikkiim yer almistir. "Herkes diisiinme ve
disiinceyi  aciklama ozellikle kendi kanaatinden dolayr kinanmama,
ayiplanmama, haber ve diislinceyi herhangi sekilde ve sinirsiz olarak alma bir
cihaz yardimiyla alma ve yayma hakkina sahiptir." Ayn1 husus 4 Kasim 1950
tarihli "Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetinin Korunmasi Konvansiyonun'da"
herkes diisiinceyi agiklama hiirriyetine sahiptir. Bu hak kamu makamlarimin ve
iilkelerin sinirlarina riayet etmeksizin, diislinme haber alma ve haber ve
fikirlerden bilgi sahibi olma hiirriyeti olarak mevcuttur. bigimde ifade edilmistir.

Kararda radyo ve televizyon hiirriyetinin, Anayasa'nin 5. maddesi 1.
fikras1 2. climlesi ile garanti edildigi ¢linkii, onun 5. maddede garanti edilen tiim
hususlara hizmet ettigi, serbest diisiincenin olugumu i¢in serbest iletisimin olmasi
gerektigi hususlarma dikkat ¢ekilmistir.

231



Anayasanin 5. maddesi 1. fikras1 2. yarim ciimlesinde, haberlesme
hiirriyeti genis anlamda teminat altina almmistir. Bu kurallardan,
haberlesmenin belli bir seklinin smirlandirildigi gibi bir sonug
cikmamaktadir. Burada kuralin korudugu sey; umuma agik haber
kaynaklaridir. Bir haber kaynagimin umuma agiklig: ise, ferdi olarak
sadece belirli haber cevrelerine degil, umuma haberlesme saglamaya
elverisliligi ve belirliligi ile gegerlidir. Haber kaynaginin bu sartlari
tasiylp tasimadigi, gergek durum goz Oniline alinarak, mevzuata gore
belirlenir. Haberlesme hiirriyetinin koruma alanini sinirlayan, yayina
ulagsmay1 diizenleyen kurallar degil, Anayasa'da temel haklarin
sinirlanmasina yonelik normlarin 6l¢iistinii  koyan genel hukuk
kurallaridir. Haberlesme kaynaklarina kitle iletisim araglart da
dahildir. Bunlardan radyo ve televizyon yayinlar1 temel haklarin
korunmasindan Oncelikle yararlanir. Karsilastiriniz. BVerfGE, 35, 307
(309)*. Anayasa, haber kaynaklar1 arasinda yerli ve yabanci ayrimi
yapmamaktadir. Federal Almanya'dan alinabilen televizyon
programlarinin tamami, umuma ag¢ik haber kaynaklar1 kapsaminda yer
alir.

Sayet yaymin alinmasi, cihazlarin kurulmasimi gerekli kiliyorsa,
ferdi kullanim i¢in bu cihazlarin kurulmasi ve kullanilmasi1 da bu
kapsama dahildir. Aksi halde bu temel hakkin, bilgi edinebilmenin
teknik cihazlarin temin edilmesine bagli oldugu alanlarda higbir
anlami  kalmaz. Uydu araciligi ile yayinlanan televizyon
programlarinin  alinmasini saglayan bir canak anten cihazinin
kurulmasi da Anayasa'min 5. maddesi, 1. fikras1 2. yarim ciimlesinde
yer alan temel haklarin korunmasi kapsamina dahildir.

2. Bu temel hak, bir ¢anak anten cihazmin, kiralik bir konuta
yerlestirilmesi hakkindaki hukuki tartismalarda da uygulanir. Zira,
Anayasa'nin 5. maddesi, 2. fikrasina gore, haberlesme hiirriyeti, diger
temel haklar gibi, genel hiikiimlerin siirlamasi altindadir. Ayrica bu
hususlar, kirac1 ve kiralayanlarin hak ve yikiimliilikleri Medeni
Kanunun kira-miilkiyet hiikiimlerine gore karara baglanir. Ama ayni
zamanda temel haklarla ilgili sinirlamalarin yorumunda ve bilhassa
somutlastirilmasinda hukuk diizeni bakimindan s6z konusu kurallarin
dikkate alinarak uygulanmasi gerekir. (Karsilastiriniz, BverfGE 7, 198
(205).

232 Bu kararda Anayasa Mahkemesi, hiirriyet¢i demokrasi i¢in haberlesme

hiirriyetinin 6zel bir anlami oldugunu bu hiirriyetin kanundaki istisnalar disinda
kisitlanmasinin temel haklarin yok edilmesi anlamina gelecegini belirtmektedir.



Canak anten cihazimin kiralik bir konuta yerlestirilmesi ilgili
hiikkiimler lafzi olarak dogrudan dogruya Medeni Kanunda yer
almazlar. Uydu yaymlarini alici cihazlarin kurulmasiyla ilgili hukuki
tatbikat, kural olarak, Medeni Kanunun 535, 536 ve 246>
paragrafindaki genel hiikiimlere dayanmaktadir. S6z konusu
hiikiimlere dayanarak, uydu yayimlarini akici cihazlarin kurulmasi ile
ilgili bir talep bulundugu takdirde, bunun yorumu ve somut olayda
uygulanmasinda haberlesme hiirriyeti temel hakki dikkate alinir. Ote
yandan Anayasa'nin 14. maddesi 1. fikras1 1. ciimlesinde zikredilen
miilkiyet temel hakki'!, adi gegen kurallardan kiralayan kira konusu
bir yerde bir canak anten cihazina katlanir sekilde bir sonug
cikarilirsa, bu onun, miilkiyet haklarinin ihlali anlamina gelir Bu da,
sinirlt temel haklarin ve temel haklar1 sinirlayan kanunlarin korudugu
menfaatlerin , usulen Medeni Kanun'un olaya uygulanabilecek
hiikiimlerinin dikkate alinmamasi gerektirir.

Temel haklarin ve temel haklar1 siirlayan kanunlar tarafindan
korunan menfaatlerin sinirlanmasi konusunda icabinda belli bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekli ise, kural olarak, buna Medeni
Kanun'un olaya uygulanabilen hiikiimlerinden baslamak gerekir. Bir
kiralik konuta, c¢anak anten cihazinin yerlestirilmesi hakkindaki
ihtilaflarda kira konusu yerin s6zlesmeye uygun kullanilmas1 6l¢iisii
olarak dogruluk ve giiven kurallarinin dikkate alinmasi1 gerekir. Bunun
disinda, bu konuda ayrica kiracinin, umuma acik haberlesme
kaynagindan yararlanmasindaki haberlesme menfaati ile kiralayanin
kira konusu yerin degerinin azalmadan muhafaza edilmesindeki
menfaati de dikkate alinarak karar verilmelidir. Her iki menfaat de biri
degerine tercih edilmeden temel haklar1 korumasindan yararlanir.
Buradaki zorluk kanun koruyucu tarafindan soyut olarak g¢ergevesi
belirlenen menfaat ihlalinin, somut olayda nasil gerceklestigine ve
bunlardan hangisinin iistiin tutulmasi gerektigine karar vermededir.

S6z konusu karar verilirken (somut olayda) bu sartlarin yeterince
dikkate alindig1 sdylenemez. Asliye Mahkemesi haberlesme hiirriyeti

233 Hamburg Asliye Mahkemesi’nin karar1: "kiralayanin evin sézlesmeye

uygun kullanimi konusunda takdir hakk: vardir. Takdir hakki BGB § 535 ve 536
ya gore belirlenir. Ancak, takdir 6lgiilerinden biri de § 242'de yer alan dogruluk
ve giliven kurallaridir. Kiralayan inandirict olmayan sebepleri esasli sebepler
olarak ileri siiriip bdyle bir izni vermekten kagimamaz . Ozellikle binanin eski
yap1 olmas1 ve malikin bunu uzun siiredir restore ettirmemesi halinde malikin
¢anak anten sebebiyle binanmn dig goriinisiiniin bozulacagi iddiast inandirici
olmaktan ¢ikar". Bkz. WUM 1993. s. 180 vd.

o Anayasanin 14. maddesi 1. fikrasi, 1. climlesi soyledir "miilkiyet ve
miras hakki garanti edilir.”



temel hakkinin yorumu ve olaya uygulanmasinda Medeni Kanun'un
535. 536. ve 242. paragrafini1 dikkate almamazlik etmemistir. Bununla
birlikte, yabanci sikayet¢inin haber alma konusundaki (ayricaliklr)
menfaatlerini bazi sebeplerle gozardi etmistir ki, bunlar haberlesme
hiirriyeti temel hakkinin dikkate alinmamasini gerektirecek sebep
olabilecek nitelikte degildir. Oysa ki yabanci sikayet¢inin, haber alma
konusundaki menfaatini dikkate almamak ona gerekli Onemi
vermemek suretiyle ihmal etmek, haberlesme hiirriyetini temel haklar
arasinda kabul etmemek anlamina gelir.

1. Binanin dig cephesine bir ¢anak anten cihazi yerlestirilmesi
hususunda kiraci ile kiralayan arasinda menfaat ihtilafinin ¢6ziimiinde
Olcii Asliye mahkemelerinin simdiye kadar verdikleri pek c¢ok
kararlarla gelistirdikleri ve istinaf mahkemelerinin de kendi
kararlarina gerekce olarak esas aldiklar1 Slgiiler genelde haberlesme
hiirriyeti temel hakkina uygun olsa da, sulh mahkemesinin konuyu
¢Ozmek i¢in ugrastig1 gibi, 6zel menfaat durumlarini kapsamaz.

a) Hukuki tatbikata gore, radyo ve televizyon yayi alma, evdeki
hayatin vazgecilmez 6nemli bir pargasidir ve bundan dolayr bir
konutun olagan kullanimima dahil bir husustur. Buna goére, uydu
aracilig1 ile yayinlanan bir televizyon programina almak i¢in binaya
bir canak anten cihazi yerlestirilen kimse, kira s6zlesmesine aykir1 bir
davranigta bulunmus olmaz. Eger miisterek anten yeterli degilse,
kiracinin, kiralik konuta bagimsiz bir ¢anak anten yerlestirme hakki
vardir. (Karsilastiriniz, Bay OLG. WuM 1981, s. 80 vd)">. Buna
karsilik, binada miisterek bir canak anten mevcut ise kiracinin, tek
basina bir ¢anak anten yerlestirmeye dogrudan dogruya hakki yoktur.
Bunun i¢in kiralayandan izin alinmasi gerekir ki, kiralayanin bu talebi
yersiz bir sekilde reddetmesi dogru degildir. Bu olayda umuma agik
yayinlar1 alabilen bir tesisin kurulmasi konusunda kiralayanin iznine
gerek vardir. Ancak kiralayanin davranisi hakkin kétiiye kullanimi
teskil etmemelidir. Kira iliskisinde dogruluk ve giiven kurali da,

b2 Bavyera Istinaf Mahkemesinin bu karardaki olay bir radyo anteninin

kiract tarafindan catiya kurulmas: ile ilgilidir. Buna gore kiralayan, rizasi
olmadan kiract tarafindan c¢atiya yerlestirilen bir radyo antenini ortadan
kaldirmaya kural olarak yetkilidir. Kira sézlesmesinde boyle bir faaliyete izin
verilmemisse, kiraci kiralayandan bu duruma katlanmasi talebinde bulunamaz.
Bunun icin kiralayanin yazili olarak beyanda bulunmasi gerekir. Kiralayan
dogruluk ve giivenlik kurallarina aykir1 olarak bu izni verilmezlik edemez. O, bu
konudaki yetkisini hakkin kétilye kullanimi teskil edecek sekilde kullanamaz.
Kiralayan binadaki Oonemsiz deger eksilmelerinde ve antenin binayi
kotiilestirmedigi hallerde boyle bir izni vermekten kaginamaz. Aksi halde
hakkii kétiiye kullanmis olur.”



kiralayana, kira konusu konuta zarar vermeyen ve sadece Onemsiz
ihlal hallerinde, kiracinin talebini inandirici olmayan gerekgelerle
reddetmesini de yasaklamaktadir.

Hukuk mahkemelerinin kararina gore, kablo baglantisinin yayina
hazir olmadig1 durumlarda kiralayan, kiraciya, ¢anak anten cihazinin
kurulmasi i¢in izin vermeye mecburdur. Siiphesiz kiralayan boyle bir
izni, cihazin bir uzman tarafindan kurulmasi, kendisinin bu konuda
her tiirlii sorumluluktan muaf tutulmasi ve kira iliskisinin sona ermesi
halinde cihazin sokiilmesi masraflarinin kiraciya ait olmasi sartina
baglayabilir. Bunun disinda kiralayan, uydu yayminin diizenli bir
sekilde alinmasin1 saglayan ve evin manzarasina en az sekilde zarar
veren bir yeri belirleme hakkina da sahiptir. Buna karsilik kiralayanin,
binaya kablolu yayin hattin1 ¢ektirmesi durumunda, ayrica canak
anten tesis ettirmemesi i¢in yeterli sebebi vardir.

Bu yorum, kiracinin, temel haklarin korunmasi altindaki
haberlesme menfaatinin; malikin, kira konusu evin degerinin
azalmadan oldugu gibi yani hicbir degisiklige ugramadan
muhafazasindaki menfaatinin, belli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
sonucunda, kiralayanin menfaatinin {stliin tutulmasi diislincesine
dayanir. Burada haberlesmeye getirilen 6nemli bir kisitlama, ¢anak
antenlerle hafifletilebilir veya miisterek antenler vasitasiyla tamamen
ortadan kaldirilabilir estetik engeller olarak kalmaktadir. Bu ilkeler,
karara gore, normal durumlarda gegerlidir. Buna karsilik kiracinin
haberlesme menfaatinin -meseld evin veya canak antenin vaziyeti
sebebiyle- malikin menfaatinin gerisinde kalmasi normaldir
(Karsilastiriniz, Frankfurt Istinaf Mahkemesi karar1, adi gegen yer).

Bu ilkelerin takip edilmesi hukuk hiikiimlerinin anayasa hukuku
Olciilerine gore uygulandiginin kesin bir delilidir. Bunlar, iki tarafin da
temel haklarmin korumasi altindaki menfaatlerini denklestirici
unsurlardir. Malikin, evin dig goriiniisiinii bozmama konusundaki
menfaati, kendisinin eve kablolu yayin hatti ¢ektirerek yerine getirmis
olur. Buna karsilik, canak anten tesis etmesine miisaade edilmeyen
kiracinin haberlesme hiirriyetinin ihlali, kablolu yayinlarin sagladigi
program zenginligi yiiziinden fazla 6nem arzetmez.

b) Federal Almanya'da devamli olarak yasayan yabancilarin
haberlesme konusundaki 6zel menfaati tipik olaylara konu olan
davalarda, yeteri kadar hesaba katilmamaktadir. Yabancilar kural
olarak kendi iilkelerinin yaymini almak, orada olan olaylardan bilgi
sahibi olmak ve dile ve kiiltiir baglarin1 saglamak ve bunu devam
ettirmek arzusunda olurlar. Umumi manzaraya gore, kablo baglantisi



¢cok az sayida yabanci program icermektedir. Bu sebeple, yukarida
sOzii edilen imkan ancak ve sadece bir uydu alicis1 yardimiyla
saglanabilmektedir.

Hukuk mahkemelerinin yerli kiracilardan farkli olarak yabanci
kiracilarin bir ¢anak anten kurma talebini, kablolu yayinlarda kendi
iilke yaymlarinin izlenebildigi gerekgesiyle reddetmesi, onlarin
haberlesme hiirriyetine yapilan biiyiik bir kisitlama olarak
goriilmiistiir. Yabancilarin durumu, ne miisterek bir canak antene, ne
de kablolu bir yayin hattina sahip olmayan yerli kiracilarin durumuna
benzemektedir. Boyle bir durumda olan kiract kural olarak
kiralayandan bir ¢anak anten cihazinin binaya yerlestirilmesine izin



vermesi talebinde bulunabilir. (OLG Karlsruhe, WuM 1993", s, 527"
ayrica OLG Hamm, DWW, 1993, s. 331)".

Boyle bir uygulama anayasal taleplere de uygundur. Yabanci

kiracilarin Anayasamin 5. maddesi, 1. fikrasi, 2. yarim climlesi
tarafindan korunan kendi iilkelerinin televizyon programlarini
alabilme menfaati, kiralayanin miilkiyet menfaati dikkate alinarak
karara baglanmalidir. Bu hususta Anayasa'ya aykir1 olarak yabancilara
bir ayricalik taninmast durumu da s6z konusu degildir. Anayasa'nin 3.

1

3 Pekcok mahkeme kararina esas alinan 24.8.1993tarihli Karlsruhe Istinaf

Mahkemesi karar1 kisaca soyledir. Davaci bir Italyan olup, Almanya’da bir
binada kiraci olarak oturmaktadir. Binada kablo yayini hazir durumdadir. Ancak
kablolu yaymn igerisinde Italyanca program yoktur. Davaci kiralayandan onun
belirleyebilecegi bir yere ¢anak anten yerlestirmek ister. Kiralayan kiracinin
baska haberlesme kaynaklarindan da iilkesinden haber alabilecegi ve binanin
goriiniisii bozulacag1 gerekgesi ile talebi reddeder. Davact sulh mahkemesinde
dava agar ve davanin reddi {izerine karara karsi asliye mahkemesi nezdinde
itirazda bulunur. Asliye Mahkemesi Anayasa'nin 5. maddesindeki haberlesme
hiirriyeti ile 14. maddesindeki miilkiyet hakkini bir degerlendirmeye tabi tutar ve
sonunda haberlesmenin hiirriyet¢i demokrasinin en dnemli sartlarindan oldugu
ve 6zel bir anlam1 bulundugu sonucuna varir. Karara gore haberlesme hiirriyeti
insan hakki olarak alman vatandasliginda bulunma ile sinirhi degildir. Bu
hiirriyetten Alman vatandashginda olmayan yabancilar da yararlanir. Onemli
olan bu iilkede oturuyor olmaktir. Kararin son kisminda boyle bir talebe izin
verilebilmesi i¢in; a) kablolu yaymim kiracinin kendi {ilkesiyle haberlesme
ihtiyacina cevap vermemesi ve gelecekte de bdyle bir imkanin goriilmemesi, bu
eksiklige antenle ¢are bulunmasi b) Canak antenin kurulmas: sirasinda ingaat
hukuku ve tarihi eserler ile ilgili hiikkiimlere uyulmasi c¢) Kiracinin ¢anak anteni
yaymlarii diizenli olarak alabilmesi sartiyla, kiralayana en az zarar verecek bir
yere yerlestirmesi, ¢anak antenin genel anlayisa goére, binada biiyikk bir
cirkinlestirme yapmamasi d) Canak antenin giivenlik ve tahmin edilen zararlarini
onlemek amaciyla uzman bir kimse tarafindan takilmasi e) Binanin temel
yapisina biiyiik degisiklik getirmemesi f) Kiralayanin tim maliyet ve
masraflardan muaf tutulmasi g) Kiracinin ¢anak anten dolayisi ile kiralayana
gelen sorumluluk riskini ve diger masraflar1 -mesela depozit- karsilayan
tedbirleri almasi sartlarina baglayabilecegi belirtilmistir.

4 Bu davada davaci Ispanya vatandasidir. Kiracinin Almanya’da kirada
oturdugu binada kablolu yayin mevcuttur. Ancak kablolu yaymnda ispanyolca
programlar bulunmamaktadir. Davaci kiralayandan uydu aracilifi ile yayinlanan
Ispanyol radyo ve televizyon programlarmi almayi saglayan bir canak anten
cihazinin takilmasina izin verilmesini talep eder. Kiralayan kiracinin bu talebini
reddeder. Gerekgesi ise her kiraciya esit davranma yikimliligi oldugu, icabi
halinde, diger kiracilarin da boyle bir talepte bulunabilecegi, bununda binanin 6n
cephesinin goriintiisiinii bozacag1 endigesidir. Karara gore, konutta kiraci olarak
oturan kimse anadili olarak Almancadan baska bir dile sahip veya bagka bir iilke
vatandasi ise, kural olarak kiralayandan bir ¢anak anten cihazi yerlestirme
talebinde bulunabilir. Kiralayanin boyle bir talebe izin vermesi i¢in canak
antenin yerlestirilmesiyle binanin temel yapisina 6nemli bir zarar vermemeli,



maddesinin 3. fikrasi, belirli 6zellikler dikkate alinarak esit olmayan
muameleyi yasaklamaktadir.'® Ama bu durum vatandaglikla ilgili
degil, vatanla ilgili bir husustur. Yabanci kiracilarin haberlesme
menfaatlerinin {istiin tutulmasi onlarin yurtlarindan dolay1 degildir.
Aksine, boyle bir hale Alman kiracilarin tilkelerinden dolay1 bir zarara
ugramalar1 da s6z konusu degildir.

Temel hak olarak, umuma acik kaynaklardan sinirsiz olarak bilgi
alma hi¢ kimsenin vatanina bakilmaksizin, herkes icin gecerlidir.
Kiralik bir konuta canak anten cihazi takilmasinda oldugu gibi bdyle
bir hak, temel hak olarak {igiincii kisilerin menfaati ile cakistigi
takdirde, kural olarak, bu ihtilaf 6zel hukuk hiikiimlerine gore
cOzlimlenir. Burada esas olan; somut olayin Ozelliklerini dikkate
alarak ¢oziime varmaktir. Bu hususta vatan dolayisiyla bir farklilik s6z
konusu degildir. Alman kiracilarin davalarinda da eger olaganiistii
haller mevcutsa, bunlar da goz Oniinde bulundurulmalidir. Olayin
degerlendirilmesi sonucunda, kural olarak, yabancilarin haberlesme
menfaatinin dikkate alinmasi onlara, Almanlar karsisinda, bir dncelik
tanima degildir. Bu, 6l¢ii faktorlerinden sadece biridir.

Bir ¢anak anten cihazinin bir binaya kurulmasi talebinin reddi i¢in
yerli olmak, kabulii i¢in de yabanci olmak yeterli bir 6l¢ii degildir. Sirf
buna dayanarak bir ayrim yapilamaz. Bu durum, yabanci kiracilara
yani bir gruba vatanlar1 sebebiyle bir ayricalik tanima degildir.
Bilakis, pek ¢ok mahkeme kararlarinda da isaret edildigi gibi olay,
onceden miisterek ¢anak anten bulundugu bir apartman blogunda, bir
yabanciya, i¢cinde bulundugu durum sebebiyle, 6zel bir ¢anak anten
cihazi  kurmasma miisaade edilmesidir. Ulkesinin televizyon
programlarin1 mevcut kablo baglantisindan seyredebilen bir kiraciyla,
bunun i¢in bir canak antene ihtiyaci olan bir baska kiracinin esit
malzemeye tabi tutulmasini gerektiren sartlar mevcut degildir.

¢) Buna gore, bir yabanci kiraciya iilkesinin programlarinin alma
konusunda bir ¢anak anten cihazinin yerlestirilmesinin, binanin 6zel
kullanimi oldugu ve bununla konutun kira sdézlesmesine uygun
kullanim1  yiikiimliiliigiiniin ~ ihlal  edildigi  gerekgesiyle izin
verilmemesi, medeni hukuk hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda temel hak olan haberlesme hiirriyetini tanimama

yapilan tiim masraflara kiract katlanmali kiralayani her tiirlii masraftan muaf
tutmali ve kiraci kiralayanin sorumluluk sigortasina ¢anak antenle ilgili sonradan
eklenen kismi tistlenmelidir.

b Anayasanin 3. maddesi 3. fikrasi hitkkmii s6yledir."Kimse cinsiyetinden,
soyundan, rkindan dilinden, iilkesi ve kokeninden, inancindan, dini ve siyasi
kanaatinden dolay1 kinanmaz veya ayricalikli olamaz.".



anlamma gelir. Keza, yabanci bir kiracinin, bir ¢anak anten takma
hususundaki talebini, aynm1 durumda olan diger biitiin yabanci
kiracilarin da haklarmi dikkate alarak bir diizenleme yapma
mecburiyeti, yani onlara da izin verme mecburiyeti gerekcesiyle reddi,
temel hak olan haberlesme hiirriyetini kabul etmeme anlamina gelir.
Buna karsilik, bir apartman blogunun pek ¢ok kiracisinin, bir ¢anak
antene sahip olmasi hususundaki hakli menfaatleri, her binanin 6zel
durumlar1 ve bunlarin miisterek bir ¢anak antenle tatmin edilmemeleri
durumunda, kiralayanin da, miilkiyet menfaatlerini dikkate alarak bir
sonuca varmak gerekir.

Anayasanin 5. maddesi 1. fikrasi 2. yarim ciimlesinde haber alma
hiirriyeti genis anlamda korunur. Buna gore herkesin, umuma agik
haber kaynaklarinin hangisinden bilgi sahibi olmayi bizzat se¢me
hakki vardir. Ayrica, bagka haber kaynaklarmin da oldugu
gerekgesiyle, kiracinin  kendi ilkesinin radyo ve televizyon
programlarin1 alma talebini, kararda hi¢ dikkate almamak bir hatadir.
Bundan bagka haber kaynaklarindan maksat, ¢anak antensiz alinabilen
televizyon programlar1 radyo, gazete video gibi haber kaynaklar1 veya
bunlarin da Gtesinde Almanca yayimn yapan programlarin aile fertleri
tarafindan davaciya terclimesinin yapilabilecegi iddiasi da ayni sekilde
hatadir.  Buna  karsilik,  kirac1  kiralayan = menfaatlerinin
degerlendirilmesinde  kiracinin  kendi  {ilkesindeki televizyon
yayinlarin1 ¢anak antensiz ne derece seyredebileceginin gbz onilinde
tutulmas1 Anayasa'nin 5. maddesi 1. fikrasi, 2. yarim cilimlesi ile
bagdagmaz.

Sonu¢ olarak, sayet hukuk mahkemelerinin kiraciya karsilik
kiralayanin miilkiyet menfaatlerini esas olarak ona {stiinlik
tanimasinda, kiralanan evin hangi Ozelliklerini bdyle bir sonuca
gotiirdiigiinii  zikretmeksizin bu yola gidilmesi haberlesme temel
hakkindan sarfi nazar etmedir.

2. Asliye Mahkemesi genel olarak bu hatadan kaginmay1
bilememistir. Ger¢i Asliye Mahkemesi, Sulh Mahkemesi’nin,
sikayet¢inin, tilkesi hakkinda bilgi alma ihtiyacinin Almanca
haberlerin terciimesi veya video bandlar1 sayesinde yeterli olarak
tatmin edilebilecegi fikrini benimsememistir. Ama sikayet¢inin,
Tiirkge radyo programlarini ve kablolu yayin vasitasiyla bir Tiirkge
televizyon programinin alinabilirligini kararina esas almistir. Ayrica,
uydu aracilifi ile yayinlanan televizyon programlarinin, ancak bir
canak anten cihazi ile alinabilmesi hususunun, kiralanan yerin
sozlesmeye uygun kullanimi degil, 6zel kullanim1 oldugu noktasindan



hareket etmistir. Sonu¢ olarak, malikin menfaati, biitiin kiracilarin
esitlik  ilkesine dayanarak c¢anak anten kurma talebinde
bulunabileceklerinden hareket edilerek, sikayetcinin menfaatine gore
daha istiin tutulmustur. Buna karsilik kararda kiralayanin binanin dis
cephe goriliniisliniin bozulmadan muhafazasindaki menfaati, ayrintilar
belirtilmeden digerlerinin menfaatinin lizerinde tutulmustur.

Diger sebepler tek basina sonuca etki edebilecek bir nitelige sahip
degildir. Buna gore karar, haberlesme hiirriyeti temel hakkinin
taninmamasi1 esasina dayanir. Asliye mahkemesi, Anayasamin 5.
maddesi, 1.fikrasi, 2. yarim ciimlesi yeteri kadar dikkate alarak, baska
bir sonuca varabilecegini yeterli bir sekilde tetkik etmemistir.









	Hukuk Fakültesi
	Mesafeli Sözleşmelerle İlgili Ab Yönergesine Göre 
	Tüketicinin Geri Alma Hakkı                                                                            
	KAMU HUKUKU
	Doç. Dr. Cumhur ŞAHİN
	Hukuk Fakültesi Dergisi
	ÖZEL HUKUK


	Mesafeli Sözleşmelerle İlgili Ab Yönergesine Göre 
	Tüketicinin Geri Alma Hakkı                                                                            
	KAMU HUKUKU
	E. Yurt Dışında Satılacak Tahvil ve Diğer Borçlanma Senetleri


	MESAFELİ SÖZLEŞMELERLE İLGİLİ AB YÖNERGESİNE GÖRE TÜKETİCİNİN GERİ ALMA HAKKI
	III.  MESAFELİ SÖZLEŞMELERİ GERİ ALMA HAKKI

	KISALTMALAR 
	KAYNAKÇA
	ÖZET

	GİRİŞ
	Milletlerarası Ticaret, Faklı Devletlerin Hukukuna Tâbi Bölgeler Arasında Söz Konusu Olan, Mal Ve Ticarî Hizmetlerin Değişimine Yönelik İlişkileri İfade Eden Bir Kavramdır1. Milletlerarası Ticaret, Devletlerin Ekonomik Rejimlerini Ve Ticareti Yapanların Kim Olduğunu Önemsemeksizin, Kendi Varlığını Her Zaman Ve Her Devirde Göstermiş Ve Toplumların Hızla Artan İhtiyaçları Doğrultusunda Çok Büyük Gelişmeler Kaydetmiştir. 
	Milletlerarası Ticaret Çerçevesinde Kendiliğinden Oluşmaya Başlayan Lex Mercatoria İse, Milletlerarası Ticarette Yaşanan Gelişmelere Paralel Bir Gelişim Göstermiş Ve Xx’nci Yüzyılda Bağımsız Bir Hukuk Kuralları Bütünü Olarak Ortaya Çıkmıştır. Lex Mercatoria, Özellikle Iı’nci Dünya Savaşından Sonra, Hızla Artan Milletlerarası Ticarî İlişkilerin İhtiyaçlarına Cevap Vermede Gittikçe Yetersiz Hale Gelen Millî Hukukların Yarattıkları Boşluğu Doldurmak Ve Millî Hukukların Gereksiz Sınırlamalarını Bertaraf Etmek Amacıyla, Milletlerarası Ticaret Toplumu Tarafından Geliştirilmiş Ve Milletlerarası Ticaret Hayatında Yaygın Bir Uygulama Alanına Kavuşmuştur. 
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