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Zusammenfassung:

Der Beschuldigte hat den Anspruch auf rechtliches Gehor im Strafverfahren. Diseses
Recht wurzelt im Rechtsstaatsprinzip und in der Wiirde des Menschen. Der Einzelne soll
nicht nur Gegenstand des Verfahrens sein, sondern Einfluss auf das Verfahren und sein
Ergebnis nehmen konnen. Gleichzeitig bietet diese Garantie eine Moglichkeit fiir
Beschuldigte, ihre fehlerhafte Verurteilung in einem Strafverfahren zu verhindern. Dieses
Recht kann also auch der Wahrheitsfindung dienlich sein. Durch den Anspruch auf
rechtliches Gehdr werden die Beschuldigteninteressen, -wie Subjeckstellung im Verfahren
und Schutz vor vehlerhafter Verurteilung-, abgesichert.

Suchbegriffe:

Beschuldigter, rechtliches Gehor, Wahrheitsfindung, Schutz vor fehlerhafter
Verurteilung.

Ozet:

Sanik ceza muhakemesinde meramini anlatma hakkina sahip bulunmaktadir. Bu hak,
hukuk devleti ilkesinden ve insan haysiyetinden kaynaklanmaktadir. Boylece sanik sadece
ceza muhakemesinin konusu olmayacak, muhakemeyi, kendi lehine sonug alabilecek
sekilde etkileyebilecektir. Bu garanti sayesinde sanik, ayni zamanda, hatali bir bicimde
mahkum olma tehlikesini 6nleme imkanina da sahip bulunmaktadir. Dolayistyla, meramini
anlatabilme imkanina sahip olmak ayni zamanda maddi ger¢egin ortaya g¢ikmasmi da
saglamaktadir. Sanmigin ceza muhakemesinde bir suje olabilmesi, hatali mahkumiyet
kararlarindan korunabilmesi gibi hususlar, samigin ceza muhakemesinde savunmasini
yapabilmek i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmasi sayesinde giivence altina
alinabilmektedir.

Arama Kavramlari:

Sanik, meramint anlatabilme hakki, maddi gercegin arastirilmasi, hatali
mahkumiyetten korunma.
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I. Giris

Savunmanin hazirlanmas: i¢in yeterli zamana ve imkanlara sahip
olma, savunma hakkinin varligina bagl bir husustur. Savunma hakki ise
sadece durusma safhasi ile smrli degildir. Ilgilinin, hakkinda bir ceza
muhakemesi basladigint  6grendigi andan itibaren savunma hakkini
baslatmak gerekir.

Ayni sekilde, savunmanin hazirlanmasi igin yeterli imkanlara sahip
olma hakki; miidafi ile goriisme ve onun hukuki yardimindan yararlanma
hakkmi da gerektirir”. Bu ise ilgilinin, muhakemenin baglangicindan
itibaren bir miidafie sahip olma hakki anlamina gelmektedir (1412 s. CMUK
m. 136 vd.; 5271 s. CMK m. 149 vd.).

S6zlesmenin bu hiikmii yalniz sanik bakimindan degil, ayn1 zamanda
sanigin avukati bakimindan da sonu¢ dogurmakta; yani sanik-miidafi
iliskilerinde  yeterli ~zaman ve kolayliklarin  saglanmasini  da
gerektirmektedir®. Aslinda Soézlesme metnine bakildiginda, bu haklarin
(6zellikle 6/1, 6/3-a, b ve d), “saniga” taninmis haklar oldugu goriilmektedir.
Ancak Strazburg Organlari, bu haklarin, gerek sanik gerek midafi
tarafindan olmak iizere, savunma makamiin biitiiniince kullanilabilecek
haklar oldugunu kabul etmektedirler®. Daha dogru bir ifadeyle, burada,
aslinda sania ait olan fakat miidafi tarafindan da kullanilabilen haklar
sozkonusudur®.

Gerekli zamana ve gerekli kolayliklara sahip olmak her zaman
birbirinden ayr1 haklar degildirler; ¢cogunlukla icige gegmis durumdadirlar.
Ancak bazen, savunmay1 hazirlamak i¢in zaman yeterli oldugu halde, yeterli
imkandan s6z edilemeyebilir.

Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in saglanacak gerekli zaman ve
kolayliklar degerlendirmesi; muhakeme faaliyetinin biitiinii géz Onilinde
tutularak yapilacaktir. Bu degerlendirmede ayrica; muhakeme faaliyetinin
hangi sathada bulundugu, davanin niteligi ve konusunun karmasikligi,
ornegin tutukluluk hali gibi ilgilinin i¢inde bulundugu durum gibi, dava

7 Schroeder, Friedrich-Christian/Yenisey, Feridun/Peukert, Wolfgang: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Fair Trial (Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ {lkesi, Istanbul
1999, s. 64 vd.

80 X,Y/Avusturya (12.10.1978, 7909/77) (Gdlciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, A.
Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s. 301).

81 Ofner/Avusturya (19.12.1960, 524/59) (Spaniol, Margret: Das Recht auf

Verteidigerbeistand im Grundgesetz und in der Europaeischen

Menschenrechtskonvention, Berlin 1990, s. 157).

Spaniol, s. 158.
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konusunun ve durumun O6zellikleri ile ilgili ¢ok ¢esitli husus gdz Oniinde
bulundurulacaktir.®.

Soézlesmenin bu hiikmiiniin uygulanmasinda somut olayin tasidigi
ozellikler, baska alanlarda oldugundan c¢ok daha fazla Onem
kazanmaktadir**. Ornegin, bir cezaevinde ayaklanma sebebiyle baslatilan bir
sorusturmanin (disiplin sorusturmasi) so6z konusu oldugu bir davada
(Campbell ve Fell/ingiltere) THAM; bes giinliik siireyi, ilgililerin
savunmalarini hazirlamalar1 i¢in yeterli bulmustur. Sanmigin, durusmanin
ertelenmesinin istememis olmasi da bu siirenin yeterliligi konusunda bir
belirti olarak kabul edilmistir. Buna karsilik, ayni1 olayda, saniga
savunmasini hazirlamak i¢in gerekli diger kolayliklarin saglanmadigina
karar vermistir®.

II. Hiikmiin 6. Maddenin 1. ve 3. Fikralarindaki Diger Haklarla Tliskisi

IHAS’nin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasinin sagladigi biitiin haklar
(glivenceler), birinci fikradaki genel nitelikte olan adil yargilanma ilkesinin
baz1 6zel uygulama sekilleri, uzantis1 veya dogal sonuclaridir. Bu nedenle
IHAM, {igiincii fikranin ihlali iddialarini, tek basina bu fikradaki hiikiimler
acisindan degil, 6. maddenin genel kurali iceren ilk fikrasiyla baglantili
olarak ele alip sonuca ulagmaktadir®.

113

[HAM’nin bir kararina gére: basvurucu “... ayrica, Sozlesmenin 6.
maddesinin ikinci fikrasinin ve iiciincii fikrasimin (a), (b) ve (d) bentlerinin
de ihlal edildigini ileri stirmiistiir, ancak Mahkemeye gore bu hiikiimlerde
ver alan ilkeler, mevcut ama¢ bakimindan, Sozlesmenin 6. maddesinin
birinci fikrasinda zaten yer almaktadir. Bu nedenle Mahkeme bu ilkeleri
Sozlesmenin 6. maddesinin birinci fikrast baglaminda dikkate alacaktir”
seklinde bir goriis ortaya koymustur. Kararm devaminda IHAM, 6/3 (a), (b)
ve (d) bentleri agisindan sorunu irdeledikten sonra, sonug olarak bu bentlere
degil de, 6. maddenin birinci fikras1 hilkkmiine aykiriligin olup olmadigini
tespit etmistir: “Basvurucu Sozlesmenin 6. maddesinin tigiincii fikrasina
gore hakkindaki su¢lamalardan ayrintili bir bigimde haberdar edilmedigini,

8 Golciikli/Goziibiiyiik, s. 301; Pamuk, Ismail: “Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’'nde Sirf Saniga Taninan Haklar ve Askeri Ceza Yargilamasi”, Askeri
Yargitay Dergisi, Sa:15, Y11.2003, Ankara 2003, s. 142.

84 Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 301.

85 Campbell, Fell/ingiltere (28.6.1984, 7819/77) (Dogru, Osman: Insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar;, C.1, Istanbul 2002, s. 743); ayrica

Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 301°de zikredilen su kararlara da bakilabilir: Engel,

Autres/Hollanda (8.6.1976); Albert, Le Compte/Belcika (10.2.1983, 7299/75);

Kremzow/Avusturya (21.9.1993).

Gélciiklii, Feyyaz: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde “Adil Yargilama”,

AUSBFD, Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, 1994/1-2, C. 49, s. 201.
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savunmasint hazirlamak igin yeterli zaman bulamadigini ve lehine olan
taniklarin ~ gelmesini  ve  sorgulanmasimi  saglama  hakkindan
yararlanmadigini iddia etmistir. Bu iddialar temelsizdir. Il Kurulu Baskan:
tarafindan bagvurucuya yazilan ve kendisini Odada (Tabipler Odasi) ifade
vermeye davet eden yazi, Oda tarafindan aleyhine yapilan sikayetlerin
sebebini ve niteligini gostermektedir. Buna ek olarak, bagvurucunun
savunmasint hazirlamak igin 15 giinden fazla zamani bulunmaktayd...
Boylesi bir zaman swri, ozellikle olayin karmasik olmadigi dikkate
alindiginda, makul goriinmektedir. Son olarak deliller arasinda Dr. ..."in
kendi lehine tanik dinletmeye ve sorgulanmasim saglamaya yonelik ¢aba
gosterdigine ve bunun da reddedildigine dair bir sey bulunmamaktadir.
Buna gére Mahkeme, bu konuda Soézlesmenin 6. maddesinin birinci
fikrasimin ihlal edilmedigini kabul etmektedir®’.

Bu hak So6zlesmeye sonradan, somut haklarin diizenlenmesine iliskin
goriismeler yapilirken eklenmistir ve 6. maddenin {giincli fikrasinin (c)
bendi ile siki bir iliski i¢indedir. Sozlesmedeki diizenleme, muhakemenin
ylriiylisiinii kronolojik olarak izler sekilde kaleme alinmistir. Bu nedenle,
mantik kurallarina uygun olarak, 6nce miidafiden yararlanma hakkindan (m.
6/3-c), daha sonra ise savunmay1 hazirlamak i¢in yeterli zaman ve imkana
sahip olma hakkindan (m. 6/3-b) s6z etmek uygun olur®. Bagka bir ifadeyle,
once hukuki temsil, bunu takiben hukuki yardim alimip alinmadigi
arastirilmalidir.

IHAM’ne gore de; ilgilinin hukuki yardim almadigi durumlarda,
sorun, 6. maddenin igilincli fikrasinin (c) ve (b) bentleri acisindan
incelenmelidir. Nitekim Campbell ve Fell/Ingiltere kararinda su ifadeler yer
almaktadir: “... Dahasi, bir avukatin miivekkiliyle aralarinda bir goriisme
olmadik¢a, Sézlesmenin 6/3-c¢ bendi anlaminda miivekkiline “yardim”
etmesi ¢ok giictiir. Bu son diisiince Mahkeme'yi, (b) bendinin ongordiigii
“kolayliklarin”  saglanmadigt  sonucuna  gotiirmektedir. ~Buna gor
Sozlesmenin (b) ve (c) bentleri ihlal edilmistir ™.

87 Albert, Le Compte/Bel¢ika (10.2.1983, 7299/75) (Dogru, s. 534, 537).
Sozlesme nin 6/3-c bendinin ihlali iddiasmin ele alindigi Artico/Italya (13.5.1980,
6694/74) kararinda ise IHAM su goriise yer vermistir: “Mahkeme’ye gore
So6zlesmenin 6. maddesinin ti¢ilincii fikrasi, birinci fikradaki genel ilkenin 6zel hallere
uygulanmasina iliskin bir liste igermektedir. Tiiketici sayida olmayan bu liste, ceza
muhakemesinde adil yargilanma kavramiin belirli yonlerini yansitmaktadir (bakiniz
27.2.1980 tarihli Deweer karari). Uciincii fikraya uygunluk denetimi yapilirken, bu
denetimin amaci unutulmamah ve kokeninden soyutlanmamahdir” (Dogru, s.
362).

88 Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 58.

8 Campbell, Fell/ingiltere (28.6.1984, 7819/77) (Dogru, s. 743).



IHAM bazen 6. maddenin iigiincii fikrasinin (b) bendi ile ilgili
gereklerin yerine getirilmemesini dogrudan m. 6/3-c hiikmiiniin ihlali
saymaktadir: “... Avukat... ayrica savunma hazirlamak igin gerekli zaman
da bulamamistir, c¢iinkii... mahkeme durusmanin ertelenmesi talebini
reddetmis ve aymi giin yargilama sona ermis... tir... Gergekten de avukat...
dosyayr ¢alismak, savunma hazirlamak ve gerektigi takdirde miivekkiline
danismak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olmamigtir... Mahkeme, ...
resmen atanmis avukatin gorevini en iyi sekilde yerine getirmesi icin en
azindan bazi olumlu tedbirler alabilirdi... Savciligin talebi iizerine
durusmayt erteleyebilir... veya bizzat kendisi re sen yeterli bir zamana kadar
yvargilamanmin durdurulmasina karar verebilirdi.”. Bu ifadelere ragmen
IHAM, (b) bendine hi¢ temas etmeksizin, m. 6/3-c hiikmiiniin gereklerine
uygun davranilmadig1 sonucuna varmakla yetinmistir™.

I1I. Gerekli Zamana Sahip Olma Hakki

Gerekli (yeterli) zamandan anlasilmasi gereken; sanigin ve miidafiin
savunma i¢in zorunlu hazirliklari yapabilecekleri zamandir®'.

IHAM Kkararlarinda, siirenin kisaligimin savunmay1 gergekten olumsuz
etkileyip etkilemedigine bakilmaktadir. Yani siire kisalig1 tek basina ihlal
sonucu dogurmamaktadir. Onemli olan, savunmay1 hazirlamak igin somut
durumda bu siirenin yeterli olup olmadigimin belirlenmesidir®™.

Gerekli silire; muhakemenin sekline (tlirline) ve somut olayin
ozelligine (olaymn karmasik olup olmamasina) gore belirlenmektedir”.
Savunmanin hazirlanmasinda zamanin yeterli olup olmadiginin somut
duruma gore belirlenmesi isabetlidir. Ciinkii olaymn karmasikligina gore
farkli stirelere ihtiya¢ duyulabilir. Bu nedenle pesinen bir siire dngdrmek
dogru degildir. Karmasik bir davada, durusmadan 17 giin 6nce (ki bunun
sadece 10 giinli isglinlidiir) zorunlu miidafi atanmis olmasi ve bu kadar
savunma siiresi verilmis olmasi, Sozlesmenin 6/3-b maddesine aykiri
goriilmemistir™ Yine, karmasik bir olayda, 10 giinliik bir hazirlik siiresi

% Goddi/italya (9.4.1984, 8966/80) (Dogru, s. 689-691).

o Bischofberger, Peter: Die Verfahrensgarantien der Europaeischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Art. 5 und 6) in ihrer
Einwirkung auf das schweizerische Strafprozessrecht, Ziirich 1972, s. 138 vd.

2 X/Avusturya (11.2.1967, 2370/64); X/ingiltere (2.2.1970, 4042/69);
Haerdle/Almanya (3.3.1982, 9479/81); Ferrari-Bravo/italya (14.3.1984, 9627/81)
(Spaniol, s. 93).

9 X/Almanya (19.12.1974, 6501/74); X/Norve¢ (30.5.1975, 5923/72);
X,Y/Avusturya (12.10.1978, 7909/77) (Spaniol, s. 91).
o X,Y/Avusturya (12.10.1978, 7909/77) (Frowein, Jochen Abr./Peukert,

Wolfgang: Europaeische Menschenrechtskonvention, EMRK Kommentar, 2. Auflage,
Kehl uva. 1996, s. 297, kn 180).



verilmesi ( bunun 8 giinii isgliniidiir) ve bu arada sanigin bir de psikiyatri
klinigine yatirilmig olmasi elestirilmis, ancak sonugta ihlal olmadigi
hilkmiine varilmistir”. Bir baska kararda ise, samiin segtigi miidafiin
hastalig1 nedeniyle cekilmesi iizerine atanan zorunlu miidafiin bir haftalik
hazirlik  siiresine  sahip olmasi bu olayda yeterli goriilmiistir®.
Ocalan/Tiirkiye kararinda ise; IHAM, savunmanin 49 sayfalik bir dosyaya
hazirlanmasini miimkiin kilmak i¢in 6. madde bakimindan ii¢ haftalik bir
siirenin yeterli olacagima hiikmettigi Kremzow/Avusturya kararina atif
yaptiktan sonra,. Ocalan davasinda, 17.000 sayfalik dava dosyasima
hazirlanmak i¢in avukatlara, durusma baslamadan 6nce yaklasik iki haftalik
ve durusma sonrasinda da iki haftalik bir siire taninmis olmasini, savunmaya
yonelik diger kisitlamalar1 da dikkate alarak, yetersiz bulmustur.

Savunma makaminin birlikte nazara alinmasi, 6zellikle savunmaya
hazirhk zamaninmn belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, samgin
bizzat yeterince zamana sahip olmasi dolayisiyla, miidafie ¢ok kisa bir
hazirlik siiresinin taninmasinda Sozlesmeye aykirihk —goriilmemistir®.
Zorunlu miidafiin durugsmanin baslangicinda sanikla sadece bir dakika
konusma imkanina sahip olmasi somut olayda yeterli goriilmiistiir; ¢linkii
sanigin bizzat kendisi 4 aylik bir hazirlik siiresine sahip olmustu®®.

Savunmay1 birlikte ele alip, sanik yeterince zamana sahip olduysa
miidafie ¢ok kisith bir zaman verilmesini ihlal saymayan bu yaklasim
elestirilmektedir. Buna gore, bireysel savunmadan farkli nitelikte olan
miidafi tarafindan yapilacak savunmanin hazirlanabilmesi i¢in de ayrica
yeterli bir zaman verilmelidir”. Hele, dnceden avukati olan saniga yeni bir
avukat atandiginda durusmadan bir dakika Once goriismelerini yeterli

100

saymak higbir sekilde kabul edilemez'™.

Keza, farkli muhakeme agamalarina (ilk derece, kanun yolu) gore de
siire farklilk arzedebilmektedir'®. Boylece, bu hiikiim kanun yolu
muhakemesinde de uygulanmaktadir'®.

9 X,Y/Avusturya (12.10.1978, 7909/77) (Spaniol, s. 92).
% 17.7.1986 tarih ve 11255/84 sayili karar i¢in bkz. Frowein/Peukert, s. 297, kn
180, dn. 790.

7 Ofner/Avusturya (19.12.1960, 524/59); X/ingiltere (2.2.1970, 4042/69);
X/ingiltere (9.10.1980, 8386/78); X/Almanya (10.3.1981, 8375/78) (Spaniol, s. 91).

%8 X/Avusturya (11.2.1967, 2370/64); X/ingiltere (2.2.1970, 4042/69)
(Spaniol, s. 92). Ingiltere ile ilgili son kararda, yeni bir zorunlu miidafiin durusmadan
on dakika dnce atanmis olmasi yeterli goriilmiistiir (Spaniol, s. 92, dn. 161).

9 Bkz. Spaniol, s. 95.

100 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Spaniol, s. 95.

11 X/Bel¢ika (9.5.1977, 7628/76); Haerdle/Almanya (3.3.1982, 9479/81)
(Spaniol, s. 92; Frowein/Peukert, s. 297, kn 179).



Ayrica, sanigin daha 6nce bir miidafie sahip olup olmadig1 da siirenin
yeterliligini tayinde nazara alinmalidir'®. Durugsmadan dort giin Once
zorunlu miidafi atanmasi halinde bu siire su gerekceyle yeterli goriilmiigtiir:
Sanik daha o6nce ¢ok sayida kendi sectigi miidafie sahip olmustur ve

sonradan atanan miidafi, yargilama siirecinde de dosyaya vakif olabilir'™.

Azledilen bir avukatin kullandig1 siireyi sonraki avukata fatura eden
bu yaklasim elestirilmektedir: Yeni avukatin oncelikle olay1 kavramak igin
belirli bir siireye ihtiyaci vardir. Onceki avukattan dosya hakkinda bilgi
alabilecegini sOylemek isabetli degildir. Yeni avukatin, yargilamanin devami
stirecinde hazirlanabilecegi goriisii de isabetsizdir. Cilinkii sorunu “bir biitiin
olarak” kavramadan, bilmeden hi¢bir muhakeme asamasinda dogru bir
savunma yapilamayacagi gibi, icabinda somut olayda siireye bagli bir takim

talepler de sirf bu nedenle artik ileri siiriilemez hale gelebilir'®.

Yine, avukatin (mutad) is yilikii de slirenin tayininde hesaba
katilmalidir. Ancak karmasik bir olayda savunmay1 (zorunlu miidafi olarak)
istlenmis olan avukattan, gerektiginde diger islerini ertelemesi
istenebilecektir'®.

Zorunlu miidafiin diger islerini ertelemesini isteyen IHAM’nin bu

yaklasim, ihtiyari miidafilik karsisinda bir esitsizlik yaratacagi ve keyfilige,

kotiiye kullanmaya yol agacagi i¢in elestirilmektedir'®”.

Siire yetersizligi sanigin tutumundan kaynaklanmigsa, yine m. 6/3-b

hilkkmiiniin ihlalinden sdz edilemez. Ornegin; kurallara uygun olarak

adresini vermedigi i¢in durusma tarihinin zamaninda bildirilememesi'®;

seyahatte oldugu ve fakat bulundugu yere bildirim yapilmasi amaciyla bir

¢aba harcamadigi igin bir karara siiresinde itiraz edememesi'”; ya da

sanigin, savunmasini hazirlayabilmek tehir talebinde bulunan fakat bu talebi

reddedilen miidafiini, zorunlu bir neden olmaksizin degistirmesi'® gibi.

Keza, mahkemeyi durusmayi ertelemeye zorlamak amaciyla, miidafiin

102 X/Almanya (7.7.1959, 441/58); X/isvicre (2.12.1985, 11007/84) (Spaniol, s.
92, dn. 157); Goddi/italya (9.4.1984, 8966/80) (Dogru, s. 685 vd.); Pakelli/Almanya
(25.4.1983, 8398/78), (Dogru, s. 590 vd.).
8261/78 nolu Komisyon karari igin bkz. Spaniol, s. 91.
104 Haerdle/Almanya (3.3.1982, 9479/81) (Spaniol, s. 92).
105 Spaniol, s. 96.
106 X,Y/Avusturya (12.10.1978, 7909/77) (Spaniol, s. 92); aym goriiste
Frowein/Peukert, s. 297, kn 180.
Bkz. Spaniol, s. 95 ve ayni sayfa dn. 177.
108 X/Hollanda (23.11.1962, 1059/61) (Spaniol, s. 93).
109 X/Almanya (24.7.1970, 4260/69) (Spaniol, s. 97).
110 X/ingiltere (21.5.1975, 6404/73) (Spaniol, s. 93).
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durusma giinli ¢ekilmesi gibi manipule davraniglara ragmen durusma
ertelenmeksizin ve atanan zorunlu miidafi tarafindan da siire yeterli
goriilerek erteleme talep edilmeksizin yapilan yargilama, S6zlesmenin ihlali

sayilmamaktadir'"'.

Stirenin yetersizligi, ilk olarak Strazburg Organlar1 Oniinde ileri
siriilen yalin bir iddiadan ibaret olmamalidir. Siireyi yetersiz bulan
savunma, milli makamlar oniinde bu yetersizligin giderilmesi i¢in bir ¢aba
icine girmis fakat netice alamamis olmalidir. Aksi takdire IHAM bu iddialar1
degerlendirmemektedir. Ornegin Kiz1l6z/Tiirkiye kararinda; “Basvuran
Mahkeme've sundugu goriiste, Sikiyonetim Mahkemesinin kendisine
yoneltilen suglamanmin niteligi ve mahiyeti hakkinda kendisini derhal
bilgilendirmedigini ve savunmasini hazirlamasi i¢in kendisine yeterli siire
tammmamasindan dolayr Sozlesmenin 6. maddesinin tigiincii  fikrasi
hiikmiiniin ihlal edildigini one siirmiistiir. Hiikiimet basvuranin bu baslhk
altindaki goriislerine iligkin herhangi bir goriis belirtmemistir. Basvuranin
ne Komisyona sundugu bagvuru formunda ne de yargilamanin herhangi bir
asamasinda yukaridaki sikayetleriyle ilgili ayrintili bilgi sunmadigina
dikkat c¢ekilmelidir. Basvuran sadece bu mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizligi ile yargilama usullerinin olaganiistiiliigiine iliskin sikayetlerde
bulunmakla yetinmigstir... basvuramn, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanmamasindan dolayr adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna variddigini goz oniinde bulunduran Mahkeme, bu
sikayetleri incelemenin gereksiz oldugunu diisiinmektedir” ifadelerine yer
vermektedir''?2. Yine, 1984 tarihli bir kararinda IHAM, sam@m 12 giin
onceden durusmadan haberdar olmasini ve erteleme talep etmemesini siire
bakimindan yeterli gdrmiistii. Ancak aym kararda IHAM, savunmasini
hazirlamak igin “gerekli imkanlara sahip olmak” hiikmiiniin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Cilinkii miidafi bu arada sanik ile gorlisme imkanina

sahip olamamigtir'”,

Savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip olma hakki;
iddianamenin bildirilmesi ile durugsma giinii arasinda ¢ok kisa bir siire
olmamasini ifade eder. Ceza Muhakemesi Kanunlarindaki (1412 s. Kanun
m. 208, 210; 5271 s. Kanun m. 176) bir haftalik siire, 6zellikle karmagik
davalar bakimindan olduk¢a kisadir. Ancak her iki Kanunda da “en az” bir
haftalik siireden s6z edildiginden, siirenin yukari siir1 belirtilmediginden,
olayin karmagsikligmma gore daha fazla bir siire tayin edilmek suretiyle bu
sakinca giderilebilir. Ayrica, dosya inceleme hakkini diizenleyen hiikiim
cergevesinde savunma, iddianamenin bildirilmesinden ¢ok Once dosya

t X/Avusturya (11.10.1979, 8251/78) (Spaniol, s. 93).
12 Kiziléz/Tiirkiye (25.9.2001, 32962/96) (www.adalet.gov.tr).
13 Campbell, Fell/Ingiltere (28.6.1984, 7819/77) (Dogru, s. 743).



hakkinda bilgi sahibi olmaya baglamaktadir 1412 s. Kanun m. 143; 5271 s.
Kanun m. 153). Bu nedenle, siirenin belirlenmesinde sadece, iddianamenin
tebligi ile durugsma giinii arasindaki siireyi ongoéren hilkkme (1412 s. Kanun
m. 210; 5271 s. Kanun m. 176) bakmak yaniltic1 olur.

Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 2001 yilinda vermis oldugu bir
kararda: Iddianamenin dnceden samga teblig edilmemesi ve sanigin ilk kez
sorgu i¢in hakim huzuruna alindiginda kendisine yonelik isnattan haberdar
olmas1 nedeniyle, saniga savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli zaman
ve kolayligin (imkanin) taninmamasinin ve durugmanin bu nedenle bagka
bir giine birakilmasint istemeye hakki oldugunun hakim tarafindan
kendisine bildirilmemesinin; Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama
Usulii Kanununun 120 ve 1412 sayili CMUK’nun 221. maddesi (5271 s.
Kanun m. 190) yaninda, IHAS nin 6. maddesinin iigiincii fikrasinin da
ithlalini olusturdugu sonucuna varmistir. Sanigin ayni oturumda sorgu ve
savunmasinin tespit edilmis olmasinin, onun bu haktan vazgectigi bigciminde
yorumlanamayacagi, bilinmeyen bir haktan vazge¢cmenin de s6z konusu

olamayacagi kararda ayrica vurgulanmigtir''*,

Su¢ vasfinin degismesi halinde ek savunma imkani taninmamasi,
S6zlesmenin m. 6/3-b hilkmiintin ihlalidir'®>. Gergekten, savunmayi
hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakki, sadece
iddianame ¢ercevesinde durusma sirasindaki savunma igin gegerli degildir.
Bu hak daha ziyade, durusmada ortaya ¢ikan yeni olaylar veya goriisler
bakimindan kabul edilmistir. 1412 sayilit CMUK m. 258 (5271 s. CMK m.
226), vasif degisikligi halinde, savunmanin talebi {izerine veya re’sen
durusmanin geri birakilmasini 6ngdérmekle bu ihtiyaca cevap vermistir.
Sadak ve Digerleri/Tiirkiye kararinda bagvurucular Sozlesmenin 6.
maddesinin tcilincli fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin ihlal edildigini 6ne
siirmiislerdir. IHAM, her iki bendin de m. 6/1°deki adil yargilanma hakkiyla
baglantili olarak ihlal edildigi sonucuna varmustir. Saniklar 765 sayili

n4 “.. 353 sayili ... Kanunun 120. ve CMUK 210. maddelerinde diizenlenen siire,
savunma hakkinin 6ziine iliskin bir hiikiim niteligindedir. Bu siireyi kullanma hakki
oldugunun samiga hatirlatilmasi zorunlulugunu igeren 353 sayili Kanunun 130 ve
CMUK.nun 221. maddelerine uyulmamasi ise, IHAS’nin 6/3. maddesinde
aciklanan “su¢ ithamini detayl olarak ve anlayabilecegi bir sekilde 6grenme hakki”
ile “savunmay1 hazirlamak icin yeterli zaman ve imkana sahip olma hakki”m
ihlal etmektedir”’. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 22.11.2001 tarih ve E.
2001/104, K. 2001/107 sayili karart (Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sancakdar, Oguz: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan
Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, s. 269).

11 Sipavicius/Litvanya (21.2.2002, 49093/99) (www.echr.coe.int).



TCK’nun 125. maddesinden yargilanmakta iken, son oturumda haklarinda
TCK m. 168/2 suglamasi1 da yoneltilmis ve bu oturumda ayn1 zamanda karar
da verilmistir. Saniklar yeni su¢lamanin geregi gibi bildirilmedigini ve bu
yeni durum karsisinda savunmalarini hazirlayabilmek i¢in gerek duyduklar
ek siire talebinin reddedildigini belirterek, IHAS’nin 6. maddesinin iigiincii
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin ihlali iddiasiyla basvuruda bulunmuslardir.
Gerek Komisyon gerek Divan basvurucularin iddialarini hakli bulmuslardir.
IHAM ne gore; suglamanin sebep ve mahiyeti hakkinda ayrintili bir bigimde
bilgilendirilme hakki bakimindan iddianame 6nemli bir yere sahiptir.
Boylece sanik(lar), yazili bir belgeye dayanarak durumlarini 6grenmis
olur(lar). Sadece itham edilen su¢un ne oldugunun bildirilmesi yeterli
degildir; ayrica, hiikiim tesisinde etkili olan maddi olaylar hakkinda da
bilgilendirme gerekir. Bu baglamda 6. maddenin ii¢lincii fikrasinin (a) ve (b)
bentleri arasinda (sik1) bir iliski s6z konusudur. Gergekten, suglamanin
yeterince bilinmesi, savunmanin etkili bir bigcimde hazirlanabilmesi i¢in bir
zorunluluktur. Oysa iddianame sadece 765 sayili TCK’nun 125. maddesine
gore hazirlanmis ve yargilamanin son giiniine kadar sadece TCK m. 125
tartisilmig, buna karsilik, silahli orgiit iiyeligi ve bu c¢ergevedeki iliskiler,
yargilama siiresince kanitlanmamis hususlar olarak kalmistir. Tiirk
Hiikiimetinin, bu iki sugun aslinda ayn1 oldugu, bu nedenle yeni bir isnatta
bulunulmadig: ydniindeki savunmasini yerinde bulmayan IHAM, kararda,
bu suglar1 da tartismis ve ayri suglar oldugunu, unsurlarinin farkli oldugunu,
ayn1 bab i¢inde yer almis olmalarinin birlikte nitelendirilmelerini hakli
cikarmayacagini belirtmistir. Mahkem’ye gore; silahli bir orgiite liye olma
suclamasina kars1 yeterli savunma siiresi taninsaydi, saniklar daha etkili bir
savunma yapabileceklerdi. Bu yeni iddia karsisindaki savunma, TCK m. 125
suclamasi karsisindaki savunmadan farkli araclarla yapilacakti. Ciinkii TCK
m. 125 sézkonusu oldugunda, savunma, devletin biitlinliigiine kars1 gercek
bir tehlike olusturmadig1 hususunda iknaya ¢aligmaktadir. Oysa TCK m. 168
suclamasi karsisinda, teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisi i¢inde yer almadigini
ve bu tiir olusumlara taraftar olmadigin1 ortaya koyarak savunma
yapilacakti. Biitiin bu nedenlerle, bu yeni durum karsisinda saniklara
zorunlu ve etkili bir savunma siiresinin taninip taninmadigini1 degerlendiren
IHAM, olumsuz bir sonuca ulasmaktadir. Gergekten de saniklar1 yargilayan
DGM, bu yeni nitelendirme karsisinda durusmay1 ertelemesi ve saniklara
yeni bir savunma siiresi vermesi gerekirken bunun yapmamus, iistelik bu
yeni nitelendirme, kararin verilmesinin hemen Oncesinde, son giinde
ilgililerin bilgisine sunulmustur. Ayrica, son oturumda sanik avukatlar1 da
hazir bulunmadigi ig¢in, bu yeni suglama karsisinda durumun yeniden
degerlendirilmesi icin saniklar avukatlarina danisamamislardir. Bu noktada
avukatlarin o oturumda hazir bulunmama nedenlerinin de bir 6nemi yoktur.



Sonu¢ olarak; suclamanin yeterli bigimde bildirilmemesi ve suglama
karsisinda savunma i¢in yeterli slire taninmamasi nedeniyle ve S6zlesmenin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1. maddesi ile baglantili olarak 6/3.
maddesinin (a) ve (b) bentleri hiikiimleri ihlal edilmistir'®.

Iddia makammin 6n sorusturmada (sorusturma evresinde) sahip
oldugu zaman One siiriilerek ve bununla iligki kurularak, savunmanin da
durusmaya hazirlanmak igin soyut bir bicimde aymi siireyi talebi kabul
edilmemektedir. Gerekli zamana sahip olma hakki, sorusturma makaminin
sahip oldugu veya kullandig1 kadar bir zaman talep etme hakki vermez'"’.
Her seyden 6nce bu iki makamin muhakemedeki rolii farklidir ve bu da
kaginilmaz olarak, bu makamlarin farkli zamanlara sahip olmasini gerektirir.
Arastirma ve sorusturma islemleri savunmaya gore daha uzun zamana
thtiyac gosterir.

Ayni sekilde, kanun yoluna bagvururken, savunmaya, iddia makamina
nazaran daha az bir siire taninmasi da miimkiindiir. IHAM’ne gbre, i¢
hukuklarda savcilik makami ile savunma arasinda usul acisindan tam bir
esitlik olmayabilir. Sorun silahlarin esitligi agisindan ve pragmatik bir
yaklagimla ele alinmakta; somut olayda bu esitsizliklerin muhakemeyi
hakkaniyete aykir1 hale getirecek nitelikte olup olmadigina bakilmaktadir.
Somut durumda savunma herhangi bir haksizliga ugratilmadig: siirece, siire

konusunda boyle bir farklilik, tek basina Sézlesme ihlali olamaz'.

Yine, Kremzow/Avusturya kararinda oldugu gibi; ilk derece
mahkemesinin kararina karsi kanun yoluna basvururken savunmaya kisa bir
siire taninmakta, buna karsilik Yiiksek Mahkeme savcisinin miitalaasina
iligkin her hangi bir zaman sinirlamasi getirilmemekte olusu, S6zlesmenin
6/1. maddesine aykir1 bulunmamistir. Cilinkii Yiiksek Mahkeme nezdindeki
savcilik, muhakemenin daha sonraki ve ayri bir asamasinda davay1 tanimak
zorundadir. Oysa bastan itibaren davanin i¢inde olan savunma,
muhakemenin bu asamasinda olaya ve dosyaya yeterince vakif

durumdadir'®.

116 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (17.7.2001, 29900-03/96) (www.echr.coe.int).
17 Cesitli kararlar igin bkz. Frowein/Peukert, s. 298, kn 181, dn. 796; ayrica
bkz. Spaniol, s. 94.

Inceoglu, Sibel: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarnda Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul 2002, s. 227 vd.

fnceoglu, s. 228.
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Yargitay Bagsavciliginin tebligname diizenleme siiresi'® ile sulh ceza

mahkemesi kararlarina kars1 savciliga savunmaya nazaran daha uzun (bir
ay) siire tantyan 1412 sayili CMUK m. 310/3 hiikmii bu goriis karsisinda

121

[HAM igtihatlarina uygun bulunmaktadir'?',

Iki haftalik temyiz layihasi verme (temyizde gerekge gosterme) siiresi,
miistakar Komisyon kararlarina gore yeterlidir (1412 s.CMUK m. 314 ve
5271 s. CMK m. 295’e gore: bir hafta ; Alman CMUK m. 345°de daha 6nce
iki hafta iken artitk bir ay). Cilinkii bu gibi hiikiimler muhakemenin
cabuklastirilmasin1  ve bodylece de samigin korunmasini saglayan

hiikiimlerdir'*?.

Basit sucglarda seri (hizlandirilmig) muhakeme, savunma hakki
kisitlanmadigs siirece, S6zlesmenin m. 6/3-b hiikmiiniin ihlaline yol agmaz.
Olaym basit ve delillerin yeterince kuvvetli olmasi nedeniyle durusmanin
hemen yapilmasinin uygun olmasi sarttir'”. Ayrica, bu tiir muhakemelerde
saniklar, m. 6/3-b hilkkmiine dayanarak, yetkili mahkemeden, seri muhakeme
yapilmamasini talep edebilme imkanina sahip olurlarsa (1412 s. CMUK m.
390), IHAS m. 6’daki gereklerin bu sekilde yeterince gézoniinde tutuldugu
soylenebilir'®. Anayasa Mahkemesi, 1992 tarihli bir kararinda, 3005 sayili
Kanunun; “Maznunun istegi iizerine mahkeme, miidafaasint hazirlamak icin
en ¢ok ii¢ giinliik miihlet verir” seklindeki 12. madde hiikmiinii, hukuk

devleti ilkesine aykiri bularak iptal etmistir'®.

IV. Gerekli Kolayliklara Sahip Olma Hakki
1. Genel Olarak

Savunmasini hazirlamak i¢in yeterli kolayliklara sahip olmak; sanigin
miidafii ile s6zlii veya yazili istisare edebilmesini ve yargilanmasina iligkin

120 1412 sayih CMUK’da; durusmasiz temyiz yargilamalarinda Yargitay
Bagsavciliginin  miitalaa vermek zorunlulugundan agik¢a sboz edilmedigi gibi,
“tebligname” ifadesine ise, olaganiistii kanun yollarindan karar diizeltme (322/5) ve
yazili emir (343/2) halinde yer verilmekte idi. Ancak CMUK m. 316’ya 4778 ve 4829
sayili Kanunlarla eklenen 3. fikra hiikmii karsisinda, artitk her tiirlii temyiz
yargilamasinda tebligname diizenleme zorunlulugu da agikga getirilmis olmaktadir.
Tebligname siiresi ile ilgili olarak ise, sadece olaganiistii itiraz (322/4) ve karar
diizeltme (322/5) halinde “otuz gilin” ve “bir ay” lik siirelerden s6z edilmektedir.
Tebligname ile ilgili olarak 5271 sayilt CMK ig¢in bkz. m. 278, 280, 297.
Ancak ayni1 hitkiim 5271 sayil1 CMK’nun 291. maddesine almmamustir.
122 X/Almanya (7.7.1959, 441/58) (Spaniol, s. 92 vd.).
123 Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 70.
124 Frowein/Peukert, s. 300, kn 186; aym yonde ve degisik goriisler igin bkz.
Frowein/Peukert, s. 300, dn. 811°de zikredilen yazarlar.
125 Anayasa Mahkemesi Karari (E. 1992/8, K. 1992/39, T. 16.6.1992, RG
6.10.1992/21367) (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 268).
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tim iddia ve delilleri herhangi bir kisitlama olmaksizin ortaya koymak
suretiyle savunmay1 kendisinin veya miidafiinin uygun gordiigii bir tarzda
yapabilmeyi gerektirir'*®.

Saniga saglanacak kolayliklar ¢cok ¢esitlidir; savunmanin hazirlanmasi
icin gerekli olan “her seyi” kapsayan bir haktir. Buna gore, savunma
makami; muhakemenin sonucuna etki edebilmek icin Onemi olan biitiin
belge ve delillere erisebilme imkanina sahip olmalidir'?’. Ornegin sam@in
miidafii ile serbestce goriisebilmesi; bilgi sahibi olmak i¢in sorusturma ve
dava dosyasinin incelenmesi imkani; savunmada bulunabilmek i¢in durusma
geregi'®; gerekgeli mahkeme kararinin samiga usuliince tebligi'®,
savunmasini hazirlamak i¢in samiga saglanacak kolayliklardan sadece
birkac1 olarak sayilmaktadir'®. ITHAS m. 6/3-b hiikmii, adil yargilanma ve
savunma hakkinin kullanilmasinda bosluklari dolduran bir yedek'', bir

torba'*? hiikiim olarak da degerlendirilmektedir.

Soézlesmenin bu genel, kavramin igerisine nelerin girebilecegini tek
tek saymaktan kaginan ifade biciminin ve buna gore hareket eden
[HAM’nin yaklasimmin yerinde oldugu kabul edilmektedir. Béylece,
tereddiit halinde, savunmaya iligkin her hususun bu kavram iginde

degerlendirilmesi imkani1 bulunmaktadir'®,

Sozlesmedeki hitkmiin ayrintilarini belirleme gorevi kanun koyucuya,
savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli imkanlar1 hazirlamak zorunda olan
mahkemelere ve ayrica miidafiin kendisine aittir. Miidafi, savunmasini
hazirlamas1 amaciyla gerekli kolayliklar1 Devletin saglamasi igin caba
harcamali ve talebinin karsilanmamasi halinde, somut durumda etkili bir
savunma hazirlama imkaninin kisitlanip  kisitlanmadigi  konusunun

denetlenmesi i¢in gerekenleri yapmalidir'*.

126 Pamuk, s. 144.
127 Can/Avusturya (30.9.1985, 9300/81) kararmna iliskin Komisyon raporu
(Spaniol, s. 96).

128 Ludi/isvigre (15.6.1992); Schuler-Zgragen/isvicre (24.6.1993) (Galciiklii/
Gaziibiiviik, s. 301).
129 Melin/Fransa (22.6.1993); Geouffre de la Pradelle/Fransa (16.12.1992)

(Gélciiklii/Géziibiiyiik, s. 301).

Donay, gerekli kolayliklara sahip olma hakkinin susma hakkini da icerdigi
goriisiindedir (Donay, s. 142).

Donay, Siiheyl: Insan Haklar1 Agisindan sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku,
[stanbul 1982, s. 141.
132 Pamuk, s. 144,
133 Spaniol, s. 97 vd.
134 Spaniol, s. 98.
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Somut olayin 6zelliklerinin belirleyiciligi, burada da, yeterli zamana
sahip olma hakkindaki kadar, hatta ondan daha fazla bir 6neme sahip

gortilmektedir'.

Gerekli kolayliklarin saglanip saglanmadig: arastirilirken de, savunma
makamui bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle sanik ve miidafiin,
savunmay1 hazirlamak i¢in ayr1 ayr1 yeterli imkanlara sahip olmasi
arastirtlmamakta, savunmanin bu iki ayagmin sahip olduklar1 hazirlik

imkani1 “birlikte” nazara alinmaktadir'*.

Bu hak ayni zamanda ve daha fazla olarak, miidafiin hazir bulunma
hakkin1 da gerektirir. Sorusturmanin en basindan itibaren muhakemeyi
etkileyebilmek ve ¢esitli koruma tedbirleri s6z konusu oldugunda saniga
hukuki yardimda bulunabilmek miidafiin hakki ve gorevidir'>’. Ozgiir olan
sanigin her zaman sahip olabilecegi bu imkandan, 6zgiirliigii bir sekilde
kisitlanmis olan sanigin, sirf bu yilizden yoksun olmamasi gerekir.

Savunmanin hazirlanmas1 gerekli kolayliklara sahip olma hakkinin
kisitlanmasi haline bir Ornek olarak, fiicreti Devlet tarafindan 6denen
miidafiin ge¢ gorevlendirilmesi gdsterilebilir. Komisyon, karmasik bir
davada Devlet tarafindan gorevlendirilen miidafiin, durusmanin
baglamasindan 17 giin 6nce atanmasini, S6zlesmenin m. 6/3-b hiikmiine

uygun bulmustur. Komisyonun bu karar1 genel olarak elestirilmektedir'*®.

Savunmaya saglanacak kolayliklar mutlak nitelikte degildirler. Dava
konusu somut olayin ihtiya¢ gosterdigi hallerde, savunmayi imkansiz
kilmamak ve makul smirlar i¢ginde kalmak kaydiyla, bunlarin, 6zellikle
zaman ig¢inde smirlanmasi, So6zlesmenin m. 6/3-b hiikkmiine aykirt
gortilmemektedir'®.

Atanmis miidafiin sanigin konustugu dili bilmemesi, sanikla miidafiin
aynt dili konusmamalari, savunmanin hazirlanmasini gii¢lestiren bir
husustur; fakat Komisyona goére, bu durumda sania bir de terciiman
atanmamas1 S6zlesmenin ihlali degildir; ¢iinkii kendisini anlayabilecek bir

avukat bulmasi sanigin kendi sorunudur'®’.

135

Bkz. Bischofberger, s. 138; Spaniol, s. 98 ve ayni sayfa dn. 193’de zikredilen
diger yazarlar.

136 Ofner/Avusturya (19.12.1960, 524/59) (Spaniol, s. 91).

137 Bkz. Spaniol, s. 111.

138 Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 72.

139 Bricmont/Belgika  (7.7.1989); Kamasinski/Avusturya  (19.12.1989);

Schiiler-Zgragen/isvicre (24.6.1993); Edwards/ingiltere (25.11.1992)
(Gélciiklii/Géziibiiytik, s. 301).

140 X/Avusturya (29.5.1975, 6185/73) (Spaniol, s. 97). Bu karara benzer gibi
goziikse de, 15.11.1997 tarihli Zana/Tiirkiye karari farklidir. Zana kararinda,
basvurucu, Aydin Agir Ceza mahkemesinde istinabe {izerine yapilan durugsmada



Hukuka aykir1 sorgu yontemlerini bazi yazarlar m. 6/3-b hiikmii i¢inde
degerlendirirken, bazilar1 “adil yargilanma” hakki i¢inde diislintilmesi
gerektigi goriisiindedirler''.

Savunmay1 hazirlamak i¢in yeterli imkanlara sahip olma hakki,
oncelikle miidafi ile goriisme ve dosya inceleme haklarini igerir.

2. Miidafi Ile Goriisme Hakki

Ozgiirliigii kisitlanmis olan sanik ile miidafi arasindaki goriisme, bir
hak olarak, IHAS nde acikca diizenlenmemis olmakla birlikte, IHAM, bu
hakkin Sé6zlesmenin; savunmasin1 hazirlamak i¢in imkana sahip olma
hakkini diizenleyen m. 6/3-b ve miidafiden yararlanma hakkini diizenleyen
m. 6/3-¢c hiikiimlerinden kaynaklandigini1 belirtmektedir'*’. Nitekim
Ocalan/Tiirkiye kararinda bu husus, m. 6/3-c hiikmii kapsaminda ele

alinmaktadir'®.

Sozlesmenin m. 6/3-b hiikmii, bu konuda smirli bir koruma
saglamaktadir. Savunmanin hazirlanmasi imkani saglandig1 siirece, miidafi
ile goriisme hakkina bazi kisitlamalar getirilmesi m. 6/3-b hiikmiiniin ihlali
sayllmamaktadir. S6zlesmenin 6/3. maddesinin (c¢) bendindeki hak sakl
kalmak tzere, tutukluluk sirasinda miidafi ile kontagin kisa siirelerle
engellenmesi miimkiindiir; yeter ki siireye baglanan bu kisitlamaya karsilik,
sam@a hazirlik igin yeterli zaman kalmis olsun'*. Ornegin ayirict cam
uygulamasina ragmen, sanigin haftada iki kez miidafii ile gdzetimsiz olarak
goriistiirilmesinde, bu kisitlamalarin Sézlesmeye aykiri olmadigr kabul
edilmektedir'®. Bu nedenle, 6zel durumlarda gegici olarak tutuklunun tam
izole edilmesini miimkiin kilan Alman Kontak Engelleme Kanunu (EGGVG
§ 34), Sozlesmenin m. 6/3-b hiikkmii ile uyumlu gorilmektedir; zira

Tiirk¢e konusmay1 reddetmis ve savunmasini, ana dili olan Kiirtge yapmak istedigini
bildirmigtir. Mahkeme, bu tutumunda israr ettigi takdirde savunma hakkindan
vazgeemis sayilacagi hususunda kendisini uyarmig, buna ragmen basvurucu Kiirtce
konusmaya devam ettiginden, savunma hakkindan vazgectigi mahkemece tutanaga
gecirilmisti. IHAM’ne gore, basvurucunun savunmasmi Kiirtce yapmak istemesi,
savunma hakkindan vazgectigini gostermez. Bu nedenle ITHAM, savunma hakkina
yapilan bu miidahaleyi THAS m. 6/3 (c)’ye aykin gormiistir (bkz.
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 273).
Bkz. Spaniol, s. 98 ve ayn1 sayfa, dn. 192’de zikredilen yazarlar.
142 Bonzi/isvicre (12.7.1978, 7854/77); Schertenleib/isvigre (12.7.1979,
8389/78); Krocher, Moller/Isvicre (9.7.1981, 8463/78); Can/Avusturya (30.9.1985,
9300/81) ve Komisyonun bu karara iligkin 12.7.1984 tarihli raporu (Spaniol, s. 107).

141

143 Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46221/99) (www.echr.coe.int). )

144 Krocher, Mbller/Isvigre (9.7.1981, 8463/78); Schertenleib/Isvigre
(12.7.1979, 8389/78); Bonzi/lsvigre (12.7.1978, 7854/77) (Frowein/Peukert, s. 299,
kn 183).

143 Krocher, Méller/isvicre (9.7.1981, 8463/78) (Spaniol, s. 107).



savunmay1 hazirlamak i¢in zaman ve kolaylik daima mevcuttur ve
savunmanin hazirlamast i¢in, diger olanaklar yaninda, gerekiyorsa

durusmanin ertelenmesi icap etmektedir'*.

Ayrica, “avukatin ziyaret sartlar iizerinde kisitlamayr haklr kilacak
giivenlik kaygilar:” ile de goriisme bazi simirlandirmalara tabi tutulabilir’®.
Bir kararda, dokuz aylik tutukluluk siiresinin yaklasik bir aylik kisminda,
Isvigre’nin bazi Kantonlarindaki “mise au secret” uygulama nedeniyle,
avukatiyla sadece yazili olarak iletisim kurmasi, Sozlesmenin m. 6/3-b
hiikmiine uygun bulunmustur'*. “Mise au secret” uygulamasimin oldugu bir
baska kararda da, sanigin, meslegi avukatlik olan esiyle (karisiyla) iletisim
kurabilme imkani, bu uygulamanin S6zlesmeye aykiriligin1 ortadan kaldiran
bir tedbir olarak kabul edilmistir'®. Keza, toplumsal bakimdan &zel bir
tehlike arzettigi stiphesi altinda olan bir sam@in'’; durugsmadan O6nce
miidafiin ziyaretine imkan saglanmis olmasi halinde, belli bir siire (yaklasik
bir yil) midafii ile goriistiiriilmemesi ve miidafii ile yazismay1 da ancak
yetkililerin kontrolii altinda yapabilmis olmasi, S6zlesmenin ne m. 6/3-b
hilkkmiine ne de m. 6/3-¢c hikkmiine aykirt goriilmistir''. Miidafii ile
telefonla goriisme imkan1 verilmeyen kisinin, sadece yazili olarak iletisim

kurabilmesi de S6zlesmeye aykiri bulunmamigtir'>,

IHAM bu durumu 1985 tarihli Can/Avusturya kararinda'®, tutuklu
bulunan samik i¢in vurgulamistir. Bu kararda; samigin midafii ile

146 Bkz. Frowein/Peukert, s. 299, kn 183; Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 68, dn.
63 ve dn. 64

Ornegin Campbell, Fell/ingiltere Kararma konu olan olayda, Fell, “A
Kategorisinde” bir hiikiimliidiir. Bu kategori; kagmalar1 halinde kamuya veya polise
ya da Devletin giivenligine karsi yiiksek derecede tehlikeli kisilere ayrilmig bir
giivenlik  kategorisidir. Bu durumdaki kisilerle avukatin = goriismesi  bazi
smirlandirmalara tabi tutulabilir. Campbell, Fell/ingiltere (28.6.1984, 7819/77)
(Dogru, s. 747, 727).

147

148 Bonzi/lsvicre (12.7.1978, 7854/77) (Spaniol, s. 108).

149 Schertenleib/isvigre 12.7.1979, 8389/78 (Spaniol, s. 108).

130 Can/Avusturya (30.9.1985, 9300/81) karar1 ile ilgili Komisyon raporu
(Spaniol, s. 108).

1t Krocher, Méller/Isvicre (9.7.1981, 8463/78) (Spaniol, s. 107).

152 X/Almanya (29.9.1975, 5964/72) (Spaniol, s. 108). Ancak karara konu

olan olayda iletisim imkam kisitlanan kisi sanik degil bir hiikiimlii idi. Kararda,
avukatla temasin kisitlanmasinin, 6/3 (c) bendi yaninda, 1. fikrada yer alan dava
(bir mahkemeye gidebilme) hakkinin da ihlal edildigi belirtilmistir. Campbell,
Fell/Ingiltere (28.6.1984, 7819/77) kararinda da su ifadelere yer verilmektedir: «...
adalet cezaevinin kapisinda duramaz; duruma gére mahpuslar: Sozlesme’nin 6.
maddesinin koruyucularindan yoksun birakma zorunlulugu yoktur”. (Dogru, s. 735).
Tutuklu samikla avukatin temasinin 6nlenmesinde de ayni sonuca varilmstir.
Bkz. Golder/ingiltere (21.2.1975) (Gélciiklii/Géziibiiyiik, s. 305).
153 Can/Avusturya (30.9.1985, 9300/81) (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 270).



goriismesinin gizli"* olmasi gerektigi, ancak “delilleri karartma siiphesi”

varsa, goriismede bir cezaevi goOrevlisinin hazir bulunabilecegi
vurgulanmigtir'™, 14 ay 20 giin tutuklu kalan ve yargilama sonucunda
kundaklama suguna istirakten 14 ay hapis cezasina mahkum olan Can’in
tutuklulugunun ilk dénemlerinde miidafii ile ancak gorevlilerin gozetimi
altinda goriisebilmesinin nedeni; tutuklulugun kismen veya tamamen
delilleri karartma tehlikesine dayanmasi halinde, iddianame teblig
edilinceye kadar avukatla goriismelerde bir adli gorevlinin bulunmasini
gerektiren ve ayni1 kurali haberlesmeye de uygulayan Avusturya CMUK m.
45°tir. Bagvurucu, Sozlesmenin m. 6/3-c hiikkmiinlin ihlaline dayandigi
halde, Komisyon, Divana sundugu raporda, hem m. 6/3-b hiikmiinii hem de
6/3-c hiikmiinii tartismustir. ikincisinde (m. 6/3-c hiikmiinde) ihlal sonucuna
varan Mahkeme, m. 6/3-b hiikmiiniin ihlal edilmedigini su gerekcelerle
aciklamistir: Sanik, durusmadan 6nceki yaklasik bir yillik siirede miidafii ile
serbestce ve higbir siirlandirma olmaksizin goriisebilmistir. Ayrica sanik,
tutuklulugun ilk donemlerindeki bu kisitlamalarin, savunma imkanlarini
durusmada olumsuz yonde etkiledigine dair bir aciklamada da
bulunmamustir.

Keza Lanz/Avusturya kararinda IHAM; tutuklu sanikla miidafiinin,
kimsenin duyamayacag bir ortamda goriismesinin, demokratik bir toplumda
adil yargilanmanin geregi oldugunu, sanik ile miidafi 6zel goriisemezlerse,
pratik ve etkin bir savunmanin saglanamayacagini belirttikten sonra;
goriismenin hakim nezaretinde yapilmasini S6zlesmenin m. 6/3-b ve 6/3-c
hiikiimlerinin ihlali saymustir. Ciinkii, IHAM’ne gore, bu olayda, sam@mn
Ozgiirligli  kisitlanmakla, delillerin  karartilmasi  baglaminda milli
makamlarin risk olarak gordiigli seyler ortadan kalkmustir. Bu nedenle
miidahale asindir. IHAM, aymi kararinda, bu tiir bir kisitlamanmn
Sozlesmeye uygun olup olmadigini belirlerken, somut olayin 6zelliklerinin
o6nemli oldugunu tekrar vurgulamaktadir. Nitekim bu olayla karsilastirdigt
ve farkli bir sonuca varmis oldugu Kempers/Avusturya kararinda, sanigin
bir Orgiit {yesi olmasinin, miidafii ile goriismesinde nezaretci

134 IHAM, S/isvigre (28.11.1991) kararinda da, samigm miidafi ile iigiincii
kisilerin duyma mesafesi disinda serbest¢e goriisebilme hakkinin bulundugunu
belirtmistir. Ger¢i Mahkeme, S6zlesmenin 6/3 (¢) hiikkmiinden bu sonucu ¢ikarmistir;
ancak 6/3 (b) hiikmii ile burada bir 6rtiisme sdzkonusudur. IHAM bu kararinda ayrica,
Tutuklu Kisilere Muamele Konusunda Asgari Kurallar m. 93’e¢ de dayanmustir.
Bakiniz Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 270

155 Aym yonde S/isvicre (28.11.1991) (Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 305 vd.);
Campell, Fell/Ingiltere (28.6.1984, 7819/77) (Dogru, s. 747).



156 Qcalan/Tiirkiye kararinda

157

bulundurulmasini hakli kildigini belirtmektedir
ise m. 6/3-c hiikmiiniin ihlal edildigi belirtilmistir

Tutuklu veya hiikiimliiniin midafii ile, ancak tutukevi/cezaevi
gorevlilerinin nezaretinde goriisebilecekleri yoniindeki TMK m. 10/2
hiikmii, gorevlilerin nezaretinde goriismeyi hicbir sarta baglamadigi, daha
dogrusu her sartta nezaret altinda goriisme zorunlulugu getirdigi i¢in, adi
gecen kararda ortaya konan goriis ile bagdasmamakta idi'*®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde ifadesini bulan “hak
arama Ozglirligii”ne aykiri buldugu bu hiikmii 1992 yilinda iptal etmigtir'®.
ITHAM’nin bir kararinda da, tutuklu samigin miidafii ile temasinin énlenmesi,
S6zlesmenin m. 6/3-c hiikkmii yaninda, 6. maddenin birinci fikrasinda yer

alan dava hakkinin (bir mahkemeye gidebilme hakkinin) ihlali sayilmistir'®.

Keza, 26.3.2002 tarih ve 4748 sayili Kanunla yiiriirliikkten kaldirilan
DGMKGYUK m. 16/5; tutuklama nedenine goére liizumu halinde kamu
davasinin agilmasina kadar sanik ile miidafiin goriismelerinde bizzat hakim
veya tayin edilecek naip yahut istinabe olunan hakimin hazir
bulunabilecegini 6ngérmekte idi. Doktrinde, bu maddede her ne kadar
goriismeye hakimin nezaret etmesi ‘“tutuklama nedenine gore liizumu
halinde™ gibi belirsiz bir sartin ger¢eklesmesine bagl tutulmus ise de, bu
sartin, Can/Avusturya kararinda ortaya konan “delilleri karartma siiphesi”

bigiminde anlasilmasi gerektigi ifade edilmekte idi'®.

IHAS m. 6/3-b hiikmii, yakalamanm veya tutuklamanin hemen
ardindan  miidafi  yardimi1  alabilme  hakkimi  zorunlu  olarak
gerektirmemektedir. Ciinkii ilgili kisi daha sonra yargilamaya kadar
savunmasini bir miidafi ile hazirlama imkanina sahip olursa, bu sekilde
hiikmiin geregi yerine getirilmis olur. Miidafi ile goriismenin, tutuklamadan
sonraki ilk sorguda da gegerli olup olmadigi hususunda somut durumun
ozelliklerine gére bir sonuca varilmaktadir. Nitekim Imbrioscia/lsveg
kararinda; S6zlesmenin bu hiikmiinden, yakalanmadan hemen sonra sanigin
bir miidafi yardimindan yararlandirilmaya baslamasi gerektigi sonucu

156 Lanz/Avusturya (31.1.2002, 24430/94) (www.echr.coe.int).

157 Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46221/99) (www.echr.coe.int).

158 Nitekim Avusturya, dostane ¢oziimle sonuglanan Can kararinda, Komisyona
taahhiit ettigi sekilde, 1987 yilinda Avusturya CMUK’nun konuya iliskin maddesini
(45/3) degistirmis ve getirdigi yeni hiikiimle; tutuklu bulunan bir kimsenin delilleri
karartma tehlikesi nedeniyle avukatiyla goriismesinin dinlenmesini zorunlu olmaktan
¢ikararak, bu konuda sorusturma hakimine takdiri bir yetki vermis ve ayrica, denetimi
istisnai haller ile siirlandirmistir (bakiniz Dogru, s. 894).

159 Anayasa Mahkemesi Karar1 (T. 31.3.1992, E. 1992/18, K. 1992/20, RG
27.1.1993/21478 Miikerrer); ayrica Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 270.
160 Golder/Ingiltere (21.2.1975) (Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 305).

161 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 270.



cikarilamayacagy; ilgilinin daha sonra, durusmaya kadar savunmasini
miidafii ile birlikte hazirlamak konusunda yeterli imkana sahipse, hiikmiin
gereginin yerine getirilmis oldugu belirtilmektedir'®. Bu karara atif yapilan
Ocalan/Tiirkiye kararinda da su ifadelere yer verilmistir: “Ayrica Mahkeme,
6/1 ve 3-c hiikiimlerinin 6n sorusturma esnasinda uygulanma tarzinin
yvargilamanin ozelliklerine ve davamin gsartlarina bagli olacagina; 6.
maddenin giittiigii adil yargilanma amacina ulasilip ulasiimadiginin
belirlenmesinde, davanin biitiintinde uygulanan usullere bakilmas: geregine
dikkat cekmektedir”'®. Keza, Murray/ingiltere kararinda IHAM, polis
tarafindan yapilan ilk sorguda avukat bulundurulmamasint Sézlesmenin
ihlali olarak gdrmiistiir'®. Bu karara konu olan davada, samiga; gozalti
sirasindaki sorgulama esnasinda; konusmak zorunda olmadigi, fakat
susmasinin aleyhine yorumlanabilecegi sdylenmis ve ilk 48 saat boyunca
kendisinin bir avukatla temasina izin verilmemistir. Bu durum, m. 6/1 (adil
yargilama) ile baglantili olarak S6zlesmenin 6/3. maddesinin (c) bendinin
ihlali sayilmistir. IHAM’ ne gére, sam@in polis sorusturmas: sathasindaki
davranigina yargilamada Ozellikle 6nem ve agirlik veren sistemlerde,
S6zlesmenin 6. maddesi, ilke olarak yargilama Oncesi asamada sania bir
avukatin refakatini zorunlu kilmaktadir'®. Ocalan/Tiirkiye kararinda da,
“Sozlesmenin 6. maddesi, polis sorusturmasinin ilk asamalarinda bile
sanigin  bir avukatin hukuki yardimindan faydalanmasina imkan

saglanmasini gerekli kilmaktadir” goriisiine yer verilmigtir'®,

IHAM, yeterli sebepler mevcut bulunmadig: halde, tutuklu samigm
hiicresinde miidafii ile yaptig1 goriigmelerin yedi ay siire ile izlenmesini,
[HAS m. 6/3-c¢ hiikmiine aykir1 bulmustur'’.

Tutuklunun miidafii ile yazigsmasinin kontrolii veya siirlandirilmast;
Soézlesmenin 8. maddesinin ikinci fikrasindaki amaglara hizmet etmesi ve
savunmay1 gereksiz yere kisitlamamast kaydiyla, Komisyona gore

S6zlesmenin 6. maddesine aykiri degildir'®®.

16z Imbrioscia/Isvec (24.11.1993) (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 268).

163 Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46221/99) (www.echr.coe.int).

164 Murray/ingiltere  (8.2.1996)  (Frowein/Peukert, s. 299, kn  182;
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 268).

165 Murray/ingiltere (8.2.1996) (Gélciiklii/Goziibiiyiik, s. 305).

166 Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46221/99) (www.echr.coe.int). Benzer sekilde,

Lamy (1985) ve Can (1985) kararlarinda da, adil yargilanma hakkinin hazirlik
sorusturmasindan itibaren etkilerini dogurmasi gerektigi belirtilmistir (Bkz. Cihan,
Erol/Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Tipk1 Basi, Istanbul 1998, s. 171
vd.).

167 Scroeder/Yenisey/Peukert, s. 68.

168 Bkz. Frowein/Peukert, s. 299, kn 184; Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 68;
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 268.



Herhangi bir zorlayict neden olmadan sanigin kendisi, durugsmadan
hemen Once miidafiini degistirirse ve bu sebepten dolayr durugmanin
ertelenmesini isterse, bu talebinin reddi, S6zlesmenin m. 6/3-b hiikmiiniin

ihlali olmaz'®.

Iki veya daha fazla miidafiden birinin cekilmesi, digerinin veya
digerlerinin faaliyetine devam etmesi halinde, savunma engellenmis olmaz;
aksi takdirde yeni bir miidafie dosyaya hazirlanmast icin imkan

verilmelidir'”.

Ozgiirliigii kisitlanmis olan sanik ile miidafiinin birbirinden farkli ve
uzak yerlerde olmalari, ancak bir halde; bu mesafe savunmanin
hazirlanmasini “gergekten” (fiilen) kisitlamasi halinde, S6zlesmeye aykirilik
olusturur'”!. THAS m. 6/3-b; avukatla daha rahat bizzat gériisme (ziyaret)
i¢in belirli bir infaz kurumuna yerlestirilmeyi isteme hakki verecek sekilde
yorumlanamaz'”. Yani tutuklu bulunulan yerin miidafiin bulundugu yere
uzak olmasi S6zlesmenin m. 6/3-b hiikmiiniin ihlali degildir; yeter ki miidafi
ile bagka tiirlii (mektupla, telefonla) iletisim imkani1 saglanmis olsun ve
ornegin keyfi bir sekilde, daha uygun bir infaz kurumuna génderme

engellenmesin'”.

3. Dosya inceleme Hakk:

Dosya inceleme hakki, savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli
kolayliklara sahip olma hakki bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Ayn1 zamanda adil yargilanma i¢inde goriilen ve silahlarin esitligi ilkesinin
bir yansimas1'’* olarak da kabul edilen dosya inceleme hakki, Komisyon
kararlarina gore, asil olarak (dogrudan dogruya) Sozlesmenin m. 6/3-b
hiikkmiinden kaynaklanan bir haktir'”. Ciinkii, savunmay1 hazirlamak i¢in
gerekli kolayliklara sahip olma hakki, ancak, sanigin arastirmalarin sonucu
hakkinda bilgilendirilmesi durumunda garanti edilmis olabilir; bu ise biiyiik
Olclide, dosyay1 inceleyebilmekle miimkiindiir.

Dosya inceleme hakki, savunmanin hazirlanmast i¢in gerekli bir
haktir. Bu nedenle, bu hakkin engellenmesi suretiyle savunma imkanlari
kisitlanmakta ise, Sozlesmenin m. 6/3-b hiikmiiniin ihlali ortaya cikar.
Sozlesmede ifadesini bulan “gerekli” kolayliklara sahip olma hakki;
muhakemeyi etkileyebilecek, sanik lehine en uygun ve etkili bir savunmay1

169 Cesitli kararlar i¢in bkz. Frowein/Peukert, s. 297 vd., kn 180, dn. 792.

170 Cesitli kararlar i¢in bkz. Frowein/Peukert, s. 298, kn 180, dn. 793 ve 794.
m Haerdle/Almanya (3.3.1982, 9479/81) (Spaniol, s. 96).

172 X/Almanya (8.3.1979, 8097/77) (Spaniol, s. 97).

173 X/Almanya (8.3.1979, 8097/77) (Frowein/Peukert, s. 299 vd., kn 184).
174 X/Norvee (16.7.1970, 3444/67) (Spaniol, . 98).

173 Jespers/Belgika (14.12.1981, 8403/78) (Spaniol, s. 98).



miimkiin kilacak biitlin 6nemli bilgilere ulasabilmeyi gerekli kilmaktadir.
Baska bir deyisle, savunma makami da, kural olarak, aragtirmalar ve
bunlarin sonuglar1 hakkinda, iddia ve yargilama makami kadar dosyadan
bilgi sahibi olmalidir',

Sorusturma (ve yargilama) makami agisindan bir agiklama
yukiimliiligi seklinde ortaya ¢ikan savunmanin bu hakki, yetkili makamlar
tarafindan toplanmis veya toplanabilecek olan biitiin belgeleri ve olaylar

kapsamaktadir'”.

Adil bir yargilamanin saglanabilmesi icin, taraflarin, davayla ilgili
belge ve bilgilere ulasmas1 gerekmekte ise de, silahlarin esitligi agisindan
onemli olan, taraflardan birinin digerine kars1i avantaj saglamamasidir.
Ormnegin Feldbrugge/Hollanda kararinda, savunmanin, resmi bilirkisinin
raporuna ulagamamas1 silahlarin esitligine aykiri goriilmemistir. Clinki
tarafsiz bilirkisi karsisinda muhakemenin diger tarafi da ayni konumdadir;
rapor aleyhine ¢ikmig olsaydi, o da bu rapora karsi goriislerini ortaya koyma

ve raporu ¢iiriitebilme imkanina sahip olmayacakti'’®.

Ancak dosya inceleme imkanmmin kisitlanmasi, tek basina,
S6zlesmenin ihlali sonucunu dogrumaz. Adil yargilanma hakki, dosyadaki
biitiin belge ve bilgilerin savunmaya verilmesi yiikiimliliigiini getirdigi
seklinde yorumlanmamalidir. Thlalden s6z edebilmek icin, bu kisithilik
dolayisiyla savunmanin hazirlanmasi imkansiz hale gelmis olmalidir'”. Bu
nedenle, sorugturma sirasinda toplanmis olan birgok belgeden, iddiaya esas
teskil etmeyenlerin igerigi hakkinda savunmanin asgari diizeyde bilgi sahibi
olmasi yeterlidir. Buna ragmen bu belgelere ulagmak isteyen savunma,
bunlar1 neden talep ettigine iliskin yeterli gerekce gosteremiyorsa, Sozlesme
ihlalinden so6z edilemez. Ulasilamayan belgelerden dolayr savunma
yeterince hazirlanamamig veya bu kisitlama nedeniyle suglamanin aksi ispat
edilememisse, ancak bu durumda savunma hakkinin ve silahlarda esitlik

ilkesinin ihlali vardir'®.

Ayrica, ilk derece yargilamasinda bazi bilgilere ulasilamadigi igin
ortaya cikan haksizlik, iist derece muhakeme (kanun yolu) asamasinda
bilgilere ulagsilarak giderilmigse ihlal olusmamaktadir. Degerlendirme,
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Bkz. Spaniol, s. 100 ve ayni yer dn. 207’de zikredilen yazarlar.

17 Edwards/ingiltere (25.11.1992) (/nceoglu, s. 294 vd.).

178 Ancak, bu kararda silahlarin esitligi ilkesine aykirilik bulmamis olan IHAM,
taraflarin davaya tam olarak katilmalarini saglayacak bir usuliin &ngorilmemis
olmasmi, yani bilirkisi raporuna ulagma imkaninin biitiin taraflara taninmamis
olmasini 6/1’in ihlali olarak gérmiistiir (bkz. Inceoglu, s. 228).

179 X/Belgika (10.12.1985, 10444/83); X/ingiltere (13.5.1986, 11058/84)
(Spaniol, s. 98).

180 Bendenoun/Fransa (24.2.1994) (Inceoglu, s. 230 vd.).



“muhakemenin biitiinii” g6z Oniine alinarak yapilmalidir'®'. Savunma, bu

haksizlig1 diizeltebilecek konumda iken, bu hususta atacagi adimlari

atmamus ise, yine Sozlesme ihlalinden s6z edilemez'™.

Savunmanin bilgisine sunulmayan deliller hiikiimde etkili olmuslarsa,
burada bir kusur vardir. Ancak savunma, muhakemenin sonraki
asamalarinda bu eksikligi ve esitsizligi giderme imkanina sahipse ve bunun
icin bir caba i¢ine girmisse, muhakemenin biitiinii agisindan bu kusur
giderilmis demektir ve sonugta bir ihlalin varliindan s6z edilemez. Baska
bir ifadeyle, telafisi i¢ hukukta miimkiin olan ihlallerin mahalli yargilama
makamlar1 dniinde degil de, ilk olarak IHAM o&niinde dile getirilmis olmasi
halinde ihlal karar1 verilmemektedir.

Biitin bu hususlar Edwards/Ingiltere kararinda acgik¢a dile
getirilmektedir. Polis, 10 yil hapis cezasina mahkum edilen saniktan iki
bilgiyi saklamistir. Bunlardan birisi; kendisine saldiran1 gorse tantyacagini
belirten magdurun, sanig1 polis fotograf albliimiinden teshis edemedigine
iliskin olani, ikincisi ise; su¢ mahallinde baska parmak izlerinin de
bulunduguna iliskin bilgidir. IHAM’ne gére de, mahkumiyet karari, asil
olarak polisin gosterdigi delillere dayanmaktadir. Bu nedenle, bu iki 6énemli
bilginin savunmadan saklanmas1 bir kusurdur. Ancak IHAM, muhakemenin
biitiiniinii ele alarak, bu kusurun ileriki asamalarda giderilip giderilmedigine
de bakmustir. Istinaf asamasinda savunma, bu hususta bir caba icerisine
girmemigtir.  Ornegin, ilk derece mahkemesinin kararmm Istinaf
Mahkemesinin bozmasi i¢in ikna amaciyla, polis memurlariin tanik olarak
dinlenmesini isteme imkani varken, savunma bu imkani kullanmamustr.
Ayrica, bu delilleri savunmadan gizleyen polisler hakkinda, bu nedenle
yapilmis olan sorusturma raporunun kendisine verilmedigini IHAM 6niinde
ileri siiren savunma, iilkesindeki kanun yolu asamasinda bu hususu dile
getirmemistir. Bu nedenlerle THAM, ilk derece yargilama makamlari
ontindeki kusurlarin {ist derece yargilama sirasinda giderilmesine imkan
verilmis oldugunu dikkate alarak, adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine karar vermigtir'®,

[HAM’nin 1977 tarihli bir kararina goére, dosyasmi inceleme
yetkisinin bizzat saniga verilmesi zorunlu degildir. “Savunmanin biitiinligi”
noktasindan hareket edildigi i¢in, sanik veya miidafiden birisinin dosya

inceleme hakkina sahip olmasi yeterlidir'™. Samgin bizzat goérmesi
181 Bkz. Inceoglu, s. 294. )

182 Schuler-Zgragen/Isvigre (24.6.1993) (Inceoglu, s. 232).

183 Bkz. Inceoglu, s. 294 vd.

184 X/Avusturya (5.7.1977, 7138/75) (Spaniol, s. 99;

Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 60).



(incelemesi) gerekli olmayip, miidafiin dosyay1 inceleyebilmesi yeterlidir’®

. Buna karsilik Ocalan/Tiirkiye kararinda farkli sonuca varilmistir: “Savcilik
makamnin samga delilleri dogrudan incelemesi icin izin vermesi ve yeterli
stire tamimast durumunda samigin belirleyecegi argiimanlarin, sanigin
talimatlart  olmaksizin  avukatlarinin  kendi baslarina  belirleyecekleri
argiimanlardan savunmayla daha ilgili olacaklarim farz etmek akla
yvakindw. Son olarak, dava dosyasinin hacmi ve goriismelerin sayt ve
suiresine  getirilen simwrlamalar, tiim delillerin ~ 6nem bakimindan
degerlendirilmesinin sanik avukatlar: tarafindan yapilmasini engellemis
olabilir. Dolayisiyla Mahkeme, samgin, iddianamenin disinda dava
dosyasindaki hi¢chbir belgeye uygun bir bi¢imde erisememesi, Sézlesmenin m.
6/3-b hiikmiiyle birlikte 6. maddesinin birinci fikrasina da aykiri olarak
samigin savunmasini hazirlarken karsilastigr giicliiklerin yogunlasmasina
katlkida bulundugu sonucuna varimgtir "',

Komisyona gore, miidafii bulunmayan bir sanigin, baz1 notlar
almasina imkan verilecek sekilde bir dosya inceleme hakkina sahip olmasi
hilkkme aykirilik olusturmaz'’. Dosya inceleme yetkisi Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (StPO) m. 147 ve 1412 sayihi CMUK m. 143’de
(5271 s. Kanun m. 153) kural olarak sadece miidafie taninmistir. Bu
nedenle, baz1 yazarlara gore, miidafi atanmasinin zorunlu olmadigi hallerde
dahi, dosyasini incelemek isteyen sanigin bu amacla kendisine bir miidafi
segmesi gerekir'®®. Samgin dosyaya zarar vermesi veya bazi belgeleri yok
etmesi tehlikesinden hareket eden bu gerekce, fotokopi imkanlarinin bu

kadar genis oldugu bir donemde yetersiz kalmaktadir'.

Dosya inceleme hakkinin ne zaman bagladigi hususu belirsizdir.
Ancak en ge¢; durusmaya kadar savunmayr hazirlamaya yetecek kadar
erken bir zamanda olmalidir'®. Muhakemenin hangi asamasindan itibaren
dosya inceleme hakkinin taninacagi hususu, {iye iilkelerin kanun
koyucularina aittir. Ulkelerin muhakeme sistemlerinin farkliligi dolayisiyla,
dosya inceleme hakkinin basladigi anin tespitinden kaginilmaktadir. Bu
nedenle, 6rnegin arastirmalarin gizliligi dolayisiyla, arastirmalar bittikten,
dava agildiktan sonra ilk olarak bu hakkin taninmasi Sozlesmeye aykiri

185 Kamasinski/Avusturya (19.12.1989) (Frowein/Peukert, s. 300, kn 185).
186 Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46221/99) (www.echr.coe.int).

187 Ofner/Avusturya (19.12.1960, 524/59) (Spaniol, s. 99).

188 Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 61 vd.

189 Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 62.

190

Bkz. Spaniol, s. 100 vd. ve ayni yer dn. 210, 211°de zikredilen yazarlar.



sayilmamaktadir''; yeter ki dosya incelenmesinden sonra savunmanin

hazirlanmasi igin yeterli zaman kalmis olsun'®.

Dosya inceleme hakki sinirsiz ve mutlak bir hak degildir. Savunmanin
hazirlanmasi igin gerekli'”® olan, 6rnegin muhbir (V-Mann) gibi bilgi
kaynaklar1 ya da (zorunlu) bilgilere ulasma imkani dahi kisitlanabilir.
Savunma i¢in 6nemli bilgiler icermedigi siirece, iddia makaminca dosyaya
konmug bulunan bazi notlar ve yazismalar savunmaya bildirilmek zorunda
degildir'*.

Dosya inceleme hakkinin kisitlanmasinin bir siniri, savunmadan
gizlenen belgelerin savunmanin bilgisine sunulmasi halinde mahkemenin
verecegi kararin degisecek olmasidir. Bagka bir ifadeyle, savunma,
dosyadaki o bilgilere vakif olsa bile mahkeme ayni karar1 verecek idiyse
(nedensellik bag1), Sozlesme ihlali yoktur'®”.

Dosya inceleme hakkinin sinirlanmasina iliskin bazi1 genel, agik

olmayan kisitlamalarin Sozlesmeye aykiri olmadigi belirtilmektedir'®.

Ornegin; idari teknik zorluklar'”’, &zellikle askeri bakimdan Onemli

hususlarda (milli) giivenlik gerekleri veya gizlilik yiikimliligi'®

11 Bkz. Cihan/Yenisey, s. 170. Yazarlar, 1992 yilinda yapilan degisiklikle 1412
sayii. CMUK m. 143°de, Sozlesme hiikiimlerinin Otesine gegen bir diizenleme
yapildigini, bu yolla sorugturmanin gizliliginin ortadan kaldirildigini, bu durumda
savcinin sorusturma islemlerinin basartya ulagamayacagini, dosya igerigi hakkinda
miidafi araciligiyla bilgi sahibi olan samigmn diger ifade sahipleriyle ¢elismeyecek
sekilde gercege aykir ifade verebilecegini, delilleri karartabilecegini soylemektedirler.
Yazarlara gore, kanun yeniden degistirilmeli ve saver arastirmalan bitirdikten sonra,
fakat kamu davasi agma veya takipsizlik karari verilmeden 6nce miidafiin dosya
incelemesi miimkiin olmalidir (Cihan/Yenisey, s. 169 vd.). Kismen benzer goriiste
Centel, Nut/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s. 152.

192 X/Avusturya (7.3.1964, 1816/63); X/Avusturya (22.3.1972, 4622/70);
X/Almanya (28.3.1963, 1216/61) (Spaniol, s. 99).

193 X/Belcika (10.12.1985, 10444/83) (Spaniol, s. 99).

194 X/Avusturya (1.6.1972, 4428/70) (Spaniol, s. 99).

195 Jespers/Belgika (14.12.1981, 8403/78) (Spaniol, s. 99); Atlan/ingiltere
(19.6.2001-19.9.2001 Final) (fnceoglu, s. 297, dn. 334).

196 Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 70.

197 X/Almanya (14.12.1961, 599/59) (Spaniol, s. 99); Ofner/Avusturya

(19.12.1960, 524/59) (Frowein/Peukert, s. 300, kn 185). idari teknik zorluga ornek,
¢ok genis kapsamli dosyalardaki onemli masraf ve is yiikii gosterilebilir. Burada
dahi,sonugta, sanigin sahsina degilse bile, miidafiin sahsina dosya inceleme imkaninin
taninmas1 gerekmektedir (bkz. X/Almanya (14.12.1961, 599/59), Spaniol, s. 99, dn.
204). IHAM, bir bagka kararinda ise; idari ve pratik giigliiklerin modern bir toplumda
yenilemez oldugunun diisiiniilemeyecegini ifade etmistir (Artico/italya, (13.5.1980,
6694/74), Dogru, s. 362). Benzer bir goriis i¢in bkz. Schroeder/Yenisey/Peukert, s. 62.

Haase/Almanya davasinda; sanik, Dogu Almanya i¢in casusluk yaptigindan
bahisle mahkum olan bir eski subaydir. Samigin avukatlar1  dosyay:
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dolayisiyla dosya incelenme hakki smirlanabilir'”. THAM bu konuda
degerler tartimindan hareket etmektedir. Buna gore, savunmanin haklarinin
kargisinda tartilmak zorunda olunan milli giivenlik veya taniklari bir
misillemeden koruma ya da polisin sugu arastirma metodlarin1 gizli tutmak
gibi, c¢atisan menfaatler olabilir. Bazi olaylarda, bagka birinin temel
haklarin1 veya 6nemli bir kamu menfaatini korumak i¢in bazi delillerin
savunmadan gizlenmesi gerekebilir. Ancak bu tiir savunma haklarini
sinirlayan  Onlemlere, sadece, “kesin olarak gerekli” ise, Sozlesme
cercevesinde izin verilebilir’®.

I[HAM, savunmadan bazi delillerin saklanmas: halinde, bunun kesin
olarak gerekli olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapmanin da, kural
olarak, kendi yetkisinde degil, milli mahkemelerin yetkisinde oldugunu
belirtmektedir. Ancak, bazi delillerin savunma makamindan gizlenmesine
iliskin karar1 saveinin vermesi yeterli degildir; bu konuda “hakimin” karari
gereklidir. Savunmanin hazirlanabilmesi i¢in dosyanin incelenmesi gerekli
kisimlarinin  (belgelerinin) hangileri oldugunun tespiti milli hakimin
belirleyecegi bir husustur. Bu husus objektif kriterlere baglanmali ve
keyfilik onlenmelidir. Kural olarak, sucun islenisine, unsurlarina iliskin
biitiin hususlar (saik, niyet, kast, taksir, haksizlik bilinci gibi) savunmanin
hazirlanmast i¢in gereklidir ve savunmanin bunlarla ilgili kisimlara
ulagabilmesi gerekir®".

Diger taraftan, bu kararin hakim tarafindan alinmig olmasi da, ihlali
ortadan kaldirmaya yetmeyebilir. Bu nedenle IHAM, bu tiir bir karar
alinirken izlenen usulii denetlemektedir. Gizlilik karar1 alinirken; silahlarin
esitligi, ¢elismeli yargilama ve savunma menfaatlerinin miimkiin oldugu
6l¢iide korunmasi gerekmektedir. Bu hususta su hususlar 6nemli giivenceler
olacaktir: Savunma makaminin konudan haberdar edilmesi, hangi olaylar
hakkindaki delillere iliskin gizlilik karar1 alinmamas1 gerektigi hususunda
ve savunmasinin g¢er¢evesi konusunda hakime goriis bildirme imkaninin
sania saglanmasi, kanun yolu asamasinda bu gizlilik kararinin yeniden

kontroliiniin miimkiin kilinmasi?*%.

inceleyebiliyorlardi, fakat Alman Hiikiimeti, giivenlik nedeniyle bazi belgeleri
incelemelerine izin vermemisti. Bu olayda Komisyon, sanik i¢in 20 civarinda avukatin
calistyor olmasmin, savunma hakkinin kisitlandigr iddiasin1 gegersiz kildigimi
belirtmistir (Haase/Almanya (12.7.1977, 7412/76), Frowein/Peukert, s. 300, kn. 185,

dn. 808).

199 Haase/Almanya (12.7.1977, 7412/76) (Spaniol, s. 99).

200 Doorson/Hollanda (26.3.1996); Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda
(23.4.1997) (Inceoglu, s. 296).

201 Jespers/Bel¢ika (14.12.1981, 8403/78), (Frowein/Peukert, s. 300, kn 185).

202 Bu konuda bazi IHAM Kkararlari i¢in bkz. /nceoglu, s. 296, 298 vd.



Yukaridaki kisitlamalar sézkonusu olmadigi siirece, savunmayi
hazirlamak i¢in gerekli dokiimanlara ulagma imkaninin en ge¢ iddianamenin

mahkemeye verilmesinden sonra saglanmasi gerekir®”,

4. Durusma Hakki

Sanigin savunmasini hazirlamak igin gerekli kolayliklara sahip olma
hakki, ayrica, durusma geregini de ortaya ¢ikarmaktadir. Aleni durusma
hakki, s6zlii durusma hakkinin taninmasini gerektirmektedir. Ancak,
durusma eksikligi, zorunlu olarak, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
gorlilmemektedir. Aksine, istisnai durumlar, durugsma yapilmamasini hakli
kilabilir. itiraz iizerine durusmali yargilama yapilabilme imkaninin tanindig
hallerde ise herhangi bir sorun olmamalidir (bkz. 1412 s. CMUK m. 386
vd.). Gog/Tiirkiye kararinda IHAM, sekize karsi dokuz oyla, celismeli
yargilamanin  gerektirdigi durugsma hakki garanti edilmedigi icin
Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (basvurucu ise
m. 6/3-b hiikmiiniin ihlaline dayanmistir). Hakim Oniine ¢ikarilmadan iki
giin siireyle gozaltinda tutulan basvurucunun 466 sayili Kanun uyarinca
(Karsiyaka) Agir Ceza Mahkemesinde (ve temyiz asamasinda Yargitay’da)
goriilen davada, basvurucuya, durumunu sozlii olarak anlatma firsati
verilmemistir. Oysa tazminat miktarini belirlerken dikkate alman davacinin
(sanmigin) sosyal, ekonomik konumu ve goézaltinda cektigi ac1 gibi kisisel
durumlar durusmay1 gerekli kilmaktadir. Kars1 yonde oy kullanan tiyeler ise;
466 sayilt Kanunun 3. maddesinin raportdr hakime taraflari dinleme yetkisi
verdigini, somut olayda; tamamen teknik bir konuda sozlii aciklamalari
gerektirecek bir kamusal ¢ikarin  bulunmamasi nedeniyle ihtiyag
duyulmadigin1 ve davacinin da bu yonde bir talebi olmadigr ig¢in
kullanilmayan bu yetkinin; aslinda, taraflarin hazir bulunmasi ve dinlemenin
halka a¢ik olmasi anlaminda aleni durusmanin tiim niteliklerini tasidigini,
ancak mevcut davanin sartlar1 iginde durugsmaya gerek olmadigini ifade
etmislerdir®™.

So6zlii durusma hakki, asil olarak, olay incelemesi yapan mahkeme
oniinde ileri siiriilecek bir haktir. {lk derece mahkemesi 6niinde taninmamis
olan bu hakkin kanun yolu asamasinda durusma imkan1 oldugundan bahisle
saglanmasi diistintilemez. Gog/Tiirkiye kararinda bu hususa isaret edilmistir.
IHAM’ne gore, yargilamanmn hicbir asamasinda basvurucuya, milli
mahkemeler oniinde durumunu sozlii olarak agiklama firsati verilmemistir.
HUMK m. 438 uyarinca Yargitayda durusma i¢in bagvurulabilecegi
savunmas1 ikna edici degildir. Zira burada Onemli olan, davaya konu

203 Bkz. Frowein/Peukert, s. 300, kn 185, dn. 806’da zikredilen karar.
204 Go¢/Tiirkiye (11.7.2002, 36590/97), (Polis Akademisi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlar: Dergisi, C:1, Say1:3, Ekim 2002, Ankara, s. 19 vd., 30 vd.).



olaylarin tespitinden ve asil kararin verilmesinden sorumlu olan (466 sayil
Kanun geregi Agir Ceza) Mahkeme(si) Oniinde durugma firsati verilip
verilmedigi hususudur. Ayrica, Yargitayda durugma talebinde bulunulmamais
olmasi da, ilk derece mahkemesi oniindeki durusma hakkindan vazgecildigi
seklinde degerlendirilemez. Ciinkii Yargitay, (6denmesi gereken tazminat
miktarina iligkin) ilk derece mahkemesinin kararini degistirmeye tam olarak
yetkili degildir*®.

Aleni durusmada sanigin miidafiinin hazir bulunup savunma yapmasi
halinde S6zlesmenin m. 6/3-b hiikkmiiniin geregi yerine getirilmistir**. Sanik
ve midafiin hazir bulunma hakkina sahip olmadiklar1 bir durugsmanin
tarihinin bunlara bildirilmemis olmas1 bu hakkin ihlali degildir*"’.

Bilirkisi miitalaasina karst gorlis aciklamak i¢in (yeterli) siire
verilmemesi ya da miitalaalar arasinda c¢eliski bulunmasi halinde bagka
bilirkisiye miiracaata izin verilmemesi m. 6/1 ve 6/3-b hiikiimlerinin ihlali
sayllmaktadir. G.B./Fransa kararinda, bilirkisinin durugsmada, daha once
yazili olarak sundugundan farkli bir goriis agiklamasi iizerine, avukatin
baska bilirkisiye miiracaat talebinin reddedilmesi halinde, sunulan bu yeni
delil karsisinda savunmaya gerekli kolayligin saglanmadigi ve savunma
hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir*®.

Bilirkisi dinlenmesi de dahil olmak {izere, herhangi bir delil talebinin
davayla ilgisi hakkinda karar verme yetkisi esas olarak milli mahkemelere
ait olmakla birlikte, bu konudaki taleplerin “gerekce gosterilmeksizin

reddedilmesi”, S6zlesmeye aykir1 bulunmaktadir®®.

Devlet tarafindan gorevlendirilen miidafiin savunmada yetersiz
olmasi, Cuscani/Ingiltere davasinda, savunmayi1 hazirlamak igin gerekli
kolayliklara sahip olma hakkinm ihlali seklinde iddia edilmisse de, IHAM,
avukatin durusmalarda terciiman istememis olmasimi m. 6/3-e¢ hiikmiiniin

205 Gog/Tiirkiye (11.7.2002, 36590/97), (Polis Akademisi Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlar: Dergisi, C:1, Say1:3, Ekim 2002, Ankara, s. 19 vd., 31 vd.).
206 Dallos/Macaristan (1.3.2001, 29082/95), (www.echr.coe.int). S6z konusu

kararda; dosyanin yeniden ele alinip yeni bir yargilama sonunda farkli bir kararin
verilebildigi temyiz incelemesinde; Yiiksek Mahkeme oOniindeki aleni durugmada,
Komisyon, ithamin niteliginin ayrintili olarak bildirilmemesi gerekgesiyle 6/3 (a)
ihlali, bu itham karsisinda savunmaya yeterli zaman ve imkan verilmemesi
gerekgesiyle 6/3 (b) ihlali sonucuna vardigi halde, IHAM, avukatin durusmada
savunma yapabildigi noktasindan hareketle adil yargilanma hakkinin saglanmisg
oldugu sonucuna ulagmistir.

207 X/ingiltere (9.7.1968, 3075/67) (Spaniol, s. 97).
208 G.B./Fransa (2.10.2001, 44069/98), (www.echr.coe.int).
209 Vidal/Belgcika (22.4.1992), (Inceoglu, s. 304); ayrica bkz. Schroeder

/Yenisey/ Peukert, s. 222.



ithlali saydigi icin, m. 6/3-b hiikmii ile ilgili iddiay1 ele almaya gerek

gormemigtir*'°,

5. Karar ve Islemleri Ogrenme (Tebelliig) Hakki

Gerekceli mahkeme kararmin usuliince tebligi de, savunmasini
hazirlamak i¢in saniga saglanmasi gereken kolayliklar arasinda
sayilmaktadir’’!. Melin/Fransa kararinda, Komisyon; gerekgeli Kkarar
hiikiimliiye teblig edilmedigi i¢in ilgili tarafindan gerekce goéstermeden
yapilan temyiz basvurusunun “bu nedenle” reddi halinde, sanigin gercek ve
etkili bir savunmadan yoksun kilindig1 ve sonug olarak, S6zlesmenin m.
6/3-b ve 6/3-c hiikiimleriyle baglantili olarak m. 6/1 hiikmiiniin ihlal edildigi
goriisiindedir. Ciinkii sanik kararin gerekcesini 0grenemedigi i¢in kanun
yolu giivencesi islevsiz hale gelmektedir. Buna karsilik Divan, ayn1 olayda
aksi yonde karar vermistir. Divan bu kararmmi verirken bu olaym o6zel
sartlarin1 géz Oniinde tutmustur. Bagvurucu, istinaf Mahkemesi kararinin
kendisine teblig edilmemesinden dolay1, Yargitaya bagvururken savunmasint
tam olarak hazirlayamadigini iddia etmektedir. IHAM ne gore, eski bir
avukat olan bagvurucu, ilgili hukuka gore, kendisine tethim edilen karar
yetkililerin gonderme ylkiimliligli olmadigini bilmektedir. Basvurucu,
mahkeme kaleminde bulunan orijinal yazili karar metnini isteyebilirdi;
istemis ve alamamis oldugu varsayilsa bile, bu talebini, aradan gecen dort
buguk ay icinde tekrar edebilirdi; son olarak da, Yargitayin kaleminden,
verilecek kararin tarihini 6grenerek, savunmasini hazirlayabilmek icin
bunun ertelenmesini isteyebilirdi. Bagvurucu, iizerine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirdigini gostermeden, savunmasini hazirlamasimi yetkililerin
imkansiz hale getirdigini iddia edemez?. Ancak hukukumuz agisindan
Komisyonun bu goriisliniin bir degeri yoktur. 1412 s. CMUK m. 314 ve
2571 s. CMK m. 295 geregi, ilk temyiz basvurusunda temyiz sebepleri
gosterilmeyebilmekte ve gerekceli kararin tebliginden sonra belli bir siire
icerisinde temyiz layihasi (gerekgesi) verilebilmektedir.

1412 sayiih CMUK m. 316’ya 4778 sayili Kanunla, teblignamenin
ilgili Yargitay ceza dairesince ilgililere teblig olunacagi hiikmii eklenmisti.
Bu eksik bir hiikiimdii. Kisa bir siire sonra, 4729 sayili Kanunla bu hiikiim
degistirildi: Hem tebligde kapsam daraltildi, hem de daha Onemlisi;
ilgililere, 7 giin i¢inde buna cevap verme imkani tanind1 (5271 s. Kanun m.

210 Cuscani/ingiltere (24.9.2002, 32771/96), (www.echr.coe.int).
21 Bu konuda bazi kararlar igin bkz. Golciiklii/Goziibiiyiik, s. 301; Golciiklii,
AUSBFD 1994/1-2, C. 49, s. 223.

Melin/Fransa davasi ile ilgili 9.4.1992 tarihli Komisyon raporu ve 22.6.1993
tarihli Divan karar1 i¢in bkz. Gélciiklii, AUSBFD 1994/1-2, C. 49, s. 219; I'nceog“lu, S.
310.

212



297)*3. IHAM igtihatlarma gére, buradaki cevap siiresi yeterli bir siiredir.
Cilinkii ilgililer zaten dosyaya vakiftirlar. Ayn1 maddeye 4729 sayili Kanunla
eklenen 4. fikra uyarinca da, bu tebligatin, dava dosyasindan belirlenen son
adrese yapilacagi 6ngoriildii 5271 s. Kanun m. 297/4). Boylece, ilk halinde,
Soézlesmenin sadece m. 6/3-a hikkmiinii karsilayacak sekilde 1412 s. CMUK
m. 316’ya eklenen fikra, degisiklikten sonra, 6/3-b hiikmiinii de
karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

So6zlesmenin m. 6/3-a hiikkmiiniin ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunulan
Gog/Tiirkiye kararinda IHAM, oybirligiyle, Yargitay Bagsavcismnin
Teblignamesinin savunma tarafina iletilmemesi, Sozlesmenin m. 6/1
hiikmiiniin (silahlarin esitligi baglaminda) ihlal edildigini belirtmistir.
Anilan karara gore; yerel mahkemece kararlastirilan tazminat miktarmin
onanmasini isteyen Bagsavcinin gorlisii, Yargitay kararinin sonucunu
etkilemeyi = amacglamaktaydi.  Teblignamenin  niteligi  karsisinda
bagvurucunun buradaki goriislere yazili olarak cevap verme firsatina sahip
olamamasi, onun ¢elismeli yargilanma hakkina yonelik bir ihlaldir. Bu hak,
kural olarak; savunmaya, mahkemenin kararmi etkileme amaciyla biitlin
delillerden ve goriislerden haberdar olma ve bunlar iizerine goriis bildirme
firsatinin taninmasini gerektirir. Bagvuru sahibinin ilk derece mahkemesince
hiikmedilen tazminata itirazi devam ettigine gore, onun Yargitay Oniinde
sonu¢ alma sansini olumsuz yonde etkileyecek her tiirlii miitalaadan tam
olarak haberdar olma hakki bulunmaktadir. Burada, Tiirk Hiikiimetinin
Kress davasina dayanmasi dogru degildir. Cilinkii bu iki olay farklidir. Kress
davasinda; hiikiimet komiseri davaya iliskin diisiincelerini ilk kez sozlii
olarak Danistayda yapilan aleni durugsmada sunmustur ve bdylece hem
taraflar hem yargilama makami hem de kamuoyu ilk kez o zaman bu
goriistin icerdigi Onerileri 6grenebilmislerdir. Kaldi ki o davada, bir avukat
diledigi takdirde durusmadan 6nce hiikiimet komiserinden, goriislerinin
genel bir G6zetini kendisine iletmesini isteyebilir ve bu goriislere cevap
verebilirdi. Ayrica, boyle bir durum durusma esnasinda giindeme geldiginde
ve yeterli sebep gosterildiginde, taraflara cevap hakki tanimak amaciyla
mahkeme durusmay1 erteleyebilirdi. Oysa Tirk Yargitayr temyiz

213 Doktrinde, teblignamenin saniga tebligi hususunda hiikiim bulunmamasinin,
durusma yapilmayan hallerde, esitlik ilkesini zedeleyecegi, bu nedenle; ya
Bagsavciligin sadece taraflarin temyiz ettigi noktalar hakkinda goriis bildirmesi ya da
yeni ve aleyhe noktalar ileri siirmiisse ve bunlar aleyhe etki edebilecekse, saniga
cevap imkani saglanmasi gerektigi ifade edilmekteydi (Kunter, Nurullah/Yenisey,
Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi,
Istanbul 2000, s. 1137 ve dn. 112). Donay ise, teblignamenin, savunmanin temyiz
layihasina karsilik teskil ettigini, bu nedenle, Bagsavcinin davaya yeni bir unsur veya
delil getirme gibi bir katkist olmadigi siirece, silahlarin esitligi ilkesinin
zedelenmedigi gortisiindedir (Donay, s. 55 vd.).



incelemesini durugmasiz (dosya iizerinden) degerlendirdiginde, Kress
davasindaki giivencelerin burada bulunmadigi goriilmektedir. Yine,
basvurucunun Yargitaydaki dosyaya ulagabilecegi ve teblignamenin 6rnegini
alabilecegi gerekcesi de, ¢elismeli yargilanma hakki icin yeterli bir giivence
olusturmaz. Adil yargilanma hakki, teblignamenin teslim edildigi ve diledigi
takdirde yazili olarak cevap verebilecegi hususunda bagvurucunun
bilgilendirilmesini gerektirir. Oysa i¢ hukukta bu gereklilik yerine
getirilmemistir. Yine bu konuda, basvurucunun avukatinin, dava dosyasini
incelemenin miimkiin oldugunu uygulamadan bilmesi gerektigi seklindeki
Hiikiimetin savunmasi yeterli degildir. Ciinkii, bagvurucunun, avukatindan
girisimde bulunmasint ve dava dosyasina yeni unsurlarin eklenip
eklenmedigi konusunda belli araliklarla kendisini bilgilendirmesini istemek,
ona orantisiz bir yiik yliklemek anlamina gelir. Kaldi ki, Yargitaydaki
davanin siireci konusunda higbir takvim verilmemis olmasi, Bagsavciligin
miitalaas1 hakkinda goriis bildirmek i¢in gercek bir firsati garanti
etmemektedir. Biitiin bunlardan dolayi, Yargitay Bassavcisinin goriisiiniin

basvurucuya iletilmemesi, IHAS nin m. 6/1 hiikmiiniin ihlalidir*'.

V. Hiikmiin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi

Disiplin hukukunda Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6.
maddesinin uygulanp uygulanmayacagi konusunda IHAM, kesin bir
yaklagim ortaya koymak yerine; disiplin hukukuna konu olan fiilin ve
uygulanan yaptirimin niteligine, agirhigina gore; 6/1. maddedeki “cezai”
nitelikte ya da “kisisel haklar ve ytkiimliliikler kapsaminda ele alinip
alinamayacagini belirlemektedir. Gergege aykir1 rapor diizenlemek (Albert)
ve usulsiiz ifsaatta bulunmak, Tabipler Odasina kars1 saygisizlikta bulunmak
fiilleri (Le Compte) dolayisiyla Tabipler Odas:1 tarafindan siireli (iki y1l)
meslekten men cezasi alan (ikinci basvurucunun cezasi agirlastirilarak,
meslegi siirekli olarak icra edememesi sonucunu doguran Tabipler
Odasindan kaydinin silinmesine doniistiiriilmiistiir) iki bagvurucunun
durumlarinin ele alindig1 Albert ve Le Compte/Belgika kararinda bu husus
su sekilde ifade edilmistir: “Disiplin yargilamasi kural olarak, ‘kisisel
haklar ve yiikiimliiliikler ile ilgili bir uyusmazhiga” yol agmaz,; ancak bazi
kosullarda durum tersine olabilir. Yine disiplin yargilamasi “cezai” olarak
nitelendirilebilecek bir yargilama da degildir, ancak belirli bazi olaylarda
bu kural da wymayabilir.. Sozlesme’nin 6/2 ile 6/3-(a), (b) ve (d)
maddelerinde yer alan ilkeler, ayrintilardaki farkliliklarla birlikte,
Sozlesme 'nin 6/1. maddesindeki sinirlara tabi olarak, tipki hakkinda bir su¢

214 Goc/Tiirkiye (11.7.2002, 36590/97), (Polis Akademisi Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlari Dergisi, C:1, Say1:3, Ekim 2002, Ankara, 19 vd., 33 vd.; aym
yonde Lanz/Avusturya (31.1.2002, 24430/94), (www.echr.coe.int). Yine ayni yonde
olmak tizere Delcourt karar1 i¢in bkz. Kunter/Yenisey, s. 1137, dn. 112.



isnadi bulunan bir kimsenin olayinda oldugu gibi, disiplin yargilamasinda
da uygulani®®. Bu kararda Komisyon, bagvurucularin sadece kigisel hak
ihlaline ugradiklari, ayrica “su¢ isnadi” ile karsilasmadiklari goriigiinde
oldugu halde; Divan, Sozlesmenin m. 6/1 hiikmiiniin kisisel ve cezai
yonlerinin zorunlu olarak birbirlerini sinirlamadiklarin1 ve bu olayda 6/1.
maddenin hem kisisel hem de cezai alanda uygulanabilecegini belirtmistir.

Campbell ve Fell/Ingiltere kararinda da, bir “su¢ isnadinin” karara
baglanmas1 s6z konusu ise ve verilen cezanin niteligine gore, Sozlesme
agisindan “cezai” olarak kabul edilmesi halinde S6zlesmenin 6. maddesinin
uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. S6z konusu kararda, cezaevindeki bir
ayaklanma sebebiyle baslatilan kovusturma ve yargilama?'® Cezaevi Disiplin

21 Albert, Le Compte/Belgika (10.2.1983, 7299/75), (Dogru, s. 531, 536). Bu
kararda THAM, uyusmazligin kisisel haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili oldugu, bu
nedenle 6/1 hiikmiiniin uygulanabilir oldugu sonucuna varmustir. {HAM; disiplin
yargilamasinin tek amacinin, hakkinda sorusturma yapilan kisinin mesleki kurallara
uygun davranip davranmadigini veya meslegin onur ve itibarint zedeleyip
zedelemedigini arastirmak ve boyle ise, kendisine disiplin cezasi vermek oldugunu
ileri siiren Belgika Hiikiimetinin bu gériisiine katilmamaktadir. IHAM’ne gére burada
s6z konusu olan hak; tipki Konig davasinda, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere
davasinda oldugu gibi, tip meslegini icraya devam etme hakkidir ve bu 6zel hak, kamu
yararma yapilan bir meslek olarak tip mesleginin 6zgiin bir nitelige sahip olmasina ve
mensuplarina 6zel bazi ddevler yiiklemesine ragmen, sahsi ve dolayisiyla S6zlesme
m. 6/1 anlaminda kisisel (sivil, medeni) bir hak olusturmaktadir. IHAM ne gore;
Avrupa Konseyine iiye Devletlerin bir ¢ogunda, disiplin suglarint yargilama goérevi,
meslek kuruluslarinin yargisal yetkiye sahip bulunan organlarina birakilmistir. Bu tiir
yetkilerin taninmis olmasi, S6zlesme m. 6/1 hitkmiiniin uygulanabilir oldugu hallerde
bile, tek bagina (kendiliginden) Sézlesme’yi ihlal sonucunu dogurmaz. Ancak bu gibi
durumlarda S6zlesme, su iki sistemden en az birisinin uygulanmasii gerektirir: Ya
meslek kuruluslarmim yargisal yetkili organlarmin kendileri Sézlesmenin m. 6/1
hiikmiiniin gereklerine uyum saglarlar; ya da bu sekilde uyum saglayamiyorlarsa, daha
sonra tam yetkili ve m. 6/1 hiikkmiiniin giivencelerini saglayan bir yargisal organin
denetimine tabi olurlar (bkz. Dogru, s. 532 vd.).

Buradaki yargilama, Icisleri bakanlig: tarafindan ¢ikarilmis olan 1964 tarihli
bir Tiizlik (rules) uyarinca yapilmaktadir. Tiiziikte 6ngoriilen disiplin cezalari: uyarma,
baz1 ayricaliklardan yoksunluk, toplu halde ¢alismaktan ¢ikarilma, kazanglara stopaj
konulmasi, hiicreye kapatilma ve ceza infaz indiriminin kaybedilmesidir. Saniklara
sonuncu ceza verilmistir. Eylemin hem disiplin sugu hem de ceza hukuku anlaminda
su¢ olusturmasi halinde, Cezaevleri Genel Midiirliigii, sorunun bir mahkemede
yargilanmast amaciyla polise havale edilmesi gerekip gerekmedigine karar verir.
Kovusturma ve yargilamay1 yapan Disiplin Kurulu, her cezaevi igin Igisleri bakanlig
tarafindan kurulan bir organdir. Her bir Kurulun 8 ila 24 arasinda iiyesi bulunur ve
bunlardan en az ikisi sulh hakimidir (justices of peace); digerlerinin hukuk¢u olmasi
gerekmez. Bu Kurulun gorevleri; disiplin suglarinin sorusturulmasi yaninda; binalarin,
cezaevi idaresinin ve hiikiimlillerin tretman diizeyinin yerinde olduguna kanaat
getirmek, hitkiimliilerin taleplerini veya sikayetlerini dinlemek, cezaevi miidiiriiniin
dikkatinin ¢ekilmesi gereken sorunlar hakkinda dikkatini ¢ekmek ve Icisleri
bakanligina raporlar sunmaktir.

216



Kurulu’nca yapilmis ve IHAM, iige kars1 dort oyla, bu maddenin Disiplin
Kurulu yargilamalari konusunda da wuygulanabilir oldugu sonucuna
varmistir®'” Ayni kararda Komisyon da, Disiplin Kurulu yargilamasinin, “sug
isnadi”’nin karara baglanmas1 oldugu gerekgesiyle,  Sozlesmenin 6.
maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir’®. Konu agisindan
éneminden dolay1, Campbell ve Fell/Ingiltere karariyla ilgili baz1 kisimlara

burada yer verilmektedir®":

“Komisyon, Campbell olayindaki Disiplin Kurulu yargilamasinin,
“su¢ isnadr’”’nin karara baglanmasi oldugu ve bu nedenle Sézlesme’nin
6. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir...

Mahkeme, bu davadaki taraflarca zikredilen Engel ve Digerleri davasinda ayni
meseleyle karsilasmistir. Mahkeme o davada 8 Haziran 1976 tarihli kararinda...,
Sozlesme’nin 6. maddesinde anlasildig: sekilde “su¢ isnad1” kavraminin “6zerkligi” ne
dikkat cektikten sonra, 21 Subat 1984 tarihli Oztiirk kararinda... teyit ettigi su
prensipleri koymustur:

(a) Sozlesme, Devletlerin kamu menfaatlerinin koruyucular
olarak gérevlerini yerine getirirken i¢ hukuklarinda sug
kategorileri arasinda ayirim yapmalarina ve aralarina
bir ¢izgi ¢ekmelerine karsi degildir; fakat bu suretle
yvapuan siniflandirma Sozlesme bakimindan belirleyici
degildir.

(b) Sozlesmeci Devletler bir sucu cezai olmak yerine
“idari” olarak simiflandirma yetkilerini, Sozlesmenin 6
ve 7. maddelerinin temel hiikiimlerinin isleyisini
disarida  bwrakmak  icin  kullanacak  olurlarsa,
Sozlesmenin bu hiikiimlerinin uygulanmast Devletlerin
egemen iradelerine tabi kilinmis olacakti. Bu suretle
genisleyen serbestlik, Sozlesmenin amacina uygun
olmayan sonuglara yol acabilir.

’

(c) Mahkeme Engel ve Digerleri kararinda “cezai” ile
“idari” arasindaki ¢izgiyi ¢ekerken, olayin ilgili oldugu
askerlik alaniyla dikkatini sumwrli  tutmakta oldugu
soylenmigtir....

Ne var ki, Sozlesmenin 6. maddesinin amaclarindan biri olan adil
muhakeme giivencesi, Sozlesmedeki anlamiyla demokratik bir toplumun

27 Campbell, Fell/ingiltere (28.6.1984, 7819/77), (Dogru, s. 753).
218 Bkz. Dogru, s. 734.
29 Bkz. Dogru, s. 734 -737.



temel ilkelerinden biridir.. Golder kararmmin da gosterdigi gibi, adalet
cezaevinin kapisinda duramaz; duruma gére mahpuslar: Sozlesmenin 6.
maddesinin koruyucularindan yoksun birakma zorunlulugu yoktur.

Buradan ¢ikan sonuca gore, Engel ve Digerleri kararinda getirilen
prensipler, ayrintilardaki farkhiliklarla birlikte, cezaevi kurumlari i¢in de
gecerlidir, yukarida séylenen sebepler, burada da Soézlesmenin 6.
maddesinin amacina... uygun olarak “cezai” olan ile “idari” olan arasinda
bir ¢izgi c¢ekilmesi geregini ortadan kaldirmaz. O halde Campbell
aleyhindeki yargilamamin Sozlegsme bakimindan “cezai” alana girmis
goriiliip goriilemeyecegi belirlenmelidir...

Belirlenmesi  gereken birinci mesele, tartisma konusu fiilleri
tammlayan metnin i¢ hukuk sistemine gorve ceza hukukuna veya disiplin
(idare) hukukuna veya her ikisine de girip girmedigidir...

Ingiliz  Hukukunda, Campbell’e isnad edilen fiillerin disiplin
hukukuna girdigi aciktwr... Bununla birlikte Mahkeme, McConkey ve Tarrant
davalarinda..., Disiplin Kurulu yargilamasi ile ceza yargilamas: arasinda
bazi paralellikler kuruldugunu da not etmektedir.

Her haliikarda, ulusal hukukun getirdigi bazi géostergeler sadece
goreli bir agirliga sahiptir, fiilin esas niteligi daha onemli bir faktérdiir...

... mahpuslarin... baz fiiller(i) bir i¢ disiplin meselesi olmaktan baska
bir sey degilken, diger bazilarina ayni gozle bakilamacz.... Ikinci olarak, bazi
eylemlerin cezaevinde islenmis olmalari, onlarin hukuka aykiri oldugu
gercegini degistirmez Tiiziige gore su¢ olusturan bazi eylemler, ceza
hukukuna gore de su¢ olusturabilir...

Mahkeme’ye gore bu faktorler, kendi baslarina bagvurucunun suclandig fiillerin

Sozlesme bakimindan “cezai” olarak goriilmelerine yol acmak icin yeterli olmasalar da,
bu fiillere saf bir disiplin meselesiyle tamamiyla éortiismeyen bir renk vermektedir.

O halde, yukarida Engel ve Digerleri karart... ile Oztiirk kararinda...
soylenen son kritere doniilerek, Campbell’in risk altina girdigi cezanin
agirliginin derecesi ve niteligine bakilmalidir...

... Mahkeme’ye gére, Campbell’in risk altina girdigi infaz indirim
kaybi ve kendisi i¢in hiikmedilen indirim kaybi, tutulma siiresi bakimindan o
denli agir sonuglar dogurmustur ki, bu yaptirnmlar Sozlesme agisindan
“cezai” olarak kabul edilmelidir. Bir hapisligi, olabileceginden ¢ok daha
uzun bir siire devam ettiren bir yaptirim, teknik olarak ozgiirliikten yoksun
birakma olusturmasa bile, ozgiirliikten yoksun birakmaya ¢ok yaklasmig
olmaktadir;, Sozlesme nin amaci..., bu agirlikta bir tedbirin 6. maddedeki
giivencelerle birlikte verilmesini gerektirir...



O halde, Campbell’in su¢clandig fiillerin... “6zellikle agir” karaktere
sahip olmasi ve alabilecegi ve aslinda aldigi cezanmin niteligi ve agirlig
dikkate alindiginda, Mahkeme Campbell’in olayinda Disiplin Kurulunun
vargilamasina Sozlesme 'nin 6. maddesinin uygulanabilir oldugu sonucuna
varmaktadr...”

VL. Tiirkiye Hakkinda Verilmis IHAM Kararlar
1. Genel Olarak

Bu konuyla baglantili olarak Tirkiye aleyhine bes basvuru tespit
edebildik. Bunlardan birisi dostane ¢dziimle sonuclandirilmis'; birisinde
basvurucu, sikayeti hakkinda Strazburg’a ayrintili bilgi sunmadigi, sadece
yalin bir bi¢gimde ihlal iddiasinda bulundugu i¢in bu sikayetleri incelemenin
gereksiz oldugu belirtilmis®; diger ii¢ kararda ise ihlal bulunmustur.
Bunlardan ikisinde’, agik¢a, So6zlesmenin m. 6/3-b hilkkmiiniin ihlali
sonucuna varildigr halde, ii¢linciisiinde; bizim burada m. 6/3-b kapsaminda
ele aldigimiz “durusma geregi’nin ihlalini, IHAM, m. 6/1 kapsaminda
sonuglandirmistir®.

Biitiin bu kararlar 2001-2003 yillar1 arasinda verilmistir. Bundan
¢ikarilabilecek sonug, bagvuranlarin daha ¢ok son yillarda S6zlesmenin m.
6/3-b hiikmiiniin ihlaline dayanmaya basladiklaridir.

Soz konusu kararlar, calismanin ilgili kisimlarinda ele alinmaktadirlar.
Ancak Ocalan kararinda, ¢alismamizin hemen hemen biitlin konularina yer

verildigi i¢in, bu kararin 6nemli gordiiglimiiz kisimlar1 ayrica bir arada
zikredilmektedir.

2. Ocalan Karari

Ocalan/Tiirkiye kararmnda® IHAM; bagvurucu gozaltindayken
avukatlarindan yasal yardim alamadigi, tglincii kisilerin duyamayacagi
sekilde avukatlariyla goriisemedigi, avukatlariyla yaptig1 goriismelerin say1
ve siiresine sinirlama getirildigi, kendisine ve avukatlarina yargilama
siirecinin ¢ok ge¢ bir asamasina kadar dosyaya erisme imkani saglanmadigi

! 2.10.2001 tarihinde, Tiirkiye tarafindan 250.000 FF tazminat ve avukatlik
iicreti verilerek dostane ¢o6ziime kavusturulmus olan “Akbay ve Digerleri”
basvurusunda; Sozlesmenin m. 6/1, 6/3-a ve c¢ hiikiimleri yaninda, savunmay1
hazirlamak i¢in gerekli kolaylik gosterilmedigi gerekgesiyle m. 6/3-b hiikmiiniin ihlal
edildigini de leri stirmiislerdir (Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 268 vd.).

2 Kiz1l6z/Tirkiye (25.9.2001, 32962/96) (www.adalet.gov.tr).

3 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (17.7.2001, 29900-03/96) (www.echr.coe.int) ve
Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46721/99), (www.echr.coe.int).

4 Gog/Tiirkiye (11.7.2002, 36590/97), (Polis Akademisi Avrupa Insan Haklar:

Mahkeme_;i Kararlart Dergisi, C:1, Say1:3, Ekim 2002, Ankara, s. 19 vd.).
s Ocalan/Tiirkiye (12.3.2003, 46721/99), (www.echr.coe.int).



i¢in, m. 6/3-b ve ¢ hiikiimleri yan1 sira m. 6/1’de 6ngoriilen adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

a) IHAS m. 5/4 Agisindan inceleme

Bagvurucu, polis tarafindan goézaltinda tutulmasinin yasalligini
sorgulama firsatinin bulunmadigmi (IHAS m. 5/4) ileri siirmiis; Hiikiimet
ise, gozalt1 siiresine itiraz veya 466 sayili Kanuna gore bagvuru gibi haklar
bulundugu halde, ilgililerin bu konuda bir girisimde bulunmadiklari
savunmasim getirmistir. [HAM bu konuda; i¢ hukuk yolunun sadece teoride
degil, uygulamada da etkili olmas1 gerektigini, aksi halde yeterli ve etkili
olmayan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigini, uluslararasi
hukuk kurallar1 uyarinca bagvurucunun i¢ hukuk yollarim1 tiiketme
sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel nedenlerin var olabilecegini ve
davanin 6zel sartlarinin, bagvurucunun sézkonusu hukuk yoluna etkili bir
sekilde bagvurmasini engelleyici oldugunu ifade etmistir.

Her seyden once, bagvurucunun tabi kilindig1 sartlar ve ozellikle de
tek basma tutulmasi, ilgili i¢ hukuk yolunu (gdzalt1 kararina ve siiresinin
uzatilmasi1 kararina itiraz) sahsen kullanmasini engellemistir. Bagvurucu
hukuk egitimi almamistir ve gozaltinda iken miidafii ile istisarede bulunma
firsatina sahip degildir. Bu nedenle bagvurucunun o sartlar altinda miidafi
yardimi almaksizin goézaltinin yasalligina ve siiresinin uzunluguna itiraz
etmesi makul bir beklenti degildir.

Ikinci olarak; basvurucudan veya akrabalarindan talimat alan
avukatlarin, kendisi ile istisare etmeden ve vekaletname olmaksizin
gdzaltinin yasalligina itiraz edebilecekleri iddiast ile ilgili olarak, Mahkeme,
basvurucunun avukatinin vekaletname almak i¢in yaptigir girisimin polis
tarafindan engellendigini gdzlemlemistir. Basvurucunun ailesi tarafindan
tutulan diger avukatlar, gézaltinda iken kendisiyle temas kurmanin imkansiz
oldugunu belirtmislerdir. Oysa, yakalanmasindaki alisilmisin disindaki
sartlar g6z Oniine alindiginda, bagvurucu, yakalanmasinin yasalligina itiraz
edebilmek i¢in Nairobi’de yasanan olaylar hakkinda bilgi verebilecek en
onemli kaynaktir.

Ucgiincii olarak, bagvurucunun gozaltinda tutuldugu siirenin uzunlugu
ile ilgili olarak, Mahkeme, bagvurucuya yoneltilen suclamalarin ciddiyetini
ve gozaltinda gegen siirenin i¢ hukukta izin verilen siireyi asmadigini
dikkate almistir. Bu sartlar altinda, ilgili konu hakkinda sulh hakimine
yapilacak bir bagvurunun basari ile sonuglanmasi ihtimali yiiksek degildir.
766 sayil1 Kanun ile ilgili i¢ hukuk yolu da, iki sebepten dolay1 S6zlesmenin
5/4. maddesindeki gerekleri karsilayamamaktadir. Ilk olarak, 466 sayili
kanun geregi tazminat isteme hakki, m. 5/4’deki haklar ile ayni degildir.



Ciinkii, yakalamanin kanun dis1 olduguna karar veren merci, bu durumda
ayrica, m. 5/4’iin gerektirdigi sekilde ilgilinin serbest birakilmasi i¢in emir
verme yetkisine sahip degildir. Ikinci olarak da, 466 sayili Kanun uyarinca
tazminat verilebilmesi i¢in, 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuka aykiri
bir bicimde yapilmasi gerekmektedir. Oysa bu davadaki goézaltina alma,
Hiikiimetin de kabul ettigi gibi, Tiirk hukukuna tamamen uygundur.

IHAM’ne gore; “Sozlesme metninin tamaminda toplumun genel
cikarlar1 ile bireyin temel haklar1 arasinda adil bir denge kurma cabasi
bulunmaktadir”.

b) THAS m. 5/3 Acisindan Inceleme

Basvurucunun yakalandigi 15.2.1999 tarihi ile, hakim Oniine
cikarlldigr 23.2.1999 tarihi arasindaki hakim Oniine ¢ikarilmaksizin
gozaltinda tutulan yedi giinlin miisebbibinin kotii hava sartlart oldugu
gerekgesi kabul edilir bulunmamigtir. Yedi giinliik kanuni gdzalti siiresi
icinde hakim &niine ¢ikarilmasimi saglamak iizere Imrali Adasma ulasmak
iizere hakimin c¢aba sarfettigini gosteren hicbir kanit sunulmamistir.
Mahkeme, terdr suglarinin yetkililer agisindan ¢esitli 6zel sorunlar ortaya
cikardigina elbette cesitli vesilelerle isaret etmis bulunmaktadir. Ancak bu,
teror unsuru igerdigini ileri siirdiikleri her durumda 5. maddenin sorusturma
makamlarina, saniklar1 sorgulamak tlizere acik ¢ek verdigi ve bu sorusturma
makamlarinin; gerek milli mahkemelerin gerekse son agsamada S6zlesmenin
denetim organlarinin etkin denetiminden bagisik olduklari anlamina gelmez.
Nitekim Brogan ve Digerleri/ingiltere davasinda da, yargisal denetim
olmaksizin gbzaltinda gegen dort giin alt1 saatlik siirenin, toplumu terérizm
tehlikesinden koruma amaci tasisa bile, S6zlesmenin m. 5/3 hiikmiiniin izin
verdigi mutlak siire kisitlamalarinin disinda kaldigina hiikkmetmis oldugu
hatirlanmalidir. Bu nedenle IHAM, bir hakim &niine ¢ikarilmaksizin
bagvurucunun yedi giin gozaltinda tutulmasinin gerekli oldugunu kabul
etmemekte ve  sonucgta  Sozlesmenin  5/3.maddesinin  ihlaline
hiikmetmektedir.

¢) Gozaltinda Hukuki Yardim Saglanmamasi

Sorusturma sirasinda IHAS’nin m. 6/1 ve 6/3-c hiikiimlerinin
uygulanma tarzi, yargilamanin 6zelliklerine ve davanin olgularma baghdir.
Soézlesmenin 6. maddesi, polis sorusturmasinin ilk agamalarinda bile sanigin
bir miidafiin hukuki yardimindan faydalanmasma imkan saglanmasini
gerekli kilmaktadir. Gegerli sebepler mevcutsa bu konuda kisitlamalar
getirilebilir. Ancak getirilecek bu kisitlamalarin, yargilamanin biitiinii i¢inde,
sam@1 adil bir yargilanmadan yoksun birakmamis olmasi gerekir ve bu
hususu somut davanin sartlarina gére degerlendirmek gerekir. 16-23 Subat



1999 tarihleri arasinda yedi giin boyunca kolluk, savcr ve hakim tarafindan
sorgulanan sanik, bu silire igerisinde hicbir yasal yardim almamistir.
Bagvurucu bir avukata danigma hakkindan feragat etmis de sayilamaz.
Ciinkii bir avukati kendisini ziyaret etmeye ¢alismis, fakat avukatin yola
cikmast giivenlik gii¢lerince engellenmistir. Ayrica, basvurucunun ailesi
tarafindan tutulan onalti avukatin ziyaret izni talepleri DGM tarafindan
reddedilmistir. Bu sartlar altinda Mahkeme, bu kadar uzun bir siire avukatla
goriistiirilmemesinin ve savunma haklarinin telafi edilemez bir durumda
bulundurulmasinin, 6. madde uyarinca bagvurucunun sahip oldugu savunma
haklarini ihlal ettigi goriisiinii benimsemistir.

d) Miidafi ile Goriisme Hakk:

aa) (Uciincii Kisilerin Duyamayacagi  Sekilde) Avukatlariyla
Goriisebilme

Sanigin avukatlariyla ilk goriigmesi ayn1 odadaki giivenlik giigleri ve
bir yargicin goézetiminde olmustur. Diger goriismelerde ise sanik ile
avukatlar1 bagbasadir, ancak; bitisik odada cezaevi gorevlileri bulunmaktadir
ve iki oda arasindaki kapi, konusmalar goriilebilecek ve duyulabilecek
sekilde stirekli aciktir. Hiikiimetin ikna edici aciklamalar getirmemesi
karsisinda IHAM, sanik ve avukatlariin, herhangi bir asamada yetkililerden
gizli olarak istisarelerde bulunamadiklar1 sonucuna varmaistir.

IHAM, yerlesik igtihadina atif yaparak, sanigin miidafii ile, {iiincii
kisiler duymaksizin iletisim kurabilmesinin, demokratik bir toplumda ve
Soézlesmenin m. 6/3-c hiikmiinde belirtilen adil yargilanmanin temel
zorunluluklariin bir parcgasi oldugunu tekrarlamaktadir. Eger avukat bu tiir
bir gézetim olmaksizin miivekkiliyle goriisemiyor ve ondan gizli talimatlar
alamiyorsa, savunma hakki etkinligini biiyiilk o0l¢iide yitirmektedir.
Mahkeme, On sorusturma ve durusma asamasinda uygulanan bu
kisitlamanin kaginilmaz sonucunun, basvurucuyu, avukatlartyla acikga
konusmaktan ve savunmasmi hazirlamak i¢in Onem arzeden sorulari
sormaktan alikoymak oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla savunma hakki
onemli Olgiide kisitlanmagtir.

Gegerli sebepler varsa, yargilamanin biitiinii i¢inde sanigi adil bir
yargilanmadan yoksun birakmayacak sekilde bu hakka kisitlama
getirilebilir. Hilkkiimet, sami@in giivenligini saglamak i¢in bu tedbirlere
bagvurdugunu iddia etmektedir. Ancak bu avukatlar samiin kendisi
tarafindan tutulmus olup, kendi miivekkillerinin yasamini tehlikeye
diisiireceklerinden  sliphelenmeye gerek bulunmamaktadir. Kaldi ki,
avukatlar bir dizi aramadan gegtikten sonra sanig1 gorebilmektedirler. Diger
Onlemlerle birlikte, cezaevi gorevlilerinin sadece gorsel olarak goriigmeleri



izlemeleri, sanigin giivenligini saglamak i¢in yeterli olabilirdi. Sonug olarak
IHAM, m. 6/3-c hiikmiiniin giivence altina aldig1, samgin giivenlik giicleri
duymaksizin  avukatlariyla goriigebilmesinin - miimkiin  olmamasinin,
savunma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmuistir.

bb) Avukat Ziyaretlerinin Sayisi ve Siiresi

IHAM, oncelikle, S6zlesmenin m. 6/3-c hiikkmiinde dngoriilen hakkin
nasil kullandirilacaginin, bu konudaki araglarin se¢iminin Sézlesmeci
Devletlere birakildigini, kendi gorevinin, sadece, se¢ilen yontemin adil
yargilanmanin gerekleriyle bagdasip bagdasmadigini tespit etmek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamada, Soézlesmenin, “kuramsal ya da yaniltict
haklar1 degil, pratik ve etkili haklar1 gilivence altina almak™ iizere
tasarlandigi ve bir miidafi tayin etmenin, tek basina, avukatin saniga
yapacagl yardimin etkinligini saglamaya yetmeyecegini hatirlatmaktadir.
Ayrica Mahkeme, m. 6/1 ve 6/3-c hiikiimlerinin 6n sorusturma esnasinda
uygulanma tarzinin yargilamanin o6zelliklerine ve davanin sartlarina bagh
olacagma; 6. maddenin giittigi adil yargilanma amacina ulasilip
ulasilmadigmin belirlenmesinde, davanin biitiiniinde uygulanan usullere
bakilmasi geregine dikkat cekmektedir.

Bunun disinda Mahkeme, sanikla avukatlari arasindaki goriismelerin
her biri ortalama bir sat olmak tlizere haftada iki goriismeyle sinirlandigina
dikkat cekmektedir.

Yine Mahkeme, oldukga karmasik olan suclamalarin ¢ok hacimli bir
dosya ortaya ¢ikardigina dikkat cekmektedir. Bu suclamalara yonelik
savunma hazirlamak igin, sanigin, davanin karmasik niteligiyle esdegerde
yetkin bir hukuki yardim almasi gerekmektedir. Mahkeme, davanin 6zel
sartlarinin, bu biiyiiklikteki bir davaya hazirlanmak i¢in samigin
avukatlartyla  gorligmesinin ~ bu  siireyle  simirlandirilmasint mazur
gosteremeyecegini  diistinmektedir. Mahkeme, yetkililerin, avukatlarin
sanikla daha sik goriismelerine nicin izin vermedikleri ya da daha yeterli bir
ulagim araci1 saglamadiklar1 (ki bunlar saglansaydi her bir goriismenin stiresi
artacakt1) hususuna aciklik getiremediklerine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii, bu
tiir 6nlemler, Colozza/italya kararinda da belirtildigi gibi, 6. maddeyle
giivence altina alinan haklarin etkili bir bi¢imde kullanilmasini saglamak
icin Sozlesmeci Devletlerin sarf etmek zorunda olduklart “gabanin™ bir
parcasi olarak addedilmektedir.

Avukatlarin her goriismeden sonra basin toplantisi diizenleyerek
PKK’nin sozciisii gibi davrandiklar1 yoniindeki Hiikiimet iddias1 hususunda
Mahkeme, durusmayla dogrudan ilgili olmayan gerekgelerle savunma
hakkina yonelik bu kisitlamalarin getirilemeyecegi, bu tiir gerekgelerin séz



konusu kisitlamalar1 hakli gosteremeyecegi  diislincesindedir. Kaldi ki,
Mahkeme Oniinde, boyle davranan avukatlara karsi Tirkiye’de sikayette
bulunulduguna dair bir kanit bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun avukatlariyla yaptig
gorlismelerin say1 ve siliresine getirilen kisitlamalarin, onun savunmasini
zorlastiran etmenlerden biri oldugunu ve Sdézlesmenin 6. maddesindeki
hiikiimlerle bagdasmadigini diisiinmektedir.

e) Dosya inceleme Hakk:
aa) Samigin Dosya Inceleme Hakki

Bu konuda IHAM tarafindan yapilan tespitler sunlardir: Savcilik
makami tarafindan toplanan delillerin durusmalar baslamadan 6nce sanik
tarafindan sahsen incelenmesine izin verilmemistir. Saniga, 2 Haziran 1999
tarithli durusmaya gelininceye kadar sadece iddianame ulastirilmistir.
Avukatlar delillere iliskin yorumda bulunduklarinda, heniiz, sanigin
belgeleri dogrudan incelemesi sonrasindaki goriiglerini elde edememislerdi.

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca taraflarin her birine, karsi tarafi
elverigsiz konuma itmeyecek kosullar altinda davasini sunmaya yonelik
makul bir firsat sunulmalidir. Dosyanin hacmi g6z Oniine alindiginda,
saniga, ayni giin hem dosya inceleme hem de avukatlariyla istisarede
bulunma izni verilmesi, saniga taninan siirenin kisalig1 karsisinda pek az sey
ifade etmektedir. Sanik, orgiitte sahip oldugu konum itibariyle, savciligin
topladig1 delillerin davayla ilgililigini degerlendirebilecek en uygun
kisilerden biridir. Savcilik makaminin saniga delilleri dogrudan incelemesi
icin izin vermesi ve yeterli siire tanimasi1 durumunda sanigin belirleyecegi
arglimanlarin, sanigin talimatlar1 olmaksizin avukatlarinin kendi baslarina
belirleyecekleri argiimanlardan savunmayla daha ilgili olacaklarimi farz
etmek akla yakindir.

Son olarak, dava dosyasimin hacmi ve goriismelerin say1 ve siiresine
getirilen siirlamalar, tiim delillerin 6nem bakimindan degerlendirilmesinin
sanik avukatlari tarafindan yapilmasini engellemis olabilir.

Dolayisiyla Mahkeme, samigin, iddianamenin disinda dava
dosyasindaki higbir belgeye uygun bir bigimde erisememesi, S6zlesmenin
m. 6/3-b hilkkmiiyle birlikte 6. maddenin birinci fikrasina da aykir1 olarak
sanigin savunmasini hazirlarken karsilastigi giicliikklerin yogunlagmasina
katkida bulundugu sonucuna varilmistir.

bb) Avukatlarin Dosya Inceleme Hakki



[HAM’nin tespitlerine gore: iddianame saniga ve avukatlarma 24
Nisan 1999°da tevdi edilmistir (Mahkemeye de verildigi gilin). Dava dosyast
7 Mayista avukatlarin erisimine sunulmus, 15 Mayisa kadar fotokopi
cekimini bitirmislerdir. Dolayisiyla avukatlarin dosyanin tamamina erisimi
bu tarihten (15 Mayz1s) sonraki giinlerde saglanabilmistir. iki hafta sonra, 31
Mayis 1999 tarihinde DGM’de durugmalar baslamis, savci son miitalaasini
8 Haziranda sunmus, 15 giin siire verilen savunma avukatlari, 23 Haziran
1999 tarihinde esasa iliskin olarak yapilan sekizinci durugmada nihai
gorilislerini sunmaya davet edilmislerdir. Celismeli yargilama, bir ceza
davasinda, hem iddia hem de savunma taraflarina, diger tarafin miitalaasi ve
topladig1 deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve yorumda bulunma firsati
taninmas1 anlamina gelmektedir. Bu konuda segilecek yontem, kars tarafa
dosyadaki miitalaalardan haberdar olma ve bunlar hakkinda yorumda
bulunma firsat1 saglamalidir.

Mahkeme, daha Onceki kararlarinda, savunmanin 49 sayfalik bir
dosyaya hazirlanmasini miimkiin kilmak i¢in 6. madde bakimindan {i¢
haftalik bir siirenin yeterli olacagina hiikmetmistir (Kremzow/Avusturya
karar1). Bu davada ise Mahkeme, 17.000 sayfalik dava dosyasina
hazirlanmak i¢in avukatlara, durusmalar baslamadan once yaklasik iki
haftalik bir siire tanindigin1 gézlemlemektedir. Sanikla avukatlar1 arasindaki
gorlismelerin say1 ve siiresine getirilen kisitlamalar, avukatlarin, dosyadaki
belgeleri 2 Haziran 1999 tarihinden 6nce saniga vermelerini veya sanigin
belgeleri inceleyerek analiz etmesini imkansiz kildigi i¢in, adi gecgenler,
savunmanin hazirlanmast bakimindan kendilerini ¢ok zor bir durumda
bulmuglardir.

Yargilama siirecindeki sonraki gelismeler de sanik ve avukatlarinin bu
zorluklarin iistesinden gelmelerine izin vermemistir: yargilama ¢ok hizl
ilerlemis; durusmalar 8 Haziran 1999 tarihine kadar kesintisiz devam
etmistir; ve 23 Haziran 1999 tarihinde sanigin avukatlari, dava dosyasindaki
tim delillere iliskin goriigslerini sunmaya davet edilmislerdir. Mahkeme,
avukatlarin ge¢ bir tarihe kadar dava dosyasina erisememelerinin;
(baslangigta yedi giin boyunca sanikla goriisememek, giivenlik giliclerinin
duyacagi bir ortamda goriismek, sanikla goriigmelerin say1 ve siiresine
kisitlama getirilmesi ve samigin iddianame disindaki dosya igerigine
ulamamasi) gibi daha oOnce bahsedilen giigliikler de birlesince,
bagvurucunun Sozlesmenin 6. maddesi uyarinca bir sanik olarak sahip
oldugu savunma haklarinin uygulanmasini zorlastirdigina hilkkmetmistir.

VIL. Yargi Kararlarma Gore Samgin Savunmasim Hazirlamak
Icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki



1. Yargitay Kararlar:

Sanigin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olma hakkini diizenleyen IHAS nin m. 6/3-b hiikmii ile ilgili her hangi
bir Yargitay kararina ulasilamamistir. Yargitay, asil olarak i¢ hukukumuza
iligkin hiikiimlere gore karar vermekte, dogrudan veya dolayli olarak
S6zlesmenin bu hitkkmiine bir yollamada bulunmamaktadir®

. Bununla birlikte Yargitay’in yakin tarihli bazi kararlarinda, basta
IHAS olmak iizere, cesitli uluslararasi s6zlesmelerin ve ilgili hiikiimlerinin
ele alinip tartisildig: gozlenmektedir.

IHAS’ nin m. 6/3-e hiikmiiyle ilgili iki karara burada yer verilmektedir.

Eskisehir Asliye Ceza Mahkemesinin 20.9.1995 tarihli kararinin
savunma tarafindan temyizi ilizerine 6. Ceza Dairesinin verdigi karar su
sekildedir: “Halen yiiriirliikte olup, Tiirkiye tarafindan onaylanmis bulunan
... (IHAS) nin 6/3-e maddesi hiikmiine gérve, durusmada kullanilan dili
anlamayan veya konusamayan saniklarin, terciiman yardimindan parasiz
vararlanmalar:  gerektiginden, terciiman bilirkigi iicretinin saniklara
yiikletilmesi yasaya aykiridur’”.

Yine Eskisehir Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 23.5.1995 tarihinde
verilen bir kararin temyizi lizerine 6. Ceza Dairesi, hemen hemen bir 6nceki
karardaki ifadeleri aynen kullanarak, terciiman bilirkisi iicretinin saniklara
yiikletilmesinde IHAS nin m. 6/3-¢ hiikmiine aykirilik bulmus (diizelterek
onama), Yargitay C. Bassavciligimin itirazt CGK tarafindan reddedilmistir.
IHAS hiikiimlerini degerlendirmeleri bakimindan ilgi ¢ekici buldugumuz
Bagsavcilik ve CGK goriislerine burada ayrintili olarak yer verilmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz gerekgesi soyledir: “Her
tilke kendi ulusal mevzuatini uygulayacaktir.  Yasalar, uluslararasi
sozlesmelere uygun hale getirilecektir... Anayasada, anlasmalara aykirt
vasa ¢ikarilamayacagina dair hiikiim olmadigindan, ulusal yasalar her
zaman uygulanacaktir. Sozlesmelerin dogrudan wuygulanmasi yerine, i¢
hukukun Sozlesme amag¢ ve ideallerine wyumlu hale getirilmesi ve

Ormek olmasi agisindan Yargitay’in su kararlar1 zikredilebilir: “Davetiyenin

tebliginden ii¢ giin sonra yapilan durusmada, saniga durusmanin talikini isteme hakki
bulundugu bildirilmeden, ayni giinde durugmanin bitirilmesi suretiyle usuliin 210 ve
221. maddelerine aykirt davranilmasi bozma sebebidir”. 4. CD, 7.5.1964, 1770/1885
(Malkog, 1smail/Giiler, Mahmut; Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 1,
Birinci Cilt, Ankara 1998, s. 658).
“Bozmadan sonra sanik vekiline durusma giiniinii bildiren davetiye teblig olunmadan
yoklugunda yargilama yapilarak CYUY’nin 211. maddesine aykiri davranilmasi
suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, bozmay1 gerektirmis...” 4. CD, 19.101098,
5763/6273 (Yurtcan, Erdener; CMUK Serhi, 2. Cilt, 2. Basi, Istanbul 1995, s. 164 vd.).
! 6. CD, 20.11.1995, 11619/12124 (YKD, Subat 1996, C.22, Sa.2, s. 304).



uygulanmasi, hem uygulanabilirlik ve hem de diger iilkelerin tatbikatinin
ortaya ¢ikardigr bir olgudur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer
alan  bilirkisi ve yargilama giderlerine iligkin  hiikiimler  halen
viirtirliiktedir.... Mahkemece terciiman tayin edilmis ve sanik savunmasini
yapmistir. Savunmamn yapimasi ile Insan Haklari Sézlesmesinin esas
amact yerine getirilmistir. Terciiman masrafinin samiga Yyiikletilmesiyle,
insan haklari ihlal edilmemigtir. Sozlesmenin tamaminin uygulanmasi (igin)
vasal degisiklik yapilmasi zorunludur”.

CGK ise, IHAS nin ortaya ¢ikis siireci, Tiirkiye’nin onay verisi,
uluslararas1 sozlesmelerin Anayasada yer alig bigimi iizerinde durduktan
sonra, su gerekgelerle Bassavciligin itirazimi reddetmistir: ... Durusmada
kullamilan dili bilmeyen sanigin, bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz
yararlanacagina iligkin, ... (IHAS) nin 6/3-e maddesi, genel kurali
diizenleyen Ceza Yasasi ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasimin yaninda
istisna hiikiimdiir. Adil yargilamayr gerceklestirmek, samgin, durusmada
kullanilan dili bilmemesi nedeniyle kendini etkili sekilde savunmaktan
voksun kalmasini onlemek amaciyla kabul edilmistir. Kutsal haklardan olan
savunma hakkint kolaylastirmak ve gii¢lendirmek amaci giidiilmiis, sanigin
durusmada olup biteni anlamast ve kendini savunmas: saglanmistir... Bu
itibarla; yargilamada kullamilan dili anlamayan... samga, yalniz son
sorusturmada degil yargilamanmin tiim asamalarinda, kesin hiikme kadar
saglanan cevirmen icin odenecek iicretin; mahkumiyet halinde dahi diger
vargilama  giderlerine  eklenerek  samiktan  istenmesi  miimkiin
olmadigindan...””.

' Yine yakin tarihlerde verilmis bulunan bazi Yargitay kararlarinda;
[HAM’nin g¢esitli kararlarina da atif yapmak suretiyle’; genel olarak

8 CGK, 12.3.1996, 6-2/33 (YKD, Nisan 1996, C.22, Sa.4, s. 621-624; karar i¢in
ayrica bkz. Cihan/Yenisey, karar no. 45, s. 367-368).

Engel ve digerleri, Guzzardi, Ciulla kararlarina atif yapan karar ig¢in bkz.
CGK, 27.7.2001, 2001/17.HD-298, 2002/2 (yayinlanmamustir).



[HAS’ ne'® veya Sozlesmenin m. 3", 5/1-b'2, 6/3-c'* hiikiimlerine ya da ek
Protokollere' yer verildigi goriilmektedir.

Ceza ehliyeti bulunmayan sanigin sorgusu yapilmadan hakkinda
muhafaza ve tedavi karar1 verilip verilemeyeceginin ele alindig1 bir kararda
da, Sozlesmenin m. 6/3-c hikmii ¢ercevesinde savunma hakki
irdelenmektedir. ilgili Dairenin bozma kararina direnen yerel mahkeme;
kendini makul sekilde savunamayacak derecede malul olan sani@in bir
sorusturma ve sorgu engeli bulundugunu, bu durumdaki sanigin sorgusu
yapilarak kendisinden herhangi bir sekilde delil elde etmenin; 1412 sayili
CMUK m. 135/a (5271 s. Kanun m. 148), Anayasa m. 17 ve IHAS m. 6
baglaminda diiriist islem ilkesine aykiri oldugunu ifade etmektedir. CGK
ise; 1412 sayilh CMUK’daki bazi hiikiimlerin (m. 136, 138 vd.; 5271 s.
Kanun m. 149, 150), sami@in savunma hakkini1 daha giivenli ve etkin
kullanabilmesini saglamak iizere getirildiklerini ve sanmigin kendisini bizzat
savunabilme hakkini ortadan kaldirmadiklarini, nitekim IHAS nin diiriist
yargilanma haklarinin asgari sartlarin1 gosteren 6. maddesinin 3. fikrasinin
(c) bendinin de; san18in, miidafi tayin etme yetkisi ile belli sartlarla {icretsiz
miidafiden yararlanabilme hakkir disinda, “kendi kendisini savunma
hakki”n1 tamdigini ifade etmektedir'.

Zorunlu miidafi atanmasinin gerekli olup olmadiginin tartisildigi bir
bagka kararda da  Yargitay IHAS’nin m. 6/3-c  hiikmiini
degerlendirmektedir: Konya DGM’de yargilanan Liibnan uyruklu bir sanik,

10 3713 sayih TMK m. 8 ile ilgili bir CGK kararinda, temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilabilecegine dair hiikiimlerin IHAS> de de bulundugu
belirtilmektedir (CGK, 20.2.1997, 9-58/69, Kaban, Mater/Asaner, Halim/Giiven,
Ozcan/Yalvag, Giirsel: Ceza Genel Kurulu Kararlar1 (Eyliil 1996-Temmuz 2001),
Ankara 2001, karar no. 781, s. 1193 vd.).

1 CGK, 27.1.1999, 8-109/164 (Kaban ve digerleri, karar no. 194, s. 336 vd.);
CGK, 30.1.2002, 8-191/362 (yaynlanmamistir). Burada zikredilen son kararda;
ylizyilimizin en 6nemli konularindan birini insan haklarinin olusturdugu; insan
haklarini en iist diizeyde korumanin ve insan onuruna gereken degerin verilmesinin
biliylik 6nem tasidigi; iskence sucunun bir insanlik sucu oldugu; anilan sugun bu
niteligi itibariyle IHEB, THAS, Iskenceye Kars1 BM ve Avrupa Sozlesmeleri, Diinya
Tabipler Birligi Tokyo Bildirgesi gibi uluslararasi metinlere konu olusturdugu; ayrica
i¢c hukukta Anayasa m. 17, TCK m. 243 ve 245, CMUK m. 135/a ve 254 gibi
hiikiimlerde diizenleme konusu edildigi belirtilmektedir.

12 CGK, 27.7.2001, 2001/17.HD-298, 2002/2 (yayinlanmamuistir).

13 CGK, 19.4.2001, 10-209/212 (yaymlanmamistir); CGK, 3.3.1997, 10-

169/233 (Kaban ve digerleri, karar no. 473, s. 774 vd.).

Cogunluk goriisiine katilmayan iiye Kudret Yalgin Bal tarafindan 4 Nolu Ek
Protokol ile ilgili olarak yapilan agiklamalar i¢in bkz. CGK, 31.10.2000, 2001/17.HD-
295, 2002/14 (yaymnlanmamustir); CGK, 27.7.2001, 2001/17.HD-298, 2002/2
(yayinlanmamustir).

13 CGK, 19.4.2001, 10-209/212 (yayinlanmamustir).



Tiirkce bilmedigi i¢in savunmasini yeterince yapamadigini ve ekonomik
durumunun da yetersiz oldugunu belirterek miidafi atanmasini talep etmis,
Konya Barosuna iletilen bu talep Baro tarafindan reddedilince, avukati
bulunmayan sanik yargilanarak mahkum edilmistir. Karar1 CGK tarafindan
onanan yerel mahkeme su goriisii ileri siirmektedir: (1412 sayili) CMUK m.
138’in DGM’lerde uygulanmayacagi hususu, 3842 sayili Yasanin 31.
maddesi geregidir. IHAS m. 15, Sézlesmede giivence altina alinan temel hak
ve Ozgiirliikleri; kamu giivenligi ve diizeni, iilke biitlinliigli, suglulugun
Onlenmesi, toplum sagligi ve bagkalarimin haklarimin korunmasi gibi
nedenlerle kisitlama, askiya alma ve Sozlesmeye aykiri onlemler alma
yetkisini akit devletlere tanimaktadir. Bu nedenle 3842 sayili Kanunun 31.
maddesi ile getirilen kisitlamalar Sozlesmeye, bu kisitlamaya dayanarak
Baro tarafindan avukat gorevlendirilmesi talebinin reddedilmesi iizerine
samigin sorgusu yapilarak hiikiim kurulmasi ise yasaya uygundur. Genel
Kurul, benzer gerek¢elerle yerel mahkeme direnme kararini onamuistir.
Genel Kurula gore, Tiirkiye IHAS ni 1954 tarihinde onaylamistir. [HAS nin
i¢c hukuk normu haline gelmesinden ¢ok sonra, 1992 yilinda ise 3842 sayili
Kanun yiiriirliige girmistir. Her ikisi de i¢ hukuk normudur ve 3842 sayili
Kanun daha yeni tarihlidir. Ayrica, her ne kadar IHAS m. 6/3-c bir avukat
yardim1 6ngormekte ise de, m. 15 bu kuralin istisnasini gostermektedir.
Kars1 oy kullanan Kurul Baskani ise; uluslararasi bir normla i¢ hukuk normu
catistiginda, i¢ hukuk normunun evrensel hukuk diizenine intibak etmesi
gerektigini, THAS m. 6/3-c’deki sartlar gerceklestiginde samigin avukat
yardimidan yararlanma hakki bulundugunu, somut olayda da Sézlesmenin
bu hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir'®.

2. Askeri Yargitay Kararlar

Askeri Yargitay, i¢ hukuk yaninda, agik¢a veya dolayli olarak
Sozlesmenin anilan hiikmiinii kararlarina tasimakta ve tartismaktadir.
Ornegin bir kararinda'’; “Samk miidafiine, yasaya aykir1 bir bigimde
durusma giiniiniin bildirilmis olmasi1 nedeniyle, savunma agisindan gerekli
imkan ve firsatin yaratildigi da ileri siiriilemez” demek suretiyle,
Sozlesmenin m. 6/3-b hiikkmiinii zikretmeksizin, igerigine aynen yer
vermistir.

Askeri Yargitayin bir bagka kararinda ise, ayrintili bir incelemeye yer
verilmis olup, onemli gordiigiimiiz ve calisma igerisinde kisaca da yer
verdigimiz bu karar1 buraya daha ayrintili olarak almaktayiz: Sanik, emre
itaatsizlikte 1srar sucu islemekten, Askeri Ceza Kanununun 87/1. maddesi

16 CGK, 3.3.1997, 10-169/233 (Kaban ve digerleri, karar no 473, s. 774).
17 Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karari, T. 27.4.2000, E. 2000/92, K.
2000/89.



uyarinca 25 giin hapis cezasina mahkum edilmistir. Temyiz {izerine 2. Daire,
diger hususlar yaninda, iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasindaki
bir haftalik siireye uyulmaksizin ve samigin da bu siireden vazgegip
gecmedigi sorulmaksizin durugsma yapildigi i¢in bozma karar1 vermistir.
Bagsavcilik ise, diger hususlar yaninda, saniin savunmasini yeterince
yaptigin1 ve savunma hakkinin kisitlandigina dair bir iddias1 bulunmadigini
belirterek Daire kararina itiraz etmistir. Daireler Kurulu; iddianamenin
saniga teblig edilmedigi, su¢clamanin niteligi ve kapsamindan sanigin ancak
sorgu esnasinda haberdar oldugu, savunmasini hazirlayabilmesi i¢in bir
haftalik siire istemeye hakki oldugunun hakim tarafindan saniga
hatirlatilmadigi... gibi hususlar1 dosyadan tespit etmistir.

Daireler Kuruluna gdre uyusmazligin odak noktasini; bir kismi burada
belirtilen usule aykiriliklarin savunma hakkini kisitlayip kisitlamadiklar
teskil etmektedir. Bu nedenle 6ncelikle savunma hakkinin niteligi incelenip,
hangi hallerde savunma hakkinin kisitlandig1 konusu irdelenmelidir.

“Savunma hakki, Ceza Muhakemesi sujesi olan samigin en onemli
hakkidw. Bu hakkin kutsalligt ve gozardi edilemez nitelikte oldugu hem
Insan Haklar: Beyannameleri, hem de Anayasamiz ile korunmustur. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde ve
Sivasi Haklar Sozlesmesinde bu hakla ilgili 6zel hiikiimlere yer verilerek,
giivence altina alimip gerceklestirilmesinden Sézlesmeye taraf Devletler
yiikiimli tutulmugtur..”.

I3

savunma santk icin hak teskil eden bircok olanaklarin
bulunmasini gerektirir, isnadi ogrenme hakki, hakim oniinde sorguya
cekilme hakki, savunma i¢in zamana ve imkanlara sahip olma hakk,
taniklara soru sormak ve kendi taniklarinin dinlenmelerini istemek hakk,

terciiman yardimindan yararlanma hakki, ilk nazarda sayilabilecek
haklardir”.

“.. samigin isnadi ogrenme hakki ile savunma i¢in yeterli zamana ve
imkana sahip olma haklart da savunma hakkinin temel d&geleridiv. Bu
baglamda, samigin bu haklarini 6grenme hakkina da sahip oldugunu kabul
zorunlulugu vardwr; bu, “Adil Yargilanma Hakki "nin bir geregidir”.

Kararda ayrica; adil yargilanma hakki ile ilgili olarak Anayasamizda
4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikten, bu hakkin yer aldig: uluslar arast
belgelerden ve IHAS’nin 6. maddesinin icerdigi haklardan ayrmtili bir
bicimde soz edildikten ve adil yargilanma hakkinin doktrinde nasil ele
alindig1 konusunda degisik yazarlardan 6rnek verildikten sonra; soruna adil
yargilanma hakki acisindan yaklagilmakta ve iddianamenin tebligi ile
durusma gilinli arasindaki bir haftalik siireye uyulmamasi halinde sanigin



erteleme isteyebilmesi icin, Oncelikle bdyle bir hakki oldugunu bilmesi
gerektigi belirtilmektedir: “Ancak kendisine bu hakki hi¢ bildirilmemisse en
basta “Haklarini Ogrenme Hakki” ihlal edilmis oldugundan, savunma
hakkinin ozii kisitlanmis... olur”.

“Oysa, 353 sayur ... Kanunun 120. ve (1412 sayi) CMUK 210.
maddelerinde diizenlenen siire, savunma hakkinin oziine iliskin bir hiikiim
niteligindedir. Bu stireyi kullanma hakki oldugunun samga hatirlatiimasi
zorunlulugunu iceren 353 sayili Kanunun 130 ve (1412 sayill) CMUK.nun
221. maddelerine uyulmamasi ise, IHAS nin 6/3. maddesinde aciklanan
“sug¢ ithamim detayl olarak ve anlayabilecegi bir sekilde ogrenme hakki”

ile “savunmayr hazirlamak i¢in yeterli zaman ve imkana sahip olma
hakki "ni ihlal etmektedir”.

“Samigin ayni oturumda sorgu ve savunmasinin tespit edilmis olmasi,
onun yasal siireden vazgectigi seklinde yorumlanamaz. Haklarini bilmeyen
bir kiginin bu hakkindan zimnen vazgegtigini séylemek miimkiin degildir”.

“Sonug olarak, iddianamenin tebligi ile durugma giinii arasinda en az
bir haftalik siirenin gecmemesine ragmen, istinabe mahkemesinin, saniga
durusmamn tehiri veya talikini istemeye hakki oldugunu hatirlatmamakia
samigin savunma hakkinin kisitlandigu... .

VIII. iHAS m. 6/3-b Hiikmii fle 1lgili Ceza Muhakemesi
Mevzuatindaki Diizenlemeler

IHAS m. 6/3-b hiikmii, dzellikle savunmay1 hazirlamak igin “gerekli
kolayliklara sahip olma hakki1” kapsaminda ele alinacak hususlarin hepsini
belirlemek miimkiin olmadigindan", i¢ hukukumuzda bu hakki karsilayacak
hiikiimleri tiiketici olarak saymak miimkiin degildir. Bununla birlikte [HAM
kararlarinda 6ne ¢ikan bazi haklar1 karsilayacak hiikiimlerden soz edilebilir.

Bunlar arasinda ilk anda akla gelenler: Lehine olan delillerin
toplanmasini isteme hakki (1412 s. CMUK m. 135/5; 5271 s. CMK m.
147/1-H)*; miidafi se¢imi (1412 s. CMUK m. 136 vd.; 5271 s. CMK m. 149
vd.); dosya inceleme hakki (1412 s. CMUK m. 143; 5271 s. CMK m. 153);
miidafi ile goriisme hakki (1412 s. CMUK m. 144; 5271 s. CMK m. 154);
iddianamenin tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta bulunmasi
(1412 s. CMUK m. 210/1; 5271 s. CMK m. 176/4); bu siireye uyulmamasi
halinde durugsmanin ertelenmesinin istenebilmesi (1412 s. CMUK m.
210/2); bu siireye uyulmamis ise durugsmanin ertelenmesini talep hakkinin

18 Askeri Yargitay Daireler Kurulu Karari, 22.11.2001, E. 2001/104, K.
2001/107.
19 Pamuk, s. 144.

2 Centel/Zafer, s. 128.



saniga bildirilmesi (CMUK m. 221/3; 5271 s. CMK m. 190/2); durusma ve
sanigin hazir bulunmasi ile ilgili hikkiimler (1412 s. CMUK m. 223 vd., 318,
390; 5271 s. CMK m. 193 vd., 282, 299); yargilama dilini bilmeyen saniga
son iddia ve savunmanin sonuglarinin anlatilmasi hakki (1412 s. CMUK m.
252; bu hiikmiin sorusturma evresinde ifadesi alinan veya sorgulanan
siipheli i¢in de gecerli oldugu yoniinde bkz. 5271 s. CMK m. 202); sug
vasfinin degismesi halinde ek siire verilmesi (1412 s. CMUK m. 258; 5271
s. CMK 226); hiikkmiin bildirilmesi (1412 s. CMUK m. 261; 5271 s. CMK
231); temyiz ve ihtiyari temyiz layihasi (temyiz gerekgesi) ile ilgili siireler
(1412 s. CMUK m. 310, 314; 5271 s. CMK m. 291, 295); temyiz dilekgesi
ve teblignamenin bildirilmesi ile ilgili siireleri (1412 s. CMUK m. 316; 5271
s. CMK 297) diizenleyen hiikiimlerdir. Benzer hiikiimler, 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununda da yer almaktadir.

IX. Sonu¢

Savunmasint hazirlamak i¢in sanigin gerekli (yeterli) zamana ve
kolayliklara sahip bulunmasi hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin
6/3-b maddesinde ifadesini bulmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
Oniine gelen uyusmazliklarda, her somut olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 bu
hakkin saniga saglanip saglanmadigini arastirmaktadir. Baska bir ifade ile,
bu hak bakimindan genel, soyut, sablon niteliginde ve her olaya
uygulanabilecek olan kriterler konamamaktadir.

Adli yarg: igerisinde yer alan Tiirk yliksek mahkemeleri acisindan
sorun ele alindiginda; 6zellikle yeni tarihli kararlarda, sanigin bu hakkinin,
[HAS ne de atif yapmak suretiyle saglandigi gériilmektedir. Siiphesiz, is
yiikiiniin azliginin da etkisiyle, Askeri Yargitayin kararlarinda bu hakkin
daha kapsamli ele alindig1 gézlenmektedir.

Anayasanin 90. maddesinin ac¢ik hiikkmii karsisinda, i¢ hukukumuzun
oncelikle uygulanmasi zorunlu 6nemli bir pargasi haline gelmis bulunan
IHAS nin ve bu Sézlesmenin tamamlayicisi olan IHAM igtihatlarinimn, gerek
ilk derece gerek yiiksek mahkeme kararlarinda daha fazla g6z oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.



