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sey soylemek gerekiyor. Doktrinde, genelde, TBMM’ye yapilan basvurular,
“dilekge hakki” baghgi altinda incelenmistir'. Ancak biz, Anayasa’da
“dilekce hakki” baglig1 altinda yapilan diizenlemenin, hem TBMM’ye, hem
de yetkili makamlara yapilan bagvurular1 kapsamasi nedeniyle, ana baglik
olarak disiiniilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak, konumuz ig¢in 6zel bir
bashigin kullanilmasinin daha faydali olacagimi diisiindilk. Bu nedenle,
makalenin basliginin, daha alt bir baglikla ifade edilmesini uygun gordiik.
Ayrica, TBMM’ye vyapilan bagvurularin, yetkili makamlara yapilan
basvurulardan, nitelik itibariyle farkli olmasi da, zorunlu olarak, bu tiir bir
bashgin segimini gerektirmisti. Ote yandan, ulusaliistii insan haklar
sozlesmeleri acisindan bakildiginda da, s6zlesmelerde giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini diisiinen bireyler icin, Ongoriilen basvuru
mekanizmalarinin, bireysel bagvuru seklinde isimlendirildiginin altin
cizmek gerekmektedir.

Devlet baskanimna ya da yasama organina bireysel basvuru hakki,
tarthin her devrinde goriilen, en eski haklardan biridir. Bireysel basvuru
hakki sayesinde, haksizliklar kisa zamanda ortadan kaldirilabilmekte ve
haksizlik yapanlarin cezalandirilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu
durum, bireysel bagvuru yonteminin, ¢esitli toplumlarda kok salmasina ve
kurumsallagsmasina yol agmistir. Modern devletlerin ortaya ¢ikmasindan
sonra da, yonetilenlerin dilek ve yakinmalar1 i¢in en uygun yol, siiphesiz
bireysel bagvuru yontemi olmustur’.

Bireysel basvuru hakkinin, demokratik toplum diizeni i¢inde, bir hak
arama yolu olarak taninmasi son derece 6nemlidir. Bireylerin, kendileri ya
da toplum menfaatine aykir1 gordiikleri idari islem ve eylemlerin
diizeltilmesi yOniinde talepte bulunmalarinin gilivence altina alinmasi,
demokratik yonetimlerin baslica amaglarindan biridir. Nitekim, bireysel
bagvuru hakki kullanilarak, mevcut diizenin isleyisindeki aksakliklar
giindeme getirilmekte ve sikayet edilen konularin vakit gegirilmeden
diizeltilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireysel
bagvuru hakki, daha iyi bir yonetimin altyapisini olusturan bir payanda
islevini gérmektedir. Gergekten, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi ile
siyasal iktidar, isleyisindeki sorunlar1 giderme dogrultusunda ¢ok énemli bir
firsat elde etmektedir.
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Bireysel basvurular, genellikle devletin en yiliksek makamlarina
yapiimaktadir. Bu organ devlet bagkani ya da parlamentodur. ki
parlamentonun oldugu iilkelerde ise, bireysel bagvurunun yapilacagi yer
mevzuatta acik¢a belirtilmektedir’. Giiniimiiz demokratik iilkelerinde,
bireysel basvurular cogunlukla parlamentoya yapilmaktadir. Ciinkii, siyasal
bir organa bireysel bagvuruda bulunma hakki, hemen hemen tiim siyasal
rejimlerde, kurumsallagsmis siyasal katilma bicimlerinden biri olarak
goriilmektedir®. Nitekim, bireyler yonetimin isleyisine yonelik istek ve
sikayetlerini bireysel bagvuru araciligiyla dogrudan yasama organina karst
dile getirerek, yonetimi dogrudan etkileme olanagina da sahip olmaktadirlar.

Ulkemizde daha ¢ok, TBMM Dilek¢e Komisyonu’na yapilan ilging
bagvurular kamuoyu giindemine yansimaktadir. Buna karsilik, bireysel
basvurularin hukuki bakimdan incelenmesi 6nem tasimaktadir. Taleplerini
Meclis gibi, devletin en ylice organina aracisiz duyurabilme ve gereken
Onlemlerin alinmasini isteme hakkinin igeriginin de hukuki bakimdan
incelenmesi gerekir.

Son donemde, bireysel basvuru hakki ile ilgili olarak, 1982
Anayasasi’nda (m.74) 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun® ile gergeklesen
degisiklikle, TBMM Ictiiziigii’'nde yapilmak istenen degisiklikler, konuya
ayr1 bir dnem katmaktadir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nin 74. maddesi
ile anayasal koruma altina alinan bireysel basvuru hakkinin, mevcut
yapisinin ve Igtiiziik degisiklik tekliflinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Burada, genel olarak bireysel basvuru hakkinin TBMM’ye basvuru
boyutu iizerinde durulmustur. Konu, esas olarak, TBMM’ye bireysel
basvuru hakkinin mevzuattaki konumu, kapsami, etkisi, uygulanmasi ve
ulasaliistii bagvuru yollarindan fark: ele alinmak suretiyle incelenmistir.

Birlesik Krallik’ta onceleri bireysel basvurular krallik makamina yapilirken, krallik
makaminin gii¢ kaybetmesiyle bireysel basvurular Lordlar Kamarasi’na, on sekizinci
asirdan itibaren de Avam Kamarasi’na yapilmaya baslamistir. Bkz. Basgil, 1972, s. 545.
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1. Bireysel Basvuru Kavram'

Bireysel bagvuru kavrami, sorunlarin incelenmesini hedef alan teklif
anlaminda bir dilek ya da sikayeti igerir. Sadece bilgi edinmeyi talep etme,
bireysel basvuru kavrami ig¢ine girmez. Bireysel basvuruda konu yoksa,
kiifiir ve hakaret s6z konusuysa ya da bireysel bagvuru mevcut hukuk
diizenine kars1 gelmek igin yazilmissa, ortada bir bagvuru yoktur?.

Siyasal organa yapilan bireysel basvurular, yar1 temsili hiikkiimet
sisteminin gerceklesmesini saglayan bir usuldiir. Sikayet bireysel olmasina
karsilik, dilek ya da telkin niteliginde yapilan bireysel basvurunun amaci,
genel bir mahiyet tasimaktadir’. Sikayet niteligindeki bireysel bagvurularda,
kisinin ya da kamunun ¢ikarlarinin mutlaka ihlal edilmesi gerekir. Bu
nedenle, sikayet basvurularinin konusu, bir kisinin ya da kamu ¢ikarinin
zedelenmesi ya da hukuk diizenindeki aksakligin ortaya konmasi ile
smirhdir?,

Anayasa’nin  74. maddesi ile diizenlenen bireysel bagvuru hakki,
temel bir hak olup, TBMM’nin olumlu davranislarda bulunmasi
ylkimliiliigiinii icermektedir. Bireylerin dilek ve sikayetlerini igeren
bireysel bagvuru hakki, hak arama 6zgiirliigii ile ilgili siyasal bir basvuru
olup,’ yargisal bagvurudan farklidir,

TBMM’ye yapilan bagvurular, bir ya da birden ¢ok kisinin, kendilerini
ya da kamuyu ilgilendiren bir konuda alinmasi gereken Onlemleri ya da
isteklerini dile getirmesi ve siyasal icerikli olmalar1 nedeniyle
siirlanamayan, ancak diizenlenebilen bir nitelik tasimaktadir®.

Konu ile ilgili bkz. Mattern, 1970, s. 426-447; Yiizbasioglu, 2000, s. 400; Tezi¢, 1997,
s. 225-226; Armagan, 1972, s. 51-53; Goren, 1995, s. 109-149.
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Bireysel bagvuru hakki, Anayasa’nin 25. ve 26. maddeleri ile de
dogrudan ilgilidir. Anayasa’nin 25. maddesinde, “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir” ve 26. maddesinde ise, “Herkes, diigiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar” denilmektedir. Bu baglamda, bireyler, diisiincelerinin ifadesinin bir
yolu olarak bireysel bagvuru hakkini kullanmaktadir. Anayasa’nin 74.
maddesinde de, bireylerin diislincelerini serbestce ifade edebilmeleri
dogrultusunda, TBMM’ye basvuru hakki tanmmistir. Bdylece, bireyler
kendilerince alinmasi gereken onlemleri ve karsilastiklar1 ¢esitli sorunlarin
¢Oziimiinii siyasal organa ileterek ¢oziim beklemektedirler.

2. Bireysel Basvuru Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Devlet baskanina ya da yasama organma bireysel basvuru hakki,
kanuni olarak ilk kez Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmustir'. 1215 tarihinde
Kral Yurtsuz John, yaymmladigi bir fermanla (Magna Carta), Ingiliz
Baronlarmin bu hakka sahip olduklarini kabul etmistir. 1689 tarihli Haklar
Bildirisi'nde (Bill of Rights) de, Ingiliz vatandaslarmimn dogrudan krala
bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip olduklar1 kabul edilerek, bireysel
bagvuruda bulunmaktan dolayr kimsenin hapis veya kovusturmaya
ugramamasi teminat altina alinmistir.

1776 tarihli Amerikan Virginia, 1787 tarihli Amerikan Anayasasi ve
1789 tarihli Fransiz Devriminden sonra kabul edilen Fransiz Anayasalarinda
da, bireysel bagvuru hakkina acikca yer verilmistir. Amerikan
Anayasasi’nda, “Kongre, vatandaslarin sikayetlerini hiikimete bildirmek
icin dilekce verme hakkini kisitlayan hi¢bir kanun ¢ikaramaz” hikmi yer
almigti. 1789 tarihli Fransiz Devrimi’nden sonra toplanan Fransiz
Meclisi’nde de, bu hak genis bir sekilde ele alinarak Anayasa’ya konmus ve
daha sonraki Avrupa Anayasalarina (1831 tarihli Belgika Anayasasi, 19.
yizyll Alman Anayasalari® ve 1850 tarihli Prusya Anayasasi) Ornek
olmugtur®. 1787 tarihli Amerikan ve 1791 tarihli Fransiz Anayasalariimn
etkilerini tasiyan 1812 tarihli Ispanya (Cadiz) Anayasasi’nda da,
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“Anayasa’ya gerektigi bi¢imde uyulmas istemi ile her Ispanya vatandasinin
Meclise ya da Krala bireysel bagvuru hakki” kabul edilmistir’. 1851 tarihli
Prusya Anayasasi’nin ‘“Prusyalilarin Haklar1” bashigi altinda bireysel
bagvuru hakkina yer verilmistir.

Sonu¢ olarak, 17, 18 ve 19’uncu yiizyil bildirileri, kanunlar1 ve
anayasalarindan ortaya cikan listede yer alan birinci kusak haklar i¢inde,
siyasal iktidara ya da yasama organina bireysel basvuru hakkina acik bir
bigimde yer verilmistir.

Tarihimizde, Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarindan bu yana, “divan”
ad1 verilen bir tesekkiil olusturulmustu. Merkezde, “Divan-1 Humayun”,
“Tkindi Divan1”, “Carsamba ve Cuma Divanlar1” ile “Defterdar Divan1” soz
konusuyken; tasrada, beylerbeyi ve sehzadelerin yer aldigi divanlar, halkin
dilek ve sikayetlerini dinleyip karara baglamiglardir®. Merkezde tutulan
ser’iye sicil defterlerine gecirilen dilek ve sikayetler arasinda, vergilerin
hafifletilmesi, haksizlik yapanlarin (6zellikle kadilar ve yoneticiler)
cezalandirilmas: gibi konular biiyiik yer tutmustur’. Ulkemizin ilk yazili
anayasast olan 1876 tarihli Kanuni Esasi’de de, “Tebaai Devleti
Osmaniyenin Hukuku Umumiyesi” bashg altinda, “bireysel bagvuru
hakki”na (m.14, 52) yer verilmistir.

1921 Anayasasi’nda ise, “bireysel basvuru hakki”na yonelik bir
hiikkiim mevcut degildir. Bireysel bagvuru hakki, Cumhuriyetin ilanindan
sonra kabul edilen 1924 Anayasasi’nda (m.82), “Tiirkler gerek kendileri,
gerek kamu ile ilgili olarak kanunlara ve tiiziiklere aykiri gordiikleri
hallerde... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne tek baslarina veya toplu olarak
haber verebilir ve sikayette bulunabilirler. Haber veya sikayeti alan makam,
kisi ile ilgili basvurmalarin sonucunu dilek¢iye yazili olarak bildirmek
odevindedir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica 1924 Anayasasi’'nda bireysel
bagvuru hakkimin kullanilmasi konusunda herhangi bir smirlamaya yer
verilmemistir. Bu diizenleme sekli, daha sonra yiiriirliige giren anayasalarda
da devam etmistir.
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1961 Anayasasi’nda, Anayasa Koyucu temel hak ve ddevler baslikli
ikinci kismin dordiincii boliimiinde, “Dilek¢e Hakki” ana basligi altinda,
“bireysel bagvuru hakki”n1 (m.62) bagimsiz bir sekilde diizenlemis ve
bireysel basvurunun kullanilmasi konusunda herhangi bir sinirlamaya yer
vermemistir. Bireysel basvuru hakkinin sinirlama disinda tutulmasi, ilgili
hakkin niteligi yaninda, norm alaninin zaten dar tutulmasi ile de
aciklanabilir®. Bu nedenle, soz konusu hakka bir smirlama getirilmesi
durumunda, hakkin 6ziine dokunulmasi s6z konusu olacaktir.

1982 Anayasast’nin ilk seklinde (m.74), konuyla ilgili olarak, 1961
Anayasasi’na paralel bir diizenleme kabul edilmistir. Bu diizenlemeye ek
olarak, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’da yapilan
degisiklikle, karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla, Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilara da TBMM’ye bireysel bagvuru hakki taninmustur.

3. Bireysel Bagvuru Hakkinin Oznesi

Bireysel bagvuru hakki, 1982 Anayasasi’nda (m.74), “Vatandaslar ve
karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda... Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir” seklinde
diizenlenmistir. Anayasal hiikmiin ifadesiyle bireysel basvuru hakkinin
siijesi, “vatandaslar” ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla “Tiirkiye’de
ikamet eden yabancilar” olmaktadir. Burada, Anayasa diger bazi
anayasalarda oldugu gibi (Federal Alman Anayasast m.17), “herkes” yerine,
“vatandaglar” ve “karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar” ifadesini kullanmigtir.

Tilizel kisilerin bireysel bagvuru hakki bakimindan, Anayasa’da
herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Buradan, tiizel kisiler agisindan
Anayasa’da bu hakkin taninmadig1 sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii, tiizel kisiler,
sosyal, siyasal ve ticari hayatta Onemli islevler yiiklenmektedirler. Bu
nedenle, tiizel kisilere TBMM’ye basvuru hakkini taninamamak, olumsuz
baz1 sonuglar dogurur. Uygulamada ise, tiizel kisiler anayasal hiikmiin
icerdigi  bagvuru  hakkin1  kullanmaktadirlar.  Anayasa’da, Alman
Anayasasi’nda oldugu gibi (m.17), “vatandaslar” yerine “herkes” terimi
kullanilsayd: hukuki bakimdan daha yerinde olurdu. Ozgiirliik esastr.

Anayasa’da “vatandaslar ve Tirkiye’de ikamet eden yabancilar”
olarak ifade edilen siijenin kapsami belirlenirken kiiciiklerin de TBMM’ye
bireysel bagvuru hakkimmin  olup, olmadigt hususunun agikliga
kavusturulmasi gerekir. Riist yasmi tamamlamayan kiicliklerin bireysel
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basvuru hakkini kullanmasi1 bakimindan, iki farkli goriis s6z konusudur.
Kiigtiklerin bireysel basvuru hakkini kullanmalar1 gerektigini diisiinenlere
gore, hiikiimde genel olarak, “vatandaslar ve Tirkiye’de ikamet eden
yabancilar” kavramlarinin kullanilmasi nedeniyle, bu kavramin igine
kiigiikler de girmektedir. Ikinci olarak, bireysel basvurunun yapilmasi ile
sadece parlamentonun harekete gegmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle,
burada, hukuki islem ehliyetine sahip olmak sart degildir. Ote yandan,
kiigiiklerin kanuni temsilcileri olmadan hukuki muamele yapamamalari,
kendi aleyhlerine dogacak bir hukuki islemin sonuglarini ortadan kaldirmak
icindir. 4721 sayili Medeni Kanun’da (m.16) da, “Ayirt etme giiciine sahip
kiictikler ve fkisitlilar, kanuni temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler” denilmektedir. Bireysel bagvuru
hakkinin kullanilmasi, kiiciikler agisindan bu anlamda bir zarar dogurmadigi
gibi, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi yoluyla kiigiikler bir takim
faydalar da elde etmektedirler. Buna karsilik, kiiciiklerin bireysel bagvuru
hakkini kullanamayacaklarini ileri siirenler, bireysel bagvuru hakkini segme
ve se¢ilme hakkina benzeterek, onunla kiyaslanabilir bir hak olarak
gormektedirler. Bu durumda, se¢gme ve secilme hakkinda belirli bir yas
arandi81 gibi, bireysel basvuru hakkinda da riist yas talep edilebilir. Burada,
her iki goriis degerlendirildiginde, birinci gorlistin hem Anayasa’nin
ifadesine, hem de bireysel bagvuru hakkinin mahiyetine daha uygun diistiigii
goriilmektedir. Sonug olarak, fikirlerini aciklayabilme kabiliyetine sahip
kiiciiklerin, bireysel basvuru hakkini kullanabilmeleri gerekir kanaatini
tagimaktay1z '.

Bireysel basvuru hakkindan memurlar yararlanabilir mi? Bu soruya
yanit vermeden Once, “memur” denilen kisilerin ayn1 zamanda vatandas
olmalar1 nedeniyle, bireysel basvuru hakkini diizenleyen anayasal hiikmiin
kapsamina girdigi belirtilmelidir. Bu nedenle, memurlarin memuriyetleri ile
ilgili olmayan konularda bireysel bagvuru hakkina engel olunamaz.
Dolayisiyla, memurlar da diger vatandaglar gibi, TBMM’ye bagvurabilirler.
Buna karsilik, memurlarin memuriyetleri ile ilgili olarak, bireysel basvuru
hakkin1 kullanmalar1 konusunda, bazi sinirlamalar s6z konusu olabilir. 1k
olarak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 31. maddesinde, “Devlet
memurlarmmin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmig
bile olsalar, yetkili bakanin yazili izni olmadik¢a agiklamalart yasaktir”
hiikmii bulunmaktadir. Buna gore, memur, memuriyetten ayrilmis olsa bile,
memuriyeti dolayisiyla 6grendigi gizli belgeleri bireysel basvurusunda
aciklayamaz. Ikinci olarak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 21.

1
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maddesinde 6zel bir diizenlemenin yer aldigimi belirtmek gerekir. Bu
diizenlemede, devlet memurlarinin, kurumlar1 ile ilgili resmi ve sahsi
islerinden dolay1 “miiracaat”, amirleri ve kurumlar tarafindan kendilerine
uygulanan idari islemler nedeniyle “sikayet” ve ‘“dava hakki”
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikmiin, Anayasa’da bireysel bagvuru hakki
olarak diizenlenen hiikiimle bir baglantisin1 kurmak miimkiindiir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmii, daha ¢ok, Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen “hak arama Ozgiirligi” ile ilgili gormistiir.
Mahkemeye gore, 657 sayili Kanunun 21. maddesinin “Anayasa’nin 36.
maddesiyle giivenceye baglanmis bulunan hak arama ozgiirliigii ile alakasi
tartisma gotiirmez. Anayasa'min 74. maddesiyle vatandaslara taninmig olan
siyasal hak, 10.11.1984 giinlii, 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun’la diizenlenmistiv. 657 sayiui Kanunun miiracaat, sikayet ve
dava agma hakkin diizenleyen 21. maddesi siyasal bir hak olan dilekge
hakkindan farkli ozelliklere sahiptir. 21. madde yukarida da deginildigi
tizere Anayasa'mn 36. maddesinde diizenlenmis bulunan hakla ilgilidir .
Boylece, Mahkeme, s6z konusu diizenlemeyi, Anayasa’nin siyasal haklar
baslig1 altindaki bireysel bagvuru hakkiyla iliskilendirmemistir.

Askerlerin  bireysel bagvuru hakkindan yararlanmasi konusu da
onemlidir. 211 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nda (m.2/2,
3) “er, erbas, astsubay, askeri O6grenci, askeri memur ve subaylar” asker
olarak vasiflandirilmistir. Anayasa’da, asker olarak adlandirilan gruba
yonelik bir istisna getirilmediginden, bu gruptaki kisilerin bireysel basvuru
hakkin1 kullanma yoniinden diger vatandaslardan herhangi bir farklilig1 s6z
konusu degildir>.

Hapishanede bulunan mahkumlar da, 6zgiir bireyler gibi, bireysel
basvuru hakkina sahiptir. Ancak, mahkumlarin bireysel bagvuru hakkini
kullanmalari, bulunduklar1 statii dolayisiyla bazi1 simirlamalara tabi
tutulabilir. Mahkumlarin bagkalar: ile birlikte toplu basvuru yapmalar ise
miimkiin degildir. Burada, s6zli edilen baska kimseler, mahkumlar ve
mahkum olmayan diger kimselerdir. Bu durum, mahkumlarin cezasinin
infaz1 dolayisiyla diger mahkumlar ve mahkum olmayan kisiler ile

E.S. 1986/15, K.S. 1987/1, K.T. 06.01.1987, RG. 04.10.1987, S. 19594.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’nda (m.17a), silahli kuvvetler hizmetinde
bulunanlarin, bu hizmetleri siiresince bireysel bagvuru hakkini kullanmalar1 konusunda
smirlama getirilebilecegi kabul edilmistir. Bkz.

<http://www.aceproject.org/main/samples/If/1fx_1015.pdf> 28.10.2004.
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iliskilerinin yasaklanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®.

Gilintimiize gelinceye kadar tiim anayasalarda taninan “toplu basvuru
hakki1” ise, 1982 Anayasasi’nda agik¢a diizenlenmemistir. Toplu basvuru
hakki, 1961 Anayasasi’nda (m.62), vatandaslarin tek baslarina ya da topluca
basvurusu seklinde dilizenlenmisti. 1982 Anayasasi’nda agik bir yasaklama
olmamasina karsilik, mevzuatta, basvuru hakkinin kolektif kullanimi1
glivence altina alinmamustir®. Tarihte toplu bagvuru hakki, 6nemli bir siyasal
miicadele araci olarak, Birlesik Krallik’ta, is¢i smifinin siyasal yasama
katilmasin1 amaclayan ve 1837 yilinda London Workingmen's Association
tarafindan hazirlanan People’s Charter (Halkin Bildirisi) belgesinde
gorlilmiistiir®. Bu belge ve bunu izleyen milyonlarca toplu basvuru
baskistyla, yonetime, “genel oy hakkini tanima ve se¢im c¢evrelerini
esitleme” gibi hakli demokratik talepler kabul ettirebilmistir’.

Son yillarda, bireysel bagvuru hakkinin yabancilar tarafindan
kullanilmast bakimindan o6nemli bir adim atilmistir. Karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydi ile, “Tirkiye’de ikamet eden yabancilara” bireysel
basvuru hakki taninmistir. S6z konusu degisiklik, 3.10.2001 tarih ve 4709
sayill Kanunla, Anayasa’nin 74. maddesinin birinci fikrasina eklenmistir®.
Yapilan degisiklikle, Anayasa Koyucu, bu hakki yabancilara da tanima
geregi duymustur. Bireysel bagvuru hakkinin siijjesi, 1982 Anayasasi’nin ilk
metninde “vatandaglar’a 6zgiilenirken, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarla
ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yabancilarin bireysel basvuru
hakkini kullanamayacaklarina yonelik Anayasa’da acik bir yasaklama ise
s0z konusu degildir. Ayn1 donemde, doktrinde yabancilarin bireysel bagvuru

4

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Armagan, 1972, s. 65.
5
C.
Erogul’a gore, toplu basvuru hakkinin anayasal giivenceden yoksun birakilmasi ve
boylece, kisitlama olanaklarmin acilmasi, bagvuru yapma hakkinin bir siyasal hak
olarak degerini dnemli dl¢iide diistirebilecek olan talihsiz bir gelismedir. Bkz. Erogul,
1990, s. 86-87.

Halkin Bildirisi’nde vurgulanan hususlarla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gemalmaz,
2003, s. 115-116’ nc1

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erogul, 1990, s. 126-127.

Ayni yonde 3071 sayili Dilekge Kanunu'nda (m.1-3 ) 2.1.2003 tarih ve 4778 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmistir. Bkz. RG. 11.01.2003, S. 24490



hakkindan yararlanabileceklerine yonelik bir goriis de gelistirilememistir.
S6z konusu degisiklik, doktrinde savunulan bir goriise gore, siyasal
haklardan yararlanma bakimindan yabancilara taninan bir istisnadir’. Daha
once de, doktrinde, sahsa ait ve kamuya ait sikayet ayrimi yapilmis ve sahsa
ait sikayetin herkese taninmasi, buna karsilik, kamuya ait sikayetin sadece
vatandaslar i¢in kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir'®. Yapilan degisiklik
bizce olumludur. Burada, temel haklarin norm alanlarinin duragan bir
yapida olmadig1 goz oniine alinmalidir. Onceden bir temel hakkin norm
alan1 i¢inde goriilmeyen bazi insan davranislarinin, giderek o temel hakkin
norm alani i¢inde degerlendirilmesi ve anayasal gilivenceden yararlanmasi
miimkiindiir''. Toplumsal yasamin gelismesine uygun olarak, temel bir
hakkin kullanim bigimleri ve haktan yararlanan kimselerin genislemesi o
temel hakkin Anayasa’daki ifade edilis tarziyla iliskidir. Anayasa’da
giivence altina alinan bir 6zgiirliik icine, yeni iligskiler ve davraniglarin da
girmesi ve bu 0Ozgiirliigiin kapsaminin genislemesi s6z konusu olabilir.
Ornegin, bireysel basvuru hakki konusunda 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde
Oongorilmeyen, “Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin da bu haktan
yararlanabilmeleri” konusu, yeni toplumsal iliskilerin gelismesiyle,
Anayasa’nin 74. maddesi kapsami i¢ine alinmistir. Yapilan bu degisikligin
ilkemizin dis diinyaya acilmast (globallesme) ile ilgisini kurmak
miimkiindiir. Ciinkii, ekonomik iligkilerin arttig1 21. yiizyil diinyasinda, hak
sahibi olmak agisindan vatandas ve vatandas olmayan ayriminin bir devlette
yapilmasi {izerinde yeniden diisiinmek gerekir. Nitekim, ayni toplum iginde
birlikte yasayan kisiler arasinda, haklara sahip olma bakimindan, vatandas
olmayanlara esit haklar tanmmamayacagina yonelik kabul edilen eski
anlayistan farkli bir anlayisin, Avrupa’da 20. yiizyildan bu yana tartigildig:
goriilmektedir?. Bu baglamda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak
ayni toplumda bir arada yasayan ve iilkenin vatandasi olmayan ¢alisanlarin
(gbcmen isciler), vatandaslara taninan haklardan yararlanmasina yonelik

Tekinalp, 2002, s. 36.

Bkz. Basgil, 1972, s. 555-558.

Anayasal giivenceden yoksunlukla ilgili ayritili bilgi i¢in bkz. Uygun, 1992, s. 83-86.
Yabancilara, vatandaslarin yararlandiklar1 haklar1 tanima ydniinde bu giine kadar, esitlik
ilkesi, adaletin milletleraras: standardi ilkesi ve ulusaliistii s6zlesmelere baglilik ilkesi
dogrultusunda ¢esitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel/Gelgel,
2000, s. 27-32.



yeni bir anlayis gelismistir”. Boylece, gd¢men isgilere yonelik haklar
alanindaki ayrimcilik ©onemli oOlgiide ortadan kaldirilarak, sosyal ve
ekonomik haklar alaninda biiylik bir ilerleme kaydedilmistir. Son yillarda bu
durum, siyasal haklar alanina 6zellikle de yerel se¢imlere katilma hakkinin
taninmasina kadar uzanmigtir',

Bireysel basvuru hakkin1 glivence altina alan Anayasa’nin 74.

maddesinde, 4709 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik olumlu olmakla birlikte,
yabancilar acisindan “Tirkiye’de ikamet etme sartinin ve karsiliklilik

ilkesinin

”15 getirilmesini anlamak zordur. Hiikiim, bu haliyle, iilkemizde

gecici  bir slire bulunan yabancilarin  bu haktan yararlanmasini
engellemektedir. Ciinkii, yabanci tabiiyette bulunanlar, “vatandaslar’dan
ayr1 olarak, bagvurularin1 yaparken bireysel basvurularina “ikamet
tezkere”lerini de ilave etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum ise, gegici
stire ile tllkemizde bulunan yabancilarin bireysel basvuru hakkindan
yararlanmasimi engellemektedir. Ote yandan, sikayet hakkinin kazanilmasi
ya da kullaniminin, yas, ehliyet, cinsiyet ve tabiiyet sartlarina bagl
olmadan, herkese sadece insan olmasi nedeniyle taninmasi, gliniimiizde bir
zorunluluk halini almistir. Ingiltere ve Fransa gibi bireysel bagvuru hakkiin
dogdugu yerlerde, bu hak, herkese taninmustir'®. Federal Alman Cumhuriyeti
Anayasasi’nda (m.17) da, bireysel basvuru hakki herkese tanindigi gibi,
kanun koyucunun smirlama getiremeyecegi bir alan olarak belirtilmistir.
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Akillioglu, 1995, s. 26.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 2004 Ekim tarihi itibariyle Danimarka,
Finlandiya, italya, Hollanda, Norveg, Isve¢ tarafindan onaylanan, 05.02.1992 tarihli
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imzalamamugtir. Bkz. <http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ChercheSig.asp?NT=144&CM=1&DF=01/10/01&CL=ENG> 28.10.2004.
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Sonug olarak, dilek ve sikayetlerin, kimden gelirse gelsin arastirilmasi ve
bagvurunun hakli olmast kosuluyla en kisa zamanda c¢oziime
kavusturulmasi, hukuk devleti ilkesini amaclayan her demokratik iilkenin
vazgecemeyecegi dnemli bir degerdir. Devletin ikamet ve karsiliklilik sarti
aramadan, iilkesinde bulunan yabancilara, bu hakk: tek tarafli olarak
tanimasi, kanaatimizce, iilkemiz agisindan, bazi zararlarin dogumuna da yol
acmayacaktir.

4. Bireysel Basvuru Hakkimin Muhatabi

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir muhataba ihtiyag
vardir. Muhatap, kendisine bagvurunun yapildig1 yerdir. Anayasa bireysel
basvurularin  TBMM’ye yapilmasini ongormiistiir. Bireysel basvuru
hakkinin kullanilma bi¢imini diizenlemek i¢in ¢ikarilan 3071 sayili Dilekge
Kanunu’nda (m.8) ise, bagvurunun incelenecegi yerin Dilek¢e Komisyonu
oldugu acikca belirtilmistir.

Kisisel bagvurunun yetkili olmayan bir makama yapilmasi1 (muhatapta
hata), ancak, idari basvurular i¢in s6z konusudur. Bu tiir bir durumda
basvuru, yetkili makama gonderilir ve basvuru sahibine bilgi verilir (m.5).
TBMM Dilek¢e Komisyonu ise, kendine gelen bireysel basvurular iizerinde,
Dilek¢e Kanunu’nda (m.6) ve Ictiiziik’te (m.116) belirtilen sartlar1 gézeterek
bir 6n inceleme yapabilir. Bunun disinda, Dilekce Komisyonu'nun,
kendisine gelen bireysel basvuruyu bagka bir makama gondermesi so6z
konusu olamaz. Burada, bir tiir zorunlu muhataplik s6z konusudur. Aksi
durum, bireysel basvuru hakkinin taninmasimin ardinda yatan temel
felsefeye, yani kisilerin sikayetlerini aracisiz parlamentoya iletmeleri
diisiincesine aykir1 olur. Sonug¢ olarak, temel bir hakkinin ihlal edildigini
diistinen bireysel bagvuru sahibi, idari bagsvuru yapmadan TBMM’ye de
basvurabilir.

5. Bireysel Basvuru Hakkinin Kapsami

Bireysel bagvuru hakkinin kapsamimin belirlenmesinde, oncelikle, bu
hakkin nesnel bir siirinin olup olmadifi sorusuna cevap aramamiz
gerekmektedir. Bireysel basvuru hakkinin konusu ile ilgili olarak, mevzuatta
bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Bireyler, kendileri ya da kamu ile ilgili dilek
ve sikayetlerini, yaz1 ile TBMM’ye sunabilirler. Burada, birey ve kamu
menfaatlerinin ihlali temel alinarak, hemen hemen her konuda bireysel
basvuru hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmustur. Boylece, TBMM’ye
yapilan bagvurular, konu agisindan bir sinirlamaya tabi tutulmamistir.
Uygulamada “YOK’iin yapisinin degistirilmesi”, “is istekleri”, “idarecileri
sikayet”, “yolsuzluklar1 ihbar”, “maddi yardim talepleri”, “savasa hayir
talepleri”, “fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin O6gretmenlik talebi” ve
“meslek lisesi mezunlarinin {iniversiteye giris sinavindaki puanlama



sistemine yonelik sikayetleri” gibi konularda ¢esitli bagvurular TBMM’ye
yapilagelmistir'.

Goriisiillemeyecek basvurularla ilgili olarak, TBMM I¢tiiziigii’nde
(m.116) ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun’da
(m.4,6) cesitli hiikiimler bulunmaktadir. Buna gére, TBMM’ye verilen veya
gonderilen bireysel basvurulardan; “belli bir konuyu ihtiva etmeyen, yeni
bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren, yargi mercilerinin
gorevine giren konularla ilgili olan veya haklarinda bu merciler tarafindan
verilmig bir karar bulunan, yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap
suretini ihtiva etmeyen, Kanunun bireysel basvuruda bulunmasini zorunlu
gordiigii sartlardan herhangi birini tasimayan bagvurular goriisiilemez.
Kanunun bireysel basvuruda bulunmasini zorunlu goérdigii sartlar ise,
Dilek¢e Kanunu’nun 4. maddesinde sayilmistir. Buna gore, “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilekge sahibinin
adi, soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekir”.

Acaba niteligi geregi sinirlanamayan bu hakkin kapsamina, hakaret
iceren ya da tehdit niteligindeki bireysel bagvurularin girdigi sdylenebilir
mi? Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, bireysel
bagvuru hakkinin (AY m.17) hakaret ya da tehdit tasiyan bireysel
bagvurulara izin vermedigi acikca belirtilmistir. Alman doktrininde de
bireysel bagvurunun nesnel igeriginin, hakaret ya da tehdit olmadan formiile
edilmesinin asil oldugu belirtilerek, bireysel bagvurunun sug teskil edecek
ya da etmeyecek sekilde yazilabilmesi durumunda, sug teskil edecek eylem
bigiminin, hakkin 6zgiil koruma alaninin diginda kalacagi savunulmustur?.
Buna karsilik, bazi bireysel bagvurularda, dilekgelerin, nesnel bazi kosullar
nedeniyle hakaret igermeden yazilmasinin miimkiin olmamasi farazi bir olay
olarak ele alinirsa, bu durumda bireysel basvuruyu, igerdigi hakarete ragmen
gecerli saymak s6z konusu olacaktir. Clinkii, bu durumda ceza kanununun
ilgili maddesi (StGB & 185) bir sinirlama kanunu durumundadir. Bireysel
basvuru hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinde ise, bir

Konu ile ilgili Dilek¢e Komisyonu’nun verdigi 6rnek kararlar ig¢in bkz. TBMM Dilekge
Komisyonu Bagkanlik Divam1  Haftalilk Karar Cetveli, S. 11 (Dagitma
Tarihi:24.02.2004), s. 10,14,20, 24, 35, 47, 62, 92, 120,145; S. 13 (Dagitma
Tarihi:11.03.2004), s. 10, 54; S. 15 (Dagitma Tarihi:22.06.2004), s. 3, 13, 17, 18, 20,
60,107, 136.

Saglam, 1982, s. 50; Mattern, 1970, s. 431.



kanun kaydina yer verilmediginden, Anayasa’nin {istiinliigii geregi bireysel
bagvuru sahibini cezalandirmak miimkiin olamayacaktir®.

Tiirk doktrininde, bireysel bagvuru hakkinin muhteva bakimindan
stnirli oldugu, buna karsilik, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi
bakimindan herhangi bir sinirlama yapmanin olas1 olmadigi belirtilmektedir.
Nitekim, Meclise bireysel basvuru hakkinin kullanimini1 yasaklama, ceza
hukukunda bir sugtur. Kisi, bagvurusunda bir su¢ islemisse, yani muhataba
veya lclincli sahsa hakaret etmis ya da sOvmiisse, cezai takibata maruz
kalabilir. Ciinkdi, bir sey istemek hakki i¢ine bu tiir asagilayic1 ve hakaret
edici beyanlar girmez'. Burada, bireysel bagvuru sahibinin haksizliga
ugradig1 inanci ile kizgin ve kaba bir dil kullanabilecegini unutmamak
gerekir’®.

Suc isleme kastiyla yapilan bireysel bagvurular da, bagvuru kavrami
icinde degerlendirilemez. Nitekim, kisinin bireysel basvuruyu maske
yaparak hakaret ettigi acikga belli ise, artik ortada bir bagvuru yoktur.
Burada, bireysel basvuru normal bir basvuru olmakla birlikte, hakaret
icermesi ayr1 tutulmalidir. Alay etmek i¢in verilen bireysel basvurular
bakimindan ise, basvurunun muhatabi rahatsiz etmesi, bireysel basvurunun
vasfina zarar vermez. Hukuki yol ve imkanlarla yapilan tehditler, bireysel
bagvuru kavramma ters diismez. Buna karsilik, doktrinde, imkansiz ve
hukuken men edilmis seyleri bireysel bagvuruda dilemenin onu kabul
edilmez nitelige soktugu ifade edilmektedir. Ayrica, santaj i¢in yapilan
bireysel basvurular da kabul edilemez. Kabul edilemez sayilan bireysel
basvurularda, inceleme, ifa, cevap mecburiyeti ortan kalkar. Ciinkii, bu
durumda ortada, geregi yerine getirilecek veya getirilebilecek bir bireysel
basvuru yokture®.

Saglam, 1982, s. 50; Mattern, 1970, s. 431.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonu tarafindan, 13.03.2003 tarihinde
Komisyon c¢aligmalari ile ilgili milletvekillerine dagitilan bilgi notunda, “dilek¢e hakkini
kullanan kisilere cezai miieyyide uygulanmasinin en dar kapsamda ele alinip hakaret,
sovme ve iftira gibi kigilik haklarmin ihlali sonucunu doguracak durumlar disinda
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6. Bireysel Basvuru Hakkinin Etkisi

Bireysel basvuru hakkinin kullanilmasiyla, vatandaslarin ve belli
sartlart tagiyan yabancilarin isteklerinin ya da sikayetlerinin yasama
organinca dikkate alimmasi ve baz1 konularin kamuoyu tarafindan
ogrenilmesi s6z konusu olmaktadir. Gergekten yasama organina yapilan
bireysel basvurular araciligi ile kamu ile ilgili hususlarin dikkate alinmasi ve
belli konularda kanuni diizenleme yapilmast miimkiin olabilir. Buna ek
olarak, halkin meclise basvurularinin ¢oklugu, hiikimetin ya da idarenin
isleyisinin iyi olmadigmi gostermekte ve siyasal denetim yolunun
agilmasina katki yapmaktadir'.

Dilek ve sikayetlerin en kisa siirede sonuglandirilmasinin da son
derece Onemli oldugunu belirtmek gerekir. Kisisel bagvurunun isleme
konulmasi1 ve gecikmeksizin sonucunun ilgililere bildirilmesiyle, vatandasin
sistemle biitiinlesmesine katkida bulunulur’. Bu yolla yasama organimin
yliriitme organini ve biirokrasiyi denetlemesi saglanir. Nitekim, uygulamada
gecerliligi olmayan bir konunun, hukuken tanimmmasinin pek fazla 6nem
tasimayacagi agiktir. Anayasa’da 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla
gerceklesen degisiklikle (m.74/3), basvurularin sonucunun gecikmeksizin
yazili olarak bildirilecegi hitkmii getirilmistir. S6z konusu hiikmiin getirilis
amaci, sikayete neden olan sorunun en kisa zamanda ¢oziimlenmesidir. Bu
konuda yapilan degisiklik son derece olumludur.

Bireysel basvuru konusunun yerine getirilemeyecek olmasi, sonucu
degistirmez. Ikinci olarak, bireysel basvuru hakkinm kullanilmasi onu
inceleme zorunlulugu sonucunu dogurur. Ciinkii, bireysel bagvuru hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir karar verilebilmesi i¢in bagvurunun incelenmesi
gerekirbagvuru hakkinin kullanilmasi, dogal olarak bazi1 sonuglarin
dogmasina neden olur. Ilk olarak, muhatap (TBMM Dilek¢e Komisyonu),
kendisine sunulan bireysel bagsvuruyu kabul etmekle yiikiimliidiir. Bireysel

Dilek¢e Komisyonu, kendisine gelen bagvuruyu inceleyerek sonucu
gecikmeksizin basvuru sahibine yaziyla bildirmektedir. Burada, bir noktaya
dikkat edilmelidir. Komisyonun bireysel bagvuru ile ilgili icral bir karar
almas1 s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle, Komisyonun konu ile ilgili
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olarak, bagvurucu hakkinda hukuki degisiklik meydana getirecek karar alma
ve bunu uygulamaya koyma yetkisi bulunmadigindan, yani yetkisi simnirlt
oldugundan, doktrinde bireysel bagvurunun etkili bir yol olmadigi hakl
olarak ileri siirtilmektedir’.

Son olarak, Dilek¢e Komisyonu’nun yaptigi ¢alismalart kamuoyuna
aciklamasi, basvuru hakkinin etkinligini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda, bizce, Dilek¢e Komisyonu’'nun c¢alismalarini
elektronik ortama tasimasi son derece yerinde bir uygulamadir. Boylece,
basvurucular, Komisyonun c¢aligmalar1 ya da bagvurular ile ilgili sonuglar1
cok kisa zamanda elde etme olanagina kavugmaktadirlar. Son yillarla ilgili
olarak, Komisyonun yayimladigi dilek¢e istatistiklerine bakildiginda,
Komisyondaki is yiikiiniin oldukc¢a fazla oldugu goriilmektedir. Bagvurularla
ilgili olarak, 18 ila 22. donemler dikkate alindiginda, verilen kararlarin
%85’lerin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, sistemin isledigini
gostermesi bakimindan umut vermektedir. Ornegin, 18. donemde gelen
basvuru sayist 4300, karar verilen basvuru sayist 3823 (%89), 19. dénemde
gelen basvuru sayist 4147, karar verilen basvuru sayist 4140 (%99); 20.
donemde gelen basvuru sayist 2313, karar verilen basvuru sayisi 2142
(%93); 21. donemde gelen basvuru sayis1 3187, karar verilen basvuru sayisi
2953 (%92); 22. donemde gelen basvuru sayist 6539, karar verilen bagvuru
say1s1 4910 (%75)’tir.

7. Bireysel Basvuru Hakkinin Kullanilmasi

Anayasa’da yer alan (m.74), “bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla
diizenlenir” hitkmii dogrultusunda, 1.11.1984 tarih ve 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun' kabul edilmistir. Anayasa Koyucunun
bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi kosullarin1 kanuna birakmasinin,
yalniz diizenleme amaciyla degil, gercekten bu hakk: isler duruma getirme
isteginin ag1Za vurulusu sayilabilir 2.

3

Yiizbastoglu, 2000, s. 400.

4

<http://www.tbmm.gov.tr> 28.10.2004.

RG. 10.11.1984, S. 18571; 3071 sayili Kanunda (m.9) &nceki diizenlemenin, yani 26
Aralik 1962 tarih ve 140 sayili Tiirk Vatandaglarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
Dilekce ile Basvurmalar1 ve Dilekcelerin Incelenmesi ile Karara Baglanmasinin
Diizenlenmesine Dair Kanunun yiirtirlikten kaldirildig: belirtilmistir.

Erogul, 1990, . 86.
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Dilek¢ge Kanunu’nda, TBMM’ye vyapilacak bireysel bagsvurular,
bireysel bagvurularin incelenebilme kosullar1 ve inceleme sonucunun
ilgililere bildirilmesiyle ilgili ayrintili kurallara yer verilmistir (m.4-8).
Ayrica, insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak, Meclis igindeki diger bir
komisyona, Insan Haklarin1 Inceleme Komisyonu’na basvurmak da
mimkindiir’.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yapilan basvurular, altmis giin
icinde, Dilekce Komisyonu’nca incelenir ve karara baglanir. Ilgili kamu
kurum veya kuruluslart Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Dilekge
Komisyonu’nca gonderilen bagvurulari otuz giin i¢inde cevaplandirr.
Inceleme ve karara baglamanin esas ve usulleri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii’nde gosterilir (m.8).

TBMM’ye yapilan basvurular konusunda, 3071 sayili Kanuna (gegici
m.1) ozel bir hiikkiim konulmustur. Buna gore, “Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii'nde gerekli degisiklikler yapilincaya kadar, 140 sayili Tiirk
Vatandagslarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 'ne Dilekge ile Basvurmalar
ve Dilekcelerin Incelenmesi ile Karara Baglanmasimin Diizenlenmesine
Dair Kanunun Dilek¢e Komisyonu'nun ¢alisma esas ve usullerine iliskin
hiikiimlerinin  uygulanmasina devam olunur”. Buna uygun olarak,
16.05.1996 tarih ve 424 sayili TBMM Xkarar ile ¢ikarilan yeni Ictiiziik te,
bireysel bagvuru hakki konusunda ayrintili bir diizenleme yapilmis ve eski
Ictiiziik hiikiimleri yiiriirlilkten kaldirilmistir. Yeni TBMM I¢tiiziigii’nde,
Meclis’teki komisyonlar arasinda, Dilek¢e Komisyonu’na (m.20) ve Dilekge

3

05.12.1990 tarih ve 3686 sayili Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu’nda
(m.4), Komisyonun gorevleri soyle belirtilmistir: a) Uluslararas1 alanda genel kabul
goren insan haklar1 konusundaki gelismeleri izlemek,b) Tiirkiye'nin insan haklar
alaninda taraf oldugu uluslararasi antlagmalarla T.C. Anayasasi ve diger milli mevzuat
ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla yapilmas: gereken degisiklikleri
tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlemeler 6nermek, c) Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi komisyonlarinin giindemindeki konular hakkinda, istem {izerine goriis ve oneri
bildirmek, d) Tiirkiye'nin insan haklar1 uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi
antlagmalara, Anayasa ve Kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla, arastirmalar
yapmak, bu konularda iyilestirmeler, ¢dziimler onermek, e) insan haklarmin ihlale
ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurular incelemek veya gerekli gordiigii hallerde
ilgili mercilere iletmek, f) Gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklari ihlallerini
incelemek ve bu ihlalleri o iilke parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut
parlamenter forumlar araciligryla sunmak, g) Her yil yapilan ¢alismalari, elde edilen
sonuglari, yurti¢i ve diginda insan haklarina saygi ve uygulamalari1 kapsayan bir rapor
hazirlamak.

RG. 24.05.1996, S. 22645.



Komisyonu ile ilgili diizenlemelere ayrintili bir sekilde yer verilmistir
(m.115-120).

Ictiiziige goére (m.116-120), TBMM’ye yapilan basvurularin
incelenmesi sonucunda bir karara varilir. Komisyon Baskanlik Divani, bu
kararlar1 bastirir ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyelerine dagitir. Dagitim
tarithinden itibaren on bes giin i¢inde itiraz olunmayan Baskanlik Divani
kararlar1 kesinlesir ve durum basvuru sahiplerine yazili olarak bildirilir.
Komisyon Bagkanlik Divani, goriisiilemeyecegini karara bagladigi
basvurulardan, kanun ile diizenlenmelerinde toplumsal acidan yarar
gordiiklerinin birer 6rnegini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi’na ve
Basbakanliga bilgi olarak gonderir. Komisyon Bagkanlik Divani’nin 116’
nc1 maddenin disinda gordiigii bagvurularla, ayn1 madde geregince karara
bagladig1 basvurulardan siiresi icinde itiraza ugrayanlar, Komisyon Genel
Kuruluna sevk edilir. Komisyon Genel Kurulu, kendisine gonderilen
bagvurulari, ilk once, 116’ nc1 madde hiikkmii geregince inceleyerek karar
konusu olup olamayacaklar1 hususunu kararlastirir. Komisyon Baskanlik
Divani, Komisyon Genel Kurulu tarafindan alinan kararlar1 bastirir, biitiin
milletvekillerine ve bakanlara dagitir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin her
tiyesi, Komisyon Genel Kurulu’nun kararma, kararin dagitim giiniinden
itibaren otuz giin i¢inde gerekceli bir yaziyla itiraz edebilir. Aksi halde,
basvuru hakkindaki karar kesinlesir. Komisyon Genel Kurulu, itiraz edilen
bagvurular ig¢in, itiraz tarihinden itibaren otuz gilin i¢inde bir rapor
diizenleyerek Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na sunar. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin alacagi karar kesindir. Bu madde hiikiimleri
geregince kesinlesen kararlar, basvuru sahiplerine ve ilgili bakanliklara
bildirilir. Bakanlar 119’uncu madde geregince kesinlesen kararlar hakkinda
yaptiklart islemi, aynt maddenin son fikrasi uyarinca kendilerine yapilan
bildirim tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Komisyon Bagkanligi’na yaziyla
bildirirler. Komisyon Genel Kurulu, bunlardan gerekli gordiiklerinin
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilmesini isteyebilir. Bu takdirde,
Komisyon kendi goriislinii belirten bir rapor hazirlayarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligi’na sunar. Komisyonun bu istekte bulunmasi
halinde, 119’uncu maddenin ikinci ve {giincii fikralar1 (otuz giin iginde,
Komisyon Bagkanligi’'na veya ilgiliye yaziyla bildirim) hiikiimleri
uygulanir. Tlgili bakanlik, birinci fikra uyarinca yapmasi gereken bildiriyi
yapmadigi takdirde de, ayni fikra hiikiimleri uygulanir.

Bireysel bagvuru hakkiyla ilgili olarak, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayil
Kanunla Anayasa’da yapilan degisiklikten sonra, 02.01.2003 tarih ve 4778
sayili Kanunla 3071 sayili Dilek¢e Kanunu'nda da bazi degisikliklere



gidilmistir’. S6z konusu degisikliklerin bazilar1 uygulamada karsilasilan
sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirici bir nitelik tasimaktadir®. Bu baglamda,
Dilek¢e Kanunu'nda (m.8), Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne bireysel
bagvurularin, Dilek¢e Komisyonu’nda incelenmesi ve karara baglanmasi
altmis giinliik siire ile smirlandirilmigtir. Boylece, Anayasa’da (m.74) yer
verilen kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu gecikmeksizin yazili olarak
bildirilir hilkmiiniin dogrultusunda bir degisiklik Dilek¢e Kanunu’nun 8.
maddesinde kabul edilmistir. Maddenin degisiklik gerekgesinde de,
“basvurularin  incelenmesi ve karara baglanmasinmin  siiriincemeye
ugramamasi  amaciyla  altmis  giin  ig¢inde  sonuglandiriimasi
ongoriilmektedir” denilmektedir’.

Bir kisim degisiklikler ise, cesitli sorunlar ¢ikarabilecek niteliktedir.
Nitekim, Kanunun 3. maddesiyle, Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin
bireysel basvuru hakkini kullanmalar1  zorlagtirnlmaktadir. Dilekge
Kanunu’nda (m.3), Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin karsiliklilik esas1
gozetilmek ve bagvurularin Tiirkce yazilmasi kaydiyla bu haktan
yararlanabilecegi belirtilmektedir. Yabancilarin bireysel basvuru hakkini
kullanabilmesi konusu Anayasa’da diizenlenmisken, basvurularin Tiirkce
yazili olmasi kaydi, kanunla getirilmistir. Burada, oncelikle, dilek ve
sikayetlerin ifade edilmesinde “yabancinin kendi dilini kullanmasinin ne
gibi mahzurlar1 olabilir(?)” sorusu akla gelmektedir. S6z konusu sinirlama

RG. 11.01.2003, S. 24490.

Ayni yonde olmak iizere Idareye yapilan idari bagvurularin sonuclandirilmasi konusuyla
ilgili olarak, Dilek¢e Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan degisiklik son derece
olumludur. Onceden, Dilekce Kanunu’nun 7. maddesinde, idari islemin sonucu
hakkinda dilekge sahiplerine en geg iki ay i¢inde cevap verilecegi diizenlenmisti. Bu
diizenlemeye paralel olarak, idarenin dilekgelere altmig giin icinde cevap vermedigi
hallerde dilekc¢enin reddedilmis sayilacagi kabul ediliyordu. Ciinkii, yasada, “idareye
yapilan bagvurular mutlaka cevaplandirilir” geklinde bir ifadeye yer verilmemisti.
IYUK’da (m.10), “idari makamlarin sukutu” bashgi altinda diizenlenen hiikiimde,
ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in
idarl makamlara bagvurabilecekleri, altmis giin icerisinde bir cevap verilmedigi takdirde
istegin reddedilecegi ve dava agma siiresinin baslayacagi belirtilmekteydi. 4778 sayili
Kanun ile Dilek¢e Kanunu’nun 7. maddesi degistirilmistir. Degisiklikle yetkili
makamlara yaptiklar1 basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati
hakkinda dilekge sahiplerine en ge¢ otuz giin iginde gerekgeli olarak cevap verilecegi ve
islem safahatinin duyurulmasi halinde alman sonucun ayrica bildirilecegi
diizenlenmistir. Boylece, hukuk devleti ilkesi yolunda O6nemli bir adim atilmis ve
idarenin kendisine gelen dilek¢eler konusunda hareketsiz kalmasi1 6nlenmis olmaktadir.
7 <http://www.tbmm.gov.tr> 28.10.2004.
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yabancilarin bu hakki kullanimini zorlastirmaktadir. Kanaatimizce kanunda,
basvuru dilinin Tiirkge oldugu belirtildikten sonra, yabancilarin kendi
dillerinde kaleme alacaklari bir bagvurunun da kabul edilecegi kaydinin
konulmas: gerekirdi. Ote yandan, “karsiliklilik ilkesi’nin Anayasa’ya
konulus amacint  anlamak zordur. Bireysel basvuru  hakkinin
kullanilmasindaki amacin idari eylem ve islemlerdeki hatalarin ya da
aksakliklarin  vakit kaybedilmeden diizeltilmesi oldugu disiiniiliirse,
yabancilarin bireysel basvuru hakkini kullanmasi i¢in karsiliklilik ilkesinin
aranmasinin uygun bir yontem olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

) 8. Bireysel Basvuru Hakki ile Bilgi Edinme Hakki Arasindaki
iski

Bireysel bagvuru hakki ile bilgi edinme hakki ile arasinda yakin bir
bag bulunmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi uyum siirecinde kabul
edilen 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu' bireysel
basvuru hakkinin kullanilmasini kuvvetlendirici bir islev yiiklenmistir. 4982
sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle, bireysel basvuru hakkini kullanmak
isteyen kisiler, kanaatimizce, 6nce 4982 sayili Kanuna dayanarak bilgi ve
belge toplama yoluna gidebilir, sonra da TBMM’ye basvuruda
bulunabilirler. Ancak, sunu da ifade etmek gerekir ki, bilgi edinme hakki,
bireysel basvuru hakkinin kullanilmasinin bir 6n kosulu degildir.

Bireysel bagvuru hakki ile bilgi edinme hakk1 birbirinden farkli hukuki
degerleri korumaktadir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ¢ikarilma amaci,
Kanunun 1. maddesinde; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkim
kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemek olarak belirtilmistir.
Bireysel bagvuru hakkinda ise, kisilerin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve
sikayetlerini kullanmalar1 giivence altina alinmaktadir. Bu nedenle, bireysel
basvuru hakki ile bilgi edinme hakki birbirlerinden farklidir.

4982 sayili Kanuna gore, bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari
kayitlarda yer alan ve Kanunun kapsamindaki her tiir veriyi; belge ise,
kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 ve Kanunun kapsamindaki yazil,
basili veya c¢ogaltilmig dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup,
program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini
ifade etmektedir.

RG. 24.10.2003, S. 25269; 4982 sayilh Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmelik ise, 27.04.2004 tarihinde
Resmi Gazete yayinlanarak yirirliige konulmustur. Ayrica bilgi edinme ve idard
basvuru haklariin kullanilmasi ile ilgili olarak bir genelge de yaymlanmistir. Bkz. RG.
24.01.2004, S. 23356.



Bilgi edinme hakkindan yararlanmak isteyen kisilerin, kurum ve
kuruluglara hitaben bir dilek¢e yazmalar1 gerekir. 4982 sayili Kanunda
(m.6), bagvurma usulii ise sOyle ifade edilmistir: “Bilgi edinme basvurusu,
basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini,
basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kiginin unvani ve adresi ile yetkili kisinin
imzasmi ve yetki belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu basvuru, kiginin kimliginin ve
imzasumin veya yazinin kimden neget ettiginin tespitine yarayacak baska
bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda
veya diger iletisim araglariyla da yapilabilir. Dilekgede, istenen bilgi veya
belgeler acgik¢a belirtilir”. Burada, kiginin amaci, tamamen kurum ve
kuruluslardaki bilgi ve belgeye ulasma istegidir. Bundan fazla olarak,
idarenin bir islem ve eylem tesis ederek hukuki degisiklik yapmasi talep
edilmemektedir. Bilgi edinme bagvurusunun sonucunda elde edilen veriler
1s181inda, kisiler isterlerse bireysel bagvuru yapma haklarimi kullanabilirler.
Bagvuru sahipleri yapacaklari bireysel basvurularda, bilgi edinme hakkindan
yararlanarak elde ettikleri bilgi ve belgeleri de ekleyebilirler. Goriildigi
iizere, bilgi edinme hakki, bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi
konusunda yardimci bir fonksiyon ifa etmektedir.

Dilek¢e Komisyonu, 4982 sayili Kanunun yayinlanmasindan sonra,
salt bilgi ve belge edinme istegindeki basvurulari sonug¢landirmamaya
baglamigtir. Komisyonun, bu tiir bagvurularla ilgili olarak, 4982 sayili
Kanun dogrultusunda yetkili makamlara bagvurulmasi kaydini igeren
kararlar verdigi goriilmektedir. Komisyon, 4982 sayili Kanun yiiriirlige
girmeden Once, bilgi ve belge talepleriyle ilgili basvurular hakkinda da
kararlar verilmekteydi. Bu baglamda, Komisyon, ‘“sporcular1 gelir
vergisinden muaf tutan kanunun yiiriirlige girip girmedigi ve uygulamasi ile
ilgili” bir bagvuruyu incelemis ve sonuglandirmigti®. Komisyon, 4982 sayili
Kanun yiiriirliige girdikten sonra ise, “ilgili kurum nezdinde Bilgi Edinme
Hakki Kanunu cercevesinde gerceklestirilecek miiracaatla bilgi ya da
belgelerin elde edilebilecegi” kaydini diiserek, basvurular hakkinda baskaca
bir islem yapilamayacagina karar vermektedir’. Kanaatimizce, Komisyonun
bu uygulamasiyla is yiikiinii azaltmaya calistig1 s6ylenebilir.

TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divani Haftalik Karar Cetveli (Dagitma
Tarihi:24.02.2004), S. 11, s. 9.

TBMM Dilek¢e Komisyonu Bagkanlik Divani Haftalik Karar Cetveli (Dagitma
Tarihi:22.06.2004), S. 15, 145, 152, 154, 155, 156.



9. TBMM’ye Bireysel Basvuru Hakkimn Yetkili Makamlara
Basvuru Hakkindan Farka

Anayasa’da (m.74) bireysel basgvuru yapilacak makamlar, TBMM ve
yetkili makamlar seklinde belirtilmistir. Bireysel basvurularin yapilacagi
yetkili makamlar, i¢ hukukta idari makamlar; ulusaliistii hukukta ise,
Tirkiye’nin imzalayarak kabul ettigi ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde
Ongoriilen makamlardir. Federal Alman Anayasasi’nda (m.17) da “yetkili
yerlere bagvurma hakki” i¢inde BM’ye basvuru yapma olanaginin da olmast
gerektigi, konuyla ilgili Meclis goriismelerinde, Milletvekili Dr. Von
Mangoldt tarafindan, yapilan diizenlemenin modern bir anlayisla
diisiiniildiigli ve BM’ye basvuru olanaginin agik birakilmak istendigi
seklinde agiklanmustir'.

Ulkemizde de, i¢ hukuk yollarini kullanarak haklarmni elde edemeyen
bireyler, sorunun ¢éziimiimii ulusaliistii bir organa gotiirebilirler. Tiirkiye,
bireysel basvuru yapmaya olanak tantyan, BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’ ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni® imzalayarak yiiriirliige
koymustur. Anayasa’da (m.90), usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi anlasmalarin kanun hiikkmiinde oldugu, bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacagi
(Ek ctimle: 7.5.2004-5170/7 md.) ve usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlagmalarla kanunlarin ayn1
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi anlagsma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir. Bu
durumda, S6zlesme’de diizenlenen kurumlara, haklarinin ihlal edildigini
ileri siiren bireylerin, basvuru haklar1 s6z konusu olmaktadir.

a. TBMM’ye Bireysel Basvuru Hakkinin idari Basvuru Hakkindan Farki

Yetkili idari makamlara bireysel basvuru konusu, temel bir hak olarak
Anayasa’da (m.74) dilek¢e hakki basligi adi altinda diizenlenmistir.
Doktrinde genis anlamda idari basvuru i¢ine TBMM’ye bireysel bagvurunun
da girdigi savunulmussa da, kanaatimizce, idari bagvurular ile yasama
Meclisi’ne yapilan basvurular mahiyetleri itibariyle farkli konular
diizenlemektedir®. Anayasa’nin 74. maddesinde s6zii edilen yetkili
makamlar, i¢ hukukta idari makamlardir. Idari makamlar, Dilekce

1

Mattern, 1970, s. 430.

2

RG. 18.06.2003, S.25142.

3

RG. 19.03.1954, S. 8662; Diistur, C. 35, s. 1567.



Kanunu'na (m.7) uygun olarak, kendilerine yapilan basvurular1 kabul
etmek, incelemek ve en kisa zamanda bagvuru sahibine sonugla ilgili yazil
bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. Basbakanlik tarafindan dilekge ve bilgi
edinme hakkinin kullanilmas1 ile ilgili olarak, 24.01.2004 tarihinde
yiriirliige giren Genelgede de, idarl basvurulara en kisa zamanda cevap
verilmesinin, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Ulusal
Program’da yer alan insan haklar1 alaninda kanuni ve idari diizenlemelerin
yapilmasi ve uygulamalarin iyilestirilmesi taahhiitleri agisindan biiyiik 6nem
ve Oncelik tasidigi, Anayasa ve kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda gerekli
hassasiyetin gosterilmedigi, dilek¢eyle yapilan bagvurulara idarl makamlar
tarafindan bazen cevap verilmedigi veya kanuni siiresinden sonra cevap
verildigi, dolayisiyla dilekge hakkinin etkin sekilde kullaniminin
gerceklesmedigi yolunda sikayetler bulundugu belirtilerek bu durumun
diizeltilmesi istenilmektedir’. Kanaatimizce, konuyla ilgili olarak,
HiikGimetin hassas bir tutum almasi son derece olumludur.

Idari makamlar, bireysel idari islemler yoluyla kisiler hakkinda hukuki
durumlar yaratma, degistirme ve kaldirma yetkisine sahiptir®. Idari
makamlarin icrai karar alma ve uygulama yetkisine sahip olmasi, onlarin
kendilerine yapilan idari basvurularla ilgili karar alabilme ve uygulama
yetkisinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, idari basvuru, etkili bir
basvurudur. Buna karsilik, Dilek¢e Komisyonu’nun icrai bir karar almasi ve
bunu uygulamasi s6z konusu degildir.

Idari basvurularda kendisine basvuru yapilan idari makam yetkisiz ise,
bagvuruyu yetkili makama iletmekle yilikiimlidiir (Dilek¢e Kanunu m.5).
Konuyla ilgili olarak da bagvuru sahibine en kisa zamanda bilgi verilmelidir.
TBMM’ye yapilan basvurularda ise, Dilek¢e Komisyonu’nun kendisini
yetkisiz gdrmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dilek¢e Komisyonu’na

A.F. Baggil’e gore, yargisal olmayan bagvurular hangi makama yapilirsa yapilsin “idari
bagvuru” adimi alir. Bir mahkumun, cezasinin affi ya da hafifletilmesine yonelik
TBMM’ye bagvurusu ya da bir kimsenin Varlik Vergisi Kanunu’nun yanlis
uygulamasindan dolayt TBMM’ye basvurusu genis anlamda idari bagvurudur. Bu tiir
bagvurularin idari olmasinin anlami; TBMM’nin hiikiimet {izerindeki yiiksek denetim
yetkisinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Basgil, 1972, s. 539.

RG. 24.01.2004, S. 23356.

Giinday, 2004, s. 111.



bir bagvuru yapildiginda, Komisyon biirosu bagvurunun kaydin1 yapmakta
ve incelenmesi siirecini baslatmaktadir.

Idari makamlarin kendilerine yapilan basvurular1 en kisa zamanda
sonuca baglamasi ve sonucu basvurucuya bildirmesi de gerekir. Buna
karsilik, yetkili idari makamlar Dilek¢e Kanunu’nda (m.7) ongoriilen siire
icinde (otuz giin) kararlarini veremeyebilirler. Bu durumla ilgili olarak Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nda bir hiikiim bulunmaktadir. I'YUK’da
(m.10) “idari makamlarin sukutu” baghigi altinda bireylerin bagvurularina
altmis giin i¢inde idarenin cevap vermemesi halinde bireysel basvurunun
reddedilmis sayilacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce, bu hiikiim, Dilekge
Kanunu’nda (m.7) gergeklestirilen degisiklikten sonra yeniden ele alinmali
ve altmig gilnliik slire otuz giine indirilmelidir TBMM’ye yapilan
basvurularda ise, Komisyonun konuyla ilgili olarak mutlaka bir karara
varmasi ve kararini bagvuru sahibine bildirmesi gerekmektedir.

b. TBMM ’ye Bireysel Bagvuru Hakkinin Ulusaliistii Bagvurulardan Farki

Tiirkiye’nin kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve BM
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde, Sozlesme’ye taraf devletlerin
vatandaslarina bireysel bir hak arama olanag taninmistir. Bdylece,
haklariin ihlal edildigini diisiinen bireyler ulusaliistii bir organa basvurarak
haksizligin diizeltilmesini isteyebilmektedirler.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ve BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’'ne taraf devletlerin vatandaglarinin ulusaliistli hak arama yolunu
kullanma ag¢isindan bir se¢cim hakki bulunmaktadir. Burada, bireyler,
lehlerine olabilecegine inandiklar1 organlardan birini secerek basvuruda
bulunabilirler. Her iki organa, yani hem Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.35/2-b) hem de BM
Insan Haklar1 Komitesi’'ne (BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi
Secimlik Protokol m.5/2-a) ayni anda bagvuru yapilamaz. Aksi halde, ayni
anda bir bagka uluslararasi organin ¢oziime kavusturma usuliine sunulmus
soruna bakmanin her iki So6zlesme’de de yasaklanmasi nedeniyle, yapilan
bireysel basvurular reddedilecektir. Burada, ulusaliistii organlara bireysel
basvuru yapma konusunda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ndeki
(m.35/1) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden’ sonraki 6 aylik siire sart1 ile

7 “A
IHS’de i¢ hukuk yollarini tiiketme kuralinin normatif istisnasi1 yer almamaktadir. Ancak,
bu konudaki istisna, daha once Komisyonun kararlari ve 11 Numarali Protokol
sonrasinda ise Mahkeme igtihatlariyla, 6zellikle i¢-hukuk yollariin etkisiz olmasi ve
sonu¢ vermesinin fazlasiyla gecikmesi kriterleri gelistirilerek tanmmistir”. Bkz.
Gemalmaz, Istanbul, 2002; s. 30; Sargin & Yagc1 davasinda, Komisyona gore i¢ hukuk
yolunun tiiketilmesi kuralinin iglemesi i¢in teori ve pratikte i¢ hukuk yolunun gerceklik
ve etkinliginin kanitlanmasi gerekir. Ayrica, itiraz yolu ile bir yasanin Anayasa



Insan Haklari Komitesi’nin aldig1 sikayeti ilettigi ilgili Devletin 6 aylik siire
icinde konuyla ilgili yazili bir beyanda bulunmasi (Se¢imlik Protokol m.4)
sartinin birbirlerine benzerliginin altin1 ¢izmek gerekir. Aslinda s6z konusu
hak ve prosediir konusunda Birlesmis Milletler’in, daha 6nce imzalanan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni esas aldig1 goriilmektedir. Ancak, insan
Haklar1 Komitesi’'ne bireysel basvuru hakki, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nden farklt olarak (11 Nolu Protokol sonrasi m.34),
Sozlesme’nin imzalanmasi ile kendiliginden yliriirlige girmemekte, bunun
icin Devletlerin 1 Nolu Se¢imlik Protokole de taraf olmasi gerekmektedir.

aa. TBMM’ye Bireysel Basvuru Hakkinin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nde Diizenlenen Bireysel Basvurudan® Farki

Sozlesme’de diizenlenen bireysel basvurunun bireysel basvuru
hakkina benzeyen teknik anlamda bir dilek¢e hakki mi, yoksa bu haktan
farkli bir hakk: igerip icermedigi ya da yargisal bir basvuru olup olmadig:
sorusu sorulabilir. 11 Numarali Protokol 6ncesinde, Sozlesme’nin Ingilizce
metninde, “dilek¢e” terimini karsilayacak “petition” seklinde bir ifadeye yer
verilmisti. 11 Numarali Protokol sonrasinda ise, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 34. maddesinin baslig1 ve igerigi yeniden diizenlenmistir.
Madde bagligt “bireysel basvurular” (individual applications) olarak
belirtilmis ve maddenin igeriginde de “dilekge terimi”ne yer verilmeyerek
konu ile ilgili tartigmalar sona erdirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (m.34), “Mahkeme,
Sozlesme’de ya da onun Protokollerinde diizenlenen haklarin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflardan birisince yapilan bir ihldlin magduru oldugunu
iddia eden herhangi bir kisiden, hiikiimet-dis1 orgiitten ya da birey
grubundan gelen basvurulart kabul edebilir” denilmektedir. Boylece,
Sozlesme’ye taraf iilkelerin vatandaglarina yonelik bir hak arama yolu kabul

edilmistir.

Mahkemesi’nde denetlenmesinde kisilerin  bagvurusunun mahkemelerce ciddi
bulunmasi sartina bagli oldugu bir iilkenin diizenlemesi, etkili ve ulagilabilir olarak
degerlendirilmemistir. Boylece, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralinin kayitlanmasi
ile Strasbourg mekanizmasinin tali bir konumda olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bkz. Caglar,
1991, s. 53; Gemalmaz, 1997, s. 3-22; BM Medeni Siyasal Haklar Sozlesmesinin
Sec¢imlik Protokolii’'nde de (m.5/2-b), bireyin elverisli biitin i¢ hukuk yollarmi
tiketmesi konusunda, sozii edilen hukuk yollarinin makul olmayan Olciide
uzatildiginda, Insan Haklari Komitesi’nin i¢ hukuk yolarinin tiiketilmesi
yikiimliiligiinden kisiyi muaf tutabilecegi diizenlenmistir.

Bireysel bagvuru konusunda, (11 Nolu Protokol dncesi) bkz. Robertson / Merrills,
1996, s.127-135; Madra, 1981; Ank, 1965, s. 37-64; Gemalmaz, 1986, s. 16-17,
Cavusoglu, 1994, s. 57-66; Unal, 1997, s. 163-206; Goziibiiyiik, 1988-1999, s. 3-15;
(11 Nolu Protokol Sonrasi) bkz. Gemalmaz, 2003, s. 437-441; Reisoglu, 2001, s.164-
186; Arslan, 2002, s. 164-186.



AIHS’ye gore yapilan bireysel bagvurular, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan, gereken kosullari tasimasi sartiyla incelenmektedir.
S6z konusu yol daha cok, i¢ hukukta hakkinin korunmadigini diisiinen
bireyler tarafindan kullanilan ikincil bir dava niteligindedir. Kanaatimizce,
yukarida  anlatilan  bireysel  bagvuru  hakki  kapsami  iginde
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Cilinkii, buradaki bireysel
bagvuru tamamen yargisal bir basvurudur. Nitekim, bireysel basvuru
dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmakta ve bireysel
bagvurunun So6zlegme’nin Ongordiigli sartlar1 tasiyip tasimadigina yonelik
Mahkemece yapilan ilk inceleme sonucunda kabul edilebilirlik karart
verilen bireysel bagvurular hakkinda yargisal asamaya gecilmektedir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kurallar1 (I¢tiiziigii)
ismiyle diizenlenen ve 04.11.1998 tarihi itibariyle gecerlilik kazanan metnin
45. kurali, “davanin agilmasi” bashigini tagimaktadir. S6z konusu kuralda,
“Sozlesme madde 33 ve 34 gercevesinde yapilan herhangi bir basvuru yazili
olarak sunulacak ve basvurucu ya da basvurucunun temsilcisi tarafindan
imzalanacaktir” denilmektedir. Bundan sonra da, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuruyla ilgili diger usul kurallarina yer
verilmektedir. Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari
verilmesinden sonra, yargilama ve hiikiim verme agamasina gecilmektedir.
Sonug olarak, bireysel bagvuru hakkinin dogrudan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yapilmasi nedeniyle, Sozlesme’ye taraf devletlerin
vatandaslarina onemli kazanclar sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle,
bireysel bagvurularda, glinlimiizde sayica 6nemli bir artig s6z konusudur.
Ancak, bu bagvurularin gegerli olabilmesi i¢in alt diizeyde yer alan ulusal
makamlara yapilan hak talebinden sonu¢ alimamamasmin (i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi kosulu) bir 6n sart oldugu da unutulmamalidir®.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Heffernan, 1997, s. 93; i¢ hukuk yollarimin tiikketilmesi kosulu
hem Soézlesmenin orijinal metninde (m.26) hem de 11 Nolu protokolden sonraki
Sozlesme metninde (m.35/1) hitkkme baglanmstir.



bb. TBMM’ye Bireysel Basvuru Hakkinin BM Medeni ve Siyasal
Haklar Soézlesmesinin Secimlik Protokolii’nde Diizenlenen Bireysel
Basvurudan'’ Farki

Ulusaliistii alanda Insan Haklari Komitesi’'ne de bireysel basvuru
yapmak miimkiindiir BM Medeni ve Siyasal Haklar Sdézlesmesinin
Secimlik Protokolii’nde (m.2), “Sézlesme’de siralanan haklardan herhangi
birinin ihldl edildigini iddia eden ve elverisli biitiin i¢ hukuk yollarini
tiiketmis olan bireylerin, Insan Haklari Komitesi 'ne incelenmek iizere yazili
bir basvuru yapabilecekleri” diizenlenmistir.

Bu bagvurunun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bireysel
basvurudan farkli yonleri bulunmaktadir. Ik olarak, bireysel basvurunun
yapildig1 organlar farklidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde bireysel
basvurunun yapilacagi organ bir Mahkeme iken, buradaki bir Komitedir.
Ikinci olarak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore bireysel bagvurunun
yapilacagi organin bir Mahkeme olmasi nedeniyle, kararlar1 baglayicidir'’.
Buna karsilik, Insan Haklari Komitesi’nin yargisal bir yetkisi
bulunmamaktadir.

Insan Haklar1 Komitesi, Segimlik Protokolde (m.2-5) ongoriilen
sartlar1 tasimasi kaydiyla, kendisine gelen bireysel basvuruyu incelemekte
ve Komite, ihlal gerceklestigi sonucuna vardiginda bir karar vermektedir.
Komite ayrica, ihlalin dogurdugu sonuglarin giderilmesine iliskin taraf
devlet yiikiimliliigiini de belirlemektedir. S6zlesme’de, “kararin yerine
getirilmesi” konusunda, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi sistemindeki (AK
Bakanlar Komitesi) gibi bir organa yer verilmemistir'>. Ancak, Komite,
verdigi kararin uygulanmasi konusunda bir raportdr atamaktadir. Raportor,
Komite’nin goriiglerine islerlik kazandirilmasi ile ilgili islemleri yapma
yetkisine sahiptir. Konuyla ilgili izleme raporlarinin Komite’ye diizenli
olarak sunulmasi da gerekmektedir. Komite de izlenme faaliyetleri ile ilgili
bilgiyi yillik raporuna koymaktadir (BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi Secimlik Protokolii m.5/4; Insan Haklari Komitesi Usul
Kurallar, Kural. 94-95). Goriildiigii gibi Insan Haklar1 Komitesi, karara
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Konuyla ilgili bkz. Robertson / Merrills, 1996, s. 54-57; Donnelly, 1995, s.221-222;
Gemalmaz, 2002, s. 14-33; 2003, s. 349-351;

AIHM’nin kararlarinin uygulanmasi ile ilgili bkz. Cavusoglu, 2003, s. 34-78.
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bagladig1 goriislerin takibini de yapmaktadir. Komite’nin kararlariin takibi
dogrultusundaki faaliyetleriyle, goriislerin yerine getirilmesi konusunda
taraflarin sunduklari bilgiler alenidir (Insan Haklar1 Komitesi Usul Kurallart
m.97)"%. Insan Haklar1 Komitesi’ne yapilan bireysel basvurularin,
kanaatimizce, TBMM’ye yapilan bireysel bagvuru hakki seklinde
degerlendirilmesi zordur. Oncelikle, konu acisindan bir farklihk sdz
konusudur. Akla gelebilecek hemen her konuda TBMM’ye basvuru
yapilabilirken, Komite’ye ancak, Sozlesmede diizenlenen haklardan
birisinin ihlali nedeniyle bagvurmak miimkiindiir. Ikinci olarak, Komite’ye
basvurmak i¢in, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi ya da ulusaliistii bir organa
basvurmama sarti aranirken, TBMM’ye basvuru konusunda bu tiir bir sart
s6z konusu degildir. Ugiincii olarak, TBMM Dilekge Komisyonu ve
Komite’nin bireysel basvurularla ilgili verdikleri kararlarin yerine
getirilmesi konusunda da bir farklilik s6z konusudur. Komite’nin, verdigi
kararlarin uygulanmasi yoniinde bir raportér atamasi ve konuyla ilgili
olarak, ilgili devletin yilikiimli oldugunu belirtmesine karsilik, Dilekge
Komisyonu’nun kararlarinda bu tiir bir yiikiimliiliikten s6z edilmemekte,
kararlarinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda bir raportdr de
atamamaktadir. Komisyonun kurum ve kisileri baglayic1 karar alma yetkisi
yoktur. Insan Haklar1 Komitesi’nin de kararlarinin baglayici olmadigi
sOylenebilir. Ancak, Komitenin, kararlarinin yerine getirilmesi konusunda
bir raportdr atamasi ve kararlarla ilgili izlenme raporlarin1 yillik faaliyet
raporuna koymasi, bir yOniiyle verdigi kararlarin takibini yaptigim
gostermektedir.

10. Bireysel Basvuru Hakkim1 Diizenleyen Ictiiziikle Ilgili
Degisiklik Teklifi

Bireysel basvuru hakkimin etkinlestirilmesi dogrultusunda milletvekilleri tarafindan
TBMM I¢tiiziigii'nde baz1 degisiklikler yapilmasi igin bir Teklif hazirlanmistir. Anayasa
Komisyonu da Teklifle ilgili diizeltmelerde bulunmus ve bu Teklifi TBMM Genel Kuruluna
sevk etmistir. Halen Teklif, TBMM gilindeminde siraya konmus ve goriisiilmeyi
beklemektedir’.

Teklifin amacin1 §6yle ozetlemek miimkiindiir: TBMM’ye basvuru hakkimin
kullanilmas1 6niindeki engelleri kaldirmak (kolaylastirmak), Dilek¢e Komisyonu’nun is
ylikiiniin hafifletilmesini saglamak, dilek ve sikayetler hakkinda gerekli arastirma ve
incelemenin etkin ve siiratli bir sekilde sonuclandirilmasi saglamak.

Degisiklik Teklifinde, mevcut Baskanlik Divani’nin fonksiyonu yeniden
diizenlenmekte, bir kisim yetkiler komisyon baskanina devredilmekte, Komisyona

Gemalmaz, 2002, s. 33.
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mabhallinde inceleme yapma yetkisi taninmakta ve yapilan islemler igin 6ngoriilen siireler
kisaltilmaktadr.

Anayasa Komisyonu, verilen Igtiiziik Degisiklik Teklifini esas
itibariyle benimsemis ve Ictiizikk Degisiklik Teklifi'nin baz1 maddeleri
izerinde redaksiyon yapmustir.

Anayasa Komisyonu’nun 4.12.2003 tarih ve 2/182 Esas sayili
raporunda; Dilek¢e Komisyonu’nun onemli ancak fonksiyonel olmadigi,
Teklifin kanunlagmasiyla bunun saglanabilecegi, mevcut metinde Komisyon
Bagkanlik Divani’na verilen gorev ve yetkilerin komisyon bagskanina
verilmesinin uygun oldugu, basvurularin sonug¢landirilmasi ile ilgili
ongoriilen siirelerin kisaltilmasmin gerekliligi ve basvurularin hizli bir
sekilde isleme konulmasina yonelik tedbirlerin  Ongoriilmesinin
benimsendigi agiklanmistir?.

Teklifin ilk maddesiyle, I¢tiiziigiin 116’ nc1 maddesinin bashgi,
“komisyon baskaniin gorev ve yetkileri” adin1 almakta ve maddenin igerigi
degistirilmektedir. Buna gore, “Komisyon Baskani Komisyona gelen
dilekgeler ile ilgili olarak;

a- Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,

b- Yargi mercilerinin gérevine giren konularla ilgili olan veya
haklarinda bu merciler tarafindan verilmis bir karar bulunan,

c- Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva
etmeyen,

d- Yeni bir kanunu veya bir kanun degisikligini gerektiren,

e- Kanunun dilek¢cede bulunmasint zorunlu gérdiigii sartlardan
herhangi birini tasimayan,

Dilekgelerin goriisiilemeyecegine karar verir.

Ancak; Komisyon Baskani, birinci fikranin (d) bendi kapsaminda olan
dilekgelerden kanun teklifi olarak diizenlenmesinde yarar gordiikleri ile (e)

bendi kapsaminda kalanlardan somut olay ve belgeye dayanan dilekcelerin,
Komisyona génderilmesine karar verebilir.

Ayrica;

a- Konularina gore bakanliklar veya ilgili kamu kurum ve
kuruluslarindan bilgi ve belge gondermelerini ve bunlardan eksik veya
celiskili olanlarin tamamlattirilmasini,

2
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b- Bakanliklarin, kamu kurum veya kuruluslarindan siiresinde
gelmeyen cevabinin ¢cabuklastirilmasini,

c- Mahallinde inceleme yapilmasina karar verilmesini,

d- llgisine gore bakanliklar veya ilgili kamu kurum veya
kuruluglarindan Komisyonda veya inceleme mahallinde temsilci hazir
bulundurulmasini,

isteyebilir.

Baskan tarafindan  goriisiilemeyecegine dair verilen kararlar
Komisyon iiyelerine dagitilir. Dagitim tarihinden itibaren on giin icerisinde
vazili ve gerekgeli olarak itiraz edilmeyen kararlar kesinlesiv. Bu kararlar
ilgilisine teblig edilir.”

Teklifin 2” inci maddesiyle, Ictiiziigiin 117" nci maddesinin bashgi,
“Dilekgelerin Komisyon tarafindan incelenmesi” adimi almakta ve madde
degistirilmektedir. Buna gore, “Komisyon Baskaninca 116’ nci maddeye
gore goriisiilemeyecegine karar verilenler disinda kalan dilekgeler ile, ayni
madde geregince goriisiilemeyecegi karara baglanan dilekgelerden siiresi
icinde itiraza ugrayanlar Komisyona sevk edilir.

Komisyon,

a- Kendisine gonderilen dilekgeleri ilk once 116’ nci madde hiikmii
geregince inceleyerek karar konusu olup olmadigina,

b- Yeni bir kanun veya kanun degisikligini gerektiren dilekgelerden,
diizenlenmesinde toplumsal yarar goriilenlere iliskin olmak iizere gerekli
hazirliklart  yaparak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’'na ve
Basbakanliga bilgi verilmesine,

c- Mahallinde inceleme yapilmasina gerek olup olmadigina,
Karar verir.

Komisyon iiyeleri tarafindan hazirlanan kanun teklifleri genel
hiikiimler ¢ergevesinde iglem goriir.”

Teklifin 3’ iincii maddesiyle Ictiiziigiin 118 inci maddesinin bashg
“Komisyon kararlarinin bastirilmasi ve dagitilmasi” adin1 almakta ve madde
degistirilmektedir. Buna gore, “Komisyon Baskanligi, Komisyon tarafindan
alan kararlardan 117’ nci maddenin ikinci fikrasinin (c) bendi disindaki
kararlar1 gecikmeksizin bastirir ve biitlin milletvekillerine ve bakanlara
dagitir.”

Teklifin 4’ iincii maddesiyle I¢tiiziigiin 119” uncu maddesinin baslig1
“Komisyon kararlara itiraz” adim1 almakta ve madde degistirilmektedir.



Buna gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin her iiyesi Komisyonun
kararina, kararin dagitim giiniinden itibaren on giin icinde gerekgeli bir
vaziyla itiraz edebilir. Aksi halde dilek¢e hakkindaki karar kesinlesir

Komisyon itiraz edilen dilekgeler icin, itiraz tarihinden itibaren yirmi
giin icinde bir rapor diizenleyerek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlhigi’na sunar. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin alacagi karar
kesindir.

Bu madde hiikiimleri geregince kesinlesen kararlar, dilekge
sahiplerine ve ilgili bakanliklara bildirilir.”

Teklifin 5> inci maddesi ile Ictiiziigiin 120’ nci maddesinde gecen
“Komisyon Genel Kurulu” ibaresi, “Komisyon” olarak degistirilmektedir.

Sonug¢
Bireysel bagvuru hakki konusunda yukarida yapilan incelemeden
ulagilan sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Bireysel bagvuru hakki, 1982 Anayasasi’nin ikinci kisim dordiinci
boliimiinde siyasi haklar ve 6devler baslig1 altinda diizenlenmistir. Anayasa
Koyucu bireysel bagvuru hakkini, siyasal iktidarin davramislarina karsi
bireylerin bagvurabilecekleri bir hak olarak degerlendirerek, siyasal haklar
grubu icinde diizenlenmistir. Bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi
konusunda ise, anayasal diizenlemeye uygun olarak, 3071 sayili Dilekge
Hakkiin Kullanilmasma Dair Kanun hazirlanarak yiiriirliige konulmustur.
S6z konusu Kanuna ek olarak, Igtiiziik’te (m.115-120) Dilekge
Komisyonu’na yapilacak bagvurularla ilgili kosullar ve bagvurularin
sonuclandirilmasi konusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.

Bireysel basvurularin sonuclandirilmasi konusunda da mevzuatta
yapilan  degisikliklerle Onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Kisisel
bagvurularin kisa zamanda sonuc¢landirilmasi hususunda, basta Anayasa
olmak iizere, Dilekge Kanunu ve Igtiiziik’te kesin siireler dngdriilmiistiir.
Ayrica, Dilek¢e Komisyonu’nun kendine yapilan bireysel bagvurulari en
kisa siirede sonuglandirmakla yiikiimlii oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Dilekg¢e
Komisyonu Basgkanlik Divani’nin bireysel bagvurulari isleme koymamasi ya
da mevzuatta Ongorillen nedenler disinda, kendine yapilan bireysel
basvurulart reddetmesi diisiiniilemez. Basvuru makaminin, basvurucu
hakkinda, bireysel bagvurusundan dolay1 cezail islem ya da disiplin cezasi
verme yetkisi de s6z konusu olamaz. Ayrica, s6z konusu hakkin kullanilmas1



dolayisiyla, bireyler hakkinda kovusturma da yapilmamasi gerekir'. Bu tiir
bir uygulama hak arama yolunun, cezal bir miieyyide ile ortadan
kaldirilmasi: anlamina gelir ki, bu durum da, bireysel bagvuru hakkinin
korudugu hukuki menfaatin ortadan kaldirilmasma yol acar. Ote yandan,
biiylik 6lcekli toplumsal-kiiltiirel bir sorunun, barigs¢i-demokratik yoldan
kendini siyasal alanda ifade etmesine firsat verme yolu* olarak da
kullanilabilen bireysel bagvuru hakkinmn, 6zii itibariyle siirlanmasinin
olanakli olmadigi da hatirda tutulmahdir. Birka¢ climle ile o6zetlemek
gerekirse; su¢ islemeye tesvik etmeyen, kiifiir ya da hakaret icermeyen
kisisel bir basvuru hakkinda, disiplin cezasi ya da baska bir cezal islem
yapilmasi yiiriirliikteki mevzuata gore hukuka aykiri olur.

1982 Anayasasi’nda, karsiliklilik ilkesi gozetilmek kaydiyla,
Tirkiye’de ikamet eden yabancilara da, bireysel bagvuru hakki taninmistir.
3.10.2001 tarih ve 4709 sayili1 Kanun ile Anayasa’da (m.74) gerceklestirilen
degisiklikle, “karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilar”in da bireysel basvuru hakkina sahip oldugunun hiikkme
baglanmistir. S6z konusu diizenlemeyle yabancilara da bireysel basvuru
hakkinin taninmasi son derece olumludur. Ancak, anayasal diizenlemede yer
alan,“karsiliklilik ilkesi”nin, bireysel bagvuru hakkinin korudugu hukuki
degerin kapsami icinde degerlendirilmesinin hayli zor oldugunu belirtmek
gerekir.

TBMM’ye basvuru hakkinin toplu (kolektif) olarak kullanilmasinin
Oniinde anayasal olarak herhangi bir engel bulunmadigi goriilmektedir.
Burada, 6zgiirliikk¢ii bir yorumla bireysel bagvuru hakkinin kollektif olarak
kullanilmast yoniinde bir uygulama s6z konusu olabilir. Buna karsilik,
TBMM’ye toplu bagvurma haklarinin kabul edilmemesi ya da engellenmesi,
hak arama eylemlerinden ve kolektif 6zgiirliikklerden duyulan bir korkunun

1982 Anayasasi doneminde kamu oyunda “Aydinlar Dilekgesi Davasi” olarak bilinen ve
“Tiirkiye’de Demokratik Diizene iliskin Gézlem ve Istemler”i igeren TBMM’ye toplu
basvuru hakkinda, Ankara Sikiyonetim Askeri Savciligi tarafindan dava acilmustir.
Dava, TBMM’ye basvuru yapma hakkinin kullanilmas: dolayisiyla degil, bagvurunun
hazirlanisi ve imzaya acilis bicimi nedeniyle agilmistir. Ankara 1 Numarali Askeri
Mahkemesi 1984/102 E.S. 1986/14 K.S. karart ile verdigi hitkkimde, bagvuru metninin
iceriginin Anayasanin 26 ve 76’ nct maddeleri kapsaminda oldugunu, bagvurunun
iceriginin halki tahrik edici veya sikiyonetim yasalarini ihlal edici bir yaninin
bulunmadiginm belirtmistir. Bkz. Aydinlar Dilekgesi Davasi, 1986.

Erdogan, 2002.



yansimasi olarak degerlendirilmelidir’.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kabul edilmesinden
sonra, bireysel bagvuru hakkinin daha islevsel kullanilmasinin yolu
acilmistir. Boylece, bilgi ve belgeye dayali bagvurularin, Dilekce
Komisyonu tarafindan daha ¢abuk incelenerek sonuca baglanmasinin adimi
atilmistir. Ote yandan, 4982 sayili Kanunun vyiiriirliige girmesinden sonra,
Dilek¢e Komisyonu’nun salt bilgi ya da belge talebi igeren bagvurularla
ilgili bir inceleme yapmasi is ylikiinii artirmaktan 6te bir anlam ifade etmez.
Komisyon artik, bireyleri yetkili idarl makamlara yonlendirerek, bu yolla
hem bagvurularin kisa siirede sonuglanmasini, hem de Komisyon iizerindeki
is yogunlugunun az da olsa hafifletilmesine katki saglamalidir. Ancak,
yetkili makamlara yapilan idari basvurulardan bir sonu¢ alinamamasi
dolayistyla, TBMM’ye sikayet hakkinin her zaman mevcut oldugunu
belirtmek gerekir.

Bireysel basvuru hakkinin etkinlestirilmesi amaciyla verilen ve halen
TBMM giindeminde olan Ictiiziikk Degisiklik Teklifi olumlu bir adimdur.
Soyle ki, Teklifte baskanlik divaninin bir kisim yetkilerinin (Igtiiziik m.116)
Dilek¢e Komisyonu baskanina verilmesi, bagvurularin kisa siire iginde
sonuclandirilmas1  sonucunu doguracaktir. ikinci olarak, Komisyona
mahallinde inceleme yetkisi taninmasi, basvurularin gergekligi hakkinda
ciddi bir kanaate sahip olunmasina katki yapacaktir. Ugiincii olarak,
bakanliklarin cevaplarinin kisa siirede vermelerini temin edilmesi, ilgili
bakanligin Komisyon’da ya da mahallinde temsilci bulundurmasi,
bagvurularin  incelenme  siirecini  kisalttigi  gibi,  bagvurularin
degerlendirilmesi bakimindan da yerinde bir uygulamaya yol acacaktir.
Dérdiincii olarak, Ictiiziik’teki (m.119) siirelerin kisaltilmasi, basvurularin
kisa slirede sonuglandirilmasina katki saglayacaktir. Buna karsilik, Teklifin
TBMM tarafindan kabul edilmesi yeni sorunlar1 ortaya ¢ikarabilir.
Oncelikle, her yil artan bagvuru taleplerinden hangileri i¢in mahallinde
inceleme yapilmasinim miimkiin olabilecegi sorunu ortaya cikacaktir. Ikinci
olarak, Dilek¢e Komisyonu’nun uzman personelinin azligi ve Komisyona
yapilan basvurularin ¢oklugu karsisinda, bu tiir mahallinde inceleme yapma
olanaginin mevcut teskilat yapisi i¢inde giiglesecegi aciktir. Bu durumda,
sorunlarin ¢6ziimii icin, Dilek¢e Komisyonu’nun mevcut teskilat yapisinin
gozden gegirilmesi uygun olacaktir.

Her yasama doneminde, kendisine yapilan binlerce bagvuruyu
sonuglandirmaya calisan Dilek¢ce Komisyonu’nun, ¢alismalarin1 yaparken

3
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elektronik ortamdan yararlanmasi giiniimiizde artik bir zorunluluk halini
almistir. Nitekim, basvuru formlari, basvurularin incelenme siirecinde
Dilek¢e Komisyonu’nun bilgi i¢in kamu kurumlarma yazdigi yazilar ile
isteyen basvuruculara Dilek¢e Komisyonunun kararlarmin elektronik
ortamda yazilarak bildirilmesi gibi uygulamalar, zaman ve kaynak israfini
Onlemesi yaninda, bireysel basvuru hakkinin islevsellestirilmesi yoniinde
onemli katkilar saglayacaktir.

Sonug olarak, dilek ve sikayette bulunma basvurusunu tanima, modern
toplumlarin ortak bir paydasidir. Bu nedenle, devletin islem ve eylemlerine
kars1 bireylerin basvuru hakki kolaylastirilmali, bu tiir basvurularin kamu
diizenine yaptig1 katkilar dikkate alinarak herhangi bir smirlamaya
gidilmemelidir.



