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OZET

Evlat edinme ¢ocugun hukuki durumunu degistirir ve bundan dolay1 esas itibariyle
rizasina ihtiya¢ duyulur. Riza ¢gocugun kisilik haklarindandir. Kiigiik ayirt etme giiciine haiz
ise evlat edinmede rizas1 gereklidir.

Cocuk vesayet altinda ise, ayirt etme giiciine sahip olsa bile vesayet dairelerinin
rizas1 gereklidir.

Evlat edinme, ¢ocukla anne babasi arasindaki iligkiyi ortadan kaldirir. Bu yiizden
kanun, anne babanin rizasini aramaktadir. Anne baba rizasini, yazili veya sozlii olarak
mahkemeye bildirir ve tutanaga gecirilerek aciklanir.

Anne babadan birinin rizasi, kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu
bilinmedigi veya ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun bulundugu, kiiciige kars1 6zen
ylikiimliliiglinii yerine getirmedigi zaman aranmaz.

Evlat edinilen evli bir kisi ise, evlat edinmede, esinin rizasi da gereklidir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die adoption veraendert die Rechtsstellung des Kindes und bedarf darum
grudsaetzlich seiner Zustimmung. Die Zustimmung steht dem Kinde um seiner
Personlichkeit willen zu. Ist das Kind urteilsfahig so ist zur adoption seine Zustimmung
notwending.

Steht das Kind unter vormundschaft so ist zur adoption in jedem
Fall also auch wenn es urteilfahig ist, die zustimmung der
vormundschaftlichen aufsichtbehorde erforderlich.

Die adoption hebt das Kindesverhaeltnis zu den Eltern auf. Das Gesetz verlag darum
ihre zustimmung. Die Zustimmung ist der adoption behorde schriftlich oder miindlich zu
protokoll zu erklaren.

Von der zustimmung eines Elternteils kann abgesehen werden, wen er unbekant, mit
unbekannten Aufenthalt Laenger abwesend oder dauernd urteilsunfahig ist, wenn er sich
um das Kind nicht ernstlich gekiimmert hat.

Ist die zu adoptierende Person verheiratet, so bedarf ihre adoption der zustimmung
des ehegatten.
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I. Genel Olarak

Evlat edinme islemlerinde riza, MK. m. 308’ de ayirt etme giicline
sahip (miimeyyiz) kii¢iigiin rizasi, MK. m. 309’ da ana ve babanin rizasi,
MK. m. 308/III’ de vesayet makamlarinin rizasi, MK. m. 313/II” de ergin ve
kisithilarin evlat edinilmesinde esin rizasi, olmak iizere bir ¢ok yerde
diizenlenmistir. Evlat edinme islemlerinde rizanin aranmasi ¢ocugun

yararina hizmet eden bir unsurdur'.
A. Rizanin Eski ve Yeni Medeni Kanunda Onemi

Yeni Tirk Medeni Kanununda diizenlenen, evlat edinme hiikiimleri ile
eski Tiirk Medeni Kanunun evlat edinme hiikiimleri karsilastirildiginda, su
iki duruma isaret edilir. Yeni diizenlemeyle Tiirk Medeni Hukukunda evlat
edinme kural olarak ortadan kaldirilamaz bir konuma getirilmistir. Eski
Medeni Kanuna gore, sozlesme niteliginde olan evlat edinme, yeni Medeni
Kanunda, resmi hukuki islem haline doniistiiriilmiistiir.

Rizaya iliskin olarak, yeni Medeni Kanun madde 308/II (ayirt etme
giiciine sahip kii¢ligiin rizas1), eski Medeni Kanun madde 254’ {in aynisidir.
Fakat eski Medeni Kanunda, kii¢iigiin rizasi, s6zlesmenin tarafi olan bir
kisinin irade aciklamasiyken, yeni Medeni Kanunda kii¢ligiin rizasi
genellikle resmi igsleme yoneliktir’. Bu durum ergin ve kisithilarin evlat
edinilmesinde de gecerlidir (MK. m. 313/Il). Bunun anlami, ergin ve
kisitlilar da, ayirt etme giicline sahip kiigiikler gibi ancak kendi rizalar ile
evlat edinilebilir.

Yeni Tirk Medeni Kanunu, yetiskinlerin evlat edinilmesini
diizenleyen madde 313/’ de evli bir kisinin evlat edinilmesinde diger esin
rizasint ongoérmistiir. Bu diizenleme eski Medeni Kanun madde 255’ in
aynisidir.

Yeni Tirk Medeni Kanunu m. 308/III’ de vesayet altindaki kiginin
evlat edinilmesinde, vesayet dairelerinin izninin gerekli oldugunu
diizenlemistir. Yeni diizenleme, eski Medeni Kanun m. 254 ile
ortismektedir. Yeni Medeni Kanunun 308/III. maddesi eski Medeni
Kanunun 254. maddesinin aynisidir. Eski diizenlemede oldugu gibi yeni
diizenlemede de, vesayet altindaki kisinin evlat edinilmesi, vesayet
idarelerinin izniyle miimkiindiir. Burada eski kanun hiikiimleri ile yeni
kanun hiikiimleri arasindaki temel fark, eski Medeni Kanun m. 254 de,
vesayet altindaki kisinin evlat edinilmesi i¢in ana-babanin veya vesayet

0 Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi
Schnyder, B, Zustimmung zur Adoption, Beitraege zur Anwendung des neuen
Adoptionsrecht, st. Gallen 1979, s. 51.

2 Schnyder, s. 52.
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makaminin rizalar1 alternatif olarak aranirken, yeni Medeni Kanun m.
308/III’ de yalnizca vesayet dairelerinin izni yeterli goriilmiistiir.

Ergin ve kisithilarin evlat edinilmesinde anne-babanin rizasina ihtiyag
yoktur’. Burada MK. m. 313/III uygulama alani bulmaz.

B. Cocugun Yarar1 Bakimindan Rizanin Cesitleri

Tirk Medeni Kanunu m. 305/2’ ye gore, evlat edinme islemi ¢ocugun
yararina olmalidir. Bu sebepten dolay1r dort yerde cesitli kisilerin veya
makamlarin izni aranmigtir.

MK. m. 308/’ de, aymirt etme giicline sahip kii¢ligiin evlat
edinilmesinde, kiicliglin rizasi zorunlu bir unsur olarak diizenlenmistir.
Bunun sebebi, kii¢iige kendi yararini diisiinebilme imkaninin saglanmasidir.
Bundan dolay1 kii¢iigiin rizast evlat edinme isleminin kendi yararina
olmasima baglanmistir*. Kiigiigiin rizas1 eksik olursa, evlat edinme islemi
sakat, ortadan kaldirilabilir bir islem konumundadir’, saglikli bir islem
olarak gerceklesemez. Zaten evlat edinme ¢ocugun yararina olmazsa, zorla
kabul ettirilemez.

Rizanin gerekli oldugu diger bir durum da, yetigkinlerin evlat
edinilmesinde (MK. m. 313/II), diger esin rizast olarak ortaya ¢ikar. Evlat
edinme islemi diger esin yararina olursa, bu her iki esinde yararina
gergeklesmis olur®. Bu sebeple, eslerden biri, kadin veya erkek evlat
edinilecek olursa, bu islem onun yararina olsa bile, diger esin rizasi hilafina
evlat edinme islemi gegerli bir islem olarak ortaya ¢ikmaz.

Evlat edinilecek kisi vesayet altinda bir kisi olursa, bu kisinin evlat
edinilmesinde vesayet dairelerinin izni gereklidir (MK. m. 308/III). Vesayet
daireleri izin verirken ¢ocugun yararini goz oniine alirlar.

Evlat edinme isleminde, anne- babanin rizasinin aranmasi, acaba
¢ocugun yararinin gozetilmesinden mi kaynaklanir? Kesinlikle, anne-
babanin rizasinin aranmasi, ¢ocugun yararinin gz Oniine alinmasindan
kaynaklanir. Anne-babanin evlat edinme iglemine riza géstermesi, cocugun

3 Hegnauer, C, Berner Kommentar, Das Familienrecht, Art. 252- 269, ZGB,
Bern 1984, Art. 266, N. 29; Honselll Vogt/ Geiser, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, ZGB 1, Art. 266 N. 14; Oztan, B; Aile Hukuku, Ankara
2000, s. 446.

Hess, M, Die Adoption in Rechtlicher und Sozial-pedegogischer Sicht,
Wadenswill 1976, s. 22; Schnyder, s. 54.

5 Akmntiirk, T, Aile Hukuku, istanbul 2002, s. 380; Oztan, s. 463; Hegnauer,
Art. 265, N. 14, Art. 269, N. 1; Schnyder, s. 54._
6 Tekinay, S. S.; Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1990, s. 453; Honsell/ Vogt/

Geiser; Art. 266 N. 13; Schnyder, s. 55.



yarar1 i¢in bir emare, bir isarettir’. Bu ylizden kanun, rizasinin, ¢ocugun
yarar1 gozetilmeden agiklanmasini kabul etmemistir®. Anne- babanin, evlat
edinme iglemine riza hakki, bazi 6zel durumlarda simirlandirilmistir (MK.
m. 311). Bu durum, yetiskinlerin evlat edinilmesinde, diger esin rizasinin

arandig1 hallerde de s6z konusudur (MK.m. 313/1I).
I1. Zorunlu, Degistirilemez Rizalar

Degistirilemez, zorunlu riza, evlat edinme islemi i¢in bir¢ok yerde s6z
konusu olmaktadir. Bunlar, ayirt etme giicline sahip (miimeyyiz) kiigiigiin
rizasit (MK. m. 308/II), vesayet dairelerinin rizas1 (MK. m. 308/III) ve diger
esin rizasindan (MK. m. 313/II) ibarettir.

Degistirilemez, kesin riza kavramindan, rizanin, evlat edinme islemi
i¢in zorunlu bir unsur oldugu anlagilir’. Kanunun lafzina gore, bu goz ardi

edilemez, yok sayilamaz bir unsurdur.
A. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiiklerin Rizasi

MK. m. 308/’ ye gore, evlat edinilecek kisi, ayirt etme giiciine sahip
kiigiik ise'’, evlat edinme islemine riza gOstermesi, bu islem igin bir
zorunluluktur. Ancak, doktrinde' asir1 bir goriis olarak bunun istisnasinin
olabilecegi ileri siirlilmektedir. Yalnmiz kanuni temsilcinin rizasiyla
yetinilmeyerek, ayirt etme giiciine haiz ¢ocufun rizasina da ihtiyag
duyulmasi kiictigli korumak i¢indir. Kii¢iigiin rizas1 olmamasina ragmen,
baskasina evlatlik verilmesi sakincalidir. Bundan dolayi, ayirt etme giiciine
sahip kii¢iigiin rizasinin aranmasi yerinde bir karardir. Ciinki, kisinin
gelecegi ile ¢ok yakindan ilgili olan ve iistelik tiim hayati boyunca,
kendisine tamamen yabanci bir kisiyi baba veya anne gibi gormeye ve
hissetmeye zorlayan bir islemin yapilmasinda, evlat edinilecek olan
kii¢iiglin rizasinin alinmamasi, kisiligin korunmasi ilkesi ile uyusan bir
durum degildir". Kiigiigiin rizasinin arandig1 durumlarda, riza, belli bir evlat

7 Schnyder, s. 55.

8 Schnyder, s. 64, 65; Tekinay, s. 458; 2. HD’ nin 6.11.1958 tarih ve 5134/ 5199
sayili karari. AD. 1958, s. 620.

’ Schnyder, s. 56.

Bu ¢ocuklar eskiden 14 yas ve lizerinde olanlar iken simdi 16 yas ve {izeri
olalardir. Hegnauer, C./ Breitschmid, P.; Grundriss des Kindesrechts, Bern 1994, s. 81.
BGE. 107 1II. 22; Honsell/ Vogt/ Geiser; Art. 265 N. 7; Breitenstein, F,
Voraussetzungen der Adoption, Beitraege zur Anwendung des neuen Adoptionsrechts,
St.Gallen 1979, s. 42; Zuegg, R, Die Vermittlung auslaendisher Adoptivkinder als
Problem des praeventiven Kinderschutzes, Ziirich 1986, s.169; Kanaatimizce ayirt etme
giicti, nispi bir kavramdir. Bu sebeple, evlat edinme agisindan kiigiigiin ayirt etme giici,
bu islemin kendi iizerinde meydana gelecek sonuglart kavrayabilecek durumda
olmasidir. Bu yiizden kii¢ligiin islemin hiikiim ve sonuglarini anlayabilecek durumda
bulunmasi yeterlidir, belli bir yagi tamamlamis olmasi zorunlu degildir.

n Hegnauer, Art. 265, N. 12; Schnyder, s. 56.
12 Tekinay, s. 457.



edinme islemine yonelik olmalidir’®. Buna karsilik, anne- babanin rizasi;
belli bir evlat edinme islemine yonelik olmasa veya evlat edinenin isminin
belirtilmemis yada evlat edinen heniiz belirlenmemis olsa bile, rizanin
gecersizligi sonucu dogurmaz (MK. m. 309).

Cocuk rizasini serbest, hiir iradesiyle ortaya koymalidir. Ciinkii, riza,
onun kisiligine ait bir degerdir; bundan dolay1 serbest¢e karar vermelidir'.
Isleme katilan diger kisiler bunu, yani kiigiigiin rizasini, bir baski, zorlama
yaparak saglamamalidirlar. Cocuk esas itibariyle esit bir durumda olmalidir.
Bu sebepten dolayi, evlat edinme islemine karar verecek hakim, ¢ocugun
hiir veya baski altinda rizasini agiklayip agiklamadigini arastirmalidir®.

Ayirt etme giiciine sahip kiicligiin rizasi, evlat edinme isleminin
zorunlu bir sartidir. Bu yilizden, en ge¢ isleme karar verilinceye kadar
sunulmalidir. Ancak, verilen rizadan da, isleme karar verilmeden Once
doniilmesi mimkiindir'®.

Kanun, evlat edinme isleminde, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun
rizasinin mevcut olmasini aramaktadir (MK. m. 308/IT). Ancak bu yeni bir
durum degildir. Eski Medeni Kanunda da ayni yonde diizenleme mevcuttur
(EMK. m. 254)". Fakat kanun, ayirt etme giiciine haiz ¢ocugun rizasini
aciklayacag1 zamani agik bicimde ortaya koymadigindan, konu doktrinde
tartismalidir. Hegnauer’ e gore'®; standart 6l¢li olmalhidir. Hess’ e gore'” ise;

kabul edilebilir sinir ¢izilmelidir.
B. Diger Esin Rizasi

MK. m. 313/III’ e gore; evli kisiler yalnizca esinin rizasiyla evlat
edinilebilirler. Burada da rizanin gerekliligi, evlat edinme islemi i¢in
zorunlu bir unsurdur. Fakat kanunda agik¢a ifade edilmese de, burada
yalnizca ayirt etme giicline sahip esin rizasi aranmaktadir®®. Eski Medeni
Kanunda (EMK. m. 255) devaml olarak ayirt etme giicinden mahrum olan
esin rizasmin aranmayacagl acikca diizenlenmekteydi, fakat her nasilsa bu
hiikiim yeni Medeni Kanunda yer almamistir.

1 Berki, S, Alman Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Evlat Edinme, Ankara

1962, s. 43-44.

14 Hegnauer, Art. 265, N. 11; Schnyder, s. 56; Hess, s. 22.

15 Hegnauer/ Breitschmid, s. 82; Hegnauer, Art. 265, N. 8-9;

16 Schnyder, s. 57; Hegnauer, Art. 265, N. 13.

17 Ruhi, A.C, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, Ankara 2002, s. 32;Zuegg, s. 170.

18 Hegnauer, Art. 265, N. 11.

19 Hess, s. 22.

Sipka, §, 4721 Sayil Turk Medeni Kanununun Evlat Edinmeye iligkin
Hiikiimlerinin Incelenmesi, [UHFM. C. LVII, S. 1-2, 1999, s. 314; Schnyder, s. 58.



Acaba rizasi aranan esin ayirt etme giliciinden mahrum olmasi, evlat
edinme igleminin ger¢eklesmesini engelleyecek midir? Bu konu doktrinde
tartigmalidir. Bazi hukukgular®', ayirt etme giicline sahip bulunmadig
durumlarda, diger esin rizasinin aranmayacagini ileri siirmektedirler. Diger
bazi hukukgular ise”, kanun riza sartini aramakla, diger esin yararini
korumay1 amaglamaktadir, bu durumda, ayirt etme giiciine sahip olmayan es
korunmaya daha fazla muhtagtir. Bu sebeple, iradesini agiklayamayan es
i¢in bir kayyim tayin edilerek onun rizasinin alinmasi, daha dogru bir ¢6ziim
tarzi olur.

Kanaatimizce rizasi aranan es, siirekli olarak ayirt etme giicline haiz
olmadig1 durumlarda, MK. m. 313/III hiikkmii geregince, MK. m. 311/I kiyas
yoluyla uygulanarak, egin rizasinin aranmamasi gerekir®.

Evli kisinin, {i¢lincli sahis tarafindan evlat edinilmesinde, diger esin
rizasini agiklamasi, kigiye siki surette bagli bir hak kullanimidir*. Bu
sebeple, riza vermeye yetkili es ayirt etme giicline haiz ise, yalnizca o izin
verebilir. Buna karsilik, izin vermeye yetkili es ayirt etme giicline haiz
degilse, onun rizas1 aranmaz. Evlat edinilecek es, vesayet altinda ise, diger
esin rizasi yaninda, vesayet dairelerinin izni de gereklidir (MK. m. 308/I11).

Yetigkinlerin evlat edinilmesinde, evli kisinin evlat edinilmesine, diger
es riza gostermezse, acaba bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi1 (MK. m.
2/11) olarak nitelendirilebilir mi? Bu soruya somut olaylara bakarak ve MK.
m. 2 gergevesinde cevap verebiliriz®®. Eger esin rizadan kaginmasi agik¢a
evlilik iliskisinin ihlali niteligini tasirsa, bu durum hakkin koétiye
kullanilmas: olarak nitelendirilebilir, yok eger somut olayda, rizadan
kaginma, evlilik iliskisini ihlal eden bir durum ortaya ¢ikarmazsa, rizadan
kaginma hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez*.

Esin rizadan kacginmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi  olarak
nitelendirildigi durumlarda, onun vermedigi izin hakimden alinabilir?’.

2 Ataay, A, Evlat Edinme, Istanbul 1957, s. 60; Egger, A, isvicre Medeni Kanun
Serhi, Aile Hukuku (Ceviren, CAGA, T), Ankara 1949, s. 48; Oguzman M.K./ Dural,
M, Aile Hukuku, Istanbul 1998, s. 253; Zevkliler/Acarbey/ Gokyayla, Zevkliler
Medeni Hukuk, Ankara 1999, s. 1077.

2 Tekinay, s. 453.

2 Hegnauer/ Breitschmid; s. 89; Hegnauer, Art. 266, N. 27; BerKki, s. 25.
24 Serozan, R, Cocuk Hukuku, Istanbul 2000, s. 146; Schnyder, s. 58.

% Schnyder, s. 59; Serozan, s, 148.

2 Schnyder, s. 59.

7 Tekinay, s. 453.



Diger esin rizasin1 ne zaman agiklayacagi kanunda belirtilmemistir.
Bu sebeple, rizanin en ge¢ evlat edinme islemine karar verilinceye kadar
agiklanmis olmasi gerekir?.

Rizanin aciklanmasi, eski Medeni Kanun doneminde her hangi bir
sekle tabi degil iken”, yeni Medeni Kanun bir sekil ongormiistir ( MK. m.
309/II). Esin rizasi, yerlesim yerindeki mahkemede sozlii veya yazili
agiklamasi, tutanaga gegirilerek ortaya konur®. Yargitay’' eslerden sadece
birisinin evlat edinilmesi halinde, diger esin rizasinin alinmasini kesinlikle
aramig, rizanin yoklugunu, kamu diizeninin ihlali sayarak evlat edinmenin

hiikiimstiiz olacagini belirtmistir.
C. Vesayet Dairelerinin izni

MK. m. 308/III’ e gore, evlat edinilecek kisi vesayet altinda ise
(velayet kaldirilmis ve kendisine vasi tayin edilmigse) vesayet dairelerinin
izinleri gereklidir. Evlat edinilecek kisi, ister ayirt etme giiciine sahip olsun,
isterse olmasin, velayet altinda degilse, evlat edinme islemine vasinin ve
vesayet dairelerinin izinleri gereklidir’?. Eski Medeni Kanunda vesayet
altinda bulunan kisinin evlat edinilmesinde, ana babanin veya hakimin izni
aranmaktaydi. Yani evlat edinilecek kisi vesayet altinda ise, hakim (vasi ve
vesayet daireleri) ana babanin karsisinda bir alternatif olarak yer
almaktaydi®. Fakat yeni Medeni Kanun bu alternatifli duruma son vererek
izin hakkini vesayet dairelerine tanimistir.

Evlat edinme islemine izin verecek yetkili vesayet daireleri ise,
kii¢liglin yerlesim yerindeki vesayet daireleridir (MK. m. 411). Yani, vesayet
altindaki kii¢iigiin evlat edinilmesinde, kiigiigiin yerlesim yeri sulh hukuk
mahkemesi vesayet makami olarak, asliye hukuk mahkemesi de denetim
makami olarak izin verebilir. Vesayet daireleri izin verirken, tamamen
kii¢iiglin yararini gozetirler*.

MK. m. 308/III’ de bir usulden hareket ediliyor, kim vesayet altinda
ise, vesayet daireleri (vasi, vesayet makami ve denetim makami) faaliyete

2 Oguzman/ Dural, s. 252; Oztan, s. 448.

» Tekinay, s. 454; Oguzman/ Dural, s. 252; Oztan, s. 448.

30 Hegnauer/ Breitschmid, s. 89; Hegnauer, Art. 266, N. 24;

3 2. HD. 13. 4. 1962, 2240/2321(Yazicl/ Atasoy, Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile

flgili Yargitay Tatbikati, 1952-1970,Ankara 1970, s. 985; 2. HD. 13.5.1999, 3028/5099
RG. 5.6.1999, s. 23716.

32 Oztan, s. 448; Hegnauer, Art. 265, N. 20; Hess, s. 23; Ataay, s. 314; Egger, s.
47; Hegnauer/ Breitschmid, s. 82.

3 Oztan, s. 446; Ataay, s. 307; Egger, s. 46.

34 Baygin, C, Evlat Edinmenin Kosullari, AUEHFD, C. VII, S. 3-4,

Cumbhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, Erzincan 2003, s. 614; 2. HD. 2.5.2002,
4860/ 5701 (YKD. C. 29, Subat 2003).



gecer®”. Eger vesayet dairelerinin izni yoksa, o zaman su durumlar ortaya
cikar. Vasinin, vesayet makamina karsi iradesine veya vesayet makaminin,
denetim makamina kars1 iradesine gore, evlat edinme islemine izin verilir.
Vasi hakli bir sebep olmaksizin, evlat edinme islemine riza gdéstermezse,
kiigiik ve onu evlat edinmek isteyen kisi, vesayet makamina sikayette
bulunabilirler’®. Vesayet makaminin kararma Kkarsi1 teblig giliniinden
baslayarak on giin i¢cinde denetim makamina itiraz edilebilir (MK. m.
461/1). Buna karsilik, evlat edinme islemine karar verecek mahkeme,
vesayet dairelerinin izninin yoklugunu goz ardi edemez, goz ardi ederse,
yaptig1 islem, uygulanma yiiziinden yolsuz ve iptal edilebilir nitelik kazanir.

Vesayet altindaki kiigiik, wvasisi tarafindan evlat edinilecekse,

kendisine kayyim tayin edilmesi gerekir’’.
ITI. Anne Babanin Rizas1

MK. m. 309/I’ de evlat edinilmek istenen kiiciik ise, ayirt etme giiciine
sahip olup olmamasina bakilmaksizin, ana babanin rizasi aramaktadir.
Ancak MK. m. 311’ de bazi durumlarda anne ve babanin rizasinin
aranmayacagi diizenlendiginden, burada riza zaruri bir unsur degildir®®.

A. Riza

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, anne ve babanin rizasi, belirli bir
sekle riayet edilerek ve belli bir zaman dilimi i¢inde ortaya konmal1 yada
aciklanmalidir.

1. Anne- Baba

MK. m. 309/T" e gore, kiigiiklerin evlat edinilmesinde, anne ve babanin
iznine ihtiya¢ vardir. Burada ifade edilen “anne ve baba” kavrami, 6z anne
ve baba- biyolojik anne ve baba olarak anlasilmalidir. Bu kavram evlat
edinen anne ve babayi ifade etmez®’.

Kiiciik iizerindeki velayet hakkina anne ve babadan birisi sahip olursa,
cocugun evlathik verilmesinde, her ikisinin rizasinin birlikte aranip
aranmayacag1 hususu iizerinde, doktrinde goriis birligi yoktur. Bu konuda
doktrinde, iki farkli goriis ileri stirlilmektedir. Bunlardan birincisine gore,
kii¢tigiin evlat edinilmesinde ana ve babanin rizasi, onlarin sirf ana baba

3 Schnyder, s. 59; Hess, s. 54; Hegnauer, Art. 265, N. 23;Breitenstein, s. 49.
36 Hegnauer/ Breitschmid, s. 82; Schnyder, s. 60; Baygin, s. 614.

37 Oztan, s. 448; Baygn, s. 615.

38 Schnyder, s. 60; Hegnauer, Art. 265a, N. 4.

3 Schnyder, s. 61.



olmasina dayanir*. Yani anne ve babanin rizasi, velayet ve bakim
iliskisinden bagimsiz bir haktir.

Ikinci goriise gdre ise, anne ve babanm rizasi, onlarm cocuk
lizerindeki velayet haklarina dayanmaktadir*’. Bu sebeple, velayet hakki
anne ve babadan alinmis ve ¢ocuga bir vasi tayin edilmisse, evlat edinme
isleminde anne babanin rizasi aranmaz, vasi ve vesayet dairelerinin izni
yeterlidir. Cocuk evlilik dis1 bir iliskinin sonucu meydana gelmis olup baba
ile arasinda nesep iliskisi kurulsa bile, hakim velayeti anne ve babaya
vermedigi siirece, anne babanin rizasi gerekli degildir. Anne- babanin
izniyle evlat edinme islemi yapilirsa, islem riza yoklugundan gegersiz olur*.

Kanaatimizce, ikinci goriis, evlat edinme islemini diizenleyen
hiikiimlere daha uygun diismektedir. Ciinkii, MK. m. 308/III’ e gore,
“vesayet altindaki kii¢iik ..., vesayet dairelerinin izni ile evlat edinilebilir”
hiikmii bu goriisii teyit etmektedir. Zira, anne babanin riza hakki, sirf anne
baba olmadan yani nesep iliskisinden kaynaklansaydi, bu durumda, yani
vesayet durumunda da anne ve babanin rizasina ihtiyag duyulurdu. Ancak,
MK. m. 308/III’ de yalnizca vesayet dairelerinin izni yeterli gorilmiistiir.
Ayrica ¢cocugun evlat edinilmesi esnasinda ergin ve ayirt etme giicline haiz
olmasi durumunda anne ve babanin rizasi aranmaz. Buradan da, evlat
edinme isleminde anne babanin rizasi, velayet hakkina sahip olduklar
stirece gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir®. Aksi halde kisi yetiskin olsa
da, anne babanin rizast gerekli olurdu. Ancak, doktrindeki hakim diisiince,
anne babanin velayet hakki bulunmasa bile, baglayici olmadan
dinlenmelerinin gerekli oldugu ve mahkemenin kararinin boylelikle daha
isabetli olacagi yoniindedir*’. Bu baglamda, ¢ocugun evlat edinilmesiyle,
anne baba velayet hakkina sahip olmasalar bile, ¢cocukla olan iliskilerinin
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Kiligoglu, A; Medeni Kanunumuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi
Yenilikler, Ankara 2003, s. 112; Hegnauer, Art. 265a, N. 3; Hegnauer/ Breitschmid, s.
83; Sipka, s. 310; Hess, s. 26-27; Aksi goriis, Yargitay 2. HD.1.11.1969, 5981/ 5453 de,
velayet hakki kimde ise onun rizasi aranir (Yazic/ Atasoy, s. 550), Yine, Yargitay 2.
HD. 24.02.1997, 1303/1953 sayili kararina gore, “Medeni Kanun 254. Maddesi anne
babadan s6z etmekte ise de burada amacglanan yon velayet hakki bulunan veya
kendisine bir hitkkiimle velayet hakki verilen anne babadir. Zira ¢ocuk kiigiikken anne
babasinin velayeti altindadir (MK. m. 262)”. Ozugur, A1, Velayet, vesayet Soybag1 ve
Evlat Edinme Hukuku, Ankara 2002, s. 291.

4 Feyzioglu, N. F, Aile Hukuku, Istanbul 1986, s. 476; Oguzman/Dural, s. 249-
250; Ataay, s. 51; Tekinay, s. 457; Baygin, s. 616; Oztan, s. 446; Serozan, s. 147;
ZevKkliler/Acarbey/ Gokyayla, s. 1077.

2 2. HD. 24.2.1997, 1305/1953. Ozugur, s. 291.

# Oztan, s. 448; Yargitay 2. HD. 22.05.2000, 5301/6710 sayil1 kararina gére ise
de “ kiigiikler velayet hakkina sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin ana babanin
onay! ile evlatlik olabilirler” Ozugur, s. 286.

“ Oguzma/Dural, s. 250-251.



bundan etkilenecegi, anne babanin ilerde velayet hakkina sahip olmalari
ithtimalinin g6z ard1 edilemeyecegi, bu yiizden de anne babaya evlat edinme
islemiyle ilgili ayrmtili bilgi verilmesi gereklidir. Bundan basgka evlat
edinme isleminin yapildig1 esnada, anne baba velayet hakkina sahip
olmasalar bile, anne babanin verecegi bilgilerin, yapilan islemin ¢ocugun
yararina olup olmadiginin belirlenmesinde 6nemli rol oynayacagina isaret
edilmektedir®®. Velayet anne babadan yalnizca birisine ait olursa, yalnizca
velayet hakkina sahip anne veya babanin rizasi yeterlidir. Evlat edinme
islemi kurulduktan sonra, anne babanin her ikisi de velayet hakkina sahip
olsa bile islemin gegersizligi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, velayet
hakki, anne babadan yalnizca birine ait oldugu durumda, veli ile evlat
edinecek kiginin menfaatleri ¢atisacak olursa, ¢ocuga bir kayyimm tayin
edilmesi zorunlu olabilir (MK. m. 426/b.2). Ozellikle, anne babanin
rizalarin1 bir menfaat karsilig1 agikladiklar1 kuskusu bulundugu durumlarda,
bu yola bagvurulmalidir*,

Anne babanin, evlat edinme islemine riza gostermeleri i¢in ayirt etme
giiciine sahip olmalar1 gerekir mi? Anne veya baba siirekli olarak ayirt etme
giiciinden mahrum olursa, MK. m. 311’ e gore riza sartt aranmaz. Ancak
anne veya babadan biri, stirekli olarak ayirt etme giliciinden mahrum degilse,
burada rizanin zamaniyla ilgili bir problem ortaya cikar, ama ayirt etme
giicline sahip olmasiyla problem ¢oziiliir ve riza bu andan itibaren
aciklanabilir. Anne babadan biri uyusturucu kullandig1 esnada izin vermisse,
bu izin bastan itibaren gegersiz olur*’. Clinkii rizay1 yalniz ve yalniz anne
baba verebilir, istisnai durumlar olmadigi miiddet¢e onlarin yerine bir
baskasinin ikame edilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden, anne baba ayirt
etme giiciine sahip ise, onlarin rizasi kayitsiz sartsiz gereklidir®,

2. Rizamin Sekli

Rizanin sekli MK. m. 309/II’ de diizenlenmistir. MK. m. 309/I" ye
gore, “Riza kiigiigiin veya ana ve babanin oturduklari yer mahkemesinde
sozlii veya yazili olarak aciklanarak tutanaga gegirilir”. Bu madde, MK. m.
609’ un benzeri niteligindedir. MK. m. 609’ da, miras¢1, mirasi ret iradesini
m. 309/II’ de belirtilen yontemle agiklar. Kanun burada genis bir se¢im
hakk1 tanimaktadir.

4 Kopriilii/Kaneti, Aile Hukuku, istanbul 1989, s. 321; Oztan, s. 447; Egger, s.
46; Oguz_l_nan/Dural, s. 250; Ataay, s. 57; Baygin, s. 616; Feyzioglu, s. 476.
46 Oztan, s. 447, Oguzman/Dural, s. 250; Ataay, s. 55; Tekinay, s. 458.

Yargitay 2. HD. 6.11.1958,.5134/5199 sayili kararma gore, “Cocugun evlathk
verilmesinde, ananin bir menfaat karsilig1 hareket edip etmediginin, hakim tarafindan
resen arastirilmasi gerekir”. AD. 1958, s. 620.

47 Schnyder, s. 67.

48 Akmtiirk, T, Aile Hukuku, Istanbul 2002, s. 368.



Riza, evlat edinme islemine karar verilece§i zaman, heniiz
sunulamamigsa, mahkeme, ana babanin uygun irade agiklamasim
saglamalidir®. Riza saglanmadan karar verilemez.

Eski Medeni Kanunda riza belli bir evlat edinme sozlesmesi ig¢in
veriliyordu. Bu sebeple, belli olmayan veya nami miistear kullanilan evlat
edinme i¢in verilen riza gegerli sayilmiyordu. Yeni Medeni Kanunda ise,
verilen riza, evlat edinenlerin isimlerini kapsamasa veya evlat edinenler
heniiz belli olmasa bile gecerlidir (MK.m. 309/11I).

3. Rizanin Zamani

Rizanin zaman1 MK. m. 310’ da diizenlenmistir. Burada iki durum s6z
konusudur. Birincisi, riza hangi zamandan itibaren verilebilir. Ikincisi ise,
rizadan donme nasil olacaktir.

Riza, cocugun dogumundan itibaren alti hafta gecmeden Once
verilemez. Alt1 haftadan 6nce verilen riza gecersizdir; heniiz dogmamis veya
dogumun {izerinden heniiz alt1 hafta gegmeden 6nce rizanin verilmesi yolu
kapatilmistir™,

MK. m. 310’ daki diizenleme, evlat edinme islemine izin verecek anne
babaya olumsuz etkilerden arinarak, iradelerini serbestge, higbir etki altinda
kalmadan agiklama imkani sunmaktadir®. Ozellikle cocuk evlilik dis1 bir
iliskinin sonucu meydana geldiginde, bu siire smirlamasi daha da iyi
anlasilir. Ciinkii anne, ¢esitli sebeplerden dolayr saglikli karar verme
iradesinden yoksun kalip istemedigi bir seyi yapmak zorunda kalabilir. Iste
MK. m. 310’ daki siire sinirlamasi, bu mahsurlar1 ortadan kaldirici bir nitelik
tagimaktadir.

Rizadan riicu ise, rizanin tutanaga gegirilmesinden baglayarak alti
hafta icinde ayn1 yontemle gerceklesir. Yani riza yazili agiklanmigsa yazil
olarak, sozIii agiklanmigsa sozlii olarak geri alinabilir’.

Anne baba, evlat edinme islemine vermis oldugu rizasini geri aldiktan
sonra, yeniden evlat edinme islemine izin verebilir. Fakat, rizadan riicudan
sonra tekrar verilen rizanin geri alinmasi miimkiin degildir, tekrar verilen
riza kesindir (MK. m. 310/III). Ancak irade sakatlig1 yiiziinden iptal hakki
mahfuzdur’.

¥ Hegnauer, Art. 265a, N. 23; Schnyder, s. 62.

50 Hegnauer, Art. 265b, N. 3-5; Sipka, s. 312; AKintiirk, s. 368; Baygin, s.617;
Zuegg, s. 171.

o Baygin, s. 617.

52 Hegnauer, Art. 265b, N. 11; Hegnauer/ Breitschmid, s. 83; Schnyder, s. 63;

Sipka, s. 312; Hess, s. 31.
Hegnauer/ Breitschmid, s. 83; Baygin, s. 617.



B. Rizanin Aranmamasi veya Objektif imkansizhig
1. Sartlan

MK. m. 311’ e gore, belli durumlarda, anne ve babanin rizasi aranmaz.
Anne ve babanin kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu
bilinmiyor yada ayirt etme giiciinden siirekli olarak mahrum bulunuyorsa
veya ¢ocuga karst 6zen yiikiimliiliigli yeterince yerine getiremiyorsa, anne
veya babanin evlat edinmede rizasi aranmaz.

Anne babanin riza hakki, kisiye siki bigimde bagli haklardandir™.
Yani, riza anne babanin kisilik haklarindandir. Anne babanin 6lmesi, riza
hakki ve rizanin zorunlulugunu sona erdirir. Ciinkii, kisilik haklari, miras
yoluyla intikal etmez. Ancak vasiyet yoluyla ¢ocugun evlat edinilmesine
riza gosterilebilir. Fakat, riza ne kanuni temsilci ne de mirasg1 tarafindan
agiklanamaz™.

a. Anne veya Babanin Kim Oldugunun Bilinmemesi

Anne babanin riza hakki, soybagi ile ortaya cikar. Soybag: iliskisi
kurulmadiginda, anne baba hukuken belirsizdir. Bu durumda rizanin
gerekliligi aranmaz.

Terk edilmis cocuklarin anne babasi: Cocuk terk edilir veya ailesi
dogal afet, savas ortaminda veya ka¢irma yiiziinden kaybolmussa yada
kimligi bilinmiyorsa, soybagi iliskisi tespit edilemez’. Biyolojik baba ile
cocuk arasinda, gecerli bir hukuki iliski kurulmadigi miiddetce, baba
gercekte belli olsa bile, hukuken belli degildir. bu sebeple cocuk evlilik
disinda dogmussa, velayet yalnizca anneye ait olur ve onun rizasi yeterlidir
(MK. m. 337).

Anne veya babanin belli olmadig1 durumlarda, evlat edinme islemi
icin anne babanin rizas1 gerekli degildir. Ciinkii, bu durumda anne babanin
riza hakki s6z konusu degildir. Anne baba riza hakkina, ¢ocukla aralarinda
bir iligski kuruldugunda sahip olur. Anne babanin belli olmadig1 durumlarda,
¢ocukla aralarinda bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir’’. MK. m. 311
ve 312’ nin uygulandig1r durumlarda, problem onceden ¢oziimlendigi igin,
ilgili anne babanin rizasi olmaksizin evlat edinme islemi gergeklestirilir.

b. Anne Babanin Uzun Siireden Beri Nerede Oturdugunun

Bilinmemesi
54 Hegnauer, Art. 265¢, N. 3; Hegnauer/ Breitschmid, s. 83; Schnyder, s. 61.
3 Hegnauer, Art. 265c¢, N. 4-5.
56 Hegnauer, Art. 265c, N. 7; Hegnauer/ Breitschmid, s. 84; Hess, s. 34.
57 Hegnauer, Art. 265c, N. 10; Hegnauer/ Breitschmid, s. 84-85; Schnyder, s.
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Esyanin tabiati1 geregi, anne baba rizay1 kendiliginden vermez. Riza,
ya ¢ocugu bakip gozetip ve daha sonra evlat edinecek kisi tarafindan veya
evlat edinmeyi bekleyen kisi tarafindan talep edilir. Rizanin talep edildigi
esnada, anne babanin nerede oturdugu bilinmiyorsa, riza hakki kullanilamaz
ve bu durumda onlarin rizasi aranmaz’®.

Anne babanin uzun silireden beri nerede oturdugu bilinmedigi
durumlarda, evlat edinme islemi i¢in, anne babanin rizasinin aranmamasi
hususu, vesayet makaminin neresi oldugu bilinmediginde veya vasisinin
nerede oldugu tespit edilemedigi durumlarda da ayni1 sonu¢ gegerli
olmalidir®.

Uzun zaman kavramimdan MK. m. 307/II”’ de belirtildigi gibi asgari iki
yili asan bir siire anlasilmamalidir. Burada uzun zaman kavrami, yalnizca
MK. m. 311’ e gore anlamlandirilmalidir. Ancak, MK. m. 311’ de, acik ve
kisa bir siire soz konusu degildir®. Ancak uzun siireden beri nerede
oturdugunun bilinmemesinde rizanin aranmamasinin dogru bicimde tespiti;
sartlarin ve ¢ocugun durumuna gore degerlendirilmelidir®.

Anne babanin uzun siireden beri nerede oturdugunun bilinmemesinde,
cocugun durumu da belirleyici olabilir. Ornegin, ¢ocugun miilteci olmasi
veya kacirildigr durumlarda yararinin ne oldugunun tespiti her tiirlii sartlar
altinda arastirilip ortaya konmalidir®.

Anne babanin riza hakki, uzun siireden beri nerede olduklar1 veya
nerede oturduklar1 bilinmedigi durumlarda ortadan kalkar ve evlat edinme
isleminde anne babanin rizalar1 aranmaz.

¢. Anne Babanin Siirekli Olarak Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olmasi

Riza, kisinin ayirt etme giliciine sahip olmasini gerektirir. Anne
babadan biri siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olursa, evlat edinme
islemine yonelik, riza hakki ortadan kalkar®. Ciinkii, bir kisi ayirt etme

58 Hegnauer, Art. 265¢, N. 11; Oztan, s. 447; Oguzman/Dural, s. 251; Zuegg, s.
172; Serozan, s. 148; Zevkliler/Acarbey/ Gokyayla, s. 1077; Yargitay 2. HD.
22.03.2000, 1554/3391 sayili kararina gore de, “...kim oldugu nerede bulundugu uzun
siireden beri bilinmeyen ana veya babanin onay1 aranmayacaktir”. Ozugur, s. 286.

59 Hegnauer, Art. 265¢, N. 12.
60 Hegnauer, Art. 265¢, N. 13.
61 Yargitay 2. HD. 30.11.1994, 11167/11726 sayih kararina gore, “Evlat edinmeye

karar davasinda ana babanin dinlenmemeleri i¢in mutlaka ve Ozenle adreslerinin
arastirilmasi, sonuca gore karar verilmesi gerekir”. Ozugur, s. 292.

62 Hegnauer, Art. 265¢, N. 14; Schnyder, s. 66; Hess, s. 28.

63 Hegnauer, Art. 265¢c, N. 18; Schnyder, s. 67; Oztan, s. 447; Yargitay 2. HD.
22.05.2000, 5301/6710 sayili kararina gore, “...slirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun olan ana veya babanin onay1 aranmaz”. Ozugur, s. 286.



giiciine sahip degilse, tam ehliyetsizdir. Hi¢bir hukuki islem yapamaz, irade
ortaya koyamaz.

Siirekli ayirt etme giiclinden yoksunluk kavrami, belli bir zaman
diliminin veya belli bir slirenin ge¢mesini ifade etmez. Ayrica, ayirt etme
giiclinii ortadan kaldiran sebep de dnemli degildir. Yani tedavi edilmeyen
akil hastalig1 veya akil zayifligindan ileri gelmesi énemli degildir. Onemli
olan ¢cocugun yarar1 geregi evlat edinmek i¢in bakim ve gozetime verilirken,
riza hakkina sahip anne babadan birinin ayirt etme giiciinden yoksun
olmasidir. Anne babadan birinin ayirt etme giiclinden siirekli yoksunlugu,
rizanin aranmamasini dogurur®. Daha sonraki bir zamanda ayirt etme
giiciine sahip olup olmamasi bu sonucu ortadan kaldirmaz, yine MK. m. 311
uygulanir.

d. Anne veya Babammn Kiiciige Kars: Ozen Yiikiimliiliigiinii Yeterince Yerine
Getirmemesi

Anne babanin riza hakki onlarin gahsiyet haklarindandir®®. Riza hakki,
cocugu korumaya yonelik hayat iligkilerini gerektirir ve bu iligki ortadan
kalkarsa, hakli olarak anne babada riza haklarindan mahrum kalir. Diiriistliikk
kurali (MK. m.2), evlat edinmenin ¢ocugun yararina olmasini gerektirir.
Eger evlat edinme islemi ¢ocugun yararina goziikkmiiyorsa, bu durumda
anne baba rizadan kaginabilirler. Ancak, evlat edinme islemi ¢ocugun
yararina géziilkmesine ragmen, anne baba rizadan kag¢inirsa o zaman hakkin
kotiiye kullanilmasi yasag ile kargilagir®.

Anne babanin 06zen yikimliliginden maksat, c¢ocugu bakip
gbzetmesidir. Bakip gbézetme ise, ¢ocuga bakmak, onun lehine, faydasina,
yararina bir seyler yapmaktir. Sadece siibjektif yonelmek yeterli degildir.
Bakim pozitif bir davramisi gerektirir”. Bu davranmis ¢ocugun refahina,
yararina yonelik olmalidir ve refahina yonelik ihtiyaglar karsilanmalidir.

Ge¢im katki paymin 6denmemesi tek basina bakma ve gozetme
ylikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmediginin tespitinde yeterli degildir.
Tespitte diger sartlarda, Ornegin maddi manevi tim ylkiimliiliikler goz
Oniine alinip bir degerlendirme yapilmalidir. Fakat bakim yilikiimliligi
sadece iktisadi edimlerin yerine getirilmesi olarak algilanmamalidir®.

Anne baba, ¢cocuga karsi, bakim, egitim ve gozetim yikimliliigiini
geregi gibi yerine getirmezse, evlat edinme isleminde rizalar1 aranmaz.

64 Hegnauer, Art. 265c, N. 19.

63 Hegnauer, Art. 265a, N. 3, 265¢, N. 20.

66 Schnyder, s. 67; Oguzman/Dural, s. 251;Hegnauer, Art. 265c¢, N. 20.
67 Hegnauer, Art. 265¢, N. 21a.

68 Hegnauer, Art. 265¢, N. 21c.



Anne baba ¢ocugun bakimini siirekli olarak bagkalarina birakir, ¢ocukla
aralarinda bir sevgi bagi kuramazlarsa O6zen yiikiimliliglini yerine
getirmemis sayilirlar. Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, kusurlu
bir davranis1 gerektirmez, anne babanin deneyimsizligi, hastaligi, o6ziirli
olmasi gibi nedenlerden de meydana gelse, riza aranmaz®.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢in belirli bir siire gerekli degildir. Anne
babanin yiikiimliiliiglinii bir defa ihlal etmesi yeterlidir.

Cocuga kars1 anne babanin 06zen yiikiimliliglinii yerine getirip
getirmedigini, tiim sartlar g6z Oniine alinarak hakim tarafindan takdir edilir.
Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline kanaat getirilirse, rizanin aranmamasina
karar wverilir. Bu karar anne babay1 cezalandirmaya yonelik olmayip,
cocugun menfaatlerini gozetme amacini tasir.

2. R1iza Aramama Karari

Eger bir kiiciik ileride evlat edinilmek icin belli bir siire bakilip ve
egitildikten sonra, anne baba bu isleme riza gostermezse, evlat edinme
islemi gerceklesmez™. Kanun bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak igin MK.
m. 312/’ de bir ¢6ziim ortaya koymustur. MK. m. 312’ e gore, bir kiigiik
cocuk gelecekte evlat edinilmek i¢in bir kuruma yerlestirilir ve yerlestirme
aninda, evlat edinme i¢in gerekli olan anne babadan birinin rizasmin eksik
olmast durumunda, evlat edinecek olanin veya evlat edinmede aracilik
yapacak olan kurumun talebi lizerine mahkeme, yerlestirme isleminden 6nce
anne babadan birisinin eksik olan rizasinin aranip aranmamasina karar
verir’'. Karar1 vermeye yetkili mahkeme ise, kii¢iigiin oturdugu yer
mahkemesidir. Kiigiigiin ilerde evlat edinilmek amaciyla bir kuruma
yerlestirilmesi disinda kalan diger durumlarda, anne babadan birinin eksik
olan rizasinin aranip aranmamasina iliskin karar, evlat edinme islemleri
esnasinda verilir (MK. m. 312/11)".

Rizanin aranmamasi karar1 anne babadan birisinin ¢ocuga kars1 6zen
yikiimliliglinii yeterince yerine getirmemesi sebebine dayanilarak
alinmigsa, 6zen yiikiimliiliigiinti ihlal eden anne veya babasina yazili olarak
bildirilir (MK. m. 312/I1I)7.

3. Rizanin Etkisi

Evlat edinme islemi i¢in, anne babasinin rizasi zorunlu bir unsurdur.
Rizanin yoklugu, evlat edinme isleminin kaldirilmasina sebep olur (MK. m.
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Baygin, s. 618.

70 Schnyder, s. 70.
& Schnyder, s. 71; Akintiirk, s. 369; Hegnauer, Art. 265d, N. 14; Hess, s. 37.
2 Hegnauer, Art. 265d, N. 6; Akintiirk, s. 369.

3 Hegnauer, Art. 265d, N. 6; AKintiirk, s. 369.



317). Ancak bu kuralin iki istisnas1 s6z konusudur. Bunlardan birincisi, MK.
m. 311 de ortaya ¢ikar. Rizanin aranmamasi s6z konusu oldugunda, rizanin
yoklugu, islemin kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Ikinci istisna ise, MK.
m. 317 c. 2’ de diizenlenmistir. Buna gore, islemin kaldirilmasi, kii¢iigiin
menfaatlerini agir bicimde zedeleyecek olursa, hakimden evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi istenemez.

SONUC

Riza evlat edinme islemi i¢in, zorunlu bir unsurdur. Rizanin yoklugu,
evlat edinme isleminin kaldirilmasi i¢in bir sebeptir.

Evlat edinme islemi, bir ¢ok kisiyi etkileyecek bir islemdir. Bu sebeple
bu islemden etkilenecek kisilerin rizasi aranmistir. Bunlar; ayirt etme
giiciine sahip kii¢iigiin rizas1 (MK. m. 308/II), vesayet dairelerinin izni (MK.
m. 308/IIl), anne babanin rizasi (MK. m. 309/1) ve yetiskinlerin evlat
edinilmesinde diger esin rizasidir. Evlat edinme islemine karar verilebilmesi
icin, gerekli oldugu durumda bu kisilerin rizasinin saglanmasi zorunluluktur.
Buna riayet edilmeme islemin iptali sonucunu dogurur. Bazi durumlarda,
anne babadan birinin rizasinin saglanmamasi, islemin iptali sonucunu
dogurmaz (MK. m. 311). Bu husus kanunda istisnai olarak diizenlenmistir.
Bu durumda anne babadan birisinin rizasinin yoklugu, islemin iptali
sebebini olusturmaz.

Anne babanin riza hakki, onlarin kiigiik iizerindeki velayet yetkisinden
kaynaklanir. Velayet hakkina anne baba birlikte sahip olduklart miiddetce
ikisinin rizasinin saglanmasi zorunluluktur. Eger velayet hakki, yalnizca
anne veya babaya ait ise, sadece onun rizasi yeterlidir. Ama digerinin de,
baglayicit olmamak kaydiyla hakim tarafindan dinlenmesi, islem agisindan
faydali olur.

Anne baba rizasini belli bir sekle riayet ederek agiklamak zorundadir.
Anne baba, yazili veya sozli olarak rizalarimi mahkemeye bildirirler.
Mahkeme, yazili veya sozlli verilen rizay: tutanaga gegcirtir. Verilen rizanin
belli bir islem veya kisi adina verilmesi zorunlu degildir. Anne baba rizasini
dogumdan alt1 hafta gecmeden Once veremez, verirse riza gecersiz olur.
Verilen riza ayni usule riayet edilerek, rizanin tutanaga gecirilmesinden
itibaren alt1 hafta i¢inde geri alinabilir. Geri alindiktan sonra verilen riza
kesindir, geri alinamaz.



