MIRASCILIK BELGESI (MK m. 598)
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OZET

Mirascilik  belgesi, hasim  gostermeksizin  sulh  hukuk
mahkemesinden istenen ve c¢ekismesiz yargilama sonunda verilen bir
belgedir. Bu belge, adina diizenlenen kisi lehine mirascilik hakki
yaratmayip, o kisinin miras¢iligi bakimindan sadece bir karine olusturur.
Mirascilik belgesi, mirasgilik sifatini ispat etmeye ve bu sifatla terekede yer
alan mal ve haklar iizerinde tasarrufta bulunmaya yarar. Onceki Medeni
Kanunumuz, yalniz atanmis miras¢ilara mirasgilik belgesi verilmesini
diizenlemekteydi.  Uygulamada, yasal miras¢ilara miras¢r olduklarini
gosteren bir belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak ortaya ¢iktigindan,
yeni Medeni Kanunumuz, yasal mirasgilara da mirasgilik belgesi verilmesini
hiikme baglamistir.

Olduk¢a yaygin bir uygulamasi bulunmasina ragmen, mirasgilik
belgesi Medeni Kanunumuzda tek bir maddede diizenlenmistir. Mirascgilik
belgesi hakkinda kanunumuzda yeterli hiikiim bulunmamasi, uygulamada
zorluklar dogurmakta, kanundaki bu boslugun, Yargitay ictihatlariyla
doldurulmasi yoluna gidilmektedir.

Bu makalede, miras¢ilik belgesi alinmasinda izlenecek usul,
mirasg¢ilik belgesinin kapsami ve hiikmii ile iptali veya diizeltilmesi gibi
konular incelenecektir. Uzerinde durulacak diger bir konu da, gercekte
miras¢1 olmadig1 halde mirasgilik belgesi almis olan kisinin, bu belgeye
dayanarak terekede yer alan mal ve haklarla ilgili yaptig1 islemlerde ti¢tlincii
kisilerin iyiniyetinin korunup korunmayacagi sorunudur.
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ABSTRACT

Die Erbbescheinigung ist eine bei der Amtsgericht anzuforndernde
und von dieser als Ergebnis einer Nichtstreitigkeitsprozess ausgestellte
Bescheinigung. Diese Bescheinigung verleiht dem Besitzer der
Bescheinigung kein Recht auf Erbschaft, es stellt nur hinsichtlich der
Erbanspriiche eine Vermutung dar. Die Erbbescheinigung dient dazu, dei
Eigenschaft als Erbe nachzuweisen und diese Eigenschaft durch einen
Anspruch auf Verfiigungsgewalt auf den Besitz und die Rechte des
Nachlasses zu erheben. Dem fritheren Zivilgesetz zufolge wurde diese
Erbbescheinigung nur festgelegten Erben ausgestellt. Da jedoch in der
praktischen Umsetzung zunehmend der Bedarf nach Ausstellung eine
Bescheinigung, die die gesetzlichen Erben als Erben auszeichnete stieg,
wurde im neuen Zivilgesetz die Bestimmung aufgenommen, dass auch den
gesetzlichen Erben diese Erbbescheinigung ausgestellt werden muss.

Obwohl diese Praktizierung weitgehend sehr gebracuchlich ist, wurde
die Erbbescheinigung im Zivilgesetz in nur einem Artikel abgehandelt. Da
betreffend diese Erbbescheinigung 1im Gesetz nicht geniigend
Bestimmungen vorkommen und es dadurch in der praktischen Umsetzung
zu Schwierigkeiten kommt, wird diese Gesetzliicke im Wege des
Kassationsgerichtshofes ausgeglichen.

Dieser Aufsatz untersucht die notwendigen Formalitacten zur
Ausstellung der Erbbescheinigung, den Umfang der Bescheinigung sowie
die Bestimmungen zu dieser Bescheinigung, deren Auflosung oder
Neuregelungen etc. Ein Thema, auf das des weiteren eingegangen wird, ist
das Problem des Schutzes dritter Personen aufgrund der Anspriiche einer
Person, die kein gesetzlicher Erbe ist, jedoch iiber diese Erbbescheinigung
verfligt und aufgrund dieser Bescheinigung auf den Besitz und die Rechte
des Nachlasses Anspruch fordert.

Schliisselworter
Erbbescheinugung, Erbschein

I. GIRIS

Miras (tereke) kanundan dolayr mirascilara gegmesine ragmen,
terekede yer alan mal ve haklar {izerinde mirasgilarin tasarrufta
bulunabilmeleri i¢in, bunlarin mirasg¢ilik sifatlarinin ispat edilmesi gerekir.



Bu nedenle, mirascilarin mirasgilik sifatlarini ispat etmelerine ve bu sifatla
terekede yer alan mal ve haklar lizerinde tasarrufta bulunmalarina hizmet
eden bir belgeye ihtiyag vardir,. MK m. 598, bu amacgla mirasgilara,
basvurmalar1 halinde sulh hukuk mahkemesince mirascilik belgesi adi
verilen bir belge verilecegini dngérmektedir. O halde, miras¢ilik belgesini,
miras¢iya talebi {izerine sulh hukuk mahkemesince verilen ve onun
miras¢ilik sifatin1 ispat etmesine ve bu sifatla tereke ilizerinde tasarrufta
bulunmasina yarayan belge seklinde tanimlamak miimkiindiir'.

Goriildigl iizere, mirasgilik belgesi, lehine diizenlenen kisiye bir
yandan tereke iizerinde zilyetlik imkanimi verirken, diger yandan da, tereke
lizerinde yapilacak islem ve tasarruflar bakimindan bu kisinin tasarruf
yetkisine sahip oldugunu {iglincli kisilere ispat etme imkanini verir.
Mirascilik belgesi sayesinde, yasal ve atanmis mirascilar ile vasiyet
alacaklilarinin bu sifatlar1 aleniyet kazanmis ve boylece tereke iizerinde hak
iddia etmeleri kolaylagmistir.

Yeni Medeni Kanunumuzun yiiriirliige girmesinden dnce “mirasgilik
belgesi”, “veraset senedi”, “veraset vesikasi” ve Ozellikle uygulamada
“veraset ilamn™ gibi deyimlerle ifade edilen’ bu belge, yeni Medeni
Kanunda “mirasgilik belgesi” olarak adlandirilmigtir®.

Olduk¢a yaygin bir uygulamasi bulunmasina ragmen, miras¢ilik
belgesi, Isvicre/Tiirk Medeni Kanunlarinda tek bir maddeyle diizenlenmistir
(OR Art. 559; MK m. 598). Buna karsilik Alman Medeni Kanunu,
uygulamadaki bu 6neminden dolayi, bu konuya 18 madde ayirmistir (BGB
§§ 2353-2370).

1

Bkz. ESCHER, Arnold, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Bd. Ill: Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang (Art. 537-640), 3. Aufl., Ziirich 1960, Art.
559, N. 1; TUOR, Peter/PICENONI, Vito, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Bd. IlI: Das Erbrecht, 2. Abt.: Der Erbgang (Art. 537-640), 2. Aufl.,
Bern 1964, Art. 559, N. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 1978, s. 580; INAN, Ali Naim/ERTAS, Serf/ALBAS, Hakan, Inan
Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 481; IMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2003, s.313.

“llam” terimi cekismesiz yargiya yabanci oldugu ve buna “miras¢ilik
belgesi” denilmesinin dogru olacagr hususunda bkz. KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2001, s. 149, dn.
63; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581, dn. 8.

3 Bkz. INAN/ERTAS/ALBAS, s. 481; OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Bas,
Istanbul 1995, s.279.

Onceki Medeni Kanunun mirasgilik belgesini diizenleyen 538.
maddesinin kenar bagligi “mallarin itas1” geklinde olup, bu baglik maddenin igerigiyle
uyumlu degildi. Maddenin kenar baghig ile igerigini uyumlu hale getirmek icin, yeni
kanunda kenar baslik “mirascilik belgesi” seklinde degistirilmisti. Bkz. MK m.
598’in gerekgesi.



Mirascilik  belgesi  hakkinda  kanunumuzda yeterli  hiikiim
bulunmamasi, uygulamada zorluklar dogurmaktadir. Kanundaki bu
boslugun, Yargitay ictihatlariyla  doldurulmasi  yoluna  gidildigi
goriilmektedir.

Mirasgilik belgesi, maddi hukuk yoniinden, adina diizenlenen kisinin
miras hakkimin varligin1 kesin olarak tespit etmez. Mirascilik belgesinin
miras¢ilik konusunda kesin bir hiikiim olusturmadigi, bunun gegersizliginin
her zaman ileri stiriilebilecegi, MK m. 598/I1I’te agik¢a hitkkme baglanmistir.
Bu nedenle, miras¢ilik belgesi, aksi ispat edilinceye kadar, adina
diizenlenmis bulunan kisi veya kisilerin mirasc¢ilig1 lehine bir karine
olusturur’.

Onceki Medeni Kanunumuz, Isvigre Medeni Kanununda oldugu gibi,
sadece atanmis mirascilara mirascilik belgesi verilmesini diizenlemekteydi
(EMK m. 538). Oysa uygulamada yasal mirascilara miras¢t olduklarini
gOsteren bir belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak goriilmekteydi®.
Bu nedenle, yeni Medeni Kanunda, atanmis miras¢ilar yaninda, yasal
mirasc¢ilara da mirasgilik belgesi verilmesi hitkme baglanmigtir. Gergekten,
MK m. 598’in birinci fikrasinda yasal mirasgilara, ikinci fikrasinda ise
atanmis mirascilara mirascilik belgesi verilmesi diizenlenmistir.

MK m. 598/I’e gore, basvurusu iizerine yasal miras¢1 olduklari
belirlenenlere, sulh hukuk mahkemesince mirascilik sifatlarin1 gésteren bir
belge verilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, vasiyetname agilip
igerigi tebligat veya ilan yoluyla ilgililere duyurulduktan sonra (MK m.
497), mirastaki haklar1 bir aylik silirede itiraza ugramayan atanmis
miras¢ilar, sulh hukuk mahkemesinden mirascilik belgesi verilmesini
isteyebilirler.

Belirtmek gerekir ki, uygulamada yasal mirasgilara miras¢t olduklarini
gosteren bir belge verilmesi biiylik bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktaysa
da, mirascilik belgesi esas itibariyle atanmis mirasc¢ilar bakimimdan 6nem
tasimaktadir. Zira mirasgilik belgesi verilmesinin amaci, atanmig
mirasgilarin haklarmin tespit olunmasi, onlarin terekeye zilyet kilinmalar1 ve
buna itiraz edecek kisilerin korunmasi, terekede yer alan mal ve haklarin
tesliminden ve tapuya tescilinden once, mirasa iliskin anlagmazliklarin

5 DRUEY, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl., Bern 2002,
§ 15, N. 19; ESCHER, Art. 559, N. 8; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 2, 23-24;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; IMRE/ERMAN, s. 313.

6 Bkz. ESCHER, Art. 559, N. 1, 17 vd.; TUOR/PICENONI, Art. 559,
N. 14 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; OGUZMAN, s. 280. Ayrica bkz. MK
m. 598’in gerekgesi.



imkan olgiisiinde ¢6ziimlenmesidir’. Bununla birlikte, yeni Medeni
Kanunda, yasal mirasgilarin mirascilik belgesi alabileceklerinin
diizenlenmesi isabetli olmustur. Zira zilyetlik, istihkak, iptal ve tenkis
davalarinda ve benzeri bircok halde, miras¢ilik sifatinin ispati
gerekmektedir. Nitekim mevzuatimizda Tapu Kanununun 37, Tapu Sicili
Tiiziiglniin 21/a, Noterlik Kanununun 79. maddesinden, yasal mirasg¢ilarin
miras¢ilik belgesi alabilecekleri anlagilmaktadir. Esasen, yeni Medeni
Kanunumuz yiirtirliige girmeden 6nce de, gerek doktrin gerek uygulamada,
yasal mirasgilarin mirasgilik belgesi alabilecekleri kabul edilmekteydi®.

Onceki Medeni Kanunda, vasiyet alacaklilarinin, vasiyet alacaklisi
olduklarin1 gosteren bir belgenin verilmesini isteyip isteyemeyecekleri
konusunda herhangi bir hiikiim yoktu. O dénemde, doktrin ve uygulamada,
vasiyet alacaklilarinin  bdyle bir belge isteyemeyecekleri kabul
edilmekteydi®. Buna karsilik yeni Medeni Kanunumuz, vasiyet
alacaklilarinin, sulh hukuk mahkemesinden, vasiyet alacaklis1 olduklarini
gosteren bir belgenin verilmesini isteyebileceklerini hiikkme baglamistir (MK
m. 598/1I).

II. MIiRASCILIK BELGESI ALINMASINDA IZLENECEK
USUL

1. Gorevli ve yetkili mahkeme

Eskiden mirasgilik belgesi asliye hukuk mahkemesi tarafindan
verilmekte ve bu husus bazi yazarlar tarafindan elestirilmekteydi'®. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 30.4.1973 giin ve 1711 sayili Kanunla
degistirilen 8/II. maddesinin 6. bendi, MK m. 598 (EMK m. 538)’e uygun
olarak, “mirascilik belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle, bu belgenin
degistirilmesi veya iptali davalar’” sulh hukuk mahkemesinin gorevi i¢inde
sayllmigtir. Buna gore, mirascilik belgesi verilmesi hakkindaki talepleri
incelemek ve mirascilik belgesi vermek, sulh hukuk mahkemesinin gorevine
girer (HUMK m. 8/II, b. 6)"". Aym sekilde, daha 6nce verilmis olan bir

7 IMRE/ERMAN,; s. 313.

8 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582 vd.; Yarg. HGK, 16.1.1985, E. 1983/2-
375, K. 1985/12 (YKD 1985, S. 7, s. 966).

’ Bkz. ESCHER, Art. 559, N. 2; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 3; IMRE/ERMAN,
s. 314; Yarg. HGK, 16.1.1985, E. 1983/2-375, K. 1985/12 (YKD 1985, S. 7, s. 966).

10 Bkz. GULTEKIN, Galip, Veraset Vesikasi, [UHFD 1937, S. 11, s. 319; KUT, Kemal
Hakki, Veraset Vesikalari, AD 1951, S. 10, s. 1630; ARIK, Kemal Fikret, Veraset
Vesikasi Haklinda Bir Inceleme, AD 1944, S. 1, s.29.

u Yarg. 2. HD, 31.1.1974, E. 1974/332, K. 1974/518: Tapulama hakimleri, miras
uyusmazligini ¢ozmek ve istek iizerine mirasgilik belgesi vermekle gorevlidirler.
Bununla birlikte, bir kimsenin tapulama mahkemesinde davast varken, genel
mahkemeye basvurarak mirasgilik belgesi almasina bir engel yoktur (YKD 1975, S. 3,



miras¢ilik belgesinin degistirilmesi veya iptali i¢in acilan davalar da sulh
hukuk mahkemesinde goriilir (HUMK m. 8/II, b. 6). Mirascilik belgesinin
degistirilmesi veya iptali davalari ¢ekismeli yargiya dahil davalardir.

Mirascilik belgesi, mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesinden
istenebilecegi gibi, miras¢inin bulundugu yer mahkemesinden de istenebilir
(HUMK m. 11/1I)"2.

2. Mirascilik belgesinin talep iizerine verilmesi

MK m. 598 uyarinca, mirascilik belgesi, mirasgilarin talebi {izerine
verilir; mahkeme, kendiliginden mirasgilik belgesi veremez. Mirascilik
belgesi talep hakki, yasal ve atanmis miras¢ilara aittir. Ayrica, vasiyet
alacaklilar1 da, vasiyet alacaklis1 olduklarmi gosteren bir belgenin
kendilerine verilmesini isteyebilirler (MK m. 595/1I).

a) Yasal mirascilar

Onceki Medeni Kanunumuzda, yasal mirascilara mirasgilik belgesi
verilmesi hususunda bir hiikiim bulunmuyordu. Bu kanunun mirasg¢ilik
belgesini diizenleyen 538. maddesinde, Isvicre Medeni Kanununda oldugu
gibi”, sadece atanmig mirasgilara mirascilik  belgesi  verilecegi
belirtilmekteydi. Buna ragmen, doktrin ve uygulamada, mirasgilik
belgesinin yasal mirasc¢ilar tarafindan istenmesine bir engel bulunmadigi,
talep etmeleri halinde bunlara da mirasgilik belgesi verilebilecegi kabul
edilmekteydi'*. Zira uygulamada yasal mirasgilara mirasgiliklarini
belirleyen belge verilmesi biiyiik bir gereksinim olarak goriilmekteydi'. Bu
nedenle, yeni Medeni Kanunda, yasal mirascgilara mirascgilik belgesi
verilmesi hiikme baglanmistir.

Yasal mirascilarin talebi {lizerine mahkeme, mirasbirakanin kayitl
oldugu niifus idaresinden mirasbirakanin yakinlarinin adlarimi ve yakinlhk
bilgilerini istemekte, bu bilgilere gdre saptadigi miras¢ilart ve miras
paylarim1 gosteren mirasgilik belgesini, bunu talep eden mirasgilara
vermektedir. Mirasgilik belgesinde, bu belgede yer alan bilgiler aleyhine

s. 31).

12 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; IMRE/ERMAN, s. 314; OGUZMAN, s. 282;

Yarg. 2. HD, 1.3.1999, E. 14340, K. 1712 OZUGUR, s. 525).

Isvicre Medeni Kanununun gerekgesinde, yasal miras¢ilarin mirasgilik belgesi
almalar1 dogal oldugu i¢in, kanunda diizenleme geregi duyulmadig belirtilmistir.

b Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; IMRE/ERMAN, s. 314; OGUZMAN, s.
280; ARIK, s. 27; KUT, s. 1630; GULTEKIN, s. 318; Yarg. HGK, 16.1.1985, E.
1983/2-375, K. 1985/12 (YKD 1985, S. 7, s. 966).

15 Bkz. ESCHER, Art. 559, N. 1, 17 vd.; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 14 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; OGUZMAN, s. 280. Ayrica bkz. MK m. 598’in
gerekeesi.



dava agma hakkimm sakli oldugu da genellikle yazilmaktadir'®. Esasen MK
m. 598/III, mirascilik belgesinin gecersizliginin  her zaman ileri
stiriilebilecegini hiikkme baglamgtir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun olan, miras1 reddeden veya
mirastan feragat etmis bulunan kimseler, mirascilik hakkina sahip
olmadiklari i¢in, mirascilik belgesi isteyemezler'’. Bununla birlikte, kismi
¢ikarma, kismi red veya kismi feragat halinde, bu kisiler mirascilik sifatini
timiiyle kaybetmediginden, mirascilik belgesi alabilirler. Aynmi sekilde,
mirasciliktan ¢ikarilan veya mirastan yoksun olan kimsenin altsoyu miras
hakkina sahip oldugundan, bunlar da mirasgilik belgesi isteyebilirler'.

Uygulamada mahkemeler, yasal miras¢inin mirasg¢ilik hakkinin ispati
bakimindan ayrica iki tanik dinlemekte, bu yapilmadan yasal mirasciya
mirascilik belgesi vermemektedirler".

b) Atanmis mirascilar

Atanmis mirasgilar da mirasgilik belgesi verilmesini isteyebilirler. Bu
husus, onceki Medeni Kanunda kabul edildigi gibi, yeni Medeni Kanun
tarafindan da kabul edilmistir. Ancak, atanmig mirascilarin mirasgilik
belgesi alabilmeleri i¢in, bunlarin haklara bir ay i¢inde itiraz edilmemis
olmas1 gerekir (MK m. 598/11).

16 Bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV: Miras Hukuku, 2.
Basi, Istanbul 2003, s. 387.

17 IMRE/ERMAN, s. 315; DURAL/OZ, s. 388. Aksi goriiste ANTALYA, O. Gokhan,
Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 262. Yarg. 2. HD, 13.5.1976, E. 1976/3899, K.
1976/4138: “Mirastan 1skat (mirasgiliktan ¢ikarma) ve mahrumiyet (mirastan
yoksunluk) sebepleri, ya da mirasin reddi veya mirastan feragat s6zlesmesi halleri
veraset belgesi istemeye engel degildir. Ancak, dava hasimsiz ise mahkemece hicbir
tartisma yapmadan bu durumlar sézkonusu degilmis gibi karar verilmeli, sayet dava
hasimli ise, iskat, mahrumiyet, red ve feragatin hukuki sonuglarinin terekenin
bolistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok
sayilarak miras paylarini gosterir bicimde hiikiim tesis edilmelidir” (YKD 1979, S. 2,
s. 173). Ayn1 yonde Yarg. 2. HD, 5.10.2000, E. 2000/9800, K. 2000/11708 (OZUGUR,
Ali Thsan, Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2001, s. 515); Yarg. 2. HD, 3.11.1998, E.
10178, K. 11733 (UYAR, Talih, Tiirk Medeni Kanunu (Gerek¢eli- I¢tihatly), Miras
Hukuku (MK 495-682), C. II, Ankara 2002, s. 2127); Yarg. 2. HD, 19.3.1997, E.
2065, K. 3033 (UYAR, s. 2143). Bu kararlar1 dogru bulmadiklarin1 ifade eden
IMRE/ERMAN’a gére, mirasin tiimiinden feragat eden, mirasciliktan cikarilan veya
mirastan yoksun olan kisi, mirasbirakanin 6liimii aninda miras¢1 olmayip, bunlara
mirasgilik belgesi verilemez. Bkz. IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 7.

18 IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 7.

19 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 316; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582; OGUZMAN, s.
282. Bazi yazarlar, niifus kayitlari yaninda ayrica iki tanik dinlenmesini
elestirmektedirler. Bkz. OZSAHIN, Alisan, Veraset Davalar: Tatbikati Uzerine Bir
Inceleme, AD 1967, S. 7-10, s. 746-747.



MK m. 597’ye gore, “mirasta hak sahibi olanlarin her birine gideri
terekeye ait olmak ilizere, vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlarimin
onayli bir Ornegi hakim tarafindan teblig edilir. —Nerede oldugu
bilinmeyenlere vasiyetnamenin kendilerine iliskin kisimlar1 ilan yolu ile
teblig olunur”. Iste bu teblig ve ilandan itibaren bir ay icinde, yasal
miras¢ilar veya daha eski tarihli bir 6liime bagli tasarruftan dolayr hak
sahibi oldugunu iddia edenler, atanan mirasgilarin haklarma itiraz
etmezlerse, bu mirascilar mirascilik belgesi talep edebilirler. Bu talebin,
vasiyetnameyi agan sulh hukuk hakimine (mirasbirakanin yerlesim
yerindeki sulh hukuk hakimine) yapilmasi gerekir.

MK m. 598/II’nin vasiyetnamenin agilmasi prosediiriine (MK m. 597)
yollama yapilan hiikmiiyle, miras¢ilik belgesi verilmesi bakimindan
yalnizca vasiyetnameyle atanan mirasgilar goz oniline alinmistir. Hakkinda
acilma prosediirii uygulanmayan bir miras sdzlesmesiyle miras¢i atananlar,
miras¢ilik belgesi bakimindan, tipki yasal mirasgilar gibi, MK m.
598/I’deki esaslara bagli olmaksizin, miras¢ilik belgesi almak i¢in
bagvurabilirler®.

Atanan mirasc¢ilarin haklarina, vasiyetnamenin sekle aykiriligi,
mirasbirakanin ehliyetsizligi, yapilan kazandirmanin sakli pay kurallarini
ihlal ettigi seklinde cesitli itirazlarda bulunulabilir. Itiraz1, yasal mirascilar
veya daha eski tarihli bir Oliime bagl tasarruftan dolayir hak sahibi
olduklarini iddia eden kimseler ileri siirebilirler*.

Bir aylik itiraz siiresi i¢inde su ti¢ ihtimalden biri ortaya ¢ikar®*:

1) Itiraza hakki olanlar (yasal mirascilar veya daha eski tarihli bir
Oliime bagh tasarruftan dolay1 hak sahibi oldugunu iddia edenler), bir aylik
siire icinde atanmis mirascilarin haklarini kabul edebilir, taniyabilirler. Bu
durumda, atanmis miras¢1 veya mirasgilara, talepleri iizerine mirasgilik
belgesi verilir. Atanmis mirasgilarin haklarin1 kabul eden mirasgilar, bu
kabul beyanlariyla bagli olup, bu beyanlarini irade sakatligi sebeplerinden
biriyle iptal ettirmedikge, sonradan iptal, tenkis veya miras sebebiyle
istihkak davasi agamazlar.

2) itiraza hakki olanlar, bir aylik siire iginde hig seslerini ¢ikarmayip,
bu siireyi susarak gecirebilirler. Bu durumda da, atanmis miras¢1 veya
mirasgilara mirascilik belgesi verilir. Ancak, derhal belirtmek gerekir ki,
MK m. 598/II’de Ongoriilen bir aylik siire itiraz hakkini diisiiren bir siire

20 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 582-583; OGUZMAN, s. 280. §

2 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584; OGUZMAN, s.
281.

2 Bu hususta bkz. ESCHER, Art. 559, N. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483; ARIK, s. 30 vd.



olmay1p, mirasgilik belgesi verilmesi icin beklenmesi gereken bir siiredir.
Bu nedenle, bir aylik siire gectikten sonra da, mirascilik belgesi verilinceye
kadar, itiraz ileri siirtilebilir®. Ayrica, mirasgilik belgesinin verilmis olmasi,
itiraz hakk1 sahiplerinin iptal, tenkis ve miras sebebiyle istihkak davasi agma
haklarimi ortadan kaldirmaz. Yani seslerini ¢ikarmayan itiraz hakki
sahiplerinin, siiresi i¢inde iptal, tenkis ve miras sebebiyle istihkak davasi
a¢ma haklar1 saklidir®.

3) ltiraza hakki olanlar, bir aylik siire icinde atanmis mirasgilarin
haklarina itiraz edebilirler. Birden ¢ok mirasci bulunmasi halinde, i¢lerinden
yalniz birinin dahi itiraz etmesi yeterlidir®. Bu durumda, atanmis
miras¢ilara mirascilik belgesi verilmez®. Atanmis miras¢ilarin, haklarini
elde etmeleri i¢in miras sebebiyle istihkak davasi agmalar1 gerekir.

MK m. 598/II’de ongoriillen bir aylik silire i¢inde itiraz eden
miras¢ilarin durumu daha iyidir. Zira zamaninda itiraz edilmesi halinde,
mirasgilik belgesi alinmasi ve bdylece mirascilik karinesinin meydana
gelmesi onlenmis olur. Oysa bir aylik itiraz siiresi dolduktan veya mirasgilik
belgesi alindiktan sonra, mirasgilik belgesinin aksini iddia eden kisi, bu
iddiasini ispatla ylikiimlidiir?’.

Atanmis miras¢inin hakkina itiraz eden kimse, bir y1l i¢inde iptal veya
tenkis davasi agmazsa, atanmis mirasgiya miras¢ilik belgesi verilir®®. Ayni
sekilde, bir yil i¢inde iptal veya tenkis davasi acilip da bu davalar
reddedilirse, atanmis mirasgiya yine mirasgilik belgesi verilir. Burada sozii
edilen bir yillik siire, MK m. 559 ve 571°de iptal ve tenkis davalar1 i¢in
Ongoriilmiis olan hak diistirticii siiredir.

Itirazin halledilmesine kadar, MK m. 595/II'te &ngériilmiis olan
Oonlemler devam eder. Bu hiikkme gore, “sulh hakimi, (kendisine) teslim
edilen vasiyetnameyi derhal inceler, gerekli koruma onlemlerini alir; olanak
varsa ilgilileri dinleyerek terekenin yasal mirasgilara gegici olarak teslimine
veya resmen yOnetilmesine karar verir”.

3 OGUZMAN, s. 281; ARIK, s. 28. Kars. DURAL/OZ, s. 388.

2 MK m. 598/IV’te oliime bagl tasarrufun sadece iptaline iliskin dava hakkinin sakli
oldugu belirtilmektedir. Onceki Medeni Kanunda ise, iptal davasi yaninda, miras
sebebiyle istihkak davasinin da sakli oldugu belirtilmekteydi. Buna ragmen, doktrinde
iptal davasi yaninda, tenkis ve miras sebebiyle istihkak davalarinin da sakli oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 12; ESCHER, Art. 559, N.
7; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483; OGUZMAN,
s. 281, dn. 75.

» TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 13; KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 584.

2 Yarg. 2. HD, 10.3.1999, E. 1999/14396, K. 1999/2102 (YKD 1999, S. 7, s. 907).

a7 DURAL/OZ, s. 388; ARIK, s. 31.

28 Bkz. ve kars. ARIK, s. 31.



Itiraz herhangi bir sekle tabi olmayip, sozlii veya yazili olarak
yapilabilir®. Itiraz siiresi, atanmis miras¢inin, mirastaki hakkimin kendisine
tebligi tarihinden itibaren baglar. Bu nedenle, sdzkonusu siirenin baglama
tarihinin, her mirasgi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekir.

Mirascilik belgesini alan atanmis mirasci, tek basina mirasgi ise,
terekenin kendisine teslimini isteyebilir ve gerekiyorsa terekeye el koymus
olan yasal mirascilara kars1 miras sebebiyle istihkak davasi agabilir.

¢) Vasiyet alacakhlan

Onceki Medeni Kanundan farkli olarak, yeni Medeni Kanunda, 6liime
bagh tasarrufla lehine mal vasiyeti yapilmis olan vasiyet alacaklilarina da,
vasiyet alacaklis1 olduklarin1 gdsteren bir belge verilecegi belirtilmektedir
(MK m. 598/II). Belirtmek gerekir ki, lehine mal vasiyet edilen kisi, miras¢1
olmayip, sadece bir alacak hakkina sahiptir. Vasiyeti ifayla ylkiimli
olanlara (vasiyet bor¢lularina) kars1 yalnizca bir kisisel alacak hakkina sahip
olan vasiyet alacaklisi, mirasgilik belgesi verilmesini isteyemez™. Bu
nedenle, “MK m. 598/I1’de, vasiyet alacaklisina verilecek belge, mirascilik
belgesi nitelik ve fonksiyonunu tasimamaktadir. Vasiyet alacaklisina
verilecek belge, sadece onun vasiyet alacaklisi oldugunu belirten bir
belgedir. Bu belge ile, vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet edilen malin
miilkiyetini ve zilyetligini kendiliginden kazanamaz. O yine, vasiyeti yerine
getirmekle yiikkiimlii olan kisi veya kisilere (kanuni veya atanmis
mirasc¢ilara, baska bir vasiyet alacaklisina) karsi, vasiyet edilen malin

» DRUEY, § 15, N. 16; ARIK, s. 30.

30 IMRE/ERMAN, s. 314-315; ANTALYA, s. 261; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580,
dn. 5. Ayn1 sekilde, yiiklemeden (miikellefiyetten) yararlanacak olan kisi veya kisiler
de kendilerine miras¢ilik  belgesi verilmesini isteyemezler. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580, dn. 5; ANTALYA, s. 261. Buna karsilik, onceki
Medeni Kanunda 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanunla yapilan degisiklikle, sag
kalan esin ve biiyilkk baba ve biiyllk ananin baba ve analarmmin intifa hakki
kaldirilmadan 6nce, bu kanuni intifa hakki sahiplerinin, 6zellikle sag kalan esin de
mirascilik belgesi alabilecegi kabul edilmekteydi. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
580, dn. 5. Sag kalan esin intifa hakkini segme imkani kaldirilmadan 6nce, bu hakki
se¢mis olan esin miras¢ilik belgesi isteyemeyecegi hakkinda bkz. DURAL/OZ, s. 387-
388.



miilkiyetinin kendisine devri i¢in kisisel bir talep ve dava hakkina sahiptir™'

Lehine vasiyet yapilan kimselere sulh hukuk mahkemesince mirasci
olduklarin1 gdsteren belgenin verilebilmesi i¢in, atanmis mirascilarda
oldugu gibi, bunlarin da haklarma bir ay i¢inde itiraz edilmemis olmasi
gerekir (MK m. 598/I). Atanmis mirasg¢ilarin haklarma itiraz edilmesi
konusunda yukarida yapilan aciklamalar, burada da gegerlidir.

d) Mirasbirakanin alacakhlari

Yargitay’in eski tarihli kararlarina goére, mirasbirakanin alacaklilari,
mirasg¢ilar adina mirasgilik belgesi alabilir’?, alacaklarini teminat altina
almak amaciyla mirascilarin tespitini saglayabilirler®. mre/Erman’a gore,
“mirasbirakanin alacaklilarina mirasc¢ilik belgesi talep etmek hakki
taninmasina iliskin bu igtihat uygulamada bir ihtiyac1 karsilamak ig¢in
verilmig olabilir. Fakat bunun MK m. 598 hiikmiine aykir1 oldugu
sOylenebilir. MK’umuz alacaklilara bu hakki tanimamistir. Alacaklilar
haklarimi tehlikede gordiikleri takdirde, kanunun kendilerine tanidig1 bazi
haklardan faydalanabilirler; 6zellikle MK m. 633 uyarinca, mirasin resmi
tasfiyesini talep edebilirler™*.

Yargitay ictihatlar1 uyarinca mirasbirakanin alacaklilarina verilen
belge de bir mirascilik belgesi degildir ve onun fonksiyonlari tasimaz.
Zira, mirasgilik belgesinde miras¢inin tereke mallar lizerindeki zilyetliginin
diizenlenmesi amaci giidiilmektedir; halbuki alacaklilara verilen belgede bu

31 IMRE/ERMAN, s. 315; Yarg. 2. HD, 11.6.2001, E. 7685, K. 9072: “Vasiyet, belirli
(muayyen) mal vasiyetini igermektedir. Belirli mal vasiyetinden yararlanacak
davacinin bunu mirasgilardan varsa vasiyeti tenfiz memurundan istemesi, vasiyetine
konu mali elde edememesi halinde Medeni Kanunun 600. (EMK m. 541) maddesi
geregi, bu kisiler aleyhine istihkak davasi agmasi gerektigi diisliniilmeden, miras¢i
secilmis (nasb) gibi kendisine miras¢ilik belgesi verilmesi dogru bulunmamistir”
(UYAR, s. 2108). Ayni yonde Yarg. HGK, 16.1.1985, E. 2-375, K. 12 (YKD 1985, S.
7, s. 966). Buna karsilik, daha eski bir kararinda ise Yargitay, lehine vasiyet yapilan
kisiye mirasgilik belgesi verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yarg. 2. HD,
8.11.1977, E. 1977/7596, K. 1977/7822 (YKD 1980, S. 11, s. 1471). Mirasbirakanin
terekesinin tamamini vasiyet ettigi kisiye, atanmis miras¢1 oldugunu gosteren belge
verilecegi hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 21.1.1997, E. 12502, K. 706 (UYAR, s. 2147).

32 Yarg. 2. HD, 17.11.1942, E. 3329, K. 4094 (IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 8).

3 Yarg. 2. HD, 11.1.1939, E. 83, K. 1949 (IMRE/ERMAN, s. 315, dn. 9).

3 Aym goriiste bkz. ARIK, s. 28; DURAL/OZ, s. 388. Bu son yazarlara gore,
mirasbirakanin alacaklilar1 tarafindan dogrudan mirasgilara karsi agilacak ifa
davasinda mirasgilik sifati belirlenebilecegi gibi, alacaklilar resmi tasfiye de
isteyebilirler. Mirasbirakanin alacaklilari, miras¢ilari daha rahat takip etme
gerekgesiyle, onlar adina mirasgilik belgesi alamazlar. Bkz. DURAL/OZ, s. 388.



nitelik yoktur, burada sadece tereke alacaklilarinin haklarinin teminat altina
alinmasi amac1 izlenmektedir’’.

3. Mirascilik belgesinin ¢cekismesiz yargilama yoluyla verilmesi

Mirascilik belgesi, hasim gostermeksizin mahkemeden istenen ve
cekismesiz yargilama sonunda verilen bir belgedir’®. Bu hususta tek bir
miras¢inin varlig1 ve talebi yeterli olup, her miras¢i, tek basina mirasgilik
belgesi alabilir. Bir goriise gore, alinma sekline gore iki tlir mirascilik
belgesi sozkonusudur. Bunlardan biri, hasim gosterilerek, yani ¢ekismeli
yargt yoluyla alinan mirascilik belgesi olup, “veraset ilami” diye
adlandirilir’’. Ikincisi ise, ¢ekismesiz yargi yoluyla elde edilen mirasgilik
belgesidir®®. Kocayusufpasaoglu’na gore, bu ayirim yerinde degildir. Yalniz
cekismesiz yargi yoluyla alinan belgeler MK m. 598 anlaminda miras¢ilik
belgesini olustururlar. Mirasgilik sifatinin  ¢ekismeli oldugu hallerde,
cekismeli yargi niteligindeki bir dava sonunda alinan ve kesin hiikiim
giiciine sahip olan ildmlar, MK m. 598 anlaminda mirascilik belgesi
kavraminin disinda kalirlar®.

= IMRE/ERMAN, s. 315-316.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 71; IMRE/ERMAN, s. 316; INAN/ERTAS/ALBAS,
s. 483; OGUZMAN, s. 282; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580; DURAL/OZ, s. 388;
ANTALYA, s. 261; ARIK, s. 32.

37 Bkz. ANTALYA, s. 262. Yarg. 2. HD, 7.2.1972, E. 417, K. 583: “Verasetin siibutuna

iligkin davalar nizasiz kazay: ilgilendirmekle beraber bu ¢esit davalarin mirasgilar

aleyhinde ve hasimli olarak ikamesi caiz ve miimkiindiir” (UYAR, s. 2203).

Bu ayirim igin bkz. OZMEN, ihsan, Veraset Belgeleri ve Fiiru ile I¢tima Eden
Birden Fazla Eslerin Miras¢iligi ve Miras Hisseleri, AD 1963, S. 11-12, s. 1199;
TANJU, Fahrettin, Veraset ve Belgeleri, TNBHD 1989, S. 62, s. 26.
¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581. Yarg. 4. HD, 10.3.1958, E. 8431, K. 1275:

“Veraset ilamlari, ihtilafsiz kaza (¢ekismesiz yargi) yoluyla verilmis vesikalardan
ibaret olup bunlarin gergek ilamlar gibi muhkem kaziye (kesin hiikiim) teskil etmeleri
asla sdozkonusu olamaz. Nitekim tatbikatta bunlara ¢ok zaman sadece veraset senedi
denilmesi dahi bundandir. Noter faaliyetleri, nasil ki ihtilafsiz kaza faaliyetlerinden ise
veraset senedi veren hakimin faaliyeti de ihtilafsiz kaza faaliyetidir. Bundan dolayidir
ki nasil bir noter senedinin iptali i¢in dogrudan dogruya dava acilabilirse, veraset
senedinin iptali i¢in dahi ayn1 sekilde dogrudan dogruya dava agilabilir. Nasil ki noter
senedinin gergege aykirt oldugu siibut bulunca, hiikiimsiizliigline karar verilirse,
veraset senedinin de ger¢ege aykiri oldugunun siibut bulmasi sonunda
hiikiimsiizliigline karar verilir. Halbuki ihtilafli kaza yoluyla verilen ildm muhkem
kaziye teskil eder ve onun gercege aykirt oldugu ispat edilerek hiikiimsiizliigiine karar
alinamaz. Gerg¢i ilamin muhakemenin iadesi yoluyla hiikiimsiizliigiine karar almak
miimkiin ise de, bu yol tamamiyle istisnai bir yoldur... Hatta medeni Kanunun 598
(EMK m. 538) inci maddesi hiikmiince mansup mirasgilara sulh mahkemesince
verilecek veraset senetlerine (mirascilik belgelerine) vesika (belge) denilmis olmasi
dahi mahiyet¢ce ondan higbir farki bulunmayan veraset senetlerinin ilam degil,
senetten baska bir sey olmadigi iyice belirtmektedir” (KOCAYUSUFPASAOGLU,
s. 581, dn. 8).
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“Mirasgilik belgesi verilmesi talebinde mirasc1 olarak gosterilmemis
olan bir kisi, mahkemeye basvurarak kendisinin de miras¢1 oldugunu bildirir
(ve boylece mirasgilik belgesi verilmesine itiraz eder) ise, o zaman
mirascilik belgesi verilmesi isi ¢ekismesiz yargidan ¢ikar, ¢ekismeli yargi
alanma girer. Iste o zaman, bu kisinin, diger mirascilar1 hasim gdstererek
dava agmasi gerekir. Bunun gibi, miras¢ilik belgesi verilmesi sirasinda (yani
cekismesiz yargi isi goriiliirken) itiraz etmemis (veya edememis) olan kisi,
daha sonra mirascilik belgesinin degistirilmesi veya iptali i¢in dava agabilir
(HUMK m. 8/, b. 7) ki, bu davanin ¢ekismeli yargiya dahil oldugu
stiphesizdir”®.

Mirasgilik belgesinin alinabilmesi igin, mirasbirakanin 6ldiigiiniin®!
veya hakkinda gaiplik karari alindiginin ve bunu talep edenin mirascilik
hakkina sahip oldugunun ispat edilmesi gerekir. Mirasbirakanin ve
miras¢ilarin  kimliklerinin  tespiti i¢in bunlarin niifus kayitlarina
basvurulmaktadir®. Niifus kayitlari, resmi siciller olup, burada yer alan
olgularin dogruluguna kanit olustururlar (MK m. 7/I). Bunlarin igeriginin
dogru olmadig: her tiirlii delille ispat edilebilir (MK m. 7/I1)*. Atanan
miras¢inin, atandigl vasiyetname veya mirasgilik sozlesmesini ibraz etmesi
gerekir.

I11. MiRASCILIK BELGESININ KAPSAMI VE HUKMU
1. Mirascilik belgesinin kapsam

Mirascilik belgesini biitiin mirasc¢ilarin talep etmesi zorunlu olmayip,
miras¢ilardan birinin almis oldugu mirasgilik belgesi, diger mirasgilar icin

40 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 71. Ayrica bkz. ANTALYA, s. 262. Yarg. HGK,

14.10.1998, e. 2-681, K. 705: “Dava, verasetin (mirasgilik belgesinin) iptaline

iliskindir. Bu davanin konusunu olusturan ve iptali istenen veraset ilami davasini,

davali Siikriye agmig ve davaci Fikriye de harci alinmig dilekge ile asli miidahale
isteminde bulunmustur. Bu durumda Fikriye’nin davanin tarafi oldugu agiktir.

Davanin yargilamas: sonucu verilmis olan karar davaci Fikriye’ye teblig edilmis,

siiresinde temyiz edilmemistir. Boylece verasetin siibutuna iligkin karar hasimli dava

olarak sonuglandirildigindan, kesin hiikiim niteligini kazanir...” (UYAR, s. 2127-

2128).

Mirasbirakanin = 6liim kaydi niifus siciline islenmeden mirascilik belgesi
verilemeyecegi hususunda bkz. Yarg. 2. HD, 14.3.1996, E. 1597, K. 2791 (UYAR, s.
2148).

42 Yarg. 2. HD, 20.9.1994, E. 4626, K. 8356: “Veraset iligkisinin, niifus kayit tablosu
yaninda her tiirlii delillerle ispatlanmasi imkan dahilindedir...” (UYAR, s. 2157).

“ Yarg. 2. HD, 7.10.1992, E. 8558, K. 9185: .. Niifustaki kayitlarin diizeltilmesi
davalarinda gorev Asliye Hukuk Mahkemelerine aittir (HUMK m. 8). Veraset belgesi
verilmek lizere agilan davalarda niifus kayitlarinin aksinin iddia edilmesi halinde bu
hususun 6n sorun yapilarak, kayitlarn gérevli mahkemede diizeltilmesi igin Onel
verilip diizeltilmeden resmi kayit ve belgelere aykirt diisecek sekilde hiikiim
kurulamaz...” (OZUGUR, s. 538).
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de gecerlidir. Yani, mirasgilik belgesi talebinde bulunmamis olan mirasgilar
da alman mirasgilik belgesinden yararlanabilir ve onu kullanabilirler. Bu
nedenle, mirascilik belgesine bunu talep edenin mirascilik hakki yazilacagi
gibi, mahkemece bilinen diger miras¢ilarin miras¢ilik haklarinin da
yazilmasi gerekir. Mirasgilik belgesini biitiin miras¢ilarin talep etmelerinin
sart olmamasi ve bunun ancak talep eden mirasgiya verilecek olmasi,
herhangi bir sakinca yaratmaz. Zira miras¢ilik belgesinde biitlin miras¢ilarin
goOsterilmesi sarttir**. Uygulamada da diger miras¢ilarin haklari mirasgilik
belgesinde gosterilmektedir®. O halde, mirasgilardan yalniz birinin
miras¢ilik belgesi almasi, diger mirascilarin haklarinin da belgeye
baglanmasi anlamina gelir. Bu durum, heniiz paylagilmamis olan tereke
tizerinde mirasgilarin elbirligiyle hak sahibi olmalariyla agiklanabilir.
Mirasgilar, heniiz paylasilmamis terekenin istirak halinde malikleri olup,
terekede yer alan mal ve haklar {izerinde ancak birlikte tasarrufta
bulunabilirler (MK m. 640). Ayn1 sekilde, terekede yer alan taginmazlarin
tapuda hepsi adina tescil edilmesi gerektiginden, bu tescile imkan veren
mirascilik belgesinde tiim mirasgilarin gosterilmesi gerekir.

Diger taraftan, 6nceki Medeni Kanunda 14.11.1990 tarih ve 3678
sayili kanunla yapilan degisiklikten Onceki Oliim olaylar1 bakimindan,
miras¢ilik belgesinde, yasal intifa hakki sahiplerinin de gosterilmesi
gerekir®®. Boyle bir durumda, altsoyla birlikte miras¢i olan sag kalan es
se¢im hakkini kullanmadikg¢a, mirasg¢ilik belgesi diizenlenemez?’.

Mirasgilik  belgesinde ayrica her miras¢inin  miras payinin
gosterilmesinin ~ gerekip gerekmedigi tartigmalidir. Kanaatimce de,
mirascilik belgesinde, mirascilarin hangi sifatla miras¢1 olduklariin ve her
bir miras¢inin miras payinin ayni ortak payda iizerinde kesir olarak ayr1 ayri
gOsterilmesi  gerekir®. Miras¢ilarin  miras haklarinin  bu  sekilde
gosterilmesine ragmen, bunlarin tereke iizerindeki haklari istirak halinde

“ ESCHER, Art. 559, N. 11, 13; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 16, 19;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583; DURAL/OZ, s. 388; OGUZMAN, s. 282;
ANTALYA, s. 261.

“ Bkz. IMRE/ERMAN, s. 317.

46 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583, dn. 17.

“ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583.

“®  ESCHER, Art. 559, N. 11, 13; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583; IMRE/ERMAN,
s. 317; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484; DURAL/OZ, s. 388; OGUZMAN, s. 282;
Yarg. 2. HD, 20.5.1966, E. 2841, K. 2940 (UYAR, s. 2208). Buna karsilik bazi
yazarlara gore, mirasgilik belgesinde biitiin mirasgilarin gdsterilmesi zorunlu olmakla
birlikte, ayrica bunlarin miras paylarmm da gosterilmesi sart degildir. Bkz.
TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 16, 19; SOMMER, Eduard, Die Erbbescheinigung
nach schweizerischem Recht, Ziircher Diss., Waedenswill 1941, s. 60, 64-65;
ANTALYA, s. 261.



hak sahipligi olup, bu durum mirasin paylasilmasina kadar devam eder. Bu
nedenle, mirasgilik belgesine dayanilarak terekede yer alan bir tasinmazin
tapuya tescilinin istenmesi halinde, bu tescilin istirak halinde miilkiyet
seklinde yapilmasi gerekir®.

Mirasbirakanin sakli paylari tizerinde tasarrufta bulunarak miras disi
biraktigi sakli payli miras¢ilarin varhigi halinde, bunlarin mirasgilik
belgesinde gosterilmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Hakim gortis, bu
mirasc¢ilarin  mirascilik belgesinde gosterilmesinin  zorunlu olmadigi
yoniindedir®. Basariyla sonuglanmasi halinde gegmise etkili olarak
kendisine miras¢ilik sifatin1 kazandiracak tenkis davasini agmamis bulunan
saklt payli mirascilar, miras¢t olmadiklarindan, bunlarin mirasg¢ilik
belgesinde gosterilmesine de gerek yoktur’'.

2. Miras¢ilik belgesinin hiikkmii

Mirascilik belgesi, mirasgilik sifatini gosteren ve lehine diizenlenen
kisi bakimindan mirasgilik karinesi olusturan bir belgedir. Bu belge, miras
hakki yaratmayip, yalniz onun ispatina yarayan MK m. 7°de belirtilen resmi
bir belge niteligindedir. {14m hiikmiinde olmayan® miras¢ilik belgesi,
lehine diizenlenen kisi bakimindan bir karine olusturur ve aksi ispat edilene
kadar bu kisi miras¢t kabul edilir. Diger miras¢1t ve vasiyet alacaklilari,
mirascilik belgesinin aksini her zaman iddia ve ispat edebilirler. Bu kisilerin
MK m. 598/II’de 6ngoriilen bir aylik siire i¢inde itiraz etmemis olmalari,
onlarin haklarinin diismesi sonucunu dogurmaz®!. Mirasgilik belgesi, bu
belgeyi alan kisinin miras¢iligi lehine karine olusturdugundan, bunun aksi
ispat edilinceye kadar, o kisi miras¢ilik hak ve yetkilerine sahip olur. Aksini
iddia eden kisi, bunu ispat ederek, miras¢ilik belgesinin gegersizligini
saglayabilir.

Atanmis miras¢imin mirasgilik belgesi almasinin en 6nemli sonucu
olarak, MK m. 595/III uyarinca terekenin yasal mirasgilara gecici olarak
teslimine iliskin tedbir sona erer ve tereke atanmis mirascilara teslim edilir.
Yasal mirascilarin tereke iizerindeki zilyetligi devretmemeleri halinde,

“  IMRE/ERMAN,s. 317.

30 SOMMER, s. 25 vd., 68-69; ESCHER, Art. 559, N. 12; TUOR/PICENONI, Art. 559,
N. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583.

st KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 583.

52 TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 24; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484; OGUZMAN, s.
282; ANTALYA, s. 262.

3 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484. Ayrica bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 149, dn.
63; BERKI, Ali Himmet, Veraset Vesikalari; Veraset ve Miras Davalari, AD 1937, S.
5, s.341; ARIK, s. 32-33.

> Yarg. 2. HD, 21.10.1994, E. 8902, K. 9915: ... Veraset belgesinin iptali davasi bir
zamanasimi ile sinirlandirilmamustir. Her zaman agilabilir...” (OZUGUR, s. 555).



atanmis miras¢ilarin bunu dava (istihkak davasi) yoluyla elde etmeleri
gerekir. Buna karsilik, tereke resmen yonetiliyorsa (MK m. 592 vd.),
miras¢ilik belgesini alan atanmis miras¢t dogrudan dogruya sulh
hakiminden tereke zilyetliginin kendisine gegirilmesini saglar>.

Mirasgilik belgesi alan ve bu belgeye dayanarak terekenin zilyetligini
ele gegiren atanmis miras¢l, terekenin yasal mirascilarin zilyetliginde
bulunmasi halinden daha avantajli durumdadir. Zira bu durumda, atanmis
miras¢1 davali konumunda olup, yasal mirasgilar ona karsi dava agmak
zorunda kalirlar. Ozellikle, resmen yonetilen terekenin, mirascilik belgesi
alan atanmis miras¢ilara sulh hukuk hakimince teslim edilmesi halinde
durum bdyledir. Oysa tereke yasal mirasgilarin zilyetligi altinda
bulunuyorsa, yukarida da ifade edildigi gibi, yasal mirasgilar, mirasg¢ilik
belgesi alan atanmis miras¢inin terekenin kendisine teslimine iliskin talebini
reddederek, onu kendilerine karsi dava agmak zorunda birakabilirler®®.

Mirascilik belgesi almis olan kisi, tereke alacaklarini talep ve tahsil
etmek, terekede yer alan taginmazlarin tapuya tescil islemlerini ve bunun
gibi diger islemleri yapma yetkisine sahip olur. Yargitay’in bir kararinda da
belirtildigi gibi®’, miras¢inin, mirasbirakandan gegen haklar1 kullanabilmesi
i¢in, mirascilik belgesini ibraz etmesi gerekir. Ulkemizde banka uygulamasi
da bu yondedir. Mirasbirakanin parasini yatirdigi banka, bu paray1 mirasciya
teslim etmek igin mirasgilik belgesi istemektedir™. Mirasbirakanin parasinin
veya kiymetli evrak vb. degerlerinin bulundugu banka, mirasgilik belgesi
olmaksizin bunlar1 mirasgilara teslim etmemekte veya haklarinda herhangi
bir islem yapmamaktadir. Ayni sekilde, tereke alacaklarinin tahsili icin
mahkeme veya icra dairesine mirascilik belgesiyle basvurulmakta;
miras¢ilia bagli herhangi bir hakkin korunmasi i¢in mahkemeye
bagvuruldugunda, mirascilik sifatinin ispati aranmaktadir. Sosyal Sigortalar
ve Emekli Sandig1 gibi sosyal giivenlik kurumlari, mirascilik belgesi ibraz
edilmedikge, 6lenin mirasgilarina dul ve yetim ayligi baglamamaktadirlar®.

Mirasgilik belgesi, tasinmazlarin miras¢1 veya mirasgilar adina tapuya
tescil edilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Tapu Sicili Tiiziigiiniin
21/a maddesine gore, bir intikal isleminin yapilabilmesi i¢in, mirasg¢ilik
belgesinin ibraz edilmesi gerekir. Terekede yer alan taginmazlarin intikali
icin tapuya basvuruldugunda, tapu sicil memuru, mirasgilik belgesi olmadan
miras¢ilar adina tescil yapmamaktadir. Gorildiigi lizere, terekede bir

% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 585; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485.

56 ESCHER, Art. 559, N. 23; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 585; ARIK, s. 32.
57 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 317, dn. 12°de anilan karar.

58 Bkz. IMRE/ERMAN, s. 317; ARIK, s. 27, 34.

59 Bkz. DURAL/OZ, s. 388.



tasinmaz  bulunmasi halinde, miras¢ilar miras¢ilik belgesi almak
zorundadirlar. Mirasgilik belgesinin ibrazi halinde, tapu sicil memuru intikal
ve tescil islemlerini yapmakla yiikiimludir®. Yargitay’a gore, mirasgilik
belgesinin varligir halinde, tapuda intikal isleminin yapilmasini saglamak
icin dava agmaya gerek yoktur®.

Tapu sicil memurunun burada dikkat edecegi husus, sekil bakimindan
gegerli bir mirasgilik belgesinin bulunup bulunmadigidir. Buna karsilik, tapu
memurunun, miras¢ilik belgesinin igeriginin dogru olup olmadigini
arastirma yetkisi yoktur. Mirascilik belgesinde gosterilenler disinda baska
miras¢1 veya mirascilar bulunsa veya iptal veya tenkis sebepleri s6zkonusu
olsa bile, tapu memuru bunlar1 kendiliginden goéz Oniine alamaz ve bu
sebeplere dayanarak tescil iglemini yapmaktan kaginamaz®.

_IV.  MIRASCILIK  BELGESININ  IPTALI = VEYA
DUZELTILMESI

Mirascilik belgesi mahkeme tarafindan ¢ekismesiz yargt yoluyla
verildiginden, davada taraf olmayan kisinin temyiz yoluna bagsvurma hakk1
yoktur®. Ancak, bu kisi, her zaman sulh hukuk mahkemesine bagvurarak,
miras¢ilik belgesinin aksini iddia ve ispat etmek suretiyle, bu belgenin
iptalini saglayabilir (MK m. 598/IIT)**. Miras¢ilik belgesinin iptali davasi,
bu belgeyi veren mahkemeden istenebilecegi gibi, baska bir sulh hukuk

=

0 IMRE/ERMAN, s. 317.

ol Yarg. HGK, 11.2.1998, E. 2-36, K. 74: “...Veraset belgesi ibraz edildiginde Tapu
Sicil Tiizligiiniin 21/a maddesine gore intikal yaptirtlmast miimkiin olup, ayrica miras
hisselerinin tescili yoniinden dava agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir...”
(UYAR, s. 2134).

62 ESCHER, Art. 559, N. 9; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 22; SOMMER, s. 83 vd.;
IMRE/ERMAN, s. 318; CANSEL, Erol, Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964,
s. 25; ARIK, s. 34.

63 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 484-485; IMRE/ERMAN, s. 318; BERKI, s. 342-343;
OZMEN, s. 1203. Buna karsilik, mirasgilik belgesi talebinde bulunan veya sonradan
bu davaya katilan kisiler, temyiz yoluna basvurabilirler. Bkz. OZMEN, s. 1203.

64 Yarg. HGK, 30.12.1992, E. 2-685, K. 771: “...Belirtmek gerekir ki, gorevli

mahkemede hasimsiz olarak agilarak alinan mirasgilik belgesi tesbit edici nitelikte bir

nizasiz kaza kararidir. Bu tiir kararlar, sekli bakimdan kesinlesmis olsalar bile maddi
hukuk agisindan kesin hiikiim teskil edemez, dolayisiyla da kanuni bir ger¢ek olarak
kabul edilemez. Aksi her vakit kanitlanabilir...” (UYAR, s. 2169); Yarg. 2. HD,

21.10.1994, E. 8902, K. 9915: ““...Veraset belgesinin iptali davasi bir zamanagimi ile

smirlandirlmamistir. Her zaman agilabilir...” (OZUGUR, s. 555).



mahkemesinden de istenebilir®,”. Bu davanin, iptali istenen miras¢ilik

belgesinde hak sahibi olarak gdriinen kisilere yoneltilmesi gerekir®. iptal
davasi, temsilci aleyhine degil, mirascilar aleyhine agilir®. Miras¢ilik
belgesi almis olan bir miras¢1 da, daha sonra bu belgede paylarin yanlis
gosterildigi iddiasiyla diger mirasgilar1 hasim gostererek dava agabilir®.

Mirasgilik belgesinin iptali yerine, bunun diizeltilmesi de talep ve
dava edilebilir. Gerek iptal, gerek diizeltme talebinde, mirascilik belgesinin
dogru olmadigi, bazi miras¢ilarin gizlendigi” veya mirasgilik belgesinde yer
almadig1 gibi hususlar, her tiirlii delille” ispat edilebilir’.

6 Eskiden mirasgilik belgesi asliye hukuk mahkemesi tarafindan verilmekteydi. Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun 30.4.1973 giin ve 1711 sayili Kanunla degistirilen

8/11. maddesinin 6. bendi, MK m. 598 (EMK m. 538)’e uygun olarak, “miras¢ilik

belgesi verilmesi hakkindaki isteklerle, bu belgenin degistirilmesi veya iptali davalar1”

sulh hukuk mahkemesinin goérevi i¢inde sayilmistir. Bu nedenle, daha 6nce asliye
hukuk mahkemesince verilmis olan mirasgilik belgesinin degistirilmesi veya iptalinde

de sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Bkz. Yarg. 2. HD, 22.6.1978, E. 4887, K. 5005

(UYAR, s. 2197).

HUMK m. 11/son fikrasina goére, mirasgilik belgesinin iptali davasi, her miras¢inin
bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir. Bkz. Yarg. 2. HD, 20.4.1974, E.
1974/3264, K. 1974/3187 (YKD 1975, S. 7, s. 50); Yarg. 2. HD, 1.3.1999, E. 14340,
K. 1712 (UYAR, s. 2121); Yarg. 2. HD, 6.2.1986, E. 670, K. 1120 (UYAR, s. 2122).

67 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485; ANTALYA, s. 262; Yarg. 2. HD, 15.12.1995, E.
12388, K. 12788: «...iptal davasi, iptali istenen veraset iliminda hak sahibi olarak
gosterilenlerin tlimiine tevcih edilmelidir...” (UYAR, s. 2116). Ayn1 yonde Yarg. 2.
HD, 10.2.1999, E. 1998/13437, K. 1999/826 (OZUGUR, s. 525); Yarg. 2. HD,
23.11.1998, E. 10739, K. 12564 (UYAR, s. 2116); Yarg. 2. HD, 14.9.1993, E. 5652, K.
7695 (UYAR, s. 2118); Yarg. 2. HD, 23.10.1992, E. 9453, K. 10210 (YKD 1993, S. 1,
s. 19); Yarg. 2. HD, 2.10.1992, E. 8305, K. 8920 (YKD 1993, S. 4, s. 514). Buna
karsilik, Yarg. 2. HD, 26.10.1978, E. 7345, K. 7467 kararda ise, miras¢ilik belgesinin
iptali davasinda husumetin, biitlin mirascilara degil, miras¢ilik belgesi almis olan
miras¢iya yoneltilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. UYAR, s. 2119.

68 TANJU, s. 27. Yarg. 2. HD, 25.11.1982, E. 8171, K. 8820: “...Miras¢1 olmadig1
halde, kendisine herhangi bir dava veya takip sebebiyle verilen izin belgesine
dayanilarak dava agan ve mirasbirakana bdylece yabanci durumda bulunan igiincii
kisinin aldig1 veraset belgesinin iptali hakkindaki davada husumet, isbu karar1 alan
lclincii kisiye diismez. Ciinkii bu kimse, taraflarin temsilcisi sifatiyla dava agmis
oldugundan verilen kararla dogan hak ve borglar mirasgilara racidir (aittir). Yani bagka
bir anlatimla, verilen karar dogrudan dogruya temsilci yararina bir hak meydana
getirmez. Onun igin bu gibilerin aldig1 verasetle ilgili kararin iptaline dair dava,
temsilcisi durumundaki tgilinci kisi degil, mirascilar hakkinda agilabilir...” (UYAR, s.
2189). Ayn1 yonde Yarg. 2. HD, 11.11.1974, E. 5869, K. 6754 (UYAR, s. 2189-2190).

6 ANTALYA, s. 263.

70 Yarg. 2. HD, 13.11.1998, E. 10592, K. 12212: “Mirascilardan birinin diger
mirascilart gizleyerek tapuda intikal yaptirmasi suretiyle, ketmedilen (gizlenen)
miras¢inin payini kazandirict zamanasimi yoluyla iktisap etmesi miimkiin degildir...”
(UYAR, s. 2125).
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Mahkemece verilen mirasgilik belgesi, yenilik doguran (insai) bir
hiikiim veya bir eda hiikmii olmadigindan, bunun iptali de yenilik doguran
bir hiikiim veya eda hiikmii degildir. Bu nedenle, miras¢ilik belgesinin
iptaline veya diizeltilmesine karar verilmesi halinde, bu belgeye dayanilarak
yapilmis olan iglemlerin de diizeltilmesi gerekir. Bu baglamda, iptal edilen
miras¢ilik belgesine gore yapilmis olan tapu sicil kayitlarinin diizeltilmesi
icin MK m. 1025 uyarinca dava agmak gerekir’. Ancak, ti¢iincii kisilerin
tyiniyetle kazanmis olduklar1 haklar saklidir (MK m. 988, m. 1023).

Mirascilik belgesindeki hata niifus kayitlarindaki bir yanlisliktan ileri
geliyorsa, once niifus kayitlarinin diizeltilmesi gerekir. Niifus kayitlart
diizeltilmeden, tanik beyanlarina dayanilarak mirasgilik belgesinde
degisiklik yapilamaz™.

V. GERCEKTE MIiRASCI OLMADIGI HALDE MiRASCILIK
BELGESI ALMIS OLAN KIiSININ BU BELGEYE
DAYANARAK  YAPTIGI ISLEMLERDE UCUNCU
KISILERIN IYINIYETININ KORUNUP
KORUNMAYACAGI SORUNU

Gergekte miras¢i olmadigi halde mirasgilik belgesi almis olan kisi
(gbriintiste  miras¢1”), tereke lizerinde tasarrufta bulunabilir ve
mirasbirakana ait alacaklar1 tahsil edebilir. Bu gibi durumlarda, elindeki
mirascilik belgesine giivenerek ondan tasinir veya tasinmaz bir mal alan
veya ona 6demede bulunan ti¢ilincii kisilerin korunup korunmayacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Konu doktrinde tartigsmalidir.

Alman hukukunda’, mirasgilik belgesi, miras¢inin miras hakkini ve
eger miras hakki terekenin yalmz bir kismina iliskinse, miras paymni

7 Yarg. 2. HD, 4.12.1998, E. 11425, K. 13138. “...Dava, daha 6nce alinmig olan
veraset ilamimin iptaline iliskin olup, iddianin yazili deliller yaninda tanik sozleri ile
de ispat1 imkan dahilindedir...” (OZUGUR, s. 550).

72 Yarg. 6. HD, 24.3.1987, E. 13556, K. 3424: .. ibraz olunan veraset ilam1 aksi sabit
oluncaya kadar muteberdir. Bu ilamin aksini davalilar iddia ettigine gore, ispat gorevi
kendilerine diiser...” (UYAR, s. 2182).

» INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485; IMRE/ERMAN, s. 319. Yarg. HGK, 11.10.1967, E.
1966/2-360, K. 1967/440: “Bazi miras¢ilarin gizli tutulmasi (ketmolunmasi) suretiyle
alman veraset vesikasinin iptali ve verasetin siibutu davasi, iptali gereken veraset
senedine dayanilarak yapilan intikal muamelesi sebebi ile, tapu kaydmin tashihi
davast ile birlikte agilabilir” IMRE/ERMAN, s. 319, dn. 19).

™ INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485.

s “Goriiniiste miras¢r” kavrami icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586; ARIK, s.
20, 34.

76 Alman hukukunda mirasgilik belgesi, BGB §§ 2353-2370°te oldukca ayrintili bir
bi¢gimde diizenlenmistir.



gOsteren bir belgedir’””. Bu hukuk sisteminde, miras¢ilik belgesiyle bir
yandan miras¢inin miras hakkini ispat etmesi saglanirken, diger yandan da
bu belgeye maddi hukuka iligkin hiikiim ve sonuglar baglanarak, adina
mirascilik belgesi diizenlenmis olan kisiyle islem yapan iiglincii kisilerin
iyiniyeti korunmustur. Gergekten, BGB § 2365’e gore, mirasg¢ilik belgesi,
igeriginin dogru ve tam olduguna karine teskil eder. Mirascilik belgesinde
mirasg1 olarak goriinen kisiyle terekede yer alan mallar {izerinde bir tasarruf
islemi yapmis olan kimse, 1yiniyetli olmak kaydiyla, ayni hak kazanir (BGB
§ 2266). Kanun, bu hakkin kullanilmasi bakimindan, bunun ivazli veya
ivazsiz olmasi arasinda herhangi bir fark 6ngdrmemistir. Diger taraftan,
miras¢ilik belgesinde miras¢1 olarak goriinen kisiye iyiniyetle ddemede
bulunan tereke borg¢lusu borcundan kurtulur (BGB § 2367). Goriildigi
iizere, Alman hukukunda, gercekte miras¢i olmadigr halde, mirasgilik
belgesi almig olan kisiyle, yani goriiniiste miras¢iyla islem yapan iyiniyetli
tiglincii kisiler korunmaktadirlar.

Isvigre/Tiirk  hukuklarinda ise, mirascilik belgesine Alman
hukukundakine benzer bir nitelik taninmamistir. Bu hukuklarda hakim
goriis, Tiirk/Isvicre Medeni Kanunlarmn, iigiincii kisinin mirascilik
belgesine iliskin iyiniyetini korumadigi yoniindedir™. Bu nedenle, usuliine
gore mahkemeden alinmis bir miras¢ilik belgesine ragmen, belgede
gosterilen kisinin miras¢t olmadig1 veya belgede gosterilen oranda hak
sahibi olmadigr sonradan mahkeme karariyla anlasilirsa, bu belgeye
gilivenerek islem yapan tigiincii kisilerin iyiniyeti, ger¢ek miras¢i ve hak
sahiplerine karst korunmaz. Mirascilik belgesi boyle bir isleve sahip
degildir. Ancak, goriiniiste miras¢inin yaptigr ayni haklarla ilgili tasarruf
islemlerinde, Medeni Kanunun zilyetlik ve tapu siciline iliskin genel
hiikiimleri ¢er¢evesinde (MK m. 988 vd.; m. 1023), tigilincii kisinin iyiniyeti
korunur”. Buna goére, goriinliste mirasgi, elindeki miras¢ilik belgesine
dayanarak, terekede yer alan bir tasinmazi kendi adina tescil ettirdikten
sonra®, bunu iyiniyetli ti¢iincii bir kisiye devrederse, liglincii kisinin MK m.
1023 uyarinca, tapu kiitiiglinde gorilinliste miras¢1 adina yer alan yolsuz

77 Bkz. BGB § 2353.

78 Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588; DURAL/OZ, s. 389. Kars. DRUEY, § 15,
N. 19-20; ARIK, s. 36.

7 ESCHER, Art. 559, N. 8 vd.; CAGA, Tahir, Tiirk-Isvigre Hukukuna Gére Mahfuz

Hisseli  Miras¢ilarin ~ Hukuki ~ Vaziyeti,  Istanbul 1950, s. 30

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588; IMRE/ERMAN, s. 319; DURAL/OZ, s. 389;

ANTALYA, s. 262.

Tapu memurunun, mirasgilik belgesinin igeriginin dogru olup olmadiginmi arastirma
yetkisi yoktur. Tapu sicil memurunun burada dikkat edecegi husus, sekil bakimindan
gegcerli bir mirasgilik belgesinin bulunup bulunmadigidir. Bkz. DRUEY, § 15, N. 20;
ESCHER, Art. 559, N. 9; TUOR/PICENONI, Art. 559, N. 22; SOMMER, s. 83 vd.;
IMRE/ERMAN, s. 318; CANSEL, s. 25; ARIK, s. 34.

80



kayda® giliveni korunur®. Buna karsilik, ayni esasmn tasinir mallar
bakimindan gecgerli olup olmadigi, yani goriiniiste mirasginin, zilyetligini
elde ettigi tasinir bir mali iyiniyetli U¢iincii kisiye devretmesi halinde,
iclincii kisinin iyiniyetinin MK m. 988 uyarinca korunup korunmayacagi
tartigmalidir.

Bir goriise gore, tasmir mal goriinliste miras¢inin eline gergek
miras¢inin rizastyla geg¢mis sayilamayacagi icin, riza dist elden c¢ikan
mallara iliskin MK m. 989 uygulanir ve bunun sonucu olarak, iyiniyetli
ticlincti kisi, kendisine devredilen tasinir mal iizerinde derhal ayni hak
kazanamaz®. Bu goriis agisindan, mirasbirakana bor¢lu olan bir Kkisi,
Ornegin mirasbirakanin parasinin bulundugu banka, goriiniiste miras¢inin
elindeki mirascilik belgesine dayanarak ona 6demede bulunursa, bu 6deme
gecerli olmaz ve gergek mirasgi, bor¢luyu (bankayi), kendisine ikinci bir
odemede bulunmaya zorlayabilir. Zira Isvigre/Tiirk hukuklarinda, alacakli
sandig1 kisiye iyiniyetle ddemede bulunan borg¢lu, kural olarak borcundan
kurtulmus olmaz®*.

Diger bir goriis, goriiniiste miras¢inin elindeki mirasgilik belgesine
glivenen iyiniyetli iiglincii kisinin bu iyiniyetinin korunmasi gerektigi
yoniindedir. Bu goriise gore, tasinmazlarda oldugu gibi, mirasgilik belgesine
glivenerek goriinliste mirasgidan taginir bir mal lizerinde miilkiyet veya
diger bir ayni hak kazanan iyiniyetli {igiincii kisinin bu iktisab1 gecerlidir®.
Yine bu goriise gore, goriinliste miras¢inin elindeki mirasgilik belgesine
gilivenerek borcunu 6deyen iyiniyetli bor¢lunun bu 6demesi gegerli olup,
borglu, ger¢ek mirasg1 tarafindan ikinci bir 6demeye zorlanamaz®.

81 Burada iyiniyetli {igiincii kisinin “yolsuz kayda” giiveni korunmaktadir;

yoksa “mirasgilik belgesine” giiveni korunmaz.

82 ESCHER, Art. 559, N. 9; CAGA, s. 36-37 ve dn 84

KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588; OGUZMAN, M. Kemal /SELICI, Ozer, Esya

Hukuku, 9. Basi, Istanbul 2002, s. 193-194.

Goriiniiste miras¢inin MK m. 988 anlaminda emin sifatiyla zilyet sayllamayacagi ve
bu hususta MK m. 988’in degil, MK m. 989’un uygulanmasi gerektigi hususunda bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589, dn. 36’da anilan yazarlar.

8 ESCHER, Art. 559, N. 8, 9a; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589.

8 Bu goriis taraftarlar igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 590, dn. 40’ta anilan
yazarlar. Bu goriis taraftarlarindan CAGA’ya gore, “bu hallerde hiisniiniyetin
himayesi, hukuki emniyet esasinin zaruri neticelerinden biridir. Zira muamelede
bulundugu sahsin tereke mallarint resmi bir makamin veya bizzat varislerin
muvafakatile eline geg¢irmis oldugunu goren {iglincli gahsin buna itimat ederek
hiisniiniyetle vaki iktisabin1 988. maddenin tatbiki suretile himayeden mahrum etmek
i¢in herhangi makul bir sebep gosterilemez”. Bkz. CAGA, s. 45.

86 SOMMER, s. 86 vd.; DRUEY, § 15, N. 20; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 590;
ARIK, s. 36; BERKI, s. 342.
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Belirtmek gerekir ki, terekede yer alan tasimir veya tasinmazlar
tizerinde ayni hak kazanilmasi bakimindan, miras¢ilik belgesine giivenen
iyiniyetli ligiincii kisilerin korunabilecekleri yolunda hukukumuzda herhangi
bir hiikiim yoktur. Ancak, miras¢ilik belgesi alan kisi, tasinirlara zilyet
olabilecegine ve tasinmazlar tapuda kendi adina tescil ettirebilecegine gore,
ticlincii kisilerin iyiniyeti, taginirlar bakimidan MK m. 988 ve tasinmazlar
bakimindan ise MK m. 1023’te ongoriilen ilkeler gergevesinde korunabilir®.
Diger taraftan, hukukumuzda, mirasgilik belgesi elde eden goriiniiste
miras¢iya 6demede bulunan iyiniyetli bor¢lular1 koruyucu bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Kocayusufpasaoglu’nun da ifade ettigi gibi, “bu konuda,
MK m. 1/I’den vyararlanarak, miras¢ilik belgesine, iigiincii kisinin
lyiniyetinin korunmasina esas olacak bir giiven olgusu niteligini bahsetmek
diistiniilebilir”®,
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