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OZET

Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu gegerli bir asil borcun varligina
baglidir. Asil borcun bulunmamasi halinde kefalet borcu s6zkonusu olmaz.
Kefalet borcunu garanti sdzlesmesi gibi diger benzer sdzlesmelerden ayiran
en 6nemli 6zellik kefaletin feri olmasidir.

Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasi1 kefaletin feri olmasi
ozelliginden ¢ikarilmaktadir.

Kefil belirli bir asil borca kefalet vermektedir. Ancak bu asil borcun
sayisal olarak belirtilmesi zorunlu degildir. Asil borcun yorum yoluyla
belirlenebilmesi yeterli sayilmaktadir. Kefilin bor¢lunun alacakliya olan
birden fazla borcundan hangisine kefil oldugu anlasilamiyorsa kefalet
sOzlesmesi gegersiz olur.

Cari hesaba kefalet verilmesi kefalet sézlesmesinin hem feri olma
ozelligine hem de belirlilik ilkesine uygundur. Ancak cari hesaba yabanci ve

tesadiifi bor¢lar cari hesap i¢inde degerlendirilemeyecegi gibi kefil de bu
borglardan sorumlu tutulamaz.

ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Entstehung setzt die Biirgschaft die Hauptschuld voraus. Fehlt
eine  Hauptschuld, so ist auch die Biirgschaft undenkbar
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(Akzessorietatprinzip). Was die  Biirgschaftsschuld von anderen
Verpflichtungen unterscheidet, ist ihr akzessorischer Charakter.

Bestimmtheit oder Bestimbarkeit der zu sichernden Forderung wird
aus dem Akzessorietdtprinzip abgeleitet.

Die Angabe der Schuld, fiir deren Erfiillung der Biirge einsteht. Dazu
gehort die Hohe der Schuld. Ziffermissig braucht die Schuldsumme
dagegen nicht fixiert zu sein. Es genligt, dass sie unter Zuhilfenahme der
Auslegung, ohne Abschluss eines neuen Vertrages ermittelt werden kann.
Noch weniger ist erfordert, dass der Schuldgrund genannt werde. Ist freilich
nicht feststellbar, fiir welche von mehrerern Verpflichtungen des Schuldners
die Biirgschaft eingegangen wurde, so ist diese unwirksam. Nicht nétig ist
die Angabe des Rechtsgrundes der Biirgschaftsiibernahme,

Eine Biirgschaft, die zur Sicherung eines Kontokorrontkredites bestellt
wird, ist sowohl mit dem Akzessorietétsprinzip wie auch mit dem daraus
abgeleiteten Bestimmtheitsprinzip vereinbar. Infolgedessen besteht kein
Zweifel daran, dass die Verbilirgung fiir die Kontokorrentschuld wirksam
war, und zwar auch insoweit als sie sich auf die zukiinftigen ins
Kontokorrent einfliessenden voraussehbaren Verbindlichkeiten aus der
bestehenden Geschéftsverbindung bezieht.

Anahtar Kelimeler

Bestimmtheitsprinzip : Belirlilik Ilkesi

Akzessorietit : Ferilik
Hauptschuld : Asil Borg
Biirgschaft : Kefalet
Kontokorrent : Cari Hesap

I. Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi
A. Genel Olarak

Kisisel teminat borcu doguran sézlesmelerden kefalet, kefile ilke
olarak tek tarafa borg yiiklemektedir. Kefil, bu s6zlesmeyi asil bor¢lu lehine
yaparken herhangi bir karsilik beklememekte, ne alacakli ile ne de asil



borglu ile karsilik iligkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucular
kefili miimkiin oldugunca korumaya calismis, bu nedenle sekil kurallari
getirmis ve kefalet sozlesmesi i¢in bazi zorunlu unsurlar 6ngdrmiistiir.

Kanun koyucunun tek tarafli bor¢ altina giren kefili, aceleci ve
diistincesizce  hareket etmekten, kendisine getirebilecegi riskleri
farketmeden kefalet sézlesmesi kurmaktan koruma amaciyla getirdigi yazil
sekil sart1 diginda, asir1 sorumluluk getirmemesi i¢in 6ngdrdiigii asil borcun
belirli veya belirlenebilir olmas1 sarti bulunmaktadir. Asil borcun belirli
veya belirlenebilir olmas1 kefaletin feri 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Gergekten kefalet borcunun varligi asil borcun varligina ve devamina
baghdir.

B. Kefalet Sozlesmesinin Feri Olma Ozelligi

Kefalet sozlesmesinin gecerliligi, gecerli bir asil borcun varligini
gerektirir (BK m.485)'. Zira kefalet sozlesmesi feri bir sozlesmedir’. Bu
ozellik, kefalet borcunun dogus, devam ve sona erme bakimindan asil
borcun varligina bagli olmasini gerektirir.

Kefalet sozlesmesinin gecerli olmasinin ilk sart1 gegerli bir borcun
bulunmasidir Gegersiz veya olmayan bir borca kefil olunmussa kefalet
borcundan s6z edilemez. Borg, sonradan gegerli olarak dogsa bile bu borg
icin yeniden bir kefalet s6zlesmesi yapilmalidir. Gegersiz bir borca verilen
kefaletin gegerli olmasi taraflarin agik veya ortiilii icazeti ile miimkiin
degildir.

Kefalet borcunun kapsami asil borg tarafindan belirlenir *. Miistakbel

alacaklar icin verilen kefalet i¢in ayn1 kural gecerlidir. Kefil asil bor¢ludan
daha agir bir sorumluluk altina giremez. Diger bir ifade ile kefil kefalet

! Oser, 855; Beck, Art.492, N.107; Lerch/Tuason, 9; Anderegg, 12; Giovanoli,
Art.492, N.68: Tandogan, 19; Aral, 445; Tobler, 17. Yazar bu hiikkmiin aslinda gereksiz
oldugunu, kefalet sozlesmesinin kanunda bulunan tanimindan anlasildigini ifade
etmektedir.

2 Oser, 855, 860; von Tuhr, 226; Tobler, 13 vd.; Lerch/Tuason, 9; Rein, 33, 52 vd.;
Miiller, 77; Becker, Vorb. Zu Art.492-512, Art.492, N.22; Beck, Art.492, N.88; von
Biiren, 350; Tekinay, Miiteselsil, 746; Tahiroglu, 332; Anderegg, 13; Giovanoli,
Art.492, N.2; Olgag, 12; Bilge, 369; Larenz, 417; Schwenzer, 438; Bucher, 287-288;
Reisoglu, 2-3; Tandogan, 497; Hatemi/Serozan/Arpaci, 522; Wiegand, Biirgschaft,
335; Grassinger, 13, 17; Bucher, 287-288; Wiegand, 187, 201; OR/Pestalozzi, Art.492,
N.13; Barlas, Kredi, 972; Aral, 438; BGE 101 II 323 E.1; BGE 113 II 437 E.b; BGE
120 II 37 E.3a; Bu 6zellik kefalet sdzlesmesini garanti sdzlesmesinden ayirmaktadir.
Kefaletin feri niteliginden dolay1 kefalet borcunun muaccel olmast isvigre Hukukunda
Tiirk Hukukundan farkli olarak asil borcun muaccel olmasina baglidir. Buna kargilik
BK m.491/II’"de OR’nin eski diizenlenmesine uygun olarak kefalet borcunun
muacceliyeti i¢in ihtar sart1 aranmaktadir (von Tuhr, 246).

3 Giovanoli, Art.492, N.20 b, N.74; Oser, 855; Tobler, 52.



sozlesmesini kurdugu anda var olan asil borcun miktar1 kadar sorumludur®.
Kefalet sdzlesmesi yapildiktan sonra, asil borcun ek bir sdzlesme ile veya
asil borgluya ait defilerin ileri siiriilmemesi nedeni ile artmasi halinde kefilin
sorumlulugu genislemez’. Buna karsilik asil borg¢ kefaletin kuruldugu
zamana gore azalmissa, kefil yine bu diisik miktar {izerinden sorumlu
olacaktir. Bu husus da kefaletin feriligi ile ilgilidir.

Alacakli kefalet borcunu yerine getirmesi i¢in kefile basvurursa,
sadece gecerli bir kefalet s6zlesmesinin bulundugunu degil ayni1 zamanda
asil borcun varligini da ispat etmelidir®. Bunun disinda kefalet asil borgtan
ayr1 devredilemez’. Ayrica kefilin asil bor¢lunun sahsindan kaynaklanan
defileri ileri siirme imkani1 yine feriligin bir sonucudur.

Kefalet borcunda ifa yeri, bu borcun feri niteligine gore belirlenmez®.
Buna karsilik kefalet sozlesmesinin ferilik 6zelligi onu garanti sdzlesmesi
gibi benzer sozlegsmelerden ayirir’. Son olarak kefaletin zaman bakimindan
feriligine temas etmek gerekir. Buna gore kefalet borcu asil borcun muaccel
olmasindan 6nce talep edilemez.

C. Asil Borcun Belirli veya Belirlenebilir Olmasi
1. Genel Olarak

Asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasi kefalet sdzlesmesinin
gecerlilik sartidir'’®. Buna karsilik kefalet senedinde asil borcun rakamsal
olarak gosterilmesi zorunlu degildir. Asil borcun belirli veya belirlenebilir

4 Beck, Art.492, N.93; Tobler, 46-47. Kefilin asil borgtan daha fazla yiik altina girmesi

halinde kefalet s6zlesmesinin tamamen gegersiz olmasi yerine kismi butlan hiikkmiiniin

uygulanmas1 miimkiindiir. Buna karsilik asil borcu gecen miktarin garanti sdzlesmesi
sayilmast gibi bir diislincenin aym1 islemi iki ayr1 hukuki islem olarak
degerlendirmenin isabetli olmayacag diisiincesindeyiz.

Giovanoli, Art.492, N.74.

Oser, 855; Beck, Art.492, N.94.

Oser, 856; Beck, Art.492, N.41.

Tobler, 46, dn.2; Giovanoli, Art.492, N.21 a; OR/Pestalozzi, Art.492, N.16; Karsi

goriis i¢in bkz.Oser, 869.

o Tobler, 15; Beck, Art.492, N.90; Giovanoli, Schwenzer, 438-439; Art.492, N.13;
OR/Pestalozzi, Art.492, N.14; bkz. Becker, Art.492, N.22; Bucher, 289; BGE 113 II
437E.b.

10 Olgag, 17; BGE 120 II 37 E.3a; Bucher, 288; OR/Pestalozzi, Art.492, N.19 ;
Lerch/Tuason, 37; Giovanoli, Art.492, N.73; Beck, Art.492, N.107; Becker, Art.493,
N.2, Art.494, N.1; Y 11.HD E.1988/1489 K.1988/1500 (Yasa, 1988, 748-749);
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olmasinin amaci kefalet senedinde asil borcun miktarinin sayisal olarak
gosterilmesi degildir. Ozellikle kefilin sorumlu oldugu azami miktarin
kefalet senedinde belirtilmis olmasi halinde asil borcun rakamla degil ama
muayyen ve kabili tayin olmasi yeterlidir'.

Kefil kefalet sozlesmesini yaptiginda sorumlulugunun miktarin
anlayabilecek bir durumda olmalidir. Kefil sorumlulugunun kapsamini
kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonraki bir zaman diliminde anlayabiliyorsa
BK m.492’nin amaci gergeklesmis olmaz'?. Belirlilik ilkesi nedeniyle
sO6zlesmenin gegerli olmasi icin asil borcun zor olmayan bir islem ile kefilin
sorumlu oldugu miktar1 tespit edebilecek bir durumda olmasi
gerekmektedir’. Ayrica BK m.490 kefilin sorumluluguna baz1 ek unsurlar
da ilave ettiginden kefilin daha dikkatli olmas1 gerekir.

Kefalet sézlesmesinde bulunun bazi bilgiler veya olayin kosullar1 gibi
bazi bilgilerden hareketle borg¢ belirlenebiliyorsa kefalet gegerlidir'. Asil
borg iligkisinin taraflari, bu iliskinin sebebi, borcun kapsami, ifa zamani
veya ifa yeri gibi bilgiler asil borcun belirlenmesinde kullanilabilir’®. Bu
durumda kefalet senedinin yorumlanmasi yoluyla borcun belirli olduguna
karar verilebilir. Yorum yapilirken iyiniyet kurullar1 dikkate alinir. Kefalet
senedinin metni disinda diger bilgiler degerlendirilir. Yapilan yorumlama
faaliyetinde kefilin korunmasi gerektigi ve daha c¢ok sorumlulugun
daraltilmas1 gerekliligi unutulmamalidir'®. Reisoglu’na gore'” asil borcun
belirlenmesi ilkesinin ¢ok dar yorumlanmamasit gerekir. Nitekim
Kanunumuz gelecekte dogacak borglar i¢in kefaleti kabul ederek dar yorum
taraflis1 olmadigin1 géstermistir.

Sorumlu olunan miktar kefalet senedinde bulunmamakta ancak asil
borg iligkisine ait belgeye yapilan atifla tespit edilmesi miimkiin ise belirlilik
ilkesi gerceklesmis'® olur. Ancak alacakli agikga kefilin atif yapilan belgeyi

u Reisoglu, Muteberlik, 383; Rein 34; Oser/Schonenberger, Art.493, N.24.

12 Tobler, 50.

13 Tobler, 50.

14 Tandogan, 44; Reisoglu, 52 ; Reisoglu, Muteberlik, 339; BGE 64 11 219, BGE 49 11
387, 48 11 208/209; Grassinger, 101; Yavuz, 775; Oser/Schonenberger 493 N.2324,
Reisoglu,, 11 vd.; Aral, 454.

15 Reisoglu, Muteberlik,339-340; Reisoglu, 14; Oser/Schonenberger, Art.492, N.28;

Grassinger, 101; Y 13.HD 03.12.1991 E.7229 K.10997 (YKD 1992 398), Y HGK

04.01.1953 E.150 K.14 (Olgag, Kefalet 66); Yavuz, 775; Aral, 454 BGE 46 11 97 f.

E.2; BGE 120 II1 37 E.3a ; 64 11 208 E.2; BGE 49 11 373 E.2; BGE 48 II 196 E.10,

BGE 461195 E.2.

Tandogan, 46.

17 Reisoglu, Muteberlik, 340; Reisoglu, 11; Oser/Schonenberger, 492, N.28; Y 11.HD
E.1988/1489 K.1988/1500 (Yasa, 1988, 748-749).

18 Becker, Art.493, N.8; BGE 42 II 152; BGE 47 11 302.



okudugunu ve daha sonra imzaladigini ispat edebilirse belirlilik ilkesine
gore gegerli bir kefalet s6zlesmesinden s6z edilebilir'. Kefalet altina alinan
borcun tarihi senette bulunuyorsa borcun genel olarak tanimlanmasi yeterli
sayilmalidir®.

Kefil olunan borcun hukuki sebebinin belli olmasi gerekmektedir.
Buna karsilik kefilin kefalet iligkisine girme nedeni olan hukuki sebebin
bilinmesine gerek yoktur?'.

Ancak taraflar arasinda tek bir borg iliskisi ve buna bagl olarak tek bir
bor¢ varsa, miicerret bir borg iliskisinden kaynaklanan bir bor¢ varsa veya
belli bir ¢er¢evede olusan hukuki iligkilerden dogan bor¢ s6z konusu ise her
bir borg i¢in ayr1 ayr1 hukuki sebebin belirtilmesi gerekli degildir*.

2. Birden Fazla Bor¢ Bakimindan

Alacakli ile borglu arasinda farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan
borglar i¢in kefalet sozlesmesi yapilmis olabilir. Bu durumda kefaletin hangi
borg i¢in verildigi belirtilmelidir.

Kefilin bor¢lunun hangi borcuna kefalet verdigi tespit edilemiyorsa
belirlenebilirlik s6z konusu olmadigindan kefalet sozlesmesi gegersizdir™.

Kefil belirli bir borca kefalet vermisse, taraflar1 ayni olan baska bir
borg i¢in kefalet s6zlesmesinden dolay1 sorumlu tutulamaz*. Kefilin hangi
bor¢ icin kefalet sozlesmesi yaptigr kefalet senedi disinda taraflarin
iradelerinin yorumundan anlasilir®.

3. Ayn1 Hukuki Sebepten Kaynaklanan Borc¢lar Bakimindan

Kefil, alacakli ile borglu arasinda var olan bir hukuki sebepten
kaynaklanan birden fazla borca kefalet vermis olabilir. Belli bir hukuki
iliskiden dogan birden fazla borg i¢in kefalet miimkiindiir*®. Bir borca degil
de biitlinliik i¢inde yer alan birden fazla borca kefalet veren bu tiir
durumlarda tek tek borclarin belirlenebilir olmasi sartit aranmaz. Bu
biitiinliik belirlenebiliyorsa belirlilik ilkesi gergeklesmis sayilir?’.

19 Tobler, 49.
20 Tandogan, 46.
2 Tandogan, 46 dn.161; Tobler, 18.
2 Tandogan, 46.
z Tandogan, 46; Reisoglu, 14-16; BGE 49 II 104.
24 Reisoglu, Muteberlik, 342.
2 Reisoglu, Muteberlik, 342.
2 Reisoglu, Muteberlik,381 Becker, Art.493, N.2; Beck, Art.492, N.107; Reisoglu, 12;
Oser/Schonenberger 492 29, Rein 54, BGE 49 111 377; BGE 48 11 208.
Anderegg, 13.



Degisik igerikli birden fazla borcun dogdugu, bu bor¢larin sayisinin ve
miktarinin degisebildigi bir iliskiler yumagma kefilin sorumlulugunun
azami smir1 belli ise kefalet miimkiindiir’®*. Bu durum daha ¢ok kredi
sozlesmelerinde veya bir sirketin alt taseronuna actifi cari hesapta
goriilmektedir.

Kredi s6zlesmesine kefalet verilmisse kredi temininden once verilen
borglar kefalet kapsamina girmez. Ancak kefalet sdzlesmesinde Onceden
dogmus bulunan borglarin da kefalet kapsaminda oldugu belirtilebilir®. Bir
kredi iligskisinde hesap kesilirse gelir ve gider kalemlerinden kalan son
meblag kefalet kapsaminda yer alir™.

Kefil kefalet senedinde kredi bor¢lusunun borg¢larindan kayitsiz ve
sartsiz sorumlu olacagina iliskin beyan1 bulunsa dahi, belli bir kredi borcuna
belli hususlara uyulmasi sartiyla kefil oldugunu iddia edebilir’'.

D. Miistakbel Bor¢larda Belirlilik Tlkesi
1. Genel Olarak

Miistakbel borglarda belirlilik ilkesi 6zellikle kredi s6zlesmelerinde ve
cari hesap sozlesmelerinde karsilagilan bir sorundur. Bu nedenle ayrintili bir
sekilde incelenmesi gerekmistir.

Gelecekte meydana gelecek borg icin kefalet vermek caizdir (BK
m.485). Bu husus kefaletin feri 6zelliginden kaynaklanmaktadir®?. Kefalet
borcu muaccel oldugunda gegerli bir borcun var olmasi yeterlidir*®. Bu
durumda kefalet borcu taliki sarta bagli olur. Kefil dogacak borcun
dogmasindan once kefalet s6zlesmesinden donemez**.

Kefilin kefalet sozlesmesini kurarken asil bor¢lunun dogmasi
muhtemel borglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunludur. Ancak bir
kisinin gelecekte dogacak tiim borclarindan sorumlu olma seklinde kefalet
sOzlesmesi kurmak miimkiin degildir. Ancak belli bir miisterinin belli bir
iliskiden kaynaklanan miistakbel tiim borglarina belli bir miktara kadar kefil
olmak miimkiindiir®.

2 Grassinger, 101-102.

» Rein, 53 BGE 38 11 614 BGE 41 11 52; BGE 49 11 100.

30 Rein, 53.

3l Reisoglu, 14; BGE 64 11 211.

32 Oser, 856; Rein, 61; Beck, Art.492, N.89; Anderegg, 13; Tobler, 31. Var olmayan bir
borca kefalet, kefaletin ferilik 6zelligini kaldirmamaktadir.

33 Reisoglu, 17; Rein, 61; Beck, Art.492, N.115; Bilge, 369.

34 Rein, 61.

3 Lerch/Tuason, 11.



Miistakbel bir borca kefalet verilmisse, kefalet borcu kefalet
sOzlesmesinin kurulmasiyla dogar. Buna karsilik kefalet borcunun alacakli
tarafindan talep edilecek duruma gelmesi diger sartlar yaninda asil borcun
gecerli olarak dogmasina baglidir.

Miistakbel bor¢ ile vadesi gelmemis bor¢ birbirinden ayrilmalidir.
Miistakbel borg¢ iliskisinden dogan faiz alacagi gibi borglarla borg
iligkisinden dogacak dar anlamda borglar1 kapsamaktadir®’?.

Miistakbel alacaklara verilen kefalette, asil borcun belirli olmasi
alacaklinin belirlenebilmesine ve alacagin sebebinin biliniyor olmasina
baghdir. Bu ilkeye gore “herhangi bir hukuki sebepten kaynaklanan
miistakbel borglara” dayanmak belirlilik ilkesi bakimindan yeterli degildir.
Ciinki bu sart herhangi bir siirlama igermez ve  kefaletten dogan
yukiimliiliigiin sumulii ve bununla altina girilen risk hakkinda kefil de tam
bir tasavvur meydana getirmez’®.

Alacakli ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliski acikc¢a teshis
edilebilecek sekilde zikredilmisse bu hukuki iliski ¢ercevesinde olusacak
miistakbel alacak hangi miktarda olursa olsun kefalet kapsaminda yer alir™.

Kefalet senedinden kefilin mevcut bir borca mi1 yoksa miistakbel bir
borca m1 kefil oldugu anlagilamiyor ve taraflarin irade beyanlarindan bir
sonu¢ cikarilamiyorsa kefaletin miistakbel bir bor¢ i¢in verildigi kabul
edilmelidir. Zira kefil alacaklinin menfaatini degil asil bor¢lunun menfaatini
saglamak istemektedir. Ayrica, mevcut bir borca kefil olmak dogacak bir
borca kefil olmaktan daha az risklidir. Zira dogacak borcun dogmama
ihtimali vardir. Mevcut borca kefalet istenmisse alacakli asil borg¢lunun
0deme giiciinden siiphe duyuyor demektir. O halde asil bor¢lunun mevcut
bir alacag1 yerine yeni bir bor¢ almasi amaci i¢in hareket etmesi ve verilen
kefaletin dogacak bor¢ i¢in diizenlendigini kabul etmenin daha dogru
oldugu goriinmektedir®. Isvicre Borglar Kanununun 499’uncu maddesine bu
konu ile ilgili olmak iizere yeni diizenleme getirilmistir. Buna gore kefalet
senedinden veya diger olaylardan aksi anlagilamiyorsa kefilin kefalet
sOzlesmesini kurmasindan sonraki zaman diliminde asil bor¢lunun dogacak
borglar1 i¢in sorumlu olacagi anlagilir*'.

36 Reisoglu, Muteberlik, 346; Oser/Schonenberger Art.492, N.27; Reisoglu, 17.
37 Grassinger, 66; Beck Art.492, N.115; Rein 62; Tobler, 31.
38 BGE 120 11 35 ff.
3 Wiegand, Biirgschaft, 203 (BGE 128 III 439), Beck de aym goriistedir (Art.492,
N.107).
40 Reisoglu, Muteberlik, 346; Rein 53; Reisoglu, 17; Reisoglu, Muteberlik, 342; BGE
49 11 104.
Reisoglu, 13.
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Borglar Kanunun 485’inci maddesinde miistakbel borglara kefalet
diizenlenirken, zaman sinirlamasi getirilmemesi onemli bir sorun olarak
goriinmektedir. Kefilin miistakbel bir borg i¢in kurdugu kefalet sozlesmesi
ile ne kadar baghh kalacagimni bilmeye hakki vardir. Kaldi ki kefalet
verildiginde ekonomik durumu iyi olan asil bor¢lu bu iyi durumunu
kaybetmis ve kefil bakimindan daha riskli hale gelmis olabilir. Nitekim
kefalet borcuna iliskin zamanasimi asil borcun muaccel olmasiyla iglemeye
baslayacagindan, asil borcun meydana gelmesinde ve kefilin asil bor¢ ne
kadar zaman sonra meydana gelirse gelsin sorumlu olmasinda belirsiz ve
tamamen kefil aleyhine olumsuz bir durum meydana gelmektedir*’.

Miistakbel borca kefalet daha ¢ok devamli bir iliski doguran, degisen
kredi borglari, cari hesap borglari gibi durumlar igin diizenlenir®.

2. Miistakbel borcun miktarimin belli olmasi

Miistakbel borcun miktarinin belli olmasi halinde kefaletin
gecerliligine iligkin bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim BK m.485 agik¢a
gelecekte dogacak borglar igin kefalet verilebilecegini diizenlemistir.

Ancak bu durumda kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra dogan
borcun igerigi, kefalet sdzlesmesi kurulurken amaglanan borcun igerigi ile
ayn1 olmalidir. Iki borg birbiri ile drtiismiiyorsa kefalet hiikiim ve sonug
dogurmaz*.

3. Miistakbel borcun miktarimin belli olmamasi

Gelecekte dogacak borcun miktarinin belli olmamasi miimkiindiir.
Gergekten kefalet sézlesmesinden asil borcun hukuki sebebi anlasilabiliyor
ise dogacak borcun ongoriilenden az veya ¢ok olmasinin 6nemi yoktur.

Ancak bazi durumlarda borcun belirlenmesinde borcun miktarindan
yararlanilabilir. Asil borcun hukuki sebebi anlagilamiyorsa asil borcun
miktar1 belirlenebilirlik ilkesinin yerine getirilmesinde onem arz eder. Bu
durumda ise iki ihtimal karsimiza ¢ikabilir. Asil borg kefilin sorumlu oldugu
azami miktardan az olabilir veya azami miktarin {izerinde meydana gelir.

42 Reisoglu, Muteberlik, 346-347; Reisoglu, 17; OR Art. 510/I bu durumu éngoren bir
hiikiim getirmistir. Diizenlemeye gére miistakbel bir borg igin kefalet veren kefil, asil
bor¢lunun ekonomik durumu bozulursa veya kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra asil
bor¢lunun iyi niyetle tahmin edilen durumundan ¢ok daha zor durumda oldugu
anlagilirsa asil bor¢ doguncaya kadar alacakliya hitaben verilen yazili bir beyanla
kefaletten donebilir.

“ Reisoglu, Kefalet, 17.

44 Tandogan, 46; Reisoglu, 14-16; Reisoglu, Muteberlik, 340.



Kefilin hakkinda kefalet s6zlesmesi yaptig1 asil bor¢ kefalet senedine
ve taraflarin iradelerine bakilarak belirlenmis, ancak baska bir borg
meydana gelmigse sorumluluk s6z konusu olmaz®.

4. Miistakbel borcun kefaletin azami miktarimin altinda olmasi

Miistakbel borcun kefilin sorumlu oldugu azami miktar altinda
kalmasi halinde asil borcun belirlenebilir oldugu sonucuna varilabilir. Bu
durumda asil borcun rakamla gdsterilmis olmasi gerekmez. Yorumla veya
kefalet senedinde asil borcu doguran hukuki iliskiye yapilan atif nedeniyle
asil borg belirlenebilir.

Nitekim Isvigre Borglar Kanunu m.493/I’e kefalet senedinde kefilin
sorumlu oldugu azami miktarin rakamsal olarak belirtilmesi zorunlulugu
getirilmigtir. Bu degisiklikle asil bor¢ miktarinin kefalet senedinde
belirtilmesi zorunlulugunun kefilin {stlendigi riskin kapsamini kefile
hatirlatmakta ve dolayisiyla kefaletin gecerliligi bakimindan artik 6nem arz
etmedigi goriisii kabul edilmistir*’. Tiirk Hukukunda da bazi yazarlar ayni
diizenleme BK m.484’te bulunmamakla birlikte bu goriisii savunmaktadir®,
Buna karsilik bazi yazarlar asil borcun belirlenmesi, borcun meblaginin
belirtilmesine bagli ise ve asil borcun miktar1 kefile basvuruldugu anda
kefilin azami sorumluluk miktarindan disiik ise kefilin sorumlu oldugu
miktarin belirlenmesinde asil bor¢ miktar1 rol oynayacagindan 6nemlidir®.
Ancak bu miktarin rakamsal olarak kefalet senedinde belirtilmis olmasi
zorunlu degildir. Asil bor¢ senedine atif ile bor¢ miktar1 anlasilabiliyor ise
bu da miimkiindiir*’.

Asil borgtan fazla olan kefalet borcu asil borcun miktarina kadar
indirilir’".

I1. Cari Hesaba Verilen Kefalet

A.Genel Olarak

Tek bir kefalet altinda birden fazla borg tiiriiniin ve miktarinin teminat
altina alindig1 ve bu bakimdan uygulamada en ¢ok karsilagilan kefalet
sozlesmeleri cari hesaba verilen kefalet sozlesmeleridir.

4 Reisoglu, Muteberlik, 343.

46 Tandogan, 46; Yavuz, 775; Becker, Art.493, N.8; Olgag, 17.

4 Tandogan, 46-47; ; Grassinger, 102; Honsell/Vogt/Wiegand/Pestalozzi 493 N.17;
Beck, Art.493, N.9, Givanoli (Art.493, N.15) bu kaniya katilmamaktadir.

48 Reisoglu, 53-54.

» Grassinger, 102-103; Aral, 454.

50 Grassinger, 102-103; Aral, 454.

s Oser, 855 Becker, Art.493, N.2.



Cari hesaba verilen kefalet gegerlidir. Ciinkii cari hesabin temelinde
bulunan alacaklar biitiinii ne kadar genel ve belirsizmis gibi goriinse de en
azindan sinirlandirilmigtir®.

Kefalet sozlesmesi bakimindan asil borcun bir tek bor¢tan veya birden
fazla borgtan olugmasi 6nem arz etmez. Ayni sekilde alacakliya olan birden
fazla borca veya birden fazla borgluya kefalet verilebilir. Nitekim, Cari
hesap sozlesmelerinde bu sozlesmeden kaynaklanan bor¢larin ve hukuki
sebeplerinin belirli veya belirlenebilir olmasina gerek yoktur. Zira cari
hesabin niteligi geregi bir iligkiler biitliniin sonunda hesap devresi sona
erdiginde veya hesap kat edildiginde bakiye miktar {izerinden kefalet soz
konusu olacaktir. Esasen kefil de bunu diisiinerek kefalet beyaninda
bulunmaktadir. Burada Onemli olan alacaklinin ayni kisi olmasidir.
Alacaklinin bir veya birden fazla bor¢lusu varsa bu durumda bu borglarin
tamamina bir kefalet sozlesmesi ile kefalet verilemez>. Zira, kefil bir cari
hesap sozlesmesine kefalet vermisse sozlesmenin sona ermesini takiben
meydana gelecek pasif bakiye i¢in kefalet vermis demektir. Cari hesapta
hesabin kesilmesinde aktif bakiye ¢ikmissa diger bir ifade ile lehine kefalet
verilen kisi alacakli ise ve aksine bir anlasma yoksa kefilin yeniden bir
kefalet vermesine gerek yoktur™.

Cari hesaba kefalet verilmesi halinde mevcut borglarin belirli veya
belirlenebilir olmasinda genellikle sorun ¢ikmaz. Gergekten asil borglu ile
banka arasinda kurulan cari hesap sézlesmesinde hangi borglarin s6z konusu
oldugunun tespiti hi¢ zor degildir.

Cari hesapta birden fazla borg tek bir kefalet yiikiimliiligi kapsami
icinde bulunmaktadir®. Ancak, bor¢lunun cari hesabina kefalet veren kefil
bu kisinin ayni kisiden olan diger borglar1 i¢in sorumlu olmaz. Kefalet
verilmig bir borcun cari hesap i¢inde oldugu iddia ediliyorsa, bu ispat
edilmelidir®®.

Ornegin genel kredi agma s6zlesmesinde, s6zlesme kapsaminda cesitli
ve birden fazla meydana gelen bor¢ veya dogacak borglara kefalet belli bir
sinirt agmamak kaydiyla miimkiindiir’’. Bu tiir bir sézlesmede birden fazla
miktarda, degisik zamanlarda ve meblaglar1 farkli surette agilan krediler tek

52

Anderegg, 14.

53 Rein, 54; BGE 32 II 83 ff.

54 Rein, 53.

53 Reisoglu, 12; Oser/Schonenberger, Art.492, N.44-46.

56 Giovanoli, Art.492, N.74.

37 Tandogan, 46;; Reisoglu, Muteberlik, 340; Grassinger, 102; Becker, 492 N.2 ; Aral,
454; Beck, Art. 492, N.107, Reisoglu, 11 vd.; Rein, 23; 54, BGE 48 11 208, 49 11 377;
Y 13.HD 22.02.1977 E.5420 K.1188(YKD 1977 1430), Y 11.HD 03.12.1988 E.1489
K.1500 (Yasa D. C.XI, S.5, 1988, 748).



bir kefalet ile teminat altina alinmaktadir. Cari hesaba kefalet verilmesi
halinde ilk olarak alinan asil borcun kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan
sonra ifa ile sona erdirilmesi halinde kefalet sona ermemektedir. Asil
borg¢luya yeni bir kredi verilmesi halinde kefil bu borgtan da kefil sifatiyla
sorumlu olmaktadir®. Zira kefilin sorumlu oldugu azami meblagin
gosterilmis olmasi kefaleti gecerli hale getirmektedir. Nitekim bu anlayis
yukarida izah ettigimiz cari hesabin niteligine ve taraflarin iradelerine
uygundur. Ancak kefil sorumlulugunun ilk agilacak kredi ile smirh
oldugunu sézlesmeye yazdirmak suretiyle bu sorumluluktan kurtulabilir®.

Kefil bir borca kefalet vermis, daha sonra bu bor¢ cari hesap igine
girmisse kefalet sozlesmesinden dogan bor¢ hesabin kapatilip bakiyenin
¢ikarilmasina kadar ertelenmis olur®. Nihai hesaplasma halinde tecdit
meydana gelir ve miinferit kalemler sona erer. Cikacak bakiye yeni bir borg
olarak ortaya ¢ikar®. Yenileme ile ferilik ilkesi nedeniyle var olan kefalet
sona erer. Ancak sona eren alacak icin verilen kefalet varligint devam ettirir.
Yenilenen bakiye nedeniyle kefaletin sona ermemesi agisindan ferilik
ilkesine bir istisna getirilmig, otomatik olarak alacagin degismesi sz
konusu olusmustur®. Bu durumda tek bir alacak i¢in verilen ancak daha
sonra bu alacagin cari hesaba kabul edilmesiyle ertelenen kefalet borcu
kendiliginden ve ilk verildigi meblag ilizerinden bakiye alacagini teminat
altina almis olacaktir®.

B. Kefalet Sozlesmesine Asil Bor¢ Bakimindan Sinir Konmamasi

Kefalet sozlesmelerinde asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasi
sozlesmenin gegerliligini etkileyen bir unsurdur. Ancak bir hukuki iliskiden
dogan birden fazla borcun tek bir kefaletle teminat altina alinmas1 giinliik
hayatin ihtiya¢laridandir.

Bu nedenle o6zellikle cari hesap sozlesmelerine verilen kefaletlerde
“her tiirlii alacak ve bor¢ i¢in hangi sebepten dogarsa dogsun” seklinde
kayitlar konmaktadir. Kefilin sorumlulugunun bu 6l¢iide genis olmasi ve
kefalet altina alinan bor¢larin hukuki sebebinin her tiirlii iliskiden
kaynaklanmasi, bu tiir kayitlarin ve kefalet s6zlesmelerinin gegersiz olup
olmadigina iligkin tartismalar baglatmustir.

58 Reisoglu, Muteberlik, 340; Rein 23; Beck, Art.492, N.107.
59 Reisoglu, Muteberlik, 341.

60 Rein, 53; Oser, 355.

61 Rein, 53; BGE 40 11 411, Oser, 355, Tobler 40.

62 Rein, 53 ve bkz. BK m.115/111.

63 Rein, 54.



Bir gortise gore®, asil borglu ile banka arasindaki banka islemlerinden
kolayca ¢ikarilabilen miistakbel alacaklar da dogrudan dogruya kefalet
altina alinmisg sayilabilir. Kramer’in savundugu bu gorlise kismen
katiliyoruz. Gergekten cari hesabin niteligi geregi iki taraf arasinda normal
olarak meydana gelecek hukuki iliskilerden dogacak alacaklar1 belirlenebilir
saymak gerekir. Kefil de esasen bu diisiince ile kefalet vermistir. Ancak
yukarida izah ettigimiz diriistliik kurali geregi kefilin sorumlulugunun
sinirlanmasini da ihtimal dis1 birakmamak gerekir.

Diger bir goriis®, Isvigre Hukukunda kefalet verilen borcun
belirlenmesinin Alman Hukukunun ve c¢ogu yabanci Kanunlarin aksine
kefalet senedinde azami sorumluluk miktarinin sayisal olarak belirli olmasi
zorunlulugu bulundugunu, bu nedenle belirlilik ilkesinin kefilin
sorumlulugunun sinirlanmasina hizmet etmedigini ifade etmektedir. Isvigre
Hukukunda daha ¢ok hangi alacaga kefalet verildiginin agik olmasi istenir,
boylece alacakli kefalet verilmemis alacak i¢in kefalet borcunun yerine
getirilmesini talep edemez, Isvicre Borglar Kanununda 1941 yilinda yapilan
degisiklikler Tiirk Hukukunda bulunmadigindan Bucher’e katilmak
miimkiin degildir. Zira hukukumuzda kefilin sorumlu oldugu miktarin
rakamla belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, kefilin sorumlu
oldugu azami miktarin rakamla belirtilmis olmasi halinde alacaklinin belli
olmasi veya belirlenebilir olmasi®® veya borcun meydana gelis sebebi
biliniyor olmalidir®’.

Ucgiincii bir goriise gore®, cari bir hesap kredisinin teminine iliskin
olarak verilen bir kefaleti hem ferilikle hem de esya hukukunda kullanilan
tahsis ilkesi (spezialitit) ile uzlastirilabilir oldugunu ileri siirmektedir.
Ciinkii her zaman belirlenebilir bir alacak s6z konusudur. Bunun sonucu
olarak cari hesap borcu icin verile kefaletin gecerli olduguna ve dahasi
kefaletin var olan islem baglantisindan kaynaklanan cari hesaba dahil olan
gelecekte dogacak yikiimliiliikklere temas etmesi agisindan gegerli
olacagindan siiphe yoktur®. Wiegand’a yine Tirk Hukukunda bulunan
diizenlemeler karsisinda katilmak miimkiin degildir. Zira Tiirk Borglar
Hukuku bakimindan kefalet s6zlesmesindeki belirlilik ilkesinin miistakbel
alacaklarin temlikinde kullanilan belirlilik ilkesi ile 6zdeslestirilmesi isabetli

64 Kramer, in: AJP 1994, 1045 (BGE 128 III 438).

65 Bucher, Kontokorrent, 184-185.

66 BGE 1201137 E.3a; BGE 46 11 95 E.2.

67 BGE 120 I1 37 E.3a; Oser/Schonenberger, 492 N.28.

68 Wiegand, Akzessorietét und Spezialitit, in: Berner Tage fiir die juristische Praxis,
1981, Bern 1982, S.35 ff. (BGE 128 III 438); daha 6nce bu goriisii Beck (Art.493,
N.24) ifade etmisti.

5 Wiegand, Biirgschaft, 334-335.



degildir. Zira halen yukarida belirttigimiz gibi hukukumuz bakimindan
kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde belirtilmesi
zorunlu degildir. O halde Kramer’in azami sorumluluk miktarinin
gosterilmesini tist hat ipotegi (maksimal ipotek) ile ayniyet kurarak anlama
ve yorumlama goriigiine katilmak miimkiin degildir.

Yukarida soziinii  ettifimiz  kefalet sozlesmesi sartt  kefilin
sorumlulugunu herhangi bir sekilde smirlamamaktadir. Bunun disinda
kefilin kefalet sdzlesmesini kurarken sorumlulugunun genisligi ve iistlendigi
risk hakkinda bir kanaat uyandirmamaktadir’®. Ayrica “hangi sebepten
dogarsa dogsun” seklindeki bir formiilasyan kefilin aslinda hi¢ de kefalet
altina almak istemedigi borglardan sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir.
Ornegin bankanin araci ile asil bor¢lunun aracinin kaza yapmasi ve bundan
banka lehine bir tazminat alacagi dogmasi halinde kefil istemedigi ve
disiinmedigi halde bu tiir bir alacaga kefil olacaktir’'. Bankanin asil
borgluya hata ile bir 6deme yapmasi halinde dahi kefilin sorumlulugu soz
konusu olacaktir. Zira banka ile asil bor¢lu arasinda sebepsiz zenginlesme
dahil her tiirlii bor¢ dogabilecektir. Asil bor¢lunun banka lehine bir alacak
doguracag her tiirlii fiili veya so6zlesme ihlali kefalet kapsamina girecektir.
Bu durum kefalet hiikiimleri dikkate alindiginda kabul edilemez. Kanun
esasen kefili bu tiir sonu belli olmayan risklere girmekten korumaya
calismaktadir.

Uygulamada ¢ok goriilen “dogmus ve dogacak biitiin alacaklar1”
seklinde formiile edilen cari hesap kefalet sozlesmelerinin gecerli oldugu
kabul edilmektedir’?. Bankanin borgluya karsi “mevcut ve dogacak biitiin
alacaklar” seklindeki kayitlar gecerli sayilmaktadir™. Isvigre Hukukunda
kefalet hiikiimlerinin  “revizyonu esnasinda, bu yonden kefilin
sorumlulugunun sinirlandirilmasi seklindeki bir teklif reddedilmistir™.

“Hangi sebepten dogarsa dogsun mevcut ve gelecekte dogacak
borglarin tamamindan” kefilin sorumlu olmasini Federal Mahkeme kabul

70 BGE 120 II 37 E.3b; Wiegand (203), bu sartlar altinda sdzlesmelere konulmasini
onerdigi kayitta, ““...bankanin X e kars1 ikisi arasinda var olan islemlere halen dahil
olan veya gelecekte ait olacak tiim alacaklara kefil olmay1...” seklinde bir &neri
getirerek, her tiirlii alacak kavramini kullanmaktan kaginmugtir.

Bucher (186), bankanin bdyle bir durumda tazminat alacagin cari hesaba kaydetmek
istemesini anlagilir bulmamaktadir. Bankanin normalde yapacagi davranis dogrudan
dogruya dava agmak cari hesabin sonunu beklememek olacaktir. Bu nedenle asil
bor¢lu boyle bir alacagin cari hesaba kaydedilmesine karsi ¢ikmaz, aksine bunu talep
eder. Ciinkii bu bir nevi kredilendirme veya erteleme anlamina gelecektir.

2 Reisoglu, Muteberlik, 340; Rein 23, Beck, Art.492, N.107; BGE 49 11 377, BGE 48
11 208.

& Reisoglu, 12; Rein 23, 54; Beck, Art.492, N. 107, BGE 49 11 377, 48 11 208.

Reisoglu, 13.
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etmemistir”. Federal Mahkemeye gore boyle bir kefalet s6zlesmesinde asil
borg yeterince belli degildir.

Beck’, kefilin mevcut ve gelecekte dogacak tiim borglardan sorumlu
olmas1 kaydiin genel olarak gegerli oldugunu ifade etmekte, ancak bazi
smirlamalar ~ getirmektedir. Ornegin kefilin diiriistliik kuralina gore
sorumlulugunun kapsaminin bu kadar genis olmayacagim diisiinerek kefalet
sOzlesmesi yapmast halinde belirlilik ilkesine uyulmamasi nedeniyle
sOzlesme gecersiz sayilabilir. Beck’in savundugu bu goriise katilmiyoruz.
Ciinkii cari hesap mahiyeti geregi birden fazla borcun miktarina
bakilmaksizin ayni iliskide dogdugu ve sonucta tek bir alacak olarak talep
edildigi bir iligki tiirii yaratmaktadir. Bu tiir bir iliskide cari hesap iginde
meydana gelen borglarin genel olarak gecgerli oldugunu sdylemek isabetli
degildir”.

Kefilin asil bor¢lu ile alacakli arasinda var olan cari hesaptan dogan
borglara kefalet verdigi tartigmasizdir. Zaten bu konuda var olan tartigma
cari hesabin muhtevasi ile bagdasmayan baska borg¢larin kefalet altinda
bulunup bulunmadigina iliskindir.

Esasinda yukarida da belirttigimiz gibi asil bor¢lunun alacakliya karsi
borcu tek kalemdir. O da cari hesabin bakiyesidir. Cari hesap iginde bulunan
miinferit bor¢ kalemleri asil bor¢ludan talep edilemez. Bu durumda kefil de
tek tek meydana gelen bor¢ kalemlerinin 6denmemesinin muhatabi degildir.
Su halde kefil asil bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu tiim borglar i¢in
kefil olmus gibidir’®. Cari hesap sozlesmesinden kaynaklanan ve daha
baslangigta tahmin edilebilen bor¢ kaynaklar1 bakimindan kefil olunan asil
borcun belirlenebilir oldugu agiktir. Ancak bu kapsam digsinda cari hesaba
sokulan diger ilgisiz kalemlerin kefilin sorumlulugunun disinda bulunmasi
gerektigi agiktir.

Diiriistliikk kuralina gore kefil sorumlulugunun belli bir sinira kadar
olacagina inaniyorsa kefilin sorumlulugu sinirlanabilir™.

C. Belirlilik ilkesine Uyulmamasimin Miieyyidesi

» BGE 120 11 37 E.3b.

7 Beck, Art.492, N.107.

77 bkz ayni1 goriis i¢in Bucher, 184.

78 Bucher, 183.

7 Anderegg, 16; Beck, Art.492, N.107; BGE 128 III 439/440; Bu goriisii destekler
mabhiyette bkz. Giovanoli, Art.492, N.5; OR/Pestalozzi, Art.492, N.3; Becker, Art.492,
N.6. Zira kefalet tek tarafa borg yiiklemektedir; BGE 64 11 212 E.2; BGE 42 1II 149
E.3 S.152; 38 11 608 E.4 S.615; bkz kars1 goriis icin Bucher (184-185) bu goriis kabul
edilirse cari hesap icinde meydana gelen tiim borglar icin kefaletin tartisma konusu
olacagini hakl olarak belirtmektedir.



1. Genel Olarak

Belirlenmemis herhangi bir bor¢ i¢in verilmis kefalet gecerli
degildir®. Kefilin alacakl ile asil borglu arasinda bulunan her tiirlii iliskiden
dogan borca kefil olmasi miimkiin degildir®. “A nin dogmus ve dogacak
biitiin bor¢larina kefilim” seklinde bir kefalet s6zlesmesi gecersizdir. “A nin
dogmus ve dogacak biitiin borglarina bir milyar TL a kadar kefil oluyorum”
seklindeki kefalet de gegersizdir®.

Gegerlilik sartina uyulmadan yapilan kefalet sozlesmesi gecerli olmaz
(BK m.11/II)*. Borglar Kanunun 484’{incii maddesi “Kefaletin sihhati...”
diyerek sekil sartinin gegerlilik sarti oldugunu hitkkme baglamistir. Kanunun
bu hiikkmii olmasa da BK 11/I’'nci maddesine gore sekle aykirilik
sO0zlesmenin gegersizligi sonucunu dogururdu.

Gegersizligin tiiriiniin mutlak butlan® oldugu goriisii disinda kendine
ozgii gegersizlik® oldugu gibi gortisler de ileri siiriilmustiir..

2. Azami Sorumluluk Miktarimin Bulunmasi Halinde

Yazili gecerlilik sartina tabi kefalet sozlesmesinde kefalet senedinde

kefilin sorumlulugunun azami miktarmin gosterilmesinin bir zorunluluk
olup olmadig1 fevkalade tartigmalidir.

80 Tandogan, 45-46; Grassinger, 101; Yavuz, 775; Aral, 453-454.

81 Grassinger, 101.

82 Reisoglu, 11.

8 von Tuhr, 225; Tobler, 8; Lerch/Tuason, 36; Becker, Art.493, N.7; Frey, 45; Miiller,
78, 80; Beck, Art.493, Nr.15; Anderegg, 8, 57; Bilge, 370; Tandogan, 38; Reisoglu,
43, 44; Oser/Schonenberger, Art.493, N.45; Giovanoli, Art.493, N.3, 10; Olgag, 16,
18; Reisoglu, Muteberlik, 373; OR/Pestalozzi, Art.493, N.3, 6; Grassinger, 98; Aral,
451; Y IBK 12.04.1944, 14/13; Y.21.HD E.2000/2133 K.2000/2117 (YKD 2000, 933);
Y.19.HD E.1999/1901 K.1999/2434 (YKD 1999, 1426, 1427); Y.11.HD E.2002/630
K.2002/4497 (YKD 2002, 1813); Y.19.HD E.2000/6362 K.2001/234 (YKD 2002,
425); BGE 42 11 E.3; BGE 119 IA 441 E.2. Fransiz ve Italyan Hukukunda ispat sekli
olarak ongoriilmiistiir (Becker, Art.493, N.7; Rein, 29); Roma Hukukunda sozlii olarak
yapilan kefalet tiirii olan Fideiussio da alacakli fideiussor’larin 6deme giigleri
konusunda siiphesi varsa formula verilmesini isteyebilirdi (Tahiroglu,, 233).

84 Oser, 860; Reichel, 178; von Tuhr, 225; Tobler, 9; Lerch/Tuason, 37; Becker,
Art.493, N.7; Rein, 41; Frey, 45, 46; Beck, Art.493, Nr.15, 16; Anderegg, 57;
Reisoglu, Muteberlik, 390; Oguzman, 249; Giovanoli, Art.493, N.3, 11; Giger, 127;
Wacke, 17, 19; Anderegg, 57; Aral, 445; Reisoglu, 44; Bucher, 292; Tandogan, 540;
Hatemi/Serozan/Arpaci, 524; OR/Pestalozzi, Art.493, N.3; Grassinger, 99; BGE 42 II
149 E.3; BGE 111 11 281 E.d; Y 13 HD 26.1.1989-5996/333 (Nazif, Kagak, Yargitay
I¢tihatlar1 Kiilliyat: I1.Cilt, Ankara 1999). Y iBK 30.09.1998 2/2.

85 Ayrmtili tartigmalar ve Onerilen diger yollar i¢in bkz. Miiller, 22 vd.; Eren, C.1, 267
vd.; Tug, 130 vd.; Kocayusfpasaoglu, 246-247; Altas, 89 vd.



1911 tarihli mehaz Isvigre Borg¢lar Kanunun konuyu diizenleyen
maddesi, halen hukukumuzda yiiriirliikte olan BK m.484’e paralel olarak
kefilin sorumluluk miktarmin gosterilmesi sartini  aramaktaydi. Bu
maddenin yiriirliikte oldugu zamanlarda hakim goriis*®® kefilin sorumlu
oldugu miktarin kefalet senedinde rakamla gosterilmesinin zorunlu olmadigi
yoniindeydi. Ancak mehaz Kanunun ilgili maddesi 1941 yilinda
degistirilmis ve kefilin sorumlu oldugu miktarin rakamla gosterilmesi
zorunlulugu getirilmistir.

Hukukumuz bakimindan mehaz Kanunun eski diizenlemesi nedeniyle
kefilin sorumlu oldugu miktarin rakamla gosterilmesinin zorunlu oldugunu
savunanlar®’ yaninda bunun zorunlu olmadigin1 savunanlar® da
bulunmaktadir.

Yargitay kefilin  sorumlulugunun kefalet senedinde mutlaka
gosterilmesi gerektigi kanisini tagimamaktadir®.

Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde gosterilmesi
zorunlu degildir. Ancak kefalet senedinde veya bor¢ belgesinde gdstermek
suretiyle sorumlulugun azami miktarinin kesinlikle ve kolayca belirlenmesi
yararlidir. Mantiki diisiince ve basit bir hesapla kefaletin verildigi anda
anlasilan sorumluluk miktar1 gegerlilik i¢in yeterli bir unsurdur®.

Kefil olunan asil bor¢ belirli veya belirlenebilir degilse kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin belirtilmesi kefaleti gegerli hale getirmez®'.

Kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde gosterilmesi
miistakbel alacaklar bakimindan daha biiyiik bir onem tagimaktadir®.

3. Kismi butlan

Bir tek kefalet borcu altinda tiirii ve miktar1 farkli birden fazla borg
doguran bir hukuki iliskiden dogan borglara kefalet halinde, bu borg¢lardan
bir kisminin belirlilik ilkesine aykir1 olmast durumunda, kefalet
sOzlesmesinin tamamen gecersiz sayilmasi isabetli degildir. Bu tiir
durumlarda tamamen gegersizlik yerine kismi butlan hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi arastirilmalidir.

86 bkz.Frey, 12-15; Rein, 2-4.

87 Reisoglu, 47; Bilge, 372; Barlas, Kredi, 942.

88 Tandogan, 47-48; Grasisinger, 102-103.

8 Y IBK 12.04.1944, 14/13.

%0 Becker, Art.493, N.8; Federal Mahkeme bu zorunlulugu reddetmektedir BGE 47 1I
302 ff.; BGE 49 II 378, Oser (859) aksi diislinceyi savunmaktadir. Ona goére kanun bu
diizenlemesiyle (1911 tarihli OR) kefilin sorumlu oldugu miktarin rakamla ifade
edilmesi sartin1 aramaktadir.

ol Reisoglu, Muteberlik, 339.

92 Giovanoli, Art.492, N.69.




Su halde kismi butlaninin s6z konusu olmasi i¢in Oncelikle BK
m.23/II anlaminda kisilik hakkinin simirlanmasi bulunmalidir. Federal
Mahkeme kisilik hakkiyla bagdasmayacak sekilde ekonomik oOzgiirligi
zedeleyen ve ahlaka aykir1 bulunan islemleri gegersiz saymaktadir®. Kefilin
ekonomik durumunu koétii hale getiren kefalet BK m.23/II anlaminda kisilik
hakkini ihlal eder ve Bk m.20 anlaminda ahlaka aykiridir®.

Federal Mahkeme kararinda belirlilik ilkesine aykir1 kefalet
sozlesmesini kisilik hakkina aykir1 saymis, ve bu aykirt miktar1 kismi
butlanla gegersiz saymigtir®. Buna gore belirlilik ilkesine aykirt olan borglar
kefalet kapsaminda yer almaz. Belirlilik ilkesine aykir1 olan borcun bir
kisminin gegerli bir kisminin gegersiz sayilmasi miimkiin degildir. Boyle bir
durum hukuki giivensizlige yol acabilir. Ornegin bu tiir bir alacagm bir
kismi1 banka tarafindan temlik edilirse, asil bor¢lu dolayisiyla da kefil
temlik olunan alacagin bu kisminin kismi butlan kapsaminda olup
olmadigini bilemez*.

Bor¢lar Kanunun 20/II’nci maddesi hakime taraflarin farazi iradelerini
aragtirmak ve taraflar kismi butlan1 Onceden Ongérmiislerse iyi niyetle
kararlastirdiklar1 seyi belirlemekle yiikiimli tutmustur?”. Kismi butlan favar
negotii ilkesinin yansimalarindan biridir®,

Bor¢lar Kanununun 20/II’'nci maddesine gore sézlesmenin igerdigi
kayitlardan bir veya bir ka¢1 emredici hiikiimlere aykir1 ise ve bu kayitlar
sozlesmede olmasa da taraflarin bu haliyle s6zlesmeyi kurmak istedikleri
anlasiliyorsa sadece kayitlar gecersiz sayilir. Asil sozlesme gegerliligini
devam ettirir.

Cari  hesap soOzlesmelerinde BK m.20/I nin uygulanmasi
miimkiindiir”. S6zlesme iligkisinden dogan bazi borglarmn belirlilik ilkesine
aykir1 olmasi halinde duruma gore yukarida kismi butlan i¢in ifade ettigimiz
aciklamalar dikkate alinarak kismi butlanin somut olaya uygun bir goriisii
alinarak sozlesmenin gecerliligi ayakta tutulabilir.

9 bkz. alacagin temliki bakimindan BGE 106 11 377 E.4, BGE 112 11 243, BGE 112 11
435.

o4 BGE 95 11 57 ff.

9 Bkz. BGE 120 II 35; Miistakbel alacaklarin toptan temliki agisindan bkz.Aral,
Temlik, 121 vd.

% BGE 120 11 37 E.4b; BGE 112 11 438 E.4.

7 BGE 120 11 37 E.4b; BGE 114 11 163 E.2¢c; BGE 110 1A 63 E.3a.

% BGE 12011 37 E.4a.

9 BGE 120 II 37 E.4a. Bunun yerine s6zlesmeyi ayakta tutmaya yarayan baska hukuki
carelere basvurmaya gerek yoktur. Wiegand (Biirgschaft, 334-335), kismi butlan
hiikmiiniin uygulanmasinin sorunlar doguracagina igaret etmektedir.



Ogretide bir kisim yazar kismi butlam basit kismi butlan olarak
degerlendirmekte ve belirlilik ilkesine aykir1 kayitlar1 gecersiz saymakta ve
sozlesmeyi mevcut haliyle gecerli kabul etmektedir. Buna karsilik bazi
yazarlar kismi butlani1 degistirilmis kismi butlan olarak degerlendirmekte ve
batil olan kayit yerine kanunun emredici veya tamamlayici bir hiikmiine
uygun bir unsur veya hakimin taraflarin farazi iradelerine uygun bir ikame
hiikiim getirmesini kabul etmektedir'®. Nihayet gelistirilmis kismi butlani
savunan yazarlara gore'”, sozlesmenin gecersiz kayitlar1 disinda, farazi
iradelere gore bu kayitlarin bulunmamasi halinde sézlesmenin geriye kalan
bazi kisimlarinin da gecersiz sayilmasini kabul etmektedir.
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