“MESAFE SATIMI” iLE “MESAFELI SATIM”
KAVRAMLARI UZERINE
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Ozet

Bu makalenin amaci “mesafe satim1” ile “mesafeli satim”
kavramlarini karsilagtirmali olarak incelemektir. Mesafe satimi, teknik anlami
itibariyle, Bor¢lar Kanunu’nun degisik hiikiimlerinde (m. 183/IL, 186/1, 201
gibi) diizenlenmis; mesafeli satim ise, yine teknik anlamda olmak {iizere,
mesafeli s6zlesmelerin en yaygin tiirii olarak, 4822 sayili Kanun ile degisik
4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir (m.
9/A).

Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen, “mesafe satimi1” ile Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun m. 9/A’da yer alan mesafeli sdzlesmeler ve
onun bir tiirii olan “mesafeli satim” kavramlari birbirinden farkli birtakim
ozelliklere sahiptir. Mesafe satimi, s6zlesmenin ifast agsamasi ile ilgili iken;
mesafeli satim ise sozlesmenin kurulug sathasi ile ilgilidir. Fakat, “mesafe
satimi1” ile “mesafeli sattmin” ayni1 s6zlesme ig¢inde bir arada bulunmalari da
miimkiindiir.

Pozitif hukuk bakimindan mesafe satimi; s6zlesmenin ifasi amaci ile
satilanin (malin) naklinin s6z konusu oldugu satimi ifade eder. Mesafeli
tiikketici sozlesmelerinin bir tiirii olarak mesafeli satim ise; tiiketici ile satici
arasinda kurulan ve saticinin mesafeli siirime 6zgii olarak organize ettigi
satig ag1 ¢ercevesinde, bir mal edimi ile ilgili olarak, sozlesmenin kurulmasi
anina kadarki siire¢ de dahil olmak iizere miinhasiran bir veya birden ¢ok
mesafeli iletisim arac1 yardimiyla kurulan bir satim sdzlesmesidir.

Kavram kargasasina yol agmama diislincesiyle, mesafe satimi ile
mesafeli satim kavramlarini artik yerli yerinde kullanma geregi vardir.

Anahtar Sozciikler

Mesafe satimi, Gonderme suretiyle satim, Mesafeli satim, Mesafeli
sozlesme, Tiiketicinin korunmasi

Zusammenfassung
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Dieser Aufsatz untersucht vergleichend die Begriffe Distanzkauf und
Fernabsatz. Die technische Bedeutung des Distanzkauf ist im verschiedenen
bestimmungen des (tlirkische) Obligationengesetzes (z.B. Art. 183/I1, 186/1,
201) geregelt; und die technische Bedeutung des Fernabsatz als verbreitete
Art der Fernabsatzvertrige ist im 4822 -Nummer Gesetz und im 4077-
Nummer Gesetz der Anderung Verbraucherschutzgesetz geregelt (Art. 9/A).

Die im Obligationengesetz geregelte Distanzkauf und im
Verbraucherschutzgesetz vorhandene Fernabsatzvertrige (Art. 9/A) und
Fernabsatz als eine Art dieser Vertrdge haben von einander verschiedene
Bedeutungen. Widhrend Distanzkauf die Phase der Vertragserfiillung
betrefft, ist der Fernabsatz den Vertragsschluss betreffend. Lediglich ist es
moglich, dass der Distanzkauf und der Fernabsatz in der selben Vertrag
vorhanden sein konnen.

Aus der Sicht des positives Recht bedeutet der Distanzkauf, ein Kauf
in dem als Gegenstand der Transport der verkdufte Ware besteht, um die
Vertragserfiillung auszufithren. Der Fernabsatz ist jeden zwischen einem
Verkdufer und einem Verbraucher geschlossenen, eine Ware betreffenden
Vertrag, der im Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisierten
Vertriebssystems des Verkdufers geschlossen wird, wobei dieser fiir den
Vertrag bis zu dessen Abschluss einschliesslich des Vertragsabschlusses
selbst ausschliesslich eine oder mehrere Fernkommunikationstechniken
verwendet.

Mit der Gedanke den Begriffswirrwarr zu verhindern, ist es notwendig
die Begriffe Distanzkauf und Fernabsatz regelrecht/passend zu verwenden.

Schliisselworter

Distanzkauf,  Versendungskauf, Fernabsatz, Fernabsatzvertrag,
Verbraucherschutz

I. HUKUKI SORUNUN ORTAYA KONULMASI

818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK)’nun, “Baska mahalden vaki olan
satim” bagligin1 tasiyan 201. maddesinde (OR Art. 204) diizenlenen mesafe



sattimi1 (Distanzkauf) ile pozitif hukukumuza 4822 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda (TKHK) Degisiklik Yapilmasima Dair
Kanunla (m. 14) giren mesafeli sozlesme (Fernabsatzvertrag, Distance
contracts) ve inceleme konumuz itibariyle onun bir tiirli olan mesafeli satim
kavramlar gesitli yonleri itibariyle birbirlerinden farkli birtakim 6zelliklere
sahiptirler.

Her iki kavramda da “mesafe” ve “satim” ifadelerinin bulunuyor
olmasi ilk bakista bunlarin ayn1 manay tasidiklari izlenimini uyandirabilir.
Boyle olmasa bile en azindan her iki kavram arasindaki bazi 6nemli
ayriliklar kolayca anlasilamayabilir. Pozitif hukukumuz ag¢isindan ¢icegi
burnunda bir kavram olan “mesafeli s6zlesme”, varligi su ana kadar belirli
bazi durumlarin disinda pek de farkedilmeyen “mesafe satimi” nin da
hatirlanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Diger bir ifadeyle “mesafe satimi”,
tiikketicinin korunmasi ve Ozellikle tiiketici veya tiiketim'” sozlesmeleri
(consumer contract, Konsumentenvertrag) hukuku ile ilgilenenler tarafindan
kendisine yonelen bu ilgiyi “mesafeli sozlesme’ye bor¢ludur da denilebilir.

Biz, bu incelememizde teknik anlamda mesafe satimi1 ve mesafeli
satim kavramlar1 hakkinda genel bilgiler vermek suretiyle, bunlarin
unsurlar1 ve sonuglar1 bakimindan birbirlerinden ayrildiklar: noktalari ortaya
koymaya calisacagiz.

I1. MESAFE SATIMI KAVRAMI
A) Tanimi

Satim sozlesmeleri doktrinde, satilanin, sézlesmenin ifas1 igin
herhangi bir yere génderilmesinin s6z konusu olup olmamasi agisindan
“yerinde satim” ve “mesafe satim1” seklinde ikiye ayrilmaktadir'®. Genel bir
tanimla belirtecek olursak, s6zlesmenin yerine getirilmesi i¢in satilanin
herhangi bir yere gonderilmesinin gerekli olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan

102 Bu ifade sekli i¢in bkz. SEROZAN, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin
S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, YHD, C. XV, S. 173/4,
1996, s. 580.

103 OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Das Obligationenrecht, 2. Teil

(Halbband): Art. 184 — 418, Zweite umgearbeitete Auflage, Ziirich 1936, Art. 184,
Nr. 35 — 36, s. 796; KALPSUZ, Turgut: Denizasir1 Satislar (Giris — Bosaltmada
Satiglar), Ankara 1967, s. 28; ARSLANLI, Halil: Ticari Bey, 3. Basi, Istanbul 1953,
s. 258; TUNCOMAG, Kenan: Borglar Hukuku Dersleri, II, Ozel Borg iliskileri
(Akdin Muhtelif Nev’ileri), Istanbul 1967, s. 50; AKINTURK, Turgut: Satim
Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 134; YAVUZ, Cevdet: Saticinin Satilanin
(Malin)  Ayiplarindan ~ Sorumlulugu, Istanbul 1989, s. 119; IZVEREN,
Adil/FRANKO, Nisim/CALIK, Ahmet: Deniz Ticaret Hukuku, Ankara 1994, s.
297; ARAL, Fahrettin: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 4. Baski,
Ankara 2002, s. 82 — 84.



satima yerinde'™ veya mahallinde satim'® (Platzkauf) ad1 verilmekte iken;

sozlesmenin ifas1 amaci ile satilanin naklinin s6z konusu oldugu satima ise

mesafe satimi (Distanzkauf) denilmektedir'®.

Yerinde satimda, satilan, satict veya temsilcisi tarafindan, araya
iigiincii bir sahis girmeksizin, dogrudan dogruya aliciya veya temsilcisine ifa
yerinde teslim edilmektedir'®”. Diger bir ifadeyle, yerinde satimlarda saticinin
borcu aranacak borgtur'®®. Bu tiir borglarda alici, satilam yasal ifa yerinde
teslim almaktadir. Mesafe satiminda ise, satici, satilani ifa yerinden baska bir
yere ligiincii bir kigi araciligi ile gondermeyi'” veya alicinin yerlesim yerinde
ya da ticari isletmesinin merkezinin bulundugu yerde teslim etmeyi taahhiit

etmektedir''’.

Yukarida belirtilen anlamiyla “mesafe satim1” kavramai i¢in, “mesafeli
satig” ifadesi de kullanilms olsa da'"', kavram kargasasina sebebiyet
vermemesi diisiincesiyle, bugiin i¢in bu kullanimin artik miimkiin olmadigt
kanaatindeyiz. Zira, mesafeli satim, teknik anlamda mesafe satimindan
unsurlar1 ve sonuglari itibariyle farkl bir sekilde, mesafeli sézlesmelerin bir
tiirti olarak pozitif hukukumuzda yerini almis bulunmaktadir (TKHK m.
9/A).

B) Tiirleri

Mesafe satimi, satilanin, sdzlesmenin yerine getirilmesi icin ifa yerine
veya baska bir yere gonderilip gonderilmemesine gore, adi mesafe satimi ve
nitelikli mesafe satimi seklinde ikiye ayrilmaktadir''?. Mesafe satiminin bu
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Yerinde satim igin ayrica kullanilan “ayni yerde (mahalde) satim” ifadesi i¢in
bkz. TUNCOMAG, s. 50; YAVUZ, s. 119; AKINTURK, s. 134; ARSLANLI, s.
258; DOGANAY, ismail: Ticari Alim — Satim Akdi ve Nevileri, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara 2003, s. 306.

Bu ifade sekli igin bkz. KALPSUZ, s. 29; iZVEREN/FRANKO/CALIK, s.
297.

OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 36, s. 796; TANDOGAN, Haluk:
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C. I/1, Tiimiiyle Yeniden Islenmis ve
Genisletilmis 5. Basim, istanbul 1988, s. 116; ARAL, s. 132; ZEVKLILER,
Aydin/AYDOGDU, Murat/PETEK, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara 1998, s. 96; FEYZiOGLU, Feyzi N.: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1980, s. 218;
ARSLANLI, s. 258. “Mesafe satim1” nin “uzaga satim” seklinde ifadesi i¢in bkz.
HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borglar Hukuku
Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 98, 115. Aym1 kavram icin kullamlan “uzak satim”
ibaresi i¢in ise bkz. TUNCOMAG, s. 50.

OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 35, S. 796;
iZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 298.

ARAL, s. 82.

TUNCOMAG, s. 50; YAVUZ, s. 119; AKINTURK, s. 135.

ARAL, s. 84 — 86.

Bu kullanim igin bkz. KALPSUZ, Turgut: Ticari Satista ifa Mahalli, Ankara
1960, s. 138; TUNCOMAG, s. 50.

KALPSUZ, Denizasir1 Satislar, s. 29. Ayrica bkz. ve kars. ARSLANLI, s. 271;
ARAL,s. 132.



iki tiirii arasindaki temel farklilik, taraflarin, sdzlesme konusu i¢in génderme

veya gotiirme borcu 6ngdérmiis olmalari durumunda ortaya gikmaktadir'®.

1) Adi Mesafe Satim

Sozlesmenin ifasin1 gergeklestirmek igin, satilanin, ifa yerinden
baska bir yere gonderilmesi suretiyle yapilan mesafe satimlarina adi mesafe
satim1 veya gonderme suretiyle satig (Versendungskauf) adi verilmektedir''*.
Goriildiigii lizere, adi mesafe satiminda, satilanin gonderilmesi s6zlesmenin
ifa yerinden gergeklesmekte; diger bir ifadeyle, burada bir génderme borcu

(Schickschuld) s6z konusu olmaktadir.
2) Nitelikli Mesafe Satimi

Sozlesme konusunun (satilanin) ifa amaciyla, s6zlesmenin ifa
edilece8i yere goétiiriilmesinin s6z konusu oldugu mesafe satimlari ise,
nitelikli mesafe satimi veya mevsuf gonderme suretiyle satis (qualifizierter
Versendungskauf)'” seklinde ifade edilmektedir'®. Adi mesafe satimindan
farkli olarak nitelikli mesafe satiminda, gonderme borcunun yerini bir
gotiirme borcu (Bringschuld) almistir. Baska bir anlatimla, adi mesafe
satiminda, gonderme ifa yerinden baska bir yere yapilmakta iken; nitelikli
mesafe satiminda satilan ifa yerine gotiiriilmektedir.

C) Bor¢lar Kanunu Diizenlemesinde Mesafe Satimi
1. Genel Olarak

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun, “Akdin Muhtelif Nevileri” baglikli
ikinci kisminda diizenlenen satim sodzlesmesine iliskin bazi1 hiikiimlerinde
mesafe satimina yer verildigi goriilmektedir (m. 183/, 186/I, 201 gibi).
Fakat, bu hiikiimlerden, mesafe satiminin unsurlarinin tam manasiyla tespit

edilebilmesi miimkiin gézikkmemektedir''’.

Mesafe satimma BK m. 183/I’de, satilan “baska bir yere
gonderilecekse” ifadesiyle; m. 186/I’de ise, “satilan seyin teslim yerinden
baska bir yere nakli” ibaresiyle temas edilmistir. Bu tiir satimlara iligkin asil
diizenleme ise, “Baska mahalden vaki olan satim” kenar basligiyla kanunun
201. maddesinde yer almaktadir.

113 ARAL, s. 84 — 86.

4 Adi mesafe satimi, dar anlamda mesafe satimi olarak da nitelendirilmektedir.
OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 37, s. 796; ARSLANLI, s. 271.

11 OSER/SCHONENBERGER, Art. 184, Nr. 38, s. 796.

16 Nitelikli mesafe satimi, genis anlamda mesafe satimi seklinde belirtildigi gibi
uzaktan satis (Fernkauf) biciminde de ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz.
KALPSUZ, Denizasir1 Satislar, s. 30; AKINTURK, s. 135; ARAL, s. 86.

R AKINTURK, s. 135.



Anilan hiikiimler dikkate alindiginda mesafe satiminin bilhassa,
satilanin ayipl ¢ikmasi durumunda ve hasarin intikali konusunda birtakim

farkli hiiktimler icerdigi goriltir'®.

2. Satilanin Ayiph Cikmasi Halinde Mesafe Satimina Baglanan
Sonuclar

Bor¢lar Kanunu’nun “Baska mahalden vaki olan satim” kenar bashkl1
201. maddesi (OR Art. 204), mesafe satiminin s6z konusu oldugu hallerde,
satilanin ayipli c¢ikmasi ilizerine, alicinin mali alikoymak istememesi ve
teslim yerinde saticinin temsilcisinin de bulunmamasi durumunda aliciya
birtakim ek yiikiimler yiiklemistir'”®. Kanun koyucu, bu hiikiimle, malin
teslim edilecegi yerde temsilcisi bulunmadigi ic¢in, ayipli oldugu ileri

stiriilen malla gsahsen alakadar olamayan saticty1 koruma amaci giitmiistiir'*.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan madde hiikmii, mesafe satiminin
yukarida incelenen her iki tiirii bakimindan da uygulama alani bulur. Bagka
bir anlatimla, hiikmiin uygulanmasi bakimindan taraflarin, satilana iliskin
olarak gonderme veya gotiirme borcu kararlagtirmis olmalar1 arasinda bir

ayrilik bulunmamaktadir'?'.

BK m. 201/I’e gore; mesafe satimlarinda malin ayipli oldugunu iddia
eden alici, bulundugu yerde saticinin temsilcisi de yoksa, gonderilen malin
gecici olarak korunmasi amaciyla gerekli onlemleri almakla ytikiimliidiir.
Kanun geregi bu onlemleri almak zorunda olan bir alici, satilanin ayiph
oldugunu ileri siirerek onu saticiya geri gonderemez. S6z konusu muhafaza
yukiimiinii geregi gibi yerine getirmeyen alici, saticinin bu yiizden ugradigi

zarar1 tazmin etmek zorunda kalir'?.

18 Mesafe satimi gosterdigi ozellikler agisindan Ticaret hukuku bakimindan da

onem tasimaktadir. IZVEREN/FRANKO/CALIK, s. 297.

Mesafe satimlarinda alici i¢in dngoriilen bu yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikabilmesi
icin varhigr gerekli sartlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ, s. 119 — 120;
ARAL, s. 132 — 133; ERDEM, Nafiz: Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar1 (Ozel
Hiikiimler), Ankara 1988, s. 105 — 106; TUNCOMAG, s. 86 — 87.

GIGER, Hans: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI, Das
Obligationenrecht, 2. Abteilung, 1. Teilband, Kauf und Tausch — Die Schenkung, 1.
Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen — Der Fahrniskauf, Art. 184 — 215 OR, Bern
1980; Art. 204, Nr. 4, s. 485; ARAL, s. 132.

2 HONSELL, Heinrich/VOGT, Nedim Peter/ WIEGAND, Wolfgang (Hrsg.):
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1 — 529 OR,
Basel — Frankfurt 1992, Art. 204, Nr. 2, s. 1087; ARAL, s. 132.

Alicinin muhafaza yiikiimii ile ilgili olarak ayrintilar i¢in bkz. GIGER, Art.
204, Nr. 12 vd,, s. 489 vd.; HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 204, Nr. 5, s. 1088;
BIiLGE, Necip: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 83 — 84;
UYGUR, Turgut: Agiklamali — Ictihatli Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, III,
Ankara 1991, s. 381; YAVUZ, s. 121 — 122; ARAL, s. 133; FEYZIOGLU, s. 282;
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Yine, mesafe satimlarinda alici, ayibin varligini ispatlamak icin,
satilana ilisgkin durumu zaman geg¢irmeksizin mahkeme kanaliyla tespit
ettirmek mecburiyetindedir'”. Bu yiikiimiinii yerine getirmeyen bir alici,
satilanin kendisine teslim edildigi anda ayipli oldugunu ispatlamak zorunda
kalacaktir (BK m. 201/1I).

Mesafe satimlarinda, satilanin ayipli ¢ikmasi durumunda alici
bakimindan Ongoriilen ek yiikiimlerden sonuncusu BK m. 201/II’de
diizenlenmistir. Bu hiikiimle aliciya, belirli kosullarin varligi durumunda,
mal1 satma hakki taninmis ve yine belirli sartlar altinda da mali satma
yikiimii yiiklenmistir'**. Buna gore; satilanin kisa zamanda bozulmasi
tehlikesi soz konusu ise alici, onu, bulundugu yerde merci'® araciligiyla
sattirma yetkisini (satma hakki) haizdir. Sayet saticinin menfaati satimi
gerektiriyorsa, o seyin satilmasi alict i¢in bir zorunluluk (satma
miikellefiyeti) olarak Ongdrilmiistiir'®®. Yine, ayni hiikiim uyarinca alici,
miimkiin olan en kisa zamanda, durumdan saticty1 haberdar etmelidir. Aksi
takdirde, saticinin zararlarini gidermek zorunda kalir.

Mevcut diizenleme ile mesafe satimlarinda alicilar i¢in getirilen bu
yukiimliilikler, taraflarindan birini tiiketicinin = olusturdugu satim
sozlesmeleri bakimindan oldukga sert bulunmus ve bu sebeple Isvigre’de,
elektronik ticaret iligkilerini diizenlemek amaciyla hazirlanan tasarida (E -
BGeGV) anilan madde hiikmiiniin “tacirler arasinda yapilan sézlesmelerde”
uygulanacagi benimsenmistir  (E — OR Art. 204)'?’.

3. Hasarin Intikali Bakimindan Mesafe Satimima Baglanan Sonuglar

Hasarmn intikali; s6zlesmenin kurulmasi (borcun dogumu) ile ifasi
(borcun yerine getirilmesi) arasinda gecen sathada, satilanin, taraflara
yiikletilemeyen haller sebebiyle yok olmasi veya kotlilesmesinin sonuglarina
katlanmay1 ifade eden bir kavramdir'®. Hasara kimin ve hangi andan
itibaren katlanacagi sorunu, meydana getirecegi sonuglar agisindan 6nem

TANDOGAN, s. 185 — 186; TUNCOMAG, s. 87 — 88.

Satilanin durumunu tespit ettirme alict bakimindan bir kiilfet (Obliegenheit)
niteligi tasimaktadir. HONSELL/VOGT/WIEGAND, Art. 204, Nr. 6, s. 1088;
GIGER, Art. 204, Nr. 21 vd., s. 492 vd.; ARAL, s. 134.

“Satma hakk1” ve “satma miikellefiyeti” seklindeki ifadeler i¢in bkz.
TUNCOMAG, s. 88 — 89.

Malin satimi igin basvurulacak yetkili merci, malin bulundugu yerdeki gorevli
mahkemedir. TANDOGAN, s. 186; ARAL, s. 134.
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126 Konuyla ilgili ayrintilar i¢in bkz. YAVUZ, s. 123 — 124; TUNCOMAG,s. 88 -
89.

127 JORG, Florian S./ARTER, Oliver: “Ein kritischer Blick auf den Entwurf zum
Bundesgesetz tiber den elektronischen Geschiftsverkehr”, AJP/PJA, 2/2002, s. 185.

128 YAVUZ, Cevdet: Tirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve

Yenilenmis 4. Baski, Istanbul 1996, s. 51; ARAL, s. 76.



tasimaktadir. Satim sozlesmelerinde satilana iliskin  hasara saticinin
katlanmas1 gerektigi kabul edildiginde, satici, semeni talep etme hakkini
kaybetme durumunda kalacak; hasara alicinin boyun egmesi gerektigi
benimsendiginde ise, alici, satilan1 hi¢ veya geregi gibi elde edememesine

karsin bedelini 6demek zorunda olacaktir'®.

BK m. 183/I uyarinca; halin icabindan veya 6zel sartlardan meydana
gelen istisnalar haricinde, satilan seyin yarar ve hasar1 sdzlesmenin
kuruldugu andan itibaren aliciya gecer. Hasarin aliciya intikali bakimindan
sOzlesmenin kurulmasini yeterli goren bu hiikiim kanunun sistemiyle
celistigi icin elestirilmistir’*’. Zira, BK sisteminde, satilanin miilkiyetinin
alictya gecebilmesi i¢in, borg¢landirict bir islem olan satim sézlesmesinin
yapilmasi yeterli goriilmemis, ayrica hakka etki eden tasarruf igleminin de
varligr aranmistir. Bu baglamda, alicinin daha satilan {izerinde miilkiyet
hakkina sahip olmadan hasardan sorumlu tutulmasi, hiikme yoneltilen
elestirilerin hakli nedenini olugturmaktadir.

BK m. 183/I’de yer alan bu kural, satilanin ferdiyle belirlenmis (parga
borcu) oldugu satim sdzlesmelerinde gecerlidir. Cinsiyle belirlenmis
borglarda (nev’i borglarinda™") ise, hasarin aliciya gecebilmesi i¢in satilanin
ayrt edilmis olmasi gerekir (BK m. 183/1I).

Mesafe satimlarinda kanun koyucu bununla da yetinmeyerek ayrik
hiikiim koyma yoluna gitmistir. Buna gore; cinsiyle belirlenmis bir mal,
sayet satic1 tarafindan ifa yerinden baska bir yere gonderilecekse'*?, baska
bir anlatimla, adi mesafe satimi1 s6z konusu ise, hasarin aliciya gegebilmesi
icin, saticinin gonderme amaciyla satilandan elini ¢ekmis olmasi1 gerekir
(BK m. 183/II). Aksi durumda, satilan ayirt edilmis olsa bile hasar alictya
gecmis olmaz. Saticinin satilandan elini ¢ekmis olmasi ifadesinden, onun,

12 YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 51 — 52. 5

130 ARAL, s. 79; BILGE, s. 37; YAVUZ, Bor¢lar Hukuku, s. 54; TANDOGAN, s.
111.

13t Par¢a borcu (Stiickschuld) ile cins (nev’i) borcu (Gattungsschuld) hakkinda

genis bilgi icin bkz. ESSER, Josef/SCHMIDT, Eike: Schuldrecht Band I,
Allgemeiner Teil, Teilband 1, 7. vollig neuarbeitete Auflage, Heidelberg 1992, s. 224
vd.; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipk1 7. Baski, Istanbul 2001,
s. 107 — 109; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Bas1, Istanbul 2000, s. 6 — 8.

Baska bir yere gonderme ifadesinden, satilanin mutlaka baska bir sehre veya
iilkeye gonderilmesi lazim geldigi anlami ¢ikarilmamalidir. Bu baglamda satilanin,
ayni sehir iginde de olsa, aliciya teslim edilmek iizere, hem saticinin ve hem de
alicinmn emrinde olmayan bir araciya tevdii s6z konusu olabilir. TANDOGAN, s. 116;
AKINTURK, s. 136; BILGE, s. 38.
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satilani, teslim yerine gotiiriilmek tlizere, bagimsiz bir tasiyiciya tevdi etmis
olmasi anlasilmaktadir'®,

Birden fazla aliciya ait olan ayni cins mallarin bir arada gonderilmesi
(toplu gonderme) durumunda ise, hasarin ne zaman aliciya gececegi
konusunda bir ayrim yapmak gerekir. Sayet, alicilara ait mallar {izerine ayirt
edici birtakim isaretler konulmugsa hasar, mallarin tasiyiciya teslimiyle
birlikte alicilara geger'*. Fakat, mallar, ayirt edici isaretler konulmadan,
birbirlerine karismis sekilde tasintyorsa ve toplu tasima konusunda alicilarin
rizalar1 da alinmamissa bu durumda hasar, teslim yerinde mallarin ayirt
edilmesiyle alicilara gegecektir'®.

Teslim borcunun gotiiriilecek borg olarak kararlagtirildigi mesafe
satimlarinda (nitelikli mesafe satimlarinda) ise, hasarin alictya gegebilmesi
i¢in, saticinin teslim yerinde satilani ifa gayesiyle ona teslim etmis olmasi

gerekir',

Inceleme konumuza iliskin olarak buraya kadar sdylenenler
gostermektedir ki, mesafe satimi, asagida ayrintilariyla belirtilecegi gibi,
mesafeli sozlesmelerin (TKHK m. 9/A) bir tiirii olan mesafeli satimdan
farkli olarak, s6zlesmenin kurulmasi agamasi ile ilgili degildir. Diger bir
anlatimla, “mesafe satimlarmi karakterize eden unsur, sodzlesmenin
kurulmasi degil, sozlesmenin icrasidir'>””.

I11. MESAFELI SATIM KAVRAMI
A) Genel Olarak

Teknolojide her gegen giin bas dondiiriicii bir sekilde yasanan
gelismeler ve buna paralel olarak insanlar arasinda iletisim olanaklarinin
artmasi, sozlesmelerin kurulusunda geleneksel yontemler (Or. katalogtan
siparis verme) yerine modern haberlesme araglarinin (6r. elektronik posta,
videotext, teleshopping) tercih edilmesine sebebiyet vermistir. Bu sekilde,

133 TANDOGAN, s. 116; TUNCOMAG, s. 51; ARAL, s. 85; YAVUZ, Borglar
Hukuku, s. 56; BILGE, s. 38; FEYZIOGLU, s. 218 — 219. Konuyla ilgili ayrintil
aciklamalar igin ayrica bkz. AKINTURK, s. 139 — 141.

134 ARAL, s. 85; TANDOGAN, s. 117.

133 Boyle bir halde sayet toplu tasima alicilarin rizasina dayaniyorsa, hasar alicilara
ait olur ve her bir alic1 pay1 oraninda hasara katlanir. TANDOGAN, s. 117; ARAL, s.
85. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. ve kars. ARSLANLI, s. 270 — 271;
TUNCOMAG, s. 52 — 53.

136 ARAL, s. 86.

137 KALPSUZ, Denizasir1 Satislar, s. 28 ve 6zellikle dn. 61; ZEVKLILER,
Aydin/AYDOGDU, Murat: Tiketicinin Korunmasi Hukuku — Agiklamal
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiimiiyle Yenilenmis 3. Baski, Ankara 2004,
s. 262.



mesafeli iletisim (uzaktan pazarlama) araclarindan yararlanilarak yapilan
sOzlesmelerin kurulmas1 agsamasinda, tiiketicilerle satici/saglayicinin fiziksel
olarak kars1 karstya gelmemesi nedeniyle, tiiketicilerin sdzlesme konusu mal
veya hizmet hakkinda yeterli bilgi sahibi olamamalar1 ve nihayetinde
sOzlesmeye taraf olma yoniinde iradelerinin saglikli bir sekilde olusamamasi
gibi birtakim tehlikeler soz konusudur'®. Bu durum, satici/saglayici
kargisinda daha gligsiiz'* bir konumda bulunan tiiketicilerin hukuksal agidan
korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Zira modern hayatta ortaya ¢ikan
yenilikler karsisinda, ticari ve ekonomik alandaki dengeleri sarsmadan, yeni
sorunlara pratik, koruyucu ve faydaci ¢oziimler iiretmek sosyal hayati
diizenleyen kurallardan biri olarak hukukun en 6nde gelen 6devini olusturur.

Modern iletisim teknikleri kullanilarak yapilan iglemler nedeniyle
ortaya ¢ikan biitiin sorunlarin ve bu arada 6zellikle tiiketicileri korumanin,
mevcut hiikiimlerden gerek dogrudan ve gerekse kiyas veya yorum
kanaliyla yararlanilarak halli mimkiin goéziikmediginden Avrupa Birligi
(AB) ve bu birlige iiye iilkelerde oldugu gibi Tiirk hukukunda da yeni

kurallar koyma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir'®.

138 BRADGATE, Robert: “The EU Directive On Distance Selling®,
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html; ENGIN, Baki ilkay: “Uzaktan
Pazarlama Yoluyla Kurulan Sozlesmeler”, Tirk Hukukunun Avrupa Birligi
Hukukuna Uyumu — Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi:
Unal Tekinalp, Istanbul 2001, s. 463 — 464; DEMIR, Mehmet: “Mesafeli
Sézlesmelerle Ilgili AB Yénergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma Hakki”, GUHFD,
C. VIL S. 1 -2, 2003, s. 65; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 261 — 262.

139 POROY, Reha: “Tiiketicinin Korunmasina liskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”,
Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, S. 517;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 39 - 40; ASLAN, i. Yilmaz: En son Degisikliklerle ve
Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Bursa 2004, s. 2, 24 vd.;
SEROZAN, s. 580 — 581; TANDOGAN, Haluk: Tiketicilerin Korunmasi ve
Sézlesme Ozgiirliigiinin Bu Agcidan Simirlanmasi, Ankara 1977, s. 10 — 11;
ERDOGAN, Ihsan: “Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmet ifalarina Kars1 Korunmas:”,
GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, s. 53; DOGAN, Vahit: “Tiiketici Akitlerine Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, SUHFD, C.V, S. 1 - 2, 1996, s. 154; DEMIR, Mehmet: Kapidan
Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 2003, s. 27, 43;
KARAHASAN, Mustafa Resit: “Tiiketicinin Korunmas1”, YHD, C. XV, S. 170/1,
1996, s. 43; GEMALMAZ, M. Semih: “Tiiketicinin Korunmasi”, IBD, C. LVII,
1983, s. 330; BAYKAN, Renan: Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmas1 Tedbirleri —
Oneriler ve Ekonomik Etkileri, Istanbul 1996, s. 15 — 16; OZEL, Caglar: Mukayeseli
Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s. 8; KISA, Seda
Ulas: “Avrupa Topluluk Hukukunda Tiiketici Haklar1 ve Tiiketicinin Korunmasi”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1161 - 1162.

140 Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. OZSUNAY, Ergun: “Uluslararasi
Calismalarin ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin Isiginda Elektronik Ticaret ve E —
Sézlesmelerin Temel Sorunlar1”, Uluslararasi Internet Hukuku Sempozyumu, 21 — 22
Mayis 2001, izmir 2002, s. 139 - 140; AKIPEK, Sebnem: “Mesafeli Sozlesmelerde


http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html

Tiiketicilerin korunmasi1 amaciyla, yeni normlarla diizenleme altina
alinan alanlarin en 6nemlilerinden biri de mesafeli s6zlesmeler olmustur. Bu
konudaki diizenlemelere, Avrupa Birligi’nin 20 Mayis 1997 tarihli ve 97/7
sayill, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin  Korunmas1 Hakkinda
Yonerge'!”’si onciiliik etmistir'®.  Kisaltilmis haliyle, “Mesafeli Siirlim
Yonergesi (Fernabsatzrichtlinie)'*” olarak ifade edilebilecek olan bu
Yonerge, tliketiciler bakimindan en st diizeyde koruma saglama amaci
temelinde bilhassa mesafeli siirim veya uzaktan pazarlama g¢ergevesinde
gergeklestirilecek sinir otesi s6zlesmeleri tesvik etmeyi ve liye iilkelerin bu
konuya iligkin hukuksal diizenlemeleri arasinda bir uyum saglamay1 hedef

edinmistir'.

S6z konusu Y dnerge, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin korunmasini
gerceklestirmek gayesiyle esas olarak, saglayiciya, tiiketiciyi seffaf ve
kapsamli bir sekilde bilgilendirme yiikiimii yiiklemis (m. 4); bilgilendirmenin
yazili onayini aramig (m. 5) ve tiiketicilere de belirli bir zaman dilimi
icerisinde kullanabilecekleri geri alma hakki tanimistir (m. 6). Mesafeli
Strtim Yo6nergesi, tiiketiciyi korumaya yonelik bu temel araclar yaninda,
saldirgan (baskin, ani) satig yontemleri (or. siparis edilmemis bir malin
gonderilmesi veya hizmetin sunulmast (m. 9)); mesafeli sézlesmelerin ifasi

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”,
BATIDER, C. XXI, S. 4, 2002, s. 45 — 46. Ozellikle internet bakimindan konuya
yaklagim icin bkz. ve kars. MAGGS, Gregory E.: “Internet Solutions to Consumer
Protection Problems”, South Carolina Law Review, Vol. 49, 1998, s. 887- 888, 899
vd.; GEZDER, Umit: Mukayeseli Hukuk Agisindan internet’te Akdedilen

Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul 2004, s. 21 vd.; OZDEMIR

KOCASAKAL, Hatice: Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul 2003, s.

17 vd.

1‘” “Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 May

1997 on the protection of consumers in respect of distance contracts”, Official

Journal L 144 , 04/06/1997 p. 0019 — 0027.

Yonerge’nin olusumu ile ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. DILGER, Petra:
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Internet, Miinchen 2002, s. 59 vd.;
LUTCKE, Jens: Fernabsatzrecht, Miinchen 2002, s. 3 — 4; MEENTS, Jan Geert:
Verbraucherschutz bei Rechtsgeschiften im Internet, Anwendung und Wirkung
klassicher Instrumentarien des Verbraucherschutzrechts und der europdischen
Fernabsatzrichtlinie, K6ln 1998, s. 173 vd.

143 Ayni ifade bigimi i¢in bkz. DEMIR, Mehmet: Mesafeli Sozlesmelerin internet
Uzerinden Kurulmasi, Ankara 2004, s. 57. “Mesafeli Satis/Siiriim Direktifi” ibaresi
icin bkz. GEZDER, s. 31; “Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi” ifadesi i¢in ise bkz.
FALCIOGLU, Mete Ozgiir: Karsilastirmali Hukuk (Amerikan Hukuku ve Viyana
Antlasmasi) ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Sézlesmesi ve Kurulusu, Ankara
2004, s. 68. Borglar Kanunu’nda yer alan mesafe satimi ile karigikliga sebebiyet
verecek bir kullanim: “Mesafe Satiglar1 Yonergesi”. Bu ifade bi¢imi igin bkz.
OZTUNA COX, Buket: Avrupa Birligi Hukukunda Elektronik Ticaret ve
Tiirkiye’deki Geligmeler, istanbul 2002, s. 39.
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(m. 7) ve kartla 6deme (m. 8) hakkinda da 6nemli diizenlemeler
145

ongormustir ™.

Onemle belirtmek gerekir ki, Yonerge’de yer alan ve tiiketicileri
koruma amaci tagtyan bu diizenlemeler iiye iilkeler bakimindan dikkate
alinmasi gereken asgari diizeydeki koruyucu hiikiimlerdir. Bu sebeple, liye
tilkeler, Yonerge hiikiimlerine oranla, tiiketicilere daha {ist seviyede koruma
getiren normlar kabul edebilirler (m. 14).

Mesafeli Siiriim Y 6nergesi, finansal hizmet edimlerini iceren
sozlesmeleri Yonerge nin kapsami diginda birakmis'“®; fakat, bu tiir edimleri
konu alan mesafeli s6zlesmeler i¢in AB 6zel olarak, 23 Eyliil 2002 tarihli ve
2002/65 say1li, “Mesafeli Siiriim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal
Hizmetlere iliskin Yonerge'*yi kabul etmistir.

Tirk hukukunda ise mesafeli sozlesmelere iliskin diizenleme, AB

mevzuatina uyum cercevesinde ¢ikarilan 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayil
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla (m. 14), ayr1 bir bashik altinda 4077 sayili TKHK m. 9/A’da yer

almistir

148 Mesafeli sozlesmelere iligkin ayrintilar ise, anilan yasanin 31. ve

144

145

146

147
148

97/7/AT sayih Mesafeli Siiriim Yonerge’sinin konusu, amaci ve uygulama
alam  hakkinda ayrmmtih  bilgi icin bkz. MARTINEK, Michael:
“Verbraucherschutz im Fernabsatz — Lesehilfe mit Merkpunkten zur neuen EU
— Richtlinie”, NJW, Heft 4, 1998, s. 207; MICKLITZ, Hans — W. / REICH, Norbert:
Die Fernabsatzrichtlinie im deutschen Recht, 1. Auflage, Baden — Baden 1998, s.
1 vd.; Formation and Validity of Online Contracts, Institute for Information Law,
Amsterdam, Haziran 1998,
http://studentwww.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf, S. 37;
BRADGATE, http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html; ACAR, Faruk:
“Uzaga Satis Sozlesmesi Yapiminda Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Avrupa
Toplulugu Direktifi (Die neue Richtlinie 97/7/EG)”, iBD, C. LXXIV, S.1-2 -3,
2000, s. 46 vd.

Y onerge hiikiimlerinin niteligi ve uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler i¢in ise
bkz. m. 12 ve 15.

97/7/AT sayilt Mesafeli Stirim Yonergesi’nin kapsam disinda biraktigi diger
sozlesmeler i¢in bkz. Yonerge m. 3.

ATRG, L 271, 09.10.2002, 16 — 24.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da 4822 sayili kanunla degisiklik
yapilmadan 6nce mesafeli satislar, kapidan satiglarin bir tiirli olarak diizenlenmisti.
Zira, TRKGM — 95/136-137 sayili Kapidan Satiglara iliskin Uygulama Usul ve
Esaslarina Dair Tebligin (21.12.1995 tarih ve 22500 sayilt RG) 2. maddesinin son
fikrasina gore: “Bu tebligin uygulanmasi bakimindan; ...... mesafeli satislar, kapidan
satig olarak degerlendirilir” ifadelerine yer verilmisti. Anilan teblig uyarinca (m. 4/b.
f) mesafeli satis: “Yazili veya gorsel yaym yoluyla satisa sunulan iiriinlerin posta ve
sair nakil araglar ile tiiketiciye ulastirildigl satis tiiriinii” belirtmekteydi. Bu
diizenleme, hakli bir sekilde, temel olarak iki yonden elestirilmisti. Herseyden 6nce
kanunla diizenlenmemis bir konunun normlar hiyerarsisinde ondan daha altta
bulunan bir teblig ile hiikiim altina alimmasi hukuk teknigi agisindan kabul edilemez
bir durum olarak goriilmiis ve daha da onemlisi mesafeli satiglarin kapidan satislara
oranla farkli ozellikler gdsteren bir kurum olmasina ragmen onun catisi altina


http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html
http://studentwww.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf

9/A maddelerine dayanilarak hazirlanan, Mesafeli S6zlesmeler Uygulama
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte'* (MSHY) diizenlenmistir'®. Bu
diizenleme sonucunda mesafeli sozlesmeler, kendine 0zgii bir takim

nitelikleriyle tiiketici sozlesmeleri arasinda yerini almig bulunmaktadir''.

97/7/AT sayili Mesafeli Siirim Yonergesi’nde (m. 3) oldugu gibi,
hukukumuzda da baz1 s6zlesmeler, mesafeli sdzlesmelere iligskin hiikiimlerin
uygulama alanindan hari¢ birakilmistir'*?. Fakat, hukukumuz agisindan soz
konusu kapsam dis1 birakma, yonetmelik hiikmii ile degil de, TKHK ile

153

yapilsaydi daha isabetli olurdu'>.

alinmasma kars1 ¢ikilmisti. Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. AKIPEK, s. 63,
ENGIN, s. 465; YILMAZ, Siileyman: nternet Araciligt ile Yapilan Satim
Sozlesmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, s. 18 — 19; SOZER,
Biilent: Elektronik Sézlesmeler, Istanbul 2002, s. 117; GEZDER, s. 76 — 77.
Teblig’de belirtilen anlamiyla mesafeli satislarin, kapidan satis kapsaminda
degerlendirilmesi goriisii i¢in ise bkz. AYDOGDU, Murat: 4077 Sayih Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanuna Gére Kapidan Satislar, Izmir 1998, s. 130 — 131. Soz
konusu Teblig, Kapidan Satiglara iliskin Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yo6netmelik (13.06.2003 tarih ve 25137 Sayili RG) ile yiiriirliikten kaldirilmistir (m.
15). Yeni diizenleme gergevesinde kapidan satislarla ilgili olarak ayritili bilgi i¢in
bkz. IKIZLER, Metin: “4822 Sayili Kanunla Degisik Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan Satiglarin Unsurlari”, DEUHFD, C.V, S. 2, 2003,
s. 77 vd.

149 13.06.2003 tarihli RG, S. 25137.

150 Tiirk Hukukundaki bu diizenlemeler, baz1 hususlarda fazla korumaci ve bilhassa
ticari yagsamin hiz ve basitlik gibi gereksinimlerini dikkate almadig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu konuda bkz. ATAMER, Yesim: “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 9/A ve Mesafeli S6zlesmelere Iliskin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yénetmelik'in Avrupa Birligi Mevzuat ile Uyumuna Iliskin Gériis ve Degisiklik
Onerileri”, http:/www.bilisimsurasi.org.tr/hukuk/docs/yesim_atamer_rapor.doc,
s. 1 vd.

151 DEMIR, Mehmet: “4822 Sayili Kanun ile Tiiketici Sézlesmeleri Alaninda

Getirilen Yenilikler”, BATIDER, C. XXII, S. 1, 2003, s. 223.

MSHY nin “Kapsam Dis1 S6zlesmeler” kenar basliklt 11. maddesi uyarinca:

“Bu Yo6netmelik hiikiimleri;

a) Banka, sigorta ile ilgili,

b) Otomatik satis makineleri vasitasiyla akdedilen,

c) Halka ag1k jetonlu telefonlar vasitasiyla akdedilen,

d) Acik arttirma yolu ile akdedilen,

e) Gida, igecek ve giinliik tiikketim igin tiiketicinin evine veya isyerine diizenli olarak

saglanan  mallarin tedariki ile ilgili,

f) Saglayicinin istlendigi, barmma, ulasim, yemek tedariki, sportif ve kiiltiirel

faaliyetler ve eglence hizmetlerini 6zel bir giinde veya siirede tedarik etmesine iligkin

hiikiimler igeren, sdzlesmelere uygulanmaz.”

153 Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. GEZDER, s. 295; DEMIR, Mesafeli, s. 108,
dn. 291.
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Her seyden once belirtmek gerekir ki, mesafeli sozlesmelere iliskin
olarak gerek AB mevzuatinda ve gerekse TKHK da yer alan bu hiikiimlerle
satim, kira, hizmet gibi 6zel bir sdzlesme tiirli olusturma amaci giidiilmemis;
burada, yalnizca yukarida anilan mevzuatin uygulama alanina giren
sozlesmelerin akdedilme bi¢imi diizenleme konusu yapilmistir'™. Bu
baglamda, 6rnegin, Bor¢lar Kanunu’nda (m. 182 vd.) diizenlenmis bulunan
satim sozlesmesi, mesafeli sozlesmeler i¢in ongodriilen unsurlara bagli olarak
kuruldugunda igerigi itibariyle farkli bir sozlesmeye donilismiis
olmayacaktir. S6z konusu sozlesme, yine, unsurlari bakimindan bir satim
sozlesmesi olarak kalacak; fakat, akdedilme bi¢imi onun, “mesafeli satim
s0zlesmesi” olarak ifade edilmesine yol acacaktir.

Ozetleyecek olursak, mesafeli sozlesmeleri ve onun bir alt tiirii olan
mesafeli satimlar1 karakterize eden unsur, sdzlesmenin kurulmasi asamasi
ile ilgili olup, onun akdedilme tarzinda kendini belli etmektedir. Buna
karsin, mesafe satimlari ise sozlesmenin icrasi safhasiyla alakali olarak
ortaya ¢ikmaktadir',

Bu arada mesafeli olarak kurulan bir s6zlesmenin taraflarindan birini
tiiketici olusturuyor'*® ve bu islem ilgili mevzuatin uygulama alanina dahil
bulunuyorsa, bu durumda artik “mesafeli tiiketici s6zlesmesi'*”” kavrami
ortaya ¢ikmis olur. Hali hazirda yiiriirliikte bulunan hiikiimler ¢ercevesinde
konuya yaklasildiginda, mesafeli satim, “mesafeli tiiketici s6zlesmesi'*®”
vasfini kazanip, tiikketicinin korunmasi hukuku ile ilgili mevzuatin uygulama
alanina girmedigi siirece sonugclari itibariyle fazla bir anlam tagimayacaktir.
Bu nedenle, incelememiz sirasinda, genelde mesafeli sozlesme, 6zelde ise
mesafeli satima iliskin aciklamalar yaparken esas olarak, bunlarin bir

tiiketici sozlesmesi oldugu varsayimindan hareket edilmektedir.

154 Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. DILGER, s. 3; BOZBEL, Savas: “Tiirk
Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler — 97/7 Sayili AB Yonergesi Diizenlemeleri
Isiginda Bir Karsilagtirma”, AUEHFD, C. VII, S. 3 — 4, 2003, s. 784; GEZDER, s.
76; DEMIR, Mesafeli , s. 15 — 18; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 262;
FALCIOGLU, s. 104.

155 Bkz. yukarida II, C, 3. Mesafe satimi1 ile TKHK m. 9/A anlaminda mesafeli

satim kavramlarinin birbirine karigtirtlmis olmasindan kaynaklanan aksi yonde bir

goriis, mesafeli satislarin sdzlesmenin kurulmasi asamasi ile degil, icrasi agamasi ile
ilgili oldugunu savunmustur. Bu goriis i¢in bkz. SAGLAM ATABARUT, ipek:

Elektronik Sézlesmeler, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2003, s. 65.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 2 uyarinca: “Bu Kanun, birinci

maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini

olusturdugu her tiirlii tiikketici iglemini kapsar.”

157 Ayni1 ifade bigimi igin bkz. DEMIR, Mesafeli, s. 3; FALCIOGLU, s. 102.

58 Tiiketici sozlesmelerinin ayirt edici ozellikleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 73 vd.
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Bu noktada, ayrica belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanunu’nun mevcut
sistematigi acisindan, mesafeli iletisim araglartyla kurulan satim
sOzlesmesini (mesafeli satimi1), ad1 gegen kanunda yer alan numune {izerine
satim, tecriilbe veya muayene sartiyla satim, artirma ile satim veya taksitle
sattim gibi satim sozlesmesinin bir tiri olarak'”® degerlendirmek
kanaatimizce su an i¢in dogru olmaz'®’. Ayrica, satim sdzlesmesinin soz
konusu tiirleri, mesafeli iletisim araglar1 kullanilarak kuruldugunda, yine

mesafeli satim sozlesmesi niteligini tasiyacaklardir''.

B) Tanim

97/7/AT sayili Mesafeli Siirim Yonergesi (m. 2/1) mesafeli
sozlesmeyi'?; tiiketici ile saglayici arasinda kurulan ve saglayicinin mesafeli
siirime 6zgii olarak organize ettigi bir satis veya hizmet ag1 ¢ercevesinde,
bir mal veya hizmet edimi ile ilgili olarak, sézlesmenin kurulmasi anina
kadarki siire¢ de dahil olmak {izere miinhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli
iletisim araci1 yardimiyla kurulan bir sdzlesme olarak tanimlamigstir'®,
Benzer bir tanima 2002/65/AT sayili, “Mesafeli Siirim Yoluyla Tiiketiciye

Sunulan Finansal Hizmetlere iliskin Y&nerge”de de yer verilmistir (m. 2/a).

4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 9/A’ya gore ise mesafeli sozlesmeler: “Yazili, gorsel,
telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglari kullanilarak ve
tilketicilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilan ve malin veya hizmetin
tilketiciye aninda veya sonradan teslimi veya ifast kararlastirilan

19 Satim sozlesmesinin tiirleri ile ilgili olarak ayrintili agiklamalar igin bkz.

YAVUZ, Borglar Hukuku, s. 197 vd.; ARAL, s. 185 vd.; BILGE, s. 107 vd.

Mesafeli bir satim tiirii olarak elektronik satim s6zlesmesi agisindan konuya
yaklasim igin ayni yonde bkz. FALCIOGLU, s. 104.

Konuya elektronik satim so6zlesmesi bakimindan yaklasim igin bkz.
FALCIOGLU, s. 104. Mesafeli iletisim araclarindan biri olan internette kurulan agik
artirma ile satim sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENOCAK, Zarife:
“Internette Kurulan Ac¢ik Artirma ile Satim Sozlesmesi”, AUHFD, C. L, S. 3, 2001, s.
93 —114.

Yonerge’nin ingilizce metninde bu tanim su sekilde ifade edilmistir: “Distance
contract” means any contract concerning goods or services concluded between a
supplier and a consumer under a distance sales or service — provision scheme run by
the supplier, who, for the purpose of the contract, makes exclusive use of one or more
means of distance communication up to and including the moment at which the
contract is concluded.”

163 Tamm igin ayrica bkz. DEMIR, Mehmet: Son Degisikliklerle Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku Mevzuati, Ankara 2004, s. 721; ALTINISIK, Ulvi: Elektronik
Sozlesmeler, Ankara 2003, s. 59; OZTUNA COX, s. 40; OZDEMIR
KOCASAKAL, s. 43; BOZBEL, s. 788; FALCIOGLU, s. 68 — 69.
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sozlesmelerdir.” Ayni tanima, Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te de yer verilmistir (m. 4, 1).

Mesafeli sozlesme kavramina bir tanim getirme cabasi iginde
bulunan yazarlar da bu konuda, genis Olgiide yukarida belirtilen

hiikiimlerden yararlanma yoluna gitmislerdir'®.

Mesafeli tliketici sozlesmelerine iliskin  olarak yapilan bu
tanimlamalar 15181nda, bu tiir sézlesmelerin en yaygin goriiniim sekli olan
mesafeli satim sozlesmesini; satict ile tiiketicinin fiziksel olarak karsi
karsiya gelmedigi ve saticinin mesafeli siirlime 6zgii olarak organize ettigi
bir satis ag1 ¢ergevesinde, mal'® edimi ile ilgili olarak, miinhasiran bir veya
birden ¢ok mesafeli iletisim aract yardimiyla kurulan satim soézlesmesi
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu tanim yapilirken yalnizca, mesafeli
sattima damgasmi vuran “mesafelilik” niteligi {lizerinde durulmus; bu
noktada, ayrica satim sozlesmesinde varli§i aranan esasli unsurlar
zikredilmemistir.

C) Unsurlar

Tiiketicinin korunmasi hukuku baglaminda, genel olarak mesafeli
sozlesme, 6zelde ise mesafeli satim sozlesmesinin unsurlar1 belirlenirken
s0z konusu kavramlara iligkin yukarida belirtilen tanimlardan hareket
edilebilir. Bu tespit yapilirken satim s6zlesmesinin 6ziinde dogal olarak var
olan esasli noktalara ayrica yer vermeye kanaatimizce gerek yoktur. Zira,
mesafeli satim sozlesmesini karakterize eden, baska bir anlatimla, onu
ayristiran noktalarin unsur haline getirilerek tespit edilmesi, ulagilmak
istenen amag agisindan yeterli olacaktir.

1. Taraflarin Fiziksel Olarak Kars1 Karsiya Gelmemesi

97/7/AT sayili Mesafeli Siirim Yonergesi ve TKHK. m. 9/A
anlaminda mesafeli sozlesmenin ve inceleme konumuz itibariyle mesafeli
sattimin varlig1 i¢in aranan ilk unsur, taraflarin (satic1 ile tiiketicinin)

sozlesmenin kurulusunda fiziksel olarak karsi karsiya gelmemeleridir'®.

164 Mesafeli sozlesme kavramina yonelik tammlar i¢in bkz. DEMIR, Mesafeli, s.

19; AKIPEK, s. 48; GEZDER, s. 49 vd.; BOZBEL, s. 784 vd.; FALCIOGLU, s.
102.

TKHK (m. 3/c) bakimindan mal: “Aligverise konu olan tasinir esyay1, konut ve
tatil amagl tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar1” ifade etmektedir.

Bu unsur i¢in kisaca “mesafe unsuru” ifadesi de kullanilmistir. Bu ibare igin
bkz. GEZDER, s. 51. Mesafeli Siriim Yonergesi aradigt bu unsur sebebiyle,
Kapidan Islemlere Iliskin Yonerge’den farklilik géstermektedir. REICH, Norbert:
“Die neue Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen
im Fernabsatz”, EuZW, Heft 19, 1997, s. 583.
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Buradaki taraf kavramina satic1'’ ile tiiketiciden'® bagka, bu kisilerin
temsilcileri ve mallarin tanitimin1 yapmak suretiyle sipariglerin yapilmasini

temin eden kisiler de girmektedir'®.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un, “Tanimlar” bashkl 3.
maddesinin “e” bendine gore tiiketici: “Bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da
tiizelkisiyi” ifade eder. Tiiketiciye iliskin bu tanim, Mesafeli Sozlesmeler
Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te de yer almaktadir (m.
4/g). 97/7/AT sayili Mesafeli Siirim Yonergesi ise tiiketiciyi; kendi
mesleginin, isinin veya ticari alaninin diginda kalan amaglar i¢in hareket
eden herhangi bir gercek kisi olarak tanimlanmistir (m. 2/2). Goriildigi
gibi, Avrupa Birliginin konuyla ilgili yonergesinden farkli olarak, Tiirk
hukukunda, gercek kisilerin yaninda tiizelkisilere de tiiketici kavrami
icerisinde yer verilmistir.

TKHK m. 9/A’da yer alan “tiiketicilerle kars1 karsiya gelinmeksizin”
ifadesinden, taraflarin fiziksel olarak kars1 karsiya gelmemeleri
anlagilmalidir. Zira, telefon veya video konferans gibi taraf irade
beyanlarinin ayni anda karsi tarafa iletilmesine olanak taniyan mesafeli
iletigim araclar1 kullanilarak yapilan mesafeli sozlesmelerde taraflar, fiziksel
olmasalar bile, en azindan zaman itibariyle “kars1 karsiya”
bulunmaktadirlar. Baska bir anlatimla, burada taraflar arasinda fiziksel
olarak mesafe bulunmasina ragmen, zaman y0niinden aralarinda bir mesafe
bulunmamaktadir. Bu tlir mesafeli (uzaktan) iletisim aracglar1 ile kurulan
sOzlesmeleri kanunun uygulama alani disinda birakmak, tiiketicileri bu

167 TKHK’ya (m. 3/f) gore satict: “Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari

veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiikketiciye mal sunan gergek veya tiizelkisileri”
ifade eder.

168 Tiiketicinin kim oldugu hususu, doktrinde ve pozitif diizenlemelerde tam
manastyla acgikliga kavusturulabilmis degildir. Konuyla ilgili olarak bkz. ATAMER,
Yesim M.: “Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi®, {UHFM, C. LV,
1996, s. 426; DOGAN, s. 155; OZEL, Caglar: “Tiiketicinin Korunmasi Agisindan
Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk Kapsaminda Yapimecinin Sorumlulugu Sorunu”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 771;
OZANOGLU, Hasan: Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma
Alanm1 (Tiiketici Kavrammna Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 667 — 668. Fakat kavramin gekirdegi,
her halukarda, “nihai tiiketici” veya mal ya da hizmetleri 6zel ihtiyaglarini karsilamak
amact ile kullanan “son kullanic1” terimlerinden olusmaktadir,. BORCHERT,
Giinter: Verbraucherschutzrecht, Minchen 1994, s. 1.

169 REICH, s. 583; ACAR, s. 52.



noktada kendi kaderlerine terk etmek anlamina geleceginden amaca uygun
hareket edilmis olmaz'”.

Bu arada konuyu bir baska agidan ele almak gerekirse, mesafeli
sOzlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in, sdzlesmenin, Bor¢lar Kanunu
anlaminda hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmis olmasi
yoniinden bir fark bulunmamaktadir'”'. Ornegin, telefonla yapilan bir satim
sozlesmesinin Borglar Kanunu (m. 4/I1) tarafindan hazirlar arasinda'™
yapilmis olarak kabul edilmesi, bu sozlesmenin ayni zamanda TKHK
baglaminda mesafeli satim olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir'™.
Ayrica, TKHK m. 9/A, mesafeli s6zlesmeleri tanimlarken, 6rnek kabilinden
olmak iizere yer verdigi mesafeli iletisim araglar1 arasinda, agikca telefon ve
gorsel iletisim araglarini da zikrederek bu noktada herhangi bir ayrima izin
vermedigini agiklamis olmaktadir.

2. Mesafeli Tletisim Araclarmm Kullamilmasi

Mesafeli satimi1 (ve mesafeli sozlesmeleri) karakterize eden ve onu,
deyim yerindeyse, ayricalikli kilan ikinci temel unsur, fiziksel olarak karsi
karstya bulunmayan taraflarin sézlesmenin kurulmasinda miinhasiran bir
veya birden fazla mesafeli iletisim aracindan'’ yararlanmalaridir.

Mesafeli iletisim araci kavrami oldukga esnek bir yapiya sahip
bulundugundan, kavramin teknolojik gelismeleri de icerecek bir bicimde ele
alinmasi1 gerekir'”. Bu diisiinceye uygun olarak, 97/7/AT sayili Mesafeli
Stirim  Yonergesi (m. 2, p. 4) mesafeli iletisim aracim
(Fernkommunikationstechnik, means of distance communication):
“Saglayict ve tiiketicinin ayni anda fiziksel olarak bir arada bulunmalari

170 Ayni1 yonde bkz. GEZDER, s. 52. Ayrica bkz. ve kars. DEMIR, Mesafeli, s. 16.
17 Sézlesmenin hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmasi ile ilgili olarak
bkz. OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: isvicre Baglamlar Kanunu
(Borglar Kanunu) Serhi, (Cev. Hiiseyin Avni GOKTURK), Ankara 1935, s. 211 vd,;
KRAMER, Ernst A/SCHMIDLIN, Bruno: Das Obligationenrecht Band VI, 1.
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband, Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1 — 18 OR, Bern 1986, s.
256 vd.

Borglar Kanunu’nda (m. 4) yer alan “hazir” ifadesi ile giidiilen amag, yapilan
icab1 o anda 6grenebilecek kimsedir. Bu noktada kisiler arasindaki mesafenin (cografi
uzaklik veya yakinligin) bir 6nemi bulunmamaktadir. OGUZMAN/QOZ, s. 57.

173 Konuyla ilgili olarak bkz. ve kars. OZDEMIR KOCASAKAL, s. 44 — 45;
GEZDER,s. 52.

“Mesafeli iletigim arac1” ile aym1 anlamda kullanilan, “uzaktan iletisim araci”
ifadesi icin bkz. DEMIR, Mesafeli, s. 29; “iletisim teknikleri” ibaresi icin bkz.
BOZBEL, s. 786 ve “telekomiinikasyon teknikleri” seklindeki anlatim igin ise bkz.
ACAR;s. 51.

173 REICH, s. 582.
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gerekmeksizin, sozlesmenin, taraflar arasinda kurulmasina imkan taniyan
her tiirlii ara¢” seklinde tanimlamis ve bunlar1 6rnek kabilinden olmak iizere
1 nolu ekte kaleme almistir. Buna gore; adresli ve adressiz materyal,
standart mektup, basili reklam yazilar1 ve siparis formlari, katalog, telefon,
insan miidahalesiz (goriigmesi otomat ile kurulan) telefon, radyo, video —
telefon, klavyeli veya dokunmatik ekranli videotekst, elektronik posta,
telefaks ve televizyon mesafeli iletisim araglarmma ornek olusturur'”.
Goriildiigii gibi, YoOnerge’nin uygulama alanina girmesi bakimindan
mesafeli s6zlesmelerin, modern iletisim araglar1 veya geleneksel yontemler
vasitasiyla kurulmus olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir'”’.

TKHK (m. 9/A/T) ise mesafeli iletisim araglarin1 Yonerge’ye nazaran
daha genel ve toplu bir sekilde ifadelendirmis, ayrica YoOnerge’ye uygun
olarak bu araclarin sinirli olmadigini da vurgulamistir. Buna gore, mesafeli
iletisim araglar;; yazili (faks, mektup, katalog vs.), gorsel (televizyon
gibi'™®), telefon (ekranl telefon, telefaks vs.), elektronik ortam (internet) ve
diger iletisim araclar1 seklinde gruplandirilabilir. “Diger iletisim araglar1”
ifadesiyle bu sayimin simirlayict olmadiginin belirtilmesi, gelecekte ortaya
cikabilecek mesafeli iletisim araglarimi g6z ardi etmemek, onlara sirt
cevirmemek yoniinden yerinde bir diizenleme olmustur.

3. Organize Bir Mesafeli Siiriim Sisteminin Varhgi

TKHK’da yasal bir unsur olarak acik¢a Ongoriilmemekle birlikte,
97/7/AT sayil1 Mesafeli Stirtim Yo6nergesi (m. 2/1) baglaminda, bir mal veya
hizmet edimi ile ilgili olarak, s6zlesmenin kurulmasi anina kadarki siire¢ de
dahil olmak iizere, miinhasiran bir veya birden ¢cok mesafeli iletigim aract
yardimiyla kurulan bir sozlesmenin mesafeli sozlesme olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, saglayicinin, mesafeli siirlime 6zgii olarak organize

ettigi bir satig veya hizmet ag1 ¢ercevesinde hareket etmesi gerekmektedir'”.

176 Konuyla ilgili olarak bkz. MICKLITZ, Hans - W.: “Die Fernabsatzrichtlinie
97/7/EG”, ZEuP, 7, 1999, s. 876, Formation and Validity of Online Contracts,
Institute for Information Law, s. 38; BRADGATE, http://webjcli. ncl.ac.uk/ 1997/
issue4/ bradgate4.html; HENDERSON, Kay/POULTER, Alan: “The Distance
Selling Directive: Points for Future Revision”, International Review of Law
Computers & Technology, Vol.16, No. 3, 2002, 290 — 291.

7 KRONKE, Herbert: “Electronic Commerce und Européisches
Verbrauchervertrags — IPR — Zur Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie”, RIW, 1996, s.
985; MARTINEK, s. 207.

e Mesafeli iletisim araglarindan biri olan televizyon araciligi ile yapilan satim
sozlesmesi hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. BULTER, Ahmet: Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku Agisindan Tele Satis Sozlesmeleri ve Ozellikle Televizyon Araciligiyla
Yapilan Tele Satislar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001, s. 1 vd.

178 Konuyla ilgili olarak bkz. REICH, s. 583; DILGER, s. 69; MICKLITZ, s.
877; LUTCKE, § 312b, Rn. 71 vd. Yénerge ile aranan bu unsurun agik olmadig1




Buna gore, inceleme konumuz agisindan satici, satima iligskin
faaliyetlerinin tamamini veya belirli bir kismimi mesafeli siiriime 6zgiilemis
oldugu sistemli bir satis ag1 igerisinde yiriitiiyor olmalidir. Bu sebeple,
satic1 ile tliketici arasinda, biitiinliyle arizi veya tesadiifi sekilde bir veya
daha fazla mesafeli iletisim aract kullanilarak viicuda getirilen sdzlesmeler
Yonerge’nin uygulama alanina dahil olmayacaktir'®. Fakat, mesafeli
stirimiin satic1 tarafindan kullanilan tek tlir pazarlama yontemi olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu baglamda, saticinin kullandig1 siiriim
yollarindan birinin mesafeli siirlime 6zgiilenmis olmasi1 varligi aranilan

unsur bakimindan yeterli gorilmelidir'®'.

SONUC

Mesafe satimi1 ile mesafeli satim kavramlarina iligkin olarak
yaptigimiz agiklamalar 1518inda, bunlar arasindaki temel farkliliklar,
maddeler halinde asagidaki sekilde siralamak miimkiindjir:

I. Mesafe satim1 teknik anlamu itibariyle, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun degisik hiikiimlerinde (m. 183/IL, 186/1, 201 gibi) diizenlenmis;
mesafeli satim ise, yine teknik anlamda olmak iizere, mesafeli s6zlesmelerin
en yaygin tiirii olarak, 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (m. 9/A) ¢atisi altinda yer almistir.

II. Borglar Kanunu, mesafe satimini ve unsurlarini tam manasiyla
tespite olanak taniyacak hiikiimler getirmek yerine; daha ziyade, cesitli
konulara iliskin diizenlemelerinde, farkli bir takim hukuki sonuclar
baglamak suretiyle adeta bu konuya deginmeyi yeglemis; Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ise, mesafeli sozlesmeler basligi altinda,
mesafeli satim1 dogrudan diizenleme geregi hissetmistir.

ITI. Mesafe satimi ile mesafeli satim kavramlarinin her ikisi de satim
sozlesmesine iligkin olmasina ragmen, bunlar, kendilerine yiiklenen teknik
anlamlar1 itibariyle, satim sozlesmesinin farkli asamalarinda boy
gostermektedirler. Bu baglamda, mesafe satimi, sdzlesmenin ifasi agsamast
ile ilgili iken; mesafeli satim ise akdin kurulus siirecinde kendini belli
etmektedir.

IV. Pozitif hukuk tarafindan kendilerine bicilen anlamlar1 ile mesafe
satimi, sOzlesmenin ifas1 amaci ile satilanin naklinin s6z konusu oldugu
satimi1; mesafeli satim ise, mesafeli tiiketici sozlesmelerinin bir tiirli olarak,
satict ile tiiketicinin fiziksel olarak karsi karsiya gelmedigi ve saticinin

noktasinda bkz. DICKIE, John: “Consumer Confidence and the EC Directive on
Distance Contracts”, Journal of Consumer Policy, 21, 1998, s. 219.

Somut olayda organize bir mesafeli siirlim sisteminin bulunmadigin ispat yiikii
bunu ileri siiren saticiya aittir. DEMIR, Mesafeli, s. 26; BOZBEL, s. 788, dn. 24.
181 BOZBEL, s. 789 — 790; GEZDER, s. 59; ACAR, s. 52.
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mesafeli sliriime 6zgl olarak organize ettigi bir satis ag1 ¢ergevesinde, mal
edimi ile ilgili olarak, miinhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli iletisim aract
yardimiyla kurulan satim sdzlesmelerini ifade etmektedir.

V. Kendilerini karakterize eden tipik veya objektif yonler
diyebilecegimiz esasli noktalar yoniinden, s6zlesmenin farkli asamalariyla
alakali bulunan mesafe satimi ile mesafeli satimin aymi sézlesme iginde
birarada bulunmalar1 da miimkiindiir. Zira, mesafeli olarak kurulan bir satim
sozlesmesinde (mesafeli satimda), ayn1 zamanda satilanin, s6zlesmenin ifasi
amactyla nakli s6z konusu olacaksa ortaya bir de mesafe satimi kavrami
¢ikmis olur. Baska bir anlatimla, mesafe satimi ile mesafeli satim birbirlerini
engelleyici veya yok edici bir yapiya sahip degildirler.

VI. Pozitif diizenlemeler cergevesinde temsil ettikleri anlamlar
itibariyle birbirlerinden ayrilmis bulunan “mesafe satimi” ile “mesafeli
satim”1, kavram kargasasina yol agmamak diislincesiyle, kanaatimizce artik
yerli yerinde kullanma geregi vardir. Bu baglamda, agik yasal diizenlemeler
karsisinda “mesafe satimi”n1 “mesafeli satim” veya “mesafeli satim™,
“mesafe satim1” olarak isimlendirmek pek dogru olmaz.
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